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Yusuf Atilgan’in Romanlarmm Psikanalitik A¢idan Incelenmesi
Arzu OZDEMIR

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati
Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim Dal
2005, Sayfa: xii+ 163.

Insan davramslarinin sebeplerini daha iyi anlayabilmek dolayistyla insam1 daha dogru
bir sekilde tanryabilmek igin kullanilan psikanalitik elestiri yontemi, edebi eserlerin
yorumlanmasima genig bir agi kazandirmistir. Temelde Freud’un bilingaltryla ilgili savlarma
dayanan bu yontem, edebi eserlerdeki karakterlerle okuyucu arasindaki esduyumsallig: artiric
bir iglev goriir.

Yusuf Atilgan, insan tekinin ruh iklimlerine girebilmisligini romanlarinda garpic: bir
sekilde yansitan son dénem Tiirk edebiyatiin onde gelen isimlerindendir. Bu yiizden
eselerinin psikanalitik elestiriye tabi tutulmadan yorumlanmasi, onun yazar kimliginin
sergilenmesinde bir engel olarak diistintilmelidir.

Tiirk edebiyatindaki biiyiik bir eksikligi gidermek amaciyla hazirlanan bu yiiksek
lisans tezinde, romanlarmin psikanalitik incelenmesi, li¢ ana baslik altinda yapilmistir.
“Bilingaltindan Giin Isigna” adl birinci boliimiiniin Freudyen bakis agis1 temel alinarak
yliriitiilmesi uygun goérillmiigtiir. Bu boliimde Freud’un kuramlarindan yola gikilarak bireyin
ilk gocukluk déneminin bilingaltina kazilmig goriintiileri sergilenmeye gahsilmistir. “Benini
Arayan Bireyin Iletigimsizligi” bolimiinde ise romanlar, daha ¢ok ego psikologlarinin
goriisleri 1;131nda incelenmigtir. “Ben ve Oteki Iligkisi” isimli boliimde de bireyin 6teki’lerle
olan iliskisi {izerinde duruldugundan ben’i bagkalariyla birlikte inceleyen analistlerin
goriiglerinden faydalanilmugtir.

Acar Sozciikler: psikanaliz, sevgisizlik, horlanma, dliimseverlik, yalmizlik
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SUMMARY : _
- Masters Thesis o, NS T

An Investigation Into Yusuf Atilgan’s Novels In Terms Psychoanalysis
Arzu OZDEMIR

University of Firat
The Institute of Social Science

Turkish Langauge and Literature
And Postgraduate Studyy in the New Turkish Literature
2005, Page: xii + 163.

The psychoanalytical criticism way which is used to understand reasons of human
behaviors beter, by that recognise -human much right gave rise to understanding of literary
works. This way, depending on Freud’s subconscious arguments has an affect to increase
match sensory between characters and the reader.

Yusuf Atilgan is one of the important names in latest Turkish literature who reflects
the entrance to human’s soul climates in an effective way in his novels. Because of that
explaining of his novels without psychoanalytical critique must be thought a lack in showing
his writer identity.

The psychoanalytical research of his novels was made in three main title in this study
which was made for fulfilling a great absence in Turkish literature. The first part “From
Subconscious to Daylight” was analysed with the Freudian point of view. In that part,
following Freud’s theory, it was tried to show visions found in the first childhood
subconscious of a human, by the help of Freudian thought. In the part of “The Lack of
Communication of The Person Searching For His Ego”, novels were especially searched with
the light of ego psychologs suggestions. And the “Relation of Ego and The Other”, it was
studied an individual’s relations with others and some analysists thoughts who search ego

together with others have been helpful while doing that.

Key Words: psychoanalytical, lovelessness, despisement, deathmania, loneliness.
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ONSOZ

Insam dogru bir gekilde anlamak, insamin kendi var olus seriiveninde verdigi
savagimlari genel geger kaliplardan ¢ikarmayi gerektirir. Bu ugsuz bucaksiz kéinat iginde
kendi mikro kozmosunu olusturmakla yiikiimlendirilen insan, aym1 zamanda biriciklige layik
goriilmiistiir. Bu biricikligin bir bagkas: tarafindan anlagiimasi, toplumsallik vasfimizin harci
durumundaki ortak duygu ve diisiincelerimizin adim koyar.

Yusuf Atilgan, insan tekinden yola gikarak toplumsal gelismelere olan duyarhiligin
artirilacagim diigiinen biri olmasima ragmen bu konuda acimasizca elestirilmekten
kurtulamamig talihsiz bir yazarumizdir. Onun yasamin igine birebir katilma arzusu yanlig
anlasilmig; sadece yargilamaya programlanmis zihinlerin ¢ogu zaman tutarsiz ahkdmlarina
maruz kalmmstir. . Gorilinenin arkasindakini  anlama gayretinden kaginarak, beyin
tembelliklerini sadece birkag gerekce arkasina saklayan zihniyet, esasen kendilerine yonelik,
celigik bir elestiri getirdiklerinin farkinda bile degildir. Ciinkii Yusuf Atilgan’in pargadan
biitline ulasma g¢abasmna karsiik onu bu yonde elegtirenlerin biitiinii pargaya feda etme
savurganhgi s6z konusudur.

Yusuf Atilgan’in yazarh@ndan ¢ok giinliik yasaminin 6nemli oldugunu her firsatta
vurgulamasi, egi Serpil Atilgan’la tamgmadan Once abartili bir s6ylem olarak gelmisti bana.
Dogrusu kurgusuna, iistiin bir zeka Uirlinii olusuna, biitiinciilliigiine diyecek hi¢ bir geyiniz
olmadigy “Anayurt Oteli’nin yazarimn ashnda igimizden biri olduunu gérmek, kolay
kabullenilir bir durum degildi benim i¢in. Oysa tek bir insanda yogunlasan anlatiminda tlim
insanlifn kusatici bir yoniin olmasi, yazarhgindan ¢ok giinliikk yasamindaki iliskileri
Onemsedigini gostermiyor muydu? Kendi séylemiyle “bilinen anlamiyla bir yazar” degildi o.
Fildisi kulelerde oturmadi hi¢. Birikmis acilarn iistesinden gelmek, insanca kisiliginin
karsiligini alamayiginin 6fkesinin dindirmek igin yazdi. Manisa’mn kiigiik bir ilgesindeki bir
otel kétibinin 6nemsiz goriinen diinyasina umutlarim ekti.

Serpil Hanim’1in Yusuf Atilgan’dan bahsederken gegmis zaman kipleri yerine genis
zaman kipini kullanmasi, sanki kapi calinacak da o igeri girecekmis gibi bir hissiyata
siiriikledi beni. Bu sefer de oliimsiiz tarafiyla icimizden biriydi ve gecip ikimizin karsisina
oturdu. Serpil Hamm, “Sen telefon ettiginden beri ‘Yusuf Giinleri’ bagladi.” demisti bana.
Kelimelere nasil bir mana yiikleyip de bunu sdylemisti acaba? Nereye giderse oraya

gotiirdiigii Yusuf unu, yiireginden diline dokmesi anlamina m geliyordu “Yusuf Giinleri”?



xi
Onu anlattik¢a gozlerlmn igindeki pariltiyi, “Hadi Yusuf yardim et!” dey1§inde
zaman ve mekén Otesine tagidigi sevgisini unutmam asla miimkiin degil. O an, saygldééef l
hocam Ramazan Korkmaz’a bu tez konusunu bana verdigi i¢in bir kez daha minnet
bor¢landim. Boyle bir agk hikdyesini birinci agizdan dinleyebilme sansina sahip olmak,
romanda adim bile bilmedigimiz “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”a bizzat dokunmak
ve onunla birlikte g6zyas1 dkmek tarifsiz bir duyguydu.
Son olarak bu tezin hazirlanmasinda emegi gegen herkese tesekkiir etmek istiyorum.
Basta Yusuf Atilgan’in derin diinyasina bir nebze de olsun girmemi saglayan ve yasadigim
zor glinlere ragmen bu isin altindan kalkacagima dair inancim yitirmeyen degerli hocam Prof.
Dr. Ramazan Korkmaz’a; babacan kigiligiyle bana anlayig ve destek gosteren Yrd. Dog. Dr.
Tarik Ozcan’a; zamanim ayirarak tezimi okuyan ve benden dnerilerini esirgemeyen Dr. Ulkii
Eliuz’a; evlerinin ve ylireklerinin kapilarim bana sonuna dek agan Serpil Atilgan’a ve
Mehmet Atilgan’a; Yusuf Atilgan’in “Persembe Arkadaslari”ndan olan ve benimle ilgilenmek
nezaketinde bulunan Yusuf Cotukstken’e; Yusuf Atilgan’la ilgili ¢ikmis bir gazete yazisim
bana génderme inceligini gosteren Akif Tag¢i’ya tesekkiirlerimi sunmayi, bag iistiinde bir

borg bilirim.

Erzincan / 2005 Arzu Ozdemir
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GIRIS L
Yusuf Atilgan, ele aldigi izlekler kadar o izleklere yaklasim big:iiﬁ”iyl‘i;q de

olduk¢a O6nemsenmesi gereken bir yazarimizdir. Tirk romaninda modem anlatm,m

onciileri arasinda kendine apayr bir yer edinen Yusuf Atilgan, birey sorusalina getir&féi“ -

farkh bakis agilan ile dikkat ¢eker. Bu yiiksek lisans tezi, romanlarmnin psikanalitik
agidan tahlilini icerdigi gibi romanlarin konusu ve yapisi bakimindan incelenmesi
hususlarimi da icerir. Ayrica bu ¢alisgmada yazarin kisisel biyografisine de yer
verilmistir.

Aulgan’in Tirk edebiyati igindeki yerini tespit etmek ve insan teki lizerinde
israrla durmasindaki derin manay1 ¢dzmek amaciyla hazirlanan bu ¢aligmanin edebi
eserlerin yorumlanmasmna biiyitk bir ivme kazandiran pskanalitik elestiri yontemiyle
incelenmis olmasi ayrica 6nemlidir. Clinkii psikanalitik elestiri yontemi, konuya
yaklasimu bakimindan sanat¢inin yaratma eylemini esas alir. Sanatginin bilingaltina
kazilmis yaratma yetene@inin dilsel ifadesi olarak goriilen “yazi”, aymi zamanda
toplumun koydugu kati kurallann yok saymaya egilimli sanat¢inin kendini korumak
adina gelistirdigi bir savunma mekanizmasidir. Sanatgi, bilingaltindaki arzularini,
itkilerini bu sekilde yiicelterek toplumla uyum saglamaya galisir. Dolayistyla bu
calismayla, Atilgan’in yazarlifimi, sanat¢i kimligini besleyen kaynaklara daha rahat
ulagilabilmesi amaglanmistir.

Bu amaglar dogrultusunda ilk olarak Yusuf Atilgan hakkinda daha detayl:
bilgilerin edinilebilmesi igin bazi kiitiiphanelerdeki dergi ve kitap koleksiyonlan
tarandi. Bilkent Universitesi Kitapligi'ndan “Yusuf Atilgan’a Armagan” adh eser
bulundu. Bu eser, onun yasami hakkindaki bilgilere ulasmamizi sagladi. Ayrica bu
eserde yer alan Yusuf Atilgan ile ¢ikmus ¢ok ¢esitli makaleler de incelenerek,
calismamiz daha genis bir yelpazede sunulabildi. Atilgan’in Hacirahmanli’dan arkadas:
Akif Tas¢i’ya telefonla ulasildi ve ondan Atilgan’in kdydeki yasantisiyla ilgili bilgi
alindi. Bununla beraber Istanbul Kadikéy Persembe Toplantilari’nin miidavimlerinden
olan arkadast Yusuf Cotuksoken’e de telefonla ulagilarak, Atilgan’in Istanbul’a
yerlestikten sonraki hayati hakkinda bilgi toplandi. Ayrica esi Serpil Atigan ve oglu
Mehmet Atilgan evlerinde ziyaret edildi. Esinden Yusuf Atilgan’la ilgili fotograflar, el
yazisindan 6rnekler ve Kitap-lik dergisinin Yusuf Atilgan i¢in ¢ikardigi 6zel say1 temin
edildi. Bu materyaller bir araya getirilerek yasaminin gizli yonleri agiga ¢ikarilmaya

calisilds.



Romanlarin psikanalitik agidan incelenmesi asamasinda ise psikanalizimle Jilgiili _ -

birgok kitap ve makale okundu. Bu konuyla ilgili internet sitcleri ziyaret edildi..

Ontolojik manada varolus miicadelesi veren bireyin yasama/diinyaya tut&nmgya
calisirkenki edimleri, iletisim kuramazligi, bunalimlari, yalitilmiglig:r ve varolussal
yonelimleri tespit edildi. Bu tespit, bireyin biling ve bilingdis1 islevleri g6z Oniinde
bulundurularak yapildi. Ayrica incelemede gostergebilim, goriingiibilim ve yapisalci
yaklasumlardan da genis 6lgiide yaralanildi.

Psikanalizimin kurucusu sayilan Freud’un bilingdigiyla ilgili kesiflerine
dayandirilan bu ¢alisma, roman karakterlerinin davramiglarimi agiklayabilmeyi
Oongodrmiistir. Ancak davranmiglarin agiklanmasinda sadece bilingaltindaki itkilerden yola
cikilmasinin yetersiz kalacagi gergeginden de hareket edilerek, ego ve self psikologlar:

ile obje iliskileri kuramcilarinin da goriislerinden de biiyiik Slgiide faydalanilmagtir.



BIRINCIi BOLUM

YUSUF ATILGAN’IN YASAMI, ESERLERI, YAZARLI:(V;"I"‘

1.1. Yasamm , b

Yusuf Atilgan, Manisa’nin Goktasgli Mahallesi’nde dogmustur. Resmi kayitlara
gore 25.08.1921°de, kendi ifadesine gore 27.06.1921°de diinyaya gelmistir.' 1922
yillmn Eylil aymda Yunanhilardan kagarak bir dagdan sehrin yamgini seyretmek
zorunda kalan ailesi, daha sonra Manisa’nin 20 km. uzagindaki Hacirahmanl kdyiine
yerlesmistir.

Nifus ciizdaninda adi Yusuf Ziya Atilgan olarak gecer. Babasi Hamdi, annesi
Avniye olarak yazilmustir. 1847 savaginda Yunanistan’dan go¢ eden bir aileye mensup
olan Yusuf Atilgan’in Turgut adinda kendisinden kiigiik bir kardesi vardir. Manisa
Idadisi mezunu olan babast Hamdi Bey, Diiyun-u Umumiye idaresindeki kolculuk
gorevini birakarak ve bir bakkal agar ve ailesinin ge¢imini bu sekilde saglamaya baglar.

llkokulun ilk {i¢ simifim koyde; ;on iki sinifi ile ortaokulu Manisa’da okuyan
Atilgan, liseyi Balikesir parali yatili okulunda bitirir.

Mahir Unlii’niin, Milliyet Sanat Dergisinde c¢ikan “Yusuf Atigan’la Son

Konusma” adl yazisinda Atilgan, hayatindan s6yle bahseder;

“Cocuklugum koyde (Hacirahmanly) gecti. Ailemin kiokeni kent kiigiik
burjuvast, eshaf (...) babam (...) tutumlu adamd; beni de oyle egitmek
isterdi ama pek basarmig sayimaz. Ik dayagim bir bayram giinii bana
verilen parayr hemen harcadigim icin yemigtim.(...)

1936° da Manisa’da lise yoktu. Ortaokulu bitirdigimde bag bozumu
isleriyle uzunca bir siire ugragmamiz nedeniyle Izmir Lisesi’'ne
basvurdugumuzda kayular kapannugti. Babam bir yil beklememi istedi,
ama ben dayatinca Balikesir 'de okumama razi oldu. Orada 3 yil yatili
okudum. Bir bakima iyi de oldu: Carsida kiralik kitap veren bir kitapg:

vardi. Diikkdmndaki biitiin romanlart okumusumdur herhalde.” 2

! Atilgan, Yusuf, “Kendileri ve Kentleri, / Manisa” Sanat Olay:, S. 6, Haziran 1981; Yusuf Atilgan’a
Armagan, letisim Yay., Ist. 1992,5.101-104,
* Unlii, Mahir, ”Yusuf Atilgan’la Son Konusma”, Milliyet Sanat Dergisi, $.227, 1 Kasim 1989; Yusuf

Atdgan’a Armagan, 5.78.



Atillgan’mn komsusu Giiven Turan, Atlgan’in bu kadar ¢ok kitap okumayl

sevmesine ragmen, kitap sahibi olma tutkusunun olmadigim séyler.> Genelhkle"‘"di:‘lncf>

kitap almay1 sevdigini ancak kitabi okuduktan sonra muhakkak geri verdlglm behrtm

Atilgan, liseyi 1939 yilinda edebiyat bdlimiinden mezun olarak bitirir. Allesi
Tibbiye’de okumasii istemesine ragmen o, Sgretmen olabilmek arzusuyla Edebiyat
Fakiltesi’ni secer. Babasi, ilk sene para gdnderir ancak daha sonraki seneler para
géndermeyecegini belirterek ogluna basinin garesine bakmasim dgiitler. Bunun iizerine
Atilgan, askeriyeye bagvurur ve bagvurusu kabul edilir. Artik fakiilteye askeri kiyafetle
gelip gitmektedir.

Atilgan’in fakﬁltedeki hocalari, onu oldukga etkilemistir. Dil bilgisini Resit
Rahmedi Arat, Halide Edip Adivar, Ahmet Hamdi Tanpmar, Ahmet Caferogly, Ali
Nihat Tarlan, Fahir Iz hocalandir. Ozellikle Ahmet Hamdi Tanpimnar’in $grencisi
olmaktan biiyiik bir kivang duymaktadir.*

Aksehir’deki Maltepe Askeri Lisesi’ne ogretmen olarak atamir. Ancak bir yil
daha dolmadan bir yigin sorugturmaya maruz kalir. lleri Genglik Birligi adindaki bir
orgiitle iliskisi olan Atilgan, dénemin Sikiydnetim Mahkemesi’ne ¢ikarilir. Mahkeme

sonunda onun i¢in su karara varilir;

...komiinizme meylinin lisede basladigim, edebiyat fakiiltesine
girdikten sonra arttigim, fakiiltenin ikinci sintfinda iken silaya giderek
orada bir arkadasiyla girvistigi miinakasa ve bu arkadasimn vererek
okuttugu kitaplar, temayiiliiniin olgunlastirdigin: soylemektedir.
Fakiilte kampinda Tahsin Berkem ve Mustafa Géoksu, Kenan Ulug ile
birlikte hiicre teskil ederek komiinist partisine girmiy ve Kenan Ulug’a
tahsis edilen gerekge kismnda tebaruz ettirilen surette komiinistlik
Jaaliyetinde bulunmugtur.

I'C.K’'nun 141/3 maddesine tevfikan alti ay hapsine 22.3.1945

tarihinden beri tutuk kaldigy miiddetin cezasindan mahsubuna (..)

* Turan, Giiven, ‘Kitéplar ve Yusuf Atilgan”; Yusuf Atigan’a Armagan, s.15.
* Unlia, Mahir , “Yusuf Atilgan’la Son Konusma”, Millivet Sanat Dergisi, S. 227, 1 Kasim 1989; Y usuf
Atilgan’a Armagan, s.78.
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ordudan ihracina, adliye harct kanunun 50/7 maddesi mycibmce] '700. E

kurugs hara¢ alinmasmna...”” ?
, \
N

Altr aylik cezasini, on aydan daha fazlasiyla geker ve 6gretmenlik ‘hakkl da
elinden alinir. Bu olay onu fazlasiyla {izmiistiir. Sevgilisine olan diiskiinliigtinden bu ige
girdigi soylemlerinden anlagilmaktadir. Ancak hapishaneden ¢iktiktan sonra IGB’li
arkadaglaryla goriigmeyi tamamen kesmistir. Mahkemede beraber yargilandig: arkadagi

Mustafa Goksu, Atilgan i¢in sunlar sSyler;

“...Hapisteyken ‘Ben polise, sorduklarinda bildiklerimi soyledim. Sunu
anladim ki ben yalan séylemeyen biriyim. 'demisti. Gergekten de Yusuf
namuslu biriydi. Gergi bize gore polise her bildigini séylemesi koti bir
seydi, bir gegsit doneklikti. Ama hemen soyleyeyim ki polise de alet
olmamistir. Hapisten ¢iktiktan sonra da highirimizle bir daha

goriismemigtir. Bizlerden uzak durmugtur.”

Hapishaneden ¢ikar ¢ikmaz koyiine geri doner ve gecimini giftcilikle saglar.
1949°da annesinin istegiyle Sabahat Hanim’la evlenir. Sabahat Hanim, yoksul bir koylii
kizidir. Bosanmayla sonuglanacak bu evlilikte belki de Sabahat Hamim’in Atilgan’a tek
katkisi, onun kurdugu Hacirahmanli Spor Kuliibii takiminin formalarim yikamasi
olmustur.’

Bosandiktan sonra kendini edebiyata daha ¢ok verir. Terciiman Gazetesi’nin
acuigy Oykli yanigmasmna kardesi Turgut’un israrlan {izerine iki Oykiisiiniin
gonderilmesine izin verir. Turgut Atilgan, “Kiimesin Ofesi” adli 6ykiisiinii Ziya
Atilgan; “Evdeki” adli oykistinii de Nevzat Corum imzasiyla yarismaya gonderir.
“Evdeki” oykiisii yarismada birinciligi, “Kiimesin Otesi” oykiisii ise yedinciligi
kazanmigtir. (Yarigmaya gonderilen 800°e yakin 6ykii arasindan.) Buna ragmen &diiliini
almaz. Onun igin hikdyelerinin dereceye girmesi yeterlidir ¢linki.

1958 yilinda Yunus Nadi Roman Odiilii’ne katilmanin son giinii ve saati “Aylak

Adam” romamyla bagvurur. Jirideki isimler sunlardir: Halide Edip Adivar, Sabahaddin

* Yitksel, Turan, “Yusuf Atilgan’m Ozgegmis Belgeseli”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 22-23.
®agm.,s. 23-24.
Ta.gm.,s. 26.



Eylipoglu, Azra Erhat, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Orhan Kemal, Behget Necatlgll "
Vala Nureddin, Haldun Taner ve Cevad Fehmi Bagkut. Birinciligi Faklr Baykurt un‘

“Ydanlarm Oci” adh romanina kaptiran Atilgan, “Aylak Adam’la 1k1n0111ge laylk
goriiliir. 1959°da Varlik Yaymnlar: tarafindan kitaplagtirilan roman, Behget Neca‘ugll 1167""
Orhan Kemal’in arasini agacak kadar sert tartigmalara neden olmustur.

“Aylak Adam” romani, Atilgan’in hayatim bundan sonra devam ettirecegi
kadinla tamigmasma da vesile olmustur. Ankara Devlet Konservatuann 6grencisi ve
heniiz 17 yasindaki Serpil Gence, roman kahramanlarindan “B”yi kendine oldukga
vakin bulur. Atilgan’in adresini bularak ona mektup yazar. Mektuplagsmaya ve
sonrasinda Manisa’da ve Ankara’da goriismeye baglarlar.

1973’de Bilgi Yayinlar1 arasinda ¢ikan ikinci romani “Anayurt Oteli”nin
yayimlanmasindan sonra Serpil Atilgan ile on dort sene siiren goriismeleri, evlilikle
neticelenir. Bu romani, Serpil Gence’ye adeta ¢agri niteligindedir. Serpil Hanim ile
Yusuf Atilgan evliliklerinden t¢ yil Oncesine kadar goériigmeme karati alirlar ve
“Anayurt Oteli”, birbirlerinden ayn gegen zamanlarda Atilgan’in igine diistiigii biiyiik
ruhsal bunalimlar sonucu olusur.8 Ciinkii romandaki “gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin™in esin kaynagi, Serpil Gence’dir. Kadimin niifus clizdan1 tasimaya gerek
gormeyecek kadar aldirmaz, kendinden emin, &zgiirce tavirlan Serpil Gence’yi
anlatmaktadir. “Zebercet” karakteriyle bir nevi kendisini yansitmis olan Yusuf Atilgan,
biiylik bir tutkuyla baglandig1 Serpil Gence’ye yalmzca ikisinin ¢6zebilecegi tiirden
sifrelerle dolu bu romam ithaf etmistir.

Serpil Gence, bu sirada Arena Tiyatrosu’'nda oyunlarda oynamaktadir ve bu
yiizden Istanbul’a taginmistir. Romam bir kitapgidan alir. Ancak romam bitirmeden
dogruca Manisa’nin yolunu tutar. Manisa’ya vardiginda gecenin bir vaktidir. Taksi
tutarak Hacirahmanli’ya gider ve Yusuf Atilgan’in evinin kapisini galar. Zebercet’in
biiyiik bir umutla otelin kapisini ¢almasim bekledigi “gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin™, “Anayurt Oteli nin sarsic1 giicti sayesinde gergek yasamda Yusuf Atilgan’in
kapisini ¢alar boylelikle.

Serpil Atilgan, toplumsalliktan uzak oldugu gerekgesiyle biiyiik elestirt toplayan
“Anayurt Oteli "nin saglamasim -kendi ifadesi- yaparken sunlan séyledi: “Sadece Yusuf
ile hayatimizi birlestirmemize vesile olmasi bile bu romamn aklanmas: icin yeterli.

Ciinkii ikimizin de hayat kurtuldu.”

¥ 5 Temmuz 2005 tarihli Serpil Atilgan ile yapilan 6zel goriisme.
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Yusuf Aulgan, Serpil Gence’yle 1976°da evlendikten sonra artik Istanbul’a .
yetlesir. 1979 yilinda oglu Mehmet diinyaya gelir.” Ogluna fazlasiyla diigkiindiir'® ve -
ofluna daha iyi bir gelecek sunabilmek adina 1980’de Milliyet (sonra Karaicgfxrl) T
Yayinlari'nda damsmanlik ve c¢evirmenlik; sonrasinda ise Can Yaylnla;;;hdzi;'
redakto6rlik yapar.

“Anayurt Oteli”, 1987 yilinda Omer Kavur yonetmenliginde filme
déniistirilir. Tirk Sinemasi’nda Snemli ve ayr bir yeri olan bu film, Antalya Altin
Portakal, Uluslararast Sinema Elestirmenleri Federasyonu, 44. Venedik, Valencia ve
Nantes, U¢ Kita Film Senligi ddiillerini alir.

Atilgan; once “Iskence” adim koydugu “Canistan” adli romanini
tamamlayamamugstir, Ancak tamamlanmamis bu roman, 2000 yilinda Yapr Kredi
Yayinlar tarafindan yayimlanr.

Yazarligindan ¢ok giinlilk yasantisinin daha 6nemli oldugunu séyleyen Atilgan

i¢in arkadas1 Onat Kutlar sunlari sdyler;

“Evinin  algakgowillii  diizeninden,  yagam  kosullarimin
yetersizliginden otirii hafifce utanan, ama bunu, her ¢ifi¢i gibi
dogal karsilayan bu orta yash, gosterigsiz, kendi koyliilerinin bile
yeterince tammayp Bektasi diye gegistirdikleri adam, Tiirk

Edebiyati’'min en ozgiin isimlerinden biri Yusuf Atilgan’dl. !

Atilgan’1 anlayan ve ona 6liimiine kadar destek olan sevgili esi Serpil Gence ise,

esini “hiiziinll bir sevgi ustas1” olarak tanimlar;

° “Oglum, Mehmet Hamdi’nin en belirgin 6zelligi, zeki bir gocuk olugu, gabuk kavrar ve geg unutur. Her
zeki insanda oldugu gibi bunun kisiligine de davraniglarina da gerek olumlu, gerek olumsuz belirtileri var.
Fazla ¢ahgmay1 sevmez, sikilir; bir konuyla ilgilenirken arada dagilir. Bu da bana zekénin hakk: gibi
geliyor ve beni telaglandirmiyor. Yakinda bir konu hakkinda konsantre olmayr da &grenir santyorum.
Matematikte fazla bagarili olmamasinin nedeni bu sanryorum.

Daha 4-5 yagindayken Tiirkiye illerini, trafik numaralarimi, neredeyse tiim ilgeleri bilirdi, 6grenmeyi
sevmesi iyi. Simdi de yasimn tistiinde konulara merak sarmasi bilmem olumlu mu? Neredeyse bir yildir
pop miizik meraki bagladi. Bunun dogal oldugu soyleniyor. Bundan, iyi miizige cabuk gecer dilerim.
Konusmasi, yazmasi, (Tiirkgesi) iyidir. Bence ¢ok giizel resim yapiyor. Ben de resim yetenegi olmadig;
igin yaptiklara hayranlik duyuyorum.

Kisacast izlenimlerim bunlar, oglumu gok sevdigim igin bu goziemlerimde nesnel miyim bilmem.”
(Yusuf Atilgan, “Oglu Mehmet Hamdi’yi Anlatiyor”, Hirriyet, 8 Ekim 1990; Yusuf Atilgan’a Armagan,
5.399.)

0 Cotuksoken, Yusuf, “Aylakhigi, Yalnizigs ve Giizelligi Seven Adam”, (Yusuf Atilgan’la Anilar),
Kitap-lik, S. 41, Mayis- Haziran 2000, s. 118. '

" Yitksel, Turan, “Yusuf Atilgan’ Ozgegmis Belgeseli” ; Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 22-23.
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“Benim icin yazarligr degildi énemli olan; insan yall'zuz*ki;zl'l;’:g"iydi;'
Algcakgoniillii ve agwrbash, ozgiir. Bir takim insanlar y&zdg[_clc;r;ylﬁ(- "
oviintirken, o kendini yazardan bile saymazdi. Kendini ja da
yazdiklarin hor gordigii i¢in degil. Tersine kendi degerini ve ne
yazdigim ¢oktan biliyordu. O ve buna bir simwr koyabiliyordu.
Bilindigi gibi ¢etin bir yasamu olmugstur. Her seye karsin yasami
segmis olmasi; kendini gelistirmek-kendini tammak-kendi olmak
cabasy,  dogruluga, armmughga yonelisi bir  mucizedir.
Olaganiistiidiir. Yalnizds, evet... Ama birgoklarinin diigindigiiniin
tersine negseli, sevingli biriydi Yusuf Atilgan. Dostu yok degildi ki!
Kendine yetiyordu, kendi kendinin dostuydu o. Cok okurdu, her giin
diizenli bir sekilde okurdu. Ingilizce-Tiirkce, herkesten fazlasini
bilir, ama bilgisini satmazdi; Binde bir edebiyat iizerine tartigsa,
bos konusmalardan, tumturakli soz ve davramglardan, yapayliktan

nefret ederdi. '

1989 senesi Atilgan’in hastaliklarla bogustugu ve 6ldiigti senedir. Bobrek tasi
disiirtir, fitk ameliyat1 olur, beynindeki kan pihtisimi aldirmak i¢in bir operasyon
gecirmek zorunda kalir. 9 Ekim’de de bir kalp krizi sonucu hayata gozlerini yumar.
Ertesi giin Uskiidar Biilbiil Deresi Mezarligi’na gomiilr.

1.2. Eserleri'

Yusuf Atilgan, az yazan, yazdigim hemen yayinlatmayan hatta yazdiklarnin
bazilarini yirtip atan bir yazardir. Faulkner’ in “Degisimde Oliirken” romanina teknik
olarak ¢ok benzettigi “Esek Sirtindaki Saksagan” adli romamm ve “Parmakkap
Pansiyon” romanim alip yirtmigtir,™

Atilgan hikdye, roman, masal, geviri, piyes, deneme sahasinda eserler vermigtir.

Atilgan’in eserleri sunlardir:

12 Atilgan, Serpil, “Hiiziinli Bir Sevgi Ustast”, Yusuf Atiligan’a Armagan, $.397.

" Bu bilgilerin bir kismi Ali lhsan Kolcu’nun “Yusuf Atlgan’in Roman Diinyas:” adli galismasindan
saglanmstir. Ali hsan Kolcu, Toroslu Kitaphgr, ist., 2003, s. 16-17.

" Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli” Yusuf Atilgan’a Armagan, s.47.



2.1.Romanlan
Aylak Adam
1.baski; Varlik Yay. 645, Biiyiik Cep Kitaplari, Ist. 1959.
2.baski; Bilgi Yay. 217, Ank. 1974.
3.baski; Iletisim Yay. Ist. 1985
4.bask; Yapr Kredi Yay. Ist. 2000.
10.basks; Yap: Kredi Yay. Ist. 2004.
Anayurt Oteli
1baski; Bilgi Yay. Ank. 1973.
2.baski; Bilgi Yay. Ank. 1974.
3.baski; Iletisim Yay. Ist. 1987.
4 baski; [letisim Yay. Ist. 1989.
5.bask1; Yap: Kredi Yay. ist. 2000.
6.bask1; Yap1 Kredi Yay. Ist. 2001. -
Roman Fransizca’ya ve Almanca’ya ¢evrilmigtir. Fransizca’ya “L’hotel de la
Mere Patrie” ( Cev.: Ferda Fidan, Colin, Paris 1992); Almanca’ya “Hotel Heimet” (Cev.
Hane Egghard, Verbg am Golgenberg, Hamburg 1985) ad1yla gevrilmistir. -
Canistan
1.baski; Yap: Kredi Yay. Ist. 2000.
2.baski; Yapt Kredi Yay. Ist. 2001.

2.2. Oykiileri
Bodur Minareden Ote
I. baski; a dergisi Yay. Ist. 1960.
2. baski; Karacan Yay. Ist. 1981.
3. bask Eylemci adiyla, Eylemci ve Agag adli iki yeni Syki ile
birlikte Simavi Yay. Ist. 1992
4. baskr; Yapr Kredi Yay. Ist. 2000.
2.3.Masal Kitabi
Ekmek Elden Siit Memeden
1.baski; Cem Yay. Ist. 1992.
2.baski; Yap1 Kredi Yay. Ist. 1994.
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2.4. Piyes
Ctkiy Gecesi
1.baski; Barman Yay. Ist. 1947,

2.5.Ceviri

Toplumda Sanat, Ken Baynes’ten
1.baski; Karacan Yay. Ist. 1981.
1. basks; (YKY deki) Ist., 2002.
2. basks; (YKY’deki) Ist., 2004.

2.6. Kitaplasmamis Oteki Yazilar

Stirleri

Olii Su, Yaz1, S.1, 1987

Ayrilik, Milliyet Sanat Dergisi, S. 1 (Yeni Dizi) Subat 1980

Ceviri Siirler

Gézler, Ezra Pound’dan. (Yusuf Atlgan’a Armagan, s. 129-130)

Bir Yerde Hi¢ Gitmedigim, E.E.Cummings’den (Yusuf Atilgan’a

Armagan, s.131-132)

1961.

1962.

Ceviri Yazilar

Kierkegaard’dan (Korku ve Titreme’den), Degisim, S.2, 15 Aralik

Kierkegaard’dan (Giince’den), Degisim, S.1, 20 Kasim 1961.
Kierkegaard’dan (Olimciil Hastalik’tan), Degisim, S. 7, 15 Mayis

Deneme, Inceleme ve Oteki Yazilar

Tokatli Kani, Sanat, Sahsiyet ve Psikolojisi, Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Mezuniyet Tezi. (Ali Nihat Tarlan yonetiminde 1943-1944

dgretim yilinda hazirlanmustir.)

“Kendileri ve Kentleri, Yusuf Atilgan / Manisa”, Sanat Olayi, S.6,

Haziran 1981.

“Nasil Yasiyorlar, Nasil Yaratiyorlar? Siradan Bir Giin”, Hiirriyet

Gosteri, Agustos 1982.

“Akkusun Olimi”, Milliyet Sanat, S.2, 2 Mart 1980.
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“Faulkner’i Cevirmek”, a dergisi, Ocak/Subat 1960.

1.3. Yazarhgx B
Zamanin, yeni bir diyecegi olmayanlari ve isin kolayina kaganlari ayiklayacagin:

5 Az eser vermesine rafmen zaman siizgecinin {istiinde

soyler Yusuf Atilgan.
kalabiimis, Tiirk edebiyatina farkli bir soluk getirmis bir yazarimizdir. Ciinkii o “yagami
vansilamak™'® ihtiyaci ve istegi doruga ¢iktiginda yazabilir ancak.

Cok sevdigi Ogretmenlik meslegi elinden aliminca koyiine yerlesir. Koyde
yasamak, onun 6zlemini ¢ektigi sehir yasantisimi eserlerine yansitmasina neden olur.
Derin bir 6zlem, hayat: sira dis1 yorumlamasini saglar. Yasama tutunma ¢abalari, kendi
kurdugu diinyas: sayesinde giiglenmektedir. Stirekli okur. Dostoyevski, Monterherlant,
Gide, Camus, Sarte, Simenon, Huxley, Green, Joyce, Sait Faik, Viis’at O.Bener,
Nezihe, Merig, Cehov, Faulkner severek okudugu yazarlardir. Ozellikle Cehov’u ve
Faulkner’i “s6z sanatinimn eregine varmis yazarlar” olarak tanimlar. !’

Insanoglunun yeryiiziine kars: siirekli bir sug islemekte'® oldugunu diisiinen
yazar, tematik ve karsit giiclerin ¢atismasimi siradan bir olaymig gibi verir. Zaten bu
siradanliktir hayati, aym1 zamanda basit ve karmasik kilan. Bir celiskiler yumagidir
hayat. Derin anlam1 duyumsanir duyumsanmaz, basit diigiinilmiigligii ylize yanilgimin
agir bir tokadi gibi iner. Belki bu yiizden Atilgan, hizli yazan bir yazar degildir.
Kurgusal yasamlarin, gergek yasam kadar sagirtict olmasi gereklidir ve bu da ancak titiz
bir ¢alismayla olur. Birkag sozcik yanhsim diizeltmek disinda, eserleri ilk nasil
vaztlmissa oyle kalir. Insanlara 6nemli mesajlar ileten biri olmasim belirtse de,
eserlerinin  igine iyice sindirilmis, gizemli goOndergeleri vardir. Fark ettiginiz an
sarsilirsimz. Yagsami anlatmasi ve yorumlamasi hayran birakir sizi. Karakterlerinin
durumlari, somut ayrnintilarda verilir. Onun romanlarim ayricalikli kilan bu aynintilardir.
Titizlikle secilen bu ayrintilarin birini ¢ikardiiniz zaman, romanin biitiinliigiiniin

bozulmast kaginilmazdir. Romanindaki her unsur, tipki hayatta oldugu gibi olmasi

gerektigi yere konulmaya ¢aligilmistir.'

> Gorel, R. “Yusuf Atilgan Anlatyor”, Varlik, 15 Haziran 1959; Yusuf Atlgan’a Armagan, s.58.

' Atilgan, Serpil “Hiiziinlii Bir Sevgi Ustas1”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s.398.

"7 Gorel, R. “Yusuf Atilgan Anlattyor”, Varlik 15 Haziran 1959, Yusuf Atigan’a Armagan, s.57.

'® Balabanlilar, Miirsit, “Anayurt Oteli’nin Yazart Yusuf Atilgan’in Yoneldigi Ug Tema: Hapis, intihar
ve Iskence”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1987; Yusuf Aulgan’a Armagan, s.67-68.

" Atilgan, romanin siir gibi yazilmasi gerektigini ve romanda “deyisin” ok 6nemli oldugunu savunur.
(Kiirsat Basar, “Bir Onciiniin Ardindan”, Giines, 11 Ekim 1989.)
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Kendini gergekei bir yazar olarak géren Atilgan, roman kahramanlarimin g:ogunu ha
cevresinde gozlemledigi tiplerden seger. Bireylerde yogunlasan anlatimiyla, toplumun

tizerine diigen sorumluluklarimi kegfetmesini amaglar. Toplumun yalnizlia m AN

etfigi insanlar, yasam micadelelerini hem kendilerine hem de gevreye karst

vermektedir. Ustelik “sagma” bir yasam igin verilen bu miicadelenin ne derece dogru bir
karar oldugunu sorgulamak zorunda kalarak glnlerini gegirir, romanlarinin
kahramanlari. Kahramanlarinin saplantilar1 da bu “sagma” yasama onlar1 baglayan ve
ayni zamanda onlarin sonunu hazirlayan birer 6ge durumundadir.

Roman kahramanlarinin hepsinin saplantilarinin kaynaginda cinsellik vardir.
Aviak Adam’daki C.’nin teyzesine olan diiskiinliigii, siirekli bir Oidipus kompleksi
yasamasina neden olur. Anayurt Oteli’ndeki Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelip,
otelde bir giin kalan ve adin bile bilmedigi bir kadina derin bir tutkuyla baglamr, onu
tabulastirir. Kadimmin kaldig: odadaki egyalar, Zebercet icin fetis Ogelerle yiikliidiir.
“Canistan” romanindaki Selimi’in gocukluk arkadasi Tokug¢ Ali’ye biyilkk bir kin
duymasinin nedeni olarak, bir sipayla girdikleri cinsel birlesmede Onceligi Tokug
Ali’nin almak istemesi ve almasi gosterilir. Atilgan’in romanlarindaki cinsellik, insanm
dogal bir ihtiyaci olarak degil, bir sapkinlik gercevesinde verilir. Kendisi bu durumu

sOyle agiklar;

“Koy ¢ocuklar: ¢ok kiigiikken bile cinsellikle i¢ i¢edir. Hayvanlarla sik
stk karsiasmak, lkizli oglanh evcilik (kari-kocalik) oyunlar: falan.
Yazilarimt da cinselligin on planda olusu, cinselligi énemsemem belki

buradan geliyor.” *°

Roman kahramanlarinin cinsel gereksinimlerini bir sapkinliga doniistiirmelerinin
temelinde de sevgisizlik vardir. Zaten Atilgan, yazdiklarinin temel ekseni olarak
gormektedir sevgiyi. Hayatta umduklart sevgiyi bulamamus, tistelik stirekli horlanmisg
veya horlandigim diisiinen karakterler, bir arayigin pesinden giderler. Sevgi, bir tiirlii ele

gecmeyen ve cle gcgmedikqe“de insan1 bunalimlara siiriikleyen bir iilkii deger olarak

sunulur;

% Unlii, Mahir, “Yusuf Atilgan’la Son Konusma”, Milliyet Sanat Dergisi, S. 227, 1 Kasim 1989; Yusuf
Atllgan’a Armagan, s.78.
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“Sevgi ve sevgisizlik: Bu iki kavram benim yazdiklarimin temel ekseni.

Bizim toplumumuzda ise sevgisizlik olduk¢a yaygin. Ama ,szas'ar_"zydl

vurulmaz pek. Gizlice yagamwr. Zebercet de bir sevgisizlik kurbam;g e

Hletisimsizlik onemli. Bir de erken dogum var. Biitiin bunlar Zebercet

karakteri icin yeterli degil mi?” 21

Atilgan’in romanlarinda goéndergeler, ayrintilarin arkasina saklanmig birer
haykiristir. Ancak bu gondergelerin igeriginde agik¢a vurgulanmak istenen bir ideoloji
yoktur. Onun igin insan 6nemlidir. Insanin bu “sagma” yasamda tutunabilmesini
saglayacak yegane unsurun da sevgi oldugunu diigiiniir. Bireyin agmazlar: ve bunlarin
nedenleri tizerinde durarak, topluma c¢agrilarda bulunur. Bu ¢agnlanm, fisilt1 seklinde
verir. Ancak algilanabildiginde okuyam sarsar ve zihinde bir ¢i1gliga doniigiir.

Atilgan, son derece titiz ve Tiirkge’nin kullanimi konusunda oldukg¢a duyarli bir
yazardir. Romanlarinda sade bir anlatim vardir. Bu sade anlatim, ele alinan temalar ve
kurgulams sayesinde etkileyicilik kazanir. Yazar, ciimlelerinde gegen kelimeleri
secerken bile oldukca 6zenlidir. Birgok teknigi bir arada kullanarak da yazarlik hiinerini
gosterir. Ozellikle biling akis: teknigine basvurarak kahramanlarimn psisik ySnlerini
vurgular.

Yasamina biri tamamlanmamig olmak lizere ii¢ tane roman sigdiran Atilgan,
edebiyatimizin 8zgilin yazarlarindan birisidir. Yazarlifindan g¢ok giinliik yasantisimin
daha 6nemli oldugunu belirtirken” bile kalplerdeki kara lekeye dikkat geker. Herkesin
kendisinin derdine diistiigii diinyada bir sevgi kirntisina muhtag olan kahramanlarinin

maruz kaldigi gel-gitler biitiin ¢iplakligiyla verilir.

* Cengiz, Metin, “Yusuf Atilgan: Sevgi Yazdiklarimin Temel Eksenidir.”, Golge Adam, 9 Agustos 1988;

Yusuf Atlgan’a Armagan, s.77.
** Durbas, Refik, “Aylaklik En Zor Is Ona Gore”, Cumhuriyet Dergi, S. 102, 7 Subat 1988; Yusuf

Atilgan’a Armagan, $.73.



IKiNCi BOLUM

ROMANLARIN TANITIMI, OLUSUMUNA ETKi EDEN FAKTORLER,
KONUSU VE YAPI BAKIMINDAN INCELENMESI

2.1, Aylak Adam

2.1.1. Romanin Tamtimi ve Olusumuna Etki Eden Faktorler

Yusuf Atilgan’in ilk romam olan “Aylak Adam”, 1957-1958 Yunus Nadi
Roman Armagam ikincilik 6diiltine layik goriilmiigtiir. 1959 yilinda Varlik Yaymnlar
tarafindan kitaplastinlan eser, edebiyat c¢evrelerinde biiyiik ilgi goriir. Romanla ilgili
pek ¢ok makale, elestiri dergilerde ve gazetelerde yayimlanir. Dost Dergisi, kitabin
basildigs yil bir agik oturum diizenler. Ilhan Baggdz, Can Yiicel, Sunullah Ansoy, Fethi
Naci’nin katthmiyla gergeklestirilen oturumda romanla ilgili atesli tartigmalar yapilir. 2

Atilgan, romanin edebiyat otoritelerinden hoyle biiylik bir alaka grecegini
beklemez. Onun beklentisi, Terciiman Gazetesi’nin romanin tefrika etmesi yoniindedir.
Ciinkii birincilik (Fakir Baykurt’un “Yuanlarin Octi” adli romant) ve figtinciilik (Omer
Sakip’in “Ne Ekersen” adli roman1) kazanan romanlar tefrika edildigi halde “Aylak
Adam” tefrika edilmez. Atilgan, Refik Durbag’la yaptig1 bir konusmada bu liziintiistinii
sOyle dile getirir;

“Gerg¢i tefrika edilirse ayrica bir para almayacaktim. Tefrika
edilecek bir roman degil, diye digiinmiisler galiba. Ama
tefrikanin basina 3—4 giin sonra bir é6zet koyarlar ya, iste onu hep

merak etmigimdir.” **

Atilgan, gecim sikintist olmayan birinin de sikintis1 olabilecegini  belirtmek
icin bu romani yazdigini sdyler. Bir bakima romanin bagkahramam C., Atilgan’i
yansitmaktadir. Tarlasimi arkadasi Akif Tas¢r’ya birakarak elini biitiin islerden ¢eken
Atilgan, kendini okumaya ve yazmaya verir. Ancak entelektiiel kisiliginin ve kendisini
ifade edebilecek bir ¢evreden yoksun olmasinin da etkisiyle derin bir yalmzlik ve dzlem

yasar. Iste “Aylak Adam”da islenen temalarn ardindaki asil sebep, Atilgan’in yagsadig

= Agik Oturum, (Salim Sengil, Fethi Naci, Can Yiiccl, S.unullah Ansoy, ilhan Basgoz), Dost Dergisi,
Mayis 1959; Yusuf Auigan’a Armagan, s. 157-172.
* Durbas, Refik, “ Aylaklik En Zor is Ona Gore”; Yusuf Atilgan’a Armagan, 5.73.
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gevredeki insanlarm onu anlayabilmesinden ve kendi ig dl'inya31nd_g:ﬁ{1‘7f gok -uza

olmalaridar. E

A

Annesinin istegiyle evlendigi Sabahat Hanim’dan bosanan Atllgéﬁ,l.‘tlp‘lq C

gibi “eli paketliler”den olmak istemeyen biridir. Arkadasi Akif Tasgi’yla yaptigim

gorismede,” bosanma davas sirasinda hdkimin kan- kocayr banistirmak istemesi
iizerine, Atilgan’in hikime “Hdkim Bey, ben ne diyorum, hamm ne diyor? Bosaymn
bizi. " dedigini 6grendim. Bu da gésteriyor ki Atilgan, C. gibi bu diinyada olmasin: umut
ettigi onu anlayabilecek kisinin 6zlemini duymaktadir ve onun arayisi igerisindedir.
C.’nin arkadas: Sami, C.’nin bir portresini yapar. Sami, C.’nin elini kulagina
uzanmis bir sekilde ¢izmistir. C., Sami’nin bu ayrintiy: fark etmesi iizerine gok utanir.
Atilgan’in cezaevi arkadasi Nuri Iyem de cezaevindeyken onun portresini gizer. lyem’in

yaptig1 su tespit, bizi romanda kullanilan kulak leitmotifinin kaynagina gotiiriir;

“Gidip gelmelerimde bir tik dikkatimi ¢ekmisti; Yusuf bir eliyle
kulagryla oynardi. Romavunda da vardwr bu. Adam hep kulagiyla

2 2
oynar.” %

Romanin bas kahramam C., babasindan kalan miras sayesinde gegim derdi
olmayan “parali” bir karakterdir. Onun tek isi aylak aylak sokaklarda gezip insanlan
gozlemlemek ve bu insanlarin arasindan kafasinda iilkiilestirdigi ve bir saplant
(obsesyon) haline doniistiirdiigli kadim1 aramaktir. C., biitiin zamanim hayalindeki
kadim1 aramaya harcar. Onun yagsamdaki tek gayesidir bu. Kendini baska islere
vermedigi icin, giin gectikge onu bulatnamanin verdigi iiziintii ve bunalim artar. C.’nin
tek isi bu kadim aramaktir; ancak o, gizlendigi yerden inatla gikmamaktadir.

Atilgan’in da tipki C. gibi bir iste ¢aligma zorunlulugu yoktur. Ama o, gegim
derdi olmayan kigilerin digerlerine gére — diigiiniilenin aksine — daha karmagik sorunlar
oldugunu bizzat yagayarak bilmektedir. R.Gorel ile yaptig1 bir konugmada bu durumu

sOyle izah eder;

“..Uvkudan arta kalan zamammi yazmakla, okumakla
gegirmeme engel olacak highir sey yok. Sanatg igin ideal durum

diveceksiniz. Bir bakima ¢ok dogru bir bakima da yanlis. Ben,

% 05.04.2004 tarihli Akif Tagcr’yla yapilan telefon goriismesi.
26 Yiiksel, Turan,“Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli” ; Yusuf Anilgan’a Armagan, s.24.
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,:»&j i,

icimde biiyiiyen bir isteksizlikle yazamadan gegzrdzgzm gunlerde
korkung bir karamsarliga kapilinca, giinliik ekmegmz kazanmak_;\»
zorunda olan sanat¢imin bugiin yazamadim ama once ekmek"f* .

gerek avuntusundan yoksunum.” '

Yusuf Atilgan’in babasi Hamdi Bey, Turgut Atilgan’in anlattifina gére son
derece bilgili, kiiltiirlii ve herkesin saygi duydugu biridir.”® Ogluna Mehmet Hamdi
ismini koyduguna gore Yusuf Atilgan’in babasina vefa duygusuyla baglandigini anlarz.
Ancak Yusuf Atilgan, babasimn eli sikiifindan oldukg¢a sikiyetcidir. ilk dayagim
bayram har¢higmi hemen harcadift igin yemistir. Universiteyken de babasi para
gondermediginden askeriyeye girmek zorunda kalmistir. Romandaki C. karakterinin
olusumunda babasinin etkili olmasi, Attlgan’in durumuyla zitlikla gosterse de birbiriyle
ortiiglir. Atilgan, babasinin eli sikiligina ragmen, babasini sever ve ona deger verir; oysa
C., maddi yonden ona biitiin imkanlan saglayan babasindan nefret etmektedir. Ciinki
ilgisizligini ve gocuguna sevgi gdstermeyisini babasinin bu y6ntemle 6rt bas ettigini
diisiinmektedir.

Hamdi Bey’in eli sikilif1 oglu Yusuf’ta ters tepki yapmustir. Yusuf Atilgan i¢in
sadece gegimine yetecek kadar para kazanmak yeterlidir. Romandaki C. karakteri de
babast gibi biyik birakmayacagini, komisyoncu olmayacagim tekrarlar durur. Bir
insanin kisiliginin olusumunda baba fenomenin ne kadar etkili oldugunun {izerinde
duruldugu romanda muhakkak ki Atilgan, kendi babasindan yola ¢ikmistir. Atilgan’in
ve C.'nin babalarina verdikleri deger, karsitliklar igerir. Ancak her ikisinde de “onun
gibi olmama” miicadelesi vardir. Ayrica Atilgan da, C. de babalarindan kalan miras
sayesinde bir iste ¢aligmak zorunda degillerdir.

Atilgan, romamt yayimlandiktan sonra yapilan réportajlarda C.’nin bos bir
caba igersinde oldugunu sdyler. Ona gore C.’nin aradifi bu diinyada yoktur; olsa bile
(B., C.nin aradigi kadindir.) karsilagma ihtimali, sagma bir diinyada yasadigimz

diistincesinden hareketle oldukga azdir;

“Aylak Adam, boyuna gercek bir sevgi ariyor. Bence aradig
sevgi diinyada yoktur. Hatta romandaki ‘Ayse’ tipi ile bile tatmin

f7 Gorel, R., “Yusuf Atllgan Anlatiyor”, Varlik, 15 Haziran 1959; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.56.
*® Yiksel, Turan., “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli” Yusuf Atilgan’a Armagan, s.12.
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edilemiyor ve aradigu bulamiyor. Halbuki roman kéh”lfang,dﬁi her

tirlii degerlerini yitirdigi halde, bu gergek sevgi;vz,‘ tﬂt,,lqvécﬂlgzm: o

kaybolur ve ‘Artik hi¢ kimseye bahsetmeyecegim.’ der.

“Aylak Adam’in aradigr sevgi de... Sevgiyle cinsel sevgi karisim
bir seydir. Ikisinin bir uyusumunu arar. Boyle bir sey de olmaz

zaten.” ¥

Kaderin garip cilvesidir ki Yusuf Atilgan, 6mriiniin sonuna kadar yasayacag:
kadin Serpil Gence ile yarattig1 “B.” karakteri sayesinde tamigmistir. B., romanda C. ‘nin
aradig1 ancak bir tiirlii kargilasamadig1 kadin olarak sunulur. Roman okudugunda heniiz

17 yasinda olan Gence, B. karakteriyle kendini 6zdeslestirir ve Yusuf Atilgan’t merak

eder. Adresini bulur ve ona mektubu yazar. 14 yil boyunca mektuplasarak, Ankara’da”

ve Istanbul’da bulusarak iligkilerini devam ettirirler. 1976 yilinda da evlenirler ve bu
evlilik Yusuf Atilgan’in 6liimiine dek siirer.

Sonug olarak diyebiliriz ki “Aylak Adam” romanim Atilgan; giinliik yasamin
tek diizeligine kars1 ¢ikmak, gerek bilingli gerek bilingsiz ampirizmi esas olan bireylerin
varliklarimin  rahatsizlik verici oldugunu belirtmek amaciyla yazmustir. Toplumsal
kurallar1 mantiga uyduramamak ve her seye karsi durup, insam1 ve yasami sorgulamak
suretiyle karsilasilan giigliikler, entelektiicl olmamn bir bedeli olarak degerlendirilir.
Atilgan bu romaninda kendi yasamindan biriktirdiklerini ve bu birikimlerin zihnindeki

¢ikarnnmlarin, bireysel ¢ikmazlar esas olarak kurgulamistir.

2.1.2. Romanin Konusu

Bas kahraman C., ge¢im kaygisi olmayan bir mirasyedidir. Aylaklig1 kendine
is olarak se¢mistir. Ciinkii hayalinde yarattif1 kadina ulasabilmek ig¢in bos zamana
ihtiyag vardir. Sokaklarda bagibos gezer ve goziine kestirdigi kadinlarin pesinden “O”
oldugu umuduyla gider. C., yirmi sekiz yasindadir. Entelektiiel bir ¢cevresi vardir. Daha

¢ok ressamlarla ig¢ igedir. Arkadaslarinin resimlerini satin alir, arkadagi Sami’ye resmini

* Andak, Selmi, “Yunus Nadi Roman Miikafat: ikincisi”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1958; Yusuf Atilgan’a
Armagan, s.62.

 Balabanlilar, Miirsit, **Anayurt Oteli’nin Yazan Yusuf Atilgan’m Yoneldigi Ug Tema: Hapis, intihar
ve iskence”, Cumhuriyer, 11 Aralik 1987; Yusuf Atigan’a Armagan, $.66.

IR

sanir ve bu konuda iyimserdir. Ama roman sonunda bu ‘umudu'da.
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yaptirir. Arkadaslart onun aylakligiyla dalga gecer ancak bu, onun umurunda; deglldxr o
Ctinkii o, kendisini diger insanlardan ¢ok “baska” gérmektedir. I

C., yine ayni yontemi kullanarak @niversite Sgrencisi Gler ile tamslr Gulerf",ﬂ oL

cok giizeldir; teyzesi gibi koyu mavi gézliidiir, boyasizdir ve topuksuzdur. Fakat C.’ ‘nin
ilkiilestirdigi kisi degildir. C., bunu Giiler’in hayallerinin “ti¢ oda, bir mutfakla”
sinirlandirilms olmasindan anlar. Yine de C. ile Giiler’in iliskileri devam eder. C‘nin
evinde basarisizlikla sonuglanan bir sevisme girigsimi olur. C., Giiler’in {izerine fazla
gitmez. Ciinkii C.’nin amaci, Giiler”i ideallestirmeye galigmak degil; idealindeki kadin
bulmaktir.

Romandaki bir diger kahraman B.’dir. B., C’nin aradigi, zaman zaman
karsilastign ancak bir tiirlii tamgamadig kisidir. B., Giiler’in arkadagi, Sami’nin de
ablasidir. B.’nin Erhan adindaki biriyle olan iligkisinden bahsedilir romanda. Erhan’in
B.’ve kiz olup olmadigimi sormasi iizerine B., Erhan’1 terk eder. Ciinkii sevdigi insana
vermek istediklerinin yar;mda kizhigin higbir sey olmadigim diisiinmektedir. Suf bu
yiizden bu kizlik denen seyi hi¢ tammadifi bir erkege vermeyi planlayacak kadar
basmakalipliktan ve normlardan nefret etmektedir.

C., sayfiyede eski sevgilisi Ayse ile karsilagir. Ayse ile daha ¢ok cinsellige
dayanan bir iligki yasamaya bagslar. Bu durum da C.’nin sehvet diigkiinii babasini,
hatirlatir ona. Sevgi ve sefkati buldugu Zehra Teyzesi ve babasimin Zehra Teyzesi’nin
bacaklarma olan diigkiinliigii Ayse ile olan iligkisinin kaderini belirler. Ayse ile
sevistiginde hep Ayse’nin bacaklarina dokunur ve Sper. Ayse, C.’ye bunun sebebini
sordugunda, C., babasinin hayatina nasil etki ettigini; Zehra Teyzesi'ne olan
diiskiinliigiinii biitiin ayrintilariyla anlatir. Ayse’nin bunlari duyduktan sonra onu terk
edecegini bile bile, zaaflarim biitiin giplakligiyla gozler Sniine serer. Nitekim Ayse’nin
giinliigiinde yazili su satirlari okuyunca iligkilerinin kopma noktasina geldigini anlar;

“Anamin babanmuin varligina dayanamiyor. Neden her seyi benden

bekliyor? Kendi 6lii babasindan bile kurtulamazken?” (AA.
s.133.)

C.. Ayse ile aynildiktan sonra, sast bir fahiseyi evine gotiirtir. Sas1 fahise tam
soyunmaya hazirlanirken, ona acele etmemesini sdyler. Sas1 fahisenin kucagina bagim

koyup uzamir. Saglarini oksatir. Sas1 fahiseye Zehra Teyzesi'nin kendisine s6yledigi
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laflar1 soyletir. C., daha sonra hayalinde yarattigi kadim aramaya devam eder Blr,

tatlicada otururken camin Oniinden gegen bir kizin arkasindan kosar.: Anéak kJZa;' S

yetisemez, kiz otobiise binmistir. Otobiisiin pesinden kosarken, &niine (}lktlgl taksmln S

sofériintin g6gsiine indirdigi yumrukla sendeler. C. de taksi yofSriiniin suratina vurur.

Polisin ne oldugunu sormast iizerine i¢inden su diisiinceyi gegirir;

“Sustu, konugmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan soz

eftmeyecekti. Biliyordu,; anlamazlard:.” (AA., s.159.)

Boylelikle roman, C.’nin muradina erebilme isteginin bos bir ¢abadan ibaret

oldugu vurgulanarak biter.

2.1.3. Romanm Yapisi

Roman; ks, ilkyaz, yaz, guz baghiklar1 altinda dért halkadan (sequence)
olusmaktadir. Vaka zamamnin®' esas alindig1 bu pargalamada, ayni zamanda C.’nin
hayatina giren sahislar da degismektedir. Ilk boliimde Ayse ile olan yakinlasmasindan;
ikinci boliimde Giiler ile olan iliskisinden; yaz adim tagtyan boliimde Ayse ile tekrar
karsilasmasiyla birlikte gelisen olaylardan; son biliimde de sasi fahise kadina, Zehra
Teyzesi roliinii oynatmak istemesinden bahsedilerek olay orgiisii siralanir.

Bu mana birliklerinin gosterge (signe) durumundaki unsurlar1 ve bunlarin
arasimdaki iligki aginin iyi kavranabilmesi gereklidir ki; gonderme birligine (referent)
ulasilsin. Roman, her ne kadar dort uzun oykiiden olusuyornnus gibi goviikkse de bu
boliimlerin birlesmesiyle saglanan iist-dilin isaret ettigi géndergeler, romanmn sadece
mana birli§i seviyesinde diigiiniilmemesi gerektifini hissettirir. Pargadan biitiine
gidildiginde algilanan mesajlarin igerii geliserek okuyucunun zihnindeki “aylak
adam™n portresi iyice belirginlestirilmis olur. Kiginin kendi dogrularinin toplumun
normlarryla ¢atigmas! sonucu olusan iletisimsizlik ve bu iletisimsizligin bireyin igrek
diinyasindaki etkileri anlatilir. Dig diinyadaki gergeklige karsi bireyin gelistirdigi
savunma mekanizmalar olay orgiisiine sindirilir. \

Cevresindeki tamdigi, tanimadigi insanlarla alay etmek, bu insanlarin

davranislarinin sagmaligini kesfetmeye calismak, C.nin hayat felsefesini yansitmas:

' Aktas, Serif, Roman Sanat: ve Roman Incelemesine Girig, Akgap Yay., 3. bask, Ank. 1998, 5.117.
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bakimindan onemlidir. C.; tekdiizelige, siradanliga, lapaciliga, kaliplara tahammul
edemez. Okuyucu, C.’nin bdyle bir kigi oldugunu, romanin daha ikinci sayfasixi’d anlar

£
o

“Ne yamansimz dokme kaliplarvmzla;, bir gseyi onlara )

uvdurmadan rahat edemezsiniz.” (AA., s.117.)

Roman olaydan ¢ok durumlar iizerine kurulmustur. C.nin g¢ocuklugunda
yasadiklari, biitiin hayatini etkileyen; onda bir takim psikolojik sorunlara yol agan birer
fenomen durumundadir. C.’nin igsel catigmasi, olaylarin gelismesine y6n veren tek
unsur gibidir. Bagkaldiric1 kisiliginin de etkisiyle hi¢ kimseyle uzun siire iligki
kuramaz.

Romandaki mekanlar secilitken, kurguya ters disiilmemesine 6zen
goOsterilmistir. C., entelektiiel bir kisidir ve gezdigi mekéanlar ona en ¢ok hitap
edebilecek yerlerdir: Istanbul’un Nisantast, Ha;biye, Taksim, Beyoglu, Karakdy, Tiinel
gibi semtleri ile tatil amaciyla gittigi sayfiye dis mekanlar; pastaneler, lokantalar,
sinemalar, bar, C.nin evi, arkadas: Sadik’in atolyesi, pansiyon, ii¢ odali bir mutfakh
evler ise i¢ mekanlar olarak sunulur.

Sahis kadrosunun pek zengin oldugu sdylenemez. Ciinkii romanin asil amaci,
bireyin i¢ diinyasinin ayrintilarina inilmesidir. Bagkarakter C.’dir. C.’nin kisiligini ve bu
kisiligin olusumunda etki eden unsurlari, durumlar kargisinda verdigi tepkilerden anlariz
daha ¢ok. Romandaki sahislan siralarsak: Universitede okuyan Giiler, Ressam Ayse,
Giler’in arkadasi aymi zamanda Sami”nin ablasi B., sag1 fahise, Zehra Teyze, C.’nin
babasi, arkadaglari Sami ve Sadik, pansiyondakiler, B.’nin sevgilisi Erhan, avukati,
aktor. ..

Tanrisal bakis agisi kullamlarak C.’nin gegmisinden ve geleceginden haber
verilir. C.’nin, B.’nin kafasindan gegenler biling akis1 teknigine bagvurularak sunulur.
Giiler’in B.’ye yazmis oldugu mektuplardan Giiler’in diigiincelerini; Ayse’nin de
giinliigiinden Ayse’nin fikirlerini 6grenme imkammi buluruz. Ayrnica C., yer yer
kahraman anlatici pozisyonundadir. Degigik anlatim teknikleri ve bakis acilan
kullanilarak, okuyucuyla karakterler arasindaki aynilesmenin saglanmasi1 amaglanmustir.

Romanda kisilerden ¢ok kavramlar ve C.’nin biitiin hayatina etki eden simge
durumundaki unsurlar dnemlidir. Cocuklugunda yasadig1 olaylarin etkisiyle nesnelere

anlamlar yiiklemigtir. Ornegin “biyik ve kulak™ onun zihninde kétiiliige ve siddete isaret
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yirtmistir. Romanda simgeler ve kavramlar sayica ¢ok olmasa da bunlarC’mn

eden birer imgedir. Cilinkii babasi biyiklidir ve kavga esnasinda C.’m’f

takintilarina kaynaklik eder. e
Romant KORA Semasi’na’> gore degerlendirecek olursak sOyle bir tablo elde
ederiz;
ULKU DEGER KARSI DEGER (KARSI GUC)
—C. — Giiler
Kisi —B. — Ayse
— C.’nin annesi — Laura
— Zehra Teyze — Erhan
— C.’nin babasi
— Buyikl: terziler
— Sevgi — Nefret'
— Sefkat — Siddet
KAVRAM |— Sira digilik — Sehvet
— Aylaklik — Tekdiizelik, lapacilik
— Bagkaldin — Kabullenis, boyun egme
— Adako — Itilip kakilma, horlanma
— Korunma — Kuyara
— Boyasizlik, topuksuzluk
— Koyu mavi goz — Biyik
— Regel kivami — Kulak
SIMGE | —Kucak — Bacak
—<“Ci1plak” tablosu — Ug oda bir mutfak
— “Ikindi Kahvaltis1” tablosu — Eli paketliler

Goriildigii gibi Atilgan, romanini kisiler diizleminden kavram ve simge

diizlemine tasimugstir. Hatta romandaki kigiler bile “gériinen eylemler dizgesi

olmaktan cok bir yasam felsefesinin simgesel ifadesine doniistiiriilmiistiir. C.’de temsil

32 Korkmaz, Ramazan, “Romanda Dramatik Aksiyonu Saglayan Degerlerin Goriintii Seviyeleri Uzerine
Bazi Oneriler”, Scholary Dept and Accuracy a Festschrift to Lars Johanson, (Lars Johanson Armagany),
Grafiker Yay., Ank. 2002, s.273.

¥ a.g.m., s 273.
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edilen alisilmisa ve siradanhiga bagkaldiri; Giiler’de siradan, sakin bir hayatm ozlemmmr -

duyulmasi seklindedir. “Aylak Adam™n roman teknigi ve tislup baklmmdan basanh b1r

eser olmasimi saglayan etmen de budur. Atilgan, daha ¢ok g¢agrisim ve muhakeme -

yoluyla olusturdugu simgesel degerleri, tutarli bir sekilde ve sarsici ifadelerle zaman ve

mekdn Gtesine tastyabilmistir.

2.2. Anayurt Oteli
2.2.1. Romanin Tanitimi ve Olusumuna Etki Eden Faktorler

“Anayurt Oteli”, Atilgan’in ikinci romamdir. Kafka, Proust, Camus gibi
yazarlart yogun olarak okudugu bir dénemde yazdigr bu roman, kendi ifadesiyle
“bunalimly yzllar”m"’4 Uriiniidiir. 1973 yilinda Bilgi Yayinlan arasinda ¢ikan roman,
“Ayvlak Adam” hakkinda yapilan tartigmalan golgede birakacak de;ecede sert yanki
uyandirir. Kimileri Atilgan’in toplumsal sorunlara ele almayip, sadece marazi bir
karakterin cinsel sapmalar1 (parafili) (zerinde durmasim elestirir;>* kimileri de
Atilgan’m toplum olarak disladifimiz adeta onlan patolojik bir kisilife mahkiim
ettigimiz bireylerin, ashinda tiim insanlif: kusatan; hatta agan duygu yogunlufuna
sahipliklerini duyurmak istedigini iddia ederek, romam goklere gikarir.*®

Roman, esasen Camus’un “Yabanc:” adli romaniyla benzerlikler gésterir.
Yabanci’'nmin baskahramam1 Meursault da tipki Zebercet gibi sagma denilecek bir
sebepten (goziine yansiyan giines 1sinlan yiiziinden) baskasim oldiiriir. Olaylar arasinda
neden-sonug iliskisi kuramamak ve bununla birlikte olasiliklarin goklugu, hayatin bir
anlaminin olmayisi, her iki karakierin diinyasinda da vardir. Hei ikisi de Tanri’ya
inanmamaktadir ve bir ist giice siginamamanin verdigi bunalim, hayatlannm ¢ikmaza
sokmaktadir. Meursault, mahkemede adam 6ldiirmekten ¢ok takindigi tavirlarla
yargilanir. Ciinkii yaptiklarinin bir sebebi yoktur. Kendisine sebeplerin sorulmas: onu
bunaltir. Zebercet, mahkemede yargilanmamistir fakat sorguya cekildigini diisiiniirken

* Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgeemis Belgeseli”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s.47.

* fleri, Selim, “Bir Roman-Bir Elestirmen”, Yeni Ortam, 10 Ocak 1974; Yusuf Atilgan’a Armagan,
5.195-199; Karacanlar, Yusuf Kenan, “Bir Roman: Yusuf Atilgan”, Yeni Ufuklar, S. 245, Subat 1974;
Yusuf Atilgan’a Armagan, s.200-205; Giiltekin, Miicahit,“Insana Karg1 Cikig ve Anayurt Oteli”, Yansima,
S. 29, Mayis 1974; Yusuf Aulgan’a Armagan, s.206-209; Comert, Bedrettin, “Yazik Oldu Zebercet
Efendiye”, Yansima, S. 35, Kasim 1974; Yusuf Atilgan’a Armagan, $.220-227.

* Mutluay, Rauf, “Bir Roman Bagaris”, Cumhuriyet, 20 Aralik 1973; Yusuf Atigan’a Armagan, s.191-
194, Prof. Dr., Giileg, Cengiz, “Anayurt Oteli: Zebercet’in Diinyasi”, Varlik, Subat 1992; Yusuf Atilgan’a
Armagan, s.364-369.
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islemis oldugu cinayetin bir nedeni olmadigini séyler. Aslinda Zebercéffﬁ;i_ ortahkgn

kadim 6ldiirmesinden ¢ok, insanlarin onu sorgulayacag diisiincesi tedirgin etl;iélftédi.._.‘

Ancak Meursault, dis diinyayla arasindaki duvari kendi 6rrniisﬁifl Kz

arkadasinin sevgi dolu sozciikleri bile ona sagma gelmektedir. Zebercet de ise durum
tam ftersidir. Zebercet dogumundan itibaren sevgiyle tanigmamigtir. Sevgisizlik onun
vasamdan zevk almasin1 engellemektedir ve onu ac1 sona dogru hizla savurmaktadir. Iki-
karakteri de ayni son beklemektedir: Oliim. Zebercet yasamina kendi elleriyle son verir,
Meursault ise 6lime mahkim edilir. Meursault’un yagaminin sonlarina dogru i¢inden
gecirdigi su dislinceler, Anayurt Ofeli’nin, Camus’un “sagma” (absiirde) anlayigiyla

paralellik gostermesi bakimindan dikkate degerdir;

“(...)Ama herkes bilir ki, hayat yasamaya degmez. Ashina
bakarsaniz, insan ha otuzunda o6lmiis ha yetmisinde pek énemli
degi}di. (inkii, her iki halde de, pek dogal ki baska erkekler de,
baska kadinlar da yasayacaklardi, hem de binlerce yil. Soziin
kisas1 highir sey boylesine agik degildi. Simdi de olsa, yirmi yil

sonra da olsa yine bendim élecek olan(..)” >’

Zebercet’in hayata bakis agis1 da sevgiye dair tiim umudu tiikendikten sonra
Meursault’unkiyle benzegsmeye baslar;

“(...)Yorumlar, nedenler énemsizdi; kesin degildi. Onemli olan
insamn edimleriydi. Degismez tek bir kesinlik vardi insan i¢in:

Oliim.” (AO., 5.105.)

“(...)Dayanacak miydi agwh@ina on sekiz giin sonra? Neden,
neyi bekliyordu? Yatag titredi. Yirmi sekiz kasimda olursa
stireksizligin, tutarsizligin, sagmaligin bir anlami mi olacakt

sanki?” (AO., 5.105.)

Yalmzhk temasi, Atilgan’in romanlarinda yogun olarak islenmistir. Tiim

yasantilarin derin ve onulmaz gergegi olan yalmzhk; “Anayurt Oteli’nde insam

* Camus, Albert, “Yabaner”, (Cev.:Vedat Giinyol), Can Yay., Ist. 2003, s.108.
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irkiitiicti bir sona yuvarlayan, yasami anlamsizlastiran bir azaptir. “Aylak Adain ”dak1 e, "
daha ¢ok bagkalar1 gibi olmama kaygisiyla yalmzhig seger. Oysaki Zebercet geckael

Ankara treniyle gelen kadindan sonra boyle bir duygunun varligim hlssetmlstlr Kendlj, A

caresizligini ve yasamina mutluluk getirecek girisimlerde bulunmaya dair elinin
kolunun baglanmisligini, ona gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin hatirlatmigtir.
Atilgan da aym sekilde bir arkadasiyla kaldig otelde, otelin katibini goriince zihninde
onceden yazmay: planladigi roman gekillenmeye baglar. Refik Durbas’la yaptigi bir

s6ylesiden “Anayurt Oteli” romanimn nasil tasarlandigini 6greniriz;

“—Hig otelde kaldin m?

— Stirekli olarak kalmadim.

— Ya Anayurt Oteli’nde...

— Onu anlatayim. Manisa’da ‘Anavatan Oteli’ diye bir otel
vard:. Ben Hacirahmanllar 'damm biliyorsun. Manisa yandiktan
sonra orava yerlegsmigiz. Babamla Manisa’ya her gidisimizde
Anavatan Oteli’'nde kalirdik. Ciinkii otelin sahibi babamin iyi
arkadagiydi. Oteli de Ahmet Efendi ile oglu Zebercet isletirdi.
Romandakinin tersine Zebercet babasi, Ahmet Efendi ogluydu.
Bir giin bu oteli yazma istegi dogdu igime. O siralar arkadaglarla
Birgi've gidecegiz. Gece Aydin’da bir otelde kaldik. Bir otel iste.
Kapidan giriliyor, kargida yukar: ¢ikan bir merdiven var. Kdtibin
veri de bu merdivenin altinda. Owiinde bir kiiciik masa. Gece
arkadasimla konusurken ‘Yahu' dedim, ‘Bu adamin buradaki
hayatt ne olabilir?’ Merdiven altinda oturan bir adam. Nasil bir
adamdir bu? Ustelik benim bunaldigim zamanlar. Béyle bir
ikilem icinde oldugum bir durum. Anavatan Oteli ile bu adami
birlestirdim, kendi ruh durumumu da yansutmaya ¢aligttm. Bu
roman ¢ikt1.

— Anavatan Oteli duruyor mu hala Manisa’da?

— Duruyor, ama artik otel degil. Otel kapand, yapisi duruyor.

— Ya Zebercet?

— O da yagamiyor.

— Peki. Zebercet romam okumugs muydu?



25

—Yok. ¢oktan olmiistii. Okuyamadi. Ama Zebercq?}i tapgyanlgr v

romant gordiikleri zaman ‘A, biz bunu biliyordi;ii demz§ler S

Manisa’da.

Roman baskiya girerken yaymnci Ahmet Kiiflii’niin onerisi ile Anavatan Oteli,
“Anayurt Oteli” olarak degistirilir. Bir de Zibende Hanum vardir. Zibende Hanim da
Semra olmustur.®® Romanda kasaba tautilirken “7922 yili Eyliil bagslarinda Yunanhlar
giderayak burayt yaktiklar” (AO.,5.10.) demesinden daha bir yasindayken bagina
gelmis bir olaya telmih yaptifim1 anlamaktayiz. Romanda belirtilmese de mekamn
Manisa oldugu fikrine Yusuf Atigan’in kendi hayatim1 anlattigi su satirlardan

varabiliriz;

“..1922 wvili Eylil basinda Yunanhlarin kacarken yaktiklar:
kentten bizler daga sigintrken ne babam ne de dayim alabilmis
beni anamin kucagindan; o siralar incecik, ¢elimsiz, bir kadin

olan anam ¢ikarmak zorunda kalmig beni daga.” 40

“Anayurt Oteli”, bireyi esas alan, toplumdaki aksakliklarin kaynaginda bireyi
gOstermeyi amaglayan bir romandir. Ancak Atilgan, toplumsal olaylarin birey

tizerindeki etkilerini agtkca belirtmese de uzak hatirlatmalar yapmayi ihmal etmez;

“ Bilmem Anayurt Oteli,’nde dikkat ettin mi? Kegecizade Malik
Aga vardwr, orada konagi yaptiran. Konagin kapi kemerinde soyle
yazar: Bir iki iki delik / Kegeci Zade Malik. Arap rakamlariyla
‘bir iki iki delik’ 1255 ediyor, simdiki tarihle 1839 ( Tanzimat
Fermam’mn ilany), 1876°da (1. Mesrutiyet’in Illam;) Hasim Bey
konagin hdkimidir. Riistem Bey de 1908'de ( Ittihat ve
Terakki 'nin baskiswyla Kanuni Esasi yeniden yiiriirliige konur. 17
Aralikta da Osmanli Mebusan Meclisi agilr,) evlenir. En sonunda

da konak 1923°te (Cumhuriyet’in ilam) otel olur. Ben

*® Durbas, Refik, “Aylaklik En Zor Is Ona Gore”, Cumhuriyet Dergi, S.:102, 7 Subat 1988; Yusuf

Atilgan'a Armagan, s.71-72. )
* Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli”, Yusuf Atigan’a Armagan, 5.47.

Pagm., sl



romanlarimda politik va da tovlumsal durumlar: bovle telmzhlerl

gecistivirim. Bunlar benim toplumsal olaylara dokundurman '

gibidir. Yeni yazmakta oldugum romanda da daha belirgin haldewq.. s

e 41
bu konu.

Atilgan, yazarligindan ¢ok giinlik yasamm daha 6nemli oldugunu belirtir.*
Belki bu yiizden romanlarinda kendisine ait pek ¢ok iz bulabilmekteyiz. Romanin
bagkahraman Zebercet, diisiindiiklerini sdyleyemeyen, igedoniik (introvert)® bir tiptir.
(Cevresindeki insanlar tarafindan horlandiginda, alaya alindiginda sdylemek istediklerini
icinden gegirir sadece. Atilgan da bu bakimdan Zebercet’e ¢ok benzer. Lise yillarinda
Ingilizce 6gretmeni bacak bacak iistiine atarken dizkapagindaki yara masanin kenarina
deger. Aulgan’dan “uff” diye bir ses ¢ikinca Ingilizce 6gretmeni kizar. Atilgan da
yillarca hocasina onu yanlg anladigim, yaranin acisint kendinde hissettigi i¢in bdyle bir

tepkide bulundugunu s6yleyememenin acisini duymu.g,tu.lr.44

2.2.2. Romanin Konusu

Anayurt Oteli, Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi sene Kegecizade Malik Aga
tarafindan konak olarak yaptirilmig, Cumhuriyet’in kuruldugu yil otele ¢evrilmistir.
Kegecizade Malik Aga’nin oglu Hasim Bey, konaktaki beslemelerle iligki kurduktan
sonra bu beslemeleri evlendirir. Zebercet’in ninesi de bu beslemelerden birisidir.

Kegecizadeler, rejimin degismesiyle topraklarimi elden gikarma yoluna gitmis;
bu viizden Zebercet’in babasi Ahmet Efendi’ye otelin idaresini birakarak o mubhiti terk
etmislerdir. Romanin baskahramani Zebercet, Anayurt Oteli’ni babasiyla birlikte idare
eder.

Babasinin oliimiinden sonra tek basina oteli yoneten Zebercet, otelin
hizmetlerinin goriilmesi igcin bir kadin tutar. Gerdek gecesi kiz ¢ikmadi diye geri

génderilen sonra bir dulla tekrar evlendirilen kadin, gok uyudugu igin yine geri

41 Balabanlilar, Miirsit, “Anayurt Oteli’nin Yazan Yusuf Atilgan’in Yoneldigi Ug Tema: Hapis, Intihar
ve Iskence”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1987; Yusuf Atilgan’a Armagan, $.67.

42 Durbas, Refik, “Aylaklik En Zor Is Ona Gore”, Cumhuriyet Dergi, S. 102, 7 Subat1988; Yusuf
Atilgan’a Armagan, s.73.

43 Fordham, Frieda., Jung Psikolojisinin Ana Hatlari, (Cev: Aslan Yalgmer), Say Yay., 5. baski, Ist.
2001, s.35.

44 Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgecmis Belgeseli”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s.116-117.



Arada otele ugrayip kadinin birikmis parasini almaktadir.

Zebercet, kadin uyumaya gittii zaman kadinin odasina gider ve orwl‘unlal
birlikte olur. Ancak kadin uykuya gok diisklindiir. Kadin uykusu béliinmesin diye artik
i¢c camasiri giymeden yatmaya baslar. Zebercet’e gece ‘kopek’ diye hitap eden kadin,
sabah hi¢bir sey olmamus gibi ‘aga’ der. Ortalik¢1 kadin garesizdir. Gidecek bir yeri de
yoktur ve Zebercet’in bu tutumuna karst da oldukga kayitsizdir.

Zebercet’in rutin hayati, persembe gecesi gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadmdan sonra tamamen degisir. Otelde bir gece kalan, niifus ciizdan: olmadigi igin
adini bile bilmedigi bu kadina tutku ile baglanan Zebercet, o zamana kadar tatmadigi
duygulari tatmak ister. Gerek ailesinin gerek ¢evresinin horlamalarina, asagilamalarina
maruz kalarak biiyliyen Zebercet i¢in bu kadin, ona sevgiyi tattiracagim diistindtgii bir
umuttur,

Zeberéet, ortalik¢1 kadinin odasina gitmemeye basglar. Cunku artik tek tarafli
bir iliski yasamak istememektedir. Otele gelen ¢iftlerin sevigmelerini dinlerken hep o
kadmin hayalini kurar. Kendisine yeni elbiseler alir, bryigim keser ve gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadini beklemeye baslar.

Giinler gegtikge gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin gelecegine dair
umudu kaybolur. Gegmiginde yasadiklan bilingaltindan giin 1s1gma ¢ikmaya baslar.
Asagilanmigligini, Snemsenmezligini hatirina getirir. Babasmin ve annesinin tavirlari,
¢ocukluk arkadaslarinin kendisine taktiklan lakaplar, askerlik arkadasi Fatihli’ye yakin
olmak adina kendini kullandirmas: aklina gelir. Bu dénemde Zebercet, otele miisteri
almamaya baslar. Ickili lokantalara gider. Ekrem adindaki bir soguk demirciyle tanigir.
Onunla sinemaya gider. Ekrem’e cinsel bir ilgi duyar, onu otele ¢agirmak ister ama
¢agiramaz.

Zebercet’in psikolojisi iyiden iyiye bozulmaya baglar. Ortalikg: kadmmin
odasmna gider. Onu uyandirmak ister. Amaci otele gelen ¢iftlerden duydugu gibi
karsilikl bir sevisme yasamaktadir. Ancak ortalik¢1 kadin uyuklamaktadir. Zebercet, bu
durum iizerine gegici bir iktidarsizlik gecirir ve kendini kaybeder. iktidarsizligma sebep
olarak gordiigii ortalik¢t kadini bogarak oldirtir. Atilgan, bu durumu bir réportajinda

sOyle belirtir;
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“. Zebercet, otele gelen ¢iftin sevismesini dinliyor. Sonra. o"r'ddq’_r

s

duydugu sézleri, mastirbasyon yaparken tekrarlaydtg;i{c;‘zf Jlgi - -

beklemek gibi bir tutum... RN
—Oteldeki ortalikg1 kadimin durumunu biliyorsun. Hatta ohﬁ :
oldiirmesinin bir nedeni de budur. Orada soguk kadinlara bir
tepkimdi. Yani bu isi yapryorsan erkegine uy. Yani erkekle birlikte
yap. Oysa orada adanmun yaptigr bir ¢egit mastiirbasyon gibi.
Zebercet’in o kadim goriince dinyasi degisiyor. Sonra o
dinledikleri de var. Biitiin bu birikim onda bazi seylere neden
oluyor. Mesela orada bir ¢ocuk vardwr, buna yakinlik gosterir,

.o g se - 1 4
neredeyse onu gotiirecekti otele. 5

Bu olaydan sonra gegmiste yagadigi hadiseleri aklina getirmeye bir de kendi
icinde yaptigi hesaplagsma* eklenir. Mahkemede bir durusma dinler. Hakimin saniga
sordugu sorulara sanki kendine soruyormus gibi cevap verir. Sanik, gerdek gecesi kiz
¢tkmadi diye karisii Oldirmiigtir. Halbuki s6z konusu olan, samgmn kendi
beceriksizligidir. Bunu gururuna yediremeyip masum birini 6ldiirmiigtiir. Zebercet de bu
sanikla kendini 6zdeslestirmistir. Hikim, mahkeme tarihini 28 Kasim’a erteler. Zebercet
i¢in de kendi infaz tarihi belirlenmigtir. Ancak hayatin omuzlarina yiikledigi bu ytikii o
tarihe kadar ¢ekecek durumda degildir. Bu yiizden 28 Kasim’t beklemez. 10 Kasim’da
dayis1 Faruk Bey’in kendini asti§1 yerde, yine ayn1 sekilde kendini asarak intihar eder.

2.2.3. Remanmn Yapisi
“Anayurt Oteli” de tpki “dylak Adam” gibi vaka zamam esas alinarak

kurgulanmustir. “Aylak Adam”daki vaka, mevsimlere bsliinmiisken, bu romanda giinliik
gelismeler seklindedir. Bu sekilde, bilingte tutulan isteklerin ve hazlarin bilingdisina
savrulmasiyla gelisen bir takim olaylar ve ruhsal degisikler, daha ¢arpici bir sekilde
anlatilir. Romanda Zebercet’in i¢ine diistiigii bunalimin grafigini ¢ok yakindan takip
ederiz. Giinden giine degisen psikolojisi, yasanilan olayin dramatikligini daha g¢ok
hissettirir okuyucuya. Umut dolu bir Pazar giinii baglayan roman, 22 giin sonra trajik bir

sekilde biter. Bu kisa gibi goriinen 22 giinliikk siire zarfina o kadar yogun duygular

* Balabanlilar, Miirsit, “Yazarligim Insanligimdan Sonra Gelir”, Yayin Diinyasinda Cerceve, S. 51,
Arahk 1989; Yusuf Atilgan’a Armagan, 5.403-405.
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sigdinlmigtir ki; boylelikle yasamn bizlere ne zaman ne getirecegi belli o@ayagzj&iﬁﬁ -

tirkiitiicti bir sekilde vurgulanar.

Romandaki temel gii¢, (étimon spritiie]) bireyin kendisiyle ayni zamanda
toplumla gatigmasidir. Igedoniik, yani geri gekilmeci bir davramis bigimi sergileyen |
Zebercet; kendine, insanlara hatta nesnelere karsi giivensizligi sonucu, hayali bir
umudun pesine takilmasiyla intihara dogru siiriiklenir. Zebercet’in bilincinde tutamak
bulamayan hisler, romanin olay 6rgiisiinii belirleyen unsurlar durumundadir. Gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadinin gelmesiyle o zamana kadar bastirdig1 (represe) itkiler, su
yliziine c¢ikar. O da upki diger insanlar gibi sevdigini soylemek wve sevilmek
istemektedir. Ancak olaylar, onun kurguladif: sekilde gelismez. Istasyona her tren
geldikge pir pir eden yiiregi, giinler gectikce agrimaya baglar. Igindeki gatigmayi,
umudu tiikendikce diga yansitir. Otele miisteri almamaya bagslamasi, ortalik¢i kadini
oldiirmesi, cinsel ilgisini bir erkege yoOnlendirmesi, tavayla kediyi Oldiirmesi,
¢atismasin dis dilnyaya yonelttigi davranislardar.

“Anayurt Oteli” de “Aylak Adam” gibi tanrisal (hdkim) bakis agisiyla
yazilmistir. Zebercet’in gegmisini ve aklindan gegenleri en ince ayrintisiyla bilen
anlatici, genelde idgiincti tekil kisidir. Ancak Zebercet’in 6zellikle kendisiyle
hesaplasmasinin anlatildify satirlar, birinci tekil kisi agzindan anlatilir. Romanda ayrica
roman kahramanlari, kasaba, kedi, emekli subay oldugunu sdyleyen adam, odadaki iki
havlu, tiyatro eseri uslubuyla tanitilir. Bu betimlemelerde de, sbze yazarin egemen
oldugunu goriiriiz. Ancak bilgi olarak okuyucuya sunulanlar genelde Zebercet’in bilgisi
kadardir.

Zebercet, 33 yasinda olduguna ve dogum tarihi de 28 Kasim 1930 olarak
belirtildigine gore olay, 1963 yilinda gegmektedir. Kendini astid1 tarih ise 10 Kasim’dur.
Geriye dogru giinleri hesapladigimizda roman 20 Ekim Pazar giinii baglamaktadir.
Romanda, Zebercet’in Persembe giinii gecikmeli Ankara treniyle gelen kadimin kaldig
odaya ii¢ giin sonra girdigi s6ylenir. Yani 17 Ekim 1963 tarihini, Zebercet’in yasamin
alt iist eden tarih olarak belirleriz.

Romandaki zaman tabakalasmalari, simdiyle ge¢migin birbirine karigtiriimasi
seklindedir. Zamansal geri doniisler genelde Zebercet’in ¢agrisimlariyla saglanmaktadir.
Zaman tabakalarindaki bu gidis gelisler olduk¢a siiratlidir. Bu sebepten gegmiste

yasadigi hadiseler ve bunlarin algilamis sekli, noktalama isareti kullanilmadan verilir.
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Yazar, okuyucunun Zebercet’in psikolojisindeki deformasyonun yogunlugunu daha q:ok -

duyumsayabilmesi igin, diistincenin akis hizim kesmeyen bu metodu kullanm1$t1r, . "

Romana adimm veren Anayurt Oteli, romamn baglica mekanidir. Tanzmatf
Doénemi’'nde konak amaciyla yaptirilmis bu yapi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Qtelew |
cevrilmistir. Feodal aile tipinin zaman iginde ¢6ziiliip yitmesini simgeleyen otel,
Zebercet ile ayn kaderi paylasmaktadir sanki. Zebercet’in kapali diinyasinin tek tamig
olan bu dar mekan, romana kasvetli hava estirir. “Konak, biitiin gecmisi ile ¢cok sey bilen
fakat bu bildiklerini egya ve dekora sindirmis bilge, suskun ve agr bir kahraman gibi -6
kendine sahip olanlara ayni kaderi ya§aﬁr, lanetlenmisligini bulagtirir.

Zebercet’in  giinlerinin  ¢ogu gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinm
gelmesine kadar hep otelde geger. Otelden ayrildigi zaman kotii bir sey olacakmig
hissine kapilmaktadir ¢iinkii. Otel, onun dis etkilerden korunmasini saglayan ve sahip
olma giidiisiiniin verdigi giiveni hissettiren biricik barinagidir. Ancak gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadimin tekrar dénecegi umuduylef kendine yeni elbiseler almak, biy1gim
kestirmek igin kasabaya ¢ikar. Kadinin tekrar gelmeyecegine kanaat getirdikten sonra
da zamanim otelin disinda gegirir. Yemek yedigi igkili lokanta, soguk demirci Ekrem ile
gittigi sinema, yash bir adamla sohbet ettigi park, horoz doviisiiniin yapildig: alan,
karakol, mahkeme diger mekéanlardir.

Atilgan’in romanlarinda kurgu, tek bir kahraman etrafinda yogunlasir. Bu
kahramanlarin psikolojilerini anlatmak amaglandigindan ikinci derecedeki kahramanlar,
sadece bagkahramana etki eden ve onlar yonlendiren unsurlar durumundadir. “Anayurt
Oteli’nin bagkahramani Zebercet’tir. Romandaki diger kahramanlan yasayanlar ve
6lmiis olanlar olmak iizere iki kisimda incelemek yerinde olur. Ciinkii biling akist
metodunun kullamidig: satirlarda, 6lmiis olan karakterlerin de Zebercet’e 6nemli Slgiide
etki ettigini goriiriiz. Kegeciler ailesine mensup Hasim Bey, Nureddin dayi, Riistem
Bey, Faruk Bey, Riistem Bey’in karist Semra Hanim, Kadriye Kalfa, beslemeler, annesi
ve babast yasamayan kahramanlar arasindadir. Zebercet’in gegmis yasamindaki
kahramanlardan da Kiirt Muhittin’i, askerlik arkadasi Fatihli’yi, Halil Onbagi’y:
sayabiliriz. Zebercet’in simdiki zamani iginde ona etki eden kahramanlar ise sunlardir:
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin, ortalik¢i kadin, Emekli Subay, soguk demirci
Ekrem, parktaki yash adam, fahise, otele gelen miisteriler, polisler, hakim, horoz

doviisii sirasinda karsilastig kisiler... Bir de muhtemelen hayal iiriinii olan karakterler

 Kolcu, Ali thsan., Yusuf Anlgan’in Roman Diinyas:, Toroslu Kitaplig, ist. 2003, s. 151.



de vardir. Otele gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin unuttugu havluyt:i"?" —
gelen iki kisiyle, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin sevgilisi, Zebercet’lh; Zlhnmde J ;,‘_';-, |
var. oldugunu farz ettigi kisilerdir. Ortalik¢1 kadim 6ldiirmesine tanik olan ked1y1 ver
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gecikmeli Ankara treniyle gelen kadimin unuttugu havluyu da karakterler arasinda

belirtebiliriz.

“Anayurt Oteli"ni, dramatik aksiyonu saglayan degerlerin goriintii seviyelerine

gore degerlendirdiimizde s6yle bir tablo elde etmemiz miimkiindiir;

ULKU DEGER (TEMATIK GUC) KARSI DEGER (KARSI GUC)
— Zebercet — Ortalik¢1 kadin
— Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin | — Polisler

— Faruk Dayi

— Yargiglar, savcilar

SIMGE

—Fatih’in atina bindigi resim

— Havlu, bardak, sigara

z
¥ °| — Ekrem — Hakifn
~— Semra Hanim — Kestaneci adam
— Fatihli — Kiirt Muhittin
—Ezilmislik, Itilmislik
—Gtivensizlik
—Sevilmek ihtiyact
—Kimliksizlik
—Paylagim .
. —Otekilesme
| —Sevgi
i —Asagilanma
—Deger verilme
—VYabaneilik
—Kabul gérme
S —Edilgenlik
—Sefkat
—Boyun egme
—Tek yanl olmayan cinsel birliktelik
—Yalnizlik
—Kendilik
—Sagmalik
—Yurtsuzluk
— Zebercet —Otel
— Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin | —Buiyik
— Yiiziik —Kedi

—Toprag: gosteren otel levhasi
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“Anayurt Oteli’nde degerler simflamasi daha ¢ok kavramlar dﬁ‘zle“‘rr\liﬁdé:-‘_

kurulmustur.  Kavram  diizlemindeki  karst  degerler,  iilkii dcé"eﬁéfé
doniistiirilemediginden Zebercet’in yasami bir ¢ikmaza dogru siiriiklenir. Zebercet’in
kisilik yapisini, tipolojisini kavram dizgesinden yaralanarak agimlayabiliriz. Kavramsal
gorlintimler, bilingdisina ait unsurlari yansittigindan Zebercet’in ruh iklimi, bu unsurlar
iizerinde yogunlasarak anlagilmaktadir ancak. Romandaki kabul gérme/asagilanma,
paylasim/giivensizlik, kendilik/6tekilesme, sevisme/tek yanli olan cinsel birliktelik gibi
karsithiklar eytisiminin ¢oklugu da trajediyi farkli boyutlara tagimaktadir.

2.3.Canistan
2.3.1. Romanin Tanitim: ve Olusjumuna Etki Eden Faktorler

“Canistan”, Atilgan’in son romamdir. Ik 6nce “Iskence” adim vermeyi
planladi: romanin tamamlanmasina yazarin 6mrii yetmemistir. “Canistar”’, Durugma,
Yargig, Tanik vec Sanik olmak {izere dort b6liim halinde tasarlanmigtir. iAncak “Tamk”
boliimii tamamlanmadan Atiigan, vefat etmigtir.

Roman, bir zaman bildirimi ciimlesiyle baglar. Tarih 1921 yilimin 26 Haziran
gecesidir. Yani Atilgan, tam bir yasindayken olay baglamaktadir. Hem de olayin gegctigi
mekan Hacirahmanli koytiniin Domuz Deresi civarlandir. “Anayurt Oteli’nin

bulundugu mekén da ayni yerdedir;

“kestanelere bir avug¢ kum atilabilir kumu Domuz Deresi’nden

aliriz” (AO.,s.85.)

“1921 yili Haziran gecesi, Hacirahmanli koyiiniin kuzeyinde
Domuz Deresi’ndeki bag daminda...” (C., s.7.)

“4nayurt Oteli” romaninda olayin gegtigi yil 1963 yiliydi. 42 yil 6nce aym
civarlarda gegen “Canistan” romam ise Ikinci Megsrutiyet ve Milli Miicadele
donemlerinde yasanmaktadir. Milli Miicadele déneminde cereyan eden bir eskiyahk
oykustdir “Canistan”. O donemin kaotik ortaminda hem Yunanhlara karsi savasan
hem de zenginlerden zorla mal gasp eden Selim, romamn baskahramamdir. Bundan
onceki romanlarinda Dbireyin kendisiyle ve ¢evresiyle ¢atismast islenirken

“('unistun”daki dramatik aksiyon, iyilik ve kotiilikk kavramlarimin ayni bireyde
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toplanabilecegi izlegi ¢ergevesinde gelisir. Yani kdinatin bir insanin kug:ultmus hélinden
baska bir sey olmadigina, yasamdaki tiim g¢eliskilerin aslinda insanoglunu} yansittigina
tanik oluruz. Yasam: sorgulamak demek bir bakima insam sorgulamak demektir ¢link..
Yazgisina kargt koyamayan insan ve onu intikam almaya dogru iteleyen kendi yagam.

Atilgan bu durumu séyle agikliyor;

“Fee, simdi nedi}' durumumuz? Ya siresiz hapisteyiz, ya intihar
edivoruz, ya da iskence altinda oldiriliiyoruz. Bu iti¢ ‘fem’i iig
- ayr1 romanda yazmak istemistim. Bunlardan intihar konusu,
‘Anayurt Oteli'ne de girdi. Yeni yazmakta oldugum romanda
iskence altinda oliimii ele aldim. Romanda belirgin olarak iki
adam var. Agamn oglu Tokug Ali ve onlarin ¢iftligine yanasma
olarak girmig Selim. Bunlar akran ve iki dost. Oyle ki bir yedikleri
avri éidz‘yor. Fakat ev halkimn farkly davranmgsiar: sonucunda
Selim’e bir sogukluk gelir ve ¢iftlikten kagar. Daha sonra
Ittihatcilarla iliskisi olacaktwr. Yunan isgali sirasinda Selim ve
arkadaslar: daga ¢ikar, gete olurlar. Tokug Ali de (anakkale
savaslarma katilmis, donmiigtir. Olaylar bir bag daminda, bu
eski iki arkadasi karsi kargiya getirir. Selim eski arkadagina
iskence eder. Tokug Ali buna anlam veremez. O zaman kadar onu
aramis, herkese - sormus, ¢iftlikten neden kactigimi bir tirli
anlayamamigtir. Selim igkence sonrasi gider, Saruhanl Yunan
karakolunu basar, birkag kisivi 6ldiiriir ve kendisini de oldiirtiir.
Roman burada kaldi, simdi Ali’yi anlatacagim. Biraz da ‘biling
alumi’ teknigivle onu eski yasamasima gotirecegim. Insamn
yeryiiziinde yagamasi bir gegit sug islemekle, hayata karst sug
islemekle siiriivor. Ya bir bitkiyi kopariyor ya da bir hayvam
oldiriiyoruz. Burada su¢ isleme ‘tem’i var. Onun igin zaten

romamn boliimleri soyle: Durusma, Yargig, Sanik, Tanik.” 4

7 Balabanlilar, Miirsit, “*Anayurt Oteli’nin Yazart Yusuf Attigan’in Yoneldigi Ug Tema: Hapis, Intihar ve
Iskence”, Cumhurivet, 11 Aralik 1987; Yusuf Atilgan’a Armagan, $.67-68.
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Selim’in toprak islemeye kargi diiskiinliigti ve bir tarlaya sahip olabllme
arzusu, yazarn gift¢ilikten kalma bagla ve bageilikla ilgili bilgilerini kullanmasin: -
zorunlu kilmistir. Diger romanlarinda oldugu gibi bu romanda da Atigan’in kendi:'
yasamindan izler bulabilmemiz miimkiindiir. Yagaminda da belirttigimiz gibi Atilgan,
gocukluk yaslarinda babasmin zoruyla toprakla ugrastign gibi O6gretmenlik meslegi

elinden alininca da kéyline dontip bag ve bahge islerini ylirtitmiistiir.

2.3.2. Romanin Konusu

“Durusma” adl1 ilk béliimde Selim’in intikamim almak igin ¢ocukluk arkadas:
Tokug Ali’yi bulmast ve onu horlamak amaciyla iskence etmesi anlatilir. Selim’in
babasi bir Arnavut gé¢menidir. Hirsizlik yaparak ailesinin gegimini saglamaktadir. Bir
giin hayvan calarken bekgi tarafindan 6ldiiriiliir ve Selim annesiyle bir basina kalir.
Yetim kalan Selim’i Tokug Osman yanina yanagma olarak alir. Tokug Osman’mn oglu
Ali ile Selim adeta kardes gibi iyi anlasmaktadirlar. Fakat bir yanagma olmanin
ezikligi, Selim’in Ali’ye kin beslemesine neden olur. Ali, Selim’e onlarin yanina
yanasma olarak geldigini hi¢ hissettirmez. Ancak bir aga ogluyla esit olamayacag fikri
Selim’in i¢ini kemirmektedir. Nihayet bir giin, Selim’in eline Ali’den nefret edebilmesi
ve ona biiyiik bir kin beslemesi i¢in elle tutulur bir sebep geger. Sipa ile girisecekleri
cinsel iliskide Selim’e sormadan Ali’nin oncelik almasi, Selim’in Tokug Osmanlarin
yanindan ayrilmasi i¢in bahane olur.

“Yargic” adl boliim, Selim’in biiyiik bir giftlikte is bulmasiyla baglar. Ciftlik
sahibinin Nebile ismindeki kizindan hoslanir, kiz da ona ilgi duymaktadir. Ancak kizin
agabeyi Selim’e kiz kardesinden uzak durmasim gerektigini ¢iinkii onun bir yanasma
oldugunu séyler. Selim de bunun iizerine oglana bir yumruk atip oradan kagar. Yolda
tanistig1 bir ¢iftcinin Snerisi fizerine Esma adindaki geng bir dulun yaninda ¢aligmaya
baslar. Esma’ya cinsel yonden ilgi duyan Selim, giderek duygusal acgidan da ona
baglanir. Esma ile evlenirler. Cocukluktan beri hayalini kurdugu seylere fazlasiyla
kavusmustur. Artik isleyecek bir topragi ve sevdigi bir karisi vardir. Ancak bu
mutlulugu uzun siirmez. Esma, dogum esnasinda hayatini kaybeder. Esma’nin 6liimiiyle
hayata kiisen Selim’in i¢indeki kin ne nefret duygular tekrar giin 1s181na ¢ikmaya
baslar. Biitiin yasadiklarina sebep olarak gordiigii gocukluk arkadagi Ali’den intikamim
almak yasamdaki tek gayesi olmustur artik.
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Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi lizerine askere alinan Selin cark:
Kadir ile birlikte trenden atlayarak savastan kagar. Savag sonuna kadar kagalgb'iﬂ‘f?l hay“ét‘ |
stirdiiren Selim, savasin bitimiyle terhis kdgidi alir. Milli Miicadele déneminde fse
Manisa’y1 savunan getelere katilir. Zenginlerden zorla para alan Selim, Ali’den
intikamini alabilecegi bir bahane bulmus olur bdylelikle. Toku¢ Ali’nin evini basarak
Toku¢ Osman’dan kalan altinlarin yerini sdylemesini ister. Tokug Ali’nin altinlarinn
olmadigint s6ylemesi iizerine de karnina kizgin yag doktiiriir. Ama yine de memnun
olmamistir. Ciinkii Ali’yi Oldiirmiis ancak horlayamamigtir. Onu yasama baglayan
yegane sebebi de gergeklestirdigine gore artik yasamasimin bir anlam: kalmamustir. Bir
Yunan karakolunu basarak bir¢ok diisman askerini 6ldiiriir, kendisini de oldiirtiir.

“Tamk” adli tamamlanmamis béliimde de Selim’in gete arkadasi Kadir’in
hikéyesi anlatilir. Selim’in Ali’yi yaptig1 iskenceye tanik olan ve Selim’den ayrildiktan
sonra Ali’yi kurtarmaya giden ancak geg kalan Kadir, 6nceden tamdig tek gocuklu dul
Naciye ile evlenir. )

“Samik” adlr béliimde yazar, Ali’nin yasamimt biling akimi teknigine
bagvurarak anlatmay: planlamistir.*® Ancak yazar, bu bsliimii tamamlayamadan hayata

veda etmistir.

2.3.3. Romanin Yapisi

“Canistan” romani diger romanlardan farkli olarak akronik bir zamanlama
esas alinarak boliimlere ayrilmistir. Boliimlere ayrilmada zaman degil, durum
saptamalari gdz oniine almmustir. Yarg ile iigili dort kavram, romanin doért ana boliimii
halinde kurgulanir. 1k bolimde yani “Durusma” adli ilk boliimde Selim’in Tokug
Ali’den nasil intikam aldig1 anlatihr.  “Yargic” adli bolimde de, Selim’in Tokug
Osman’n ¢iftliginden ayrilmasiyla gelisen olaylar, bazi kisimlarda da geri doniislerle
Selim’in daha 6nceki hayati anlatilir. Bu boliim, Selim’in Yunan kérakolunu basip
kendini &ldiirtmesiyle son bulur. Yazarin tamamlamaya Smriiniin yetmedigi “Tanik”
adh figlincii béliimde de Selim’in ¢ete arkadagi ve Tokug Ali’ye yapilan iskencenin
tanig1 olan Kadir’in 8ykiistinden bahsedilir.

“Canistan”, ilk iki romanina gore daha diga doniiktiir. Buna ragmen Selim’in
en yakin arkadasindan intikam almasimmn nedenleri siralanirken, Selim’in iginde

bulundugu psikolojik durum goz ardi edilmemistir. Yasamda insanin basina gelen her

18 a.g.m., 5.67.
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hadisenin goreceligi lizerinde durulurken, dnemsizmis gibi algilanan sebeplenn ashnda " ;

bardag: tagiran son damladan bagka bir sey olmadigi vurgulamr Sonug, tek b1r sebepten o

dogmaz, sonug bir bakima sebepler zincirinin olusturdugu son halkadlr. Kavram
diizleminde ele alinan bazi karsi degerlerin toplami, Selim’i 6¢ almaya iter. -

“Canistan” romami da yazarin diger romanlarnn gibi hdkim bakis agisiyla
kaleme alinmstir. Anlatici, roman kahramanlarmin hayatlarim ve iglerinden gegen
diigiinceleri en ince ayrintisiyla okuyucuya sunmaktadir. Ancak disa doniik bir roman
olmasi dolayistyla bu romanda biling akis1 teknigine pek sik bagvurmaz. Kahramanlarin
olay hakkindaki yorumlari i¢ monolog teknigi kullanilarak verilir.

Romana, “Anayurt Oteli’nde oldugu gibi, zaman belirtilerek baglanir. Selim’in
Tokug Ali’nin bag damina yaptig1 baskinin tarihi olarak 26 Haziran 1921 senesi verilir.
Ancak bu tarih, olaymn anlatma zamanidir. Geri doniis teknigiyle Selim’in hayati
hakkinda bilgi edinilmesi saglanir. Vaka zincirlerine ait zaman dilimleri, kimi zaman
anlatma zamam etrafinda birlesir. “Tanik “ adli bdliimde tekrar anlatma zamanina
doniilerek, Kadir’in Selim’den aynimasiyla birlikte simdiki yasamindan bahsedilir.

Romanda olaymn cereyan ettigi mekan, aymi zamanda yazarin memleketi olan
Hacirahmanli’dir. Ayrica Manisa civarlarindaki diger yerlesim yerleri de mekén olarak
kullantlmistir. Romanin konusuna uygun olarak genis ve dig mekéanlar segilmigtir.
Roman kahramanlarinin ¢iftgilikle ugragmalari sebebiyle tarlalar, baglar ve bahgeler de
mekén olarak karsimiza gikar.

“Canistan”, yazann diger romanlarinda oldugu kadar psikolojik
betimlemelerden yoksun olsa da salis kadrosunun pek genis oldugu sSylenemez.
Roman, bagkahraman Selim’in etrafinda kurgulandigindan diger kahramanlarin rolii
stirh kalmaktadir. Gergi roman tamamlansayd: bunu sdylememiz miimkiin
olmayabilirdi. Ciinkii “Tamk” adli tamamlanmamis bolimde muhtemelen Kadir’in
hayati ayrintilarina inilerek anlatilacakti. Yazarin 6lmeden dnce yaptigi bir konugmadan
da “Samik” adim verecegi boliimde Tokug Ali’den bahsetmeyi tasarladigim &greniriz.
Romanin diger kahramanlarini siralarsak: Selim’in biiyiik bir sevgiyle baglandi: karisi
Esma, Kadir’in evlendigi bir ¢ocuklu dul kadin Naciye, 6gretmen Nedim Bey, Selim’in
annesi, Selim’in Olmiis babasi Arnavut Recep, Selim’in g¢ete arkadasi Hasan,
Selimsahlar ¢iftliginin sahibinin oglu ile kizi Nebile, Mehmet Aga, Uncu Mahmut

Bey...



yogunlagmstir. Simge durumundaki unsurlar yok denecek kadar azdir.. Bu da r()mam

“Canistan”daki  degerler

siniflamasi
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kigiler ve

kavramla.r lizennde

olduguna isaret eden romanda en ilgi c¢ekici yon, kisiler diizlemindeki tlkii ve kargi
degerin aym kisi olmasidir. Selim, romanda hem kétiiliigii hem de iyiligi temsil eder.
Selim’i Esma ile evlendikten sonra iyi bir insan olmak zorunda olmas: gerektigine
inandiran yazgisi, Esma oldiikten sonra, onu kinle ve nefretle hareket etmeye zorlar.

Yasam sartlarmin 6zde iyilik olsa dahi insan1 nasil canavarlastirabileceginin lizerinde

Yasamin 6ziinii barindiran en giiglii karsitlik diyalektiginin iyilik ve kotiiliik

duruldugu roman, varolus trajedisine farkli bir bakis agstyla yaklasir.

kavramsal degerlerden yola gikarak incelememiz gerektigini gosterir; Lo o 8 2
N o
ULKU DEGER KARSI DEGER
( TEMATIK GUC) (KARSI GUC)
— Selim .
— Tokug Ali — Selim
— Kadir — Arnavut Recep
= |— Esma — Kadir
é?' — Naciye — Hasan
— Mehmet Aga — Yunan askerleri '
—- Kiibra Ana — Selimsahlar ¢iftliginin sahibinin oglu
— Nedim Bey
— Uncu Mahmut Bey
— Kin ve nefret
: — Iskence
_ IS)evgl — Yanasmalik
— — Intikam
— Blrhktehk (Evlilik)
- H — Siddet ve vahget
= | — Huzur ve giiven __ Kotilik
é —— Sahip olma — Olim
— Kabul gérme
: — Tann korkusu, tvbe _ ﬁi}:gahk
= - %’;h:m — S6miirii
am — Esitsizlik
yr K%rd_e slik — Istismar
iy gl — Vefasizlik
— Horlanma, agagilanma
= |— Ev,yuva
O |—Tarla — Meyhane
E — Bag, bahge — Icki
w1 | — Sicak ag

l

,ﬂr““ ane
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ROMANLARIN PSIKANALITIK ACIDAN INCELENMESI o

3.1. Remanlarda Bilin¢altindan Giimisigina

3.1.1. “Aylak Adam” Romaninda Bilin¢altindan Giinisigina

Bir kimsenin yasam tarzin1 ve maruz kaldigi olaylar karsisindaki tutumlarin
sebeplerini belirleyebilmek i¢in, o kimsenin ilk gocukluk dénemine iliskin anilari
incelemek gerekir. Nevrotik vakalar mercek altina alindiginda goriilmiigtiir ki; nevroz,”
gegmigte bastinlmak durumunda kalinan bir g¢atigkinin simdide simgesel olarak
ifadesidir. ’

Atlgan, Freud’cu ruh oziimlemesine genis yer verdigi’® “dylak Adam”
romaninda, klasik psikanalizimin 6ne siirdiigii bu tezi, basarili bir bigimde islemistir.
Buzdaginin goériinmeyen kismi olarak nitelendirebilecegimiz bilingaltr,”’ davramslan
yonlendirici ve bigimlendirici Ozellige sahiptir. Anne roliindeki Zehra Teyze’nin, C. ile
saglikli bir ortakyasamsal (sembiyotik)*? iliski kuramamasi, C.’nin tim yagamina etki
eden en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikar. C.’nin pagasim kurtaramadigi gegmisi,
uzun siireli birliktelik yasamasina engeldir. Oysaki C.’nin yasamindaki tek erek,
idealindeki kadini bulmak ve teyzesinin simgesel anne imajini, gergek bir arzu
nesnesine doniistiirerek yarida kalmig, doya doya yasanamamis sevgﬂeri i¢inde tekrar

biiyiitmektir.

3.1.1.1. Oidipal Kompleksin Cikmazmda Bir Aylak: C.

Klasik psikanalizmin gelisim kuramina gore yasamin ilk bes yili, kisinin yagam
tislubunu belirler. Ozellikle cinsel ve saldirgan duygularin kesfedildigi fallik dénemde,*
Oidipus kompleksinin®* temelleri atilir. Oidipus kompleksi, “erkek ¢ocugun annesine
kars: hissettigi cinsel arzu” olarak 6zetlenebilir. Ancak bu arzunun yasak sevi (insest)”

olmasi, ¢ocugun babasini azih bir diigman olarak gérmesine yol agar.

Tura Saffet Murat., Giiniimiizde Psikoterapi, Metis Yay., Ist. 2005, s. 22.
% Ertop, Konur.,“Ayrint1 Ustas! Bir Gozlemci: Yusuf Atlgan”, Hirriyet Gosteri, Kasim 1989, S.108;
Yusuf Atilgan’a Armagan, $.326.
o Tura Saffet Murat, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s.40.
Jacobson Edith., Kendilik ve Nesne Diinyasi, (Cev.: Selim Yazgan), Metis Yay., ist. 2004, 5.36.
Tura, Saffet Murat., Giniimiizde Psikoterapi, Metis Yay., Ist. 2005, s.19.
** Freud, Sigmund., Haz llkesinin étesinde Ben ve Id, (Cev. Ali Babaoglu), Metis Yay., ist. 2001 s.31.
* Welldon, Estela V., Anne: Melek mi Yosma mi?, (Cev.: Semra Kunt Akbas, Can Kurultay), Ayrinti
Yay., Ist. 2001, 5. 99.
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Oidip donemde duygusal ihtiyaglar, narsistik bir bigimde karsllamr Yam ne T

zaman neyle kargilagilacaginin bilinemedigi dis diinyaya karsi gocuk,: ;guVCnh'? an“

rahmine tekrar donmek ister. Fakat dogumla birlikte rahimden ¢ikmustir ve oramnf’.r

yegéne sahibi babadir. Annenin arzusunun nesnesi olabilse, baba faktoriinii saf dist
birakabilecektir. Bu donemde ¢ocugun tek amac, biitiin kozlan elinde bulunduran giiglii
rakibini (babastni) yenerek annesinin arzusunun nesnesi olabilmektir. Bu bakimdan
fallik donemle ergenlik dénemi arasindaki gegis evresi, ¢ocuk agisindan yasamsal 6nem
tasir. Ciinkii benmerkezei (narsistik) egilimler,> yonelmesi gereken arzu nesnelerine
kaymaya bu gecis doneminde baglar ve babamin gocuga kargi tutumlari, gocugun
karakterinin yapilanmasinda oldukga etkilidir.

Romanin bagkahraman: C., bu ge¢is dénemini babasimin saldirgan ve kaba
davramglari nedeniyle saghkli atlatamamistir.Ustelik anne muadilinin teyze olmasi,
C.nin gerg¢ek anneye sahip olan ¢ocuklardan farklh olarak iki cephede savasmasina
neden olur. Ciinkii babanin yasagimn taninmasi, onu doguranin teyzesi olmamas:
sebebiyle daha da zorlagmustir. |

Ureme, cinsel iligki sonucunda olur ve kisi zaman igerisinde kendi varliginin bu
iliskiye bagh oldugu 6grenir. Ayrica anne ve baba arasindaki cinsel iligki, herkes
tarafindan kabul géren ve ¢ocugun da zamanla onayladigl tiirden bir iligkidir, Zaten tist-
ben’in’’ olusumu, bu iliskinin kabullenilmesi ve ¢ocugun arzusunun nesnesini, annesi
digindaki bir varliga ydneltmesiyle baglar. Ancak C,’yi teyzesi dogurmadigi i¢in, babas:
ve teyzesi arasindaki boyle bir iligkinin olabilirligini kabul etmesi olduk¢a zordur.

Odip 6ncesi dénemde ¢ocugun biricik haz kaynagi annenin yitirilmesi, anneyle
ortakyasam kurabilme beklentisi igindeki ¢ocu@u, bir kisir déngiiniin ortasina atar. C.,
daha bir yasindayken annesini kaybetmigtir. Zehra Teyze de C.’nin annesinin yerini
almstir. Dolayisiyla anneyle biitiinlesme ve annenin fallusuna®® sahip olma giidiis,
biyolojik annede degil de simgesel bir annede ger¢eklesmek durumundadir. Bu durum,
C.nin Odip kompleksini atlatmasinda ve babamn ideallestirilerek anne-gocuk

arasindaki sembiyozun ¢oziilmesinde bilyiik bir engel teskil etmektedir. Ciinkii ¢ocugu

6Freud Sigmund, Psikanaliz Uzerine, (Cev.: Kamuran Sipal), Cem Yay., 2. basks, Ist. 2000, 5.95.
Frcud Sigmund, Haz ilkesinin otesinde Ben ve Id, (Cev. Ali Babaoglu), Metis Yay., ist. 2001 5.93.

Welldon Estela V., Anne: Melek mi Yosma mi?, (Cev.: Semra Kunt Akbag, Can Kurultay), Ayrinti
Yay., ist. 2001, s. 17.
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Odip kompleksinden siyirarak, bilingteki gergeklik  sisteminin kurulmasnm "
saglayabilecek en ©nemli unsur, babanin annenin fallusuna sahip oldugmuh :
kabullenilmesidir. Zehra Teyze, C.’nin gergek annesi ohnadlglndan babanin ko:ydug'u‘
ensest yasasi, ister istemez yadsinmustir.

Annenin arzusunun baba oldugu gerceginin ¢ocuk agisindan anlagilmasi, ilk
etapta gocuga derin bir hayal kmkhél (friistrasyon)™ yasatir. Ustelik annesinin her seyi
oldugunu diisiinen ve kendisini annesiyle bir biitiin olarak kabullenen ¢ocuk i¢in baba,
bu hayal kirikliginin iki boyutta yasanmasina neden olur. Baba, hem ¢ocugu annesinin
arzusunun nesnesinden hem de anneyi ¢ocugun bu yoneliminden yoksun birakan mutlak
bir giig(omnipotent)®® olarak karsimiza ¢ikar. Cocugun bu friistrasyonlardan
kurtulabilmesi, mutlak gii¢ olan babayla 6zdeslesmesine baglidir. Anne, gocugun yasak
bir seviye tutulmasma yol agmig; dolayisiyla da gocugun babasmna kargt sugluluk
duymasina neden olmustur. Cocuk bu asamada' disiinsel olarak islemis oldugu bu
biiyiik sugu, babasini zihninde ideallestirerek affettirebilecegini diisiiniir. Babasmin
yaptig1 gibi annesini degil de baska bir kadin1 arzu nesnesine doniistiirmelidir. Iste
¢ocugun kiiltiirel bir kimlik kazanmasi, babanin yagattig1 bu hayal kirikligi ile baglar.

C., g¢ocugun toplumsallagmasim, diger bir ifadeyle annesinden ayrilip
bireylésmesini saglayan bu gelisimi dogal akis1 i¢inde yagama imkani bulamamuistir.
“Iki Oksiizler Sokag” levhasina rastlamasiyla kendini sokak adlarimi yorumlama igine
atamast, algidaki kisisel segicilige iyi bir ornektir. C., 6ksiiz birakilmanin acisimt iki
kere yasamustir. [k 6nce annesi daha sonra da annesi gibi gordiigii teyzesi onu yasamda
tutamaksiz birakmistir. Kanimca C., sokaga ismini veren bu iki oksiizle 6zdesim

kurmaktadir;

“..Ama adi... Kimmis bu iki oksiz? Adlarim sokaga verdirecek ne
vapmisiar, nasi yasamiglar? O gece i¢memistim ama bir elektrik
diregine yaslandim. Sokaga giiney yoniinden girer de bir direge
dayanmak geregini duyarsamz tigiincii direge dayanmn. Boyunuz benimki
kadarsa goziimiz hizasimda c¢akiyla kazinmus bir ‘Ah’ goreceksiniz.”
(AA., s.14)

* Tura, Saffet Murat., Freud 'dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrint1 Yay., Ist. 1996, 5.57.
1%}
a.g.e.,s. 58.
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C.nin romanin sonlarinda karincalann diigiiniirken sﬁyledikleril,.‘; kendini

yazmaya adadigi satirlarda “karincalar diginmeden sever.” (AA., s.42.) ‘;‘seklindie_' i

farkinda olmadan yaptigi deyisiyle ortiigiir. Karincalar, hi¢ durmadan calisirlar. Bu -

calismanin, didinmenin kargiligi olarak da diisiinmeden sevebilmek yetenegihe
sahiplerdir. Oysa kendisinin bir isi yoktur ve bu zaman bollugunda sevecegi insanmn
Szellikleri hakkinda birgok kistas belirleme olanagi bulmustur. C., teyzesinden sonra
diistinerek sevmeye mahkum edilmistir. Gegmis, hayatta yiicelttigi tek duygu olan
sevgiyle arasma set ¢ekmektedir. Ciinkii gercek ve katiksiz sevginin “niye onu
seviyorum?” sorusuna cevap verilemeyecek kadar alabildifine yasanmasi
gerekmektedir. Tipk1 bir gocugun annesini niye sevdigini bilemedigi halde, bu sevgiyi

icinde zirveye yerlestirerek yasamasi gibi. ..

3.1.1.2. Yitik ideal Baba Gorsel Imgesinin Bilingteki G(’iriiniimleriv

- Son derece saldirgan ve yikici bir kisilige sahip olan babasinda ideallestirilecek
bir y6n bulamayan C., sevginin ve sefkatin simgesi olarak teyzesini gérmektedir. Hig
kimsenin erkek yaratilmamn azabim kendisi kadar ¢gekmedigini diisiiniir (AA., s.128.)
ve biitlin yasamsal enerjisini babasi gibi olmamak i¢in kullanir. Hatta kendisine
temizlige gelen Eleni’yi gekici buldugu halde onunla yakinlagmaya girmekten kagnir.
Citnkii babasinin evdeki hizmetgilerle birlikteliklerine sahit olmustur. Babasinin cinsel
birlikteliklerinde segici davranmamasi, onun tam tersi bir davramg bigimi geligtirmesine

vol agmustir;

“... Disarida ¢iplaklastirilmas: kolay bir kadin o anlik ¢abanin kisip
achigy bir sesle, sipiirgesinin ahengine uymugs sarki soyliiyor. Bu kadin
yataga itivermedigi igin belki ona gasiyordur. Bir giin yukardaki avukatin
firsat bulduk¢a arkasina siirtindiiginii anlatmigti. Ama o yapmiyordu;
Sag bacagwm biikiip dizini kasidi. Babasma benzemekten korkuyordu.”
(AA., 5.12)

Normal bir gelisim siireci, babamin ideallestirilmesini 6ngordiigiinden babasinin

siddetine maruz kalmanmm C.’yi bu sorumluluktan Kkurtararak rahatlattigim

soyleyebiliriz;
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“..Onun gibi olmama kararim, bu igrenglikleri g()'rg’z"_'it"kce' vermis
olacagim. Salt onun rahatim kagirmak igin iistleri:rié -giderdim.
Tokatlardi beni. Nasil istivordum bu dayaklar: bir bilsen! Q}lear_beni
‘babayr sevmeme’ azabindan kurtariyordu. Onun hizmetgilerlé diistip
kalktigini teyzem de bilirdi. Yahnmazdz. Sonralari onun bu eve nasil
dayandigina sagmisumdir. Benim yiiziimden mi, yoksa her gece babamin

erkekliginden pay aldigy icin mi?” (AA., s.126.)

Babasiyla teyzesini sevisirken yakaladiginda babasinin kulagina indirdigi sert
tokat, kulaginin yirtilmasina sebep olur. C.’nin kulak ve bacak kagima otomatizminin ve
ginlitk yasaminda dikkatinin yogunlagtifi yerlerin kulaklar ve bacaklar olmasinin
kokeni, yasamis oldugu bu olaydir. Babasinin “- Zehra, su bacaklarin yok mu?” (AA.,
s.127.) deyisini aklindan bir tiirlii gikaramamaktadir. Bacaklar, onun agmasi gereken bir

saplanti(obsesyon) olarak karsisinda durmaktadir;

“Yeniden yiiriimeye bagladiklari zaman hep onun bacaklarina

bakiyordu.” (AA., s.50.)

“Once bir sinemaya girip iki saat, zslak{ islak, deli deli opiigtiiler. Sicakn.
Yalmz bacaklarina dokunmuyordu. Hep boyle olurdu. Onlar: okgama,
stkma istegivle avcu karincalanmaya bagladik¢a bir kulagi yanardi.”
(AA.,s.83.)

“Asagida ayaklar: birlegtiler. Kelimeler ayri ayri onemliydiler. Insan
'diz’, ‘ayak’ diye diisiiniiyordu, ‘bacak’ diye degil.” (AA., 5.84.)

“En onemlisi bacaklarim opebilmem, biliyorsun. Bir Optiim mii tamam.

Burdan ¢ikamazsin.” (AA., s.87-88.)

C.'ve g6re onun bu saplantidan kurtulmasi, eszamanli olarak babasinin
ctkisinden de srynlmasmu saglayacaktir. Zaten C.’yi Ayse’ye baglayan en 6nemli

sebeplerden biri olarak Ayse’nin bacaklarini 6piip oksayabilmesini gosterebiliriz.
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-

C., Odip donemdeki narsistik kisiligin de etkisiyle teyzesin'ij_f“baba$1§15{_'_;

yitip gitmek ister. Teyzesi i¢in yapamayacad fedakarlik yoktur. Teyzesinii';kayitt:siz;fl: fr

sevmektedir ve onun da babasindan nefret ettigini diiglinmek, C.’ye teyzesini her

defasinda affedebilme firsatint dogurmaktadir;

“On giin sonra basimdan sargiy1 ¢itkardilar. Yara yeri giinlerce kagind.
Kimi geceler diigiimde babami korkung oliimlerle birkag kez oldiirdiim.
Kulagim icin degil, Zehra teyzeme saldwrdi diye. Biitiin sugu ona
viikliiyordum. Yammdayken yiiziimden kan ¢ekilir, konusmazdim.
Korkuyordum ondan. Ya teyzem? Onu hep sevdim. Sonralari babamla
isteye isteye yattigim diisiindiigiimde bile bagisladim onu. Goziimde daha
da bityiidii.” (AA., 5.127.)

Cocugun baba tarafindan hadim (kastre) edilecegi korkusu, Oidipus
kompleksinden g¢ikista etkilidir. Ciinkii bu korku, ¢ocuga babasiyla 6zdesim kurma
zorunlulugunu hissettirir. Ancak C.’nin babasi, C.’ye karst son derece saldirgan
davranislar sergilemektedir. Bu durum da C.’nin zihninde kastrasyon karmagasinin’
sadece diisiinsel boyutta kalmasinin oniine geger. C., siddette maruz kaldigindan hadim
edilmeyi, degisime ugramig bir bigimde de olsa kismen yasamistir. Baba, C. igin biiyiik
bir korku kaynagidir. Fakat korkusunun sebebi psikoseksiiel gelisim siirecindeki kastre
edilme  kaygisindan  ¢ok  teyzesini  koruyamamanin  verdigi  acizlikten

kaynaklanmaktadir;

“Onu kiskang, bencil bir sevgiyle severdim. Olaylar, onunla
valmzhigimzi bozup bozmadiklarina gore iyi ya da kétiydiiler...” (AA.,
5.126.)

* “Kastrasyon kompleksi; gocuklarda Odipus kompleksine bagh olarak kendini agiga vurur. Annelerine
karst agin cinsel bir egilim gosterip, babalarina karg diigmanca duygular besleyen, hatta bu duygularinda
babalarinim 6lmesini dileyecek kadar ileri varan oglanlar, bu tutumlarindan Stlirli babalarimn kendilerini
igdis edecegi, yani erkeklik organindan yoksun birakacag: kompleksi ve korkusu i¢inde yagarlar. Kizlar
ise cokluk bu eylemin daha 6nce kendileri tizerinde uygulandigina, penislerin kendilerinden koparilip
alindigina inamr.(C.N.)” Carl Gustav Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri; (Cev: Kamuran Sipal),
Cem Yay., Ist.1998, s. 247.

yoweot

paylasmaya dayanamaz. Bir ¢ocuk safliftyla teyzesinin benliginde kendi beniigmi -e;ritiipl SR
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Anne, hamilelik boyunca gocugu giivenli bir ortamda saklamlstlr k/ﬁ“simdi o
koruma sirasi ¢ocuga gegmistir. Cocuk, basta babasi olmak tizere tiim digsal tti:hlikelﬂere: -
kars1 ne pahasina olursa olsun korumalidir annesini. C., biitiin yasamim teyzesine tipatip
benzeyen birini bulmaya adadigina gére belki de kastreye ugramayi goze alabilecek
kadar tilkiilestirmistir teyzesini.

C.’nin “kulak kasima” otomatizmi de, gegmis yagsaminin kisa bir 6zeti gibidir
adeta. C., teyzesiyle babasini sevigirken yakaladifinda kendine hakim olamayip
babasinin elini 1sirmugtir. Babasi da C.’yi tokatlammg ve C.’nin kulagmin yirtilmasina
sebep olmustur. C. nin bagindan gegen bu olayin giincel hayatindaki simgesel ifadesi de
strekli kulagimi kasimasidir. Ciinkii kulagi yirtildiga zaman elini kulagina gétiirmiis;
dolayisiyla da babémn yikic1 etkisi ilk defa bu davramsla simgesellestirilmistir.
Cinselligi daha yerinde bir ifadeyle “her seye ragmen sehvet™ ¢agrigtiran durumiaria
yuz ylize geldiginde, bilingsizce kulagim kagir. Bu otomatizm, babasimin sehvet
diisktinligiine, sevgisizligine kars yaprr.hs oldugu bir protestodur. Ayn1 zamanda babast

gibi olmamas: gerektigini animsatan bir formiil olarak da diisiiniilebilir;

“ ... Bes giindiir Ayse yoktu.
Kulak memesini kasidi.” (AA., 5.15-16.)

“...Sast kadin yoktu. Sol kulagim kasidi.” (AA., s.31.)

"... Yanindan gegen kadina dondu:
—Merhaba, dedi.
Der demez pisman oldu. Kadin durmus ona bakiyordu. Sol elini cebinden

ctkarip kulagin kasidr.” (AA., 5.39.)

“Yeniden yiiriimeye bagladiklar: zaman hep onun bacaklarina bakiyordu.
Babas: da éyleydi. Ustelik bryiklarim da burardi. Kulagim kasidi. ”(AA.,
$.50.)

“Buskdalarinda en ¢ok igrendigini yapmisti. Elini yiiziine gezdirdi;
kulagint kasidi. Belki bu da babadan kalmavdi. Insanlar biitin ¢ikis
vollart kapalivdi. Kisi bilmeden de yapiyordu.” (AA., s.55.)
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.. Ya ordakilerin arasindavken duydugu, elmz paraya uzattzkca artan Q K ,
utanca benzer duygu? Kulagim kasidi.” (AA., 5.60.) g

“...Adam, etekligin altindan kadimin bacaklarini ok;uyordu; Bir an,
iginde bir duygular karmagast oldu: Cikacaklari igin seving, adami
tekmeleme istegi, kalknilar dive pismanhik!.. Kulagin kasidi. Yoksa salt
bunu yapabilsin dive mi buradan ¢ikmak istemigti? ” (AA., 8.77.)

“...Kadimn bacagi baska yapacagr kalmamis gibi bir zaman durdu.
Solugu hizlandi. Burnunun yakimndaki kumlar midye kabugu kokuyordu.
Kulagim kasidr.” (AA., s.103.)

C.’nin yasamindaki en biiylik azap, babasi gibi olmak istemeyisidir. Ciinkii
¢ocugun Odipal kompleksten ¢ikmasi, babasini iilkiilestirebildigi 6l¢lide miimkiindiir.
Afislerde goziine takilan “Bog yere azap ¢ekmeyin. Bir DERMAN igin. ” slogani, 6idipal
kompleksin olusturdugu dertlerin asil dermanina isaret eder. Babasim ideallestirebilen
kisiler, yasamlarinda boyle bir azabi ¢ekmekten kurtulmugslardir. Ciinkii eninde sonunda
annelerinin kucagindan inmeleri gerektigini kabullenme sansina sahip olabilmiglerdir.
Oysaki C.’nin babasinin biraktigi hatiralar, onu azabindan kurtarabilecek igerikten
mahrumdur;

“Karsi duvardaki afig, ‘Bos yere azap c¢ekmeyin. Bir DERMAN igin’
diyordu. Ustiindeki kadin yiiziiniin yarisi yoktu. ‘Dermamm kesildi, in
kucagimdan biraz yiiri,’ demigti. Kim...” (AA., 5.60.)

C., teyzesinin kucagindan inmedigi, diger bir s6ylemle ger¢ek arzu nesnelerini
zihnindeki teyze imajmna dayandirmaya devam ettigi siirece azap ¢ekmeye devam

edecektir;

“Teyzesini gogsii yumugsakti, rahatti. Gozlerini sallamp duran su acayip

kuleden ayiramiyordu. Bir ara, ‘Dermamm kesildi, in kucagimdan biraz
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yiird!” demigti. Boynuna sariip inmemigsti. Kucag rahaftz Burnunda
onun kokusu vardi. KRR
() o
Geri doniip yiiridii. Eczaneler onun buZmak istedigi kokuyu degil, azap
cekenlere DERMAN satarlard. ” (AA., 5.142.)

C.’nin bilincindeki “ferzi” imaji da oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu ¢agrigimin C.’nin
babastyla ilintili olmasi mubtemeldir. Ciinkii C.’nin neredeyse tiim hayat1 babasinin
karanlik golgesi altindadir. Terzilerin isi kesilen, bigilen kumagtan kaliba uygun elbise
yapmaktir. Tipki babasinin C.’yi asip keserek, kendisinin kalibina sokmak istedigini
distinmesi gibi. Bu sebepten C.’nin kendisini doven kisilerin meslekleri hakkinda higbir

bilgisi olmadig1 halde, terzi olduklarina dair kavvetli bir inanc1 vardir;

“Bir ay once biri sivah bkl iki terziden “niye terzi? Bilmiyorum-
dayak yedigim gece de aym sebepten aym sokaga diismiistiim.” (AA.,
s.9.)

Bir kisinin mesleginden yola ¢ikilarak o kiginin karakteri hakkinda bilgi
edinilecegini C., zaten diisiinmektedir. Karsilagtig1 adamlara kafasindan is uydurmasim

da, bu yonde gelistirdigi tezini destekleyen bir unsur olarak gorebiliriz;

“... ‘Biiviik butlu ¢ocuk... Okula gidince arkadaglar: takalir. Uzgiinliiginii
belli etmek istemez. Geceleri yorgamn altinda gizli gizli aglar. Insanlara
kiiser. Biyiiyiince kadinlarin oniinde ¢ekingen olacak. Kalgalarina
giileceklerini sanacak. Ne ig tutar acaba? Bilyiik butlu; oturak is tutsun.
Sayman olsun. Banka miidiirii olsun. Ya okuyamazsa? Gisede bilet
saticist? Terzi.” Bu ¢ocuga uygun is bulamiyordu. Lapaciwdi, aylak

olamazdi. Aylak olmak diinyanin en zor isiydi.” (AA., 5.102-103.)

“Sagina soluna baktik¢a, goziine kestirdigi birine, kafasinda sikintili, pis
bir hayat yagatiyordu. Once adama bir iy uydurdu. Ona yasattigr hayat

ne kadar kétiiyse o kadar sevinivordu...” (AA., s.134.)
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..Ozene bezene taranmis agik renk saglari vardh. Kafasz ba;ladr'”" 3

‘Icerken bile saglart karigmiyor. Eskiden giizelmisy, bellt Parlak
oglanlardan adam mi ¢ikar. Isi? Ogretmendir.” (AA., 5.135.) | .

Aylakhgi kendine is edinmesi, babasinin is gii¢ sahibi olmasina karg1 yaptig bir
protesto oldugu gibi; siradanhifa, tekdiizelige, basmakalip¢iliga bagkaldirisidir.
Babasimn “Iy avutur.” (AA., s.41.) demesi iizerine bdyle bir avuntuyu istemeyecegine
karar vermistir. Boylelikle babasina takili pranganin bir halkasini koparmay:
amaclamaktadir. Aylakligin kendi bagimsiz ruhunu en iyi yansitan i oldugunu
diisiinmektedir. Onyargih bir kisilige sahip olan C., gdzlemledigi insanlara bir takim

yakistirmalarda bulunmay1 aylakligimn bir pargas: olarak benimser.

3.1.1.3. Elektra Kompleks1 Cikmazinda Bir Kadmn: B,

Romanda C nin aradifr kisi olarak sunulan B., Oidipal kompleksm kizlar
tarafindan nasil algilandigim1 gosteren iyi bir drnektir. Kiz ¢ocuklarinda bu durum,
Elektra kompleksi seklinde de ifadelendirilir.’ Kizlar erkekler gibi hadim edilme
kaygis1 yasamazlar. Ancak kizlarin durumu belki de erkeklerinkinden daha dramatiktir.
Ciinkii hadim edilerek dogmuslardir. Giiciin, hékimiyetin, yeterliligin sembolii olan
erkeklik orgamindan yoksunluklari, yogun bir kiskanglik duygusunu da beraberinde
getirmistir. Penis hasedi® olarak adlandinilan bu durum, kadindaki asagilik duygulanmn
kaynagidir. Erkek yetkindir ve bu yetkinligini de en ¢ok yetkin olmayan kars1 cinsi
tizerinde kullanmaktadir.

Yazarin C.’nin ruh ikizi olarak algilamamizi istedigi B. karakteri, Elektra
kompleksinden kalma bazi diisiince bigimleri geligtirmistir. Erkeklere hazir olarak
dogustan verilmis yetkinlige kars:1 iginde biiyiik bir 6fke vardir. Erkeklere duydugu bu
ofke de ancak duygusal agidan tatmin edildiginde yatigabilecektir. B.’nin erkek arkadasi
Erhan’dan ayrilma sebebini de bu tatminin gergeklestiriimemesinde aramaliy1z.
Erhan’m “-Ne o, yoksa kiz misin?” (AA., s.33.) seklindeki alayc: sorusu {izerine igini,
aradig erkegin Erhan olmadif1 vargisi kaplar. Salt erkek olmanin verdigi glice sahip

biri, onu ne dlgiide hayallerine kavusturabilecektir ki?

61 Welldon, Estela V., Anne: Melek mi Yosma mi?, (Cev.: S. Kunt Akbag, C. Kurultay), Ayrint1 Yay.,
Ist. 2001, s. 100.
62 Tura, Saffet Murat.,, Seyh ve Arzu, Metis Yay., Ist. 2002, s. 33.
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“Boyleleri igin en Gnemlisi kizlikti. Oysa B. 'nin ona vermek istedigi seyin: . -

vaminda kizlik neydi ki? Yarin gidip onlarin bu kizlik 'de'cﬂ{igz"; 5éyz,_ .‘,"':“; -

tanmimadig1 bir erkege verecekti.” (AA., s.33.)

Tanimadigr bir erkege kizligim vermek fikrinin aklina gelmesi de dogrudan
Elektra kompleksiyle alakalidir. I¢indeki boslugu doldurabilecek bir erkekle kargilagsma
imidinin bosa ¢ikmasi, bilingaltimn derinliklerinde sakladigi asagilik duygusunun
tekrar glin 15181 g6rmesine neden olmustur. Bu asagilik duygusundan kurtulmanim
¢6ziimiinii de kadinlikla ilgili bir vasfini elimine etmekte gérmiigtiir.

Bilingaltinda var olan ve 6zel bir ugras gerektirmeden ortaya gikan bazi siiregler
vardir. Bu siirecler, ge¢miste agir friistrasyonlara ugramig kisilerde otomatiklesmis
hareketler seklinde somutlagtirilir. Birey, bdylelikle farkinda olmasa da dig diinyaya
kars1 bir savunma kalesi meydana getirmis olur. B.’nin etekliginin altina el uzandig
zaman bacagim kismasinda oldugu gibi, kisi bu otomatizmlerle, hatirlamaktan {iziintii

duydugu anilarini, en az hasarla gegistirmeyi amaglar;

“ Annesi -kiiciikken oraswm kurcaladigim gordiikce eline igne batirirdh.

Salt oraya verilen onem... "(AA., s.33.)

B., daha g¢ocukken bile kadin olarak dogmus olmanin bedelini 6dedigini
diisinmektedir. Hem de onunla hemcins olan ve karminda kaldigi siire boyunca
kendisiyle ortak bir yasami paylastigi biri, onu bu bedeli 6demeye mahkm etmistir.
Dolayisiyla kadinlik organina sahip olmanin verdigi sugluluk duygusunu, toplumdaki

herkes hissettirecektir ona.

3.1.1.4. Bilingaltinin Giiglii Akinlarma Set Cekme Cabalan

Yasanilan siirece ayak uyduramamaktan kaynaklanan bebeksi (infanti)® bir
gerileme, olumsuz amimsama yamlmalarna yol agar. Gegmiste yasanilan olaylarin
yogun bir sekilde hatirlanmasi, an’dan kopuk bir bilincin olusumuna neden olur. C.’nin,
olur olmadik seylere dikkatini yogunlagtirmasi, gegmiste yasamis oldugu kotii

hadiseleri bilincine takmadan geqistirmek amagclidir, diyebiliriz;

% Alper, Yusuf, Psikanaliz ve Ask, Cizgi Yay., Ist. 2003, s.19.
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“B’nin yiizii ondan yanaydi. Ama onun akl fikri oniindeki adamin:

kulagimin ardindaki kirdeydi. Bu kirin bigimi onu miithis zlgzlendzrzyordu

Sonunda Matisse 'in bir desenine benzetti. Igi rahatlad.” (AA., s:1 7.) PR

“... ‘Gozleri sulandivsa o degildir.” Basip giderim. Karsiya kostu. Once

yamndaki adanmin ensesindeki uru gordii: Sonra Giiler’i. ” (AA., 5.53.)

Bazen dikkatlerine kafa yormasi, gegmisinde takilip kalmasina yol agmaktadir.
Onceki gelisinde “at nali’na benzettigi camdaki gatlag:, daha sonra anahtar deligi
seklinde algilar. Ayse’yle iliskisi yolunda gittiginde camdaki ¢atlag:i “af nal:” seklinde
algilamugtir. Ciinkii at nalimin ugur getirdigi soylenir. Ancak iligkileri kopma noktasina
geldiginde tckrar gecmisinin karanlik kogesine savrulur. Bu sefer catlak goziine
“anahtar deligi” seklinde goriilir. Camdaki ¢atlagi anahtar deligine benzetmesinin

sebebini kesfeder. Teyzesinin odasim anahtar deliginden go6zetlemistir;

“ Gegen gelisinde yalmz ‘at nali gibi’ diye diigiindiigii camdaki ¢catlag
bugiin neden anahtar deligine benzetmisti? Hig anahtar deliginden bir
odamn igine bakmis miydi? ‘Bir gece, o yaz. Uyandiginda, sanki evde
somya gicirtisindan bagka ses yoktu. Kalktim. Yalmayak, usul usul...
Teyzemin kapisinda durdum. Ses yoktu. Hayr, vardi. Yagayan bedenimin
sesi. Egilip anahtar deliginden baktim. Gece lambasimn 15iginda bir
iskemlenin yaris1 goriimiivordu. Ustiine kiiciik, beyaz bir atilmis. Bir tek...
Neden delik daha genis degildi? Giysi bir erkek donu muydu?..” (AA.,
s.135.)

Kisi, yasadift an’t  sahiplenemedigi igin  saplantilarini(obsesyon)
kuvvetlendirerek bu eksikligi telafi etme yoluna gider. Ancak bu durum, batakliga
saplanmig birinin batakliktan ¢ikabilmek i¢in bulundugu faydasiz ¢irpiniglardan bagka
| bir sey degildir. Cirpindik¢a batakliktan ¢ikacagini sanir; oysaki g¢irpuuslar, batigin
hizin artirmaktan baska bir ige yaramaz.

C.’nin babasindan kendisine miras kalan “biyyik” ve “bacak” saplantisi, babasi
gibi olmamak adina, bilin¢altinda pamuklara sarip sakladig1 bos bir kurtulug timidinden

baska bir sey degildir. Bu baglamda saplantilarin aykin davramslara kesilen bir ceza
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oldugunu belirtmek, yerinde bir séylemdir. Biitiin olumsuz davramslar b1y1k11 erkeklere;{ ;

yakismaktadir. Hatta Giiler ile bulustuklar1 bir giin, yanlarina gelen ik k1$1den kotuw, ‘

seyler duyacagi hissine kapilan C.’nin, gelen kisilerin bryiklarimin olmamas1 morahm'"”

bozmustur;

“Sanki bu sézii bekliyormus gibi yiregi genigledi. Yalmz bwiklar: yok
diye izgiindi. ” (AA., 5.90.)

Babasi biyikli olduguna gore, biyik birakan kisiler de babasindan farksizdir ve
C. siirekli onlarin tehdidi altindadir;

“Bir ay dnce biri siyah bynkli iki terziden —niye terzi? Bilmiyorum-
davak vedigim gece de aym sebepten aym sokaga dismiigtiim.” (AA.,
$.9.) )

“...Beyaz onliiklii bir kadin ona dogru kosup éniinde duruyor. “Ah”
diyor. '‘Baban sandim seni. Sizin evde hizmet¢iydim ben. Tipki baban

gibisin. Bir biyiklarin eksik.’ ‘Defol, babama benzemem ben.” (AA.,
$.22.)

“ Onsuz ilk defa goriivorum burayr. Ya o, sart biyikli oglanla mi?”

(AA., s.37)
“ Babas: da dyleydi. Ustelik biyiklarim da burardi.” (AA., 5.50.)

“Arabanin on penceresinden uzanmis surat bagwiyordu. ‘-Katil olacagiz

be. Yok mu bu picin anasi?’ Biyikliydr.” (AA., s.64.)

“Bende gordiigiin her sey babamla baslar. Pek kiigiikken yanaklarim
dpmeye yaklasan adamin kara biyiklarindan gene o korkuyla karisik
igrenmevi duyvar mivdim, yoksa bunu sonradan rmu diigtindiim,

bilmivorum.” (AA., s.125.)
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“.. “Gorirsiiniiz. adam olmavacak bu ¢ocuk,’ derdi. Konusmazdim. .. . .

Sevinirdim. Babam adamsa ben olmayacaktim. ‘Biyiiyince bzyzk S

bwrakmayacam’ derdim kendi kendime.” (AA., 5.126.)

C., bu fenomenlerin kendisini mutsuz ge¢misinden siywrabilecek potansiyele
sahip oldugu kamsindadir ve takinglarim gelecekte kuracagi ideal birlikteligine yaptig
en biiyiikk yatirim olarak gormektedir. Oysaki atilan her adimi obsesyonlara
endekslemek_, ussal davranig bicimine aykin diiser. Erkekleri bryikli olanlar ve biyikii
olmayanlar diye iki temel gruba ayirmasi, onun giderek oOnyargili bir kisilige

biiriinmesine yol agmigtir.

3.1.1.5. Kolektif Bilingdigmin Ocii: Anima Arketipi

Freud ve Jung, psikoloji alanindaki temel yapi taglarini betimleyen iki dnemli
bilim adamudir. Ancak psikolojiye yaklagim tarzlan biiyiik derecede farklilik
icermektedir. Ozellikle “bilingdig1” kavraminin tasvirinde ayriliga diismeleri, insan
psikolojisine iki farkli bakig agisindan yaklasilmasini zorunlu kilmigtir. Jung’a gore
bilingdisi(unconscious),** sadece bireysel olarak diigiiniilmemelidir. Insan yagaminda
kisisel bilingdisindan daha da etkili bir 6ge vardir. Jung, bunu “kolektif bilingdig1”
olarak adlandirir. Kolektif bilingdigi, ilk insan yasaminin bagladigi giinden itibaren
biriktirilenlerle olusmus bir i¢glidii kaynagidir. Jung, bu kaynagin adina “arketip” der:
“Jung. bilinci etkileyen ve her insamn ortak bilingdisimi olusturan bu ‘igteki’ ortak
ctkenlere ‘arketipler’ adim vermistir.”

C.’nin hayatina etki eden faktoérleri daha iyi anlayabilmek i¢in, Freudyen bakis
agist merkezli bir ¢aligmanin siirdiiriilmesinin daha yerinde olacag kanaatindeyim.
Ancak Jung’un betimledigi “anima arketipi”, bizi C.’nin teyzesine karsi hissettigi
duygularin siiregenligine g6tiirmesi bakimindan dikkate degerdir. Jung, bu arketiple
erkegin bilingdigindaki kolektif kadin imajina gonderme yapar.® Bir erkegin yasaminda

“anne” imaji olduk¢a O6nemli yer tutar. Clinkii anne, erkegin tamdigi ilk kadindir.

64 Fordham, Frieda, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari, (Cev.: Aslan Yalgmner), Say Yay., 5. baski, Ist.
2001, s.18.

65 Gokeri, A.l., “Arketiplere Dayanan Yeni Bir Inceleme Yontemi Tamtilarak ingiliz ve Tiirk
Edebiyatinda Bazi Romans ve Epik Niteliginde Yapitlara Uygulanmas:”, (Ankara Universitesi, Dil Tarih
ve Cografya Fakiiltesi Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ank.,1979 s.10.

66 Fordham, Frieda., Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1, ( Cev.:Aslan Yalgimner), Say Yay., 5. basku, Ist.
2601, 5.66.
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Erkegin diger kadinlarla olan iligkilerinde hep bu ilk tanigiklifin etkisini su:rdurmesmln s

sebebi olarak, “erkegin igindeki kadin” olarak simgesellestirilen ammamng;ocugun

zihninde annenin tavirlan ve yaklasim bigimi esas ahnarak blc;lmlenmesml
g0sterebiliriz. -

Zaten C., annesi roliindeki Zehra Teyzesi’ni bir tiirlii unutamamaktadir. Bagka
kadinlarda fiziksel ézellikler de dahil olmak tizere hep teyzesini bulmaya ¢aligmaktir.
Sirf teyzesi gibi koyu mavi gozlere sahip oldugu icin Giiler’e kendisinin bile
inanamayacagi 6l¢lide tahammiil etmigtir.

Giiler, C.’yi doyuramamaktadir. Giiler, sonu hep evlilikle biten hayallere sahip
bir kizdir ve bu diistinceleriyle C.’nin sira disilik arayisinda varmak isteyecegi bir kisi
olmaktan bir hayli uzaktir. Buna ragmen ¢ogu yerde onu affeder. Ciinkii bir anne gibi

bayasizdir, topuksuzdur;

“Acaba Giiler erkeklere kalem actiranlardan mi? Sanmanm. Boyasiz o,

topuksuz.” (AA., 5.56.)

Giiler, bu y0niiyle annelik vasiflarina uygundur. Bu sadeligin sahibi, C.’yi
dzlemini duydugu teyzesine gétiirmeye adaydir. Zaten C.’nin Giiler’den kopmaya
baslamasinin sebeplerinden biri olarak, Giiler’in C.’ye hos g6ziikmek adina dudaklarim

boyamis olmasini s6yleyebiliriz;

“Bak dudaklarint belli belirsiz boyamigsin. Boyarken aklindan gegenleri
bilivorum. Aynaya bakinca sana solgun goriindiiler. * Sevmez ama azicik

stireyim, fark etmez,’ dedin.” (AA., s.74.)

Perrine’nin “duyu ile edinilen deneyimin dil araciligiyla sunulmasi” seklinde
tanimladig imge®’, bize kisinin ruhsal durumu ve bu ruhsal durumu yapilandiran 5geler
hakkinda onemli ipuglar: verir. Imgeler, kisinin gegmis yasantisiyla dogrudan
baglantidir ve ¢ogu kez bilingaltinda biriktirilen yasam verilerinin dilsel kod seklinde
bilince yansimasidir. Bu yiizden daha ¢ok ¢agrisum yoluyla edinilirler.

‘C.. ilk defa on yedi yasindayken geneleve gitmistir ve bir daha da gitmemistir.

Onun bir kadinla sevisebilmesi, bazi kosullann olmasma baghdir. Kadinda teyzesine

" Aksan, D., Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yay., Ank. 1999, s. 30.
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benzeyen bir y6n bulunacak; kadin, C.’yi oldugu gibi kabullenecek ve C.’ye ;s';:ygil_,idgéxi“\'ﬂ

¢ok anne gibi muamele edecek. Ayrica babasinin parayla her istedigini eldéiéﬁﬁe‘gi,’j

onun tam tersi bir davranis bigimi gelistirmesine nedendir. Eger geneleve gitmektén haz .

alsaydi, parasin kullanarak hizmetgileriyle diisiip kalkan babasindan ne farks kalirdi?
Biitiin bu diisiincelerine ragmen, umudunun giderek tiikendigi bir anda zaten

uzun zamandir gdzlemledigi sasi fahiseyi evine gotiiriir. Sagt fahige, ona teyzesini

hatirlatan bir imgedir. Sast fahiseyi gordiigiinde, teyzesinin dizlerine bagim koyabildigi

anlarin huzuruna tekrar dénebilmektedir;

“Sags1 kadin karmagik yollardan bana Zehra teyzemi getiriyordu. Dizinde
yatarken yalniz benim bildigim kokuyla dolu, kimi duran, kimi kipirdayan
dudaklarina bakardim. Arada egilir, ben biviik, inanmimaz bir seyler
olacagim beklerken salt burnumun ucunu operdi. Yiizii bana inerken

gozleri sasilasirdr.” (AA., s.10.)

Sasi fahiseyle eve geldiklerinde, sasi1 fahisenin dizine basim1 koyup teyzesinin
ona sOylemis oldugu laflari, sas1 fahiseye tekrarlatir. Babasiun kullanmis oldugu
metodu kullandigindan, bu durum onu teselli etmekten ¢ok uzaktir. Amag cinsel
beraberlik olmasa da paras: igin kendisine takilip gelen birinden sevgi sozciikleri
dilenmigtir. En ¢ok kinadig1, yapilmasindan igrendigi davranis bigimlerine, kurtulmak
umuduyla sarilmistir ve bir bakima da babasiyla 6zdesim kurmustur. Bilincinin 6ne
siirdiigti  kurtulug formiilleri ise yaramadigmda, bilingalt: birikintilerinin ters

izdiisiimlerinden medet ummustur.

3.1.2.“Anayurt Oteli” Romaninda Bilincaltindan Giimigigina:

Insamin simdiki yasaminda gozlemlenen her hareket, gelecege yonelik bir
devinim igerisinde ge¢misi tasiyan bir olustur. Zaten ruhg¢oziimsel (psikanalitik)
deneyimler, insanin ilk gocukluk yillarindaki yagantistyla ilerdeki yasam: arasinda siki
stki bir alaka oldugunu dogrulamaktadir. Gegmigin insanin kendisini ve yagantilarin
yorumlamasiyla elinde kalan tortu oldugu fikrinden hareketle, bir kimsenin yasam
iislubunu anlayabilmek igin, ilk ¢ocukluk déneminin mercek altina alinmasin gerekli

oldugunu soyleycbiliriz. Insanin yasama ilk adimi atmasindan itibaren karsilastig:
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toplumsal yapinmn uyguladign baskilar, organik-biyolojik bir uyari:q ) olarak :

nitelendirebilecegimiz bazi arzularinin(diirtiilerinin) bigimlenmesine neden olur, 4

“Anayurt Oteli’nde de Zebercet’in bastinlmig arzulan, gecikmeli EA'nkaﬁi‘ o
treniyle gelen kadinin bir gece otelde kalmasiyla giin 15131na gikar. Monotonlugu ve
tekdiizeligi kabullenilmis yagsam, kurtulug timidi olarak goriilen bir kadin yiiziinden alt
iist olur. Zaman gegtikge kadinin bir daha otele gelip kalmayacag: gergegi ile yiizlesen
7ebercet, bilingaltindaki aci anilarin1 daha ¢ok hatirlamaya baglar. Horlanmighigi, alay
konusu olmuslugu, yapayalniz birakilmishgi, tutamaksiz kalmigligi ile ilgili amlar
neredeyse hayatinin her donemine yayilmistir.

[d*in®® ongdrdiigi ilkelerin ¢ekim giiciine kapilarak yasamishigi, onu birikmis
acilarina bir nihayet verme arzusuna itmistir. Sonunda da Glimsever giidiileri,”
yasamsever giidiilerine’® galip gelmis ve bu amlar deposundan agirilan intihar fikriyle
kendini asarak yasamina son vermigtir. Sevgisizlik kurbani Zebércet, stirekli horlanip
asagilanmalarina maruz kaldii bu acimasiz toplumdan Slimii segerek kurtulabilmigtir

ancak.

3.1.2.1. Ana Rahminin Giivenceli Ortamim Terk Etme Girigimi

Zebercet’in bir otel isletiyor olmasi ve kimi zaman da otele yasak iliski kurmak
icin gelenlere oda verip vermeme inisiyatifini elinde bulundurmasi gibi onu “bir adam™
yapan bazi statiilere sahip olusu, act hatiralarin: sakli tutmasina yardimei olmustur. Ne
var ki; derinlerde bir yerde gizledigi sevilme ve kabul gérme ihtiyacinin giderilmesi
gerektigini ona haykiran bir uyariciyla karsilagmasi, onu bir cinayetle ve de intiharla
biten dramatik sona siiriikler. Bir ana rahmi gibi siginilan ve dig diinyanin biitiin
tehlikelerinden uzak kalinmasini saglayan otel, gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadindan sonra artik farkli ¢cagrisimlara agar kendini. Otel, o zamana kadar “giivenceli
ana rahmi” "' iken, artik “kendisinden bagka kimsenin giremeyecegi kaé’m cinselligini
(belki de Zebercet’in bilingaltindaki vajinayi) »12 cagnstinr. Oteldeki kadinin kaldig
oda, Odipal kompleksten ¢ikist saglayan ve cocugun arzusunun nesnesini gercek

nesneye doniigtiiren simgesel bir ifade olarak goriilebilir. Bireylesmenin baslangici

68 Tura, Saffet Murat., Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrint1 Yay., Ist. 1996, 5.45.
69 Tura, Saffet Murat, Seyh ve Arzu, Metis Yay., Ist. 2002, s. 57.

70 a.g.e. s.57.
71 Moran, Berna, Tiirk Edebiyati’'na Elestirel Bir Bakis, lletisim Yay., 5. baski, Ist. 1997, 5.225.
72 Bek, Kemal, “Anayurt Oteli’nde Zebercet’in lkilemi”, Tzrk Dili Dergisi, S.26, Eylil/Ekim 1991;

Yusuf Atilgan’a Armagan, s.350.
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olarak diistinebilecegimiz Odipal kompleksten gikisi saglayan bu durUm yeterhl' i

donanimlara sahip olamayan Zebercet’in sonunu hazirlar. Clinkii siitten kesﬂmeyen b1r'v o

bebegin et yemesi diigiiniilemez.

3.1.2.2. Oidipal Aga Takilms Siyah Bir Inci: Zebercet

Anayurt Oteli’nin baskisisi Zebercet de tipki C. gibi 6idipal karmasay
¢Gzememis bir karakterdir. Ancak Zebercet’in durumu C.’den daha vahimdir. Ciinkii
onu horlayan ve onunla alay edenlerin basinda annesi gelir. Annenin g¢ocugun
gelisimindeki ve kendine giiven duymasindaki rolii tartigitlamaz. Toplumsal hatta cinsel
kimligin oturmasinda annenin bebegini kabullenmesi gereklidir. Zebercet’in hayatinin
Ozetinin verildigi satirlarda, annesinin asagilayici tavirlarindan bir &rnek sunularak,
Zebercet’in sevginin asil kaynagindan ne derece mahrum kaldigi gosterilmek

istenmistir;

“2.0gleyin okuldan donmiistir. Yukar: ¢ikar. Anasi mutfakta bir tabaga
marul dogruyor. Tencere gaz ocaginda.

Zebercet: Karmm acikti.-

Anasi: Simdi piser yemek, sabret biraz. Ne oglan! Karmmda bile
sabredemedi dokuz ay.

(Bu dogumda gergekten sabirsizlik diye bir gey varsa sabwrsizlik edenin
ana karnmndaki doliit oldugu diisiiniilecegi gibi anas: oldugu da
diistiniilebilir. Ikinci olasilik akla daha yakindir. Ana karmndaki doliitten
dogmus-biiviimiis bir insan davranist beklemek sagmadir; ama ilerlemis
yasta, kirk dort yasinda gebe kalan bir kadin béyle bir sabirsizliga
kapilabilir; distelik bu kadin bundan once biri iki, biri iki buguk, biri ii¢
avliik d¢ gocuk dilgirmiisse. Gene de, haksiz da olsa bu suglamalar
Zebercet’i olumlu yonde etkiledi: Biyiidiikce sabwrl, agirbash bir insan
oldu)” (AO.,s. 13-14)

Annesinin Zebercet’i erken dogurmus olmasi, basat gliven ortamindan gocugunu
siirmiis oldugu manasina gelir. Yazar, annenin ge¢misinde Zebercet’ten dnce ii¢ gocuk
diisiirmiis oldugunu belirterek erken dogum hadisesinde de Zebercet’in edilgenligine

isaret etmeyi amaglar. O, bu diinyaya bir an once gelmek igin degil; annesinin
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sabirsizliginin faturasimi kendisine gikarmasi sonucu erken dogrnusulr;%iﬁaha i}dﬁi‘l&{‘aya. '

gelmeden ¢ocugundan rahatsizlik duyan bir annenin kendi eksikligini: baklmma ve

»»»»»»

sevgisine muhtag ¢ocuguna yiiklemesi s6z konusudur. Bunun sonucunda dé‘-'":Z’eberc‘et’ilﬁ
tiim yasamimin giivenceli ana rahminden siirglin edilmigliginin izlerini tasimasi
kagmilmaz hale gelmistir.

Oidipal donemden kalma gocuktaki annenin her seyi olma arzusu (fallusa sahip
olma arzusu) bilingdisina kodlanmis en giiglii, en donammli, en koklii arzudur.
Dolayisiyla bilingdisinin birey tizerindeki egemenliginin artmasi demek, bireyin
davraniglarinin bigimlenmesinde cinselligin daha ¢ok 6n plana gegmesi demektir. Hele
annelerinden yeterince sevgi ve sefkat gbrememis ¢ocuklarda bu cinselligin boyutu bir
sapkinhga déniisebilir. Cocugun biiyiiklenmeci gereksinimlerini karsilayamayan anne,
cocugun kisiliginin gelismesine sekte vurur. Ik sevgi kaynagindan yani anneden
goriilmesi  gereken sicaklik, baska bir bigimde yasantilamir. Cocuk, kendisini
anlamaktan uzak annesine onunld ilinti kurdugu esyalarla ulagsmaya ¢alisir ve bu gekilde *
kendisini avutur.

Oidipal doneminde biiyiik bir hiisrana ugrayan Zebercet igin de gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadimin kullandigi egyalar( Ozellikle giderken yanina almayi
unuttudu havlusu) fetistik”? objelerdir. Kadimn sadece bir gece kaldigi oday: hig
kimseye kiralamayan ve hatta 1s18im bile bir hafta boyunca sondiirmeyen Zebercet,

¢ocukluktan kalma sartli bir refleksle bu objelere adeta tapinmaktadir;

“Yiiriidii; bakir killliikte bitmeden sondiiriilmiis iki sigaraya bakt:: belli
degildi. Elini uzatirken gekti; doniip odadan ¢ikti.” (AO., 5.27.)

“Bardag agzina gotiriirken gozlerini kapady, durgun, bayat ¢ayin
kokusunu duydu; kadimin dudaklarimn izi sandig yeri opti. ” (AO., s.37.)

“Donmiip yataga girdi, yorgam iistine ¢ekti. Yastig cevirdi, sarild;
yiiksek sesle ‘Gelmeseydin oliirdiim’ dedi. Yastig koklady, optii. Erkeklik
orgam dimdikti. Sicakti icerisi; avuglar: terliyordu. Dogruldu,; yorgam
avakucuna itti. Gogsiiniin killar: seyrekti, yiizii sariyd, gergindi. Kadimin

unuttugu karalart ince, sarilary kirmizilary kalin ¢izgili havluyu demirden

*® Breud, Sigmund, Cinsiyer Uzerine, (Cev.: Avni Ones), Say Yay., | 1. baski, ist. 2002, 5.37.
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ald; yatagin ortasina serdi; yastigin bir ucunu haviunun altina ¢ekip -

abandi. sarildi.” (AO., s.41.)

“Begsinci geceydi. Yatakta dizleri iistiine kalkip havluyu ovusturdu; kuru
verivle oniindeki. karmndaki vapigkan 1slakhig iyice sildi; karyola
demirine astr.” (AO., s.42.)

“... ‘Hele al¢ak’ dedi kisik sesle; dogrulup karyola demirindeki havluyu
aldi; elinde toplayip duvara. firlath ama havlu agildi, duvarin dibine
diistii. Yataktan inip gitti, havluyu aldy; ovusturdu, silkitti; kalanlari
eliyle diigiirdii; karyola demirine asti, gerdi.” (AO., 5.56.)

Otomatik hale doniistiirilmiis davramslar, ¢agrigimdan gagrisima kayip gitme
an’dan kopuk bir bilincin yapilanmasina neden oldugu gibi, tamamen simgelerden
olusmus bilingdisimin birey tizerindeki egemenligini de artirir. Kisinin toplumla ters
diismemek adina bastirmak durumunda kaldig: arzularimin toplandigi merkez olan
bilingdis1, ben’e galip gelerek birey tlizerinde daha fazla hiikiimranhk kurarsa, bilingalt:
zihne daha kolay ¢ikabilen bir siirece doniisiir. Kaynag organik bir uyarima bagh ve tek
amact tatmin olan “bilingalti diirtii”’ler, zihni daha ¢ok mesgul eder. Tatminin tam
olarak saglanmasi ise bu uyarimi doyuracak nesneye baghidir. Diirtiiniin nesnesi
bulunamazsa diirtii, ydnelimini bagka nesneye kaydirir; ancak diirtiiniin potansiyel giicii
bilingaltinda varligin: siirdiirmeye devam eder.

Normal bir cinsel yasanti yerine fetigtik objelerle yetinmek zorunda kalan
Zebercet, aym zamanda oidip 6ncesi déneme gerileyerek kendini giivence altina almay:
amaglamaktadir. Gergek arzu nesnesinin ona bir hayal kadar uzak oldugunu fark etmeye
basladiktan sonra gecikmeli Ankara treniyle gelen kadimn kullanmis oldugu esyalara
gereginden fazla 6nem verir. Bu durum bir bakima yasak, ahlakdisi diisiinceleri
olmadigmin, hala higbir seyden habersiz kiigiik bir gocuk oldugunun kamtlanmaya
calisilmasindan kaynaklanir. “Erkek ¢ocuk, bacak, ayak gibi beden pargalar1 ya da diger
penisi simgeleyen nesnelere (Zebercet ’in haviuya diiskiinliigi) yonelik ilgisini abartarak

oidipal 6ncesi doneme gerileyerek cinselligi kendisinden uzaklastirmakta ve anneye
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iliskin (...) yasak arzularindan kurtulmakta ve bdylece babanin onu 1gd1$ etme51

olasiligini kaldirarak giiven 191nde olmaktadir.”™

Ancak kadimin biraktigi havlu, Zebercet tarafindan kirletilmistir. Zebercet,”

kadim hayal ederek havluyla sevigmistir. Bu sebepten bu havludan bir an once
kurtulmali; arsiz ve haylaz g¢ocuk oldugunu gésteren somut delilleri ortadan
kaldirmalidir. Bilingaltindaki korkularindan siyrilabilmek, onlarin verdigi amansiz
acidan siyrilabilmek i¢in Zebercet, kafasindan bir senaryo uydurur. Romanda bu olayin
Zebercet’in bilingaltinin bir {irtinii olup olmadig kesinlik arz etmese de vermis oldugu
tepkilerin Zebercet’in karakteriyle uyumsuzlugu bizi bdyle bir ¢ikarima gotiirlir. Bu
senaryoya gore bir bey, unutulan havlunun geri alinmasi igin otele iki adamim génderir.
Zebercet de havlu kirli oldugu igin adamlar1 Emekli Subay’in odasina gikarir. Her ne
hikmetse havlunun bir esi de o odadan ¢ikar; iistelik havlu, tertemizdir. Adamlar
havlunun gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina ait oldugunu sanarak Zebercet’in
yanindan uzaklagirlar. Zebercet de boylelikle kendisini igin igin kemiren bagkalar
tarafindan acimasizca yargilanmak korkusundan kurtulmus olur. Onlara temiz havlu
vererek kendi masumiyetini kanitlamistir ve bu yolla duydugu tasay: azaltir. Zaten

senaryonun sonunu da bu iki adama diklenerek bitirir;

11

—Niye yattin sen?

—Bagim dondii.

—Korkudan,  baglyacaz dive. Korkudan degil;, nasil olsa
baglayamazsimz. Siz gidince biri gelip ¢ozecek. Sorar elbet. Aksama iki
candarma gelir koye...

—Soyleyemezsin, havluyu sakladin.

—Qdada oldugunu bilmiyordum.

—Sen bilmezsen kim bilecek? Otelci sensin.

Buradaki her seyden, olanlardan yalniz sen sorumlusun demek istiyordu
oglan.

—Dogru ama beni ¢ozene soylemem gerek buraya nasil baglandigimi.
—Tarmmiyorsun ki bizi.

—Baytar bey gondermis derim. Candarmalar bulur.

™ Alper, Yusuf, Psikanaliz ve Ask, Cizgi Yay., Ist. 2003, s. 57. (Not: Italikler bana aittir.)



59

o LR

Oglarin yiizii bulutlandi, donuklasti, sag eliyle arkaya dog’%u lfdkasihi .
kasidi; kapya yiiriidii. Merdivenden ayak sesleri geliyordu. o s
—Sen misin lan?

—Benim.

Oteki kapidan girince elindeki ipi aldi; karyolaya atti. Haviu sol
elindevdi. ’

—Yiiri gidelim; bagimiz derde girecek bu bacaksizla, dedi.

Zebercet kisaca giildii.

—Demistim ben, baglayamadin bak, dedi.

Oglan sovdii, yiirtirken arkadast kolunu tuttu.

—Gidelim, dedi.

—Baglayan baglamus seni.

Odadan ¢iktilar. Arkalarindan seslendi:

—Korkaksin da ondan; kéyliiler korkak olur.” (AO., s.66.)

Zebercet, temize ¢ikmig olmanin verdigi kendini teminat altina almishgm
sarhogluguyla, kisiligine tamamen aykin bir davranis kurgular. Kendini giivence altina
alma egiliminden dolay:1 oidipal karmasay1 ¢bzememis bireylerde gergeklik, zorlayic

durumlarla karsilasildiginda diisleme(phantasy)’ yoluyla yadsinur.

3.1.2.3. Toplumsal-Cinsel Kimligin Zedelenmisligi

(Cocugun toplumsal-cinsel kimligini yadstyan anne-babalar, gocuktaki cinsel
saptkhklarn  (perversion)’® olusumundaki baslica etkendir. Anne-babanin yanlig
tutumlarimin igsellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan sapkinliklarin diger bir goriiniimii de
doniikliiktiir. Bireyin kendi igindeki biseksiiel ¢atismasina bir de annenin, babanin ve
cevrenin gatismayir korikleyen tavirlart eklenirse, bilingaltinda toplumsal-cinsel
kimligini kabullenemeyen ve bu kimlige diismanca hisler besleyen bir itki olusur.
Zebercet’e daha dogar dogmaz bu itkiyle kusatilacaginin sinyalleri verilmigtir.
Babasinin erken dogmus, ¢elimsiz bebegi kucagina aldiginda “Pamuga sarip inci
kutusuna yatirdwr bu;, Zebercet koyun adin.” (AO., s.13.) demesinden ¢ocuguna

erkekten ¢ok bir kiz gibi muamele edecegini anlamz miimkiindiir. Ayrica ilkokul

75 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldis: Davranislar, Metis Yay., {st. 2003, s. 68.
’® Freud, Sigmund, Psikanaliz Uzerine, (Cev.: Kamuran Sipal), Cem Yay., 2. bask, Ist. 2000, 5.77.



doéneminde Kiirt Muhittin adindaki bir arkadasinin ona “Cekirdeksiz” lakablm takma51, ;

“Anast oglan dogurmus; Zebercet hamur yogurmus.” (AO., s.28.) $eklindé, toplumsal— .
cinsel kimligini zedeleyici s6zleri bize Zebercet’teki doniikliigiin ¢evresel fal&firlere de
bagl oldugunu gosterir.

Zebercet’in kadina benzetildigi amlar sadece bunlarla siirli kalmaz. Ozellikle
askerlik doneminde onun bagskalar: tarafindan erkek yerine konmadigim ve bu yiizden
alay konusu edildigini goriirtizz Emir eri olarak galistigi evde yiizbasimin karisi ve
baldiz1 Zebercet’i umursamadan konugurlar. Onlarin hamamdan ¢ikmasim beklerken
oradakiler, Zebercet’e “Caylar: sen mi gotiireceksin iceri?” (AO., s.31.)deyip dalga
gegerler. [k defa Halil Onbasi’yla gittikleri genelevde Zebercet’le birlikte olan kadin
onu , “Aa, kiiciik askerim gelmis” (AO., s.27.)diyerek karsilar. Zebercet’in giinliik
yasamindan ¢agrisim yoluyla gegmisini hatirladigi anilarimin ¢ogunda onun cinsel
kimligine bagkalart tarafindan darbe vuruldugunu gézlemleriz. ‘

Cevresindekilefin Zebercet’i toplumsal-cinsel kimligi ile bagdastiraniamas: ve
bunu son derece onur kiric1 bir gekilde Zebercet’e yansitmalari sonucunda Zebercet igin
ilgisini kendi cinsinden birine kaydirmasi kagimlmaz hale gelir. Askerlik
arkadaglarindan Fatihli’ye yakin olmak istemesinin altinda yatan neden de budur.
Zebercet’in bilingaltinda Fatihli, ideal erkegin gorsel simgesidir ve bir kadimn cinsel
gereksinimlerini karsilayabilecek gekiciliktedir. Fatihli’ye ancak onun emirlerini yerine

getirdiginde yakinlagabilmektedir. Bu ugurda onun agagilayici tavirlarina goz yumar;

“Kimi zaman molalarda Fatihli ona bakar, ‘Gel buraya; su mataray
doldur’ derdi. Kislada: ‘Kos bana bir kibrit al bana.’ Elinde tifegi
vamna gelirdi: ‘Sunu da siliver.” Halil Onbas: kizardi. ‘Usag: misin
onun?’ ‘Degil; isteyerek yapiyorum.’ ‘Alcagin teki, iyilikten anlamaz.’
yiliginden degildi. Belki ancak bu yolla yakinlasabildigi icindi.” (AO.,
$.54-55.)

Soguk demirci Ekrem’le sinemada yakinlagtiklarinda da Zebercet bir heyecan
duyar. Bu esnada bilingaltindaki ideal erkegin gorsel imgesini yani Fatihli’yi hatirlar.
(tinkii Fatihli, bir kadinin isteklerine cevap verebilecek potansiyelde goriildiigiinden
Zebercet icin koklii bir arzudur. Zebercet, bir kadinin erkekten kendisini giiven i¢inde

hisseltirmesini ummasi gibi Fatihli’nin giliciine siginmak; onun giiciinii kendisine



61

aktarmak ister. Fatihli’ye olan hisleri de bir kadinin bir erkége olan beklentllennden .

------

farksizdir. Bu baglamda Zebercet’in doniikliigiiniin (inversion)’’ sebeblmntakhtglhge i
bagli oldugunu ve “normal cinsel birlesme igin gerekli nesne bulunamaa’zglﬁda »18 gun |
1is1g1na giktifim soyleyebiliriz. Romanin hemen her safhasinda Zebercet’in Fatihli’ye
olan cinsel ilgisi okuyucuya sezdirilerek, Zebercet’in naif ve kirlgan yapisini olugturan

zaaflarinin kaynagina gidilmesi amaglanir;

“Elini owniine gotirdi, kabarmaya bagslamistt gene; diizeltti, bastird:.

Kimi geceler kogusta terlikle...” (AO., 8.35.)

“Basim ¢evirdi, duvara asili resimde deniz iistinde at kosturuyordu
Fatih. Fatihli’nin gozlerine benziyordu oglamn gozleri ama yumugsak

hakagliyds.” (AO., 5.46.)

“...'Hevy’ dedi oglan; bacagi bacagina yaslandi. Zebercet’in orasi
kabarmaya bagslads; sag yamm kipwdatmaya ¢aligarak sol elini cebine
soktu, tuttu diizeltti. Elini ¢ikarip iki yamna bwrakti. Siinnet olurken
diisiindii kendini; kiskac: kafasina takip sikti; iniyordu. Refik Cavug’la
Fatihli kogusta gece sakasina geldiklerinde terlik ¢avusun elindeyken de
takards, stinnet kiskacim. Fatihli ‘Ver su terligi bana’ demigti. Sol eliyle
kazagin yakasini gekti; swrti terliyordu. Bir erkekle otele gelen... Kolunu
gevsetti, bacaginm ayirdl; kalkti.” (AO., s.52.)

“Sag elini donunun iistine bastirds; iistiinde gezdirdi. ‘Ver su terligi
bana’ demisti Fatihli. Uyanikty; belli etmeden kirpiklerinin arasindan

bakwordu. Kogusun gece isiginda yiizii daha da giizeldi.” (AO., 5.54.)

Zebercet’in  kendini Emekli Subay olarak tanitan adama karsi duydugu
tedirginligin temelinde de askerlik donemindeki toplumsal-cinsel kimliginin

zedelenmisligi vardir. Askerlik doneminde tamigtigs Fatihli, Zebercet’in kendisine bir

" Freud. Sigmund, Cinsivet Uzerine, (Cev.: Avni Ones), Say Yay., 11. baski, ist. 2002, s. 24.
78
age.,s. 24.
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erkek olarak ne kadar yetersiz oldugunu haykirdigindan Emekli {S'ubay_’a‘l ﬁi&ar;;;_
hissedilen tedirginlik daha ¢ok pekismistir. T R

3.1.2.4. Asagihk Duygusunun Disavurumlar ‘
Yetersizlik ve bunun beraberinde gelen agagilik duygusunun kusatilmishgiyla
Zebercet, bunalimli duyuslarin akinina ugrar. Asagilik duygusunun Zebercet’te bu kadar
yogun olmasinin sebebi, Zebercet’in kendiyle alakali elle tutulur bir {istiinliik amaci
belirleyememesidir. Otele gelip giden miisteriler, 6lmiis tamdiklar, diinyadaki herkes
Zebercet’ten istiin niteliklere sahiptir. Hatta ortalikgi kadmn bile. Ortalikg1 kadin,
Zebercet tarafindan on yil boyunca araliksiz talep edilen olduguna gore o bile bu
yOniiyle Zebercetten iistiindiir. Oysaki Zebercet, higbir zaman talep edilen olmamstir.
Iste kendinde yiiceltecek higbir deger bulamayan ve bu nedenle ¢ok derin asagiik
duygulan yasayan Zebercet, insanlarla birebir iletisim kurdugunda heyecanlamr ve
diistinsel bir baskryla hareketlerini kontrol altina almaya ¢aligir. Bu durum, digerlerinin

iistiinliiklerine boyun egisin ve onlardan biri olabilme gayretinin diigiindiirdiikleridir;

“...Masava vurulunca uyanmig basim kaldirmisti. Geng bir kadinla bir
erkek duruyordu karsisinda; giliimsiyorlardi. Horlamiy miyd: yoksa?”
(AO.,s5.18.)

“...Demin ayakkabilarim ¢ikarip giyinirken ses ¢ikarmamaya ¢alismsg,

oksiirigiini yutkunarak icine bastrmistt ” (AO., s.24.)

“Adamin uzattgr eli stk Kadimn elini sikarken yiiziine bakmadh.
Parmaklar: dolgundu. Birakinca elini arkasina gotirdii. Terli miydi

avcu?” (AO., s.29.)
" Elini burnuna gotiiriirken bir goren varmuy gibi ¢ekti.” (AO., s.33.)

Zebercet’in i¢inden ¢ikilmasimi imkénsiz hale getirdigi “biyik meselesi” de
asagilik duygusunun degisik bir g6riintimii olarak kargimiza dikilir. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadimi ugurladiktan sonra aynaya bakar. Kadinin gordiigii yiiz, kiigtik dort

kose biyikli bir yiizdiir. Kadinin gelisine kendini hazirlarken de ilk énce bryiklarindan
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kurtulmay1 tasarlar. Ancak bu onun i¢in o kadar kolay olmayacaktllll:é?Zeva:r.ge‘t"'ii‘l
gergekleri algilayabilmekten ne kadar uzakta kaldiginin simgesel boyuttaklgorungusu o
“bryik”tir. Bry1gim kestigi halde kesmedigini varsayar. Biyigini kesip kesmediéihi idrak
edemeyecek kadar gergeklikle bagintisi kopan Zebercet, son ¢areyle berbere gider.
Berberin taniklig1, bas edilemeyecek bir boyuta varan siipheleri ortadan kaldiracak; bir
nebze de olsun Zebercet’e rahat bir nefes aldiracaktir.

Biyik imgesi, Zebercet’in arzuladigi degisim riizgdrlarinin esintisini biitlin
yasaminda duymak istemesidir. Ancak bir bakima da kadinin geri donmeme ihtimaline
karsi kaldirilan bir kalkandir. Biyigin kesilmemesi, bu ihtimale karsi olusturulan bir
savunma diizenegi olacagina gore Zebercet, biyigimi kestigi gergegi ile yiizlesmek

istemez;

“Tiwrag olurken agzimn sag kiyisinda diin sabah kestigi yerden usturay!
bastirmadan gecti. Yiiziinii kurularken bakti; kanamiyordu. Gene de

havluyu bir siire iistiinde tuttu.” (AO., s.34.)

“Pazartesiden pazartesiye sekiz, sali dokuz, ¢arsamba on;, on giin

oluyordu bugiin. Sol eliyle iist dudagina dokundu.” (AO., s.44.)

Berberin tanikligiyla biyigini kestigini kabullense de kendi elleriyle yok ettigi
savunma diizenegi, hala kafasim kurcalamaktadir ve Zebercet, bunun pismanligin
duymaktadir. Yapmis oldugu edimle kendini bir tiirlii 6zdeslestiremeyen Zebercet,
yillardir set ¢ektigi ruhsal ¢alkantilarini, bryigini kesmeyi diistinerek serbest birakmigtir.
Ancak asagihk duygulan iizerine o kadar yapigsmugtir ki biyigin kesilmesiyle iistten
atilacak gibi degildir.

3.1.2.5. Umarsiz Bir Arayis: Ideal Baba imagosu

Kisiligin gelistirdigi son sistem sliperego yani iist-ben, oidipal kompleksin kigi
tarafindan ¢6ziilmesiyle olugsmugtur. Erkek ¢ocugun anneye yonelttigi cinsel arzular,
babanin ensest yasagimin taninmasiyla bagkalarina kayar. Boylelikle kimlik kazanma
siireci baslamis yani {ist ben’in temeli atilmis olur. Bu asamada baba, gocuk igin bir
modele doniigiir. Bir sevgi nesnesine sahip olabilmenin caresini babasi gibi olmaya

endeksleyen ¢ocuk, bu dénemde babasindan kabul gérmezse, gekirdek kendilik Snemli
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hasarlar alir. Cocugun kendine olan giiveni, gii¢lil ve ideal bir varlik olarak"'aléiia?@,‘,jm
baba tarafindan onaylanmasina baghdir, diyebiliriz. Zebercet ise babasim idéﬂl?ﬂirﬁiek«‘

istese de babasinin reddedici tavirlanyla yiizlesmek durumunda kalmistur;

“1.Sabah. Okula gidecek. Salona iner. Babasi o zamanlar salonda
yakilan komiir sobasimn kiiliinii bogaltiyor.

Zebercet: Baba, yirmi bes kurus verir misin?

Babasi: Ne olacak?

Zebercet. Defter alicam.

Babas: kiirekteki kiilii kovaya doker; kiiregi gene sobann deligine sokar.
Zebercet: Hadi baba, geg kaldim.

Babas:: Patlama oglum; su kiilii alayim. Ananmin karminda yedi ay nasil

' durdun?” (AO.,5.13.)

Baba ve ogul arasindaki paylagimlarin azligi, babamn bir model olarak islevini
yerine getirmesine engeldir. Ancak Zebercet’in bilingaltindaki babanin bir model
oldugunu ve kendiligin onu elestirel bir bigimde igsellestirerek olustugunu fisildayan
ideal baba imagosu,” soguk demirci Ekrem’e adim “Ahmet” olarak (AO., s.50.)ve
parkta karsilastign adama niifusta ¢alisigini (AO., 5.77.) s6ylemesi seklinde su yiiziine
cikar.

Oysa Zebercet daha ninesinin adini bile bilememektedir. Babasini topraga
verirken imamin ninesinin adim sormasi iizerine bu kiigiik ama ¢ok anlam ifade eden
ayrintryr fark eder. Bu durum bize babanin ve oglun birbirinden ne kadar kopuk
oldugunu; gelisigiizel evlenip gelisigiizel bir cocuk sahibi olan Ahmet Bey’in, Zebercet
izerindeki olumsuz etkilerini gésterir.

Oidipus kompleksiyle iligkili olan erkek ¢ocuklarinin hadim edilme karmasasi,
yetersizlik ve asagilik duygularimt iginde barindirir. Séyle ki; 6idipal rakip babayla
heniiz tam iktidar sahibi olamayan gocugun gii¢leri bir degildir. Bu giigler dengesinin
bozuklugu, ¢ocugun kendi organina kargi nefret duymasina yol agar. Ciinkii kiigiik
organi onun Yyetersizliinin bir semboliidiir. Dolayisiyla ¢ocukluktaki hadim edilme
kompleksinden kaynaklanan “kiigiik organdan nefret etme duygusu®, eriskinlikte “‘kadin

karsisinda kiigiik diisme kaygisi”na doniigiir. Bilingaltina kodlanan bu korku, Zebercet’e

e Tura, Saffet Murat, Seyh ve Arzu, Metis Yay., Ist. 2002, s. 26.
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bir cinayet isletmistir. Zebercet, babast yiiziinden katmerli olarak yasamak zorunda

kaldig1 yetersizlik ve asagilik duygularindan dolayi, bir kadin karsisinda kuglik ‘dii§'r,njis . "

olmay1 gok bityiik bir problem haline getirmistir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen -
kadinin bir daha otele ugrayacagi umudunu tamamen yitiren Zebercet, giinler sodi'ah
tekrar ortalik¢t kadinin odasina gider. Ertesi giin oteli terk edecek olan kadinla son bir
sevisme provast yapmak ister. Ancak kadimmn isteksiz tavirlan yiiziinden gegici bir

iktidarsizlik yasar. Kendi basarisizligina tamk olan ortalik¢1 kadint 61diirtir;

“...Boynunu, memelerini épiyordu. Kadin sessizdi. Orast kabariyorduy,
bastirinca yumugsadi, girmedi. Yiiregi ¢carparak bir siire bekledi. Yoklads;
elini ¢ekip bastirnca yumugadr gene, porsiidii. Buz gibi oldu her yani;
dizleri ustine dogruldu. Kadimin gozleri kapaliydi. Birden abamp iki
elivie bbynunu sikti. Kadin sigrayip gozlerini agarken o kaﬁadz; dizi
kasigina® ¢arpti, can acisiyla sikti. Basparmaklarwun altindaki’ katilikta
bir kipwrdama oldu, bir hiriti duydu. Kadin bileklerinden tutmug
asuiyordu; debelendi. Vargiiciiyle sikryordu; parmaklar, yiizii kasilmigt.
Kulaklar: ugulduyordu. Derken bileklerindeki eller ge\.z,s'edi, alundaki
bedende kipirti durdu. Ellerini bwrakip yataktan agag kayarken bakti:
gozleri, agzi agiktr... ” (AO., s.58.)

Cocukluktan kalma horlanmishigin yogunlugu ve bu yogunlugun kadin
karsisinda kiigiik diisme endisesini bir cinayete doniistiirebilecek derecede artmus
olmasi, aym zamanda Zebercet’in bilingaltindaki yok etme itkisinin kendisine

yonelmesine yol agacaktir.

3.1.2.6. Sahte Arzu Nesnesi: Ortalik¢t Kadin

Zcbercet’in sonunu hazirlayan bu cinayet, ¢ok yonlii diistiniilmesi gereken bir
eylemdir. llgisiz kalmghga, sevgisizlige, duyarsizlipa bir bagkaldiri olarak
goriilebilecegi gibi yakin temas kurabildigi tek kadinin hatta tek insanin yok edilmek
istenmesi olarak da goriilebilir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin; bu temasin tek
yonliliigiiniin, kurmaca olmasinin altim ¢izmis ve Zebercet’i gergek arzu nesnesine
yoneltmistir. Gergek arzu nesnesi de Zebercet’e o kadar uzaktir ki; Zebercet’in elinden

sahte arzu nesnesiyle oyalanmaktan bagka bir sey gelmez. Ustelik ertesi giin Zebercet,
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sahte de olsa arzu nesnesinden tamamen mahrum kalacaktir. Ortaklik¢1 kadin, otclé hig"

miigteri gelmedigi igin oteli terk etmeden, yani Zebercet’i bir bagina blrakip giﬁneden: S

Zebercet’in bir seyler yapmasi gereklidir. Ya kadin onunla sevisecek ya deilg‘kadmm
kaderini Zebercet, o an iginden nasil geldiyse 6yle ¢izecektir. Ciinkii her iki olasilik da
bir bagkasi {izerinde sz sahibi olundugunun isareti olacaktir.

Ortalikgi kadimin varhgi bir nevi Zebercet’in garesizliginin isaretidir. Ciinki
ortalikgt kadin da caresizdir. Caresiz oldugu igin bu tiir cinse] tacizlere maruz
kalmaktadir ve bunlara ses g¢ikaramamaktadir. Caresiz Zebercet, garesiz ortalikgt
kadindan yasama tutunabilmenin caresini aramaktadir. Ancak hayatinin hicbir
doneminde istediklerine ulagsamadig: gibi ortalik¢1 kadinla gergekten sevismeyi kafasina
koydugu o gecede de hiisrana ugrar. Engele takilan yogun duygular, o an Zebercet’i
bilincini kaybetmis durumda yakaladigindan normal bir bogalim imkéni1 bulamamistir.
Bir horoz ddviisiinii bile izleyeméyecek kadar hassas olan Zebercet, o giin bir insani
bogarak 5ldiirmiis ve bu olaymn tanig: olarak gordiigii kedinin de bagim tavayla ezmistir.

Zebercet’in bilingaltini kaplayan ¢ocukluk déneminden kalma hasarli biling
Oriintiisti, bu cinayetin sonrasinda tamamen iglevini yitirir. Duydugu kaygilarn
siddetinin artmasiyla ruhsal yapisi tizerindeki olumsuz etkilerinin 6niinii alamaz.

Bilinéaltma bastiriimig kaygilarin, korkularin gekil degistirmis bir goriiniimii de
dil siirc;meleri(lapsus)dir.80 Zebercet’in ozellikle cinayetten sonra yogunlasan id
kaynakli kaygilari, ruhsal sagligini iyiden iyiye bozmugstur. Kendini Emekli Subay
olarak tanitan adami aramak i¢in gelen polislerle Zebercet arasindaki gegen konusmada
Zebercet’in dilinin siirgtiigiinii goriirliz. “Bozuk ¢ikt1” diye otele getirilen ve otelin
ortalik islerine bakan kadin Zebercet tarafindan oldiiriilmiistiir ve Zebercet, islemis
oldugu cinayetin bagkalar tarafindan duyulmasindan biiyiik korku duymaktadir. Bu

esnadaki dil siirgmesini de korkusunun bilingteki goriintimii olarak gérebiliriz;

“Gidiyordu. Arkasindan seslendi:

—Sugu neymis adamin?

Polis dondii; siritti.

—Afrika 'va kiz kagirryormug

Kapvi acarken bir daha dondi, yiizii katiydi.

® Freud, Sigmund, Psikanaliz Uzerine, (Cev.: Kamuran. Sipal), Cem Yay., 2. baski, Ist. 2000, s.60.
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—Oz kazint bogmus.
—Kizint m1 bozmug? ‘ L
—Bogmuy dedim. Apartman kokmaya baslams dg giin 6ﬁéé}._,kdﬁléi o
bildirmis.” (AO., 5.69.) RIS,

Bu pgoriiniimlerin igerigi bireyin gergekle baglantistin kopma noktasina
geldiginin; yasamn bilingten ¢ok bilingalti tarafindan ydnlendirildiginin ipuglarini verir
bize. Ortahkgi kadinin da dilinin stir¢tiigi bir bsliim vardir romanda. Zebercet’in
beraber olmak i¢in ortalikgr kadina yanagtifi ilk gece, kadin onu sarsanin dayisi
oldugunu diiginmis ve dili “Geldin mi dayi?” (AO., s.15.) diyerek slirgmiistiir.
Zebercet, rutin bir hal alan bu tecaviiz eylemleriyle muhtemelen ortalik¢i kadinin dayisi
tarafindan ona yasatilan yazgisitm devam ettirmektedir. Kadinin bu durumu hig

yadirgamadan kabullenisi bu duruma énceden "clhslk oldugunu gosterir.

3.1.2.7. Kayg Denizinde Yalpalanip Duran Kahraman: Zebercet

Insan yasamindaki ilk kaygi (anksiyete)®' dogumla baglar. Délyatagindaki dig
tehlikelerden uzak, giivenli ortamindan kopan bebek, dogumla birlikte ilk sarsintry:
gecirir. Artik dis diinyaya (sese, i1s1ga, sicaklik degisimlerine...) uyum saglamak
zorundadir. Zebercet’in makis kaderi esasen erken dogmus olmakla baglamistir. Bedeni
dis diinyaya uyum saglayabilmek i¢in yeterli donamimlara ulasamamisken birgok
uyariciyla yiizlesmek durumunda kalmustir. Yani yasam ve yasamin zorluklart onu hep
hazirhiksiz yakalamistir.

Zebercet’in bu hazirliksiz yakalanmishifina bagli olarak genellikle nevrotik
anksiyetelere® maruz kaldigim soyleyebiliriz. Nevrotik anksiyeteler, olgun ben’e sahip
olmayan bireylerde goriiliir. Ciinkii iggiidiilerin denetimi yitirilir ve birey bundan
kaynaklanan bir cezalandirma korkusu yasar. Cezalandirma korkusu karamsarlig1 da
beraberinde getirdiginden birey karsilastifi her hadisede saplantilarini ve korkularini
hatirlar. Cagrisimlarn, mantikdigidir ve bunlari karsilagilan durumlarla iliskilendirmek,
normal iglevini yerine getiren bir ben’le geligir. Biling an’dan koptugu igin bilingdiginin

yansimalari bireyi ¢epecevre sarar.

81 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldist Davramglar, Metis Yay., Ist. 2003, s.159.
82 age.,s.162.
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Zebercet’in kendisinden hakarete ugradig kestaneciye haddini blldlrmek 1sted1g1 o

ancak bu diislincesini eyleme gegiremedigine tamik oldugumuz satlrlarda, )

anksiyetelerinin baglantisizhigim goézlemleyebiliriz. Zebercet bir yandan adé}ﬂa nasﬂ
haddini bildirecegini kurgular; diger yandan da hiicumuna ugradigi kaygilarinin
goriiniimlerinin su yiiziine ¢ikmasina engel olamaz. Yazar, bilingaltindaki bu ¢igliklart
italikle yazarak okuyucunun dikkatini Zebercet’in iyiden iyiye bozulan rubh saghgmna

cekmeyi amaglar;

“...Kagmayacaktl. Durumunu baskalarimin yargisina birakmayacakti. Baska
olanaklar da vardi elbet. Kestaneciyle bile. Simdi de ‘Gidip 6niinde durulur
magatlik tas: sensin ulan

magatlik tagi babandir ulan

anandir ulan

karindir

karim degil bir kadin

les

les herif

lop incir

pelte surath ¢ifit

magathga gémerler seni

geberince ardindan bir giftetelli oynar karin

bir kadin sessiz ¢ok uyurdu gaz ocag patlamistir

mangalina bir tekme atilir kestaneler ategler yayilir

tavanarasina gaz dokiip odasina gaz dokip bir kibrit

firlay1p iistiime atilir

baskalar1 karisir gene sorgular polisler savct yanginda sen neredeydin
kokuyu duymadin mi yatiyordum

yere yikilip bogazima sarilir

geceyse yalim giindiizse dumam bir géren olur yangin vaaar

kestane alacakmg gibi yaklasip suratina bir tokat

yandan yaklasip suratina bir tokat

yandan yaklasip ensesine bir tokat

yangwn vaaar dolusurlar igeri oliiyii bulurlar
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sorgular sorular cezaevi. N

ominde durup eski cezaevinin biyiik kapisi ardinda. :";"deymir‘
parmakliklarda solgun elleri Liitfi’ydi adi evet Liitfiye Molla kizint dogurdizkan
sonra kirki ¢ikmadan ninem logusa yataginda olince anam emzirmis siit
anasivmis 6niinde durup éteki suclularla hep bir yerde soviilebilir onlar da
sorarlar elbet neden oldiirdiin onu elimde tirnak ¢akisiyla kimseye sezdirmeden
aviuya bir ¢ukur kazip arkasindan yaklasarak ensesine saplanabilir

aviuya olmaz bodruma kazip bir gece oliiyii agwr agir merdivenlerden
sirtiklerken bagsindan tutup cekersem ayaklar: ayaklarindan tutarsam bag:
basamaklara vura vura indirirken bir géren olmasa bile kadin: bir yakini ararsa
polise giderse ararlarsa bakkal taniklik edebilir dayisi 6ldiigii icin koyiine
gzttzgznz soyledi bana der bagka yere gitmiy demek dyle mi koltuk altlarina kizgin
kestane koyun tirnak cakisim saplamak igin arkasindan yaklaslrken birden
dénebilir
sorgular durusmalar yirmi sekiz Kasima birakild: yirmi sekiz Kasima demek
tuhaf uzatwlar bir anlami var mi yargic bana soyliyordu sanki gotiiriin

sunlari...” (AO., 5.84-85.)

Bilingdiginin yasama etkilerini daha iyi anlayabilmek igin Freud’un ig¢gtidi
kuramina da goz atmamiz da fayda vardir. Biyolojik uyarilmanin psikolojik anlatim
olan icgidiler®®, iki ana bolime ayrlarak birer yaratilig Oykiisii olan mitolojik
karakterlerin® isimlerini alir ve boylelikle sembolik bir ifade kazamir. Bu icgiidiiler,
cinsel kokenli (libidinal) yasam i¢giidiisi “Eros” ile yikicilik ve saldirganlik kdkenli
yok etme(6lim) i¢giidiisii “Tanaros "tur.®’ Insan, siirekli olarak haz aradi1 iin yasam
icgiidiisii, insanin temel gildillenmesidir diyebiliriz. Ancak haz, ¢ogunlukla acidan
kagmaktir. Bu noktada devreye oliim iggiidiisii girer. Acimun tamamen son bulmasi
ancak oliimle gergeklesebilecektir ¢iinkii.

Oliimsever ve yasamsever giidiilerin birbirlerine olan bu yakin duruslan, aym
kisiyle ilgili hem saldirgan hem de libidinal®® distincelerin bilingaltinda yan yana
durabilecegini gosterir. Zebercet hem kadina sahip olmak hem de ondan tamamen

83 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldist Davramglar, Metis Yay., Ist. 2003, 5.56.
84 Eliade, Mircea., Mitlerin Ozellikleri, (Cev. Sema Rifat), OM Yay, Ist. 2001, 5.16.

85 Tura, Saffet Murat., Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrint1 Yay., ist. 1996, 5.46.

86 Tura, Saffet Murat, Seyh ve Arzu, Metis Yay., Ist. 2002, s. 56.
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kurtulmak istemektedir. Zebercet’te iist-ben denetleyici giictinii yitirdigindéff. yagaml

libidinal ve saldirgan baskilara agik hale gelmigtir. Zebercet, iginde biriken hbldmal R

enerjiyi, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina yiiklemistir. Bu enerji Zeberccf{é I

kadar yogundur ki Zebercet’in kadinin gelecegine dair tutamaklan bir bir elinde kalinca,
care acidan kaginmaya kalir. Yani liimsever giidiilerin aktif hale gelmesine.

Oliim, icsel yasantimiza siiziilen birincil anksiyete kaynagidir. Dolayisiyla
insanin kendini yok etme arzusu, yasam iggiidiileri tarafindan engele ugrayarak dig
dinyaya kayar. Dis diinyadaki nesneler, asil hedefe yonelik yok edici yonelimleri
absorbe eden unsurlar durumundadir. Zebercet’in intihar etmeden 6nce ortalik¢1 kadin
6ldiirmesi de bu yonde diisiiniilmesi gereken bir eylemdir. Igsellestirilmis sevgi objesine
karsi duyulan kizgimlik ve o6fke, ortalikgi kadina gevrilmistir. Ortalikgt kadin,
bilingaltinda tasarlanan sevgi objesi gibi davranmayinca yani Zebercet’in duygusal
achigini doyurmayinca Zebercet onu oOldiiriir. Bu davrams, gecikmeli Ankara 'treniyle
gelen kadinin geri doénmemesine karsi yapilan bir protesto niteligi ta§1d1°g1 gibi,
septomlarimn®’, hayallerini yasam amacina baglayamayacak kadar kuvvetlendiginin de
bir belirtisidir.

Depresyonun akabinde gelen intihari da yine bu baglamda diigiinmememiz
yerinde olur. Yasamsever giidiiler, Sliimsevergiidiilere galip geldigi i¢in Zebercet bu
cinayeti islemis; ancak acisi daha da biiylimiistiir. Sevgi objesinden mahrum kalmaya
mahkim edilmisligine bir de insanlarin onu yargilayacag: kabusu eklenmistir. Zebercet,
vasamsever giidiilerin iteklemesiyle mahkemelere giderek durugmalar1 izlemeye baslar.
Sug isleyen insanlarin nasil yargilandiklarini gézlemlemek ve belki kiigiik bir ihtimalde
olsa yasamini siirdiirmeye dair umut devsirmek amaciyla durugmalara izleyici olarak
katilir. Ancak gergekler onun kurguladigindan daha acidir. Saniklar didik didik edilerek
yargilanmaktadir hem de yargilayanlar onlarnt anlamaktan bir hayli uzaktir. Sadece ve
sadece suglart g6z 6niinde bulundurulur. Bu suglarin olusumuna etki eden hadiseler
onemsizdir. Isledigi bu cinayetin “vasalarin daracik bir boliimiine sigdirilmasi” (AO.,
s.75.) Zebercet'i bu noktaya getiren unsurlarin tamamen g6z ardi edilmis olmasi
anlamina gelir ve artik Zebercet icin tek ¢6ziim yolu vardir: intihar.

Intihar etmeden 6nce topragi gosteren otel levhasi gdziine carpar. Levha, elle
erisilemeyecek bir yiiksekliktedir.  Arzuladigi higbir seyi simdiye kadar elde
edemedipine gore belki 6liim, ilk dogdugu andan bile uzaktir ona. Zebercet, giinden

8 Freud, Sigmund, Psikanaliz Uzerine, (Cev.: Kamuran Sipal), Cem Yay., 2. bask, Ist. 2000, 5.6
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gline artan acilarla bogusmaya ebediyen mahkm edilmistir. Farbain’in 1fade51yle Haz c

nesneye giden yolu gosteren bir isaret levhasidir.”®® Tipki otelin isaret levhasmm,'? o

topragi gostermesi gibi. Artik Zebercet igin biricik haz vardir: Nesnesinin blreb'lr"
kendisine dontigtiigi 6lim iggiidlisii. Yani diger bir deyisle kaygiun ve acinin son
bulmasimn tek yolu.

Romanm baginda otelin tamtiminin yapildig: satirlarda ucu toprag: gosteren otel
levhasindan bahsedilerck insana otelin yeralunda oldugu sanisinin verildigi
belirtilmistir. Hakikaten de otele biitiiniiyle 6liimiin soguk yam sinmistir. Kegeciler
ailesini yasamayan fertleri, Zebercet’in &lmils annesi ve babasi otelle o kadar
biitiinlesmistir ki zaten biling i¢i sigramalar hususunda bir hayli kabiliyetli olan
Zebercet, her zdman 6liime yakin bir profil ¢izerek karsimiza ¢ikar. Romandaki kisi
kadrosunun ¢ogunlukla 6liilerden olugsmas: ve bunlarla ilgili anilarin bilingaltina adeta
kazilmis olmasi, 6lim kavramim Zebercet’in cebine bir daha asla ¢ikmamak lizere

koymustur. Zebercet yasamin olumsuz tarafinda yagamistir hep.

3.1.2.8. Hi¢bir Yere ve Zamana Tutunamayan Bir Fenomen: Zebercet

Ontolojik manada insamin var olmasi, diinyadaki yerini belirleyebilmesine
baglidir. Yani insan bulundugu an’1 ve mekdmi duyumsadifi Olglide yasamin igine
katilabilmektedir. Aksi takdirde zaman ve mekén oliileserek insanin kendine bir yer
edinme ¢abasinin Sniinii tikkar ve insanin varligimi kamtlama miicadelesi, niteligini
giderek yitirmeye baglar.

Zebercet’in lizerine 61i topra: serpilmis bir zamanda ve mekéanda yasamishg,
en ufak bir varolus olanagini iginde barindiramaz. Dolayisiyla yasam onun igin bir var
olma miicadelesi degil; tutunacag: dallara sikica sarilma miicadelesidir. Zebercet’in
mekénsal tutamag: bagkalarinca tamnan tek statiiye sayesinde sahip oldugu otel;
zamansal tutama@i da koksiizliigiiniin {istiinii kapatmak igin sikica sarildigi Kegeciler
ailesine ait amlardir. O, vefakdr bir dost gibi bunlan igsellestirerek kendi benligine
katmistir. Zaten Zebercet’in sonunu Ozellikle mekdnsal dayanagina sirt gevirip,
yasaminin rotasini bagka riizgar yoniine kaydirmasi hazirlar.

Hasim Bey konagindaki beslemelerden biri olan ve konaktakilerin cinsel
tacizlerine maruz kalan ninesinden Zebercet’e, bagkalarinca yok sayilmanin lanetli

vazgisim bulasmistir. Zebercet’in koksiizdiir ¢iinkii annesi evlilik dis1 bir iligkiden

® Guntrip, Harry, Sizoid Goriingii Nesne lliskileri ve Kendilik, Metis Yay., Ist. 2003, s.14.
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dogmustur. Gegmisiyle oviing duyacagi ve bu Oviince dayanarak: :kendiligini
duyumsayabilecegi bir soy agacindan yoksundur. Dolayisiyla annesind.eﬁ}c‘lihlédi‘gi
Kegecilere ait amlart yeniden yorumlayarak kendine zamansal bir dayanak ktifg‘lilair:'

Zebercet, kendini Kegecilerin son bireyi olarak gérmektedir;

“Kegecilerin sonuncusu. Istanbul'dakini saymiyordu. Dogdugu konag
unutmugtu o, bes yil once dedelerinden kalan iki diikkdm satmaya
geldiginde yukarilar: gormeye bile ¢tkmamigts.” (AO., s.100-101.)

Bagka bir nesebe katilis daha yerinde bir ifadeyle yamanma boslukta salinan
Zebercet’in bir tiiketilisler, yok edilisler silsilesi olan mazisini yeniden yapilandirmaya
yonelik varsaymalaridir. Ancak varsima da olsa soyunu onlara dayandirmis olmamn
Zebercet’e higbir faydasi olmaz. Zaten bir ¢oziilmeyle karg1 kargiya gelmis feodal aile
tipinin temsilcisi durumundaki Kegeciler, sadece tarihlerine kazilmus iki intibar olayiyla
Zebercet’in agir cezada baskalarinca yargilanmasini 6nleyebilmistir. Kendini Faruk day:
ve Nurettin day: ile Ozdeslestiren Zebercet, dayisinin astifn odada kendini asarak
yasamina son vermistir.

Zebercet’in biricik mekansal dayanagi da bir yuva sicakhigim igermediginden
varligin korunumunu saglamaktan bir hayli uzaktir. Kegecizadeler’in kara yazgilarina
uzamlik yapan ve insanin kendini yansilamak gereksinimini kargilayamayan bu yalitik
mekan, duvarlarina sinen sogukluguyla diislerin degil; kibuslarin yurdu olma ozelligini
imler. Ilk siirgiin yazisinin baslangicini olusturan yedi aylik dogumuyla giivenceli ana
rahminden diglanan Zebercet, goniildenligin mekdn: olan sicak ev/yuva ortamindan da
otele siiriilmiigtiir. Zaten otelin kapi kemerine sirf ebcet hesabina uysun diye uyduruk
bir tarih yazilmis olmasi (Bir iki iki delik, Kegeci Zade Malik ) (AO., s.11.), otelin
diglanmig ve 6zensiz yagamlarin yurdu olma &zelligine yapilan bir géndermedir. Diger

8 hu simgeleyen otelde, sadece ve

bir deyisle “sirekli yurtsuzlugun gegici yurdu’
sadece giiniibirlik iliskilerin tamamen kigisel gikarlan gtz oniinde bulunduran igretiligi
yaganabilmektedir. Yagsami boyunca hep bu igretilikle yiizlesmek durumunda kalan
Zebercet, higbir yere tutunamazligini otelin ona sunduklariyla bertaraf etmeye galisir.

Yani bagkalariyla iletisimini en aza indirgeme imkdnim ona veren otel, gecikmeli

% Korkmaz, Ramazan, “Yurtsuzhuk itkisi ve Anayurt Oteli”, Yayimlanmamig Makale).



73

Ankara treniyle gelen kadmla kargilasilincaya kadar Zebercet’i d;s di
horlamalarindan, alayci yaklasimlarindan korur. i

Romanda dramatik etkinligi saglayan karsi degerlerin simgesel duzlemdekl -
hakim temsilcisi otel, adimin anlamiyla bagdasmayan bir vasfa sahiptir. Bu dururiiﬁva‘ax
romanda dikkat gekilir. Yazar, otelin isminin “Anayurt Oteli” konmus olmastnun sebebi
olarak, diisman elindeyken direnme géstermemis kasabalarda utangh yurtseverlik
coskusunun etkisini gosterir. (AO., s.11.) Tipkt zebercedin “degerli bir tas” manasina
gelip de o ismi tagiyan roman kahramaninin hayatinda hi¢ deger gérmemis olmas gibi.
Isimlerin manalartyla gergeklikler arasindaki bu ¢elisiklik, otelle biitiinlesmis
Zebercet’in yazgisiyla da paralellik gosterir. Zebercet ismi, bagkalarindan higbir zaman
ve higbir yerde deger gormemisliginin ironik ve tarizli bir ifadesidir. Zaten yasaminmn
her aninda bu ismi tagtyor olmanin zorlugunu tasir Zebercet.

" Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin getirdigi umut riizgérina kapilan
Zebercet, “erken” geldigi yasamda “gecikmeli” bir uyams yasar. Yasamak hevesini
haykiran bu ¢iglik, kulaklarint o zamana kadar her tiirlii yasamsal fisiltiya tikamis
Zebercet’in duyum esigini bir hayli agmaktadir. Zamansizligin, geg kalmisligin keskin
arklarma kaptinlan umut dolu bekleyis seriiveni, Nietszche’nin ifadesiyle bir
“iskence”ye’® doniisiir. Aynca kavramsal diizlemdeki bu karsitlik diyalektigine
gonderme yapilmasi Zebercet’in higbir zamana ait olmayisinin altin1 ¢izmeye yéneliktir.

Intiharindan bir giin dncesinde yani ruhsal ¢okiisiiniin son evresinde Emekli
Subay’in gidigini (Zebercet’in yorumuyla Emekli Subay’in kagisim) diisiiniirken
zihninden “ben kacamam baglyim buraya dliilere konaga” (AO., 5.93.)seklinde bir
cevap geger. Iste bu ciimle Zebercet’in yurtsuzluk itkisine boyanmisliginin kisa bir 6zeti
gibidir adeta. O, ayaklarina takiimis demir prangalarla hem olilere hem de konaga
tutsak olmustur. Yani ve “burada ve simdi” yagamasinin ve kendine bir yurt

edinmesinin imkéni yoktur.

3.1.3. “Canistan” Romanmda Bilin¢altindan Giinisigina:
Canistan roman Atilgan’in diger iki romanmindan biraz fakliliklar arz eder.
Romanda psikolojik betimlemelerden ¢ok durum saptamalarina yer verilir. Psikanalitik

incelemeye tabi tutuldugunda elde pek bir veri yoktur; fakat bir insanin hem kotiiltigi

% Nietzsche “Umit kotiiliklerin en kotiisiditr. Ciinkil iskenceyi uzatir.” der. Irvin D., Yalom, Nietzsche
Agladiginda, Ayrinti Yay., Ist. 2001, Alintinin Yapildig1 Yer: Arka Kapak.
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Yy

ve hem de aym zamanda iyiligi temsil edebilecek kadar uglara nasﬂ s
siiriiklenebileceginin altimi kaziyarak bilingaltinin yagamdaki izdiistimiinii' anlamaya

caligabiliriz.

3.1.3.1. Bilin¢altindaki Temel Diirtii: Saldirganhk

Nesnel gergekligin farkina varamayan bir 6znel yasanti tasarimi durumundaki
bilingalti, ilk ¢ocukluk doneminde karsilasilan durumlarla beslenir. Insanm
dogumundan itibaren maruz kaldig: en ufak bir unsur bile, sasirtici bir bicimde onun
tiim hayatiu etkilemektedir. Yasam bir bakima cocukluk déneminde edinilen
davramslarm yetiskinlikteki yansimasidir. Zaten psikanalitik ekole gore yas ilerledikge
cevrenin birey tlzerindeki etkisi de azalir. Dolayisiyla ilk g¢ocukluk déneminde
karsilagilan olaylar, yetiskinlikteki davramg bigemini yapilandiran biiyiik bir giicii de
icinde banndlflr. |

Romanin bagkahramani Selim, hirsizlik yaparak gecimlerini saglayan bir
babayla kdyde sagir olarak taninan bir annenin tek ogludur. Babas: hirsizlik yaparken
vurulmusg; yetim kalan Selim’i de Tokug¢ Osman yamina yanagma olarak almistir. Yani
Atilgan’m diger iki romaninin kahramanlarinda oldugu gibi gelisim evreleri saghkl bir
bigimde atlatilamamistir. Anna Freud’un da ifade ettigi gibi anne-babayla iligkiler
sonraki biitiin deneyimlere model olusturur.”’ Ancak Selim, ne annesiyle saglikli bir
ortakyasamsal bag kurabilme ne de babasim ideallestirerek vicdanini yapilandirilma
imkanin1 bulabilmistir. Dolayisiyla annesi ve babasi Selim’in bagkalariyla saglikh
iliskiler i¢ine girebilmesi hususunda ona olumlu yénde etki edememislerdir.

Anneyle kurulan kargilikl iletisim bir ¢ocuk i¢in olduk¢a dnemlidir. Cocuk igin
anne, onu dig tehlikelerden koruyan ve fedakarligiyla hi¢ kimsenin yerini tutamayacagi
biridir. Daha dogru bir ifadeyle ¢ocuk annenin bir pargasi olarak gériir kendini. Annesi
var oldugu i¢in o da var olmustur. Anne, gocugun kendine 6zel yegéane sahipligidir. Bu
da demektir ki baskalarinin bakis agistyla ¢ocugun annesine olan bakis agis1 arasinda
daglar kadar fark vardir. Bagkalan tarafindan siradan bir insan olarak degerlendirilen
kendi annesi, ¢ocugun géziinde ise kutsal bir fenomendir. Selim’in sahip oldugu bu
kutsal varlik, ¢evresindekilerin horlamalarina maruz kalmaktadir ve Selim bu konudaki

eli kolu baghiliginin ezikligini yasamaktadir;

* Freud, Anna, Anne Babalar ve Ogretmenler Igin Psikanaliz, (Cev: Nadir Aslan), Yeni Zamanlar Yay.,
ist.. 5.49.
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“—'Lan Ali, su Makbule var ya, Sakir Aga’vmun kizi Makbule, istiyc;m;on_ii,j e .L':

ama o hep sana bakiyo.’ - Bakarsa baksin be, giziim yok onda. ’ .y
‘Dogru mu lan? '-Dogru elbet. Soyledim ya sana, bem’m goziim S'drz
Mustafa’min Emine 'de. Bi tenhada goriince sdylerim Makbule'ye senin
istedigini.’ ‘-Ben konugsam, git be, Sagwr karinin ogluna mi kaldim ben
derse kahrolurum.’ - Gonliine girersen demez.’ ‘- Bubasi verir mi ki?’

‘- Vermezse kaciririz. Hele az daha biiyiiyelim...” 7 (C.,s.11.)

Bu duyulan eziklik, yanagma olarak yagamak, Selim’in i¢ini kemirip ondaki
saldirganlik itkilerinin su yiiziine ¢ikmasina yol agar. Tokug Osman’in oglu Ali ile ¢ok
glizel bir dostluklann olmasina ragmen Ali’yi igskence edip oldiirecek kadar nefret
doludur kendini yanasmém yapan kaderine. Sanki yanasma olmasinin nedeni Aii’ymis
gibi birikmis 6fkesini gok sevdigi cocukluk arkadas: Ali’den gikaracaktir.

Freud’un saldirganhikla ilgili bir tespiti kisioglunun icindeki kotiiciil
davramslarin kékenine gétiiriir bizi. Freud, kisioglunun kimi zaman saldirganligin: ifade
edebilmek i¢in giinah kegilerine ihtiyag duydugunu s6yler.” Selim’in son derece sagma
kabul edebilecegimiz bir nedenden &tiirii yillarca Ali’ye olan kinini iginde bityiitmiistiir.
Daha dogru bir ifadeyle Ali’den nefret etmek igin gerekli bahaneyi bulmustur. Selim,
sipayla  girigsecekleri cinsel iligki sirasinda 6nceligi kendine sormadan Ali’nin almisg

olmasim ondan nefret edebilmek igin fazlastyla yeterli bir neden saymaktadir;

“~-Unuttun mu lan? O giin korpe sipayr dilzmeye gittigimizde beni kapida
birakip girdin dama. Once kim girsin diye sormaz mi insan bir kere? O
zaman bildim birden senin aga oglu oldugunu, beni horladigini. Sipa

senin malindi elbet.” (C., s.13.)

Selim, Ali’yle yasadiklann bu olay sonrasinda Tokug¢ Osmanlarin yanindan
ayrilir. Baska yerlerde galisacak ve yeterli giicii elde ettikten sonra da Ali’ye yaptigi
hakaretin bedelini Odetecektir. Bu intikam duygusuyla hayata baglanan Selim,

koytnden ayrilir. Selimsgahlar ¢iftliinde bir is bulur. Caliskanlif1 sayesinde aganin

> Siegel, Allen / Siegel, Renee “Kendilik Psikolojisi ve Saldirganlik”, Cev: Nafi Mitrani, Coziimleme:
Nil Coriit / Melis Taruk, 25 /26 / 27 Ocak 2003; http:// www.icgoru.com/ makale/ kendillikpsikolojisive
saldirgan{ik.shtml.
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"‘L.:
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iltifatlarina mazhar olsa da agamn oglunun agagilayici tavirlan yﬂzunden) orayl terk S

ctmek zorunda kalir. Aganin ogluna fena bir yumruk sallar, gocuk yere yrglhr Ona-';fff
yaptiginin bedelini bu sekilde 6deten Selim, daha sonra Esma adinda dul bir kadmn :
yaninda galismaya baglar. Selim, Esma’dan ¢ok etkilenir. Esma hem bir anne sefkatiyle
ona yaklasan hem de cinselligi ¢agristiran bir kadindir. Esma’y: kendisiyle evlenmeye
ikna eder. Evlilikleri olduk¢a giizel gegmektedir. Selim, Esma sayesinde hayal
ettiginden daha fazla malin miilkiin sahibi olmustur. Ancak yine de Ali’ye olan kinini
unutamamaktadis.

“Ne tuhaf, Makbule'’yi unuttuk gitti yahu. Ulan Ali, bilmeden iyilik
etmigsin bana, ama ileride bir giin soracagim sana. Hep on doniim bagim
olsa derdim, iste fazlasi oldu, iistelik karim da var; gene de unutamiyom

bana ettigini.” (C., s.45.)

Intikam hisleri daha gok gocukluk donemindeki gelisim evrelerini saglikli bir
bicimde atlatamamis bireylerde goriiliir. Ciinkli ¢ocuk, kavramlar diizlemindeki
karsithiklar eytisiminin zihinde ilk algilanan seklini yetiskinlik d6neminde de tekrarlar.
Eger bu kavramlann farklilig1 ¢ocugun zihninde dogru bir gekilde yer edinmezse, bir
kavram kargasasimin olugsmasi ve bununla birlikte temas halinde bulundugu insanlarla
iligkilerinde ¢elisiklige diismesi kagimilmaz hale gelir. Veren anneden almay1 6grenen
¢ocuk, babaya da zamanla anne lizerindeki hakkini geri iade eder ve “verme” isini etken
bir bicimde gergeklestirmis olur. Oysa Selim ne annesinden almay: 6grenebilmis ne de
ona biitiin haklanini iade etmesi gereken bir babaya sahip olabilmistir. Bu, bizi
Selim’deki vefa duygusunun eksikligine gétiiriir. Selim, onu kardesge seven ve ailesinin
ayrim yapmasini Onleyen Ali’ye kin besler ve dostane duygularinin karsihgini Ali’ye
iskence ederek oder.

Sevgi-nefret, boyun egme-bagkaldirma, vefa-ihanet gibi karsit duygularinin
birbirine kanstirilmamasi i¢in id’in 6ngérdiigii ilkelerden siynlmak gerekir. Ciinkii id
ilkel bir diigiinme seklidir ve kargit duygular burada birbirine karigtinlir. Gegmiste
yasanilan giizel giinlerin hatirina dahi olsa Ali’yi sevgiyle anmasi gereken Selim, arzu
ettigi seyleri fazlasiyla elde ettigi halde yine de ondan 6¢ almay: planlamaktadir. Ciinkii
duygularimn olusumu gergeklik ilkesinden ¢ok haz ilkesine gére yapilanmaktadir.

Bilingdisindaki iki temel giidillenmeden biri olan saldirganhik itkisi, oviing



77

duyulamayacak bir ge¢cmisle beslendiginden Selim iizerinde yasamsever gudﬁle,nn bll‘ " ,

tiirevi niteliginde olan “sevgi”den daha g¢ok s&z sahibi olmustur. Bu sebepten»:

saldirganlik itkisinin buyurdugu iizere, sahip olunamayan geylere sahip olanlar1 yok o
etme arzusu, vefa duygusunun Oniine gegmistir.

Saldirganlhik itkisi kaynagmi kiginin kendini yok etmeye yonelik arzusundan
almaktadir. Kendini pargalamaya ve higlestirmeye yonelik bu arzunun bir kism disariya
yansitilir ve bunun sonucunda da saldirgan egilimler ortaya ¢ikar. Esma’nin 6liimityle
yasaminin anlamim yitiren Selim’de Sliimsever giidiiler, yasamsever giidiilerden daha
etkili konuma gelir ve Selim, acinin son bulmasimn tek yolu olan 6limii 6zlemle
beklemeye baslar.

Milli Miicadele déneminde bir getenin bagi olan ve bu yolla Ali’den intikam alan
Selim, daha sonra bir Yunan karakolunu basarak bile bile Sliime gider. Esma’nin
oliimiinden sonra igindeki saldirganhik itkisi o kadar yogun bir faaliyete gegmistir ki,
disartya yansitilarak bastirilacak gibi degildir. Ustelik artik yagamast ic¢in de bir neden
de yoktur. Yillarca Ali’den intikam alacag giinii diigiinerek yasama baglanan Selim, bu
arzusuna da ulagmustir. Oliime giderken birkag Yunanliyr da beraberinde gotiirecegi ve
bu yola Milli Miicadele’ye bir nebze de olsun katkida bulunacagy ihtimalini diigiinerek

rahatlar ve igindeki “sevgi” tohumlarim alisilmadik bir tarzda selamlar.

3.1.3.2. Yasamsever Giidiilerin Basat Tiirevleri: Ask ve Sevgi

Selim, duygularini uglarda yasayan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Nefreti
de sevgisi de bilyiiktiir. Esma’ya derin bir baglilikla baglanmasi ve Esta 6ldiikten sonra
bagka bir kadinla birlikte olmay1 reddetmesi bizi bSyle bir ¢ikarima gétiiriir. Esasen bu
bagliligin patolojik bir nitelife biirlinmesinin temelinde yine annesiyle olan iligkisi
yatar. Cocugun anne ile bagim tam olarak koparmasi igin annesinden yeterince sevgi
gbérmiis olmast ve sonrasinda da ideal babaya annesini tekrar teslim etmesi gerekir.
Boylelikle ¢ocuk doyuma ulasmishigindan dolay:r, annesinden narsistik manada
vazgecerek kendini gercek arzu nesnesine yoneltme imkdmm bulmus olur. Aksi
takdirde bir ukdeye doniisen anneyle ortakyasamsal bag kurma arzusu, yetiskinlikte
gercek arzu nesneleriyle kurulan iliskilere de yansir. Bu nesnelerde de bir anne
sicakligini ve giiven duygusunu arayan gocuk, yitirilmis hisleri gecikmeli de olsa

yasama arzusunu iginde hep tagir.
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Selim igin gergek arzu nesnesi, annenin gekim giictinden kurtulamamaktadu

A

Esma daha ¢ok bir anne sefkatiyle Selim’e yaklasmis; ona maddi ve manev1 b':tun "5"' i

imkéanlar sunmugtur. Selim, Esma’nin Sliimiiyle sadece esini degil; ona ylllar sonra
giiveni ve sicaklifi yasatan anne muadilini de yitirmigtir. Esma ona okuma-yazmayl
namaz kilmay: 6gretir ve kendine giiven duygusunu olusumunu saglayip toplumun igine
karigmasin saglar. Biitiin bunlara bir de Esma ile arasindaki bir hayli fazla olan yas
fark1 da eklenince bir qoé'ugun annesini kaybettigi zamanki ¢6kiintiiye kapilmak, Selim

icin kagimimaz hale gelir;

“Selim’in acist Mehmet Aga ile karisimn ‘6lenle éliinmez’ ‘Tanri’mn
vazdigina boyun egmeli” gibi beylik avuntularyla gegecek gibi degildi.”
(C.,s.52))

Ask ve sevgi, yasama anlam katan ve bireyin yasama tutunmasi igin hissetmesi
gereken temel duygulardir. “Ask, insanlarin gelecege umutla bakmasini saglayan bir
cesaret kaynagit olmasi yaninda, toplumun temeli olan yuvanin kurulmasinda da
birlestirici, yasatici bir har¢ vazifesi giiriir.”(”3 Askin bu ozelligi, bireyin yagadig
topluma ve kendine yabancilasmasim 6nler. Farkinda olma seviyesine bilyiik bir ivme
kazandiran ask, kendilikte kesfedilmeyi bekleyen sirlari agimlar. Birey, ask nesnesinde
yansimasim gérme imkdnmna sahip oldugu i¢in kendini tamima siireci de dogrudan
baslar. Ancak sevgide doyumun sahip olma ile 6zdes sayilmasi,” agk nesnesinin
yitirilmesiyle ruhsal dengenin tamamen bozulmasina yol agar. Oysaki olgun ben, agk
nesnesine sahip olmadan da onu yasamay1 bilir. Selim, Esma oldiikten sonra kendini
ickiye verir ve mal miilk sahibi olmak istegi de eski anlamini tamamen vyitirir. Selim
sanki Ali’ye kars1 duydugu kin ve nefret duygulan harig biitiin yasamsal isteklerini de
Esma ile birlikte topraga gommiistiir. Artik yasamasi i¢in tek bir neden vardir: Ali’ye
dostluklarina yapms oldugu ihanetin bedelini 6detmek...

Freud, tiirlin korunusunu saglayan cinsel(libidinal) diirtiiniin ve bireyin

korunusunu saglayan saldirganlik diirtiisiiniin iki temel giidiilenmemiz oldugunu

93 Korkmaz, Ramazan, [karos un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci, Akgag Yay., Ank. 2002, s. 109.
94 Arslanoglu, Arsev Aysen, “Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Ask ve Nesne Iliskileri”, (Bilkent
Unv. Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitist Yiksel Lisans Tezi), Ank. 2002, s.18.
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belirtir.”® Yani insanin davramistmi belirleyen diger itkiler, bu iki temel durtunun
tirevleri durumundadir. Selim’in bir zamanlar en yakin arkadasi olan Ali’yi 1§kence |
ederek Sldiirmesinin temelinde saldirganlik diirtiisti oldugu kadar libidinal diirttintin bir
tirevi olarak kabul edebilecegimiz “sevgi” de vardir. Ciinkli “nefret” duygusu,
kaynagini saldirgan diirtiilerden alsa da iginde “sevgi”yi de barindirir. Doyurulmayan
sevgiden dogan nefret duygusu®® aym zamanda libidinal diirtiilerin de bir uzantisidur.
Insan, ancak sevdigi ve onun i¢in O6nemli olan kisilerden nefret edebilir. Insan
sevmedigine umarsizca yaklagir; ¢linkii sevginin tam karsit duygusu nefret degildir,
kayitsiz olmaktir.

Selim, ¢ocukluk arkadasi Ali’ye bdyle bir kétiilik yapmis olmasmna ragmen
sevmektedir. Bu sevdigi insanla arasindaki derin ugurum biiyilidiiklerinde daha ¢ok
hissedilecektir ve bu sebepten daha fazla zaman gegmeden Selim’in onlarm yanindan
ayrilmasi gerekhdlr Yine de igine nefret tohumlarim ekip glderken bile yiireginin

burkulmasini Snleyemez;

“Selim o geceyi bolitk porgiik uyuyarak gegirdi. En kotisi belki
Makbule’yi bir daha hig¢ goremeyecekti. lyice gelismisti kiz, yakinda
eviendirirlerdi. Kalsayd: belki iki vil sonra Ali’yle kagirirlard: onu. Ama
donemezdi artik; durumunu bilmisti bugiin: su kiiliistir evden bagka bir
seyi olmayan bir yanagsma. Agamn ogluyla sagdi¢ olmast olanaksizd..
Gene de yiireginde sizisim duyuyordu bu sevdigi insandan ayrilisin.
lleride bir giin horlanismin éciinii almarn biv yolunu bulacakii ondan

onu da kiigtik diigurerek.” (C.,s.17.)

Selim’in Ali’ye iskence ederek §ldiirmesinin tamig1 olan Kadir’in géziiyle olayin
yorumlanisi, iki dostun trajik sonuna farkh bir bakis agisiyla yaklagilmasim saglar.
Selim’in getesine dahil olan Kadir, Ali’nin yiiziinde de Selim’in yiiziinde de birbirlerini

aslinda ne kadar ¢ok sevdiklerini okur;

95 Siegel, Allen / Siegel, Renee “Kendillik Psikolojisi ve Saldirganhik™, Cev.: Nafi Mitrani, Coziimleme:
Nil Cériit / Melis Tanik, 25 /26 / 27 Ocak 2003; http:// www.icgoru.com/ makale/ kendillikpsikolojisive
saldirganhik.shtml.

96 Freud, Sigmund, Psikanaliz ve Uygulama, (Cev.: Muammer Sencer), Say Yay., Ist. 1996, 251.
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“Iki gen¢, mert adam. Ne ge¢misti aralarinda... Selim naszl kz\r;‘zlr‘ln_zg“;
olmali ki bunca yil tasimis kinini. Ben olsam bagzslardzﬁg’; :Seli{ﬁ"fi 2
tantyinca nasu sevinmigti yattig1 yerde Ali. Kotii bi gey yaptzf&d ona
bilmeden yapmiys demek. Selim de farkindayds yalim bunun, gidip kendini
vurdurttuguna gore.” (C., 5.68.)

Selim’in ona bu sekilde diismanca yaklagmasina bir anlam veremeyen Alj,
gobegine akitilan kizgin yagin acisiyla kivranirken bile gegmisteki giizel dostluklarina
toz konduramaz. Sevdigi insandan boyle bir muameleye maruz kaldigina gére bu,
bityiik bir giinahin bedeli olmalidir. Ciinkii insani sadece sevdigi insanlar hayal
kirkligma ugratabilir ve onlardan gelen beklenmedik davramglar, insami digerlerinden

¢ok daha fazla yaralar;

“Buviik bir°su§um olmal bu yazgiyr yasamam igin. Selim alet oldu buna,

ama niye 0?” (C., s.13.)

Atlgan, agk ve sevginin panoramasini ¢izmigtir bu romaninda. Yagama atilan ilk
adimla bilingaltina kodlanan temel giidiiler, yasam sartlanmn gidisatina gére
birbirlerinin 6niline gegebilir ve bu durum bireyin davranig eksenini belirler. Romantik
bir agskin ve yazginin akintilarina kapilan igli bir dostlugun trajik Sykiisiiniin anlatildig
bu roman, birbirine karsit degerlerin aymi insanda toplanabilecegi ger¢edinin altiu
cizerek insan tekini daha genis bir perspektifle anlamaya ¢alismamiz gerektigini bize

ogiitler.
3.2. Romanlarda Ben’ini Arayan Bireyin iletisimsizligi

3.2.1.“Aylak Adam” Romaninda Ben’ini Arayan Bireyin Iletisimsizligi

Ego (ben), dis diinya ile ilkel benligimiz(id) arasinda tampon goérevi goéren
yapidir. Oz yaganm siirdiirmekle vazifeli olan ego’’, bunu yaparken hem dig diinyadan
gelen uyanlan kodlar hem de arzularim doyuma ulagtirmak igin uygun zamam ve

mekam kollar. En arkaik psizisma boliimii olan id, dirtiiniin istahli glicline sahiptir ve

" Freud, Sigmund, Bes Konferans ve Psikanalize Toplu Bir Bakis; (Cev.: Kamuran Sipal), Cem Yay., Ist.
1996, 5.76. ‘
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toplumun denetim giiciinii elinde bulunduran siiperego ile tamamen catigki halihgiedir; I

id, haz ilkesinin egemenliginde oldugundan, zamamn ve mekdnin ayirtina varamaz, '

Dolayistyla hep bir ikilem igerisindedir.

Yargi giicline sahip olan ego ise id’den gelen diirttisel(impulsif) arzular,
gerceklik ilkesine gore degerlendirerek, iist benin fincanci katirlanim {irkiitmemeye 6zen
gosterir. Id’de var olan ikilem(ambivalans),”® ego’da yoktur. Gergeklik ilkesinin
ongordiigii tizere zamam ve mekan fark edebilir. Iste ben’in bu fark edebilme yetisi,
onu kendi iginde arayisa iten temel etmendir. Farkinda olma diizeyi de kiginin kendini
bulma ¢abalartyla dogru orantilidir, diyebiliriz.

C., kendini bulma arayisindadir; fakat gogu zaman hareketlerini gergeklik ilkesi
dogrultusunda diizenleyemez. C., ge¢misini bugiiniinde yasayan bir insandir.
Dolayistyla kendisinin de tespit ettigi iizere huzurunu yasadif giinde bulamadigindan
kurtulug iimidi yoktur. (AA., s.146.) “Simdi ve burada” parolasim kullanamadigindan

ben’inin nevrotik duygularin ve dﬁsﬁﬁcelerin girdabinda siiriiklenmesine seyirci kalir.

3.2.1.1. Ben’ini Arayan Adsiz Kahraman: C.

C., karsimiza entelektiiel bir karakter olarak ¢ikar ve kendi karakterini
bigimlendiren 6gelerin neler oldugunu belirleyebilme yetisine sahiptir. Buna ragmen
C.’nin tam olarak islevini yerine getirebilen bir ben giiciine sahip oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii id ve iistben arasindaki olasi bir gatigmanin etkili bir destegi
durumundaki ben giicii, itkileri kontrol altina alamazsa ve bu durumdan kaynaklanan
kaygilarla bas edemezse zayiflar. Ciinkii normal ben, esnek olmak durumundadir. Yani
gerektiginde zorunluluklari kabullenmelidir. Halbuki C., bu durumu kisioglunun en
bityikk zaafi olarak gormektedir. Ona gore zorunluluklari kabullenmek, siiriiniin bir
parcasi haline gelmekle esanlamhdir. Ancak bu goriigiinii, varolugunun sorumluluklarim
yerine getirmeyecek kadar abartir.

Romanda B. hari¢ herkesin bir adi oldugu halde C.’nin ad1 yoktur. Yarim kalan
ideallestirme cabasinin izdiigtimii, bityiiklenmeci kendilige gereginden fazla yatinm
yapmasidir. C., ben’in yapilanmasi igin elzem olan ideallestirilmis ebeveyn imagosuna®
sahip olmadigindan gerceklik ben’ini tam anlamiyla kuramamustir. Dolayisiyla erigkin

yasina ragmen hala bir “ben” arayigindadir. Atilgan, roman kahramaninin gostergesini

% Alper, Yusuf, Psikanaliz ve Ask, Cizgi Yay., Ist. 2003, s. 18. _
% Kohut, Heinz., Kendiligin (6ziimlenmesi, (Cev.: Cem Atbagoglu, Banu Bilytikkal, Ciineyt Igcan), Metis
Yay. Ist. 1998, s. 87.



82

bir harf ile simgelestirerek muhtemelen C.’nin bu arayisina dikkat geker. C"‘birneﬂé?gl@ | .
gabasindaki insani yansittig1 igin'®, romanda bir adinin olmamast bu g:aban’l‘n' nekadar ~
giic oldugunu gostermesi bakimindan da dikkate degerdir. Bagkalar tarafindan konulan
bir isimle gagriltyor olmak bile, C.’nin bireylesme yolunda gosterdigi gayretleri sekteye

ugratmaya yeterlidir;

“...Bence insamin adi onunla en az ilgili olan yamdir. Dogar dogmaz o
i

bilmeden bagskalar: veriyor. Ama yapisip kalyyor ona. Onsuz olamiyor.’

(AA.,5.63.)

C.’nin tamamiyla kisinin ben’i ile alakali saptamalar1 vardir. Bu saptamalarin
dilsel ifadesini de “kuyara ve adako” geklinde sifrelemistir. Ona gore insanlar iki temel

gruba ayrlir;

“Biitiin ¢aglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra; ‘Kumda yatma rahathig1.’ A-da-
ko: ‘Agac dali kompleksi.’ Simdi kumda yattigim icin kuyara diyorum.
Daha da genisletilebilir. Kuyara, algiimig tatlarin siriip gitmesindeki
rahatliktir. Dijstinmeden uyuyuvermek. Biteviye gecen giinlerin kolaylig.
Ya adako? Agag dalindaki, govdeden ayrilma egilimini fark ettin mi
bilmem? Hep oteye uzar. Govdenin topraga kok salmig rahathgindan bir
kagistr bu. Ozgiirliige susamighktir. Buna ben ‘aga¢ dali kompleksi’
divorum. Geng hastaligidir. Cogunlukla Kuyara digidir. Adako erkek.
Pek seyrek cins degistirdikleri olur. Aga¢ dalr kompleksine tutulmus kigi
tedirgindir. Insanlarin agag dallarim budayip govdeye yaklastirdiklar:
gibi, yakinlar: onun icindeki bu Adako’yu da budarlar. Onu gévdeden
ayirmamak icin ellerinden geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa yarar:

olmaz. Asi daldir 0. Ayrilir. Balta islemez ona.” (AA., s.132.)

Kuyara’yr yani kumda yatma rahatligim benimseyenler, aliskanliklarin verdigi
konfordan bir tiirlii vazgegemezler. Hayatlarinda bir farklilik, bir yenilik istemezler. Bu

farklih@in rahatlarim kagiracagindan korkarlar. Dolayisiyla 6zgiir degillerdir. Ozgiirliik,

"% Oziarimly, Atilla, *“Yabancilagmanin ve Yalnizligin Romancisr”, Sabat, 17 Ekim 1989; Yusuf
Atdgan’a Armagan, $.391.
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rahatlifa boyun egmez; ¢iinkii kafa yormay: gerektirir. Kuyaracilarn’ bederilen )

-

yatmaktan yorulmustur; dolayisiyla bir seylere kafa yormaya enerjileri artlk R

Jo
kalmamistir. Lo

Acilim, “agag dali kompleksi” olan “adako” ise kendine bir ben araylslh&a' olan |

insanin temel kaygisim temsil eder. Topraga kok salmis agag govdesinden ileriye dogru
uzanan dallar, bir seylerin tutsakhgindan kurtulma o6zlemi igerisinde olan kisiyi
simgeler. C.’nin gegmisine karsi tutsakligindan kurtulmak isteyisi, onu bir adakocu
yapmustir yapmasina ama kullandig: yanlis yontemler, ileriye dogru uzanan dalim budar
ve dali, aga¢ govdesine daha gok yaklastirir. Bu kisir dongii, materyali ve eylemi
degismis bir SisyphusmI dramindan baska bir ey degildir. Tanrilarin Sisyphus’a verdigi
cezay1, C.’ye babasi vermistir ve ebediyen C.’yi kendisinden kurtulmak isteyip de her
defagmda kendisine daha ¢ok baglanmaya mahkim etmistir.»

3.2.1.2. Savunma Diizeneklerinin Raydan Cikis:

Savunma mekanizmalari, organizmamn dengesini korumada ve aym zamanda
bozulan dengeyi yeniden kurmada ben’e yardimci olur. Hartmann’in deyimiyle
savunma siiregleri, eszamanh olarak iggiidiisel diirtiiniin denetimine ve dis diinyaya
uyuma hizmet eder.'® Ancak bu mekanizmalar, stirekli ve abartili bir bigimde
kullamlirsa yani otomatik hale donigtiiriiliirse nevrotik davramsglara sebebiyet verir.
Ciinkii ¢abanin yerini kaginma alir. Boylelikle kigi, yetersizlik duygusunun verdigi
yogun bir kaygi (anksiyete) yasar.

C.’nin sik stk savunma mekanizmalarina basvurdugunu soyleyebiliriz. Ozellikle
kullandign  hatta otomatik hale doniigtirdiigii mekanizma, “bahane bulma”
(rationalization)'®® mekanizmasidir. C., sikintrya gelemeyen, monotonluktan nefret eden
yapisindan &tiirii is gili¢ sahibi olmak istemeyisini mantiga biirlindiirerek davranisini
hakli nedenlere dayandinr. Ayrica babasindan kalan yiiklii miras, bir iste galisarak
kendisini ge¢indirme sorumlulugundan kurtarmigtir onu. Dolayistyla aylakligi kendine
is edinmesi hususunda, gerekli maddi olanaklara sahiptir. Her ne kadar o sahip oldugu
maddi imkénlari, aylak olusunun mazereti olarak &ne siirmese de, bu durumun
duyumsadigx kayginin giiciinii azaltmak igin yadsindig agiktir. Olesiye nefret ettigi bir

babasinin parasiu kullanarak, diger insanlarin ge¢im derdine diismeleri hakkinda

1% Can, Sefik, Yunan Mitolojisi, Inkilap Yay., 6. baski, Ist., s. 146.
2 Hartmann, Heinz, Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu; (Cev: B. Biiyiikkal), Metis Yay., Ist. 2004, s.47.
108 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davramislar, Metis Yay., [st. 2003, 5.70.
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ahkdm kesmenin tutarl: bir davrams sekli olmadifi agiktir. Bahane bulma, 'k1$1y1:y ‘_
yetersizlik duygusunun yiikiinden kurtarir; fakat bunun bedelini insan, kendml aldatnus W
olmakla oder. -
C., yasamin agurhgim yiklenerek kimsenin kolay kolay iistesinden
gelemeyecegi tiirden bir yasantiyr benimsemis oldugunu iddia eder; fakat bu bir
aldanistan bagka bir sey degildir. Zaman zaman bu aldamsin farkina varsa da

tutarsizligina kars1 yapilan igindeki protestoyu bastirir;

“Yiizliigii adamn eline sikstirdi. Kosar gibi uzaklast: ordan. Oniinde
bitiveren basamaklardan Koprii'niin istine ¢ikarken ¢evresindeki
giiriiltii sustu.

— ‘Yoksuldan ¢alyp Tanriya verdi!’

— Tanriya degil, bilirsin. Hem ben ¢almadim.

= Ama verdigin ¢alinmig paraydi.

— Ne yapsmn insan, kaldirip denize mi atsin kendini? Bu diinyada baska
tiirliisii yok!

— Var alin terinin kazandig...

— Sus, onlar1 da bilirim. Calamadzklarz, kolaywu bilemedikleri igin
terlerler. Gérmedin mi balik¢yyr? Yiizligii almadi mi?

— Balik¢i senin neden verdigini anladi. Huza balig1 dedigin zaman...

— Sus, sus artik” (AA., 5.66-67.)

Para, ¢ogu insanin gdziinde yasamdaki tiim mutluluklarin ana kaynag olarak
goriliir. Para kazandiklar dlgiide mutlulugu yakalayacaklarini samirlar. Gegici tatminler
ardindan maddiyata daha fazla istiyak uyanir. Onlara gére para kazanmak, ne getirecegi
belli olmayan gelecegi, bir nebze de olsun garanti altina almaktir. Gliven duygusunun
eksikligi, insanlar1 hep daha fazla paranin sahibi olmak arzusuna itmistir. Bir de buna
hak ettiginden daha fazla kazanmig olmak eklenirse insan, bagkalarin1 aldatoug olmanin
verdigi bityiiklenmecilige kapilarak rahatladigini sanir. Bu yiizden C., avukatinin hileyle
kendisinden daha fazla para koparip koparmadiginin arastirmasi igine girmez. Ciinkii
C.. digerlerinin basit kurtulug iimidinden yoksundur. Hig degilse bagkalan bir seylerden
kurtulabilmek adina gesitli yontemler gelistirmiglerdir ve bu yontemlerin bagaryla

sonuclanmasi onlart kurtulusa erdiklerini diigtinmeleri i¢in yeterlidir;
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“... Bu adam belki de onu aldatiyordur. Bes-on liralik aldc'ttnfzf&lar; ';valt_ 4
boylelerinin bildigi ¢aprasik diizenlerle girdi-¢iktilar ugraga didine
tartilmis, uzun emekli ek-paralardir bunlar. Bir de su vicdan dedikleri
seve sahipse bu, bu —sasilacak sey, avukatin adint unutmus- her neyse, bu
adam; o da cabasi. Biitiin aldatmalar, para kayiplar: onun kurtulmugluk

duygusu yamnda ne kadar énemsiz. “(AA., s.29.)

C., parayl Snemsemeyerek aslinda babasini Snemsememeyi amaglar. Babasinin
sevgisizlik borcunu parayla ddedigini diigtindiigiinden para, onun goziinde her zaman
degersiz bir meta olarak kalir. Bu diisiince bigimini gelistirmesiyle babasinin parasini
kullamyor olmasiin verdigi vicdan azabimn bastinldifiu sdyleyebiliriz. Babasim
sevmedigine gore onun biraktigi geliri de kullanmamas: gerekir ve sadece bu sebepten
sayfiyeye giderken yamna'onca resim iginden yalniz Kemal’in ve Ayse’nin ona l{ediye
ettigi resimleri almistir. Parasi igin degil kendisi oldugu i¢in bu resimlere sahip
olmustur. Zaten C., bu resimlerin kendisine hediye edildigi giinleri en ince ayrintisina
kadar hatirlamaktadir, Bir bakima bu resimler onun igin aradig1 benlige kavusmayi

basarabilmis bir insan profilinin ¢izimidir;

“Oniindeki paketi alip sicimini kopardi. Kdgidi ywrtinca iginden iki resim
cthkti: Ciplakla Ikindi Kahvaitist. Neden apartmandaki yiizlerce resim
arasindan bunlar1 getirmigii? Para vermeden edindigi bu ikisiydi de
ondan m? Belki... Acaba Kemal, Fransa'dan donmis miiydii?
Hatwrlyyordu. O giin atolyede, “-Bu resmi alacam,’ demigsti. -Al’ sonra
elini i¢ cebine soktugunu gorince Kemal iistine yurimis, - Ulan,
degismeyeceksin sen,’ demisti. 'Hep para verip rahatlarsin. Resim
hosuna gittiyse al. Param bilmem nerene sok!’ Giildi. Dogruydu. Ug
yildir degismemigti. On giin énce avukata, - Paraya acima,’ demigti. ‘Ne

derlerse ver. Yalmz beni rahat birakacaklar: bir ey tut.” (AA., s.97.)

C.’nin 6nemsiz bir seyi (paray1) kullanihiyor olmasi, babasina minnet duymasint
engeller ve bu diigiince, onu bir nebze de olsun rahatlatir. Ayrica babasindan kalan

paralar onu zengin edememistir; sadece ve sadece parali edebilmistir. $iddetle, dayakla
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en acist da yok sayilmakla darbe alan benligi, sevgiden yana pek bir se‘);z»: Sk

biriktirememistir ki simdi zengin olarak telakki edilsin: Zengin insan, ge¢misinde sevgi
dokunuslarina ugramig ve sevgi aktarim gereksinimine ket Vurulmarrns insandir. Ona
gore ¢ekirdek ben’i bdylesine yaralanmig birinin zengin oldugu saptamas: yerinde

degildir;

“—Zengin degilim ben. Paraliyim.
—Farky var mi1?

—(ok!” (AA., s.84.)

“ Bayan Naciye, onlarin neden geldiklerini dgrenince, -Olur.’ demigti.
‘Avda iki yiiz lira aliim.’ *-Pekdld!’ *-Pazarlik etmiyor musunuz?’
‘“Pazarlik etmem ben. Isteneni veririm.” Kadimin kendisinden
hoglanmaya ba,s'ladzgz;;z o zaman diigiinmiistii. “~Oyleyse yiiz elli lira
veter. Once sizi ev tutmaga gelen adam soyundan biri sanmistim. Nasil
konuguyordu bilseniz! Neyiniz oluyor o adam?’

- Avukatim.’ ‘- Zengin edecek sizi goriirsiniiz.’ Giilmiis, ‘- Beni kimse

zengin edemez,’ demigti.” (AA., s.110.)

I¢ diinya, ben’i diizenleyici temel etmendir ve aym zamanda dis diinyaya daha
denetimli doniilmesini saglayabilecek potansiyele sahiptir. Ancak C.’nin bu potansiyeli
yeterince kullanabildigini sdyleyemeyiz. Onun tlim miicadelesi babasi gibi olmamaya
calismak adinadir. Bu baglamda ben’ini arayisindaki temel faktoriin kargit bir model
olarak goriilen babadan kaynaklandigim syleyebiliriz. C., babasimin davramislarim
tasvip etmez; ancak ona ugramadan da kendi benligini bulacagim diisiinemez.
Gocukluktan itibaren babasina karsi besledigi yikici egilimler, yetigkinlik déneminde
hayata bakis agisii belirleyen faktordiir. Babaya duyulan bu saldirgan diirtiiler,
toplumun anlamayacag bir kilifa biirtiindiriiltir. Aylakligim yiicelterek (sublimation)'®
babasi yiiziinden engellenmis ve doyurulmamig arzularini, diger insanlardan kendisini

keskin cizgilerle ayiran 6zelliklere doniigtiirmeyi amaglamaktadir.

104 a.g.e.,s. 80.
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C., teyzesini benligine katarak kisiliginin ayrilmaz bir pargasi haline getlrmlstlr L
Ego yapisina mal edilip i¢e alinan( incorpation)'?® yitik teyze, her haliyle arzulananve
6zlenen bir ilkiidiir onun igin. Teyzesine kizmasi gereken anlan hatirladifinda bile
affeder onu. Bundan dolay1 teyzeye yoneltilmesi gereken nefret ve kizgnlik
duygularini, basta babasina ve haldeki yasantisinda babasimn biraktig yeri dolduran
topluma yiikler. Bu yogun olumsuz duygulardan kisinin kendisinin de pay almas: pek
tabiidir. Dolayisiyla C., hem kendisine hem de bagkalarina kizgindir. Kiyasiya
elestirdigi bir toplumun davranis bigimlerine kimi zaman kendisi de arananin bu
yontemlerle bulanabilecegi umuduyla sarilir. Umudu bosa ¢iktiginda ise 6fkesi ikiye
katlanir. Hem onlarin mutlu adam rollerine kanmis; hem de kendisinden bir taviz daha
vermigtir boylelikle. Ayrintilarda bogulmus bir insan beyni, elbette ki agaca bakmaktan

ormant kaybedecektir;

“ ...Ya insanlar? Onlarin ya;amlzszndaki her sey ayrmti. Onemli olan
vemek degil, yenecek yemegin cegsididir; giysi degil, giysinin cegidi.
Ginlerin ady bile... Belli giinlerde belli yagamalar: vardir. Pazar giinleri
pazarlik  yasamalarim  kusawmwrlar, ¢arsambalar: ¢arsambalik! Hep
ayrmmtilar! Paramn sayisit gibi. Giiler’in mavi gozhi olusu gibi.’
Sigarasin vazonun kivisinda ezdi. ‘Ayse’nin bacaklarimn esmer olusu

gibi...” (AA., 5.105.)

Insanlarn bu tabii 6zelliklerini fark edemeyip, bu olumsuzluga karsi kendi
icinde bir savunma gelistirmemis olmasi bile, kizginhiim kendisine yoneltmesi igin
yeterli bir sebeptir. O da ¢ogu insan gibi sagma ayrintilara takilip kalarak (fiksasyon),
bahsini yanlis ata oynamugtir.

3.2.1.3. Bityiiklenmeci Kendiligin Bedeli: Toplumla Uyum Yoksunlugu

C.nin gegmisi nasil ki babasi tarafindan sekillendiyse, simdisi de toplum
tarafindan sekillenmektedir. Her ne kadar C., onlar gibi olmamanin miicadelesini verse
de bu onun toplumdan etkilenmedigi anlamma gelmez. Tam tersine o, toplumu iddia

ettiginden ¢ok oOnemsemektedir. Davramiglarimi  onlarin  olmadifi gibi olmaya

105
a.g.e..s. 83.
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endeksledigine gore toplumu ve toplumun genellemelerini bir an olsun aklmdan"" B

¢ikaramaz. C., toplumu gozlemlediginde de karsilastigi manzaray: pek i agici bulmaz
Toplumun ¢ogunlugu hep birilerine benzemeye ¢alisan ve dolayisiyla aym renge
boyanmis insanlardan olusmaktadir. Bu durum onun kendisini daha yalniz hissetmesine
yol agmaktadir. C. nin siirekli bir arayis icerisinde olmasini, algilari églk biri olmasina
baglayabiliriz. Yasadig: diinyay: ve hayati yorumlama kaygisi i¢erisindedir. Boylelikle
cocukken Oniine hazir sunulmayan ben’ini yapilandirmas: igin gerekli Ggeleri
biriktirebilecegini ummaktadir. Zaten toplumdaki carpikliliklari ve bireylerin igine
dustiigii celiskileri en ince aynntisina kadar gozlemleyip bunlara alayci bir tavirla

yaklagsmasindan bunu anlayabiliriz:

“Ne yamanswmiz dokme kalplarimizia; bir seyi onlara uydurmadan rahat

edemezsiniz.” (AA., s5.10.)

“Simit yiyerek yiiriivor. Tek tik gecenler doniip ona bakiyorlar. ‘kalig
diizgtin bir adamin sokakta simit yemesi yasaktir. Biitin yasaklar gibi
bunun da bir kagamak yolu yok mu? Simidi kir, cebine sok. Tek elinle bir
lokma koparip, kimseye sezdirmeden agzina at. Ama ben dislerim

saglamken 1siracagim.” (AA., s.13.)

“...Adam bakmiyordu. ‘Ne dgrettim ona? Diinyada tamimadig bir deli
daha oldugunu.’ Oysa adama, sigara igmenin dilencilere yasak oldugunu

bilmeyen insanlarin da varligim ogretmek istemigti.” (AA., s.44.)

Cocukluktan ¢ikilmasiyla babanin goérevini toplum ve toplumsal yargilar
devralir. Cocugun babasini ideallestirme ¢abasiyla, bir ergenin topluma uyum saglama
cabasinin 6zdes oldugunu séyleyebiliriz. C., babasi ideallestiremediginden topluma
uyum saglayabilme kaygisindan yoksundur. Ozdesim kurularak pek ¢ok sorununun
(babayla o6zdesim kurulmasimn 6idipal kompleksten ¢ikilmasin1 saglamast gibi)
halledebilecegini bilincine kodlayamadigi igin topluma uyum saglayabilmenin yasamsal

onemini de kavrayamaz. Adler’in ifade ettigi gibi toplumsallik duygusunun eksikligi,



yasammn olumsuz tarafina yonelisle es anlamhdir.!® C. rnn babasmdan '
odiincleyebilecegi bir sey bulamamasi, onunla 5zdesim kurabilmesinéd;xg'ieulafif‘v“e:\* bu, |
toplum igindeki roliine de yansimstir: O, aylak oldugu miiddetce ger;ék mutlulugu
yakalayabilecektir. Simdideki halini, toplumun genellemelerinden yola ¢ikarak
yasantisina karsit bir bicimde ekledigi unsurlarla bina etmektedir. Babasi adam
oldugunu gore o, olmayacak; diger insanlar sicak ve huzurlu bir yuva hayali kurduguna
gore o, kurmayacaktir. Toplumdaki insanlara baktiginda, hepsinin “ii¢ oda bir mutfak’l1
evlerini gecindirmek derdinde oldugunu gézlemler ve bdylelikle kendisinin aradig

mutlulugun bu olamayacagi ¢ikariminda bulunur;

“Bilivorum sizi. Kiigiik siirtinmelerle yetinirsiniz.  Biiyiiklerinden
erkarsznzz. Aksamlar: elinizde paketlerle donersiniz. Szzz bekleyenler
vardir. Rahatsimiz. Hem ne kolay rahatliyorsunuz? Iginizde bosluklar
y;)k. Neden ben de sizin gibi olamiyorum? Bir ben mzyzm diigiinen? Bir

ben miyim yalmz?” (AA., s.39.)

Uyum(adaptasyon),  organizmanin  biyolojik  dengesinin  korunmasini
saglamaktadir. Cevreyle iliskilerin bozulmas: zaman zaman kaginilmaz hale gelir. Bu
bozulan iliskiler, “uyum”la dengelenilmeye ¢alisilir. Insan, uyum saglayabilecegi
kosullar1 kendisi belirlediginden uyum saglama siirecinin bagarili olup olmadig;,
belirlenen kosullarin toplumun ne dlgiide kabullendigine baghdir, diyebiliriz.

C., toplumla uyum saglamayr reddeden biridir ve zorunluluklari
kabullenmediginden ger¢eklige tam anlamiyla hakim olamamaktadir. Zaten onun iginde
tek gergek vardir: Olmiis teyzesi. Bu yiizden ben’inin olusumunda, ben’in igsel
catismayla iligkisi, gerceklige hakimiyet kuran aygitlarin gelistirilmesinden daha
agirliklidir. Denge saglanamadig: ve biitiin yogunluk i¢sel ¢atigmalara kaydinldig: i¢in
mekandan ve zamandan kopuk bir biling yapilanmaktadir.

C., ben’inin arayis1 igersindedir. Ancak ben’ini yanlig yerde aramaktadir. C.,
anahtarini evde kaybedip, sokak evden daha aydinlik oldugu i¢in anahtarim1 sokakta
arayan Nasreddin Hoca'”’ gibi giiliing bir vaziyettedir. El yordamiyla da olsa anahtar

ancak distiigii yerde aranmalidir. Yani toplumsal bir varlik olan insan, toplumla

" Adler, Alfred., Yagama Sanats; (Gev.: Kamuran Sipal), Say Yay., ist. 1996, s. 15.
" Ornstein,Robert E., Yeni Bir Psikoloji ( Dogu ve Bat: Psikolojilerinin Cagdas Bir Sentezi); (Cev.Erol
Goka, Feray Igik), insan Yay., Ist. 1990, s. 177.
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iliskilerini en aza indirgeyerek: ben’ini bulamaz. Bu bir kagistan, korkakhkién bagka bir - -
sey degildir. Olgun ben, topluma kendisini oldugu gibi kabul ettirebilecek gﬁce séhip
oldugunu diisiiniir. Oysa C., daha gegmisinden kurtulup, yasadig: ana ayak uydurmasi
gerektigini kendisine bile dgretememistir. Dolayisiyla toplumun i¢ine karigip onlara
“iste ben buyum ve buradayim!” diye haykirabilecek giicten yoksundur. Bu yiizden C.,
“toplum icinde yasamann baskisim hafifletmek icin icki igenler” kategorisine girmez.
Onun alkole meyli, ben’inin ihtiyaci olan giiveni saglamak istemesinden baska bir sey

degildir;

“—Ben ¢ogu geceler iciyorum, dedi. Sakagimdaki agriyr duymamak igin,
istah agmak icin falan diyorum ama degil, biliyorum. Bir geyit
umutsuzluktan kurtulmak igin icivorum. Belki de kendi kendimden. Iki
cesit icen vardw. Biri, benim gibi, kurtulusu ickiden beklemenin
umuduyla ig':er. Bir de su cevredekilere bak. Bunlar neden igiyo;'lar?
Toplum iginde yasamanin baskisin, yiikiini hafifletmek icin. (Cekinmeden
bagirmak, yiiksek sesle giilmek igin. Disarda bagirmak, kahkaha atmak
vasaktir. Sokakta hig giilmemek icin burada giilerler. Boylesi az iger. Ya
ben? Igivorum da kurtulabiliyor muyum? Belki de yalmz bag
agrisindan...” (AA., s.152.)

Alkol alimi, ben’in {stiindeki yiikii hafifletir. Ancak bu gegici ve yapay bir
yoldur. Bu bakimdan yasamdaki zorlanmalarin alkol yardimiyla iistesinden gelinecegi
diisiincesi, bir aldanistan Gteye gegemez. Ben islevleri, yeterlilik agisindan amacina
uygun gelistirilemediginde ben, giiciinii farklt yollardan edinme arayigina gider.
Duyumsanan anksiyetenin dogal olmayan bir yolla giderilmesi, gergeklerle
yiizlesmekten korkan ve kagan bir ben’in varhigindan kaynaklanmaktadir. C.’nin
gecmisinin hiicumundan kurtulabilmek i¢in zaman zaman alkole sarilmasinin temelinde
de bu vardir. Yagamdan beklentilerinin her defasinda boga ¢ikmasi sonucu igkinin onun

tek umudu haline d6éniigmesi, kendine olan saygisini yitirmesine sebeptir;

*Hepimiz giidiikiiz. Ickiden umariz.” (AA., $.20.)
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“Sthistikca ickinin kurtaricihigina dek diistiigii icin hep ’kéndindenr
utamirdr.” (AA., s.41) '

Alkol, kisinin bilincinin degismésine yol agtigindan, alkoliin etkisiyle ben’in
denetimi azahr. Kontrol altinda tutulan diirtiilerin kontrol disi kalmasiyla davranislar,
ben’in 6ngordiigi bicimde degil de id’in 6ngordiigii bigimde diizenlenir. Kaygilar yerini
keyfe birakir. C., igki igmis bir insanin ruh halini ¢ok iyi bildiginden Giiler’in igki
ictikten sonra onunla beraber olmak istemesini kabullenemez. Bilingli olarak yani
kendisi i¢in her sey géze alinarak arzu edilmemistir. Dolayisiyla Giiler, baskalarinin
etkisinden ancak ickinin yardimiyla kurtulabilmistir ve Giiler’in sarhos bedeni,
bagkalarina doniigmistir. C.’nin kurmayr planladigi iki kisilik diinyada varhigina
tahammiil edemeyecegi baskalart simdi onlarla i¢ icedir. Bagkalarimin oldugu bir
ortamda nasil sevisebilir ki? Zaten C., kimi zamanlar igkiye yenik diiger; buna bir de
ickiyi kullanarak yapmacik sevismelere sahip olmay1 ekleyemez. Aksi takdirde kendine

olan saygisini tamamiyla yitirecektir;

“... Istemiyorum béylesini. Yarim bardak sarap icirdim diye nasil igimi
vedim gormedin mi? Bu mavi boslukta etimiz bile sonuna dek
sevigemiyor. Cilinkii bu ses gegmez, 151k sizmaz odada bagkalar: bizimle
birlik. Ama bir gin babam, bagkalarint kovup gelecek&in. O zaman
keskin 1sikta soyunup agik pencerede sevigecegiz.” (AA., s.88.)

C., kendisini iki kisilik kurulacak bir diinyaya gore ayarlamistir. Hayattaki tek
eregi de varligina kesinlikle inandig1 bu ikinci kisiyi bulmaktir. Onu buldugu zaman
egosu da dahil her seye kavusacaktir. Gegmiste narsistik kendiligi yaralanmig, ebeveyn
destegi gormeden biiylimiistiir. Biiyliklenmeci kendilik alaninda gelisme degil; gerileme
gosterdigi icin tekbenci ilgi ¢ekme taleplerinin Oniinii alamamaktadir. Aradig1 insanin
da onun bu taleplerini karsilayabilecek duruma sahip olmasi gerekmektedir. O da tipki
C. gibi bu iki kisilik kurulan diinyaya bagkalarinin sokulmamasi gerektigine inanmali;
duygusal ve diisiinsel olarak kendini sadece bir kisiye vermeye hazir olmalidir. Ancak o
zaman C.’nin yarim kalmig ben’i, diger yarim ben ile birlesip tamamlanma olanagina
sahip olacaktir. Ayse’nin  gilinliigiine yazdiklarindan ve C.’nin Giiler hakkinda

disiindiiklerinden béyle bir ¢ikarimda bulunmamamiz miimkiindjir;



kizsin.” (AA., 5.28.)

“Kimsesiz kalsin istivordu. ‘Benim ona tutunabilmem icin onun benden

baska davanag olamamaly.” (AA., s.77.)

C. kalabahklar igerisindedir; ama yalmzlif1 kalabalik kadar biyiiktiir. Asil
dramatik olan da budur: Kendini kalabaligin bir pargas1 olarak gérmek istemeyisi ancak
aym: zamanda bu kalabaliga dahil olma zorunlulugu... Yasamn akig1, onu nigin, nerede
ve ne zaman bir araya gelindiginin bilinemedigi insan yiginlarinin tam ortasmna firlatir.
Tek umudu bu yigin arasindan onu anlayabilecek o biricik insana ulagmaktir. Ancak
yasadii diig kirkliklari, yalmzligim “kendi iizerjne kapanan ber’in boyun egdigi tek

25108

tanr1” " olarak karsisina diker;

“Yiridii. Boyle kurtulug istemiyordu. Cok denemisti. On dakika sonra
insan kendini daha da yalmz bulurdu.” (AA., s.39-40.)

Yarim kalmishigin verdigi keskin aci nihayetlendiginde, simdiye kadar boyun
egdigi kalabaliga s6z gegirmis olacaktir. Ben’ini bu esaret altindan kurtarabilecek nihai
¢6ziim yolu, saglikli iletisim kuracag: kisiye kavusmaktir. Yitmesine izin vermedigi o

biricik insanin varlidina kesin inanci, onu oyalan yegéne avuntudur;

“-Var! O olmasayd: ben olmazdim. Bu sehirde yasiyor. Bir giin bulacam
onu.” (AA., s.153))

Kalabaligin, farklilig1 eriten yapisi, insan ben’inin tek tipe doniismesine yol
agmaktadir. C., bu duruma kargt biiyiik bir direng gdstermesi gerektigini bilse de
aradif1 sevgilinin gékten zembille inmeyeceginin farkindadir. Dolayisiyla kendisinden
cok daha donaniml rakibinin istinliigiinii kabullenmek durumundadir. Idealindeki

sevgiliyi bulabilmek igin kalabaliklar arasina girmekten bagka caresi yoktur. Onu

198 Jsin, Ekrem, “Giindelik Yagamin Elestirisi”, Tan Secki, Eylul, 1982; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.277.
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buldugunda iki zaferi birden elde edecektir. Hem hayallerini siisleyen kadina kavusacak

hem de kalabaligin yikic1 etkisinden kurtulma imkam bulacaktir;

“ Giiciin dayanmaktansa yalmzhigima kacarim. Bana tek insan yeter.
Sevisen iki kiginin kurdugu toplum. Toplumsal yaratiklar oldugumuza
gore, insan toplumlarimin en iyisi bu daracik, sorunsuz, iki kisilik

toplumlar degil mi? (AA.,s.112.)

C., babasmin siddetine maruz kalmayip onu ideal bir baba olarak
benimseyebilseydi; muhtemelen yasadigi toplumla barigik bir birey olurdu. C., babasina
kars1 vefa borcundan kaynaklanan bir sorululuk tagimaz. Babasi babalik gérevlerini tam
olarak yerine getirmemistir. Bu yiizden C.’nin onu sevme zorunlulugu yoktur. C.’nin
topluma karsi da bir sorumlulugu yoktur. Ciinkii C.’nin géziinde babas1 da toplumu
olustﬁran bireyler de birbirinden farksizdir. C.’nin babasi ve toplumu aym kefeye
koymasina neden olarak kistinlmighgim gésterebiliriz. Babasi, teyzesiyle doya doya bir
anne-gcocuk iligkisi yagayabilmesi bakimindan onu kistirmugtir. Simdi ise toplum
babasinin yarida birakt1g1 isi devralmstir;

“ Gitti. masanin oniinde durdu. Iste ii¢ haftaya yakin seslendigini sandigh
insanlar bunlard. Isini bilenler, sadaka vericiler, et aligverisgileri mi

anlayvacakti onu? ” (AA., s.43.)

“ Belki de insanlar kendi kendilerini disiinmek, hayaller kurmak igin
yeteri kadar yalmz kalamadiklarindan anlayigsiz oluyorlardi.” (AA.,
s.109.)

Ulkiisel bir sevinin peginde”'® kurguladig: hayatimin amacina ulasmamast igin,
sanki toplumdaki biitiin bireyler dayanigma igerisine girmigtir. Kimse onu yeterince
anlayamamaktadir. C. nin géziinde toplum, kulaklarini bir bireyin keskin haykiriglarina
tikayabilecek kadar sagirlasms yiginlar toplulugundan baska bir sey degildir.

" Sahan, Halil, “Yabancilasmanin Romant™, Tiirk Dili, Haziran, 1975; Yusuf Atilgan’a Armagan, 5.229
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3.2.1.4. Ben’in Catiymasiz Alaninda Ac¢ilan Catlak SRR

insanin her davramsini iggiidiisel diirtiilerden hareket ederek izahi edemzylz
Insamin  duyu organlan vasitasiyla edindigi algilar da onun davraniélénni., .
bigimlendirmede Onemli bir unsur teskil eder. Bu goriislerden yola ¢ikan bazi
psikanalistler, ego’nun gorevinin sadece id’den gelen arzulara karsi savunma
olugturmak olmadigini vurgular. Ozellikle Hartmann, zihinde ben’in ¢atigmasiz bir alan:
oldugu(conflict free)''° fikrinde yogunlasmistir. Bu gatismasiz alan, ego’nun —id’den ve
siperego’dan bagimsiz olarak- islevlerinin 6zerklesmesini saglayan kigisel geligim
stireglerine uzamhik yapar. Ben giicli, ben zayifligi, ben’in kisitlanmasi'!' gibi baz
kavramlar ego’nun ¢atismasiz alamyla iligkilendiren Hartmann, patolojik durumlarin
sebebini ben zayifligi olarak goriir.

C.’deki ben’ih bu catismasiz alani, gerek gegmisin akildan g¢ikarilmamasi,
gerekse toplumsallik duygusunun eksikligi nedeniyle miidahalelere siirekli agik
kalmaktadir. C.’;lin davraniglar: ve sdylemleri arasindaki geliskili duru;nlar, catigmaya
gére hazirlanmamis 6zerk ben alanina sinsice sokulmasina izin verdigi unsurlar
sayesinde gerceklesmektedir. O, ben’inin yap1 tasinin bagkalar1 gibi olmamak oldugunu
ifade eder; ancak Giiler ile bulusacaklari zaman Giiler’e hos goériinmek i¢in giinliik
hayatinin akisim degistirmis olmasindan utanir. Bagkalan gibi yapmustir; yiiziine maske
takip begenilme ve onay gorme gibi bagkalarina yakisan bir davrams bigimi

gelistirmistir;

“Aksamiistii Findikli’da, oniinde durdugu kunduract vitrininin yari-
aynalasan caminda, kendini boyle piril piril goriince irkildi. Tiim bu
uraglar, bu yitkanmalar, bu sag yatrma ugraslart salt bugiin onunla
konusacag igin miydi? Bilingsiz biri oldugundan baska giriinme istegi
mivdi bu? Bagkalarinda en ¢ok igrendigini yapmusti. Elini yiiziine
gezdirdi; kulagim kasidi. Belki bu da babadan kalmayd:. Insanlara biitiin
ctkis kapilar: kapaliydi. Kisi bilmeden de yapiyordu. Fakiilte kapisindan
ctkanlar vardl. Duraga yiridii. ‘Girmeden gitsem!’ Bu daha kétiiydii.
Swrtim beton sivaya daydi. Bir sigara yakti. Durak gittikce

kalabaliklagyordu. Eminonii tramvayr ¢ogunu alp gotirdi ama yeni

"% Alper, Yusuf, Psikanaliz ve Agk, Cizgi Yay., Ist. 2003, s. 21. ‘
"' Hartmann, Heinz, Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu; (Gev: Banu Biiyiikkal), Metis Yay., Ist. 2004,
$.27.
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gelenler vardi. Birden yolun ortasmda Giiler’i kendine bakarken gordu B

Bir kizla bir erkegin arasindaydi. Yakiminda durdular. Cocugun zkzj

giinliik sakalim kiskandi. Gozliikliydi. ” (AA., s.55.)

“Avlak Adam” romamn, “aga takilmis insamn Oykiisiinii veya endisesini (ben’e
vapusik endisevi)”''? anlatan bir romandir. Yasadig1 sosyal ortamdan memnun olmayan
ve kendi duyarliligim bu gii¢lii rakip karsisinda korumak idealinde olan C., bagkalarina
tahammiil edemez. C., sosyal ortam1 kendi benligini esir alabilmek igin yapilanmig bir
ag gibi diiginmektedir. Bu yiizden insani iligkilerini en aza indirgeyebilmenin ¢aresini
aramaktadir. Kendi yiicelttigi degerlere en ¢ok uzlagma gésterebilecek bir sevgili, onu
bu sosyal ortam afmn oldirici etkisinden kurtarabilecektir ve bdylelikle C.,
begenmedigi toplum - diizenine karst “bir disiyle bir erkekten kurulu savunma

kaleleri”'"® kurmanin imkanini bulabilecektir.

3.2.2. “Anayurt Oteli” Romaninda Ben’ini Arayan Bireyin Iletisimsizligi

Ben gelisimi, nesnelerle iligki iginde olmaya baglidir. Ciinkii ben, iggudiilerin
tizerini Srten; onlarin bilince ¢ikarak kendiligin dniine gegmesini engelleyen bir yapidir.
Birey, nesne iligkilerine girme hususunda yogun giicliiklerle karsilasirsa dikkatini ig
diinyasina kaydirir. Yani disaridaki nesnelerle iligki igerisine giremeyen bir ben, bosta
kalan zamanim iggiidiisel diirtiilerin gereklerini diigiinmekle doldurur. Disg diinyadan
edinilemeyen nesne iligkileri gereksinimi i¢e yansitilarak i¢ diinyada kurgulanan bir
nesne iliskileri yasanmaya baslanir.

Bagkalarinin an’t ve bulunduklari uzami yasamalarina karsilik Zebercet,
kendisinin bile bihaber oldugu bir zamanda ve uzamda yasamaktadir. Ruhsal
diinyasindaki fantezilerin ve imgelemlerin artisi da yalitilmighgiyla ve kopukluguyla
dogru orantihdir. Bu yalitiklik, Zebercet’in i¢ diinyasinda da etkisini gosterir ve bu
diinyay1 da bilingli olarak yasamasina engel olur. Haliyle iglestirilmis (introjection)' ™

nesne iliskileriyle kendisi arasinda da bir yirtilma sz konusudur. Gergeklikten tamamen

"2 Ozcan, Tarik, “Romanda Sosyal Ortam”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, S.:2,
Femmuz 2000, s.100. .
13 Acik Oturum, (Salim Sengil, Fethi Naci, Can Yiicel, Sunuilah Arisoy, Ilhan Basgdz), Dos? Dergisi,

Mayls 1959; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.160.
"M Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldigi Davramglar, Metis Yay., Ist. 2003, 5.82.
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o

kobmus olan bu igsel nesne iligkileri, bilingli ben’inin i¢ ve dig diinya araf;rgida' asﬂl T

kalmasmna yol agmustir.

3.2.2.1. Ruhsal Yahtimmn Biricik Mekém: Anayurt Oteli

Zebercet’in tiim libidinal arzusu, i¢ diinyasinda yasantiladig1 nesnelere yoneldigi
i¢in olduk¢a zengin bir fantezi ve imgelem diinyasina sahiptir. Ancak bu diinyada da
Zebercet bilingli olarak yasamamaktadir. Ciinkti boliinmiis benligi, en ufak bir
uyariciyla bas edemeyecek kadar savunmasizdir. Ben’inin zorlu durumlara kargi
donanimsiz olugu ona simdi ve burada yasamak zorunda kaligimin dayanilmaz agirhigim
hissettirir. Artik tek ¢ikar yol vardir: glivenceli ana rahmine geri ¢ekilerek dis diinyadan
gelebilecek olasi tehlikelerin 6niine etten bir duvar 6rmek.

Zaten Anayurt Oteli, Zebercet i¢in bir bakima glivenceli ana rahminin yerini
tutan bir siginaktir. Otelden gerekmedikge de disariya ¢ikmaz. Ne zaman, nereye gitmek
i¢in otelden ayrilacag: bellidir; planlarinin disina ¢ikmaz. iki yilda bir terziye, alt: ayda
bir keselenmek i¢in hamama, dort haftada bir sag tiragina ve otelin paralarint Faruk
Kegeci’ye gondermek igin postaneye gider. Digart ¢iktiginda, 6zellikle de hamama
gittiginde (muhtemelen uzun siireli otelden ayn kalindigi igin) sanki otele kot bir sey
olacakmis hissine kapilir. Bu paranoid'' igerikli korkusu, geri ¢ekilmeci davrams
gelistirdigine kesin kamittir. Ciinkii her disart giktifinda tipik bir dogum travmasi
yasamaktadir. Icerideki ses ve i1k gegirmez ortamdan digarmin girdltiilii, aydinbik,
kalabalik, uyaricilarla yiiklii ortamina gegmek bir bebek igin ne kadar lirkiitiiciiyse
Zebercet igin de otelden ayrilmak o derece trkiitiictidiir.

Zebercet’teki geri ¢ekilmeciligin ana rahminde olma arzusuna dek gerilemis
olmasi son derece abartili bir korunma ihtiyacimin goriintimiidiir. Onu horlayan,
asagilayan, dalga konusu yapan baskalarindan kagis, en uzak zamana ve mekéana kadar
uzanmalidir ki baskalarinin kendisi iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirgeyebilsin.
Zaten Zebercetb bir iki giin kalmak i¢in otele gelen miisteriler digindaki diger insanlan
garipser. Onlar, kendisinin biricik sifinagina gegici de olsa gereksinim duymadiklarina

gore ¢ok farkhilardir;

“Hiikiimet konagi oniindeki biiyiik alanda bayram gecesi senligi vardi:

hava fisekleri, ¢calgilar, oynavanlar. Alamn cevresi kalabalikti. Eskiden

115
a.g. e., s.247.
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beri disariun insanlarim pek anldyamazdz; otele gelenlerdé)_z degzllé?ﬁi] R

sanki.” (AO., s.43.)

Zebercet, otele gelip giden insanlara digaridakilerden daha yakinlik duymaktadir.
Ciinkii onlart kendi siginaginda agirlamistir ve aralarinda bundan kaynaklanan bir
paylasim vardir. Bu paylasim sayesinde onlari en ince ayrintilartyla gézlemleme imkéant

bulur ve hepsinden béliinmiis benligine birer parga katar.

3.2.2.2. Parcalanmg Ben’i Biitiinlestirme Cabalan

Bebek ben, ancak onu o oldugu igin seven anne tarafindan biitiinsellige kavusur.
Aksi takdirde bebek ben, annenin sevgisini kazanabilme miicadelesi igine girerek
pargalanir. Bu durum yetigkinlikte merkezi ben’in diger bir deyisle bilingli kendiligin,
alt benlere ayrilmasina sebep olur. Dolayisiyla Zebercet’in yasamimin en erken
evrelerinde zayiflatilan, agir yaralar alan ben’i );etiskinlik doneminde de cisimlesme
olanaklarin1 iginde barindiramaz hale gelmis; sahte ben’ler, merkezi ben’ini istila
etmigtir.

Bebek ben, gonderimlere fazlasiyla agik olan bir ben’dir. Olgun ben’in sadece
kosulsuz sevgi ortaminda olusabilecegi fikrinden hareketle sevgi génderiminde bulunan
bir annenin, bireye kendine giiven duygusu agiladiini soyleyebiliriz. Bebek ben, onu
sadece o oldugu i¢in seven bir anne sayesinde ben’inin farkina varabilir. Aksi takdirde
kendini etkin bir bigimde ifade edebilme sansin1 bulamaz ve bundan dolay: davranislar,
annenin Sviinciinii kazanma gabasinin dar ¢emberinden gikamaz. Zebercet’in annesiyle
ilgili gegmise ait bir anisi1, “bagkalarinin sevgisini kazanmak demek, onlarin isteklerini
yapmak demek” anlayiginin onda neden yuvalandigim bize gosterir. Annesinden sevgi
ve Ovgii sozcikleri duymak ugruna gayretlenirken, aym zamanda kendiliginin

olusumunu saglayacak potansiyeli de harcar;

“Dagda, Topkale nin iistiinde bulutlar kabarryordu. Cocuklugunda ¢ogu
ramazan aksamlari bu pencerenin édniinde beklerdi iftar topunun 15181n1.
Yukarida sofra hazir olurdu. Topun sesinden birkag saniye once parlayip
sonen is1kla birlik ‘Tamam’ dive bagwrir, beg-on basamag kogarak ¢ikar,

anasimin  agzindan hurma, babasimn zeytin ¢ekirdegini avuglarina
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¢ikardiklarim goriirdi. ‘Oglumun sayesinde herkesten once -bozuyoruz ="

o

" orucu’ derdi anast.” (AO., 5.96.)

Diinyadan kagtifi oranda diinyanin igine birebir katilmak isteyen Zebercef,
kendini gergekdist duyumsayarak depersonalize etmis; fakat i¢ ben’e doyum vermeyen
sahte ben’in eylemleri sonsuz bir arayisin igerisine girmistir. I¢ ben’in doygunluk
saglamasinin tek yolu ise ben’in bedenden ayri olarak disiiniilmemesidir. Zebercet’in
kendi ben’ini bedeniyle ilk defa birlikte duyumsayarak kendini riske ettigi bu macera,
elim bir sonla biter. Zebercet, Emekli Subay’in gitmesiyle destekleyici nesnesini;
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin geri dénmemesiyle de sevgi nesnesine yaptigi
yatirimu yitirmigtir. Yani panik ve su(;lulﬁk duygulanmi bir arada yagamaktadr.
Dolayisiyla gergekleri algilamak onun igin eskisinden daha zordur. Zihni, paleojik
tarzda .diisﬁnce gelistirmeye daha agiktir artik. |

te gergekleri algilamakta “giigliik c¢eken bireylerin

"Paleojik diisiince bigimi’
mantik yiriitme seklidir. Hayatlar1 6zdesim iizerine kurulmus bu bireyler, normal bir
¢agrisim baglantisi kuramazlar. Ciinkii kargilasilan ya da kurgulanan her olay, akildist
takintilarla ortiildiglinden biitiinlin pargasi, biitliniin kendisi gibi usavurulur. Bir ¢iftin
sevismelerini kapidan dinleyen Zebercet, kadinin esine sdylemis oldugu sézleri bir giin
kendisini de duyacag ¢ikariminda bulunur: Kadin, bu sozleri bir erkege sdylemistir.

Zebercet de bir erkektir. O halde Zebercet de bu sézleri, bir kadindan duyacaktir;

“Giderlerken arkalarindan bakti. Diin gece ‘Nasil seninim’ demigsti
kadin. Yeryiiziinde erkegiyle boyle konusan baska kadinlar da vard:
elbet. Sigara paketini almak igin elini sag cebine soktu yanhghkla.”

(AO., 5.29.)

Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin donecegine dair tiim
umutlarint odanin 1181 sondiirerek karanliga gommiistiir. Yasama tutunmasina
yardimer olan merkezi ben’i de pargalari her bir tarafa yayilan bardak gibi
savruklagmigtir. Boliinme, bu son hadiseyle en derine kadar inmis; Zebercet, zaten
insanlarla kisitli tuttugu iletisimini siirdiirmesini saglayan asgari orandaki ben giictinii

de yitirmistir arttk. Bundan sonrasinda Zebercet, otele miisteri almamaya baslar. Otelde

"Sag e, .55,
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ver kalmadigim soyleyerek miisterileri geri gevirir. Yer istemek i¢in gelen msanlarla bll'_ o

iki dakikalik konusmay1 bile kaldiramayacak durumda olan Zebercet, en sonunda otele*‘

“KAPALJ” levhasini asar.

3.2.2.3. Yitik Sevgi Nesnesine Yapilan Sermayesiz Yatirim

Zebercet, bir ates topu seklinde telakki ettigi diinyada varligini devam ettirmenin
yegine ¢ikar yolunun bagkalarimin golgesi altinda serinlemek oldugu kamisindadir.
Kendini ifade etme sansindan tamamen yoksun birakilan Zebercet i¢in gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin bir nevi anne yerine koydugu kisidir. Daha adini bile
bilmedigi bu kadina karst duydugu saplanti derecesindeki baglilik, annesinin pargaladigi
ben’inin yaralanm sarma gabasim yansitir. Kadin onu yalmzhktan kurtarip, b6liinmiis
benligini tekrar bir araya getirebilecek bir umuttur. Zebercet, kadimi ideallestirerek
onunla zihinsel b1r beraberlik kurar. Kadinin otelin {icretini uzatirken soyled1g1 “Ustii
kalsin” sdziinii o da bagkalarina soyler. Sanki iilkii birey olmak igin alls-venslermden
sonra boyle bir sozii kullanmasi yeterliymig gibi o da bunu sdyleyerek ideal bir insan
olma yolunda adim atacagini sanir. Zebercet’in patolojik nitelikteki nedensellik ilkesine
iyeligi burada da kendini gosterir. Ormamn biitiinselligini kavramaktan aciz zihni,

agactaki bir yapraga bakarak ormana ulasabilecegi analojisinde bulunmaktadr;

“Gaogiis cebinden Ankara treniyle gelen kadimin giderken verdigi besligi
ctkards, defterin iizerine yaydi. Aslinda onun paras: degildi bu; kadin iki
onluk vermis, ‘Ustii kalsin' demigti O sabah kadimin odasina girip
ctktiktan bir siire sonra paralari ¢cekmeceden kasaya aktirirken almisti

bunu. Begligi ikiye katlayp gene iist cebine koydu.” (AO., 5.20.)

Zebercet, biyiklarim kestirdigi berbere licret olarak aynt paray: verir. Kadinin
verdigi varsaydig1 paray1 berbere uzatirken aym sozii soyler. Yitirilmis sevgi nesnesinin
bulunmasinin verdigi sevinci, baskalariyla bu sekilde paylasir. Yani sadece yakigtirmal

zihninin anlayabilecegi tiirden tek yanl bir paylagim;

“Kalkt. Cirak omuzilarim, yakasim fircaliyordu. Ceketinin iist cebinden

besligi cikardl, berbere verdi.
—Ustii kalsin, dedi.” (AO., s.22.)
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Sevmek konusunda ne kadar yetenekli oldugunu ispatlamak igin kag:mlmayacak
bir firsat olan kadinla kendisi arasindaki bagi maddelestirilmesi gereklidir. Bu‘;‘y;{i'zdén
Zebercet, kadina kalmasi igin kendi dogdugu odayr verir. Zebercet, kadinia
ortakyasamsal (sembiyotik) bir bag kurdugu bu oda artik “buviisel bir anlam™’
kazanir. Otelin Zebercet igin iistlendigi gorevi, ana rahmini daha ¢ok gagristiracak bu
oda almistir. Zebercet, diisiinsel siginagimin alanim daraltmak ihtiyac1 duyduguna goére
sevme gereksinimi had safhaya varmigtir. Daha siddetli bir ruhsal ¢ékiintii yagamak
pahasina da olsa Zebercet bu kumar oynayacak; gegmisteki kétii hatiralarin karsisina
umut dolu fantezilerini ve hayallerini dikecektir.

Hayalin amaci, sahip olunan rolden arzu edilen role gecisin saglanmasidir.
Ozellikle ailesinden yeterince sevgi ve sefkat gorememisligin verdigi derin bir agagilik
duygusuna sahip kisilerdeki hayal bu gidisata son verecek bir kurtaricitmn beklenmesi
seklinde kurulur. Yani klslmn hayallerinin ger¢eklesmesi tamamen kendi dlsmdakl bir
nesneye baghdir. Kisi, hayalin ger¢eklie déniismesi hususunda edilgin konumda
oldugundan hayallere kavugsmak da bir mucize kadar uzaktir. Zebercet de bu mucizeyi
yasamamig; biiyiik bir cosku ve heyecanla bekledigi gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin, kurtaricisi olmamugtir. Ancak artik eskisinden de daha savunmasizdir. Umutsuzca
bekleyis, koétii hatirlarina bir zincir eklemekten bagka bir geye yaramamistir. Yasamsal
gereklerin yerine getirilmesini saglayan gekirdek kendiliginin zaten tiikkenmesine az
kalmis sermayesini de oluru olmayan bir sevda ugruna harcamistir. Ustelik elinde
cekirdek kendiligin tekrar yapilanmasini saglayacak ne bir avuntusu ne de bilinci vardir.

Zaten Zebercet’te kendiligin biitiinsellige ulasabilmek amaciyla yasamla temas
kurmaya ¢abalayan boliimii, i¢sel nesneler diinyasimn ¢ekim giiciine yenilerek ¢ok
dnceden lime lime edilmistir. Ancak bu fantasma, Zebercet’in gekirdek kendiligine
Oldiiriicii darbeyi vurmustur. Zamamm kadmnin gelisine hazirlanarak ve kadinla tekrar

karsilagtiklari anda neler konusabilecekleri ihtimallerini diigtinerek gegiren Zebercet,

sinirlarini asmis olmamn bedelini trajik bir bi¢imde 6deyecektir;

“Kag giindiir kafa yormast bosunaydi, aslinda her kadin adi onun adi
olabilirdi; ama bunu kendisinin soylemesi gerekti. Ug giine degin

gelecek, adim soyleyecekti.” (AO., s.30.)

"7 Onart, Ulkii, *Bir iletisim Cikmazi Zebercet”, Yazi, 1978/2; Yusuf Atilgan'a Armagan, s. 252.
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“Sigarasim bastirirken trenin sesini duydu. ‘Merhaba, odam bos mu?
Merhaba oda bos mu? Odam bos mu? Oda bos mu? Yeriniz vdr‘mz? 'I'y‘i‘r _
aksamlar, yeriniz var mi? lyi aksamlar, oda bos mu? Iyi aksamiar, )
dondiim ben, odam bos mu? Merhaba...’ Silkinip kalkti, ceketini diizeltti;
masamn éniine geldi, sag eliyle tutunup bekledi. Yiizden baslayip geriye
dogru otuz iige dek saydi. Bosuna telaﬂam}zordd; belki yarin aksam bile
gelmezdi.” (AO., s.32.)

“On sekiz kirk treninin sesini duyunca koltugundan kalkti;, masanin
oniine gecip durdu. Diin aksam gelmemisti; ama bugin persembeydi.
‘Merhaba, odam bos mu?...’ Elini sa¢larindan gegirdi. Ne ¢ok olasilik
vardl.” (AO., s.34.)

Hayal kirikligina ancak hayal kuran insanlar ugrar; fakat hayal kirikligiyla gelen
ruhsal deformasyon, yalmzca cisimlesmis ben’e malik bireylerde elimine edilebilir.
Oysaki Zebercet, bu gii¢ durumia bag edecek giigten biisbiitiin yoksundur. Artik daha
fazla umutlanmayr birakmal;; kadmin donmeyecegini kabullenmelidir. Ancak
kabullenmek bile sahte benlere sahip biri i¢in o kadar kolay olmayacaktir. Umudunu
yitirdigini somutlagtirmas: gerekir ki ben’inin her bir parc;"asg bir diger ben pargasindan
farkl: bir tasavvur i¢ine girmesin. '

Kadindan kalan esyalarla temas kurdugunda eline boyle bir firsat geger. Kadmin
kullandig1 ¢ay bardagini Sperken tavamin gatirdamasiyla birden irkilir ve bardak yere
diiserek pargalanir. Yitirilmis sevgi nesnesine yaptign yatinm, boylelikle iflas eder.
Kadin geri d6nmeyecektir; ¢iinkii Zebercet oday: onun biraktifs gibi koruyamamigtir;

“Demiri birakip bir adim geri ¢ekildi; yerdeki bardak kirintilarina bakii.
Oda bozulmustu; kadin gelmezdi artik. Yiiriidi, odadan ¢ikarken bir
haftadr yanan 15181 sondiirdii.” (AO., s.38.)

Gergekligi kavramayacak kadar zayiflailmis olan ben’inin boyle tuhaf bir
nedensellik kurmasina sasirmamak gerekir. Annesi ve babasi tarafindan yedi ayhik

dogmus olmas: her firsatta yargilanmasina yol agtifma gore kadinin geri
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donmeyeceginin kesinlesmesinin de tek suglusu odur. Zebercet, mantigini paleolejlk b1r"'»f‘ -
diistince bigiminde kullandigindan tutarli neden-sonug iligkisi kuramaz: Kadlmn ’
gelmeyecek olmasimin nedeni, oday: birakilan gibi muhafaza edemeyisidir. g

3.2.2.4. Giivenceli Sigmaktan Demir Parmakh Zindana

Cocuklukta tatmin edilemeyen sevgi ihtiyaci, yetigkinlikte yerini diismanca ve
nefret dolu duygulara birakir. Nefret, arzu edilen nesnenin diglayici tavirlart sonucu ters
yiz edilen sevgidir.  Zebercet i¢in nefret ve sevgi birbirine kolayca doniisebilen
duygulardir. Zaten cisimlesmemis bir ben’de karsit duygular bir arada bulunma
olanaklarina sahiptir. Dolayisiyla duygularini abartarak °sevgi' nesnesine ulagabilecegi
¢ikariminda bulunan Zebercet, kadimin geri donmeyecegine dair kamsi kesinlestiginde
i¢i, kadlnavkarsl nefretle dolar. Biiytik bir riske girerek yitik sevgi nesnesini bulmaya
yonelik yatiim, ona pahaliya mal olmustur. Onu bir cinayet iglemeye siiriikkleyen bu
iitopik arzu, artik bir an dnce kurtulmas: gereken bir bag belasidir. Zebercet, biiyiik bir
heyecanla bekledigi gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina olan derin tutkusu nefrete
dénistiigtinden gecenin geg bir vaktinde galinan kapiya bakmaz;

“Birden dogruldu. Zil ¢alivordu. Gecenin bu vakti... Kisa kisa ii¢ kere
caldi. Gormiiyor muydu otelin kapali oldugunu? Bekledi. Ses yoktu.
Yorgam iistiine ¢ekip yatti; gozlerini kapadi. Kim olabilirdi? Bir kagak?.
Geg kalmus bir yolcu? Yatakta karisina kiismiis bir adam? Kovulmus bir
orospu? Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin? ‘Cani cehenneme’ dedi

al¢ak sesle.” (AQO., 5.60.)

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina savurdugu bu kiifrii Zebercet, ona
gelecegini soyleyip de gelmeyen hayat kadini igin de sdyler. Hem de bu sefer yiiksek bir
sesle soyler. Artik Zebercet, ideallestirilmis nesnenin bile ona yarar saglamayacagini
diistinmektedir. Bagkalarina tutunarak yasamanin olanaksizlifiyla yiizlesmistir artik.
Giivencede olmak adina kendini ana rahmine saklayan Zebercet, igine diistiigii bu
bunalimdan kurtulamayacaktir. Clinkii hareket alani daralmis; giivenli sifinagr demir

parmakli bir zindana dontigmiisttir;
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“Gelmeyebilirdi elbet; bekledigiyle bulustuysa, bir yere gittiée_rsé, jadc’zml
birakmiyorsa. Dizleri yuvarlakt. Yatagin kiyisina dtur&éé{lmf kara -
kazagimn gogsi kabarik. ‘Cay ister misin? Cay yapayim mi? Cay igelim
mi? Cay...’ Bir arabamn giiriltisi uzaklasirken duydugu ayak sesZeri
kapimin dniinde kesildi. Koltuga tutunup dogruldu. Giren yoktu. Kapya
kosup digariya bakt. Sagda, ileride bagsi ortilii bir kadin gidiyordu.
Kwwrcik  sagh  bir geng gegti  kaldirimdan basim  ¢evirmeden.
Gelmeyecekti anlasilan. Ne bekliyordu bu kadindan, ya da bir kadindan?
Yiiksek sesle ‘Cam cehenneme’ dedi.” (AO., s.83.)

Otelin hesabindan kendi hesabina para gegirmeyi kendine adet edinmis Zebercet,
bu sefer kendi hesabindan otelin hesabina para gegirir. Faruk Bey’e bir agiklamada
bulunmak zorunlulugunun ¢ekincesiyle otelin halen isleiiliyof oldugunu belgelemek
durumundadir. Giinliik fislere gelisigiizel isimler yazarak hayata tutunmak adina son
cirpiislarda bulunan Zebercet, kirk yil boyunca bir tek Zebercet isimli birinin otele
gelmedigine akli takilinca bes numarali odaya “Zebercet Gezgin” yazar. Hi¢ kimsenin
onu 6nemsenmeye layik bulmadigy bu nefret dolu diinyada bir yandan yitip giden
kimligini defter iizerindeki oynamalarla ispatlamaya caligir bir yandan da insanlan
aldattigim diigiinerek bagkalar tizerine sézde bir egemenlik kurar.

Bagkalarina s6z gecirmek, onlara fikirlerini kabul ettirmek elbette ki cisimlesmis
kuvvetli bir ben ister. Zebercet de giicten yoksun olduguna gore ancak kurgusal bir
diizlemde yasama ve digerlerine egemen olabilmektedir. Ustelik daha sonra polislerle
yaptig1 bir konusmadan aslinda giinlik figlerin hi¢ incelenmeyip bir yere atildigin
Ogrenir. Demek ki elindeki ige yarar tek statii olan otel isletmeciligi bile ona yasamda
etkili bir rol vermemistir. Yine de intihar edecegi giin, ona elle tutulur tek statii sunan
otel sayesinde aldatmacalarla dolu yasama bir nebze de olsun katilabilecegini diisiiniir.
Otelde bir cinayet ve bir intihar gerceklestigine gére muhakkak ki bu sefer giinliik fisler
polisler tarafindan incelenmeye alinacaktir. Bu bile Zebercet’e teselli vermeye, onu

hiiziinlii de olsa giiliimsetmeye yeter;

“Defteri actr. Dort kasimdan beri sézde otelde kalanlar: yazmamugsti. Bir
oteli yonetmekle bir kurumu, genis bir isletmeyi, bir iilkeyi yonetmek aym

seydi ashinda. Insan kendini, olanaklarini  tammaya, — gergek
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sorumlulugunun  ne  oldugunu  anlamaya  baslaymca - bocally dy,
dayanamiyordu. Ulkeleri yonetenler iyi ki bilmiyorlard burzu yol\:shvbzr"’i/
otel yoneticisinin yapabileceginden ¢ok daha buyuk hasarlar yaparlardzﬁ

yeryiiziinde. Defteri kapadi. Ne geregi vard artik bunlar: yazmammn ya da
birkagk satir yazip birakmarin? lleride, kisa ‘soruldu’suz polis belgesinde
her sey dort kastmda olmus gibi saptanacakti. Titiz bir arastirmaci
defierleri inceleyip de gegen yil Otuz Ekimle Ug Kastm arasinda otelde
kalanlarin bu y1l da aym giinlerde, aym odalarda kaldiklarin goriirse bu
rastlantyr nasu yorumlard: acaba? Giiltimsedi.” (AQO., s.106.)

Laing, cisimlesmemis ben’e sahip olan bireylerin bedenlerinin  kendi
varliklarinin g¢ekirdegi olarak duyumsanmaktan ¢ok, diinya igindeki ©biir nesneler
arasinda bir nesne olarak duyumsandigmi belirtir.''® Ona gore beden, gergek ben’in bir
pargas1 olarak degil; gercek ben’in uzaktan seyrettigi sahte ben’in ¢ekirdegi seklinde
algilanir. Beden, kimi zaman sefkatle kimi zaman da nefretle ikinci bir sahis gibi
disaridan seyredilir. Zebercet’in de eylemlerinin kendi ben’in gosterimleri olarak
duyumsanmadifimi  gézlemleriz. Zebercet’in i¢ diinyasi, dis diinyada talim
edilmediginden kendisiyle ilgili ilgisiz dis diinyaya ait her unsuru bir hortum gibi igine
¢eker. Bu durum birgok pargaya ayrilmug ben’ini muhafaza etmek amaghidir. Ancak
sorunun ¢6ziimlenme yontemi, dig diinyada ne var ne yoksa onlardan medet ummak
degildir. Delik desik olmus ego yapisina sikistirilan egreti tikaclar, dis diinyadan gelen
sel baskinlarina karsi yeterli savunusu yapamaz.

Bilindigi gibi savunma mekanizmalari, zor durumlarda egonun korunumu
saglamak amaciyla kiginin gelistirdigi bazi yontemlerdir. Ancak bunlarin kullanimi
abartilirsa egoya faydadan ¢ok zarar verir. Zebercet’te suglayici ebeveyn tutumlarina
maruz kalmighgin etkisiyle bagkalarinin onayma bagh ilkel benlik, devrim
yapamamigtir ve ben savunma siiregleri hi¢ kesintisiz yasama dahil edilmistir. Bu
savunma mekanizmalarindan iglestirme(introjection) mekanizmasi, bir diger insanmin
Szelliklerini ya da davraniglarini ego yapisina katmay: Srgérdigiinden Zebercet’in hig
elinden diigtirmedigi bir tutamaktir. Cevresindeki herkesin iistiinliigiine teslim olmustur
ve onlarin bu tistiinliiklerinden kendi egosuna bir seyler devsirmek ¢abasindadir. Bu

sebepten Zebercet’in bagkalariyla kendini kiyaslama yoluna gittigine tanik oluruz;

'8 Laing, R.D., Bolinmiiy Benlik, (Gev: Ergun Akga), Mitos Yay.;, Ist. 1993, 5. 81.

e
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“Yelegine bakiyordu. Diigmelerini saydi: alti. Adam g¢ekildi. Q(lunkzbes o
diigmeliydi.” (AO., 5.46.) T

Tabi bu kiyaslama ySntemini Zebercet, kendisiyle dzdesimi en hat safhaya
vardirdifs Fatihli igin de kullanmaktadir. Zebercet kendisini bagh basna bir birey
olmaktan ¢ok Fatihli’nin benligine yapismis bir 8ge olarak gérmektedir. Biitiinsellikten
uzak benligi asalaklagmig; Fatihli’nin kendinden emin varligina kancalanmustir. Ickili
asevinde gozlerine takilan duvardaki Fatih Sultan Mehmet’in at iistiindeki resmi, hemen
ona Fatihli’yi ¢agnistirir. Fatihli’nin atinin adi Serdar’dir. Kendi adimin garipliginden
rahatsizlik duyan Zebercet, kadin geldiginde ona diger isminin “Serdar” oldugunu
s6ylemeyi tasarlamistir. Boylelikle yasami boyunca dalga konusu yapilmis tuhaflii ve
zavallihig anistiran ismi, bagim kuma gémiip goriilmediklerini varsaymasinda bulunan

devekuslan gibi Fatihli’nin atinin adinin arkasinda gizlenecektir;

“Duvardaki asili resimlerin birinde Fatih'in deniz iistiinde siirdiigii
kabarik sagrili (Fatihli’ye gézii kayinca basim egerdi) basi egik, uzun
boyunlu kar atimn adr da Diildiil milydii acaba? Fatihli 'nin Serdar’dl.
Serdar’ diyecekti sorunca. Soguk demirci de ¢alisan oglan sordugunda

sigarasim yakmisti énce.” (AO., 5.87.)

Zebercet’in ¢agrisimdan ¢agrisima kayip giden sayrilikli zihnini bu amida da
miisahede ederiz. Zebercet, duvardaki bir resimden yola gikarak soguk demirci Ekrem
ile tamisma aninda neler konustuklarini diisiinmeye baslar. Ekrem, Zebercet’e ismini
sordugunda Zebercet zaman kazanabilmek i¢in Once sigarasim yakmus ve adinin
“Ahmet” oldugunu séylemistir. Bu yalana basvurmasi bize Zebercet’in isminden
oldukca rahatsizlik duydugunu gosterir. Oysaki normal bir insan i¢in dildeki en anlamh
kelime kendi ismidir. Ciinkii ismi kendiliginin, varhimin bir sembolii durumundadir.
Bagkalarina Oykiinmek tzerine bir yasam kuran Zebercet i¢in ise aym seyleri
sOyleyemeyiz. O, igsel nesneler diinyasinda ¢ogu zaman gergeklikleri yadsiyarak
kendini glivence altina almaya ¢abalar; ancak aymi zamanda nereye gitse oraya

stirtiklenen bir yaftayla da bogusmak zorundadir.
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Cocukta denetimci bir iistben’in kurulmasi i¢in de hem ona seﬂgatle yaklasan bir
anneye hem de ideallestirmeye layik bir babaya ihtiyaci vardir. Kosulsuz sevgiyi
annesiyle tantyan gocuk bu sekilde vermeyi 6grenir. Vermek eyleminde de sahip olunan |
seyden vazgeemek vardir. Yani ¢ocuk anneden vermeyi Ggrenerck, babamin sahip
oldugu haklar1 ona geri iade edebilecek idrake varir. Ancak bu siire¢ o kadar kolay
islemez. Cocuk bu hassas dénemde kisitlayici, yargilayici baba tutumlariyla yiizlesirse
annenin tek sahibi oldﬁgu hakkim1 sakli tutmak ihtiyac: hisseder. Dolayisiyla da st
ben’in temelleri atilamaz. Gergi Zebercet’te bir {ist ben’in varligindan s6z edemeyiz.
Zebercet, baskalarim1 haddinden fazla Gnemser; fakat bu durum denetimci bir iistben’e
iyeliginden kaynaklanmaz. O, bagkalarina benzedigi 6l<;ﬁde &agama tutunabilecegini
sanmaktadir ¢linkii.

Yine de ilkel bir diirtiiyle babasimi g6ziinde ideallestirmistir. Gergi Zebercet’in
birini ideallestirmesi igin onun bagkasi olmasi yeterlidir. Belki alisilageldik,
yadirganmayacak bir isim oldugu i¢in, belki babasinin ismi oldugu i¢in Zebercet, soguk

demirci Ekrem’ kendi isimi olarak babasinin ismini sdylemistir;

“Sigara paketini cikardy; sordu. Icmiyordu. Sordu. Ekrem'di. O da
sorunca sigarasini yakti énce: ‘Ahmet’ dedi.” (AO., s.50.)

19 ve bu standartlar id’in haz

Ustbenin yarg: 6lgiitleri ahlaki standartlardir
ilkesine yapilan bir taarruzdur. Ustben’in kurulumunu saglayan 6zdenetimci
antilibidinal ben, islevini yerine getiremediginden ustbem kurulamaxnls bir bireyin
yagantisi, id’in 6ngordigii iizere ilkel ve birincil gudulere aclk bir bi¢gimde sekillenir.
Bir yandan iistben’den tamamen yoksunluk, diger bir yandan da karanlik kapali bir
ben’le yitirilmis yasam amacinin eldeki tek materyal olan ilkel dirtiilerle aranmasi,
Zebercet’i bir kisir dongiiniin i¢inde oradan oraya siiriiklemektedir.

Zebercet’in  Kegecilerle kurdugu mensubiyet de onun yahitimighga karst
sigindig bir korunaktir. Kendini Kegecilerin sonuncusu kabul eder. Postanedeki adama,
parkta karsilagtii ihtiyara Faruk Kegeci’nin dayis1 oldugu ‘yalanim  s6ylemesi
Zebercet’ten beklenebilecek bir davramgtir. Zaten yalanlar, Zebercet’in yasaminin
ayrilmaz bir pargasidir. Gergeklikle baglant1s1ﬁ1 tamamen yitirmis bir ben’in sik stk

yalanlara bagvurmasi sagirtici degildir. Ancak bu yalanlar bile o kadar gok

% Giingor, Erol, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, Otiken Yay., Ist. 2000, s.54.
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icsellestirilmistir ki sahte ben dizgesindeki goriiniimleri gergegimsidir.f: Bu' yiizden ‘l
Zebercet higbir zaman kendisini yalan s6ylemis gibi hissetmez. | , "

Kegecilerle ilgili dinledigi her seyi bilincine kaziyan hatta kurdugu bagmn
giiclenmesi amaciyla bazi yakigtirmalarda da bulunan Zebercet, Faruk dayisinin
kaderiyle kendi kaderi arasinda paralellik kurar. O da kendisi gibi imkénsiz bir sevdaya
tutulmugstur. Faruk day: intibar ederek agabeyinin karisina olan tutkusunun bedelini
Sdedigine gore Zebercet de yasamina son vermelidir.

Faruk dayiyla kurulan bu Ozdegim, reddedilmeye karsi asiri duyarli olan
Zebercet’in bir bagkasiyla iligkilenmek ihtiyacindan kaynaklanir. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinla kurulan 6zdesim, hayal kiriklifiyla sonlaninca bu gereksinim
Faruk dayiyla karsilanur. Ciinkii Zebercet’in yagayanlara beklenti yiikleyip kendini riske
atacak kuvveti kalmamustir artik. Oliimiin sessizligine ve olilerin yorumsuzluguna
siginarak, Faruk daymin yolunu takip eder. Zebercet kendini asarak, cektigi acilardan
dolay1 yiicelttigi Faruk daymin benligine katilmayi ve onun birlesmeyi amaglamigtir.
Faruk dayiy1 intihara siirlikleyen nedenlerle kendini &ldiirme istegine yol agan
nedenlerinin Srtiigtligiinii tasarlayarak avuntu bulur. Faruk dayi, kendisi gibi bir cinayet
islememis olsa da parkta karsilastigi adamin anlattiklarina bakilirsa birini bogarak
Sldirmekten kil payr kurtulmustur;

“Hi¢ unutmam: kapali, pencereleri, tek atly bir araba; swrma puiskiillii
fesiyle arabaci. Araba gidince g:ekiﬁgen, bag egik girerdi avluya. Bizden
bﬁj}ﬁcek bir oglan bagriswrdi: ‘Calima bak.’ ° Goémleginin yakasi.
cekilmiyor cakast’ falan. Bir kwiya cekilirdi. Ders aralarinda ittikleri,
celme taktiklar: da olurdu. Hocaya soylemezdi. Bir giin irice bir oglan
itmigti arkasindan; birden doniip boynuna atildy; zorla ayir...

—Boynuna mi atildi? Nasil, anlamadim. ) '

—Birden doniip iistine atldiy; yere yikildilar. Iki eliyle boynunun
stkiyordu; asia astla aldilar istiinden.

—Biraksalar bogar mydi?”

—Bilinir mi... Af buyurun, Faruk Bey neyiniz olur sizin?

—Dayim. Hagim Bey’in ortanca kizinin ogluyum.” (AO., s.77.)
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Faruk day: ayn1 zamanda bir tutkuyla sevdigi Semra Hanim’in kdcasmlyam
agabeyini 6ldiirmeyi aklindan gegirmistir; R

“Sokaktan araglarmm gegisi gittikge siklagiyordu. Bir tren sesi duydu.
Kisragim ¢atlatincaya dek siirerken neler gegiyordu kafasindan kimbilir.
O aksam mu1 ulasti olanaklarvmn sonuncusuna? Agabeyini oldii saninca
‘Benim yiiziimden’ diye bagwrdigina gore onun oliimiinii diiginiiyordu
demek; kendini suglu buluyordu. Evlenince istime titrer olmus.

Yengesinden kacis1 saygisina verilmis, kimseler anlamamus...”(AO.,
s.103.)

Zebercet’in yakistirmalar hususunda oldukga donanimli sayrilikli zihnine gore
Faruk day1 da Zebercet gibi kendisine “Oooh, birakma” diyecek kadin sicakhgini
hissedecek sansi bulamarmustir. Yasamin tek parolasi haline getirilen bu séz, ¢ocuk
ben’in bir kalintist geklinde diisiiniilmelidir. Insan yasaminin teme! gereksinimi olan
sevgi iligkisi i¢inde bulunamamak, Zebercet’i desteksiz, yapayalmz bir cehennemin
ortasina atmistir.

Zebercet ayrica Kececiler ailesinin diger bir ferdi olan Nurettin dayimn
intihartyla kendi §lim glintinlin saptanmasi arasinda matematiksel bir korelasyon
kurmustur. Soyle ki Nurettin dayi1, Halveti tekkesindeki hiicresinde yirmi iki giin ¢ile
¢ekebilmeye dayanmug; kirk giinii tamamlayamamistir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadinin otele geldigi giin ile Zebercet’in intihar etmeyi planladigt 28 Kasim arasinda da
kirk giin vardir. Ancak Zebercet, Nurettin dayis: gibi kirk giiniin dolmasim beklemeden
cilesinin yirmi ikinci giinii intihar eder.

Varliginin bagkalarinca siirekli onaylanmasim gerekseyen Zebercet, son g¢are
olarak oliillerden medet ummus; yokluktakilerden varligim tammalarim talep etmistir.
Ciinkii bu gonderimin aksini yani kurdugu 6zdesimin yersiz olup olmadigini ona
haykiracak kimse yoktur. Yasamina bile baskasindan Gdiingledigi bir intihar sekliyle
son veren Zebercet, dis gerceklikte denetim altina alamadig oOrseleyici nesneleri
tizerinden 6limityle silkip atmistir.

Zebercet’teki geri ¢ekilmecigin boyutunun ana rahmine dek geriledigini
soylemistik. Ancak cinayetten sonra toplumla birebir yiizlegecek olmanin verdigi yogun
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bir anksiyete duygusuyla geri ¢ekilmecilik en iist boyuta ulagir. Yani ana ra.h_xﬁine hi¢ -+ |
diismemis olay: istemek. | R
Prof. Dr. Cengiz Giileg, Zebercet’in kisilik yapisinin sizoid kisilikle ortustugu
teshisinde bulunmustur.'” Ige doniiklugi, gerekmedikge insan iliskilerinden uzak
durmasi, terk edilmeye karsi asinn duyarli olugu Zebercet’in sizoid kisiligini yansitir,
Ama bizim i¢in Snemli olan Zebercet’in sizoid kisiliginden ¢ok onu buna iten etmenler
olmalidir. Ciinkii Zebercet, son ana kadar boliik pdrgiik bir ben’le de olsa yasama
tutunma miicadelesi vermistir. Kendini dogrudan dig diinyadaki nesnelerle
iliskilendirememekten dolay: imgelem diinyasindaki varsayimlarla yetinen Zebercet igin
yasamin igine dolaysiz katilim, yok olmakla es anlamhdir. Kendini otelin disinda
yasantilamayarak yalitan Zebercet, bagkalarinin el birligi ile salt onun i¢in hazirladiklar
cehennemin hararetini, giivenceli 6zerk sigimagmmdayken bile yasamimin her aninda

duymugtur.

3.2.2.5. Varolussal A¢idan Zebercet’in A¢mazlari

Insamn kendi segimlerine gore akisi belirlenen hayatinda, siirsiz Szgiirliigiine
karsin yine caresizliginin olmasi bir ¢eligkidir. Evrenin kozmik kayitsizligimin farkina
varan insan,"*! bir kuru yaprak gibi savruldugunu duyumsar ve bu duyumsayisi varliga
anlam yiiklemesini giiglestirir.

Anayurt Oteli'nde Zebercet’in sorunlarimin bir gikmaza dogru siiriiklenmesi,
¢izdigi varoluscu portrenin belirginlesmesiyle orantili olarak artar. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin konusmalarindan, dalginligindan, niifus kdgidinin olmayisindan
pay ¢ikararak onun karakteristik 6zelliklerini saptayan Zebercet, sevgiye olan agligim
bu kadinin doyurabilecegi umudunu tasir. Bu umut, Zebercet’e her tiirlii olasiligin
olabilirligine inandirsa da Zebercet, insam agan, onun cok ¢ok iistiindeki bir varliga
inanmaz. Zebercet’in bakis a¢is1 da bu noktada diiglimlenerek agmazlasir.
Kierkegaard’in ifadesiyle olanaklarin boguculugundan ancak Tanri’ya inanarak
kurtulabilir insan. “Umutsuz kisi ancak olanakla kurtulabilir. Bir olanak: Ve umutsuz
kisimiz yeniden nefes alir. yeniden yasamaya bagslar, ¢iinkii olanak olmadan nefes

alinamaz diyebiliriz. Bazen insanlarin ustalig, olanag: bulmak icin yeterli olur; ama

120 Giileg, Cengiz, “Anayurt Oteli: Zebercet’in Diinyas1”, Varlik, Subat-1992;. Yusuf Atilgan’a Armagan,
5.3635.

2! Yalom, irvin, Varofuscu Psikoterapi, (Cev.: Zeliha lyidoan Babayigit), Kabalc1 Yay., Ist. 2001, s.
563.
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inanmak s6z konusu oldugunda yalmzca bir ilag vardir: Tanr fé:ﬁm ;-hér'z -.'ge)’zg:
olanaklidir. 7% h'a ',r:;‘_}'” ' o

Insanin kendinden daha agkin bir giice inanmasi, hayata muuuna];"adlnaA
yeserttifi umudun  solmamasimi  saglar. Insamin  kistinlmislik  duygusundan
kurtulabilmesi igin bu agkin giiciin onun igin sayisiz ¢6ziim yolu iiretebilecegi umudunu
tagimasi gerekir. Oysaki Zebercet’in kendine kurdugu olanaklar diinyasi, daha g¢ok
kadin geri dondiigiinde ilk s6ziiniin ne olabilecegi iizerine kuruludur. Zebercet, bu

olanak goklugunda bogulurken bir kadimin onu yiirekten sevmesi disinda kendisi igin

baska bir ¢6ziim yolu oldugunu diisiinemez;
“Ne bekliyordu bu kadindan ya da bir kadindan?” (AO., 5.83.)

Kierkegaard, ozgiirligii sonsuz sayidaki olanaklar arasinda, kisinin tek birini
segmesi olarak tamimlar.'” Anayurt Oteli'nde bir varolugsal yiik olarak sunulan bu
ozgiirliik, bireydeki potansiyel giiciin kiigiimsenemeyecegdi olgusuyla birlikte verilir.
Zebercet’in - kirilgan, hassas yapisi, onun bir cinayet isleyebilecek kadar
canavarlagabilmesine aykiridir. Buna ragmen cinayet islemis olmasi, yasamin
beklenmedik gelismelere agikligini sergiler. Yani kendi disinda, hayat: hakkinda s6z
sahibi olan askin (transendantal) bir varliktan higbir sekilde kagamayacagim gosterir.
Bu ylizden nedenler, sonuglar 6nemsizlegir géziinde. Tiim insanli1 bekleyen ayn: son
yani oliim, git gide kafasim daha ¢ok kurcalamaya baglar. Olanaklarin boguculundan
kurtulmanin tek yolunun, geri doniisii olmayan olanagi segmek olduguna karar verir. Bu
da intihardir.

Camus, intiharin analizini su sekilde yapmaktadir: “Bir anlamda ve melodramda
oldugu gibi, icimizdekini soylemektir. Hayatn bizi astugim ve onu anlamadigimizi
soylemektir. Hayatin sadece ‘¢cabalamaya degmedigini’ soylemektir.” 124 By dogrultuda
Zebercet igin anlaminm yitiren yasama kars: sdyleyebilecek s6zleri umutlariyla birlikte
tikenmistir. Ustelik daha da ¢ikilmaz olan bu diinyay: birlikte paylasmak durumunda
kaldig1 insanlara yapabilecek gecerli bir agiklamasi yoktur. Zebercet, “yeryliziinde canli

kalmanin bir bakima sug islemeden olamayacagini bilmeyen, kendilerini sugsuz sanan

122 K jerkegaard, Soren, Olimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev:M. M.Yakupoglu), Dogu Bati Yay., Ist., s.
49-50.

12 Sonmez, Veysel, Egitim Felsefesi, Adim Yay., Ank., 1993, s. 129. , .

124 Giindogan, Ali Osman , Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yay., 2. basks, Ist. 1997, s. 60.
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insanlardan” utanmanin verdigi ¢ekinceyle kendi elleriyle kendini infaz etmeyi; ik
kagimlmaz son olarak goriir. Ne de olsa isledigi cinayet, eninde sonunda onlanﬁ '

koydugu yasalarin bir boliimiine sigdirilacaktir.

3.2.3. “Canistan ” Romaninda Ben’ini Arayan Bireyin iletisimsizligi

Ben(ego), akil ve sagduyu merkezi oldugundan gelisimi en zor olan zihinsel
yapidir. Ciinkii siirekli olarak id’in ve tistben’in baskisi altindadir ve birbirine tamamen
karstt ilkelere sahip olan bu yapilara s6z gegirmekle yiikiimltidiir. Ben, bir yandan id’in
heveskdr hazlan bir yandan da istben’in kurulumunu saglayan toplumsal ahlaki
degerlerinin toplam arasinda orta bir yol bulmaya gabalar. Dolayisiyla ben’in birinci
islevi, id ve listben arasinda bir ateskes antlasmasi imzalatmaktir.

Ben’ini bulma yolunda bireyin gesitli zorluklarla hatta zaman zaman agmazlarla
kargilagmast muhtemeldir. Bu zorluklarn tstesinden gelip hem bir dzgiiliige sahip
olmak hem de toplumla ters diismeden bu oOzgiilligii onlara kabul ettirmek kolay
degildir. Krishanamurti’nin de ifade ettifi gibi kendini bilmek, kendimize
yiikleyebilecegimiz en zor istir."* Ciinkii kendini bilmek, olgun bir ben’e sahip olmayi
yani diger bir deyisle ilkel arzulara kapilmayip toplumla uyum saglama siirecine
dolaysiz katilabilmeyi gerektirir.

Selim’in ben’ini bulma yolunda karsilastig1 giigliikleri mercek altina aldigimizda
ilk ¢ocukluk déneminde karsilagtig1 olumsuzluklar yine karsimiza ¢ikar. Clinkii ben’in
yapilanmasi, gergeklerin kabullenilmesine ve algilanabilmesine baghdir. Aksi takdirde
birey, tatmin edilmemis arzulari dogrultusunda gerceklik olusturmak isteyecegi icin
gerileme siirecine girer. Ben, ge¢misle olan bagim koparamadigs i¢in de simdisini

saglam temeller iizerinde kuramaz.

3.2.3.1.Narsistik Yaralanmishgm Bir Sonucu Olarak Saldirganhk

Selim’deki saldirgan davramslari Kohutgu bir bakig agisiyla degerlendigimizde,
“ben” arayisindaki insanin ne gibi agmazlarla karsilagabilecegini de anlamamiz
miimkiin olabilecektir. Ciinkii Kohut, anneyi ve babay1 kendilik nesnesi olarak
degerlendirdigi i¢in merkeze id’den ¢ok “ben”i alan fikirler geligtirmistir.

Kohut, saldirganliga Freud’dan daha farkli yaklasir. Freud, saldirganhigin
bilingdigindaki iki temel diirtiiden biri oldugunu belirtirken Kohut, saldirganlifin

A

125 K rishnamurti, Jiddu, Ozgiirtiik Uzerine, (Cev.: Nurgiil Demirddven), Ayna Yay., Ist. 2001, s. 92.
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sebepleri tizerinde durur. Ona goére saldirganlik, kendilik nesnesinin (anne ve. baba)‘
yetersizliklerinden kaynaklanan hatali esduyumlu yamtla_nna bir tepki olarak ortaya
¢ikar.'%6 Cocugun heniiz yapilanmamig kendiliginin tamamlayici unsurlar durumunda
olan anne ve baba, bireydeki kendiligin niteligine de direkt etki eder. Dolayistyla gocuk
kendiligini, kendilik nesnesiyle kurdugu esduyumsal (empatik) deneyimler
dogrultusunda olusturur. Anne ve baba ¢ocugun biiyiiklenmeci kendilik gereksinimleri
karsilayabilecek yeterlilige sahip degilse, olgun bir ben’in yapilanmas: oldukea giictiir.
Bir ben’e sahip olma durumu saghkli bir sekilde kosullanamadig i¢in kendilik, yeterli
donanima ulagamaz ve olumsuz geligmelere daha agik hale gelir. Yaralanan, drselenen
kendilik de insandaki 6fke ve saldirganlik duygularim tetikler.

Cocuk, “ben” kazanma siirecinde diinyamin merkezine oturttugu kendiligini
biiyiikler ve bu asamada anne, biiyiiklenmeci kendilige sahip cocufunu tatmin
edebildigi dlgtide ¢ocuguna faydali olabilir. Cocugun annesinde gérdiigii yansima ne
kadar net olursa biiytiklenmeci kendilik fantezileri de o 6lgiide gergeklesmis olur. Aksi
takdirde bir hayal kirikliga yasanir. Bu hayal kmkhklannam d; beraberinde baz kisisel
bozukluklari ve dengesiz davranig bigimlerini getirmesi kagiilmazdir.

Kohut’'un savundugu bu gorislerden yola g¢ikarak Selim’deki saldirgan
davraniglarmin narsistik yaralanmigliktan ileri geldigini sdyleyebiliriz. Selim’in sagir
annesi, bedensel rahatsizlifi sebebiyle Selim’e karsi ayna tutucu islevi yerine
getirememistir. Annesi, Selim’in arzularina kulaklar: tikal1 oldugu igin, Selim’in ben’ini
yapilandirmas: igin gerekli sart olan yansimasim kendilik nesnesinde gdrmek
zoruntulugunu gergeklestirememistir. Ihtiyaglarin  narsistik  yollardan saglandig:
dénemlerde annesi ve babas: yiiziinden biiyiiklenmeci kendiligi doyuma ulasmamistir.
Bu durum da yetiskinlik donemine yansimig; Selim igin hayat, biiyiiklenmeci
kendiligini doyuma ulagtirma savagina doniigmiigtiir.

Selim’in Ali’den nefret edebilmesi igin elle tutulur hi¢bir gerekge olmadig halde
ondan nefret etmek i¢in bahane aramasi da biiyiiklenmeci kendiligini doyuma ulastirma
savaginin bir goriintimiidiir. Cocuklukta edinilemeyen kendinden hognut ve barigik olma
duygusu, saldirgan egilimlerle kazamlmaya galisilir. Kendi yazgisina duydugu ofkeyi
Ali’den ¢ikarir. Ali’nin varligi Selim’e yanagmaliim haykirdidindan Selim, Ali’den
nefret etmesi gerektigini digiintir. Bir giin eline somut bir gerekge gegince hig
diistinmeden Toku¢ Osmanlarin yanindan ayrilmaya karar verir;

126 K ohut, Heinz, Kendiliggin Yeniden Yapianmast, (Cev: Opuz Cebeci), Metis Yay., Ist. 1998, 5. 107-108.
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“Osman Aga dumam tiiten beygirleri kurularken Ali eve, Selzmdama
girip camagwr degistirmislerdi. Son swralar bu ayriiklar Selim ;iﬁ' gozune
batryor ama aldirmiyordu. Anasi babasi, ablast elbet Ali'’yi
kaywacaklardi. Oysa o giin swpa icin dama yiiridiiklerinde durum
baskayds, yalmz ikisiydiler. Sipann biraz gelismesi igin bir hafta
beklemigslerdi. Kapiya yaklagtiklarinda Selim onun ‘Once kim girecek?’
demesini beklemisti ama Ali kapy: itip girmigti iceri. Selim dfkeyle eve
dogru yiiriiyiip Osman Aga’yi ¢agirdr.” (C., 5.16.)

Yanasmaci  dogmusluguna karsi duydugu ofke, yon degistirerek
(displacement)'®’ Ali’ye yansitilir. Kendini yetersiz olarak degil; eksiltilmis olarak
goren Selim’in Ali’ye olan ofkesi giin gegtikge artmaktadir. Ciinkii Ali ile kapasiteleri
agag1 yukari ayn olmasina ragmen gerceklikte Ali, bir aga gocugudur o ise bir yanasma.
Iste bu gergekligi kabullenemeyen ben, higbir zaman i¢in elde edemedigi
bitytiklenmeciligini gecikmeli de olsa edinmek ister. Bu durum da saldirganlik itkilerini
tetikler. Ciinkii tek ¢ikar yol, ona yanagmaligini hatirlatanlart yani diger bir deyisle
narsistik kendilik fantezilerini gerg:eklestiﬁnesini engelleyecek kisileri yok etmektir;

“...Bu yaz nasu olsa beni asagilamamin ocinii alacaktim senden. En
sevdigim insan beni adam yerine komadi o giin. Malim miilkim yoksa,

yanagmaysam insan degil miydim ben?” (C., s.10.)

Savunma diizenekleri, Selim igin yasamin tek amacina hizmet etmek igin
kullamldigindan organizmamin psikolojik dengesini korumak yerine intikam
duygularinin giderilmesine yardimer olmustur. Milli Miicadele doneminde bir getenin
basi olan ve bu yolla zengin kimselerden zorla harag alma isini tstlenen Selim’in eline
sonunda Ali’den intikam alabilmenin yolu geger. Ilkel bir itki olarak
nitelendirebilecegimiz saldirganligim, toplum tarafindan onaylanan bir etkinlige

doniigtiirerek bahane bulma (rationalization) mekanizmasim devreye sokar. Selim,

127 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldis: Davramislar, Metis Yay., Ist. 2003, 5.84.
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toplumun yararlarim g6z Oniinde bulundurdugunu iddia ederek Ali’ye; kars1 bitip
tilkkenmeyen kinini giderir; o

“— Bubam hakkimi, birikmig parant vermedi miydi sen giderken?

—O degil; verdi elbet, yanagmanin hakk: parayla édenivor bu diinyada.
Simdi derdimiz baska; gordiigin gibi gete basiyim; gdvura karsi
carpisiyoruz ara swa. Tatar koyiindeki cephe bozulduktan sonra dagda
geziyoruz. Iki Yunan devriyesini pusuya diigiriip kirdik. Ama adamlarin
yemesi, cephanesi i¢in para gerek. Hig kimse kendiliginden vermiyor.
Zenginleri basip zorla alyyoruz. Swra sende simdi. Altinlarin yerini soyle

de gidip alalim.” (C., 5.66.)

Selim’in ben’inin kurulumunu saglamak amaciyla kullandifi savunma
mekanizmalari, narsistik yaralanmishiginin gélgesinden kurtulamaz. Ebeveynin kusuriu
tutumlart ve davramiglari, dostane duygularin gelisimini &nlediginden Selim,
cevresindekileri de diisman gibi algilamaktadir. Selim, daha sonra 6lecegini bile bile bir
Yunan karakolunu basarak kahramanlikta bulunur. Yasamuindaki tek amaci
gerceklestirdikten sonra bilingaltindaki saldirganlik itkisini kendisine gevirerek bir nevi
intihar eder. Bu sekilde ben’i saldirgan itkilerin enerjisini yiiceltme (sublimation)'*®
mekanizmasiyla bosaltir. Yasamina bir kahraman gibi son vermek istemesi, narsistik

yaralarim sarmak amaglidir.

3.2.3.2. insanlar Arasindaki Dogustan Gelen Esitsizlige Baskaldin

Selim, agamn oglu Ali’yle ¢ok gﬁzel bir dostluk kurmalarina ragmen kendi
yazgisina yéneltemedigi id kaynakl saldirgan itkilerini Ali {izerine yoneltmistir. Selim,
ben’inin psikolojik dagilimim Onleyebilmek igin Ali’ye karsi dostane duygularim
yadsimasi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii akrami Ali kendine yetebilirligin, bagkalan
iizerinde s6z sahibi olabilirligin ve ailesi tarafindan desteklenmisligin semboliidiir. Oysa
Selim bunlarin hi¢ birine sahip degildir. Ali’ye dogustan verilenleri Selim, ancak
cabalayarak edinebilir. Ustelik sadece maddi kismim elde edebilir. O, hirsizlik yaparken
Oldiiriilen bir babanin ve kéyde Sagir Hayriye olarak taminan bir annenin gocugu

olmuslugunu da hi¢ bir zaman degistiremeyecektir. Yagsamim siirdiirmek igin de

128 a.g.e. s. 80.
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bagkalanmn yaninda ¢alismaya mecburdur. Dolayisiyla en yakin dosﬁiyla kendisi -
arasindaki bu esitsizligi hazmedememektedir. .

Her insan, baz: statiilere sahip olarak dogar. Bu sahip olunan statiiler, ée\}reyé.
uyum saglamak hususunda bireyin Oniine engel koyarsa, birey gerileyerek id’in
Ongordiigii ilkeler dogrultusunda davrams geligtirebilir. Ciinkii gevreye uyum saglamak,
bir birey i¢in yasamsal 6nem tasir. Ancak bunun yaminda uyum saglayabilecegi
kosullari kabullenmek ve belirlemek durumunda olan da kendisidir.

Selim’in saldirgan davramiglarindaki sebeplerinden en Onemlisi insanlar
arasindaki bu egitsizligi hazmedememesidir. Jean Jacques Rousseau’ya gore bu
hazimsizlik dini inanglarin zayifhigindan kaynaklanmaktadir. Ona gére Tanri bdyle
istedigi igin birbirimize esit olmadigimz kabullenilmelidir."”” Ayrica insamin diinyaya
getirilmesindeki asli amag olan yagami sorgulayip anlamldndirmaya ¢alismak i¢in de bu
egitsizligin getirdidi gesitlilige ihtiyag vardur.

Halbuki Selim’in dini baglan zayiftr. Esma ile evlendikten sonra Esma’nin
istegi dogrultusunda orug tutsa da Esma gérmedigi zamanlar orucunu yer. Cocukken
falaka yedigi imamdan &Sciinii, imama verilecek bugdaya beygir tersi karistirarak alir.
Rousseau’nun goriislerinden yola ¢iktigimizda Selim’in insanlar arsindaki esitsizligin
hazmedememesine sebep olarak, ondaki Tanri inancinin olumsuz agidan yerlesmesini

gostermemiz miimkiindiir.

3.3. Romanlarda Ben-Oteki Iligkisi

3.3.1. “Aylak Adam” Romaninda Ben-Oteki iliskisi

Ben’in kurdugu iligkilerden temel beklentisi, kendisine en yakin otekilerle
kaynasarak var olmamin lezzetine varmaktir. Bu baglamda Zehra teyze, C.’nin
digerleriyle saglikhi iliskiler igerisine girebilmesi hususunda Oniinde biiyiik bir
handikaptir. C., ben’in bir pargast olarak duyumsadigi oteki esini Zehra teyzesinde
bulmustur. Ustelik bu durumun Zehra teyzesi igin de gegerli oldugunu diistinmektedir.
Yani Zehra teyzenin biricik Stekisi C. nin kendisidir.

Zehra teyze, C.’nin yasamindaki tiim iligkilerini belirleyen bir fenomen

durumundadir. C.’nin Zehra teyzeyle kurdugu “biz” eksenli diinyasina karsi, diger

12 Rousseau, Jean Jack., Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, ( Cev.: Rasih Nuri Ileri), Say Yay..,
Ist. 2002, s. 85.
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insanlardan kurulu “onlar”mn diinyas1 vardir. Aynilesme/yabancilagma karsitlik
eytisiminin dipsiz kuyusunda devinip duran C.’ye goOre bagkalari olmaktan ileri
gidemeyen diger insanlar, onun Zehra teyzeyle 6zdeslestirdigi kendiligine bir hayli uzak
oteki’lerdir. |

3.3.1.1. Oteki’nin Simgesel Diizlemdeki Yeri

Insan1 diger canhlardan aywran en Onemli Ozelligi disiinmesi ve bu
diisiindiiklerini ses ve isaretler sistemiyle anlatmasidir. Bu anlatim, insanin zihnindeki
duygulan, diisiinceleri, kavramlar1 ve nesneleri sifreleyerek bu sifreyi bilen diger
insanlara aktarmas: seklinde olur. Zihne kodlanan kelimeler vasitasiyla insan
diigiincesini geligtirir. Modern dilbilimin kurucusu sayilan Saussure de dil ile
diistincenin bir kdgidin iki yiizii gibi birbirinden ayrilamaz oldugunu soylerken™? 5zetle
sunu ifade etmeye calisir: Insan diisiinebildigi igin dili kullanir ve aymi zamanda dilin
sagladig zihinsel kodlamalar sayesinde de diisiinebilir.

Cocugun dili 6grenmesi eszamanh olarak yasadigi diinyay: ve kendi varligim
simgeler araciligiyla algilamasi demektir. Dil, Weisgerber’in ifadesiyle “diinyay: s6ze
doniistirme olay1”dir ve ona gore insanlar bir dil ara diinyasinda yasarlar.''
Kelimelerin yiiklendigi anlamlar kavranabildigi olctide de bir disiince gelisimi
saglanabilmektedir. Ancak yagadiklarnimiz, basimizdan gegen olaylar ve bu olaylarin
bize yansimalari kelimelere ferdi anlamlar yiiklememize yol agar. Dolayisiyla dil, hem
yasadigimiz topluma bizi baglar hem de kigisel gelisim stirecimize de direkt etki eder.

Dilbilim ile ilgili bu kisa agiklamadan sonra Lacan’in sembolik diizenini ve
sembolik diizende 6znenin Stekini nasil igsellestirerek fark ettigini inceleyelim. Lacan’a
gore “dteki”, sadece dzne ile metonimik (mecaz-1 miirsel) bir iligki kuran bir dizi isaret
ile anlagilabilir."** Bu isaretlerin baginda da “ayna” metaforu gelir."*® Lacan, “ayna”
metaforuyla insan yavrusunun otekiyle ozdeslik kurma egilimine gbnderme yapar.
Otekiyle karsilasan yavru, otekinde gordiigii goriintiniin kendisi olduunu sanir. Bu

evrede yavru, heniiz “6zne” sifatini kazanmamgtir. Ciinkii kendini bagimsiz bir birey

13 Buran, Ahmet, “Dil ve Edebiyat” ; Kiillive Dergisi, Ocak 2002, s. 8.

13! Aksan ,Dogan, Her Yoniyle Dil, Tirk Dil Kurumu Yay., Cilt I, Ank.,2002,s. 71.

152 Ewing, Katherine Pratt, “Ozne, Arzu ve Farkina Varig”, (Cev: Seval Y1ilmaz); Sufi Psikolojisi, Insan
Yay., ist. 2000, s. 181.

133 Lacan, Jacques, “ ‘Ozne-Ben’in Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi” (Cev: Niliifer Kuyas),
Yazko Felsefe Yazilar: Dizisi 1, Agustos 1982; Tura, Saffet Murat, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz,
Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s. 176. :
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olarak algilamaz; o sadece ve sadece oteki’nin arzusunun nesnesine yapismig bir

ilisiktir. Gelisim evrelerinin bu birinci safhasinda kendisini, Stekinin arzusunun nesnesi
olarak goren gocuk, oznellikten tamamen uzaktir. Bu evre imgesel diizenin' yagantiya
dahil edildigi evredir.

Anne, ¢ocugun bir aynasidir; ancak c¢ocuk aynagda gérdﬁgﬁ goriintiiyle ayna
nesnesini birbirine kangtirir. Yani bu evrede bir aynm yoktur. Anne, gocugun kendisi;
¢ocuk da anneye demir kancalarla bagli bir uzantidir. Her ne kadar bu asamada ben-
Oteki ayrismasi yoksa da gozlemlenen gorintii, ¢ocugun bilingdisina yavas yavas
kodlanmaya baglar. Ancak simgesel diizleme geg¢is, yani diger bir ifadeyle kiiltiirel

134 taninmastyla olacaktir.

konuma gegis “Babanin Adi”nin( Num-du-Péré)

C.nin oOtekilerle vyasadigt dramm, Lacan’in gériiglerini  temel alarak
irdelememizin yerinde olacagi kanaatindeyim. Ciinkii “Babanin Adi”’nin reddedilmesi,
kiiltiirel diizene baglanamamaya yol agar. Kiiltiirel diizen igerisine girebilmek igin
gerekli kosul, “baba” simgesinden doléylm yapilabilmesidir. “Babamin Adi”m
tanimayan ve bunun scnucunda da 6nii alinamaz bir kaosa dogru stirliklenen C., “baba”
gOstereninin metaforik anlamimi kavrayamaz. Bu da simgelesmenin tam olarak
gerceklesmemesiyle es anlamhidir. C.’nin simgesel iletisim orgiistindeki yani kiilttirel
katmandaki yerini belirleyememesine temel neden, ayna evresinde takilip kalmasi ve

dolayisiyla “Babanin Adi”nin diglamasidir.

3.3.1.2. “Ozne/Ben”in Olusumunda Ayna Evresinin Rolii

Ayna evresinde ¢ocuk, igsel bir dirtiyle fark ettigi yetersizliginin
giigsiizliigiiniin {istesinden kendisini annenin bir pargasi gibi algilayarak gelmeye galigir.
C.’nin annesinin daha o bir yasindayken 6lmesi ve annenin yerini teyzesinin almasi
ben/dzne’nin yapilanmasinda temel teskil eden ayna evresinin normal sartlar altinda
gecirilmedigini gdsterir bize. Simge igermeyen bu imge déneminde, bir yagindan sonra
aynalik islevini Zehra teyzenin devralmasgVC.’nin iki asama birden kat etmesi geregini
dogurmustur. C.’nin kendi yansimasim iki farkli aynada gérmek durumunda kalmasi,

vetiskinlik d6neminde onu nevrotik duygu ve diisiincelerin girdabina sokmustur.

134Jameson, Fredric, “Lacan’da Imgesel ve Simgesel: Marksizm, Psikanalitik Elestiri ve Ozne Sorunu”
(Cev.: Nesrin Tura), Yale French Studies/1977; Tura, Saffet Murat, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz,
Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s. 228.
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Bu asamada ¢ocufun arzusunun simgelesmedigini yani diger g"‘;‘.‘bir deyisle
Py

S
y

bilinglice Yasantllanmadlgnu sOyleyebiliriz. Cocugun duydugu arzu, ,‘
arzuladigy sey”dir. Ciinkii ¢ocuk anneyle tamamen biitiinlesmekten basfta@;b'ip 'isey[

diisiinemez. “Oteki” yoktur bu donemde. Ben de oteki de annedir. Cocuk da kendini

annenin .

annenin bir uzantis1 olarak duyumsayarak varligin icine dogrudan katilabilme sansini
yakalar. Ancak sadece deneyimden ibaret olan bu katilim, gocugun kendisini bir “6zne”
olarak gérmesine engeldir.

C.’nin annesini bir yaginda kaybetmis olmas1 yasadig1 birinci act deneyimdir.
“Ben/6zne” kurulumu saglanmadan yani simgesele gec;ilml:den yasanan bu ac1 deneyim,
bilingaltinda baz1 yaklagimlarin yerlesmesine yol agmigtir. Bu yaklagimlarin baginda da
C.’nin ilerleyen yaslarinda tiim umudunu teyzesine baglamigligim ve bagkalarinda ona
has 6zellikleri aramasini gosterebiliriz. Annesinin Glimiinden sonra aynasini Zehra
teyzesine tutan C., annesiyle birlikte yitifdigi “biitiinlesmis bir imge olarak narsistik
kadir-i mutlakligr”"*%n: teyzesinde tekrar buldugundan normal gelisme evreleri gegirmis
birinden daha ¢ok anne imgesine yapismighgi s6z konusudur. Ciinkii teyzesini yitirmesi
demek aymi act deneyimi yeniden yasamasi anlamina gelecektir. Zaten C., aradig1 kadin
oldugu umuduyla yaklastigi insanlar onu hayal kinklhifina ugratinca ayna evresinde
yasadigi bu ac1 deneyimi bir bakima tekrar tekrar yasamaktadir.

Annesine ve daha sonrasinda Zehra teyzesine tuttugu aynada gordiigii saf ve
katiks1z goriintii C.’nin zihninde o kadar yer etmistir ki; C., kendisini tamamlayabilecek
Oteki’nde  boyasizlit, topuksuzlugu arar. Kadinlarin boyanmasi, -kendilerini
olduklarindan daha giizel gostermek istemeleri C. nin onfardaﬁ vazgegmesi igin yeterli
bir sebeptir. Kisinin oldugundan farkli goriinme g¢abasim bir aldatmaca sayan C.,
Giiler’le konusacag giin 6nceden hazirlik yapmis oldugu igin kendisine kizar. C.’nin o

giin yar1 aynalagan camda gérdiigii kendi goriintiisii ona goére gergegi yansitmaz;

“Aksamiistii Findikli’da, dniinde durdugu kundurac: vitrininin yari-
aynalasan canunda, kendini boyle pirid piwril goriince irkildi. Tiim bu
traglar, bu yikanmalar, bu sa¢ yatirma ugraglar: salt bugiin onunla
konusacag i¢in miydi? Bilingsiz biri oldugundan baska gorinme istegi
miydi bu?” (AA., s.55.)

135 Tura, Saffet Murat, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrmt1 Yay., ist. 1996, s. 149.
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C.’nin bu yaklagimim da ayna evresine takilip kalmas: seklinde yorumlamarmz
miimkiindiir. Ciinkii ayna evresinde gocugun annesine tuttugu aynada gordugu goruntu ‘
aym: zamanda kendi goriintiisiidiir. Bu donemde insan yavrusu kendini farlél;aazgﬁsteﬁqu
gibi bir ¢aba igerisine giremeyecegine gbre ayna evresinin ¢ekim giictinden keﬁdim'
stylramamug birinin bSyle bir diisiinceye siki siki sariimis olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.

C.’nin otekilerle saglikli iletisim kuramamasindaki diger bir sebep de onlarla
aynt dili konugmadigini diigiinmesidir. Insanin yasantisi ve duygu yogunluguyla orantili
olarak ses dizgeleri, soylem igerisinde farkli degerler kazanirlar. Bu degerler, adeta
kisiye has sifrelerdir. Bu sifrelerin bir bagkas: tarafindan anlagilmas: digerinin de aym
sifreyi kurmus olmasim gerektirir. Oteki’ne verilmek istenen “mesajin ifade ettigi
kavram bitiinii, sahsa, mekdna, zamana baglanmadan gergek manasi ve degeri”'®
anlagilmaz. C., aradifn kadindan her zaman igin sﬁy:ledﬂderinin tam manasiyla
anlasilmasini bekler. Ciinkii sSylediklerinin anlagilmasi demek, onun nasil bir ruh hali
igersinde oldugunu karsidakinin bilmesi demektir. Ancak ¢ogu zaman &tekiyle olan

iletigsimleri, kelimelere aym manalan yiiklemediklerinden dolay: kopar;

“ Gitti, masarmn oninde durdu. Iste ii¢ hafiaya yakin seslendigini sandig
insanlar bunlardi. Isini bilenler, sadaka vericiler, et aligveriscileri mi
anlayacakty onu? Elini yazdiklar: iizerine koydu. Almadi. Biliyordu. Ilk
hikdyesi, ‘Bir biyiik sehrin giriltistinde insan, kimseye sezdirmeden
istedigi zaman yellenebilir. O yellenemezdi.’ diye bagliyordu. Bu ciimlede
adanun biitin hayatimn gizli oldugunu kim fark edecekti.” (AA.,5.43-44.)
“—..Ikinci konusmamda ‘sen’ diyemeyecegim biriyle bir daha
konusmam. Ne dersin(iz)? ’ .

— Galiba sizi anlyyorum.

~ Yamliyorsun. ‘Siz’ anlanamaz, ‘sen’ anlamwr. Bazi kitaplarda ‘sizi
seviyorum 'u okuyunca giilerim. Sanki ‘siz’ sevilirmig! ‘Sen’ sevilir degil

mi?” (AA., 5.63.)

136 Aktas, Serif, Edebiyatta Uslup ve Problemleri Uzerine, Akgag Yay., Ank. 1998, s. 40.
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“ Nasu kolayca soyleyiveriyor bunu. Sevmek! Kelimelere herkesk@ndme _’L
gore bir anlam, bir deger veriyor galiba. Bu degerler aym olmadikga iki
kisi iki ayr: di konusuyorlarmis gibi olmuyor mu?” (AA., 5.74)

Yalmz iki kisiden kurulu bir iligkide “ben”in “sen”den ayrimlagmasi miimkiin
degildir. Insamin kendisini “ben” gostereniyle ifade edebilmesi i¢in figiincii bir kisiye
ihtiyag vardir. Iste bu gereksinimi “o” gostereni saglar. Oysaki C., “0” gosterenini
(babanin varligini) reddettigi i¢in “ben ve sen”den olusan “biz”’e saplanip kalmustir.
“Sen” olmazsa “ben”in de olmayacafimi yani sadece “biz”in kurulumunun “ben”i
olusturacagim diistinmektedir. C., bu gelistirdigi diisiincesiyle de 6teki’lerden farkidir.
Herkes ona gore sadece kendi egosunu diisiinen, bagkalarinin duygularini 6nemsemeyen
daha kisa ve kapsamli bir ifadeyle yasamlarinda “biz”’den kurulu bir diinyanin varhigina

gereksinim duymayan yiginlardur;

“Insanlarda anlayamadig bir sey de gazete okumalarydi. Neden her
sabah iglerini karartmak geregini duyarlardi acaba? Futbol mag:
hastalarminkini anliyordu. ‘Ya otekiler? Binlerce gazete satiliyor bu
sehirde. Ornegin su adam! Yoksa FATIH'TE IKI EV YANDI bashgm
gorip ‘Iyi, benim orada evim yok,’ diye diigiinebilmek rahath$ icin mi
okur? BIR ADAM KARISINI OLDURDU. ‘lyi etmiy. Kim bilir ne
namussuzdu.’ CIN’DE ISYAN. ‘Beter olsunlar, kirsinlar birbirlerini. Bize
dokurnmasinlar da!... Bu ‘biz’ dedigi daha ¢ok ‘ben’ degil mi? ‘Ben.
benim, bana, beni! Herkes ‘Ben’.” (AA., s.102.)

C.’nin biitiin zamamm (iilkiisel sevgiliyi aramaya adadig1 kadin, bir sevgiliden
¢cok anne Ozelliklerini tagimahidir. C., ana sevgisiyle cinsel sevginin ayirimini
yapamadigindan birliktelikleri hep hiisranla sonuglanir. C.’ye gore diinyada gereginden
¢ok kadimn oldugu halde yalmz bir teki yoktur. (AA., s.100.)Yagama yiikledigi tek anlam
dogniltusunda sekillenen C.’nin kendini tamamlayacak Steki’ni arayislari, teyzesinin
golgesinden kurtulamadig i¢in bir kaosun ig¢ine dogru durmadan siirtiklenir.
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3.3.1.3. “Babanm Adi’nin Reddedilmisligi ve Sonuglar

C.nin “Babanin Adi”mi disarida birakmasinin sebebi olarak babasmm Zehra
teyzesine karst tecaviizkar bir tutum takinmig olmasint gdsterebiliriz. Ayna evresmde :
¢ocugun kendisini annesinden ayn gérmedigini belirtmigtik. C., anne muadili teyzesine
yapilan her olumsuz hareketi kendisine yapilmis kabul eder. Babasinin teyzesine karst
tutumlar, teyzesinin varlik alamm ihlal eden bir nitelik tagidigindan C.’nin darbelere
heniiz dayaniksiz potansiyel kendiligi de bu durumdan nasibini alir.

Bu noktada teyzenin yegenine olan tavirlarinin da “Babanin Adi”nin tamamen
digarida birakilmasina sebep oldugunu eklememiz gerekir. Ciinkii eger anne, “Babanin
Adi”m tammus olmaktan dolay: hosnutluksuz duyarsa ve bunu ¢ocuguna sik sik ifade
ederse ¢ocugun imgesel diizenden simgesel diizene gegisi de imkéansiz denecek dlgide
giiclesir. Zehra teyzenin de babasimin arkasindan onunla ilgili olumsuz elestirilerini C.
ile paylasmasi s6z konusudur. Bir de buna babanin siddet igeren tavirlarindan yegenini
korumak ihtiyaci eklenince klasik psikanalizmdeki (Freudyen bakis agisi) asin
koruyucu annelik modelinin olumsuz yansilan da ayrica karsimiza dikilir. Cocuk, onu
koruyan ve kollayan biri olmadiginda bir hig’tir. Yani 6inelligini ancak annesinin
varlif1 sayesinde duyumsayabilmektedir.

Zehra teyzenin C.’nin gergek annesi olmayisi ve bununla birlikte babasiyla
arasindaki cinsel yakinlasmanin zaten Kkiiltiirel diizene uygun olmayisi “Babanin
Adi’nin yadsinmasina neden olan diger faktorlerdir. Dolayisiyla “baba™ simgesinden
dolayim yapilarak kazanilan kiiltiirel diizendeki diger simgelerin varligim C. yeterince
kavrayamamistir. Clinkii O, yirmi sekiz yaginda olmasina ragmen halen imgesel
diizlemde takilip kalmigtir. Yani teyzesi ve kendisi arasindaki ayirimi yapamamaktadir.
Bu durum yetigkinlik doneminde de iki kisilik kurulan bir birlikteligin baskalarina
ihtiyac1 olmadig diisiincesini yerlestirmistir onda. Diger bir ifadeyle C., ben’in, biricik
Otekisi sen’ini buldugunda, Gtekinin 6tekisi olan “o0”ya higbir zaman igin gereksinim

duymayacagini diistinmektedir;

“Hep o yuvarlak gozlii kizi merak ederdim. Bakmazd. Ince uzun cocukla
birlikte gelip birlikte giderlerdi. Yetiyorlard. Sanki gevreleri yoktu.
Acaba gene dyle midirler? Niye olmasin!” (AA.,'s.56.)
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“ Giictin dayanmaktansa yalmzligima kagarim. Bana telycsf‘;_‘,z_'n;anv yeter,v"
Sevisen iki kiginin kurdugu toplum. Toplumsal yaratzklarj éldugumuza
gore, insan toplumlarvun en iyisi bu daracik, sorunsuz, iki kisilik
toplumlar degil mi? (AA., s.112.)

C., bu anlayis1 dogrultusunda birliktelik kurdugu bayanlardan kendisinden baska
kimselerinin olmadifmm ifade etmelerini bekler. Onlarin aile bireylerini ve toplumu
6nemsemeleri C.’nin kabullenemeyecegi tiirden bir durumdur. Ciinkii C.’nin sagma
yasamim anlamlandiracak yegéne birlikteligini, bagkalarmin gélgesi alinda yasamaya
tahammiili yoktur. C.’nin Giiler ile olan birlikteligini de koparma noktasma

getirmesinde Giiler’in ailesini ¢ok diiglinmesini soylememiz miimkiindiir;

“Sevingliydi ama ona degil, onu boyle ¢ekingen yaptiklar icin otekilere
kizryordu.” (AA., 5.83.)

“ ‘Cinkii yardim etmiyorum sana,’ diyecekti, demedi. ‘Soyunurken,
babamn duyunca nasi saswracagm, baskalarimn neler diyecegini
diigtindiin. Simdi seni kucaklayip yataga yiksam, ope oksaya tenini
kiskirtsam, kulagina benden duymak istediklerini soyleyip seni kandirsam
her seyi yeniden unutursun. Istemiyorum béylesini. Yarim bardak sarap
i¢irdim diye nasil igimi yedim gormedin mi? Bu mavi boglukta etimiz bile
sonuna dek sevisemiyor. Ciinkii bu ses geg¢mez, 151k sizmaz odada
baskalar1 bizimle birlik. Ama bir gin babami, bagskalarim kovup
geleceksin. O zaman keskin sikta soyunup agik  pencerede
sevisecegiz... "(AA., s.88.)

C.’nin ¢ocukluk déneminde babasinin onu yok sayarak hatta zaman zaman da
fiziksel siddete maruz birakarak kendisini horlamasina boyun egmek zorunda kalisi,
yetiskinlik doneminde toplumdaki “o0”. haricindeki tiim bireyleri reddeden bir
bagkaldiricr kisiligin olusumuna zemin hazirlamistir. C., bu sekilde karsit tepkiler
gelistirerek bir nevi babasinin onda agtign onulmaz yaralari sarmayr amaglamaktadir.
Ancak bu tepkileri o kadar abartthdir ki 6zgiirliigiine diiskiin, i¢inden geldigi gibi
yasamaya ¢aligan ressam Ayse bile tatmin edemez onu. Ciinkii Ayse, protest tarzdaki bu
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kisilik ozeliklerini “ben ve sen”den kurulu bir diinyamin diginda da bir, diinyanin
varhigim yadsiyacak kadar abartmamistir. Bu noktada C. ile Ayse’nin gatlgmaléri',baglar;

“ ‘— Burada yemek yenmez; ancak terlenir. Ben de yammda istiyorum
seni. Bu aksamdan tezi yok, artik pansiyonda yiyeceksin. Gel, gidip

anlasalim.

3

Otekiler kizdirirlar beni. Yapamam.’ ‘Yamnda ben olacam. Hem
neden insanlart bu kadar ciddiye alwyorsun? Baskalarimn sagmalarina

igin fg:in giilmeyi ne zaman ogreneceksin sen? Gel.” ” (AA., s.110.)

13

Su kiz beni diisiindiiriiyor, dedi.

— Hangi kiz?

— Semra.

— Eeee?

— Bize bir sey soracakmug gibi degil miydi?

— Ne bileyim ben. Onlar: olduklar: yerde biraksana! Giinde bir buguk
saatimizi yanlarinda harcadigimiz yetmiyormus gibi bir de kafamizda nu
gezdirecegiz?...” (AA., s.113))

“ —_..8u kadimin dokuz ¢ocuk dogurduguna, dordiinii erkek beginin kiz
olduguna, bahse erkelerden ikisinin o6gretmen, ikisini miihendis olduguna
bahse girer misin?

— Neyine?

— Sokak ortasinda bir opiiciigine. Bildiysem ben seni Ooperim;
bilemediysem sen beni.

— Olmaz.

— Neden?

— Ddaverler bizi.

— Dogru. Evlerinden firlarlar, istimiize ¢ullamirlar, doverler bizi. Ne
yapsak onlardan korkacagiz. Korkmadik my kitii! Ama seninle olmamiz
oyle iyi ki, oyle!...” (AA., s.115.)

“__Otekiler yok! dedi. Unut hepsini. Ikimiziz. Biz variz.” (AA., s.124.)
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o

“Baba” simgesinden dolayim yaparak kabullenilen ensest yasag, kulturel duzenm L

bagat O6gesidir. Cocugun imgeselden simgesele gegisi yani kiiltiirel duzemmnlc;me s

birebir katilig1 da bu gergegin idrak edilmesiyle miimkiindiir. Cocuk, “sen esit&f ‘ber'i”‘,,.ﬂ :
seklinde algiladigi koreldsyonunun yanhigh@gim, “o”nun varligiin kagmnilmazligim
duyumsamak suretiyle anlar. Bu asamada babayla 6zdesim kurabilmenin, o zamana
kadar annenin bir ilintisi olarak goriilen kendiligin daha kolay saptanmilmasini
saglayacagim belirtmemiz gerekir. Ciinkii annenin arzusunun aslinda “baba” oldugunun
ve hi¢bir zaman bu arzunun nesnesi olunamayacaginin yarattig: diis kirikligi, babada
yiiceltilecek degerler bulundugu takdirde hafifge atlatilabilir. C.’nin ise bu gergeklikle
ylizlesmesi, kendisini babasiyla Ozdeslestirememesi yiiziinden fazlasiyla sancili
olmustur. C.’nin “Babanin Adi”mi tamima asamasinda babasi tarafindan fiziksel ve
ruhsal orselenmelere ugratilmighgi, bilingaltinda onun varligi inkér eden bir itkinin
olusmasina yol agmistir. Ancak ne kadar da inkér etse, babasinin kendi simgeselligini

ona acili bir gekilde grettigi gergegini de asla degistiremeyecegini bilmektedir;

“— Sizi birine benzetiyorum galiba, dedi.

Gozleri koyu maviydi. Sigarasin atti.

— Babamu tamr miydimz? diye sordu.

— Bilﬁzem ki... Adi neydi?

— Unuttum, dedi.

(...)

Icerdeki égretmene babasimn adint unuttugunu soylemigti. Yalandi. Onu

unutamayacagin biliyordu.” (AA., s.135.)

Kiiltiirel diizenin en iist basamaginda yer alan Tanr1 inancinin bireyde ne gekilde
yerlestigi de yine ilk gocukluk giinlerindeki yasantilardan etkilenmektedir. Psikanalitik
ogreti agisindan Tanrn tasavvuru, biitiin tehlikelere ve biitiin felaketlere karsi en yiice
koruyucu olan “baba” imajmm yiicelestirilmis bir yansimasidir.”®’ Bu  goriis
dogrultusunda hareket edersek C.’deki varolusgu diisiincenin asil kaynagina gidebiliriz.
C.’nin babasi, ¢ocugunu biitiin tehlikelerden koruyan bir kalkan olmak yerine onu
felaketlere dogru siiriikleyen merhametsiz ve acimasiz biri olarak }karslmlza ¢ikar.

C.’nin “Babamn Adr’mi yadsimgligt bir bakima Tanr1’y1 reddetmesine yol agmistir. C.,

137 Gusdrof, Georges, Insan ve Tanri, (Cev.: Zeki Ozcan), Alfa Yay., Ist. 2000, s. 57.
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merhametsizlik sembolii olarak g6rdiigli babasinin varligma karg1 yasamimnin tek eregi
haline getirdigi tlkiisel bir sevgiliyi dikmigtir. Ancak C., onu bulmak adina "gﬁsterdiéi
gayretin karsiligim alamadik¢a enerjisini ve umudunu iyiden iyiye tiiketir. Zaman
zaman bu varolusguluk diisiincesinden siyrilmasina neds:n olsa da Tanr’’min varliim
isyankdr bir bigimde kabullenir. “Baba” simgesinden dolaymm yapilarak girilebilen
kiiltiirel diizene C., saglikli bir sekilde katilamadigindan bu durum ondaki Tann

inancinin olumsuz bir gekilde idrak edilmesinde rol oynamustir;

“Artik bu kadar: da fazlaydi. Yoksa yalmiz onunla ugrasmaktan, basim
agrumaktan hoglanamin alayci, korkung, gizli bir varligin oyuncag
miydi? Kesin olarak bilemedigi bir seylere kiziyordu.” (AA., s.157.)

Bilincin temel iglevi 6zne-nesne ayrimim yaparak kendiligin duyumsanmasin
saglamaktir. Lacan’in goriisleri dogrultusunda bunun da ancak simge sistemi ve
gergeklik ilkesinin Ortiismesiyle miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz. Simge sisteminin
C.’nin arzuladi@1 gercgeklige ters diismesi onun ben/6teki ayrimini algilayamamasina
neden olmustur. C.’nin “ben ve sen”den kurulu diinyasinda “o” bastirilmast gereken bir
simgedir. Bastrma mekanizmasi, dilbilimsel bir gOsterenin yerine onunla
eszamansal(senkronik} bir iliskide bulunan bagka goOsterenin yerlesmesi seklinde
islediginden C., teyze imgesine daha siki sarilmigtir. Bu da aradifi kadmn diginda
herkesin kendi i¢in gereksiz bir fazlahk oldugunu diisiinmesine yol agmistir.

3.3.2. “Anayurt Oteli” Romaninda Ben-Oteki fliskisi

Ben/6zne, kendini yorumlamak ve bulmak i¢in 6teki’ne muhtactir. Ciinkii
ben/6zne, kendini ancak baskalarnnin kendisine goére fazlaliklarindan yahut
eksiklikleriﬁden yola ¢ikarak tanimlayabilir. Bu ¢ift yonlii isleyen diizenek, dogumdan
itibaren ¢caligmaya baslar.

Bir insamin kendi tiirline yabancilagsmasi, onun en biiyiik varolussal agmazidur.
Ciinkii 6teki’nin 6teki’si olarak nitelendirebilecegimiz ben/6zne, kurdugu iligkilerle hem
kendini bir varhk olarak duyumsama hem de bagkalarinin kendiligini, kendisinden

hareketle buldurma siirecine katilir. Kierkegaard da bireyin tiirtiniin tamamindan; tiiriin
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tamaminin da bireyden pay aldigint belirterek *® insamn varolussal;;z betmum bu,
dogrultuda yapmugtr. Insan varhigi, kendi dismda onu anlanﬂandu&ék (").t'ekjler; ;
sayesinde tanimlanir. o -

Anayurt Otf;)li’m'n bagkisisi Zebercet, 6teki’lerle olan iletisimini insanlarin
asagilayici, horlayici yaklagimlarina maruz kalmamak i¢in miimkiin oldugunca aza
indirgemigtir. Ancak bagkalarryla iletisim ne kadar sinirh tutulsa da insanimn toplumsallik
vasfi ve toplumla kaynagmadan bir ben’e sahip olundugunun iddia etmenin
olanaksizlig1, onu hep baskalarinin diinyasina fazlasiyla ilgi duymaya itmistir. Ne var ki
herkesin kendi gikarlarmn pesine diistiigii ve insan tekini anlamay: reddeden bu diinya,
Zebercet’in cehennemi olmustur. Kendisini bu cehennemden kurtaracagim diisiindiigii
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin ise esasinda digerlerinden farkli bir tarafinin
olmadigini anlamak da Zebercet’e Sldiiriici darbeyi vurmﬁstur. S6ziin 6z, yasama
adim att1f1 ilk giinden itibaren onun yazgisinda séz sahibi olan otekiler, sonunda
karanhk bir gélge gibi Zebercet’in yiireginde yeserttigi son sevgi tohumunun da iizerine
¢Okmiislerdir.

3.3.2.1. Yahtik Ben/ Zebercet
“...diglerde bile ¢tkilmiyor digari.”
(AO.,s. 87)

Otekilerin sirf kahkahalarla gﬁlebilmek icin frrsat kagirmazhifina, sevgiye
susamanin garipsenmisliine b6yle olmayan biri nasil karg1 durarak yasama tutunabilir?
“Dalgaya almmamak i¢in dalgaya alacaksin” yasasina uyamayanlan keskin carkinimn
diglerine takan bu acimasiz diinyada “insanca bir yakinliga, bir sicakliza”
(AO.,5.89.)diye haykiran bir insan, ne kadar duyurabilir sesini 6tekilere? Duyursa bile
otekiler, bu sesin ne dedigini anlamaya galismak yerine kendi rahatlarini kagirdig1 igin
bu ¢ighigr koparam topun ucuna koymaz mu? Iste Zebercet’in yasamak durumunda
kaldigy, algiladigi diinyanin gériiniimii ii¢ ciimleyle boyle 6zetlenebilir.

Zebercet, varligim bedeninden ayn diisiinerek yani kendini 6tekilerin konumuna
yerlestirip  varolusunu dlsandzin seyrederek yasama tutunmaya ¢ahgir. Distaki
gergekligin acimazsizligi, onu kendini digta birakarak duyumsamasina yol agan birincil

faktordiir. Bu gergeklikten kagabilmek igin Zebercet, bedeninin yaptig1 her edimin bir

138 Kierkegaard, S6ren, Kayg: Kavrami, (Cev.: Tirker Armaner), Is Bankas1 Kiilttir Yay., Ist. 2003, 5.42.
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zley101s1 durumuna sokmugtur kendini. Bunlara direkt baglammh ¥ olmadlgml;-r f
varsamaktadir. Otel isletmeciligi gorevini babasinin devralan Zebercet, zor& b1r 1$e salup 7
olup olmadigmin tamsimt koyamayacak kadar uzaklagsmustir ¢ekirdek kendﬂlgmden
Emekli Subay’m yaptiginin gii¢ bir is oldugunu belirtmesi {izerine sagirir. Gii¢ bir igin
istesinden gelebilecek kadar donanimli olabildigini o zamana kadar hi¢ diiglinmemistir
ki. Yaptig1 is, babasinin biraktigini kaldig1 yerden Kegecilerin de onaylamas: iizerine

devam ettirmekten bagka bir gey degildir;

“ ‘Alt giindiir bir kere ¢iktimiz disari; hep oturur musunuz burada’
demigsti. ‘Evet efendim, igim bu benim.’ ‘Gii¢ bir is. Yardimcimiz da yok;
iyi dayaniyorsunuz.’ Gergekten gii¢c miiydis igi? -Bes yil once Faruk Bey
yatak iicretleriyle birlikte ortalik¢t kadinla onun aylilarim da artirdigin
da soyleyince utanmis yere bakmigti.” (AO., s.35.)

Otekilerin amansiz akinlarindan korunabilmek igin Zebercet”’in kendini
bedeninden diglastirdigimi  sOylemistik. Bu savunma, merkezi ben’in pargalara

139 ve “varolan ben” olmak iizere

ayrilmasim 6ngordiigiinden, Zebercet’i “sahte ben”ler
bircok “ben” dizgesinin yasantisindaki goriintimleriyle ele almamiz gerekir. Ciinkii
Zebercet’in  Otekiyle olan iligkisi, kendi iginde gelistirdigi kozmos etrafinda
sekillendiginden hakiki ben’inin sahte ben’leriyle olan iliskisi tizerine kuruludur.

Ben’i béliip kendine bir savunma kalesi bina etmek, kisa vadeli ¢ozlimler getirir.
Bu, bir zaman sonra insami ontolojik manada ¢6kertir. Parcalanmig bir yigin “ben”,
merkezi ben’i siirekli mesgul ettigi igin gergekligin algilanmasi gliglesir. Zebercet,
“sahte ben”lerih olur olmadik yerde haykiriglarim duymak zorunda kalmaktan,
arzularinin  gergeklige doniigtiiriilme taleplerini dinlemekten, bilingaltina kazilmig
cocukluk anilarini tekrar tekrar hatirlatmasindan dolay: fazlastyla yipranmustir. Bir kisir
dongiiniin i¢ersindedir. Kendini korumak adina bolitkk porgiik edilen “ben”, Zebercet’ten
boliinmiisliigiiniin detinii alir gibi onu sayisiz uyariciyla bag basa birakmugtir.

Biitiin halindeki bir ben’e sahip olunmamasindan kaynaklanan zihnin asin
derecede uyarilmasi, yagsama dogrudan katilimi énler. Yagama dogrudan katilamamanin
verdigi bosluk duygusu da bireyin kendi igrek diinyasinda giderilmeye calisilir.

Zebercet, kendine ait edimlerle yasamsal siirecini siisleyemediginden baskalarinmn

13 L aing, R.D., Boliinmiis Benlik, (Cev.: Ergun Akga), Mitos Yay., Ist. 1993, s. 109.
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yasamlarina gereginden ¢ok ilgi ve merak besler. Onlarin konusmalarm dikkatlice
dinleyerek hali hazirda bulunan merkezi ben’ine bir seyler agirmaya Qabala},"Ailcak bu
gabast bosunadir. Ciinkii bunlar, nitelik olarak merkezi ben’e degil; sahte ben;lerin alt
dizgelerine aktarmaya uygundur;

“ Bir de siyasal partilerin yillik toplantilarina ilcelerden gelen
delegelerden bes-altist burada oturup konusur, tartisirlardi. Bir ara
tartisma kizisir, biri yiksek kisilerden birinin adwu séyler, bir baskas:
‘Higsst’ der, kiirsiisiinde oturan Zebercet’e bakarlar, egilip fistldasmaya
baslarlardi. Duyamazdi.” (AQ., s.24.)

“Kimi zaman da geceyarisi tavanarasina ¢ikarken bu odalarda kalan iki

ya da ii¢ adamin algak sesle konugtuklarim duyardr.” (AO., 5.26.)

“ Ugtincii katta 6 numaranmn onimde durdu. Anahtar deligi karanlikti;
iceriden belli belirsiz ses geliyordu. Basim uzatip dinledi. Cumartesi

gecesi de dinlemigti; diin gece ses yoktu.” (AO., s.27.)

“On ikiye dogru isiklar: sondiiriip yukariya c¢ikarken odanin oOniinde
durdu, dinledi: ...evet... ona...’ anlagilmiyordu.” (AO., s.33.)

“Diin gece yatmaya giderken bir sire Emekli Subay’in odasint
dinlemisti. Kapiyr ¢almayr diigiiniirken somya gicirtisiyla yorgamn iginde
bogulan oksiiriik sesi duymus, kapidan c¢ekilip iigiincii kata ¢ikmis, 6
numaranin ontinde durmug, anahtar deligine egilmigti. Karanlikti, yavag

sesle konuguyorlard:, anlasimiyordu.” (AO., 5.40.)

“Bardagn biwrakirken masa egrilir gibi oldu. Sandalyeye yasland..
Arkasindaki konusmay: daha agik igitiyordu.” (AO., 5.88.)

Zebercet, bu uyarici akinlartyla bag etmek lizere kendi fantezilerini diker. Ancak
her sey kendi olusturdugu bir diinyada tasarlamp gerceklige tamamen aykir
kurgulandigindan Zebercet, 6nii alinamaz bir karmasamn igine boyuna siiriiklenir. Bu



129

icrek dﬁnyada gerceklikten farkli olarak her sev olanaklidir. Ovsaki ;efcéi;ii::;l
olanaksiziikiar goz ardi eqleiics. ’ o

uctgEKIIKTe Insanin yapugi edimlerin sorumlulugunun yine insanin kendisiﬁé ait
olmas: vardir. Kadinin biraktigs havluyu almak igin gelen adamiaria arasinaa gegou
konusma, bu ger¢ekle Zebercet’i yﬁzléstirir, Zebercet’in isledigi suglarin somut
delillerinin olmasi, bagkalarimin onu yargilamasina neden olacaktir. Kadiin biraktig:
odada kirletilmis bir havlu; tavan aras: katinda ortalik¢i kadmin cesedi; kaldirimin
Otesine attify kafasi tavayla ezilmis bir kedi lesi vardir. Hatta oteli kapattiktan sonra
gecen sene otelde kalanlarin isimlerini aynen kayit defterine gegirmesi bile islenen
biiyiikk bir su¢tur. Bunlarin yukarida bir yerlerle baglantih oldugunu digiinmektedir
¢iinkii. Yaptig1 bu edimlerin tek sorumlusunun kendisi oldugunu kamtlayan bu deliller,
yalitik ben’inin Zebercet ile yiizlesmesidir aslinda;

“— Odada oldugunu bilmiyordum.
— Sen bilmezsen kim bilecek? Otelci sensin.
Buradaki her seyden, olanlardan yalniz sen sorumlusun demek istiyordu

oglan.” (AO., 5.66.)

Bu olaydan sonra Zebercet’in tedirginligi alabildigince artar. Kendiligin
bedenden ayn diigiinmenin imkansizhigini, ger¢eklige somut kamtlar kaptirdigr igin
gérmek zorunda kalmugtir. Gergi bu olaymn bir hayal tiriinii olmas: da s6z konusudur
ancak 6nemli olan ger¢ekligin, kendini artik Zebercet’in géziine batiracak, kendisinden
kagisin olmadigimt duyumsatacak kadar ipleri eline almasidir.

Zebercet’in  gegmigindeki hatiralar hep asagilamalarla, horlanmalarla,
yadsinmiglikla doludur. Sahte ben’inin bir dizgesi de merkezi ben’e bu aci anilar
hatirlatmak gérevini Uistelenmigtir. Bir yigin halinde bu dizgeye aktarilmis hatiralar,
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadmin donecegine dair umut azaldikga bilince daha
rahat c¢ikabilen bir nitelik kazamr. Zebercet, bu durumun sonunu kotiiye gotiirecegini
kestirmektedir; fakat aymi zamanda da eli kolu baglanmigtir. Horoz doviisiinden
¢iktiktan sonra Ekrem’e verdigi cevap, bize kdbus dolu hatiralanin hazirladigi sona onun

tirkerek yaklastigini gsterir;

“— Niye ayirmak istediler abi?
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Bilmem. (Diigiindii.)Belki sonuna dek gitmekten korkuyorla};dz'lf," sonuny B
gormekten.” (AO., 5.50.) e

Edimlerini sanki baska biri yapryormuscasina duyumsamasi, 6tekilesen
ben’inden tiksindirir onu. Iginde “... Ne oliyiim ne sagim” (AO., 5.95.)s6zlerinin gectigi
tiirkiiyii hatirlamasi bu tiksinmisligin son haddine vardigimin ispatidir. Ne hayattaki biri
gibi etkinlesebilmistir ne de mezardaki biri gibi etkinlesme arzusunu durdurabilmistir.
O, gergeklikten kagtigs oranda gergekligin yutuculuguna kaptirmigtir kendini.

Bu baglamda gece yatmadan 6nce muhakkak ayaklarimi yikamasim, rahatsiz
edici gergeklikten arinma isteginin bir gériiniimii oldugunu ifade edebiliriz. Sanki giin
boyunca onu bogan kistinlmushk duygusu, ayaklar yikanarak temizlenecektir. Ama
intihar edecegi sabaha uyanacadi giiniin aksami Zebercet, ayaklarini yikamadan yatar.
Artik bigbir somutlagtirilan savunma diizenegi, onu arindirmaya yetemeyecektir giinkii.

Paylagmak istedigi hayatini, bagkalar1 izin vermedigi igin yapayalmz yasamak
durumunda kalan Zebercet, dig diinyadaki iletisim yoksulluguna kargi askin bir ig
diinyas1 olusturmustur. Bu askinlik, hicbir sekilde dis diinyaya aktarilamadigindan
giderek daha da artmis; sonunda Zebercet’i nefessiz birakmistir. Askinhigin her
tiirliistinii bir gekilde bastiran ve askin duygulara sahip bireylerin yazgilarni, kendi
yargilarinin ¢engeline takmaktan asla ¢ekinmeyen bagkalari, Zebercet’in trajik yazgisina
da dogrudan etki etmislerdir. . .

Zebercet, bas komiserin adimt duyup giilmesi lizerine kendine varolusunun
¢tkmazligin1 6zetleyen soruyu sorar: “Jlle gerekli miydi baskalari?” (AO., s.70.)
Otekilerin Zebercet’i fark edisleri salt onu dalgaya almak igin olur. Zebercet’in asil
gereksim'nileri s6z kenusu oldugunda ise kimsenin orali oldugu yoktur. Bu yiizden
Zebercet’in trajik yazgisindan daha trajik olan yirmi iki giinliik bir siire zarfinda Sliime
dogru stiriiklenen birinin varhigindan koskoca kasabadaki bir kisinin bile haberdar
olmamasidir. Zaten bu kulak tikamishik, bu g6z kapatmiglik takmamis midir ilmegi

Zebercet’in boynuna?



3.3.2.2. Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadmm/ Zebercet

“diinyada sezilebilen hi¢hbir §eyi°téhﬁéé yé?iﬁi
senin gergin narinligindeki giiciin dok‘ﬂ);su
zorlar beni kirlarimn rengiyle
geri vermeye oliimii ve boyuna her solukta”

EE. Cummings

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadmmin otele geldigi o Persembe gecesine
kadar yalmz bir kadin hi¢ mi agirlanmad: Anayurt Oteli’nde? Neydi goriinmesiyle
kaybolmast bir olan o kadinda Zebercet’in yasanamamiglsginin. acisin1 bir miknatis gibi
kendine ¢eken cazibe? Zebercet’in biitlin umutlarim o kadina yiikklemesi sebepsiz
miydi?

Hayir, tabii ki yasamda varilan her sonug gibi gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadinin Zebercet tarafindan iilkiilestirilmis nesneye doniistiirlilmesi nedensiz degildi.
Ancak bu nedenler, Zebercet’in dig diinyadan yalittii oranda karmagiklagan ig
diinyasinin derinliklerinde saklidir. Dolayisiyla bunlari, Zebercet’in zihninde kurulan
nedensellik ilkesine gore degerlendirmemiz gerekmektedir.

Kadinin ellerinin yiiziikkstiz olusu, Zebercet’in dikkatini bir hayli cezp ettigine
gbre “yiiziik” simgesinin romanda yiiklendigi manalar 6nem arz eder. Kadin,
yiiziiksiizdiir; yani bir bagkasma karsi sorumlu olundugunun simgesini tasimaz
parmaklarinda. Hi¢ kimseye bagimli degildir. Kadinin bu cazibesine ragmen 6zgiirliigii
se¢mis olmasi olagan bir durum degildir. Bu olaganiistiilik, Zebercet’in kurmaca

sevdasina kaynaklik eder ve onu besler;

“[o sabah kiigiik deri valizini yere birakip ¢antasim agarken ne kadar
borcum diye sormugtu iistii kalsin yiiziiksiizdii elleri ¢ok tesekkiir ¢ay icin

de valizini ald: gitti]” (AO., s.7.)

“Kiigiik deri valizini yere birakip ¢antasim agarken ‘Ne kadar borcum?’
dive sormustu. ‘Ustii kalsin.’ VYiiziiksiizdii elleri, uzun twnaklari agik

pembe.” (AQO., 5.9.)



Aci hatiralarla tizeri ortiilen “sevgi”ye olan gereksinim, Zebercet’iril :f;ilingal‘tmdaj
kadimin geldigi o persembe gécesine kadar sakl tutulmunstur. O giinden sonra tazyikli
bir su gibi Zebercet’in bilingaltindan figkiran bu gereksinimin adini, daha dnce Zebercet
hi¢ koymamistir hatta buna cesaret bile edememigtir. Dolayistyla onun alisilmadik
olmadigi bu durum, bazi bagintilar kurma zorunlulugunu da beraberinde getirir.
Zebercet’in ruhsal Orselenmigligi paralelinde yaraticilik kazanmis g¢ikanm yapma
yetenegi, burada da kendini goOsterir. Boyle ¢ekici bir kadinin o zamana kadar
parmagina yiiziikk takmamis olmasi, Zebercet igindir. Zebercet’in otuz ii¢ yillik sabrinin
karsiligi bu kadindir. O, kendisinde kimsenin géremedigini gdrecek; yillarca icinde
bliyiittiigli “insanca bir sicaklik” beklentisini bu kadin gergeklestirecektir. Demem o ki;
Zebercet, igindeki sevgi agligini doyuracak kisinin gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin olduguna dair inanci ve bu dogrultuda kurdugu bagmntilarina hakliik pay:
¢ikarabilmesini, kadinin yiiziiksiiz olusu destekler.

Zebercet igin Stekilerle dogrudan bir iletisim k}lrmak, onlar tarafindan yok
edilmeye kars1 kaldirdig1 kalkanlarin yere indirilmesi manasﬁa gelir. Oysaki kendini
bityiik bir riske atarak dikkatini yogunlastirdig1 “yiiziik” simgesi, bir baskastyla samimi,
icten ve her sartta o kisiden destek goriildiigiinii igaret eden bir beraberligin ifadesidir.
“Yiiziik”, otekinin kisiyi oldugu gibi kabul ettigini gosterir. Zebercet’in hayallerinin
arasinda muhtemelen gecikmeli Ankara treniyle gelen kadimin bos parmagina yiiziik
takmakta vardir. Kadinin kurallart hige sayan kigiligi, biitiin ¢abasina ragmen higbir
zaman Otekilerden biri olabilmeyi bagaramamus, garipsenmis, yadsinmis Zebercet’i
anlayabilecektir. Kadin, Zebercet’teki farklilifin diger yiiziinii gérebilecektir. Ancak bu
umut, bosa ¢ikar. Yiiziik tasiyan kisilerle kendisi arasinda daglar kadar fark oldugu
gercedi ona aciyla dgretilen Zebercet, bu tiirden bir beraberlik kurabilenlere imrenerek
bakar;

“Merdiveni cikarlarken arkalarmmdan baktz; Boy[arz denkti. Kadimn kisa
topuklu ayakkabilar: vardy;, kigi ufarak, bacaklar: diizgindi. ‘Giig
durumdayiz’ demisti adam. Belki ikisi de evliydilér. Odaya girer girmez
sarr miydi? ‘Kapiyr kilitle’ derdi kadin. ” (AO., s.37.)
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“Dagwuk masamn bir ucundaki kalin defterlerin istiine koydu. Adam
cayimr karigtriyordu. Yashcaydi;, yiizii degirmiydi, durgundu. Elleri
esmerdi. Ortaparmaginda...

—Tamam; Ne bekliyorsun?

...yuiziik vards. Topland:.” (AQ., 5.63.)

“magatlik tas1 babandir ulan
anandir ulan

karindir

karim degil bir kadin” (AQO., 5.84.)

Zebercet’in gecikmeli Ankara treniyle gelen kadim ideallestirilmis nesneye
doniistirmesindeki diger nedenler, ayrintilarda gizlidir. Zebercet, bu nedenleri su

sekilde siralar;

“O sabah kadin bir, bir:buguk va da iki dakika uyutmas: pek onemli
degildi ama kimi ayrintilar onemliydi: niifus kdgidimn olmayrsi, giderken
unuttugu havlu, bitmeden sondiirdiigii iki ;igaré. Distan belli olmasa da
tedirgindi demek, dalgindi.” (AO., 5.39.)

Ayrintilarin ardindaki bu nedenlerin simgesel manadaki degerlerini incelemek,
Zebercet’ ruh ikliminin farkl: bir kesitinde yorumlamamizi saglayacaktir. Zebercet, bu
nedenlerden birincisini yani kadmin niifus kdgidimn olmayisim ve bunu olagan bir
seymis gibi ifade etmesini onun ideallestirilmesinde bir etken olarak goriir. Ciinkii
kadimin olmayacak seyleri olagan bir durummus gibi karsilamasi, Zebercet’in hayata
tutunmak adina siki siki sanldigi kurallan yerle bir eder. Oysa Zebercet, bir iilke
yoneticisi kadar Onemsemektedir yaptigi isi. Ne zaman nereye gidecegi bellidir;
bunlarin haricinde otelden ayrilmaz. Dis goriiniigiinde bir degisiklik yapmay: bile
gecirmez aklindan. Kadimin bu rahat tavirlan, kuralciligin zincirlerinden kurtulmass
gerektiginin ve bu sekilde yasamin i¢ine birebir katlhmuz saglgnabileceginin cagrisidir.
Bu ¢agriya kulak kabartan Zebercet, bryigin kestirir; kendisine yeni giysi, ayakkabi alir
ve elindeki sigilden kurtulma yollar arar. Zebercet, kadinin doniisiine kendini hazirlar

ve onu dort gézle beklemeye baslar;



134

“Ug giine degin gelecek, adim séyleyecekti.” (AO., 5.30.)

“Son gece miydi bu? Iginde dogulmus, yasanms, olinmiis eski konak
hazirdr. Trenle gelmemigti; on bire degin bir saat daha bekleyecekti.”
(AO.,s.40.)

“Guzetede onemli bir haber vardi: saatler bu gebe bir saat ileri alinacak.

Unutmustu.(...) Daha bekliyor muydu?”’ (AO., s.42-43.)

Laing, cisimlenmemis yani diger bir ifadeyle pargalanmig ben’e sahip bireylerin
agirt bilingli oldugunu soyler.'® Bu tamimlama, Zebercet’e tipatip uymaktadir.
Zebercet’in bilinci, masasina icki igmek igin gelen adamin yelek diigmesinin sayisim
unutmayacak kadar uyamktir. O, higbir zaman uyarici akinlarina ugramaktan
sakinmadigindan bilirci stirekli uyanik kalmaktadir. Bu dogrultuda kadimin dalgin ve
tedirgin olmasi da Zebercet igin 6nemli bir ayrintidir. Kadin, Zebercet gibi degildir.
Dolayistyla gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinla kendisi bir Lego oyunundaki gibi
birbirlerinin eksikliklerini tamamlayabilecek karakter portreleri gizerler. Cikarim yapma
konusunda oldukca maharetli olan Zebercet icin de bu durum, kagirilmayacak bir
firsattir: Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin onun i¢in bu diinyaya gelmistir.

Zebercet’in makds talihini degistirmek icin bu diinyaya geldigini diistindigi
kadin, Zebercet’e o kdye nasil gidilecegini sorar. Kadinin gidecegi kd&y, belki de
Zebercet’in  gegmigindeki tek tatli hatiranin gegtigi yerdir. Zebercet, analojilerini
kuvvetlendirebilecek bir materyal daha bulmustur bdylelikle. Kadin, aci hatiralarinin
altina gomiilen bu tath hatirayla geri donecek; tadi damakta kalinan hislerin devamim

ve fazlasini ona yasatacaktir;

“ Biiyiik ova koylerinden biri, yakin. Babasimn saghginda, on beg
yasindayken bir yaz ginii gitmigti bir kere. Omer ¢agirmigti. ‘Kara
Mustafalarmm evi dersin.’ O da gegmistir o ¢esmeli alandan; kahvelerin
oniinde oturanlar bakmugtir. Uzun bir bagda kokulu iiziimler yediler.

Kumcgay'da balik tuttulardi. Gegitte mandalar yatiyordu; iistlerine basa

% L aing, R.D., Boliinmiis Benlik, (Cev: Ergun Ak¢a) Mitos Yay.;, Ise. 1993, 5.81.
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basa kosmustu Omer, hayvanlar kipwdamiyordu. '. ;;‘/lyaklvc'abzlarz,‘
pantolonu elinde uzaktan dolagmistt o; Omer’le széwtrnacﬁéj!gﬁld\iilerdi.:
Savas’in son yilyydi, ekmek kitti. Avlunun ucundaki firindan j;ehi ctkmug
bir somun ekmegi sarp verdilerdi aksamiistii donerken. On. sekiz kirk
muydi gene? ” (AO., 5.30-31.)

Zebercet’in, “On sekiz kirk miydi gene?” diye diisiinmesi kadinla paylasim
kurma isteginin bir gostergesidir. Birlikte ortak bir seyleri paylastigim diisiinerek
kurmaca sevdasma olabilirlilik nedenleri bulmaya ¢aligir. Boylelikle her seyin ters
gitmesinden dolay1 sagmalagms yasamina, bu tiir ilgilesimlerle anlam kazandirir.

Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinla baskalar1 tarafindan
gézlemlenemeyen sadece kendi yalitik ben’inin anlamlandiracag: tiirden bir iligkiye
girer. Bu iliski, her tiirlii olanaga agik bir iliskidir. Hayaller, fanteziler rahat¢a devinim
bulabilmektedir onun kendi i¢rek diinyasinda. Ancak fantezilerin kurgulanmasinda sinir
taninmamasi ve onlarin 6zgiirliigiin ugsuz bucaksiz denizlerine saliverilmesi edimselligi
de o derece imkénsizlagtirir. Gergeklik ve fanteziler arasinda bu ugurum, Zebercet’in
daha ¢ok gercekdisilagmasina yol agar. Kadimin biraktifi odada gegirilen zamanlar
giderek ona gergekdisiligimi haykiran bir fenomene déniisiir. Onun biraktig1 havluyla
sevigirken kapilardan dinledigi ve hafizasinda yer etmis s6zleri tekrarlar durur. Oysaki
bu s6zler, ona ve kadina ait sdzler degildir.

Zebercet, horoz doviisiinde yenilgiye ugrayan ve sahibi tarafindan kaldirilip
uzaga firlatilan horozla kadinin biraktidi haviu arasindaki renk benzerliginden yola
cikarak havluyla horoz arasinda bir 6zdeslik kurmustur. Doviiste o renklerdeki horozun
yenilmesi, bardagin kirilmasindan sonra umutsuzluginu daha da gok artiran bir
baginttya kaynaklik eder. Zebercet’in i¢ diinyasinda kurdugu neden-sonug iliskileri,
mantiksal gikarimlara ters diisen bir niteliktedir. Sayrilikli zihni, somut yakistirmalarla
gergekligi yakalamaya ¢aligir; ancak gergeklige giden yol, yakistirma yapmaktan degil;
kabullenmekten gecer;

“Havlu karyola demirinde geriliydi. Sarii kirmizili karali horoz sonuna

dek dayatmisti; boynu daha da uzundu havada.” (AO., 5.54.)
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Schilder, intihan sevgisini esirgeyen insami cezalandirma ya da ogMabm§

yapma isteginin anlatm olarak goriir.'*' O kisiye yoneltilmek -isteni 1:";_‘de~g

yoneltilemeyen kizginlik, kisinin kendine gevrilerek yoniinii degigtirir. Zeb"efcet"v' de
intihar ettifi giin gegmisin sayfalanmi kangtirir ve onun kurmaca sevdasiyla ayni
nitelikteki Faruk dayisinin yengesine olan sevdasim diiginmeye baslar. Gergi bunlar
daha ¢ok Zebercet’in yorumudur; fakat bu yorumlarda Faruk daymin “erkekliginin
ancak bir tek kadina, erigilmez bir kadina” (AO., s.105.) takilip kalmasinin ve onun
ugrunda biitiin kurallarim hice saymasmin 6nemle vurgulanmasi, Schilder’i hakl
¢ikanir. Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadim gordiikten sonra kendisini
yasama tutunduran tiim savunma diizeneklerini yikmus; siddetli ruhsal darbelere
ugramak pahasina da olsa kadini beklemeye koyulmustur. Zebercet’in bilingaltindaki
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadini cezalandirma istegini boynuna ilmegi gegirerek
eyleme doniistiirmesine, kadindan bu fedakarlifinin karsiliini alamamasi, daha da
koétiisii onun yiiziinden baskalarina kendini sorgulama firsat1 vermis olmasi yol agmustir.

3.3.2.3. Ortahikq1 Kadin/ Zebercet

Ortalik¢a kadin ve Zebercet. Biri, yasamdan kendine dair hicbir beklentiyi
aklinin ucuna dahi getiremeyen donuk bilincin; bir digeri, yasamimn tiim gidisatin1 bir
beklenti ugruna harcayacak kadar agkinlagmis bilincin simgesi. Dolayisiyla Zebercet’in
ortahike1 kadinla olan iligkisi, 6lii olarak niteleyebilecegimiz bir iliskiden Steye gidemez.
Giindiizleri is icab1 diginda bir kelime bile konugmazlar. Geceleri de Zebercet, istisnasiz
her gece odasina giderek cinsel gereksinimlerini karsilar. Ancak bu esnada kadin
uykudadir. Zebercet’in dokunuslarindan, oksamalarindan uyarilmaz. Zebercet’in onu
uyarma c¢abalar1 bogunadir. Ciink{i kadin bir siire sonra donu g¢ikarilirken uykusu
bozulmasin diye bacaklarim aralayip, donsuz yatmaya baslar. Zebercet’in ortalikgi
kadinla olan cinsel iligkisi, bir ¢esit mastiirbasyondan bagka bir sey degildir.

Ortalik¢1 kadin uykusuna olan agin diiskiinliigiiyle her tiirlii yasamsal duyarhiga
kendini kapatan bireyin temsilidir. Bilinci uyusuktur. Diinyaya kendi roliinii oynamak
i¢in degil de basgkalarinin rollerini oynamalarina katki saglamak igin geldigi izlenimini
verir. Onu giindiizleri oteldeki odalarin temizliginden, geceleri ise uykusundan bagka bir
sey 1ilgilendirmez. Kisacas: ortalikgt kadin, Zebercet’in kendisine can yoldasi olma

beklentisini gergeklestirebilmekten bir hayli uzaktir. Yine de Zebercet alismistir onun

“! Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davramslar, Metis Yay., Ist. 2003, 5.157.
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varhgna. Ciinkii yasamda sziini gegirebildigi yegine varhik odur. Onu oldurdukten B
sonra bagkalarinin yargilarina maruz kalma kagmilmazlifina bir de yoksunluk hissi -
eklenir. Intihar etmeden bir giin dnceki sayrilarinda ortalikgi kadini ldiirmesindeki

temel nedenin onun oteli terk etmek istemesi oldugunu anlariz; .

“eskiden ¢ok baglydr bana son ginlerde kiye gidicem diye tutturmustu”
(AO,,5.93.)

Zebercet’in bilinci, ortalik¢i1 kadininkinden farkli olarak agiri uyamiktir. Gergi bu
uyamik bilingten Zebercet disinda kimsenin haberi yoktur ama sonugta kadin,
Zebercet’in zengin i¢ diinyasina kaynak olabilecek potansiyeli hi¢c mi hi¢ tagimaz. Bu
ylizden diigiinde ortalik¢i kadinla kendini sevigirken gormesini yadirgar Zebercet;

“Son giinlerde yatmay diisiinmedigi ortalik¢i kadmla diigiinde yatis
tuhafti. Gergegine benziyordu; yalmz kadin gozlerini acmis, sardmus,
memesini iswrirken ‘Ohh, seninim’ ya da * ‘Ohh, nasiu seninim’ demigti.”

(AO,, 5.34-35.)

Ortalikgt kadin yalmzca gergek arzu nesnesi bulunamadigi i¢in kendisine
yonelmek zorunda kalinmig uyduruk bir arzu nesnesidir. Bu 6lgiin zekdli kadinla
Zebercet’in hayalindeki sevisme sahnelerini gergeklestirmesi zayif bir olasiliktir. Ancak
Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin geri dénme ihtimalinin bos bir hayal
oldugunu kabullenmeye bagladiktan sonra son haddine varmus libidinal enerjisini
ortalik¢i kadinla sevigebilme ihtimaline yiikler. Zebercet’in ortalik¢i kadinla sevigmeyi

kafasina koymasinda gordiigii bu diisiin de etkisi vardr.

3.3.2.4. Emekli Subay/ Zebercet

Zebercet’in baskalarma Oykiiniip onlardan kendi benligine bir seyler ¢alma
¢abasinda oldugunu gbzlemleriz. Bu baglamda kendini Emekli Subay olarak tanitan
adam digerlerinden farklilk arz eder. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin daha
otelden aynlir ayrilmaz otele gelen Emekli Subay, Zebercet’in adeta bir can simididir.

Onun da kadim bekledigi varsayiminda bulunmasimin amaci, ilk defa girigimde
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S

bulunmanin tedirginligi ve korkusu karsisinda kendisiyle birlikte 1tt1fak° kurabllecegx
birinin varligina olan gereksinimin gldenlme51d1r e i L

O zamana kadar icindeki biiyiik sevgi aghgini giderebilmek a'(ii_n’a hig bir
beklentiye girmeyen hatta umut etmeye bile cesaret edemeyen Zebercet, bagkélarma ait
olan bir diinyaya rastlanti sonucu gelmistir ve davramglarinin sekillenmesinde onlarin
onaymm almak esastir. Bagkalarindan kendi ben’ine bir seyler asirmay: Sngoren
koklesmis aligkanlif1, bu sefer farkli bir duruma uyum saglamak zorundadir. Zebercet
ilk defa baskasindan Sykiindiiklerini, sahte ben dizgesinin bir rafina kaldirmak yerine
sevgi nesnesinin kendisiyle biitiinlesmek istemigtir. Bu olagandisi durum, bazi acil
onlem tedbirlerinin alinmasi zorunlulugunu dogurmustur. Dolayisiyla Emekli Subay’a
onun da kendisi gibi kadim bekledigi yakistirmasinda bulunur. Bdylelikle 6zdesim
kurmaya programlanan pargalanmig ben’inin garipseyecegi bir durumla ytizlesmesinin
Oniine gegerek savunma kalesinin tuglalarim Orer. Adamin otelden aynlacag gin

Zebercet’in liziilmesinin nedeni de budur. Zebercet miittefikini kaybetmistir;

“—lyi sabahlar efendim.

—Size de. Ne kadar borcum?

—Yedi giin; yiiz beg lira ediyor.

Arka cebinden gikardigr paralardan yiiz yirmi lira ayirdi, masaya birakt:.
Otekileri cebine koydu; valizini aldh.

—Ustii kalsin.

Koti bir giinde gidiyordu. Kapiya yaklagirken arkasindan seslendi:
—Kagyorsunuz demek.

Adam durdu, omuzlar: kisildi; donmedi. Yiiridii; kapidan ¢ikip yavasga
kapads, gitti. Gelmeyecegini anlams miydi? ‘Gelmez artik; ama benim
beklemem gerek’ diyemedi. Belki bir bagkaswn bekliyordu. Gene de iyi
dayanm:str.” (AO., s.38.)

Zebercet, Emekli Subay’in otelden ayrilmasiyla destekleyici nesnesini
yitirmigtir. Artik bu ruhsal yalitilmigligin mekadm olan otelde kadim bekleyen yalmzca
kendisidir.

Zebercet, ortalikgr kadimi oldiirditkten sonra otele gelen polislerden kendini

Emekli Subay olarak tanitan adamin aslinda bir katil oldugunu ve 6z kizint bogarak
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oldiirdtigtinii 6grenir. Bu baglamda Emekli Subay, Zebercet’e yine can simitligi yapar.
Demek ki bir insanin en yakinindakini 6ldiirmesi sadece ona has bir sey degildir. Ancak
Zebercet, Emekli Subay’dan farkli olarak bagkalarindan kagarak yasayacak -giicti
kendinde bulamaz. Ona kékten, onulmaz korkusunu sonsuza dek susturan bir ¢dziim

gereklidir;

“Yeryiiziinde her sey olagandr. Ikisi de bir yakinlarim bogmuslards. Tk
dort giin o kadim bekliyor sanmisti. Beklemiyor muydu? Kiziyla bir yerde
gormiistii belki; ya da benzetmisti ‘Kagmug. Kaguw mi boyuna?’
Yukarida odasinda polisleri beklemenin, dis kapuun agiliglarinda, ayak
seslerinde, ne oldugunu anlayamadig tzlart'zlardéz ‘onlar mi, geldiler mi?
demenin: sirekli gerginligine dayanamadigr i¢in ¢ogu zaman burada
oturup sozde gazete, kitap okuyarak, tehlikeye daha yakin, ama hig
degilse kapimin  acgimadigs  zamanlar  bilinmeyenin tedirginligini

ditymadan bekliyordu anlagtlan. ” (AO., 5.69.)

Isledigi sugtan dolay: biiyiik bir tedirginlik ve korku yasayan insanin psikolojisi
romanda Emekli Subay karakteriyle verilir. Daha dogrusu Zebercet’in bu hissi
gozlemleyerek iyice duyumsamasi, Emekli Subay karakteriyle saglanir. Zebercet,
bolinmiis ben’in bir alt dizgesini de tamamen Emekli Subay’a ayirarak onunla
esduyumsal(empatik) bir iliski kurmustur. Ancak Zebercet’in Emekli Subay’la olan
yazg birligi, ikisinin de yakinlarini bogmus olmasiyla kalir. Zebercet, varolusunun ona

yiikledigi agirliktan kurtulmak igin 6liimii seger.

3.3.2.5. Arka Bahgedekiler/ Zebercet

Zebercet, “simdi ve burada” yagsayamayan biri olarak ge¢misinde kalmis kigileri
ve 6li tanidiklarini gereginden fazlaca diistiniir. Hatta onlarla kurdugu diigiinsel iligkisi,
ortalik¢1 kadinla olan iliskisinden daha diridir. Zihninin aktivitesini zorlayip ¢ogu yerde
kendi yorumlarim da katarak &liilerle olan iligkisini bezer.

Zebercet’in igrek diinyasinin vazgegilmez pargalar olan bu kisiler, “simdi ve
burada” yasamak zorunda kalmanin dayamilmaz agirligini hafifletmesine yardimei olan
diisiinsel siginaklaridir. Adinin tuhafsizlifina imrendigi babas; Kegevciler’in tarihiyle

ilgili ona hikéyeler anlatan anasi; yengesine sevdalanmishiginin baskisina dayanamayip
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kendini asan Faruk dayisi; Mevlevi gilehanesindeki gec;lrme51 gereken kmk ,glmu on’

sekiz giin kala terk eden Nurettin dayisi; sevisirken kendisinin duymak 1sted1g1f‘ Sozl erx" :

beslemeye soyleten Kadriye Kalfa; askerlikten tamdigi bilingaltindaki ideal erkek i
imagosunun temsilcisi Fatihli... Hepsi bir yoniiyle Zebercet’in 6zdesim kurdugu, igrek
diinyasina dahil ettigi kimselerdir.

Zebercet, yasayan kimsclerden goremedifi yakinlifi, sicakhg aksini higbir
zaman ifade edemeyecek olan &liilerden bulma gayreti igerisindedir. Bu tek yanl
kurulan iletigim, bir siire sonra onlardan biri olmak arzusuna doniisiir. Zebercet, onlarla
olan kurgusal iletisimini o kadar ¢ok ilerletmistir ki onlarn yakinhgm daha ¢ok

hissedebilmenin yollarim arar ve sonunda intihardan bagka gare bulamaz.

3.3.3. “Canistan” Romanmnda Ben-Oteki Iliskisi

“Canistan”da, Selim’in igindeki siikran ve haset duygusu arasindaki c¢atigmass
anlatilir, Yani insanin igindeki iyi ve kétiiniin savasmum tems11 eden bu temel iki
duygunun egzamanh clarak ben ve 6teki arasindaki iliskiye de dogrudan etki ettigi ve bu
¢atigmadan “siikran” duygusunu galip ¢ikaramayan ben’in, 6teki’nin varlik alanim nasil
ihlal edebilecegi lizerinde durulur. Romandaki ben-Steki arasindaki iligkinin temel
eksenini belirleyen birbirine karsit bu duygular egliginde 6tekilestirilmeye dircnen bir
ben’in ( Tokug Ali’nin) trajedisi de anlatibr. Dolayisiyla romandaki ben-6teki iliskisini,
obje iligkileri kuraminin temelini atan Melanie Klein’m gériislerinden yola ¢ikarak

incelemek uygundur.

3.3.3.1. Yikaci Itkilerin Hissi ifadesi: Haset

Melanie Klein’a gore iligkilerin iglestirilmiy (internalized) imgelering
doniistlriilerek yaganan insanlar aras: iliskiler,*? kiginin yagammu y3nlendirici
duygulann olugumuna da etki eder. Yikici nitelikteki itkilerden kaynagim alan bu

143 Haset, kendinde olmam istenilen seyin gercekte

duygularin baginda da “haset” gelir.
bayka birinde olmasiun kabullenilemeyiginden kaynaklanan olumsuz bir duygudur. Bu
duygunun istenilen nesneyi sahibinden mahrum birakmaya yonelecek kadar abartiimas:

ise Oteki’nin varlik alanina yapilan bir tecaviizdir.

2 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davramslar, Metis Yay., Ist. 2003, s. 101.
¥ Klein, Melanie, Haset ve Sitkran,( Cev;: Orhan Kogak, Yavuz Erten), Metis Yay., Ist. 1999, s. 17.
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Romanda Selim’in ilk ¢ocukluk doneminde annesiyle olan iligk

 durulmaz. Dolayistyla ¢ocufun memeyle kurdugu ilk iliskiden yola ¢ikarak onesurulen CA

bu kuramin temellerine inmemiz miimkiin dedil. Ancak yine de Selim’deki krs‘Eéng:ll‘lk
duygularimn iyi nesne ile kot nesne arasindaki fark: yapamayacak kadar yogunlagmas
soz konusudur. Bu da demektir ki Selim, yasammin gidisatini, “haset” duygusunun
girdabi altina sokmustur.

Selim’in ona kol kanat geren Tokug¢ ailesinin yanindan sudan bir bahaneden
ayrilmak istemesi, icindeki haset duygularinin etkililigine igaret eder. Onlarin yaninda
kendini fazlalik gibi hissetmesi, ¢ok iyi anlastiklan halde Tokug Ali’den intikam alma
arzusuna iter onu. Arzu ettii tim seylere Toku¢ Ali ve ailesi sahiptir. Toprak,
hayvanlar, maddi gii¢, sayginlik... Selim’in gorevi ise onlarin sahip olduklarinin
bekgiligini yapmaktan bagka bir sey degildir. Yine de Tokug Ali ile gizel bir dostluklart
vardir. Tokug Ali, Selim’in kendisini bu konuda ezik hissetmemesi hususunda elinden
geleni yapar. Ancak Tokug Ali bu konuda ne kadar da titiz davransa, Selim’in
yanlarindan ayriligini dnleyemez. Ciinkii Selim’deki arzuladig: seylerin esas sahibinin
bir bagkasinin olusunun verdigi kizginhik, Tokug Ali’nin insancil yaklagimlariyla bile
sondirilecek gibi degildir.

Haset duygusu, bir bagkasinin ben’ini otekilestirmek arzusunu da kapsayan bir
duygudur. Selim’in Tokug Ali’ye iskence ederek onu otekilestirmeye ¢aligmasi,
kaynagim yikici itkilerin hissi ifadesi olan haset duygusundan alir. Selim, Ali’yi
iskenceye ugratarak, onun varliginda simgelenen “kendilikten memnuniyet”ni de ¢ekip
almay: amagclar. Ali’yi agahigina, giiciine ters digecek davramsglarda bulunmaya zorlar.

Bu sebepten arkadagina akil almaz zuliimler da bulunur. Ancak Ali, direnir;

“ Ulan ne gaddar olmus bu Selim. Gobegime kizgin yag mi akitacak?
Altin falan olmadigm biliyor ama bilmedigim bir seyden étiirii ¢ alyor

benden anlasilan. Ne ola ki? Dayanabilecek miyim her geye? "( C..s.9.)

Ali, iskenceye maruz kalsa da kendiliginden vazgegmemeye kararlidir. Selim’in
davramsindaki asil sebebin ne oldugunu bildiginden, hayati pahasina da olsa

otekilestigini, kendiliginden vazgectigini Selim’in gormesini istemez;
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“Aklinca horlayacak beni; yalvartacak, olmadik bir yer séyletecek SONFa. -
da adam degilmigsin deyip rahatlayacak. 1anrim, dostum dzgsman olmus,

Katlanabilecek miyim aciya? ™ (C., 5. 10.)

Selim, Ali’nin otekilegtigini gérerek ondan intikam alma istegini yillarca iginde
hasetle biiyiiterek beslemistir. Ancak Ali’nin sergiledigi djrenis, bu arzusundan mahrum
birakir onu. Cocukiukia kendisinin digtigini dusindugi | pozisyonlara Ali’yr de
disiirmeye g¢aligir. Amacina ulagamayinca da bile bile dliime gider. Ali’nin ugradid
iskencenin sebebini bilmesi gibi, Selim de Ali’nin insaniistii direnisinin sebebini

bilmektedir;

“Ileride bir giin horlanigtn éciinii almarin bir yolunu bulacaktt ondan

onu da kiiciik diisiiverek.(“ Oldiirdiim ama horlayamadim...” ( C., s.17.)

Ali’nin kendiligini muhafaza etmeyi aci ¢ekerek 6lmeye tercih etmesi, Selim’i
amacina ulastirmaz. Haset duygusunun ongordiigi eylemler, erek dig1 sonuglanirsa kisi
icindeki tim haset duygusunu kendine yoneltebilir. Seiim’in de oOlecegini bile biic

Yunan karakolunu basmasini da bu yénde disiinmemiz olasidir.

3.3.3.2. Yapiar itkilerin Hissi ifadesi: Siikran

Ben ile 6teki arasindaki iligkinin niteligi, ben’in yapilanmasindaki en onemli
faktordiir. Eger ben, iyl nesne Uzerindeki hissiyatlarint saglamlagtirabilirse yikici itkiler
giiciinii yitirmeye baglar. Yapici itkilerin kuvveti de iyi nesneyle kurulan 6zdesim
oraninda artar.

Selim, Esma ile birlikteliginde iyi nesneyle kargilagma imkadnmt bulmugtur.
Onunla kurmaya caligtigi Ozdeslik de beraberinde sikran duygularmi getirmigtir.
Cevresindeki herkesin kendisine hirmet gosterdigi Esma, Selim’le evlenerek onun da
bu hirmetten pay almasim saglamistir. Selim artik kabullenilen, koy halkina rahatga
karigabilen bir birey olmustur Esma sayesinde. Selim, igindeki yikici itkilerini bir nebze
de olsun susturan, baskasina zulmetme arzusunu dindiren bu kadina siikran duygusuyla
baglanir.

Selitri’in gocukluk déneminde yasayamadigi doyum ve memnuniyet hissini ona

gecikmeli de olsa Esma tattirir. Bir de buna Esma’mn Selim’den yagga bir hayli biylik
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olmas: da.eklenince Selim, bir yonden de Esma’y: anne yerine koyar. Z’é’it,‘;h:s‘elim’i‘ﬁ
Esma’dan bagka kimsesi yoktur. B v

Esma, Selim’in hayal Gtesi seylere sahip olmasimi saglamigtir. Ayrica okuma ve
yazmay1 Ogretmis, gevresine uyum saglamasim kolaylagtirmigtir. Koydekilerin Selim ile
evlenmesi konusundaki uyarilanim dikkate almayip onu kendine es olarak gérmustur.
Yani Selim’e giivenmistir.

Giiven duygusu, sikran duygusuyla direkt baglantili olan bir duygudur. Iyi
nesneden gorilen giiven, kisinin kendisiyle banigik olmasmi, yasamdan zevk alip
sevgiyle yasama tutunabilmesini saglar. Kisi ona bu olanag: veren iyi nesneye de siikran
duyar. Selim;-Esma’y1 kaybettikten sonra ise kendine ola;l gﬁvénini de kaybeder. Sanki
bu hisleri Esma ile birlikte topraga gomillmistir. Gergi koyliler Selim’i iglerine
almiglardir. Ancak onlarin bu kabulleniglerini Esma sayesinde oldugundan Selim ne

Esma’dan kalan mala miilkii ne de statiisiinii benimser;

“Gene eski yasami baslamist. Her aksam meyhaneye gidiyor, giindiizleri
kahvede pinekliyor, ara sira da bagda ¢alisiyordu. Karisi dleli artik bagh
SJalan onemsedigi yoktu. Bir giin Mehmet Aga’nmmn evienme ogiitlerini
dinlerken ‘Ne ev benim ne bag; karimmnd: onlar; oliince igreti kaldim
burada’ dedi. ‘Karwmn mirast onlar, baska kimsesi yokm.’ ‘Olmaz,

hakkim degil.* Gene de birakip gitmiyordu.” (C., s. 53.)

Selim’in iyi nesneyle gecikmeli kargilagmasi ve iyi nesneyi kisa bir siire zarfinda
yitirmesi, siikran duygusunun koklesememesine ned(;n ofur. Diger bir ifadeyle
Selim’deki siikran duygusu, buyiik sarsintilarin iistesinden gelebilecek giigte degildir.
Esma’dan oldiikten sonra iginden kalan “gikkran” kinntilariyla 1ttihat ve Terakkici
oldugu gerekgesiyle koyden siiriilen Nedim Bey i¢in fazlasiyla iizilir; bir getenin
bagina gegerek, milletin bagimsizligi i¢in cammm ortaya koyar. I¢inde kalan sikran
duysusunu bu yonde harcayip tiikettikten sonra da ¢ocukluk arkadast Tokug Ali’yle
hesaplagmanin yolunu arar.

lyi ve kétii arasindaki ayirimin yaptimasim olanaksiz kilan “haset”in tam karsit
duygusu “sitkran”dir. “$itkran”, bireyin toplumla, hayatla, ¢evresiyle uyumunu organize
eden ve geﬁéﬂren olumlu bir duygudur. Ancak “sikran™in ilk ¢ocukluk déneminde

edinilememis olmasi, onu en ufak bir engele ugramiglikta “haset”e donistirir. Ustelik
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bu doniigiin daha yiiksek yikicihkta ve siddette olmasi muhtemeldir. Seh: mEsma .(m
sayesinde ya$antlslna dahil olan “sikran” duygusunun olumlu yansilan Esma’mn
olimiyle tamamen yitirilir. Hem iyi nesnenin hem de iyi nesneyle kurulan 6zdeglik
sonucu kazanilan kendiliSin kaybedilmesi, Selim i¢indeki “haset”i akil almaz bir

bi¢imde yogunlagtirmigtir.



'SONUC RN |
Insan, sahip oldugu diginme, kesfetme, iiretme, anlama yetllerlmnkarslhgm
vermekle yikimlidir. Bu yikumliligin altinda ezilen bireyleri mercekm‘éilflr.laa élan
Atilgan, romanlarinda psikanalizimin sundugu zenginn matéryallerden faydalanarak
onlarin i¢ diinyalarin1 gézler 6niine sermeyi amaglar. “Rubun analiz edilmesi” seklinde
tanimlayabilecegimiz psikanalizimin davramglarin  kokenine inmesi ve onlan
yorumlayabilmemiz icgin ¢esitli neden-sonug iligkileri Gne siirmesi, bu baglamda
Atilgan’in kurgularinin yapilanmasinda ve desteklenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Atilgan, romanlarinda insanin tagimak zorunda kaldigy yikimliliklerin ve
sorumluluklarin varolugsal bir yiike déniigebilecegini ve bu donisiimiin aslinda basit
sayilabilecek nedenlere dayandigim ifade etmeye c¢alisir. Saglam bir karakterin
yapilanmast igin oidipal donemin saglikli bir bigimde atlatilmasi geregini tizerine basa
basa vurgular. Cinkii olgun ben’in olusumu, ilk g¢ocukluk doénemindeki narsistik
ihtiyaclarin ne derece giderildigiyle ilintilidir. Cocugun bu buyiiklenmeci kendilik
gereksinimleri, kargilik beklenmeden yapilan sevgi gosterilerinden ve aktarimlarindan
karsilanir. Dolayisiyla Atilgan’in roman karakterlerinin va}rolus_lanm tastmakta bir hayli
giicliik geken tipler olmasi, onlarin gelisim evrelerini saglikli bir gekilde atlatamadigin
bize gosterir. Roman kahramanlannin oidipal donemdeki aldiklari yaralar, haldeki

yagantilarina su sekillerde yansir;

1-) Davraniglar, id’in (ilkel benlik) 6ngérdugi ilkelere agik hale gelmistir.

2-) Saplantilar, ginlik yasam sekteye ugratabilecek derecede kuvvetlenmistir.
3-) Cinsel davrams sapmalar, 6nii alinamayan bir gerilemenin gostergesidir.
4-) Bilingalt1, zihni kolayca etkisi altina alabilen bir nitelige sahiptir.

5-) Yasamsever gudiilerin 6ni, olimsever giidiiler tarafindan tikanmaktadir.

Atilgan, kendisinden normal davramslar beklenebilecek bir insan olmanin
kogulu olarak, onun ilk gocukluk donemindeki gelisim evrelerini saghkli bir bicimde
atlatabilmis olmasim goriir. Atilgan’a gore bir insan igin yemek yemek, su igmek ne ise
“sevgi” de odur. Sevgi, insanoglunun birincil gereksinimlerinden biri olarak
diiginiilmelidir. Romanlarinin ana temasim bu gekilde bi¢imlendiren Atilgan, birincil
gereksinimlerinin kargilanip karsilanmadigi 6nemsenmeksizin varolusun gereklerinin

yerine getirme zorunluluguyla yiizlesmek durumunda kalan bir bireyin, nihayetinde
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buyiik bir agmazin igine girecegini savunur. Birey, bu agmazin dev siitunlart afaslga
sikigtigtndan ve kurtulabilmek adina bir oraya bir buraya garplp“.ii durdugundan -
toplumsallik vasfint tagiyabilecek giiciinii yitirir. Ciinkii olgun bir ben’e’jsahi‘ff) olmak |
adimna belirli bir potansiyel kazanamamiglik, toplumla iletisim kopuklugunun en dnemli
nedenidir.

Atilgan, olusumuna bir tiirlii engel olunamayan davranigsal sapmalarin gocukluk
donemiyle alakali oldugunu ve bu durumun insanin kendini bulmasinda buyik bir engel
teskil ettigini saptar. Benliklerini bulma arayiginda olan roman karakterleri, bilingaltinda
giderek yiikselen -id’den gelen- sesleri susturamaz; dolayistyla da “ben”i bulmak adina
verilen ¢abalan sonugsuz kalir. Atilgan, buna sebep olarak ge¢ kalmishgi gorur. O,
yetiskinlikte ben’ini arama talihsizligine diigmiis karakterlerin ruhsal durumlarini

incelerken su ¢ikarimlarda bulunur;

1-) Narsistik yaralanmiglik, ya kisiyi kendi ben’inden tiksindirir ya da kendi
ben’i haricindeki diger ben’lerden tiksindirir.

2-) Ben’e duyulan tiksinglik, bireyde gerileme igtiyak: uyanir.

3-) Regresyona kapilan ben, “simdi ve burada” yasayabilme olanaklarin yitirir.

4-) An’dan kopan biling, yasanm ve varolusu zamanla daha sagma gdrmeye
baslar.

5-) Yasamun ve varolusun sagmalagmasi, bireyi, gesitli capragikliklarin igine
suriikler. |

6-) Uyarict akinlarina ugfayan cisimlesmemis “ben”, giderek daha da parcalanir.

Atilgan, romanlarina ideolojik disiincelerini yansitmaktan sakinan bir yazardir.
Daha dogru bir ifadeyle romanlarini, ideolojik diigiincelerin dar kaliplarina sokmak
istemez. Kim olursa olsun herkesin, insan tekini onemsemesi gerektigini haykirir.
Bireyin topluma kargt olan sorumluluklarindan ¢ok toplumun bireye karsi sorumiu
oldugunu disiniir. Bu baglamda “oteki”nin ben tarafindan tammlanan konumunu
olduk¢a 6nemser. Ciinkii bireyin 6tekiyle olan iligkisi/iligkisizligi, niteliksel olarak
“ben” bulma arayigindaki bireye direkt etki etmektedir.

()tekiylé uyum saglanamamasi, Oteki’nin haddinden fazla bireyin yasaminda
etkili olmas1 anlamina gelir. Bu vargy, ilk bakigta bir geligki gibi gériilebilir. Ancak asli

gorevi ben’in potansiyel giiciinii kegfetmesini saglamak qlan 6teki’nin bu gorevini tam
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manasiyla yerine gétirememesi, Oteki’nin yanhs degerlendiriimesine ydl a(;af Ve ben,
diisiinsel bir kaosun girdabina girer. Ona kimin, ne yonde bir geligme kaZandirmésli’
gerektigine karar veremez. Ayirt etme ve eleme yetenegini edinemédigi icin de “oteki”,
ben’i tammlayan bir deger olmaktan ¢ok, potansiyel bir tehlikeye doniisir. Bu

doéniisiimiin sebepleri, Atilgan’in roman karakterleri araciligiyla su sekilde siralanir;

1-) Oidipal dénemde alinan hasarlar, gocugun imgesel diizlemden simgesel
diizleme gegmesini engeller.

2-) Bir kavram kargasasi igine disen cocuk, oteki’nin konumuyla kendi
konumunu birbirine karigtinir.

3-) “Ozdesim kurma” mekanizmasinin abartilmasiyla benlik, bir bagkasinin
benliginde eriyerek niteliksel bozulmaya ugrar.

4-) Yapict itkilerden ¢ok yikici itkilerin birey iizerinde egemen olmasi, ben’i

“vteki’ni yok etmeye programlandiracak sekilde yapilandirabilir.

Bir bagkasint anlayabilmenin, insamin kendini taniyabilmesi yolunda atilan en
biiyik adim oldugunu diigiinen Atilgan, bireyin kendine ve topluma karst olan
sorumluluklarin1 bir yasama refleksi olarak kabul eder. Bu refleksin niteliSinin ise
bireyin bilingalt: ve bilingdigtyla dogrudan alakali oldugu gerceginden yola ¢ikarak da
yagamin derinliklerindeki gizlere inmeye galigir. Aynintilarm elle tutulur, gézle goriilir .
verilerden daha onemli olduguna vurgu yapisi, romanlarini kigisel diizlemden simgesel
diizleme tasir ve boylelikle Atilgan, okuyucusunu hayatin vasat zekdya kendini kapatan
yoniini bulmaya davet eder.

Atilgan, genig bir perspektifle ele aldigi insan tekini yazarlik hiineriyle
birlestirerek anlatirken fark ettirmeden bize insani sorumluluklarimizi haykirir. Atilgan,
esasen “psikoz” olarak nitelendirilebilecek biriyle bile kolektif bir bilingdisinin
paylagiidigi gergegiyle yiizlesmemizi ister. Sevgisiz brrakilmisligmn, insani buytk
bunalimlara siiritkleyen en 6nemli unsur oldugu tzerinde israrla duran Atilgan,
psikolojik tahlillerinin sarsiciliftyla dikkati geker. Bu sebepten Atilgan’in romanlarinin
psikanalitik incelemeye tabi tutulmas, onun yazar ve insani kimliginin daha cok
anlasilmasi demektir.

Atilgan, eyleme dayali olay orgiisiini islemekten ¢ok karakterlerin i¢ diinyasin,

en ince detaylarina ininceye dek vermeyi amaglar. Bunu yaparken de geleneksel Tirk
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anlat1 geleneginden ayrilarak, kendisine has bir anlat1 bigimi gehstmr Bu anla ' 191m1
de daha ¢ok okumaktan biyiik zevk aldigi Bati yazarlarindan beslemr Ozelhkle
kullandigr biling akis1, i¢ konugma, geriye doniig teknikleri ile karakterlerin psisik
yonlerinin agia ¢ikanimasim saglar. Anayurt Oteli romamnda Zebercet’'in giderek
bozulan ruh halini, noktalama isafetlerini kullanmayarak gozler 6niine serer. Bununla
yagamsal kaygist son haddine varmus bir bireyin ne kadar uzak c¢agnsimlar
yapabilecegini gostermek istemesinin yam sira; bireyin kendisi igin sagmalagan, hicbir
umut 15181 kalmayan yasaminda bagkalarinca konmus yasalarin, kurallarin hicbir 6nemi
olmadifini vurgulamak ister. Tipki roman kahramani Zebercet’in 6lmek icin ecelinin
gelmesini  beklemeyi reddetmesi gibi yazar da dilbilgisi kurallarii reddederek
Zebercet’e destek ¢ikar.

Son olarak Atilgan’in insan kimligini her geyden dstiin tutan bir yannin olmast
sebebiyle son derece garpici psikolojik tahlillerde bulunar; bir );azar oldugunu belirtmek
istiyorum. Cetin yasarmndaki kargilastig: onulmaz acilan yazarhik hiineriyle birlestirip
yiceltmesi, hem ben’ini pargalanmaktan korumak hem de bagkalarina zarar vermeyi

6nlemek adinadir.
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EKLER

Ek-1: Yusuf Atilgan Ile iigili Fotograflar A

Nikah defterine imza atarken



vk
hn
¥

Ankara Altinnal’daki diigiin téreninden .
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(Vs mODASiNEMASI

Sinema tutkunu Yusuf Atilgan

Oliimiinden sonra memleketinde kurulan Halk Kitaplig1 agilis toéreni



Evinde, esi Serpil’le, Istanbul






Ek-2: Yusut Atilgan’in el vazisindan ornelkler
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