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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
281 NUMARALI MUFASSAL TAHRIR DEFTERINE GORE
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Muhammed GUCLU

Firat Universitesi
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Osmanli Devleti’nin en Snemli arsiv kaynaklarindan biri de Tahrir Defterleri’dir.
Bu ¢alismada, 281 Numarali Tahrir Defteri'nin 15181nda, 1552 yilinda Humus sancagimn

idari yapisy, fiziki goriintimii, niifusu ve iktisadi durumu tespit edilmeye galigilmigtir.

Humus sancag1 s6z konusu tarihte 3 nahiye ile 158 kdy ve 744 mezraaya taksim
edilmisti. Sancak merkezi olan Humus sehri ise bu zamanda idari bakimdan 5

mahalleden meydana gelmekteydi.

Sancak, niifus bakimindan fazla kalabalik degildi. Takriben 18.109 sehir niifusu,
36.575 nahiyelerin niifusu olmak {izere toplam niifus 54.684 idi. Sancakta, niifusun
Onemli bir kismin1 Miisliimanlar teskil etmekle birlikte, Hiristiyanlar, Nusayriler ve

Yahudiler de yagamaktaydi. Ekonomik bakimdan ise miitevaz bir sehir konumundaydi.

Anahtar Kelimeleri: Humus, Tahrir Defteri, sancak
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SUMMARY

SANJAQ OF HOMS IN 1552 ACCORDING TO THE TAHRIR DEFTER
NUMBARED 281

Muhammed GUCLU

Firat University
The Institute of Social Sciences
Department of History
XI+126 Pages

In our study, we examined the stuations of the administration, physical,
demographic and economic of the Sanjaq of Homs in 1552 according to the Tahrir
Defter numbared 281.

In that time, the Sanjaq of Homs contained 3 districts, 158 villages and 744 hamlets.

Also, the city of Homs was divided into 5 quarters.

The populatin of the Sanjaq of Homs was not crowded in 1552. Around the
populatin of the city was 18.019. Also, the populatin of the districts were 36.575.
However, the population of the sanjaq was about 54.684. The most of the population

was consist of Muslims. However, Christians and Jewises were living in the sanjaq.

Key Words: Homs, Tahrir Defter, sanjaq
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ONSOZ
Orta Dogu’nun cografi ve ekonomik bakimindan sahip oldugu stratejik ve
jeopolitik 8nemi, Szellikle son yillarda gelisen olaylar ve diinya goziiniin bu tilkelere
¢evrilmis olmasi, bu bdlgenin Snemini giderek attrmis ve bolge ile ilgili ilmi
arastirmalar da hiz kazanmigtir. Ancak, lilkemizde Orta Dogu ile ilgili aragtirmalara gok
geg baglanmigstir. Bunun da temel sebepleri; Osmanhi Devleti’ne ait arsivlerden istifade
edilmeye ge¢ baglanmasi, Orta Dogu’nun Oneminin ge¢ anlagilmasi ve bu bolge

{izerindeki aragtirmalara gereken Snemin verilmemesidir.

Son yillarda Osmanl eyalet ve sancaklan tizerinde yapilan calismalann gittikge
yogunluk kazandifi gériilmektedir. $tiphesiz bu ¢aligmalar, Osmanh tagra tegkilatimn
daha iyi anlasilabilmesi bakimindan biiyilk 6nem arz ettigi gibi, Osmanli eyalet ve
sancaklarimn biitiin yonleriyle ele alinip incelenmesi, Osmanli Devleti’nin siyasi, idari,
sosyal, ekonomik ve demografik yapisimin aydinlatiimasi bakimindan da oldukga
onemlidir. Yapilan bu tir c¢aligmalarda agirlikli olarak tahrir defterlerinden
faydalamimaktadir. Biz de bu aragtirmamizda, 281 numarali Tapu-Tahrir Defteri’nden
istifade ederek, Humus Sancagi’min 1552 yilindaki idarf, fiziki, sosyal, ekonomik ve

demografik yapisini incelemeye ¢alistik.

Konun tespiti, konu ile ilgili kaynaklarin temini, karsilasilan meselelerin ¢&ziimii
ve ¢alismamizin nihayete ermesine kadar biitiin agamalarda yardimlarim esirgemeyen
degerli hocam Dog. Dr. Enver CAKAR’a giikranlarim: sunanm.

Muhammed GUCLU Elaz15-2004
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GIRIS

KONU VE KAYNAKLAR

I. KONU

Humus, gintimtizde Suriye Cumhuriyeti’nin 6nemli tglincii biiyiik sehri olup,
tarihi oldukga eskilere uzanir. Nitekim, bu blgenin M.O. 3000°den beri meskiin oldugu
ve asil sehrin Seleucos Nikator (M.0O. 305-280) tarafindan kuruldugu bilinmektedir.
M.0O. 64 yilinda Roma Imparatorlugu’na katilmig, Imparator Dominiarus zamaninda
(M.S. 51-96) da Emesa adin a1m1§t1r1. Humus, Araplarin Suriye fetihleri sirasinda Eb#
Ubeyde b. Cerdh ve Halid bin Velid tarafindan fethedilmistir®. Dort Halife devrinden
sonra, sirasiyla Emeviler, Abbasiler, Tolunogullari, Karmatiler, Hamdaniler, Mirdasiler
ve Fatimiler’in idaresine girmis olan Humus, 1090 yilinda Selguklu Sultam1 Meliksah
tarafindan zaptedilmis ve idaresi Meliksah’in kardesi olan Tactiddevle Tutug’un ‘
y6netimine birakilmigtir. Tutug’un 6liimiinden sonra ise 1137°de Zengiler’in ve 1175°te
Eyytubiler’in yonetimine gegmis, 1260 yilinda Mogol istilasina ugramis ve akabinde de
Memliklar’in yonetimine girmistir. Humus’un Osmanli hakimiyetine gecisi ise Yavuz

Sultan Selim’in Suriye ve Masir seferi sirasinda gergeklesmistir®.

Humus {izerine bugiine kadar yapilmis muhtelif ¢aligmalar vardir. Ulkemizde
yapilmis olan en Onemli ¢alisjma Enver Cakar’in “Tahrir Defterlerine Gore XVI.
Yiizyilda Humus Sehri” (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XI1/2 (Elazig,
2003), s. 375-392) adli ¢aligmasidir. Cakar, bu makalesinde Humus sancag: tahrir
defterlerinden istifade etmek suretiyle XVI. yiizyilda Humus gehrinin fiziki yapist ve
demografik durumu ile iktisadi vaziyetini tespit etmistir. Bu bakimdan c¢alismamiz
sirasinda sikga miiracaat ettigimiz bir ¢aligmadir. Humus {izerine yapilmis diger énemli
bir calisma ise Seyit Macit’in 1544 Tarihli Humus Evkdf Defteri (Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Elaz1g, 1996) adli heniiz yayinlanmamis olan yiiksek lisans

! Robert Mantran, “Humus”, DI4, XV, Istanbul, 1998, s. 370; Semseddin Sami, sehrin ok eski bir
tarihe sahip oldugunu ve Amelika tarafindan bina olundugunu s8ylemektedir (Semseddin Sami,
Kamus’ul-A’lam, 111, Istanbul, 1891, s. 1986); Hamavi de sehrin Amalikalilar’dan Beni Mehr b. Hayz b.
Cessédn b, Mitkennef’in Hims adli oglu tarafindan kuruldugunu ve Hims’in Haleb ve Biza‘a adh iki
kardesinin de yine kendi adlariyla anilan iki sehri insa ettiklerini sdylemektedir (bkz. Y&kt el-Hamavi,
Mu ‘cemii’l-Biilddn, 11, Beyrut, 1995, s. 282)

? semseddin Sami, Ayn: eser, 111, s. 1986-1987

* Humus tarihi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Robert Mantran, “Humus”, s. 370-373; M.
Sobernheim, “Humus”, 4, V/I, Istanbul, 1964, s. 588-590



caligmastdir. Macit, bu galigmasinda, 1544 tarihli Humus sancagi Evkaf Defterine gore
Humus vakiflarim tespit etmis, ayrica vakif miiessesi ve tarihi gelisimi ile Humus ve
¢evresinin siyasi tarihi iizerinde de durmustur. Bundan bagka, Mehmet Ipsirli’nin de
Humus ve Hama vakiflar: tizerine bir ¢aligmasi bulunmaktadir (“A Preliminary Study of
The Public Waqfs of Hama and Homs in The XVI Century”, Studies on Turkish-Arab
Relations, Istanbul, 1986, s. 119-147). Ipsirli, bu galismasinda Humus ile birlikte Hama
sehrinde yer alan medrese, mektep, ziviye, hangdh ve tiirbe gibi muhtelif vakiflarin
XVI. yiizyildaki gelirleri ve bu gelirlerin ne sekilde harcandifini incelemisgtir.

Biitiin bunlardan bagka, Humus gehrinin son dénemlerini inceleyen ¢aligmalar da
vardir. Meseld, Mohamed Al-Dbiyat tarafindan yapilmis olan Homs et Hama en Syrie
Centrale (Damas, 1995) ve Jean-Yves Gillon tarafindan yapilan Les Anciennes Fétes de
Printemps a Homs (Damas, 1993) adl1 galigmalar buna 6rnek tegkil ederler.

Yukandaki ¢aligmalardan da anlagilacag iizere, bugiine kadar Humus sancagimn
genelini esas alan herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu bakimdan, bizim
yaptisimiz bu c¢alisma bolgenin siyasi, idarl, demografik ve iktisadl tarihinin
aydinlatilmasi bakimindan ayri bir 6nem tagimaktadir.

Yaptigimiz bu galigma, bir girig boliimii ile 4 ana boliimden olugmaktadir. Girig
kisminda, ¢alismamizin temel kaynagim teskil eden 281 numarali ve 1552 tarihli
Humus Sancagi Mufassal Tahrir Defteri’nin tamtimu ile yine Humus sancagina ait olan
diger Tahrir Defterleri’nin tamitimu yapilmigtir. Ayrica, galismamizin diger kaynaklarini

tegkil eden vakayindmeler ve seyahatndmeler ile tetkik eserlerden de bahsedilmistir.

Idari Taskilat ve Taksimat” adli Birinci Boliim’de, Humus sancaginin cografl
yapisi, simirlart ve Humus’un Osmanh idarf tegkilatindaki yeri ve dnemi ele alinmagtir.
Sancagin merkezi olan Humus sehrinin cografyasi1 ve fiziki yapisi ise g¢aligmamizin
“fkinci Boliim”iinde incelenmis; sehrin garsilan, pazarlari, mahalleleri, cami, mescit,

han ve hamamlan gibi biitiin dini, sosyal ve iktisadi yapilari hakkinda bilgi verilmistir.

“Uctincti Bolim”de, sehir ve kirsal kesimde yasayan vergi niifusu ve vergi
niifusundan hareketle sancagin tahmini niifusu tespit edilmeye ¢alisilmig, niifusun dini
unsurlara gore dagilim, tablo ve grafiklerin de yardimiyla izah edilmigtir. Ayrica,

Humus sancaginin niifusunu olugturan agiret ve cemaatlerden de bahsedilmigtir.



“Iktisadi Durum” adli son ana boliimde ise, merkezde ve kirsal kesimde yasayan
halkin ekonomik faaliyetleri ve aliman vergiler ile sancak gelirlerinin ne sekilde

bolugiildtigii hususlar ele alinmaya galigilmagtir.

Calismamizin son kisminda yer alan “Ekler”de, sancak kanunndmesi, kdylerin
isimleri, vergi niifusu, vergileri, timér, vakif ve miilk sahipleri ile bunlarin gelirleri
tablolar halinde verilmistir. Ayrica, Humus sehrinin kale, ¢arg1 ve mahallelerini gésteren
yerlesim plam ile, sancagin koylerini ve nahiyelerini gosteren iki harita da ilave

edilmigtir.
II. KAYNAKLAR
1. Tahrir Defterleri

1.1 Genel olarak Tahrir ve Tahrir Defterleri

Tahrir, Arapga bir kelime olup liigatte yazma, kaydetme, deftere gecgirme gibi
manalara gelmektedir4. Niifus ve arazi gibi umumi olarak yapilan yazma yerinde

kullanilan bir tabirdir’.

Osmanli Devleti’nde yeni fethedilen yerler ile mevcut arazilerin umumi
durumunu, Snceden mevcut veya yeni uygulanacak olan topragin miilkiyet ve tasarruf
bi¢imini ve vergi miktarini, idari tegkilat gergevesi icinde, belli usul ve kaidelere gére
tespit ve kaydedilirdi ki, bu igsleme “tahrir”, bu tahrir neticesinde tutulan defterlere de
“Tapu Tahrir Defteri” denir®.

Tahrir defterlerine, sehir, kasaba, kdy ve mezraalar ile kigslak ve yaylak
mabhallerinde yasayanlarin isimleri, hukuki ve iktisadi statiileri, alinan vergilerin cins ve
miktarlari, topragi tasarruf sekilleri ve miilkiyet-vakif sistemi ayr1 ayr1 kaydedilirdi.
Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nin idari taksiméti, tarihi-cografyasi, vergi sistemi ve
oranlan1 ile demografik durumu hakkinda ¢ok kiymetli bilgileri ihtiva etmektedir.
Yapilan tahrirler sirasinda yerlesim yerlerinde yasayanlar ve siirekli yerlesik olmayan
gruplarin vergiye esas olan evli hane reisleri, bunlarin ergin yasa gelmis olan bekér

ogullar tek tek ismen belirtildigi i¢in, verilen rakamlardan istifade ile bir bdlgenin veya

* Semseddin Sami, Kdmis-1 Tirki, Istanbul, 1999, s. 383

> Mehmet Zeki Pakalin, Osmanis Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligi II, s. 376

¢ Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi, Ankara, 1985, s. 5; Enver Cakar, “H. 931 (M.
1524-1525) Tarihli ve 125 Numaralh Halep icmal Defterinin Tanitimi ve Tahlili®, Tirk Diinyast
Arastirmalari, 90 (Istanbul, 1994), s. 115



yerlesim yerinin niifus kitlesi, hacmi hatta dinamizmi hakkinda bilgi edinmek ve bunlan
degerlendirmek miimkiindiir. Tahrir ameliyesi, belirli araliklarla yapildig1 i¢in niifus
seyrini, yiikselig-diigiis nispetlerini anlamak ve difer yerlerle mukayese etmek imkan
dahilindedir. Bu da siiphesiz siyasi ve iktisadi meseleleri izaha girigmis bir aragtirmaci

icin yepyeni ufuklarin agilmasi demektir’.

Tahrir isleri, Divan-1 Himéy(n azalarindan olup, kanunlara vakif olan “Tevki’'t”

denilen “Nisanc’mn nezareti altinda cereyan ederdi®. Osmanl tahrirleri;
a. Yeni bir yerin fethini miiteakip,
b. 30-40 yillik siirelerde,
c. Padisah ciiluslarinda (gerek goriildiigii takdirde),
d. Kaybedilen bir yerin tekrar istirdadinda yaplhrdlg.

Yapilacak olan tahrirlerde bolge once idari bakimdan biitiinliik tagiyan bolgelere
aynilir, bu gekilde eyalet, sancak, kaza ve nahiyelerle bunlara bagli koyler belirlenir,
daha sonra buralarda meskun ahali “¢ift hane” sistemine gore diizenlenirdi'®. Tahrirde
asil {inite sancak idi. Osmanlilar, bir yeri fethettiklerinde o bolgeye yetkili bir emin
(Tahrir Emini, Miibasir, Muharrir veya Ilyazic1) ve kitipler génderip niifus ve gelir
kaynaklarini ayrintilariyla aragtinip deftere ‘gegirirler, bdylece her sancak i¢in ayrt bir
niifus ve gelir defteri meydana getirilirdi. O bSlgede vergi kaynaklar: gesitli etkenlerle
degistigi zaman, her 10-20-30 yilda veya saltanat degisikliklerinde bu tahrir iglemi
yenilenirdi. Tahrir defterlerinin tutulmasindaki asil amag vergi verebilecek giicii tespit

etmekti'!.

Sayim gorevlileri, niifusu sayarken ilk dnce merkez kazadan baglarlar, daha sonra
diger kazalar yazilirdi. Sayimda yalmz aile reislerini (hane) ve kazang saglayabilecek
yasta ve durumdaki yetigkin bekarlan (miicerred) yazip, kadinlar ve ¢ocuklan

yazmazlardi. Sayim memurlan niifusu sayarlarken ayrica dinleri ve etnik gruplan da

7 Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagt Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji
Semineri 28-29 Mayis 1990, Istanbul, 1991, s. 145-146

¥ Ismet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara, 1990, s. 11; Mehmet
Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligu 111, s. 376

? Mustafa Ozturk, “1616 Tarihli Halep Avariz-Héne Defteri”, OTAM, 8 (Ankara, 1999), s. 250

9Yucel Oztiirk, Osmanly Hakimiyetinde Kefe (1475-1600), Ankara, 2000, s. XIX

' Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullaniimasi Hakkinda Baz
Dusiinceler”, Vakyflar Dergisi, X1 (Ankara, 1991), s. 430; Lajos Fekete, “Tlirk Vergi Tahrirleri”, (¢ev.
Sadrettin Karatay), Belleten, X1/42 (Ankara, 1947), s. 299-328



belirtirlerdi. Ote yandan vergi veremeyecek durumdaki ama, kotiirtim, deli ve pir-i fani
olanlan belirttikleri gibi, imam, miiezzin, hatip, paspas, seyh, dervis ve seyyid olanlari

da ayrica kaydederlerdi'.

Yeni bir padisahin tahta ¢ikmasi veya umumi olarak meydana gelen
degisikliklerden dolayi, fetihten hemen sonra yapilmig olan ilk tahriri miiteakip yeni bir
tahrir daha yapilirdi. Bu durumda ikinci tahririn neticelerini ihtiva eden deftere Defter-i
Cedid, ilk tahrir defterine ise Defter-i Atik denirdi. Sayet tigiincii bir tahrir séz konusu
olursa, 0o zaman ilk tahrire ait deftere Defteri Kohne, ikincisine Defter-i Atik ve

sonuncusuna da Defter-i Cedid denirdi'?.

Sayim isi bitince, kayitlar, eski defterlerle denetlenir, hisilin eski defterlerden
dislik olmamasina dikkat edilirdi. Sonra temize g¢ekilir ve hangi sancagin mufassali
oldugunu gosteren bir yazi defterin kapagina veya ilk i¢ sayfasina konurdu. Divan da
gonderilen defterlerin merkez tarafindan onaylandigim ve bu defterlerin resmiyet ifade
ettigini, bagina bir tugra ¢ekerek gosterirdi. Sonra muharrir 6nséz mahiyetindeki yazida
(dibace) gorevi kimin emri ile aldigmi ve kiminle beraber sayimi gergeklestirdigini
agiklardi. Birgok deftere bundan sonra sancakta uygulanmakta olan vergi kanunlarin ve
vergi nispetlerini veya miktarin1 veren, bazen ceza gibi sair hususlara deginen

kanunnimeler de konurdu'®.

Merkezde hazirlanan miisveddeler iki nisha halinde temize g¢ekilerek icmal ve
mufassal defterleri hazirlanirdi. Daha sonra padigah tugrasimi tasiyan bir defter, ait
oldugu beylerbeylige gonderilir, digeri defterhdnede saklanirdi. Bir sancagin idard
olarak bagh bulundugu sancak degistifinde, o sancaga ait defterler yeni baglandig

eyalete gonderilirdi,

Tahrir defterleri, Osmanli Devleti’ne dahil memleketlerin sosyal, demografik ve
ekonomik tarihine ait, benzeri bagka hi¢ bir yerde bulunmayan mufassal istatistik

kaynaklaridir'®.

2 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), Elazig, 2003, s. XXII

* Mehmet Ali Unal, XVI. Yizyilda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara, 1989, s. 3; Feridun
Emecen, XVI. Aswrda Manisa Kazasi, Istanbul, 1989, s. 3; Musatafa Oztiirk, “1616 Tarihli Halep Avériz-
Hane Defteri”, s. 250

'* Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. XXIII

15 Erhan Afyoncu, “Osmanli Devleti’nde Tahrir Sistemi”, Osmanii, 6, Ankara, 1999, s. 312

18 Bagbakanitk Osmanlt Argivi Rehberi, (Hazirlayanlar: Yusuf fhsan Geng, Haci Osman Yildirim,
Nazim Y1ilmaz, Mustafa Kiiglik, Sinan Tatar, Ibrahim Karaca), Istanbul, 2000, s. 97



Tahrirlerin Osmanli devletine sagladigi faydalan ise; timar islerinin kontroli ve
diizenlenmesi, eyalet sisteminin diizenli bir sekilde islemesi ve kontrolii (tahrirler
sonucunda her bdlgenin durumuna uygun O6zel kanunlar hazirlanmistir), bosalmig
yerlerin imar ve iskani, geri hizmet erbabim (piyade, derbendci, kopriicii vs.) ihtiyaca
gore tespit edip, yapilmasi gereken bazi islerin onlar tarafindan yapilmasinn
saglanmasi, tahta yeni ¢ikan padigahin ilke tizerinde hakimiyet tesisine yardime1 olmak,
toprak tasarruf edenler arasindaki anlagsmazliklari ¢6zmek, artan gelirlerden ve defter
haricinde kalmig yerlerden, merkezi devlet hazinesinin yararlanmasim saglamak ve
devletin mAali hazinesinden haberdar olarak yapilacak faaliyetleri ona gore

diizenlemektir'’.
Merkeze gonderilen Tahrir defterleri {i¢ gekilde tanzim edilirdi:

Mufassal Defterler: Bu defterlerde yazilan yerler tafsilath olarak gegirildigi i¢in
bu ad verilmistir'®. Mufassaldan amag tespittir. Tespitte sira ise sancak, nefs (sehir),
kasaba, nahiye, karye (kdy), mezraa seklindedir. Bu defterlerde asil tinite sancaklardir.
Sancaklarin merkezinden baglamak kaydiyla her tiirlii alandaki tiretim hdsi bashgi

altinda yazilmaktadir.

fcmal Defterler: Icmalden amag ise tespit edilen bu iktisadi giiciin kimlere ne
sekilde tevzi (dagitim) edilecegini gostermektir. Bu defterlerde ise asil {inite dirliktir.

Yani has, zeamet ve timarin dagitilmasim igermektedir.

Iki tip icmalden sdz edilebilir. Bincisi timar icmali denilen ve her hangi bir
boélgenin gelirinin padisah, beylerbeyi, sancakbeyi haslariyla zeamet ve timar sahipleri
arasinda nasil paylasiidigim g6steren defterlerdir. Bunlar da genellikle dirlik sahibinin
ismini miiteakip kendisine gelir tayin olunan k&ylerin veya bu k&ylerdeki hisselerin ve
diger vergi kalemlerinin bir dokiimil yapilir, eger bunlar hisseliyse kendisine diigen pay
ayrica belirtilir. Ikinci tiir icmal ise bir bolgedeki yerlesme merkezlerinin genel olarak
ait bulunduklan dirlik gesitleri altinda, ancak dirlik sahiplerinin adi verilmeksizin, niifus

ve hasillarimi 6zet olarak ihtiva ederler'’.

Evkaf: Vakiflarla ilgili defterlere verilen addir. Evkaflarda dnce vakiflara tahsis

edilen gelir kaynaklari yazilir, daha sonra ise vakfin bulundugu yerin fiziki durumu,

" Erhan Afyoneu, “Osmanli Devleti’nde Tahrir Sistemi”, s. 311

'8 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii II, s. 563

19 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Aragtirmalarinda Kullanilmas: Hakkinda Bazi
Disiinceler”, s. 431-432



iktisadl ve sosyal yasami hakkinda bilgi verilir. Eger bir yerde vakiflara ait defterler
tutulmamusg ise, vakiflara ait bilgiler mufassal defterlerin arka kismna kaydedilirdi.

XVIIL. ylizyildan itibaren devlet biirokrasisinin geniglemesi, iktisadi ve sosyal
alandaki gelisme ve degigsmeler, tahrir geleneginde de kendisini gosterdi. Boylece klasik
tahrir gelenegi terk edildi, yerine yeni tahrir gelenegi ikame edildi. Yani tahrir
geleneginde, klasik tahrir gelenegindeki her kaynak igin ayri ayn defterler tutulmaya ve
Merkezde bunlar i¢in biirolar olusturulmaya bagland1 ki, agsagidaki tabloda bu degigimi
gérmek miimkiindiir.

Tablo-1

Tahrir Gelenegi Degisim Tablosu®®

Kiasik Tahrir Gelenegindeki Bilgiler Yeni Tahrir Gelenegindeki Bilgiler
Niifus /Hane Avéniz-Hane Defterleri

Mukataalar Mukataa Defterleri

Cizye Cizye/Cizye Muhasebe Defterleri
Timarlar Timar Tevcih/Yoklama Defterleri
Evkaf Evkaf Tahriri/Evkaf Yoklama Tahrir
o Niifus Yoklama Defterleri

. Vilayet Muhasebe Defterleri
o Mevicib Defterleri

o Tahrir-i Emlék ve Niifus Defterleri
- Niifus Tahrirleri

R Tenmettu’4t Defterleri

1.2. Humus Sancag Tahrirleri ve Tahrir Defterleri

Humus sancafi Tahrir Defterleri Istanbul’daki Bagbakanhk Osmanli Arsivi ile
Ankara’daki Tapu Kadastro Genel Midiirliigii Kuy{id-1 Kadime Arsivi’'nde muhafaza
edilmektedir. Calismamizin ana kaynagim ise 281 numaral: ve 1552 tarihli Mufassal
Tahrir Defteri olugturmaktadir.

Osmanli déneminde, Humus ile ilgili ilk tahrir fetibten hemen sonra Ebu’l-Fazl
tarafindan yapilmis olmakla birlikte?", tahririn neticelerinin yer aldig: defter giintimiizde
mevcut degildir. Humus sancaginin mevcut olan tahrirleri ve bu tahrirlerin neticelerinin

yer aldig1 defterleri ise sunlardur:

20 Musatafa Ozttirk, “1616 Tarihli Halep Avariz-Hane Defteri”, s. 250
2 Hoca Sadettin, Tacii t-Tevdrih II, Istanbul, 1279, s. 378



1.2.1. 1526-1527 (933) Yuli Tahriri

Bu tahrir, Trablus kadist Ali b. Ahmed tarafindan yapilmistir. Hama ve Humus’un
tahrir neticelerini ihtiva eden mufassal defteri, Bagbakanlik Osmanhi Argivi’nde Tapu-
Tahrir Defterleri Tasnifinde 4/8 numarada kayithdir. Ayrica séz konusu defterin,
dibace ve kanunnimesi ile Hama sehrinin yer aldigi bag tarafi ayn bir defter halinde
yine Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifinde 137/1’de
kayithidir®,

1.2.2. 1552 (959) Yilr Tahriri

Humus sancagmin {iglincli defa tahriri Haleb Defterddri Muhammed Celebi
tarafindan yapilmis olup, 1552 (959) yilinda tamamlanmigtir. Bu zamanda Hama ve
Humus birbiﬁﬁden ayrilip, her biri mistakil sancak yapildig1 i¢in, Humus’un tahrir
defteri miistakildir ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Tapu-Tahrir Defterleri
Tasnifinde 281 numarada kayithdir..

Caligmamizin temel kaynagini teskil eden bu defterin tamam 239 sayfa olup, 1-2.
sayfalarinda dibacesi, 3-11. sayfalar arasinda da kanunndmesi yer almaktadir. Defterin,
13-54. sayfalarinda Humus sehri, 55-126. sayfalarinda Humus nahiyesi, 127-185.
sayfalarinda Menésif nahiyesi, 187-239. sayfalarinda da Hlsﬂﬁ’l-Ekrﬁd nahiyesi yer
almaktadir. Defterin 12 ve 186. sayfalan ise bogtur. Kanunnimesi Ahmet Akgiindiiz
tarafindan yay1n1anrmstu23.

Ayrica defterin 133. sayfasina kaydedilen, Mendsif nahiyesinin Harbetii’l-
Hammam koyiiniin niifus ve hasillarinin devam 134. sayfasinda olmasi1 gerekirken,

Bagbakanlik Osmanli Arsivi tarafindan yapilan numaralandirmada 140. sayfada
belirtilmigtir.

1.2.3. 1570-1571 (978) Yil1 Tahriri

Humus, 978 (1570-1571) yihnda dordiincti defa tabrir edilmistir. Tahrir
sonuglarinin yer aldigi mufassal defteri, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Tapu-Tahrir
Defterleri Tasnifinde 502 numarada kayithdir.

2 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri®, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. XI1, S. 2, Elaz1g, 2003, s. 377 .
2 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl: Kanunnémeleri ve Hukuki Tahlilleri, V, istanbul, 1993, s. 679-688



1.2.4. 1594-1595 (1003) Yal: Tahriri

Bu tahrir Humus sancagimn XVI. ylizyila ait son tahrir defteri olup, 1594/95
tarihlidir ve Tapu Kadastro Genel Miidiirligii Kuylid-1 Kadime Argivi'nde 179
numarada kayitlidir. Tahririn ne zaman tamamlandi1 hususunda defterde her hangi bir
bilgi bulunmamakla birlikte, defterde 1119 (1707) tarihinde yapilomg tashihlerin yer
almasi, bunun Humus’un XVI. yiizyilda hazirlanmig son tahrir defteri oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, Hama ve Trablus sancaklar genellikle Humus sancag ile
aym dénemlerde tahrir edilmiglerdir. Bu sancaklarin 1003 (1594/1595) tarihli mufassal
defterlerinin olmast®** 179 numarali Humus defterinin de bu zamanda diizenlendigini

gostermektedir.

2. Seyahatnimeler

Humus hakkinda bilgi veren seyahatnamelerin en -6nemlisi XVII. yiizyil
seyyahlarindan olan Evliya Celebi’nin Seyahatndme adli eseridir. Evliya Celebi, bu
eserinde Humus Kalesi ile han, hamam, c¢arsi ve ziyaretgdhlarindan kisaca
bahsetmektedir.

3. Vakayinimeler

Osmanli vak’aniivisleri, Osmanli. tarihi hakkinda 6nemli eserler vermislerdir.
Kendilerinden 6nce meydana gelen -olaylan bagkalarindan alinti yapmak suretiyle
aktarirlarken, 6zellikle kendi dénemlerinde meydana gelen hadiseleri tafsilatl olarak
anlatmiglardir. Caligmamizda muhtelif vakayindmelerden istifade etmekle birlikte,; daha

ziyade Hoca Sadettin’in Tacii t-Tevdrih adh eserini kullandik.

4. Tetkik Eserler

Caligmamizda, mubhtelif sancak ¢aligmalar1 ile Osmanl idari sosyal ve iktisadi
tarihini inceleyen ¢ok sayida tetkik eserden ve makaleden de istifade ettik. Bu
eserlerden - dogrudan konumuz. ile aldkali - olanlardan eserin Konu baghgi altinda-
zikrettik. Hem bu eserler hem de diger tetkik eserlerin kiinyeleri ¢aligmamzin

Bibliyografya kisminda gosterilmigtir.

24 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yilizyilda Humus $ehri”, s. 378; M. Mehdi flhan,
“The Otoman Archives and Their Imparatortance for Historical Studies: With Special Reference to Arab
Provinces”, Belleten, LV/213 (Ankara, 1991), s. 415-473



BIRINCi BOLUM
IDARI TESKILAT VE TAKSIMAT

I. HUMUS SANCAGININ COGRAFi DURUMU VE SINIRLARI

Bugiinkii Suriye, fiziki yap1 bakimindan bir farklilik ve tezat iilkesidir. Ulkenin
tigte biri ¢dl veya ¢iplak daglarla ortiilii, tigte biri kit ve elverigsiz gayirlik ve geri kalan
ficte biri de ekilebilir arazidir. Ulke, esasen ii¢ bolgeye aynlabilir; kiy1 kesimi, daglik
bolge ve Suriye Colii. Suriye, kisa bir Akdeniz kiyisina sahiptir. Kiyty1 doguya ve
giineye uzanan verimli ova ve yaylalar tdkip eder. Bundan sonra doguya dogru, daglar
ve vadiler uzanir. Bunlarin pesinden kisa ve verimli bir seridin hemen arkasindan, Firat
Nebhri ile birlikte tilkeyi giineydogu istikAmetinde bagtan basa gegen, Suriye Colii gelir.
Ulkenin ortasm ve kuzeydogusunu Suriye Colii kaplamistir. Bu genis ¢61 orta kisimda
tepeliktir. Colde birkag kdy ve birkag eski eserden bagka bir sey yoktur. Suriye
Coli'nde ise, kuru ve kavurucu sicak ¢Sl iklimi mevcuttur. 42.764 km?>lik
ylizol¢limiine sahip olan bugiinkii Humus’un da biiyiikk bir bdlimii Suriye Colii ile
kaplhidir.

XVI1. yiizyilin ortalarinda Humus (Himis ve Hums olarak da telaffuz
olunmaktadir) sancaginin kuzeyinde Hama, gilineyinde Sam, dogusunda Tedmiir,
batisinda da Trablussam sancaklan yer aliyordu. Dogu kesimi ¢élle kapli olan Humus
sancaginin en dnemli akarsuyunu Asi Nehri tegkil etmekteydi.

Sancagin merkezi olan ve bugiinkii Suriye’nin 6énemli sehirlerinden birini tegkil
eden Humus, Dimagk’in 150 kilometre kuzeyinde, Trablussam’in 90 km. kuzey-
dogusunda ve Asi Nehri’nin sag sahilinde yer almaktadir. Denizden yiiksekligi ise 494

metredir'.
Suriye’nin i¢ kesimlerini kiyiya baglayan ve tek dogal yol olan Asi Nehri’nin
meydana getirdigi genis bir vadide, nehirden 1 km. uzakta ve onun bir kanah {izerinde

kurulu olan gehir, Sam ve Haleb arasinda 6nemli bir ge¢is noktasinda bulunmaktadir?.

570 km. uzunlu@a sahip olan Asi Nehri, Liibnan’da Baalbek esiginin kuzeyinde
el-Bekaa’da dogar’, Suriye topraklarina girdikten sonra Humus yoresinde bazaltili lav

akintilarinin etkisiyle yoniinii degistirerek Hama kiregtas: platolarina yonelir ve oradan

! Semseddin Sami, Kamus 'ul-A’ldm, 111, Istanbul, 1891, s. 1986
2 M. Sobernheim, “Humus”, 4, V/I, Istanbul, 1964, s. 588
3 Sami Ongdr, Ortadogu, Ankara, 1965, s. 32
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Gab gukurluguna ulagir. Gab gukurlugunda, kuzey yonde akan nehir, Tiirkiye simrina

girdikten sonra 4mik ovasina ulasir®.

Humus’a hayat veren Asi Nehri lizerinde XVI. yiizyilda nehir nakliyatimn
yapildig1 goriilmektedir. Tahrir Defteri’ndeki bilgilerden anlagildigina gore, Asi
tizerinde nakliyat: temin edebilmek maksadiyla 1552°de 20 tane vasita ¢aligtyordu ki,

%

“merkeb” olarak adlandinlan bu vasitalarin her birinden yillik 200 akge vergi

aliiyordu®.

Humus, Orta Suriye’de tarima elverisli biiyiik bir ovamin ortasinda, Liibnan Dag1
ile Ensériye Dagi’m ayiran algak alanda gecgen deniz ikliminin etkisinde kalan, antik
devirden itibaren gok geligmis sulama sebekelerine sahip olan bir gehirdir. Palmira
(Tedmiir) ve Deyrizor vasitasiyla Iran Koérfezi-Akdeniz, Sam-Halep yollan ile Halep-
Humus-Rayak-Beyrut demiryolu tizerinde énemli bir irtibat noktasidir®. Yani, Humus i¢
kesimlerdeki kentlerle Akdeniz kiyis1 arasinda ulagimi saglayan 6nemli merkezlerden
biridir.

Humus sancagin biiyiik bir boliimii Suriye C6lii ile kaph olmakla birlikte, Asi
Nehri kiyisinda yer alan arazilerde sulama yoluyla ¢esitli tanm iriinleri
yetistirilmekteydi. Humus sehrinin hemen batisinda aym adi tagiyan bir g6l (Humus
Golii) bulunmaktadir ki, bu gdl Misirlilar’in M.O. 2000 tarihinde Asi Nehri iizerinde
Kades (bugiin Tel en-Nabi Mind) yakinlarinda bir baraj kurmalan sonucunda
olusmustur’.

II. OSMANLI TASRA iDAR} TESKIiLATI VE HUMUS SANCAGININ
YERI

1. Osmanh Tagra idari Tegkilat1

Osmanh Padisahlari, kurulug devrinden itibaren bir blgeyi yonetmek igin baglica
iki yetkili gondermislerdir. Bunlardan biri, yliriitme gorevini temsil eden bey
(beylerbeyi veya sancakbeyi), digeri de yargi gorevini temsil eden kadi’dir. Bey,
kadimin hiikkmii olmadan higbir ceza veremedigi gibi, kadi da higbir kararim kendisi icra

4 Ramazan Ozey, Diinya ve Tiirkiye Olgeginde Siyasi Cografya, Istanbul, 1999, s. 236

5 BA, TD, nr.281, s. 51; Enver Cakar, “Tahrir Derferlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X111/2 (Elazig, 2003), s. 379

¢ Robert Mantran, “Humus”, DI4, XV, Istanbul, 1998, s. 370

7 Robert Mantran, Ayn: makale, gbst. yer
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edemezdi. Kadi, hitkiimlerinde beyden bagimsiz olup, dogrudan dogruya padisahtan
emir alir, ona arzda bulunabilirdi. Osmanli Devleti tagra yonetiminde bu kuvvetler

ayriligini adil bir yonetimin temeli saymistir®,

Bu anlayiga uygun olarak Osmanli {ilkesi askeri-idari bakimdan eyalet (veya
beylerbeyilik’) ve sancak (livd) denilen birimlere ayrilirken, ser‘d-idari bakimdan da

kaza denilen birimlere aynlmlstlw.

Osmanh tasra tegkilatinda en bliylik idari tinite “eyélet” idi. Bu kelime, Arap¢a
“idare etme, icra” anlamlarindaki “iyale”den gelmektedir. Beylerbeyilik ve vildyet

olarak da adlandirilan bu iiniteler ise sancak veya livd’lara bolinmiisti'’.

Eyéletlerin en biiyiik amirine yerine ve durumuna gore beylerbeyi, mir-i miran,
vali veya emirii’l-iimera denilmekteydi'?. Beylerbeyi, esasen “pasa sancag:” adi verilen
eyalet merkezinde otururdu. Beylerbeyi, tasra kuvvetlerinin kumandani ve ayni zamanda
¢esitli sancaklara dagilmis olan beylerin amiri durumundaydi. XVI. yiizyilin sonlarina
kadar beylerbeyinin gorev alamini gostermek maksadiyla vildyet terimi kullanilmigtir.
Vildyer terimi, muayyen bir bolgeyi isgal etti§i igin, ilk zamanlarda nahiye, kaza ve

hatta sancak yerine dahi kullanilmugtir"®,

Osmanh Devleti’nin temel idari birimi ise sancak (livd) idi. Sancak, kelime olarak
geminin sag tarafi ve biiyiik ebatta bayrak anlamina gelmektedir™®. Esas itibariyle fug ve
davul ile beraber zikredilen hiiktimdarin hakimiyet sembollerinden biridir. Sancaklar
cografi, etnik ve tarihi sartlarin sonunda olusmus birimler olup, idari ve hukuk

yoniinden birbirinden ayrilmalar1 s6z konusu degildir'’.

8 Halil Inalcik, Osmanl: Imparatoriugu- Kldsik Cag (1300-1600), (sev. Rugen Sezer), Istanbul, 1995,
s. 108

® Beylerbeyilerin hak ve gorevleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”,
Did, V1, Istanbul, 1992, s. 69-74

% Yagar Yiicel; “Osmanli Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, Belleten, XXXVIII/152 (Ankara, 1974), s. 665

" Halil Inalcik, “Eyalet”, Did, X1, Istanbul, 1995, s. 548; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput
Sancag (1518-1566), Ankara, 1989, s. 29; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1,
Ankara, 1988, s. 30; Orhan Kilig, /8. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanly Devleti’nin Idari Taksimati-Eyalet
ve Sancak Tevcihati, Elaz1g, 1997,s. 6

'2 Orhan Kilig, “Beylerbeyilikler, Eyaletler, Kaptanliklar, Voyvodaliklar, Meliklikler (1362-1799)”,
Tirkler, 9, Ankara, 2002, s. 888; Enver Cakar, XV1. Yizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), Elazig, 2003, s.
21

P Orhan Kilig, 18. Yiigyiin Ik Yarisinda Osmanly Devleti’nin Idari Taksimat-Eyalet ve Sancak
Tevcihati, s. 6; Mehmet Ali Unal, XVI. Yizyilda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara, 1989, s. 29;
Tuncer Baykara, Ayn: eser, s. 30

' J. Deny, “Sancak”, I4, X, Istanbul, 1979, s. 186

1> Enver Cakar, XVI. Yiizylda Haleb Sancagh, s. 20-21; Mehmet Ali Unal; Ayn: eser, s. 29-30
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Sancaklar, Osmanh idari sisteminin yam sira, mall ve askeri sistemin de temel
birimi durumundaydilar. Nitekim, Tahrir Defterleri’nin hazirlanmasinda sancak birimi

16, Yine, Mufassal Tahrir Defierleri'ne eklenen Kanunnimeler de

esas almmugtir
genellikle her sancak igin ayr ayn diizenlenmigtir'”. Bu durumda Osmanli Devleti
agisindan sancaklar, iktisadl potansiyelin tespiti ve dagitimi konusunda temel
initelerden birisi konumundadir. Sefer durumu veya sefere ¢ikilacagi zaman her
sancakbeyinin kendi sancaf: altindaki askerler ile bagh bulunduklan beylerbeylerinin

emri altina girmesi de sancaklarin askeri yoniinii belirtmesi bakimundan dnemlidir'®.

Sancaklar askeri-idari bakimdan nahiyelere ayrilirken, idari-adli bakimdan da
kazalara ayriliyordu. Kadinin sorumlu oldugu bdlgeyi ifade eden kaza, bir taraftan ticari
ve diger taraftan kiiltiirel Gstlinliigii ile yani ¢evresinin merkezi olmus bir kasaba veya
sehir ile, boyle bir topluluk merkezini ¢evrelemis kdyliilerin tegkil ettigi idari bir birligi
ifade etmekteydi. Bu nedenle, kazalarin dogusu tarihi bir seyir icinde meydana gelmekte
olup, bunu meydana getiren etkileri tarihi, iktisadi, cografi ve kiiltiirel olarak diistinmek

miimkiindiir’®.

2. Humus Sancagmin Idari Taksimati ve Osmanhi Idari Taksimatindaki Yeri

Humus, Sam ve Halep ile birlikte, Yavuz Sultan Selim’in Suriye ve Musir seferi
sirasinda Osmanli hakimiyeti altina girmigtir (15 Eyliil 1516). Osmanli yonetimine
gectikten sonra Sam beylerbeyligine baghi bir sancak olarak tegkilatlandirlmig ve
idaresi Ihtimanoglu'na verilmistir. Fakat, kisa bir siire sonra Hama Sancag ile
birlestirilerek bu iki sancak, Hama ve Humus Sancag adi altinda, tek sancak haline
getirilmistir’®.

1549°da Halep beylerbeyiliginin kurulmasiyla birlikte Humus sancafi 6nce bu
beylerbeyilige baglanmakla birlikte, daha sonra tekrar Sam beylerbeyilifine dahil
edilmigtir. Nitekim, 1565°de Humus’u Sam beylerbeyiliginin sancaklari arasinda
gbrmekteyiz?'. 1579 yilina gelindiginde Trablussam beylerbeyiliginin tegkil

edilmesiyle, Humus sancagi da, Trablus, Hama, Cebele ve Selemiye sancaklariyla

16 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 21

17 Orhan Kilig, XVI. Yiizyrlda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara, 1999, s. 19

8 Enver Cakar, “XVI. Ytzyilda Sam Beylerbeyligi’nin Idari Taksimati”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, X111/1 (Elazig, 2003), s. 355-356

1 Mustafa Akdag, Tiirkiye ‘nin Iktisadi ve Ictimat Tarihi 11, Istanbul, 1995, s. 60

2 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyiliginin Idari Taksimati”, s. 277; 357-360

2l Enver Cakar, “XVII. Ytizyiln Ilk Yansinda Sam Eyaleti (idari Taksimat-Eyalet ve Sancak
Yoneticileri”, Firat Universitesi Orta-Dogu Aragtirmalar: Dergisi, 1/2 (Elaz1g, 2003), s. 44
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birlikte, bu yeni beylerbeyilige dahil edilmistir’®>. Humus’un bu idari yapis1 XVIL
yiizyilda da aynen devam etmigtir®.

Hama ve Humus’un birlikte bir sancag teskil ettikieri 1522 yilinda sancadin yine
aym adlar tageyan iki kazas: bulunmaktaydi®. Sancagin nahiyeleri ise ilk zamanlarda
Hama, Humus, Barin ve Ma‘arra’dan meydana geliyordu®. Fakat, XVI. yiizyilin
ortalarina dogru Hama ve Humus’un her biri miistakil sancak yapilmig, daha 6nce
Trablussam’a tabi olan Hisnii’'l-Ekrad kaza ve nahiyesi de Humus’a dahil edilmistir.
Dolayisiyla, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Humus sancagi Humus ve Hisnii’l-Ekrad
kazalariyla Humus, Hisnii’l-Ekréd ve Mendsif adli 3 nahiyeden meydana geliyordu®.

2.1. Nahiyeler

XVI. yiizyllda Humus Sancagi’nda kdyler, “nahiye” olarak adlandinlan daha
biiyiik idarf iinitelere bagh idiler. Nahiye kavram; yan, cihet, yin, taraf, bilge, vildyet
anlamlarinda kullanilmaktadir. “En kiigiik idari {inite” olarak, “daimi ve siirlanmig bir
bolge”yi ifade ettigi de olmustur”. Bu kelime XV. yiizyilda bir /ivd (sancak)’nim,
muayyen bir gehir kasaba, biiyiikge meskfin bir yer ile bunlarin etrafindaki bolgeleri
isaret eden divan, cemd‘at ve vildyet tabirleri yerine veya miiteradifi olarak da

kullanlmigtir®®,

Bir kadinin idari ve kazai bolgesi olan kazalara tabi olan kdyler, bazen nahiyeler
halinde gruplandirilarak, buralara adli ve idari islerini mahallinde yiiriitmek tizere bu
kazanin kadisi tarafindan kendi adina naipler tayin ettigi de goriilmektedir. Bu
nahiyelere naipleri,‘ o kazamin kadisi kendi bagina yollamakta idi. Keza bu gibi hallerin
meydana geldigi XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren, serbest yerlerde bag-karyelerin
etrafinda, kitle halinde serbest olmayan yerlerde, gruplar halinde toplanan kdylerin
teskil ettikleri bu gibi nahiyelere, asayislerin temini igin serbest ise dirligin sahibi, degil

Z Enver Cakar, “XVI. Yizyilda Sam Beylerbeyiliginin idar Taksimati”, s. 362-363; Aym yazar,
“XVIL. Yuzyilin Ortalarinda Trablussam Sehrinin Sosyal ve iktisadi Durumu”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, XX1I/35 (Ankara, 2004) s. 46

3 Serafettin Turan, “XVII. Yiizyilda Osmanli imparatoriugu’nun idari Taksimati (H. 1041/M. 1631-
32 tarihli bir idari taksimat defteri)”, Atatirk Universitesi 1961 Yilligi, Ankara, 1963, s. 225; Midhat
Sertoglu, Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi, istanbul, 1992, s. 40

* Enver Cakar, “Kanuni Sultan Siileyman Kanun-nimesine Gore 1522 yilinda Osmanli
imparatorlugu’nun idari Taksimati”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X11/1 (Elazag, 2002), s.
277

2 Robert Mantran, “Humus”, s. 372

26 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyiliginin idarf Taksimati”, s. 368-369

%" Nejat Goyling, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag1, Ankara, 1991, s. 38

2 M. Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, 14, IX, istanbul, 1964, s. 37
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ise sancakbeyi tarafindan subagilar gonderilirdi ve bunlar kadilarin génderdigi naiplerin

emrinde bulunurlardi®.

Asagidaki Tablo-2’den de anlagilacag: {izere Humus sancaginda 1552 yilinda
Humus, Hisnii’l-Ekrdd ve Menasif nahiyelerine bagl olarak 158 k&y ve 744 mezraa
bulunmaktaydi. Kéylerin 60’1 yani toplam kdy sayisinin % 38’i Humus nahiyesinde,
50’si yani toplam k&y sayisinin yaklagik % 32°si Menasif nahiyesinde, 48’1 yani toplam
koy sayisimn % 30’u da Hisnti’l-Ekrad nahiyesi sinirlar igerisinde yer almaktaydi. Koy
oranlari incelendiginde, sancak dahilindeki k&ylerin 3 nahiyeye birbirine yakin
oranlarda dagitilmis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo-2
Koy ve Mezraalarin Nahiyelere Dagiluni (1552)
Nahiyeler Koyler Mezraalar
Humus 60 287
Menésif 50 329
Hisnt’l-Ekrad 48 128
Toplam 158 744

Koylerin ekinligini teskil eden mezraalar da ise farkli bir durumun ortaya giktig
goriilmektedir. Zira, sancak dahilinde yer alan toplam 744 mezraanin 329’u yani % 44’1
Menésif adli nahiyede, 287°si yani toplam mezraa sayisimin % 39’u Humus adh
nahiyede, 128’1 yani toplam mezraa sayisinin % 17’si de Hisnli’l-Ekrad adli nahiyede

yer almaktaydi.

1552 yilinda Humus Sancagi’min nahiyeleri ile bu nahiyelerin cografi durumu,
k&y ve mezraalarin toplam sayilan ve nahiyelerin genel &zellikleri agagida ayn baghklar

halinde ele alinmigtir.

2.1.1. Humus Nahiyesi

Sancagin kazalarindan olan Humus nahiyesi, Humus sehrini kugatiyordu.
Dolayisiyla bu nahiyenin merkezi Humus gehri idi. Humus nahiyesinin kuzeyinde Hama

sancagl, dogusunda Tedmiir sancag, batisinda ise Menasif nahiyesi yer aliyordu.

Koylerin ve mezraalarin gelirleri, padisah haslari, beylerbeyi hassi, timar, miilk ve

vakiflara tahsis edilmigtir. Bu nedenle Humus nahiyesinde malikdne-divani sistemi

» M. Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, s. 38; Ayrica bkz. Mustafa Akdag, “Osmanli Miuesseseleri
Hakkinda Notlar’, DTCFD, X1I1/1-2 (Ankara, 1955), s. 27-51
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oldukga yaygindir®. Koylerinin niifusu ise tamamen Miusliimanlardan meydana

gelmekteydi.

Humus nahiyesi k6ylerinin baglica mahsulat: ise, bugday, arpa, mercimek, nohut
ve culban ile muhtelif bahge ve bostan mahsullerinden meydana geliyordu. Ayrica

onemli miktarda gesitli meyve agaglar1 da yetistiriliyordu.
2.1.2. Mendsif Nahiyesi

Humus nahiyesinin batis1 ve gliney batisinda yer alan Menéasif nahiyesinin
glineyinde Sam sancagi, batisinda ise Hisnii’l-Ekrad nahiyesi bulunuyordu. Humus ve
Menésif nahiyelerini Asi Nehri ayiriyordu. Anti-Litbnan Daglar ile Liibnan Daglan

arasinda uzan nahiyenin merkezi yani kasabas1 yoktu.

Ko&ylerin ve mezraalann gelirlerinin biiylik bir ¢ogunlugunu padigsah haslar

olusturmakla birlikte, beylerbeyi hassi, zeamet, timar ve vakiflara da tahsis edilmigtir.

Menésif nahiyesi kdylerinde liretilen baslica mahsuller, bugday, arpa, mercimek,
celtik, nohut, susam, diirre, dihn, sogan ve muhtelif bahge ve bostan mahsulleri ile
hayvan yemi olarak kullamlan culbén, kiisne ve bakla (fiil) idi. Ayrica, gesitli meyve
agaglar1 da yetistiriliyordu.

Sancagin niifusu Stinni Miisliimanlarla Nuseyriler’den meydana geliyordu.
Nuseyri koyleri sayica fazla olmayip, bunlar Bildbil, Harbetii’l-Hammdm, Hiibel,
Kabkdniye-i Tahtd, Nenfiniye, Sibin, Tdrin ve ‘Ud Cibil (nam-1 diger ‘Ayn Cuneyl) adh
8 k&yden ibaretti.

2.1.3. Hisnii’l-Ekrdd Nahiyesi

Hisnti’l-Ekrdd nahiyesinin kuzeyinde Hama sancagi, giineyinde ve dogusunda

Menésif nahiyesi, batisinda ise Trablussam sancagi yer aliyordu.

Bu nahiye aym zamanda bir kaza merkezi oldugundan aym adi tasiyan bir
kasabas1 da vardi. Bu kasabamin 1552°de Cdmi‘-i Kebir, Tiirkmdndn, Medrebil? ve
Nasdrd adli 4 mahallesi bulunmaktaydi®'. Bu mahallelerden biri Hiristiyan mahallesi
olup, burada 80 hane ve 18 miicerred vergi niifusu bulunmaktayd: ki, burasi aym

zamanda kasabanin en biiyilk mahallesi konumundaydi. Yine Hisnii’l-Ekrad

*® Malikane-divani sistemi hakkinda detayl: bilgi igin eserin Dérdiincii Bsliimiine bkz.
*' BA, TD, nr. 281,5.187-190
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kasabasinda muhtemelen Tiirkmenlerin oturdugu bir mahallenin oldugunu grmekteyiz.
Burasi da 64 hane, 10 miicerred ve 9 yetiskin erkek niifusu ile kalabalik bir mahalle
konumundayd13 2 Kasabanin toplam yetiskin erkek niifusu ise 288 hane, 76 miicerred ve

15 imam, hatib ve miiezzinden ibaretti.

Koylerin ve mezraalann gelirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu padisah haslan
olusturmaktaydi. Ayrica gelirlerinin bir b6limili de beylerbeyi hassi, zeamet, timéar ve

vakiflara tahsis edilmisti.

Ko&ylerinde tretilen baslica mahsuller, bugday, arpa, mercimek, geltik, nohut,
susam, diire, dihn (dary)*®, sogan, pamuk (penbe veya kutn), hayvan yemi olarak
kullanilan culbin, kiisne, sifan ve ‘alef ile muhtelif bah¢e ve bostan mahsulleri idi.

Ayrica, gesitli meyve agaglar1 da yetistirilmekteydi.

Hisnii’l-Ekrad nahiyesi koylerinde, diger iki nahiyeden farkli olarak, ¢ok sayida
Hiristiyan kdyti bulunmaktaydi. K&ylerinin niifusunu Hiristiyan ve Nuseyriler ile Stinni
Miisliimanlar tegkil ediyordu.

Bu nahiyede yer alan kéylerden; Bagehl(l, Bariih, Battdm, Berda‘iye, Deyr-i ‘Ay3,
Du ‘ysir, Etre, Fenidik, Hamira, Harbetii’l-Ciydb, Hasinii’g-Sarki, Kubbet-i A‘ndz,
Mahiriyye, Makles, Medertd, Na‘rd, Sekbeti’l-Hasin, Sehr{irii’s-Stifld, Tal‘anits,
Tehhéise, Tell Halife, Tell-Haridin ve Zire muhtemelen Siinni Miisliiman; Has{rii’s-
Siifla ve’l-Fevka ve Hedaya et-Taha Nuseyri; A‘mér, ‘Ayn-1 Barde, Bahzeniye, Bak‘ira,
Belhanin, Besima, Bflat, Civaniyat, Diiveyr-i Liyan, EslQh, Falitiye, Faltd, Harb-1
Gara, Keferd, Kefr Is, Lekim, Serisd Mermenits, Ruveys-i Nasara, Sidra ve Tuveyhid
Hiristiyan; A‘ndz ve Harlba da kangik niifuslu olmakla birlikte Hiristiyanlarin

¢ogunlukta oldugu koylerdi.

2.2. Koy ve Mezraalar

Nahiyeleri olusturan ve tahrir defterlerinde “karye” olarak ifade edilen kéyler,

hemen hemen biitiin faaliyetleri tarim ve hayvancilifa dayanan ve kendilerini

2 BA, TD, nr. 281,'s. 188-189

** Duhn: Hayvan yemi olarak kullanilan dari olup, M.Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: adl
eserinde dihn olarak kullanmig (bkz. s. 101-102). Enver Cakar ise XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: adli
eserinde duhn olarak kullanmigtir (bkz. s. 230).
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¢evreleyen mezraalarla birlikte nazar-1 itibara alinan iskan yerleri olup, istismar sahalar

hudutlarla belli edilmistir*,

Humus sanca@ nahiyelerine bagli olan k6ylerin isimleri, niifuslari ve hésillar,
eserin sonunda yer alan ekler kismindaki tablolarda belirtilmigtir (bkz. Ek-2-3). Ekler |
kisminda bulunan bu tablolara bakildiginda, bir ¢ok k&yiin birden fazla isimle amldig
goriilmektedir. Bu tiir yerler, tahrir defterlerinde “Karye-i x nam-1 diger x” seklinde iki
ismiyle birlikte ifade edilmistir. Incelemis oldugumuz tahrir defterinde, Menasif
nahiyesine bagli bulunan ‘Ud Cibil k&yli ‘Ud Cibil nam-1 diger ‘Ayn Cuneyl®® ve yine
Thbdn koyi ise Tibdn ndm-1 diger Tama® seklinde belirtilmistir.

Humus sancaginda bulunan kdylerin gelirleri, diger Osmanh sancaklarinda oldugu
gibi, padisah ve sancakbeyi haslar ile zeamet, timér, vakif ve miilklere tahsis edilmistir.
Malikéne-divani sisteminin yaygin olarak uygulandify yerlerde k8y ve mezraalarin
vergileri hisseler halinde vakif ve miilk sahipleri ile padisah hassi, timir ve zeamet
sahipleri arasinda paylagilmistir. Baz1 kdyler ise “tamamen vakif” olup, sadece riistim-1
srfiyesi ve ikinci dsrit (0g7-i ser D) *” mirlye ait bulunuyordu. Bazilan ise “serbest vakif”

olup koyiin biitiin vergileri vakif adina tahsil edilmekteydi.

Humus nahiyesinin Kuteybe, Miibarekiye, Kayn, [kmdm, Zeydel ve Bahld adli
koyleri; Menésif nahiyesinin Kuseyri’l-Gazyi, Ekriim, Ekkiim, Harbetii’l-Hammdm,
Masyadn, Akmdr, Heyd, Deyr-i Sufydn, Kefr Ndn, Zeytd, ‘Asim, Kefr Beze, Bildbil ve
Merdsiyd adli koyleri; Hisnt’l-Ekrad nahiyesinin de Bildt, Hariba, Falitiye, Faltd,
Ruveys-i Nasdrd, Harb-1 Gard, Du‘aysir, A ‘mdr, Tell-Haridin, Egliih, Etre, Hasinii’s-
Sarki, Na'‘rd, Berda'‘iye, Tuveyhid, Sekbetii’l-Hasin, Mermenitd, Kubbet-i A ‘ndz,
Besiimd, Tehhdse, Keferd, ‘Ayn-1 Bdrde, Sidrd ve Bagehli adli kdyleri tamamen padigah

hassi idi.

Humus nahiyesinin Karteka, Sald Seyh lzzeddin, Deyr-i Ba‘alba, Arciin, Kefr
‘Abdi ve Kefr Musa el-Garbiyye adli koyleri; Mendsif nahiyesinin Deyr-i Eyyi,

** Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987, s. XXVIII; Enver
Gakar, XV1. Yiizyilda Haleb Sancagl, s. 55

% BA, TD, nr. 281, 5. 157

3% BA, Ayni defter, s. 180

37 «“Karye-i mezbire arézisinden sahih-i vakf ve miilk olan arézi vakf ve miilk defterine kayd olunub
ashdbina suret-i defter viriliib tezvir ve telbis ile vakf ve miilk olin arizinin hdsili hes4b olunub ‘8sr ile
yer yerden yaziimigdir. Vakf ve miilk defterine kayd olunan evkaf ve emldkdan oligeld(igi {izere ondan
bir ‘6sr alinub ma‘dés: sa‘ir arazi-i hdssa gibi besde bir kasm olunub hissa-i hilméy{ina zabt olund”, B4,
Ayri defter, s. 59
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Lagtéyd, Hiri'l-Kabil, Kuds, Dérii’l-Kebir, Buveydd ve Miiddn adli kdyleri ile Hisnii’l-
Ekrad nahiyesinin Lekim, Hamira, Kefr Iy ve Tell Halife adl koyleri vakif koyler

statiisiinde idi.

Bunlardan bagka, Humus sancaginda geliri zedmet ve timér olarak tevcih edilen
kéyler de bulunuyordu. Bunlardan zedmet olanlar; Menésif nahiyesinden Besitin*® ile
Hisnii’l-Ekrdd nahiyesinden Bahzeniye, Sehriirii’s-Siifld, Tal'‘anitd, Zdre ve Medertd
adli kdyler; timér olanlar ise; Humus nahiyesinden Nasirim, Fentekal, Degdriye, Zeydel,
Agic, Kasba, Tell Cebiirin, Siimeriyye, Hnto, Fetaslis, Kefr Kdt, Meskene, Semdkiye,
Kefr ‘Abd, Asile, Sekere, Mecdel, Feriice, Kasib, Nakirii’l-Kddi, Tabya ve Akird adh
koyler; Menésif nahiyesinden Harbetii’l-Kab#i, Kd'‘iye, Deyne, Hiibel, Kabkdniye-i
Tahtd, Ebiig, Ba'yin, Kefr Hatmo, ‘AAmz‘tdz'ye, Biirha, Kazhel, Firdniye, Harbet-i Gdzi,
Neniiniye, Tiibdn ndm-1 diger Tiimd, Habibii’l-Hageb, Haribe ve Ferel, Hisnii’l-Ekrad
nahiyesinden de Civdniydt, Bariihd, Deyr-i ‘Ayd, Diiveyr-i Liydn, Makles, Battdm,
Mahiiriyye, Belhanin, Hedayd et-Tahd, Hdsiirii’s-Sifld ve’l-Fevkd, Fenidik, Serisd ve
Bak ‘ir adl1 koylerdi.

Malikdne-divani sisteminin yaygin olarak uygulandifi yerlerde kdy ve
mezraalarin vergileri, vakif ve miilkler ile padisah hassi, timir ve zedmet sahipleri
arasinda hisseler halinde paylagilmisti. Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan 4 ‘ndz kéyi
hem padisah hass1 hem de vakif olarak, Humus nahiyesinde Batitin, Beddris, Kefr ‘Ayd
ve Termu‘alld kOyleri ise timér sahipleri ve vakiflar arasinda hisseler halinde

paylasilmist1.

Humus nahiyesinde bulunan Rdga ve Restdn koyleri, Mendsif nahiyesinde
bulunan Herbel, Sibin, Tdrin gibi baz1 koylerin ise, mirlivd hasst olarak verildigi
goriilmektedir. Bu kdylerden bazilar1 da Humus sancag disindaki sancakbeylerine has

l39

olarak verilmistir. Meseld, Menésif nahiyesinde bulunan Herbel’” koyii Trablus

mirlivasina ve Tdrin** koyii de Safed mirlivasina has olarak verilmisti.

3 Bu kdy, Misir Divén K4tibi olan Ahmet Bey’e zedmet olarak verilmistir. B4, TD, nr. 281, s. 168
%° BA, Ayni defter, s. 162
“ BA, Ayn1 defter, s. 165
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Tablo-3
Hane Sayilarina Gére Koy Gruplan (1552)

Nahiyeler MOK 1-25 26-50 51-100 | 101-200 | 201-300 | Toplam
Humus 1 34 16 5 3 1 60
Menésif 1 35 6 6 2 - 50
Hisnit’l- i 33 9 4 - 1 48
Ekréad

Toplam 3 102 31 15 5 2 158

MOK= Mesk{in olmayan kdyler

Humus sancagindaki koyler, yukaridaki Tablo-3’te niifuslarina gére gruplara
aynlmgtir. Bu tablodan da anlasilacag iizere, 1552 yilinda Humus sancaginda yer alan
158 kdyden 102’sinin yani % 64,56’smin vergi niifusu 1-25 hane arasinda, 31’inin yani
% 19,62’sinin vergi niifusu 26-50 hane arasinda, 15’inin yani % 9,49’unun vergi niifusu
51-100 hane arasinda, 5’inin yani % 3,16’smin vergi niifusu 101-200 hane arasinda,
2’sinin yani % 1,27’sinin vergi niifusu da 201-300 hane arasinda degismekteydi. Bu
zamanda 3 koy de meskin olmayip*', bunlarin toplam kdy sayisma oram % 1,90 idi.
Goriildiigii gibi, Humus sancagindaki kdyler genellikle 1-25 haneden olugan iskan
mabhalleri olup, ¢ok az sayida kdyiin niifusu 100 haneden fazlaydu.

Tablo-4
Inang Yapisina Gore Koy Gruplar (1552)
Nahiyeler Meskiin Miisliiman Nusayri Hiristiyan Karisik Toplam
Olmayan

Humus 1 59 - - - 60
Menésif 1 41 8 - - 50
Hisni’l-Ekrd 1 22 2 21 2 48
Toplam 3 122 10 21 2 158

Humus sancagi koylerinin niifusu Siinni Miisliimanlar ile Nusayri*
Hiristiyanlardan olugmaktaydi. Meskin kdoylerin 122°si yani 78,71 gibi biiyiik
gogunlugu Siinni Miisliiman, 10’u yani % 6,45’i Nuseyri, 21’i yani % 13,55%

Hiristiyan, 2’si yani % 1,29’u da karnigik (Miisliman-Hiristiyan) niifuslu idi. Fakat,

ve

1 Meskdn olmayan bu kdyler, Humus nahiyesinde Hamiretii’l-Miiseyrefe, Menésif nahiyesinde Kefr
Beze ve Hisnil’l-Ekrad nahiyesinde ise Harbeti’I-Ciyab’tir.
*2 Nusayriler bakkinda ayrmtih bilgi igin eserin Uglincti Boliim’tine bkz.
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niifusu karigik olan bu 2 kdyde de Hiristiyanlar gogunluktaydi. Netice itibariyle gayr-i
Miislimler sadece sancagin Hisnii’l-Ekrad nahiyesine tabi olan k&yleri ile bu nahiyenin
merkezi olan ve aymi adi tagiyan kasabasinda mesk(n idiler (bkz. Tablo-4). Bazi
koylerde ise Tirkmenler’in yerlestikleri goriilmektedir. Meseld, Hisnii’l-Ekrad
nahiyesinin Fenidik* ve Harbetii’l-Ciydb* adh koyleri Tiirkmen kéyleri idi.

Koylerde yasayan refydmin asil ge¢im kaynagimi tarim ve hayvancilik tegkil
ediyordu. Baz: koylerde ise degirmen (tihfin veya asiyab)*’ ve dalyan*® gibi cesitli
kazang vasitalar1 bulunuyordu. Dolayisiyla, redyénin bir kismi kazanglarinin tamamim
veya bir bsltimiini buralardan temin ediyordu. Meseld, Humus nahiyesinin Cisiye
koyiinde Tdhdin-1 Dividdriye adi verilen ve kapasitesi 5 tag (hacer) olan degirmenden
devlet icin elde edilen hasil 5.040 akge idi*’. Ayrica, Menésif nahiyesinin Kuseyrii 'I-
Gazyi, Harbetii’l-Kabii, Kuds ve Miiddn kdylerinde gegimlerini balikgilikla temin eden

redya “dalyan mahsli” i¢in devlete yillik 960 akge vergi veriyorlardi*®.

Koylerde bulunan ve bazi énemli gorevler ifd eden kisiler bu gorevlerine binaen,
dvariz-1 diviniye ve tekalif-i orfiyeden muaf sayilmiglardi. Meseld, Humus nahiyesinin
Firiiz adli k8ylinde sakin olan Seyh Harfis® ile yine aym nahiyenin f/ adh k&yiinde
sakin olan Seyh Medlic veled-i Misa® ve Hamird adh koyiinde sakin olan Hizir'' adli

sahislar, Humus sancagini zabt ve koruma ile gorevli olan Gazze Alaybeyi Mehmed

43 «Mezkirlar Ttrkmen tdifesinden olub kadimden eyydm-1 sitdlarda Safita nahiyesinde kislayub
eyyam-1 sayfide isbu mezraa‘aya ¢ikarlar”, B4, TD, nr. 281,5.236

4 «Turkméan tdifesi mitemekkin olub zird‘at ider”, BA, Aym: defter, s. 229

% BA, Aymi defter, s. 56, 89

6 BA, Aymi defter, s. 127

47 BA, Ayni defter, s. 89

“® BA, Aymi defter, s. 127, 136, 137, 142

% «Mezkir Seyh Harfus Humus Sancaginin hifz-u hirdseti ferman olunin Mehmed Bey zide
mecdehiiya kiliguzluk maslahatinda ve sd‘ir umfrda atlanub hizmet tizere olmak igiin tasarrufunda olan
bir ¢iftlik yerinin mahsfiline mutasarrif olub ve avériz-1 diviniyeden mu‘af olmak igiin hitkm-i serif
virilmegin madamki vech-i mesrih iizere kiliguzluk hizmetinde ve s&‘ir umlrda atlanub hizmet-i
lazimesin bi-kusur edd eyleye ber-muceb-i emr-i serif tasarrufunda olan bir ¢iftlik yerinin mahsaliine
mutasarrif olub avériz-1 diviniyeden mu‘af ve miisellem ola”, BA, Ayn: defter, s. 58

50 «“Mezkir Seyh Medlic haliyd Humus Sancaginin hifz-u hiraseti ferméan olunin Gazze Aléybegisi
Mehmed Bey zide mecdehQiya kilaguzluk maslahatinda ve s&‘ir umirda atlanub hizmet itmek {izere
tasarrufunda olan bir ¢iftlik yerinin mahs@liine mutasarrif olub ve avériz-1 diviniyeden mu‘af olmak i¢lin
hitkm-i serif vérid olmagin vech-i mesrth tizere kildguzluk hizmetinde ve sé‘ir umirda atlanub hizmet-i
lazimesin bi-kusur ed4 eyleye ber-muceb-i emr-i serif tasarrufunda olan bir giftlik yerinin mahsiiliine
mutasarrif olub avariz-1 divaniyeden mu‘af ve miiseliem ola”, B4, Aym: defter, s. 62

St «Mezkdr Hizir Humus Sancagimin hifz-u hirdseti fermén olunan Gazze Alaybegisi Mehmed Bey
zide mecdehiya kilaguzluk hizmetinde ve sa‘ir umfrda atlanub hizmet itmek {izere tasarrufunda olan bir
giftlik yerinin mahsfiliine mutasarrif olub ve avériz-1 divdniyeden mu‘df olmak iglin hitkm-i serif
virilmegin madamki vech-i mesroh tizere kilaguziuk hizmetinde ve sé‘ir umirda atlanub hizmet-i
lazimesin bi-kusur ed4 eyleye ber-muceb-i emr-i serif tasarrufunda olan bir giftlik yerinin mahsiline
mutasarrif olub avariz-1 divinlyeden mu‘af ve miisellem ola”, BA, Ayn: defter, s. 67
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Bey’e kilavuzluk yaptiklarindan dolays, tasarruf ettikleri ¢iftlik yerinden elde ettikleri

mahsl igin avariz-1 divaniyeden muaf tutulmuslardi.

“Mezraalar”a gelince; bunlar koyliilerin tarim yapip isledikleri yerlerdir. Bu yerler
genellikle, kdy alami iginde olup, kGylere ait olan asil tarlalardan ayn olarak tepeler
arasina yayilmug siiriilebilir kiigiik alanlardir®®, Tahrir defterlerinde mezraalarmn yerleri
ve hangi kdye ait olduklan iyice tayin edilirdi. Nitekim, inceledigimiz defterde de
mezraalar “Mezraa-i x der-nezd-i karye-i x” seklinde ifade edilerek hangi k&yiin

yaninda bulundugu gdsterilmigtir’>,

1552 yilinda Humus sancagindaki toplam mezraa sayisi 744 olup, bunlarin 287’si
Humus nahiyesinde, 329°u Menésif nahiyesinde, 128’1 de Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde
yer almaktaydi.

Mezraalarda ¢iftlik bulunmamaktadir. Bunlar, genellikle redy4 tarafindan “makt{”
yani 6nceden belirlenmis bir vergi karsiliinda igletilmektedir ki, buna “hésil” denir.
Humus sancagma bulunan mezraalarin hdsillari, padisah hassi, timerd hassi, zefmet,

timar, vakif veya miilk olarak verilmistir.

3. Sancak Yonetimi
3.1. Orf Mensuplar

Osmanli Devleti’nde yonetim sekli, sancak ve eyédlet idaresi prensibine
dayanmaktaydi. Devlet topraklar eyéiletlere, eyéiletler ise sancaklara boliinmiistiir.
Ancak Osmanli Devleti’nde temel idari {inite sancak idi. Humus sancaginda da,
Osmanli Devleti’nin diger sancaklarinda oldugu gibi y6netici simifim simerd (ehl-i 6rf)

ve ulemd (ehl-i ilm) olusturmaktaydi.

Osmanl: idari sisteminde en ©nemli idari birim olan sancaklarin yéneticileri
merkezden tayin edilen sancakbeyi (mirlivd) ile kadi idi. Sancakbeyi, sancakta
padisahin icra yetkisini temsil eden en biiyik yonetici konumundaydi. Belirli bir
bolgedeki sancaklarin bir araya gelmesiyle de daha biiyiik idari birim olan vildyet veya
eydlet ad1 verilen ve beylerbeyi, mir-i miran, vali veya emirii’l-iimera denilen

y6neticiler tarafindan yonetilen idari tiniteler meydana gelmekteydi.

52 Wolf-Dieter Hitteroth-Kamal Abdulfattah, Historical Geography of Paletsine, Transjordan and
Southern Syria in the late 16" Century, Erlangen, 1977, s. 29; Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi,
s. 64

3 Bkz. BA, TD, nr. 281, 5. 82
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Sancakbeyinin tayininde su yol takip ediliyordu: Daha o6nceki vazifesinde
muvaffakiyet gésteren kul, vazifesi icab1 bagli bulundugu makam sahibinin arz: iizerine
veya re’sen padisah tarafindan tayini planlamyor, bu durum kendisine ve tayin edildigi
sancagin kethiidasina bir ferman ile bildirilitken, Divan-1 Hiiméyin’un Tahvil
Kalemi’nde hangi yilin hangi aymin hangi giinlinden itibaren, ne kadar hassi ile
gonderildigi ridznamge’ye kaydediliyordu. Boylece tayin edilen sahis, fermam alinca,
berat almak i¢in merkeze bagvuruyordu. Berat geldigi zaman ise atama tamamlanmig

oluyordu®.

Sancakbeylerinin yaninda Mir-i alem veya Emir-i alem adi verilen bir sancaktar
bulunuyordu. Bu kisi sancagi muhafaza etmekle gorevli olup, yeni sancakbeyine

sancagim gétiiriir ve mansibinin alameti olan sancag: kendi eliyle beye verirdi®.

Sancakbeylerinin maiyetlerinde bir kapu halki ve bu kapu halkinin amiri
durumunda olan bir kapu kethiidds: bulunurdu. Kapu kethtidalar: sancakbeyi ile birlikte
atanir, onlarin gorevlerinden ayrilmalari ile kendileri de gorevden ayrilmis sayilirdi.
Kapu kethiidds1 sancakbeyinin tam yetkili vekili durumundaydi®. Sancakbeyi ile
merkezi hiikimet (Divdn) arasindaki yazismalar da genellikle sancakbeyinin kap:
kethiidds: vasitasiyla yapilirdi. Sancakbeyinin yardimcisi konumunda olan Sancakbeyi

kethiidds:, aym zamanda timar tasarruf etmekteydi’.

Sancakbeyi sancagin en yetkili amiri olup, gorevleri 6zellikle idari ve askeri

alanda yogunlagmigti. Sancakbeyinin gérevlerini gu sekilde siralamak miimkiindiir:

* Kap1 halki ve emrindeki timérl sipahi askeri ile daima hazir bir asker olup,

¢agrildig1 zaman emrine girmesi gereken otoritenin emrine girmek.
* Sancaktaki ¢esitli gbrevlere atama yapilmasi amaciyla teklifte bulunmak.

* Sancadi dahilindeki kalelerin tamiri ve gesitli imar faaliyetlerine yardim

géndermek.

3 Yasar Yiicel; “Osmanh Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 665-666

%% Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 67; M. Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozligii I, Istanbul, 1983, 5. 526

38 Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat, s. 53-54

5T Enver Cakar, Ayni eser, s. 67.
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* Sancak dahilindeki asayisi saglamak ve adaleti temin etmek. Kadi ile birlikte
hareket ederek sancafin asayigini bozan ve sekavet hareketlerinde bulunanlarin

takibatlarini yaparak, cezalandirilmalarini saglamak’®,

Sancakbeyi, emri altinda bulunan subasi, alaybeyi, dizdar ve sipahileri agir sug
isledikleri takdirde cezalandirma yetkisine sahipti. Bunlar agir sug isledikleri takdirde
ya idam edilir veya bir uzuvlan kesilirdi. Ancak, bunun yapilabilmesi i¢in kadmin
hitkmii olmasi sartti. Sipahiler sefere gitmemek ve adam oOldiirmek gibi agir sug
isledikleri takdirde timérlari ellerinden alimurdi. Fakat, bunun i¢in kadi ile birlikte
sancakbeyinin arz1 da gerekmektedir. Sancakbeyi ve kadi sipahi dirliginin haksiz yere

elinden alinmasina neden olmalari onlarin azline dahi yol agabilirdi®’.

XVI. yilizyilda Humus sancagimi yonetmis olan sancakbeyilerinden adlarimi ve
dénemlerini tespit edebildiklerimiz agagidaki Tablo-5’te g&sterilmistir. Bu tablodan da
anlasilacag tizere, 1516 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Suriye ve Misir seferi sirasinda
Osmanli topraklarina katilan Humus’un y6netimine ilk olarak Ihtimanlu Kasim Bey
atanmugtir. Bundan sonra ise, 1522’de Cavus Ahmed Bey’i, 1527°de Korkmas oglu
Mehmed Bey’i, 1545°de Seyhi Bey’i, 1565°de de Keyvan Bey’i Humus sancakbeyi

olarak gérmekteyiz.

Tablo-5

Humus Sancakbeyleri®

Tarih Sancak Beyleri

1517 Ihtimanlu Kasim Bey

1522 Cavus Ahmed Bey

1527 Mehmed Bey veled-i Korkmas
1545 Seyhi Bey

1565 Keyvan Bey

Sancakbeyi’nden bagka Humus sancaginda alaybeyi, geribasi, subasi, dizdar ve
sehir kethiidds: gibi Onemli gorevler icra eden askerl simuf mensuplann da

bulunmaktaydi.

%8 Orhan Kilig, Ayn: eser, s. 51; Yasar Yiicel, Ayn: makale, s. 666
5% {smet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazas: (1 :520~1566), Ankara, 1990, s. 26
 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyligi’nin Idari Taksimat1”, s. 357, 359, 360, 362

24



Alaybeyi, bir sancaktaki timérl sipahilerin komutam olup, serbest dirlik tasarruf
ederdi. Sancakbeyinden sonra sancaktaki en bilyikk askeri amir konumundayd.
Alaybeyi, sancak sipahilerinin de nazar-1 itibann dikkate alinarak, beylerbeyi ve
sancakbeyinin arzlari dogrultusunda tayin edilirdi. Uygunsuz bir davraniglan goriildiigii
takdirde beylerbeyi ve kadinin arzi ile gorevlerinden azledilirlerdi. Herhangi bir
vazifede yararlilik gosteren alaybeyinin maagina terakki buyurulmasi da yine

beylerbeyinin arz ile olurdu®!.

Alaybeyleri sefer sirasinda sancagindaki tumérh sipabhiler ile sancakbeyinin emrine
girerlerdi. Aym zamanda kendilerine bagh olan sipahilerin yoklama ve miifredat
defterlerini de tanzim eder ve bu defterleri tasdik ederek ilgili birimlere teslim

ederlerdi®.

Timaér tevcihlerinde alaybeylerinin timar talebinde bulunan kimselerin sipihi-zide
olduklarina dair gahitlikleri dikkate alindigx gibi, alaybeyleri bunlar hakkinda “kilica
yarar kimseler” olduklarina dair i‘l4m da takdim edebilirlerdi. Fakat timér tevcihinde

beylerbeyleri ve sancakbeyinin rolii daha nemliydi®.

Ceribag, sipahi, miisellem, voynuk, evlad-1 fatihdn ve emsali askeri tesekkiillerin
zabitlerinden birinin adidir®. Serasker olarak da adlandinlan geribagi, sancakta
alaybeyinden sonra en yiiksek riitbeli sipahi subayr idi. Kanuni Sultan Sileyman
dénemi kanunndmelerinde, ceribasilarin genelde serbest tumir tasarruf ettikleri
kaydedilmektedir. Ancak bazen zedmet tasarruf ettikleri de goriilmektedir®®. Ceribagimn
gbrevi, memur oldugu yerlerin asayigini temin etmek, sefer sirasinda ve muhafazalarda
gereken egkinci (savagg1) askerleri ¢ikarmak ve savagin sona erdigi senelerde iktiza eden
mudfiyetleri tahsil eylemekti. Sipahi geribagilar, tasarruf ettikleri dirliklerin bulundugu
sancakta otururlardi®.

Subagi, beylerbeyi veya sancakbeyinin kendi gorev bolgesinde giivenligi

saglamakla gérevlendirdigi kisi olup, yonetimde &zel bir konuma sahipti. Kadimin

¢! Nejat Goyling, XVI. Yizyilda Mardin Sancagh, s. 50; Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s.
78

€2 Orhan Kilig, XVI. Yizyilda Adilcevaz ve Ahlat, s. 59

% Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 46; Enver Cakar, Ayni eser, s. 78

M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlagii I, s. 353

¢ Abdulkadir Ozcan, “Ceribagr”, DIA, VIII, Istanbul, 1993, s. 270; Ahmet Akglindiiz, Osmanii
Kanundmeleri, IV, Istanbul, 1992, s. 316

% Mehmet Ali Unal, Ayr: eser, s. 47; Enver Cakar, Ayn: eser, s. 80; M. Zeki Pakalin, Aym: eser, s.
353
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hiikkmiiniin uygulanmasinda Snemli bir rol oynayan subagi, Osmanli Devleti’nin ilk
yllanindan XVI. ylizyihn ilk yarisma kadar dogrudan dogruya merkezden tayin
edilmekteydi. Daha sonra beylerbeyi ve sancakbeyine bagli ve onlar tarafindan atanan
bir hizmetli durumuna gelmigtir. Subagilarin tayin iglemleri, sancakbeyinin durumu

kadiya bildirmesinden ve bunun sicile islenmesinden ibaretti®’.

Ote taraftan, sancak sinurlar dahilinde kalan topraklar, bir yandan kazalara
ayrilirken, diger taraftan da subasiliklara ayriimisti. Sancakbeyi, sancak dahilindeki bu
subagiliklardan her birine kendi adamlarindan birini atardi. En kalabalik olan sehir igin

de ayr1 bir subagi gorevlendirilirdi®.

Sancak merkezi olan kazada, subasinin yetkileri, kazanin merkezi olan gehir ile o
sehrin nahiyesini tegkil eden pek yakin birka¢ kdyden ileri gegmemekteydi. Kaza
merkezi ile nahiyesi diginda kalan koyler serbest timdr olarak verilmig ise, b&yle
yerlerin gilivenligini dirlik sahiplerinin kendileri saglamaktaydi. Serbest olmayan
koylerin giivenligi ise sancakbeylerinin tayin ettigi sancak subagsisi tarafindan
saglamirdi. Sancakbeyleri, her kazaya birer toprak subagisi, kdylere ise kdy subasilari
génderirlerdi. Bunlar kazanin kadisi emrinde olarak sancakbeyi adina giivenligi
saglamakla gorevli idiler. Sancak subagisi, toprak ve kdy subasilarimin baginda

bulunmaktaydi®.

Subasinin emri altinda bir asesbas1 ve asesler kethiidds: ile aseslerden ibaret olan
bir emniyet kuvveti vardi. “Zaim” veya “z8imii’l-vakt” da denilen subagi, kendisine
bagli olan bu emniyet kuvvetleri ile birlikte vazifesi “bad-1 hevad” adi altinda toplanan
ciirm-ii cinayet, niydbet, resm-i ariisane vergilerini toplamak gibi mali gdrev ile genel

glivenligi saglanmast ve kad: hiikiimlerinin uygulanmasz idi”.

Dizddr, sehir kalesi ile ilgili biitlin islerinden sorumlu olup, kale erlerinin
komutan: ve aymi zamanda kalenin muhafizi idi’’. XVI. yiizyilin sonlarinda genellikle
Kapikulu askerleri arasindan tayin edilmekteydiler. Bu sekilde atanan kapikulunun

ul(ifesi hazineye kalmakta, kendisine bazi yerler timar olarak verilmekteydi’.

87 Mustafa Akdag, “Osmanli Milesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 50; Yasar Yiicel, Osmanlh
Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gézlemler”, s. 666

8 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 81

% fsmet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazasi, s. 29; Mustafa Akdag, Tirkiye ‘nin Iktisadi ve
Ictimai Tarihi, 11, s. 64

™ Mustafa Akdag, Ayn: eser, s. 64; Enver Cakar, Ayn: eser, s. 82

' M. Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii I, s. 469

2 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ankara, Ankara, 1998, s. 154
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Kale dizdérlar, beylerbeyi ve sancakbeyinin arzi iizerine veya padigahin berat: ile
ataniyordu. Hizmetlerinde herhangi bir kusuru olmadifi miiddetge gorevlerinde
kaliyorlardi. Yashi olmalari miinasebetiyle gorevini layikiyla yerine getiremeyecegi
anlagilan dizdarlar ise beylerbeyinin arzi ile gorevlerinden azledilip yerlerine yeni
dizdarlar atamyordu™. Dizdar, gorevleri geregi, beylerbeyi, sancakbeyi ve kadiya kargi

sorumluydu.

Dizdérin en 6nemli gorevi, kaleyi ve sehri korumakti. Ayrica, kalede bulunan
degerli egyalan korumak, hapishaneden sorumlu olmak ve sehrin asayigini saglamak
gibi gorevleri de vardi™. Kale dizdarimin emrinde kethiida ve yeteri miktarda da kale eri
bulunmaktaydi.

Osmanhi Devleti’nin kurulusundan itibaren devletle halk arasindaki iligkileri
saglamak amaciyla her sehirde birer Sehir Kethiidds: bulunurdu. Schir halkini hiikiimet
nezdinde temsil eden Sehir Kethiiddsi, yerine getirdigi fonksiyon ve gorevi itibariyle
bugiinkii belediye bagkanina benzetilebilir. Fakat, bunlar bugiinkii belediye bagkanlar1
gibi halkin tamamimn katildigi bir segimle degil, sehir ileri gelenlerinin ve halkin
iizerinde ittifak sagladigi bir kisinin hiikiimete teklif edilmesi ile olurdu. Halkin tercih
ettifi kisi, sancakbeyi tarafindan merkeze arz edilip, merkezden gelen berdt-i hiimdyiin
ile atama iglemi tamamlanirdi. Yalniz segilen kisinin halk tarafindan sevilen ve sayilan
birisi olmasina dikkat edilirdi. Memnun kalinmadig: takdirde, sancakbeyi tarafindan

durum merkeze bildirilir ve yerine baskasmmn atanmas talep edilirdi”.

Devletle halk arasinda idari ve mali konularda arasinda aracilik yapan Sehir
Kethiiddsinin muhtelif gorevleri vardi. Sehre gelen miibagir, ulak gibi resmi gorevlilere
hizmet etmek, barinma ve beslenme problemlerini ¢6zmek, bir sehirden diger gehre
giden iist yoneticilerin yol boyunca ihtiyaglarim1 kargilamak, sefere gikan veya bir
yerden digerine “sevk ve intikdl” eden askeri birliklere ihtiyaclan olan zahireyi temin
etmek gibi idari gorevlerinin yam sira, mali agidan vergilerin “tevzi ve taksim”
edilmesi, mahallelerde “hal-ii vaktine” gore kimin ne kadar vergi verecegi ve kimin

muaf oldugunun tespit edilmesi gibi gorevleri de yerine getirmekteydi’.

7 Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat, s. 64

" Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 88; Orhan Kilig, Aym eser, s. 64
> Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput, s. 49

7 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Ankara, s. 157-158
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Sehir Kethiiddsinin yam sira her mahallenin de bir kethiidds: bulunmaktaydi. Reis
ad1 da verilen bu kethiiddnin baglica goérevi mahallenin dirlik ve diizenini saglamakt.
Mahalle kethiiddlari, sehir kethiiddsimna baghh olarak ¢alisirlar ve giivenligin

saglanmasinda mahalle bekgileri ile igbirligi yaparlardi’”.

Mubhtesip, kadinin emri altinda, toplumun san’at ve ticaret hayatini diizenleyen ve
kontrol eden gorevlidir. Osmanli Devleti reayamin huzur i¢inde yagamasi i¢in bir takim
tedbirler almaktaydi. Bu tedbirler arasinda halkin gida ihtiyaglarimin giderilmesi, san’at

ve ticaret hayatinin diizenli sekilde yiirtittilmesi gibi gérevlerini muhtesip tistlenmisgti.

Osmanli Devleti’nde ihtisdb bir yonilyle kamu diizenini saglamayi amag edinmis
bir miiessese olarak gozitkmekte, diger taraftan da devlet i¢in bir gelir kaynag: teskil
etmekteydi. Carsi ve pazarlardaki alig-verislerde, verilen narhtan fazla fiyata mal
satanlardan alinan cerimelere, garsi ve pazarlarda perdkende olarak satilan maddelere

konulan vergilere ihtisdb riisimu denirdi ki, bunu muhtesip toplamaktaydi’®.

Mubhtesibin baglica gorevleri, sehir ve kasabalarda esnaf ve zanaatkérlarn
denetlemek, esnafin sattif1 mallara narh vermek, kullanilan 6l¢ti ve tartilari kontrol
etmek, istif¢ileri takip etmek, yaptifi bu islerin karsilifn olarak da ihtisdb riisimu,
damga resmi, mizan resmi, bac-1 bazar vb. gibi vergileri toplamaktan ibaretti. Beledi

hizmetlerde kadinin yardimeisi sayiliyordu™.

3. 2. Ulemd (Ehl-i lim)

Osmanlilarda ulemi, 6gretim (tedris), fetva (iftd) ve yargi (kazd) gibi ii¢ alanda

onemli gorevler tistlenmigti®®,

Kigiler arasinda meydana gelen her tlirli dava ve anlagmazhklarn
¢6zlimlenmesine kazd denilmekte olup, bu gérev kadilar tarafindan yurtttiltrdi. Her
kazanin basinda en biiylik sivil ve adll amir olarak kad: bulunurdu. Osmanli
merkeziyet¢i idaresinin esasini, birer kazay: idare eden biitiin kadilar1 higbir vasita
olmadan dogrudan dogruya Divdn-1 Hiimdyun’a bagli olmalari ve oradan emir almalan

teskil etmektedir. Seferber haldeki ordu ve askeri miiesseselerin isleyisinin kadinin

" Mehmet Ali Unal, XVI. Yizyilda Harput, s. 50

® {smet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazast, s. 30
™ Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyin Ik Yarisinda Ankara, s. 159
8 Rifat Ozdemir, Ayn: eser, s. 177
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murakabe ve neziretleri altinda olmasi, kadiligin Osmanli idaresindeki birinci planda

gelen ehemmiyetini izah eder®’.

Kad1 olabilmek igin sahn medreselerinden ¢iktiktan sonra Bagdad, Kahire, Konya,
Bursa, Edirne gibi yerlerin kadilar1 yaninda danismentlik yani stajyer olarak hizmet
goérmily olmak sart idi. Kadi aday1 3-5 yil belki daha fazla siire olabilen stajyerlik
stiresini bitirdikten sonra, Istanbul’a gelerek, bir sene kadar “miilazemet” (maassiz
hizmet) stiresini doldurur ve ancak bundan sonra bagimsiz olarak bir yerin kadihgina
atanirdi®?. Istanbul, Bursa ve Ankara’daki yiiksek medreselerde miiderrislik edenler
arasindan da arzu edenlere kadilik veriliyordu. Fakat, biiylik sehirlere kadi olabilmek
icin ilmiye siifinda yiiksek kademelere ¢ikmis olmak gerekirdi®.

Kadiliklar, eyalet-sancak, bliytiik ve kiigiik kazalar olmak tizere baglica iki sinifti.
Kaza kadis1 tayinleri Divdn-1 Hiimayun igtimalarimn haftada dért giin devami esnasinda
ve arz glinli denilen gilinde kazaskerlerin (Anadolu veya Rumeli Kazaskerleri) padisaha
arzi ile olurdu. Kaza kadilarinin gorev stireleri 20 ay olup, bu stireyi dolduran kadi
mazul olarak Istanbul’a gider ve her Cargamba giinii kazasker dairesine miilazemet edip

tekrar atanmak igin sirasim beklerdi®,

Kadilarin yetki ve gorevleri olduk¢a genis olup, bunlar1 hukuki, askeri ve beledi

olmak iizere {i¢ bsliimde incelemek miimkiindiir.

Hukuki agidan kadi, ser’i mahkemenin reisidir. Her tiirlii anlagsmazliklar ve cezai
mieyyideleri gerektiren suglar “meclis-i ger” demilen kadmin bagkanlik ettigi
mahkemede ¢oziimlenirdi. Her tiirlli alacak, borg ve miras davalar ile arazi ihtilafi ehl-i
orf ve reaya arasindaki anlagmazliklar kadi tarafindan halledilirdi®. Kadi, Hanefi
Mezhebi tizere hitkiim verirdi. Nikéh, evlenme, miras taksimi, yetim ve mal-1 gaibin
muhafazasi, vasi tayin ve azli, vasiyetlerin ve vakiflarin hiikiimlerine riayet edilmesinin
nezareti, clirm-i cinayet ve sair davalar, yani ser‘l ve hukuki biitiin islemler kadilar
tarafindan goriiltir ve verilen hitkiim hiikiimete bildirilerek oranin verecegi karara gore

infaz olunurdu®®.

8 Mustafa Akdag, “Osmanli Miesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 48

¥ Mustafa Akdag, Tirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tavihi 11,'s. 70

8 Mustafa Akdag, “Osmanli Mitesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 48

# [smail Hakki Uzungarsih, Osmanli Devletinin limiye Tegkildt, Ankara, 1984, s. 105, 94

% Yasar Yiicel; “Osmanh imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Goziemler”, s. 667

% {smail Hakk: Uzuncarsili, Ayn: eser, s. 108-109
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Askeri gorevleri arasinda ise, sefer sirasinda orduya gerekli olan zahirenin
toplanmas1 ve ordu karargahina ihra¢ edilmesi iginde bu ise memur olan kimselere
kendi hudutlar i¢inde yardimer olmak®’, avénz hneleri tespit ederek aviriz bedellerini

toplamak ve kiirekgi bedellerinin toplanmast bulunmaktayd:®.

Kadi, bulundugu sehrin belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu en st
amirdi. Sehir kethiidasi, ¢Spgiibagi, mimarbagi, esnaf kethiidalari, pazarbasi ve muhtesip
gibi kisilerden olusan bir gesit belediye meclisinin baskaru idi. Esnafin satt1g1 her tiirlii

ticari malin mevsimine gore fiyatiu (narh) belirlerdi®.

Kadi gorevlerinin biiylik bir blimiinii mahkemede yiiriitiilyordu. Mahkemede
kadimin baghica yardimcilan ndip, muhzirbasi ve muhzirlar ve kdtiplerdi. Aynca,

mukayyid, mahkeme imam, kethiidd, cukadar, fetih-hdn gibi gorevliler de vardi®.

Her eyalet ve sancakta XVI. ylizyilin sonlarina kadar toprak kadisi adi altinda
kaza kadisindan ayr1 olarak seyyar kadilar da mevcuttu. Bunlar, reayanin sancakbeyi,
alaybeyi, subagi, zeamet ve timér sahipleri gibi ehl-i 6rf mensuplan tarafindan
haksizlifa ugratilmalari halinde Divdn-1 Himayun’a gelen sikayetler {izerine,

hadiselerin tahkik ve gerektiginde halledilmesi i¢in gérevlendirilirlerdi®'.

8 Orhan Kilig, XVI. Yizyilda Adilcevaz ve Ahlat, s. 81-82

8 M. Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlugii I1, Istanbul, 1983, s. 121

% Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 52

 Bu gorevliler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyiin Ik Yarisinda Ankara,
s. 196-200; Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 97-98; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput
Sancagi, s. 53

*! {smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin limiye Teskilén, s. 126
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IXiNcCi BOLUM

HUMUS SEHRIi

1. HUMUS SEHRININ COGRAFi DURUMU

Humus Sehri, Orta Suriye’de tarima elverigli olan biiyiik bir ovanin ortasinda,
ortalama yiiksekligi 1585 m. olan Ensariye Dagi ile 2135 m. olan Anti-Liibnan Dag
Silsilesi’ni ayiran algak alanda gegen deniz ikliminin etkisi altinda kalan, antik devirden
itibaren ¢ok geligmis olan sulama sebekelerine sahip bir gehirdir. Palmira ve Deyrizor
vasitastyla Iran Korfezi ile Akdeniz, Sam ile Halep yollar1 ve Halep-Humus- Rayak-
Beyrut demiryolu iizerinde Snemli bir baglant: noktasindadir'.

Asi Nehri, Suriye’nin denetimi altinda bulunan Liibnan sinirlari igindeki Bekaa
Vadisi’nden dogmakta, Bekaa Vadisi iginde yaklagtk 35 km aktiktan sonra, Suriye
sinirlar1 iginde Homs (Hama) Golii’ne bogalmaktadir. Bu géliin hemen altinda 20.000
hektarlik Hama-Humus sulamasi yer almaktadir. Humus sehrinin hemen batisinda
bulunan bu gol, Misirlilarin M.O. 2000 tarihinde Asi Nehri tizerinde Kades yakinlarinda
bir baraj kurulmasi sonucunda olugsmustur. Asi Nehri kiyisinda sulama yoluyla bugday,
arpa, misir, dar1, mercimek, nohut, pamuk gibi ¢esitli tarim {iriinlerinin yani sira gesitli
meyve ve sebzeler yetistirilmektedir. Humus kentinin igme suyu ise ortagagdan kalan
kanallar ile saglanmaktadir.

Sehrin etrafinda bostanlar ve ziraat yapilan kiiciik araziler mevcuttu. Nitekim,
1552 taribli Tapu-Tahrir Defteri’nde Osiir alinan 8 tane bostan ve araziyi tespit
edebilmekteyiz’.

1. HUMUS SEHRININ FizZiKi YAPISI
1. Kale

Humus Sehri’nin géze ¢arpan en dnemli yapisi kalesidir. Kale, yigma bir tepe
izerine kesme taglardan inga edilmis, saglam bir yapr olup, duvarlarinin taglan
nakigliydi. Batiya agilan demir kanatli kapisi vardi. Kalenin dort bir etrafinda hendek
yoktu ve i¢ kistmlarinda evler bulunmaktaydi. Aynca, i¢ kisminda oturan dizdér ile
onun sorumlulugu altinda olan kale erleri yer almaktaydi. Sehrin su ihtiyaci ortagagdan

! Robert Mantran, “Humus”, Did, XV, Istanbul, 1998, s. 370
2 BA, TD, nr.281, 5. 53
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kalma bir kanal ile Asi Nehri’'nden saglamyordu. Kalenin i¢ kisminda ise Camiii’s-
Sultan adinda bir camisi vardi. Ancak, bu cami genis ve biyik degildi’. Ayrica, Evliya
Celebi, Humus’ta yer alan Nebiik Kalesi’nden de bahsetmekle birlikte, bu kale hakkinda
kayda deger bir bilgi mevcut degildir.

2. Mahalleler

Tirklerin gehircilik anlayiglari, Islam dinine girmeleriyle bazi degisikliklere
ugramig ve dinle beraber bazi Islami 6geler de bu anlayisa katilmistir. islam sehir
tipinin {i¢ ana &gesi, cami, pazar ve hamam oldugu halde, Orta Asya sehir tipinin ii¢
Ogesi, i¢ kale, sehiristan ve rabad’dir. Temelde bu ii¢ 68eyi, diger unsurlar olan
mahalle, bedesten ve uzungarsi vb. ile birlesmis olarak, Islami donemdeki Tiirk

sehirlerinde belirgin olarak gormekteyiz®.

XVI. ylizyilda Anadolu gehirleri mahallelere, mahalleler de sokak adi verilen alt
birimlere ayrilmigtir. Osmanlt sehrinde, mahallenin bir sosyal birim olarak Snemli
rolleri vardir. Bu o6zellii ile mahalle, birbirini taniyan, bir 6l¢lide birbirinin
davraniglarindan sorumlu, sosyal dayamigma icinde olan kigilerden olusmus bir
toplulugun yasadig: yerdir. Osmanli dénemindeki tanimiyla, aym mescitte ibadet eden
cemaatin aileleri ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir. Bu yonii ile de Islam sehri
bir sosyal biitiin degil, mahallelerden meydana gelen bir bilesim olarak tanimlanir.
Mahalleler halinde drgiitlenme, her toplulugun homojen bir toplumsal hiicre olugturacak
bigimde bir araya gelme isteginden kaynaklanmistir. B6ylece niifusun daha kontrollii bir

sekilde idare edilmesi de miimkiin olabilmektedir’.

Islam sehirlerinde Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin kendi mahalleleri
oldugu gibi, Misliimanlar arasinda da, Araplar, Kiirtler ve Tiirkmenler gibi ¢esitli etnik
gruplar birbirinden ayri olarak kendi mahallelerinde yasiyorlardi. Hatta, nesep, kabile
baglart veya aym: kOyli olmak bile ikamet bolgelerinin teskilinde ®nemli rol
oynamaktaydi. Her mahallenin baginda, buglinkii mahalle muhtar1 gibi, mahalle
sakinlerinin sorunlan ile ilgilenen ve devlet ile mahalle halki arasindaki iligkilerde araci

rolii oynayan kethiidd bulunuyordu. Humus’ta her biri mahalle biiyiikliigiinde olan

* Evliya Celebi, Seyahatndme, (Sadelestiren: Zuhuri Damisman), IV, Istanbul, 1970, s. 258, 261;
Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yuzyilda Humus Sehri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, XI11/2 (Elazig, 2003), s. 378

4 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyihn ilk Yarisinda Ankara, Ankara, 1998, s. 75

5 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), Elazig, 2003, s. 113
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sokaklarin dahi kethiidilarn bulunmaktaydi. 1526 tarihli tahrir defterinde, sokaklarda
sakin olanlarin isimlerinin gosterildigi listelerin hemen baginda yer alan sahislarm
genellikle kendi sokaklarina da ismini verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle, bu
sahislarin oturduklari sokaklarin kethiiddsi yani temsilcisi oldugu anlagilmaktadir.
Sonraki tahrirlerde bu temsilcilerin degismis olmasina ragmen, sokak isimlerinin yine
onlarin adlanyla amldigi goriilmektedir. Mesela, Bdb-t Derib mahallesinin
sokaklarindan olan Haci Abdiilvehhdb b. ‘Attar ismi 1552 yilinda sadece Haci
Abdiilvehhdb, 1594’te ise ‘Attar olarak zikredilmistir. S6z konusu olan Haci
Abdiilvehhab b. ‘Attar, 1526 yilinda ad1 gegen sokagin kethiidas: idi®.

Mabhalle Kethiidélar1, sehir kethiiddsina bagh olarak ¢alisirlar ve asayigin
saglanmasinda Onemli bir rol iistlenirlerdi. Aym1 zamanda mahalle giivenliginin

saglanmasi amaciyla, mahalle bekgileri ile de igbirligi yaparlard:’.

Osmanli sehrinde vergi yiikiimliisii olan reaya tahrir defterine ve diger vergi
kayitlarina mahallelere gore ismen yazilmiglardir. Kanun nazarinda mabhalle sikinleri
birbirine kefildirler. Yani faili meghul olaylarin aydinlatiimas: igin toptan sorumlu
tutulmuglardir. Bu gekilde, vergi miikellefiyetinin hakkiyla tespiti ve vergilerin eksik
toplanmasinin saglanmasi ile merkezi otoritenin, genel dirlik ve diizenin kurulmas:

amaglanmistir®,

Humus Sehri’nin 1526-1571 yillar1 arasinda 5 tane Miisliiman mahallesi vardi. Bu
mabhalleler, Bdb-1 Derib, Bdb-1 Thidmir (Tedmir veya Tedmiir), Firdvdn, Bdb-1 Dimask
ve Seyyid Hdlid b. Velid adl iskn mahalleridir. 1594 yilinda Tahte’l-Kal ‘at-i Cedid-i
Tiirkman adli mahallenin de kurulmasi Miisliiman mahalle sayis1 6’ya yiikselmistir. Bu
mabhallelerden bagka, 1526 yih tahrir defterinde bir Hiristiyan mahallesi de mevcuttu ki,
bu mahalle Vehbe adim tasimaktaydi. Yalmz sonraki tahrirlerde bu mahallenin adina
deginilmemisgtir.

Humus mahalleleri igerisinde niifus bakimindan kalabalik olami Bdb-1 Dimasgk,
niifus bakimindan en kiigiik olam ise Seyyid Halid b. Velid mahallesidir. 1594 yilinda
Tahte’l-Kal ‘at-i Cedid-i Tiirkman adli mahallenin kurulmasiyla birlikte bu yeni mahalle

Humus sehrindeki en az niifuslu olan mahalle konumuna gegmistir. Humus sehri

¢ Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine G6re XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, X11/2, Elazig, 2003, s. 387

7 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 50

8 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 387
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niifusunun biiyiik bir cogunlugu Misliimanlardan meydana gelmekle birlikte, sehirde
Hiristiyan ve Yahudiler de bulunmaktaydi. Fakat, bunlar tahrir defterlerinde oturduklarn

mahalle veya mahalleler belirtilmeden sadece “cemaat” olarak zikredilmislerdir’.

Mahalle isimleri tetkik edildiginde, Bdb-1 Tidmiir adli mahallenin Tedmiir
yoniindeki sur kapisi civarinda, Bdb-1 Dimask adli mahallenin ise Sam yoniindeki sur
kapisi civarinda kurulmug oldugu anlagilmaktadir. Seyyid Hdlid b. Velid adli mahalle,
Halid b. Velid’in mezarnnimn burada bulunmasindan dolay: bu ismi alirken, Kale altinda
kurulan mahalle de Tahte’l-Kal'‘at-i Cedid-i Tirkman adim1 almistir. Son mahallenin
adlandiriimasinda Kale’nin yam swra Tiirkmenler’in de etkili oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

XVI. yiizyilda Humus sehrinin bliylik mahalleleri zukdk (=sokak) adi verilen alt
birimlere ayrilmigti. 1526 yilinda Bdb-1 Derib mahallesi 12 sokaktan olusuyordu. Bu
sokaklarin isimleri, Beytii’l- ‘Ayt, Ca‘abere, Cagdrd, Hact Abdulkadir b. Kassdb, Haci
Abdiilvehhdb b. ‘Attar, Hact Mehmed Kereki, Ibn-i Libbdd, Mehmed Veled-i Neccdr,

Osman Veled-i Saktar, Sihdb, Tell ‘Arrdni ve Yunus es-Sevvdk idi.

Bdab-1 Tidmiir mahallesinin 1526°da 14 (1552°de 17, 1570°te 18 ve 1594°te 17)
sokag1 bulunmaktaydi. Bunlar; Ibn- Soka, Ibn-i Yahldk, Kitra, Seyh Resid, Hact Ahmed
Keyydfi, Ibn-i Gazdl, Sayyddin, Ibn-i Feride, Ibn-i Nuseyr, El-Mastdh, Kirmiye, Mahis,
Ibn-i Esmd ve Esref ve Ibn-i Eriis’tur.

Firdvdn mahallesi ise 1526’da 19 sokaktan olusuyordu. Bu mahallenin 1552°de
20, 1570’te 19 ve 1594’te de 20 sokag bulunmaktaydi. Bunlar; Beyt-i Eyyiib, [bn-i
Hamza, Semsiye, Kesrevdn, Ibn-i Liydn, Ibn-i ‘Atik, Ibn-i Egskelhd, Feyydz, Haci
Miiferrec, El-Berdni, Haci Su‘ayb, Sahin Ndmiisi, Seyh Nureddin, Ibn-i Tdy, Hact
Mehmed ‘Arikdt, Seyh Kasim, Ibn-i Hamidin, Ibn-i Sdfi ve Siir adli sokaklard.

Bdb-1 Dimask mahallesi ise 1526°da toplam 23 sokaktan olugmaktaydi. Fakat, bu
mahallede 1552 ve 1570 yilinda 22, 1594 yilinda ise 17 sokagin mevcut oldugunu
gormekteyiz ki, bunlar; /bn-i Dihida, Izzeddin b. ‘Asimi, Hizir, Muhammed Karkd’,
Omer Siliiki, Firun, Ibn-i Bedbevi, Da‘vdn, Haci Ali Yirekci, Ibn-i Kattdn, Ali b. Eg-
Subfer, Ali b. Nuh, Muhammed Veled-i Gardz, Seyh Abdullah, Haci Muhammed

® Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 387
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Cekmeci, En-Nigdri, Eytdm, Ibn-i Fdki, Hammdmii’s-Sihdb, Halef Veled-i Hakim,
Fessdr ve Ibn-i Harrdd adl1 sokaklard.

Seyyid Hadlid b. Velid ve sonradan kurulan Tahte’l-Kal ‘at-i Cedid-i Tiirkman adh

mabhallelerin ise sokaklar1 yoktu.

Buna gore, Humus sehrinde 1526°da 68, 1552 ve 1570 yillarinda 71, 1594°te de
66 sokak yer almaktaydi.

3. Dinf ve Sosyal Yapilar

Cami, mescit, medrese, imarethane, hamam gibi dini ve sosyal amagh binalar, bir
Osmanli sehrinin fiziki yapisin1 olusturan temel unsurlardir. Bu yapilarin ¢ogu vakif
eserleri olup, faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in bir kisim gelirler bunlara tahsis
edilmisgtir.

Vakif, kisilerin mallarim1 cemiyetin yararina bagislamalari olarak tanimlanabilir'®.
Tiirk-Islam diinyasinda islam hukuku kurallarina gére dinf, hayri, mali, askeri ve sosyo-
ekonomik yonden geliserek yayginlasan vakiflar'!, Tiirk tarihinde fonksiyonel ve
yaygin olarak Osmanli doneminde kullanilmigtir. Vakif miiessesesi, aile hayatin, egitim
faaliyetlerini, saglik hizmetlerini, sehircilik faaliyetleri ile beledi hizmetlerini, is
hayatimi, vergi sistemini, ticari hayati, para ve kredi kaynaklarim Onemli oranda
etkilemis, kurulan bu vakiflar, insanlar arasinda din, dil ve wk farkimi gézetmeden

faaliyetlerini stirdiirmiigtiir. %,

3.1. Cami ve Mescitler

Sehrin en 6nemli camisi Ulu Camii (Cdmi-i Kebir) idi. Eyyubiler’den Nureddin’in
yaptirdig1 bu camiye vakfedilmis ¢esitli gelir kaynaklari vardi. Bunlardan birisi de iki
tane arazinin arasinda yer alan kavak agaglariydi. Humus sancakbeyligi yapmis olan
Kasim Paga, bu agaclar cami igin vakfetmigti. Ayrica, Ulu Camii yaminda 89 tane de
vakif diikkan bulunmaktaydi',

Pazann ortasinda yer alan Ulu Cami’ye pazardan gelirken kuzeyden gidilir.
Batidaki ciimle kapisindan kemerli bir gegit ile avluya ¢ikilir. Biiyiik bir ihtimalle

19 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagt, s. 205

! Rifat Ozdemir, “Osmanli Doneminde Vakif Kurumlarm Sosyo-Ekonomik Cephesi Uzerine Bazi
Bilgiler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1/2, Elaz1g, 1987, s. 207

12 Rifat Ozdemir, Aym makale, s. 207

B B4, TD, nr. 418, 5. 463
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Giines Tapmag: ve Saint Jean Katedrali’nin arsasi {izerine insa edilmis olup, hag
bigiminde on {i¢ tonozlu ii¢ mihraptan olusan kapali iki kemer gozli, dikdortgen
bigciminde genis bir binadir. Bat1 tarafinda ilk Islam dénemine ait olmas1 muhtemel olan,
yaldizli, mozaikli ikinci bir mihrap bulunur. Dogudaki kapidan ise dogrudan Harim’e
girilir. Harim on bir bliylk kap: ile avluya agilmaktadir. Avluda siyah ve beyaz
mermerlerle doseli bir son cemaat yeri ve abdest almak amaciyla yapilmig kiigiik bir

havuz bulunmaktadir'.

Harim’in avluya bakan cephesi tetkik edilince, planin birden fazla degisiklige
ugradi1 anlagilmaktadir. Bu duvarin aslinda bir bazilikanin (biiylik kilisenin) orta ve
yan sahinlari arasindaki bolme olmasi muhtemeldir. Dért biiylik kemer vardir ki,
bunlarin aralarinda bes adet kiigiik kemerli olan iki katli ii¢ kemer girer; bu kilisede
vaktiyle bir sira canibi sahunlar (sofalar) oldugunu gosterir. Eski binadan kalma siitunlar
ve bogsluklar vardir ki, bunlarin birgogu caminin avlusunda bulunmaktadir. Bu avlu
miistakil olup, etrafinda dar revaklar vardir. Havuzlu bir set ve mihrap aviuyu tamamen
doldurmaktadir. Sedirin yaninda, bati yoniinde stii alt1 adet siituna dayanmakta olan

kubbe ile ortiilii bir kuyu bulunmaktadr®.

Humus sehrinde yer alan diger camileri ise, Ebéi Libdde Camii, Fezdil Camii,
Omeri Camii ve Sirdc Camii’dir'S. Ayrica, 1526 tarihli tahrir defterinde Seyh ve Sibdb

adli camilerin yan sira Ebrdr Mescidi’nden de bahsedilmektedir'”.

Sehirde bulunan diger ibadet mekénlar ise; Bekdi, Miizmin, Rds, Etik, Seyh Halil
b. Abbas, Seyh Mifdi, Makémii’l-Ibrdr, Hanefi es-Suddn, Tirkman, Yiisravi, Baytdr,
Mu‘allak, Seyh Okkdge, Beyt-i Bildl, Sindn el-Meghilr, Kuzaddin, Seyh Serif Musd b.

Ziihre, Cemre, Cihet ve Miyase adl1 mescitlerdi'®.

3.2. Medrese, Mektebhdne, Hangdh, Tiirbe ve Zaviyeler

Humus sehrinde, diger Islim gehirlerinde oldugu gibi egitim-6gretim kurumlari
olan medreseler de yer almaktaydi. Fakat, bunlarin sayis1 Halep ve Sam sehirlerindeki

kadar fazla degildi. Ismini tespit edebildigimiz medreseler Niriye, Kiigiiki, Hiissdmiye

14 Robert Mantran, “Humus”, DI4, XV, Istanbul, 1998, s. 373

15 M. Sobernheim, “Humus”, /4, V/1, Istanbul, 1964, s. 589

'6 Robert Mantran, Ayn: makale, gbst. yer

7 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XV1. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 378

18 Seyit Macit, Seyit Macit, 1544 Tarihli Humus Evkdf Tahrir Defteri, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiksek Lisans Tezi, Elazig, 1996, s. 75-77
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ve Asriniye adli medreselerdir. Sehirde bulunan 47 vakif diikkkan Niriye Medresesi’ne

vakfedilmigtir.

Humus sehrinde bulunan adlarim tespit edebildigimiz hangéh, tiirbe ve zaviyeler
ise; Nuriye Hangdhi, Kiigiikiye Tiirbesi, el-Cégenderiye Tiirbesi, Adeviyye Zaviyesi ve
Seyh Ahmed er-Rufat Zéaviyesi ile bir Mektebhdne’dir".

Bunlardan bagka, Humus’da Ashab-1 Kirdm’dan, Ebu Cehil, Sabri b. Ciirhiim,
Muvan b. Amir, Salim b. Buhayre, Hisam b. Neccai, Esler Nahi Casin b. Halef, Ahmed
b. Abdullah b. Neccar, Hiiveylid b. Seylilebadi, Muammer b. Kaysil Mahzumi, Hasan
b. Ganamil Mahzumi, Talha b. Abdullah’in mezarlar1 bulunmaktadir. Ayrica Emevi
Halifeleri’nden Omer b. Abdulaziz de Humus yakmmnda Seman adli bir koyde
gdmiiliidiir®. Biiyilk Arap Fatihlerinden olan Halid b. Velid’in mezari da Humus
sehrindedir. Buraya vakiflar baglanmigti.

3.3. Hamamlar

Humus Sehri’nde bulunan hamamlar hakkinda en tafsilatli bilgi 1526 tarihli tahrir
defterinde yer almaktadir. Bu defterde yer alan kayitlara gére, bu zamanda Humus
Sehri’nde 14 tane hamam yer almaktaydi. Bunlar; Betrdni, Emir Ali, Sagir Cedid,
Zeheb, Sihdb, Kaymaz, Kasydni, Sirdc, Katit, ‘Afile, NG ‘Gra, Meydan ve Demniir adli

hamamlardi.

Incelemis oldugumuz 1552 tarihli tahrir defterinde ise sadece Bab-1 Dimask
Mabhallesi’nde bulunan Sihdb Hamami ile Firdvan Mahallesi’nde bulunan Meydan

Hamami’ndan bahsedilmektedir.

3.4. Hastahaneler

XVI. yiizy1lda Humus sehrinde ismini tespit edebildigimiz tek saglik kurumu Niri
Bimarhanesi’dir*'. Ham Hanrna ait olan baz1 arazilerin geliri bu bimarhaneye tahsis

edilmisti.

' Mehmet Ipsirli, “A Preliminary Study of The Public Waqfs of Hama and Homs in The XVI
Century”, Studies on Turkish-Arab Relations, Istanbul, 1986, s. 122

2 Evliya Celebi, Seyahatndme, s. 260

2! Mehmet Ipsirli, Ayn: makale, gost. yer
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4. iktisadi Yapilar
4.1. Cargi ve Pazarlar

Humus Sehri’nde belli is alanlarinda uzmanlasmis kiiglik cargilar ile belirli
mallarin satildig1 pazarlar yer almaktaydi. Sikii 'I-Kebir (Bﬁyiik Carsy), Siik-1 Haddddin
(Demirciler Carsis1) ve Shk-1 Neccdrin (Marangozlar Carsisi) tespit edebildigimiz en
onemli cargilaridir. Ayrica gehirde at, egek, katir gibi binek ve ylik hayvanlarinin

satildig1 bir pazar yeri de bulunmaktaydi®?.

4.2. Hanlar

Hamamlarda oldugu gibi, Humus sehrinde bulunan hanlar hakkinda da en
tafsilatli bilgiyi 1526 tarihli tahrir defterinden grenmekteyiz. Bu defterde vakif olan
tiim hanlarin isimleri ve gelirleri ayn ayn olarak kaydedilmistir. Bu hanlarda hangi tlir
mallarin satildif1 da derkenarlarinda ifade edilmistir. Diger defterlerde ise sadece geliri

devlete ait olan Leben Hani’ndan bahsedilmektedir®,

S6z konusu tahrir defterinde Humus sehrinde yer alan 6 tane hanin ismini tespit
edebilmekteyiz. Bunlar; Ham, Dengiz, Cedid, diger Cedid ve Tahin adli hanlardur,

Dengiz Hannin yillik gelirleri, Seyyid Ali el-Hasimi evladina, Zeyneddin b.
Seyyid es-Safi’i ve Alaeddin b. Ebu’l-Fazl’a tahsis edilmigti.

Ddliye adiyla bilinen Bdb-1 Camiii’l-Kebir'deki Cedid Hdn’in yillik geliri Yahgi
Bey Vakfi'na ve Zeyneddin b. Omer es-Sdfi’i Vakfi’na verilmisti.

Stk-1 Nisé’daki Cedid Han’n yillik geliri ise, Semseddin b. ‘Attdr’in evladi ve

zlirriyetine, ziirriyetinin inkirdz: halinde ise Haremeynili’g-Serifeyn’e vakfedilmisti. Bu
hanin yillik gelirinin bir kism1 Mehmed b. Rahyeddin’in miilkii idi.

Siik-1 Haddddin yani Demirciler Cargisi’ndaki Tahin Han’t Mehmed b. ‘Anter,
Alaeddin b. Ebu’l-Fazl, Nureddin b. Es-Semf, Takyeddin, Ahmed b. Nasir ve
ortaklarimin miilkii olup, yillik geliri bu sahislar arasinda gesitli miktarlarda pay

edilmisgti.

2 Bnver Gakar, “Tahrir Defterlerine Gore X V1. Ytizyilda Humus Sehri”, s. 381
3 Enver Cakar, Ayni makale, gbst. yer
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Kassdbin adiyla da bilinen Sagir Han’in yillik geliri tamamen Ulu Camii’ne
vakfedilmisti. Yine, Humus sehrinde yer alnan Ham Hanr’min yillik geliri de Hiissimiye
Medresesi’ne vakfedilmigti.

Bunlardan bagka, Evliya Celebi de Humus Sehri’nde Kadife Ham adinda bir han
bulundugundan bahsetmektedir. Biiyiikk bir kale geklinde inga edilmis olan bu han,
Yemen Fatihi Sinan Pasa’nin vakfidir. Birgok odali olan bu han, pagalara ait saray, bes
bin at alan alir, harem odalari, imaret, kiler, firin ve hamam gibi béliimlerden
olusmaktayd:®*.

4.3. Dalyanlar

XVI. yiizyilda Asi Nehri’'nde bulunan bir dalyanda Humus ve Trablus’un
kéylerinden gelen balikgilar balik avlarlar ve bunun igin devlete her yil belirli bir vergi
oderlerdi. Dalyan mukataasimn yillhik geliri 1526°dal.650 akge olup, bu dalyan daha
sonraki yillarda Riistem Paga Tekkesi vakfina dahil edilmis ve bu vakfa dahil olan bir
degirmen ile birlikte mukataaya verilmistir. Bu mukataanin yillik geliri ise 1570 ve
1594 yillarinda 6.000 akge idi>.

4.4. Degirmenler

Humus gehrinde bulunan degirmenler hakkinda en tafsilatli bilgi 1552 tarihli
tahrir defterinde bulunmaktadir.

Humus gehrinde Asi Nehri {izerinde kurulmus ¢ok sayida degirmen olup,
bunlardan adlar: tespit edilen degirmenler sunlardir; Emirii 'I-Mii ‘minin, Ciideyde, Sed,
Hisdniye, Heycek ve Kdtib Piri’dir.

Emirii’l-Mii ‘minin Degirmeni: 6 tas kapasiteli olan bu degirmen 1552 yilinda
isletilmiyordu. Yillik geliri 24 kirat olan bu degirmenin isletildigi zaman ii¢ hisseye
taksim edilmis olan gelirinin 8 ve 4 kirat olan iki hissesi adlar belirtilmemis olan iki
vakfa, 12 kirat olan diger hissesi de devlete aitti®.

Ciideyde Degirmeni: 4 tas kapasiteli olan bu degirmenin yillik geliri 4 bin akge
idi. Bu gelirin 5 kirat ve 1/6 kirat1 yani 943 akgesi Mehmed b. Isa vakfinin, 18 kirat ve

2 Evhya Celebi, Seyahatndme, s. 261; Seyit Macit, 1544 Tarihli Humus Evkdf Defteri, s. 29
2 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XV1. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 379
% BA, TD, nr. 281, s. 51
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1/8 kirat1 yani 3.057 akgesi devletin hissesi idi. Bu degirmene ait bir zeminin 80 akge

olan yillik geliri ise Asriniye Medresesi’ne vakfedilmisti®’.

Sed Degirmeni: 3 tas kapasiteli olan ve Bahr adiyla da bilinen bu degirmenin
yillik geliri 2 bin akge olup, 6 kirati yani 500 akgesi Taceddin vakfina, 18 kirat1 yani
1.500 akgesi de devlete aitti*.

Higdniye Degirmeni: Yilhik geliri 5.500 ak¢e olup bu degirmenin yillik gelirinin

tamami padigah haslarina ayrilmigti®’.

Heycek Degirmeni: 3 tag kapasiteli olan bu degirmen yine padisah haslarindan

olup, 1552 yilinda (;ahs‘urllmlyordu3 0

Kdtip Piri Degirmeni: Riistem Paga Tekkesi’ne vakfedilen bu degirmen 5 tag
kapasiteliydi. Defterdeki bilgilerden anlagildifina gore, daha 6nce harap durumda olan
bu degirmenden devlet namina her hangi bir gelir saglanmiyordu. Bu nedenle, Yunus
adli sipahiye 75 sikke altin karsilifinda satilmisti. Fakat daha sonra Vezir-i azam
Riistem Pasa tarafindan yaptirilan tekkelerine vakif olmasi i¢in, Humus Sancakbeyi

Mechmed Bey, bu degirmeni Yunus’tan satin alarak adi gegen tekkeye vakfetmistir®'.

Caker Degirmeni: Bu degirmenin geliri yillik 80 akge olup, °Asriniye

Medresesi’ne vakfedilmigti®.

Humus sehrinde, yukarida bahsedilen degirmenlerin diginda tamamen miilk veya
vakif olan degirmenler de bulunmaktaydi. Bu degirmenlerde devletin hissesi
bulunmay1p, ¢alisan degirmenlerin her bir tag: i¢in yillik 60 akce vergi alinirdl. 1552
yilinda Humus sehrinde bu sekilde miilk veya vakif olan ve Asi Nehri kenarinda
kurulmus olan 13 degirmen daha vardi. Bunlardan 1 tanesi 7 tag, 3 tanesi 6 tag, 4 tanesi
5 tas, 3 tanesi 2 tas ve 1 tanesi de 1 tag kapasiteli idi. Ayrica 4 tas kapasiteli olan bir
degirmen ise harap durumdaydi®®. Bu verilerden hareketle sehirdeki toplam degirmen

sayisinin 19 ve bunlarin {iretim kapasitesinin de 77 tastan fazla oldugunu styleyebiliriz.

*" BA, TD, nr. 281, gbst. yer
2 BA, Aymi defter, s. 52

* BA, Ayni defter, 52

3° BA, Ayni defter, gost. yer
3! BA, Ayn: defter, gost. yer
32 BA, Aymi defter, s. 51.

3 BA, Ayni defter, s. 52-53
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UCUONCU BOLUM
NUFUS

Osmanli demografi aragtirmalarinda 1830°dan 6nceki dénem igin en 6nemli veriler
tahrir defterlerinde yer alan hame rakamlarnidir. Zira Osmanli Devleti’nin tahrir
sirasindaki hedefi bir yerde yagayan toplam insan sayisini tespit etmekten ziyade, vergi

verebilecek asil giicii tespit etmektir'.

Sayim i¢in gorevlendirilen Tahrir Emini, Miibagir, Muharrir veya Ilyazict merkez
kazadan baglamak kaydiyla, sehir ve kdylerde oturan vergi niifusu ile konar-gdger vergi
niifusu, “hane”, “micerred” ve “bennak™ seklinde tespit ederdi. Bunlardan hane deyimi
aile reislerini ve miicerred deyimi kazang saglayabilecek yasta ve durumdaki yetigkin
bekarlar1 ve bennak deyimi ise elinde yarim ¢iftlikten az miktarda toprak bulunan evli
vergi niifusunu gﬁstermektedirz. Sayim memurlan niifusu sayarlarken ayrica dinleri ve
etnik gruplan da belirtirlerdi. Ote yandan vergi veremeyecek durumdaki ama, kotiiriim,
deli ve pir-i fani olanlar belirttikleri gibi, imam, miiezzin, hatip, paspas, seyh, dervig ve

seyyid olanlari da ayrica kaydederlerdi. Kadinlar ve ¢ocuklar yazilmazdi.

Tahrir defterlerinde bir hanede kag¢ kisinin bulundugu ve ayrica hanede yasayan
fertlerin isimleri tek tek kaydedilmedigi i¢in, bu defterlerdeki bilgilere dayanarak bir
yerin niifusunu kesin olarak tespit etmek miimkiin degildir. Fakat, tahrir defterlerindeki
niifus verilerinden hareketle gergek niifusu bulmak igin bilim adamlar tarafindan bazi
metotlar uygulanarak hane sayist muayyen bir katsay: ile ¢arpiimaktadir. Omer Liitfi
Barkan’in “hane” karsilifi olarak kabul ettigi “5” katsayis1 pek ¢ok aragtirmaci
tarafindan da benimsenmigtir. Baz1 arastirmacilar bu katsayiy1 az bularak “7” katsayisini
kullanmiglardir. Bu katsaymin daha az olmasi gerektigini savunan bilim adamlar da

mevcuttur3 .

Defterlerde vergi miikellefi olarak gosterilen ve isim listelerinde babanin yaninda
“miicerred” olarak ifade edilen bekér oglu veya vergi miikellefi kardesi, ayn ayn
yazilmakla birlikte, aynm g¢at1 altinda oturmaktadirlar. Dolayisiyla “miicerred” niifusu

herhangi bir katsay1 ile ¢arpmaya gerek yoktur. Ayrica, “bennak” olarak ifade edilen

" Orhan Kulig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara, 1999, s. 136

? Enver Gakar, XVI. Yizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), Elaz1g, 2003, s. 139

3 Nejat Gdyling, “Hane Deyimi Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
XXXII(1979), s. 332
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niifus aslinda evli niifusu gésterdigi i¢in bunlar1 da yine “hane” olarak kabul etmek

gerekir®.

I. SEHIR NUFUSU

Sehirlerde yasayan insan topluluklari, genellikle degisik gruplardan meydana
gelmektedir. Eski ¢aglardan beri, hemen hemen hi¢ degismeyen bu kural, Osmanh
Devleti’nde de aym sekilde devam etmigtir. Osmanli sehirlerindeki insan topluluklan

analiz edildigi zaman su gruplan g&rmek miimkiindr.

a. Genellikle asker kokenli olup, Padigah tarafindan atanan ve gittikleri yerlerde

devleti temsil eden “Ehl-i Orf” ziimresi,

b. Genellikle medrese kkenli olup, “Ehl-i Orf” ziimrene yardimc1 olan “Ehl-i Ilm”

ziimresi,

c. Bu iki yonetici ziimre ile halk arasinda araci durumda olan egraf veya sivil

kesim,
d. Bu gruplarin diginda kalan sehir halk?’.

Humus sehrinde de durum bundan farkh olmayip, sehrin 1552 yilindaki vergi
niifusu agagidaki Tablo-6’da gdsterilmigtir. Bu tablodan da anlagilacag: lizere, Humus
sehrindeki toplam vergi niifusu 2.567 hane, 226 miicerred ve 20 muéf, imam, gerif,
sipahi, hademe, miitevelli ve sahib-i berattan olusuyordu. Sehir niifusunun biiyitk bir

boliimiinii Miisliimanlar tegkil ediyordu.

Tablo-6
Humus Sehri’nin Vergi Niifusu (1552)
Dini Gruplar Hane Miicerred Muéf
Miisliiman 1.942 210 20
Hiristiyan 576 16 -
Yahudi 49 - -
Toplam 2.567 226 20

Yine, Humus sehrinin XVI. yiizyilda muhtelif tarihlerdeki vergi niifusu da
asagidaki Tablo-7’de gdsterilmisgtir.

* Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagt, s. 140-141
5 Rifat Ozdemir, XLX. Yiizyiin [lk Yarisinda Ankara, Ankara, 1998, s. 133
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1526 tarihli defterde mahalle ve sokaklarda oturan hane, miicerred, imam, hatip,
serif ve sipahilerle avariz vergisinden muaf olanlar fert fert isaret edilmigtir. 1552 ve
1570 tarihli defterlerde sadece hane, miicerred ve muaflar gésterilirken, 1594 tarihli
defterlerde hane ve miicerred ayrimi yapilmaksizin vergi miikellefi olanlar “nefer”
olarak kaydedilmistir. Buna gdre Humus $ehri’nin toplam vergi niifusu, 1526 yilinda
1.887 hane, 129 miicerred ile 76 muaftan, 1570°de 3.164 hane ve 74 miicerredden,
1594°te 3.351 neferden miitesekkil idi®.

Tablo-7
XVI. Yiizyilda Humus Sehri’nin Cesitli Tarihlerdeki Vergi Niifusu

1526 1570 1594
Dini Gruplar | Hane | Miicerred | Diger | Hane | Miicerred | Muif | Nefer
Miisliman 1.495 91 76" |2.295 76 20 | 2493
Hiristiyan 304 34 - 815 - - 815
Yahudi 28 4 - 54 - - 43
Toplam 1.827 129 76 | 3.164 74 20 | 3.351

Tablo-7’den de anlagilacag: lizere, 1526 yilindan 1594 yilina gelinceye kadar
Humus sehrinin vergi niifusunda stirekli olarak artig gézlemlenmektedir. Fakat, bu artis

1570-1594 yillar arasinda, diger yillara nazaran, daha az oranda olmustur.

Yukanda da ifade ettigimiz gibi, Tahrir defterlerinin tutulmasindaki asil amag,
vergi verebilecek giicii tespit etmek oldugu i¢in bir hanede kag¢ kisinin bulundugu ve
hanedeki fertlerin isimleri ayn ayr ifade edilmeyip, sadece yetiskin erkek niifusu
verilmistir. Bundan dolay1, bu defterlerde yer alan ntifus verileri gehrin gergek niifusunu

yansitmamaktadir.

Humus sehrinin tahmini niifusunu elde edebilmek i¢in, bSlgenin sosyal vaziyetini
de g6z dniinde bulundurarak, bir haneyi, anne, baba ve 5 gocuk olmak iizere, ortalama
olarak 7 kisi kabul ettiimizde, muhtelif tarihlerdeki hanelerle imam, serif, muaf ve
sipahilerin toplam sayisimt 7 katsayisi ile g¢arpmamiz gerekmektedir. Fakat, tahrir
defterlerinde belirtilen vergi niifusundan bagka, sehirde ySnetim ve inzibat islerinden
sorumlu olanlarin da bulundugunu gézden uzak tutmamak gerekmektedir. Mesela, XVI.
yiizyilda Humus’taki muhtelif vakiflarda takriben 51 kisi gérev yapmaktaydi. Saglikli

® Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, X111/2 (Elaz1g, 2003), s. 388
" Muaf: 23, serif: 22, sipahi: 1, hiidddm, miitevelli, ve sahib-i berét: 15
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bir sonug elde edebilmek igin, askerileri de dahil ettifimiz zaman toplam evli vergi
nitfusuna en az 100 hane daha ilave etmemiz gerekir. Buna gore, Humus sehrinin
tahmini niifusu 1526°da 12.621, 1552’de 18.809, 1570°te de 22.988 kisiden ibaret
olmaktadir. 1594 yilinda ise, vergi niifusu hane ve miicerred ayrimi yapilmaksizin
“nefer” olarak verilmistir ki, bunun tamamim evli kabul ettifimizde, tahmini sehir
niifusunun 24.157 kisiden ibaret oldugu anlagilir. Bu demektir ki, Humus sehrinin
niifusu 1526-1594 yillar1 arasinda takriben % 92 civarinda bir artis gdstermistir® (bkz.
Tablo-8 ve Grafik-1).

Tablo-8
XVI. Yiizyilda Humus Sehri’nin Tahmini Niifusu
Dini Gruplar | 1526 % 1552 % 1570 % 1590 %
Misliman 10.297 | 81,59 | 14.434 | 76,74 | 16.905 | 73,54 | 18.151 | 75,14
Hiristiyan 2.128 | 16,86 | 4.032 | 21,44 [ 5705 | 24,82 | 5.705 | 23,62
Yahudi 196 1,55 | 343 1,82 378 1,64 | 301 1,24
Toplam 12.601 | 100 18.809 [ 100 | 22.988 | 100 24.157 | 100

Tablo-8’den de anlasilacag lizere, sehir niifusunun 1526’da % 81,59’unu, 1552°de
% 76,74’Unii, 1570’te % 73,54’Unil ve 1594’te de % 75,14’tinii Miisliimanlar tegkil
ediyordu.

Grafik-1 XVI. Yiizyilda Humus $ehri’nin Tahmini Niifusu

25.000

20.000

15.000

g

1526 1552 1870 1594

Niifusun ikinci 6nemli kismini Hiristiyanlar meydana getiriyordu ki, bunlarin sehir
niifusuna orani 1526°da % 16,86, 1552°de % 21,44, 1570’te % 24,82 ve 1594°te de %
23,62 idi. Ticaretin canlanmas1 ile birlikte bdlgedeki Hiristiyan niifusunun ivme
kazandig1 anlasilmaktadir. Ciinkti, Hiristiyanlar Avrupa iilkeleri ile yapilan ticarette

stirekli olarak araci roliinii oynamiglardir.

8 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XV1. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 391
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Yahudi niifusu ise, yiizyilin sonuna kadar diizenli bir artis gostermekle beraber
Miisliiman ve Hiristiyanlara gore sehir niifusunun daha az bir bolimiini
olusturmaktaydilar. Bunlarin sehir niifusuna oranlarina gelince 1526’da % 1,55,
1552°de % 1,82, 1570’te % 1,64 ve 1590°da ise % 1,24 idi. '

Ote taraftan, Humus sehri niifusunu daha iyi kavrayabilmek i¢in aym ddnemde
baska sehirlerin niifusuyla karsilagtirmak da faydali olacaktir. Meseld, 1550 yilinda
Haleb sehrinin tahmini niifusu 75.803°, Musul sehrinin 1558 yilindaki tahmini niifusu
19.678'°, Lazikiyye yani Denizli’nin tahmini niifusu da 1571°de 6.140 idi''. Dolayisiyla,
Humus sehri aym cografyada yer alan Halep sehrinden ¢ok kiigiik, Anadolu’nun
batisinda yer alan Denizli’den biiylik, Irak cografyasinda yer alan Musul gehri ile de
takriben aym: bityiikliikte idi.

1. Miisliiman Niifus

XVI. yiizyilda Humus sehri niifusunun biiylik bir boliimiinti Misliimanlar
olusturuyordu. Tahrir defterlerine gére, Humus sehrinde bulunan Miisliiman hane ve
miicerredler ile diger yetiskin vergi niifusu yukarida yer alan Tablo-6 ve Tablo-7’de,
Miisliiman niifusun mahallelere dagilimi ise agagidaki Tablo-9’da gosterilmistir. Tablo-
6 ve Tablo-7’den de anlagilacagi iizere, Humus sehrinde 1526’da 1.495 hane, 91
miicerred ve 76 diger, 1552’de 1.942 hane, 210 miicerred ve 20 muéf, 1570°de 2.295

hane, 74 miicerred ve 20 muaf ve 1594’te de 2.493 nefer vergi niifusu bulunuyordu.

Humus sehrindeki Miisliiman niifusun XVI. yiizyillda mahallelere dagilimi ise
asagidaki Tablo-9°da g@sterilmistir. Bu tablodan da anlasilacag lizere, 1526’da Bdb-1
Derib mahallesinde 294 hane, 28 miicerred ve 14 muaf, Bdb-1 Tedmiir mahallesinde 355
hane, 9 miicerred ve 3 mudf, 22 serif, 5 imam ve 1 sipahi, Firdvan mahallesinde 359
hane, 24 miicerred, 6 muif ve 8 imam, Bdb-1 Dimask mahallesinde 492 hane, 30
miicerred ve 2 imam, Seyyid Halid b. Velid mahallesinde de 25 hane ile 15 hademe ve

berat sahibi yer aliyordu.

Buna gére, sehirdeki toplam Miisliiman niifusu 1526°da 1.495 hane, 91 miicerred
ile 76 kisiden olusan imam, sipahi, serif ve muéflardan meydana geliyordu. Muaf

olanlar, Ca’fer-i Tayydr hazretlerinin mezar-1 seriflerinde sakin olan Kutbu'l-‘Arifin

° Enver Cakar, XVI. Yizyida Haleb Sancag, s. 141
19 Ahmet Gundiiz, Osmanli Idaresinde Musul (1523-1639), Elaz1g, 2003, s. 241
" Turan Gokge, XVI ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazdsi, Ankara, 2000, s. 90
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Seyh Cemadleddin’in fukarasindan olup, ad1 gegen seyhin hiirmetine Osmanl padisahlar

tarafindan ‘avédriz-1 diviniyeden ve tekalif-i drfiyeden mu‘af ve miisellem tutulmuslard.

Tablo-9
XVI. Yiizyilda Humus Sehri’ndeki Miisliiman Vergi Niifusunun Mahallelere Dagilim
(1526-1594)

1526 1522 1570 1594
Mahalleler Hane | Miicerred | Diger | Hane | Miicerred | Hane | Miicerred | Nefer
Béb-1 Derib 294 28 14% | 371 36 391 31 530
Bab-1 Tedmr 355 9 317 | 436 47 585 24 573
Firavan 359 24 14" | 491 44 495 11 569
Béb-1 Dimagk 462 30 27 | 571 79 708 6 682
Seyyid Halid b. Velid 25 0 15" | 73 4 116 2 106
Tahte’l-Kal’at-i Cedid-i - - - - - - - 33
Tirkman
Toplam 1.495 91 76 | 1.942 210 2295 74 2.493

1552°’de Bdb-1 Derib mahallesinde 371 hane, 36 miicerred, Bdb-1 Tedmiir
mahallesinde 436 hane, 47 miicerred, Firdvdn mahallesinde 491 hane, 44 miicerred,
Bdb-1 Dimagk’ta 571 hane, 79 miicerred ve Seyyid Halid b. Velid mahallesinde de 73
hane, 4 miicerred olmak f{izere toplam 1.942 hane ve 210 miicerred Misliiman vergi
niifusu bulunmaktaydi. Bunun yaninda ‘avériz-1 divaniyeden muaf olan 20 nefer daha

vardi.

1570 yilinda Bdb-1 Derib mahallesinde 391 hane, 31 miicerred, Bdb-1 Tedmiir
mahallesinde 585 hane, 24 miicerred, Firdvdn mahallesinde 495 hane, 11 miicerred,
Bdb-1 Dimask mahallesinde 708 hane, 6 miicerred ve Seyyid Hdlid b. Velid
mahallesinde de 116 hane ve 2 miicerred olmak lizere toplam olarak 2.295 hane ve 74
miicerred Miisliiman vergi niifusu yer almaktaydi. Ayrica avirizdan muif olan 20 nefer

daha vardi.

1594°te Bdb-1 Derib mahallesinde 530 nefer, Bdb-i1 Tedmiir mahallesinde 573
nefer, Firdvdn mahallesinde 569 nefer, Bdb-1 Dimask mahallesinde 682 nefer, Seyyid

"2 Muaf: 14

13 Serif: 22, imam: 5, sipahi: 1, muaf: 3
" Imam: 8, muaf: 6

' imam: 2

18 Hiiddam, miitevelli ve sahib-i berat: 15
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Hdlid b. Velid mahallesinde 106 nefer ve Tiirkmen mahallesinde de 33 nefer olmak

lizere toplam 2.493 nefer Misliiman vergi niifusu bulunmaktaydi.

2. Gayr-i Miislim Niifus

Humus gehrindeki Gayri Mislim niifus Hiristiyan ve Yahudilerden oluguyordu.

Hiristiyanlarin sayis1 Yahudilere nazaran daha fazla idi.

2.1. Hiristiyan Niifusu

Sehirde 1526 yilinda 304 hane, 34 miicerred, 1552 yilinda 576 hane, 16 miicerred,
1570°te 815 hane, 1594°te ise yine 815 nefer Hiristiyan vergi niifusu yer aliyordu'’,

1526’da Vehbe adli mahallesinde 193’{i hane ve 22’si miicerred olmak tizere 215
nefer Hiristiyan yasiyordu. Bunlarnn cizye vergilerinin toplami ise 8.450 akge idi'®.
Hiristiyan Ya ‘kubiyye cemaatinin 49 hane ve 10 miicerred vergi niifusu vardi. Bunlarin
cizyelerinin toplami ise 1.600 akge idi'®. Bir bagka Hiristiyan cemaati 49 hane, Begirin

olarak adlandirilan bir diger cemaati de 13 hane ve 2 miicerred vergi niifusuna sahipti*.

Daha sonraki yillarda Hiristiyanlar, Garbiyye, Ya ‘kubiyye, Melikiyye ve Besirin
olmak tlizere 4 cemaat olarak zikredilmislerdir. Melikiyye cemaati 9 ayr1 sokakta
yerlesmis olup, bunlarin toplam vergi niifusu 1552 yilinda 343 hane ve 19 miicerred,
1570’te ise 466 nefer idi. Garbiyye cemaatinin vergi niifusu 1552’de 108 hane, 2
miicerred, 1570°te 153 nefer, Ya’kubiyye cemaatinin 1552’de 94 hane, 7 miicerred,

1570°te 142 nefer, Besirin cemaatinin ise 1552°de 31 hane ve 1570’te de 54 nefer idi.

2.2. Yahudi Niifusu

Humus sehrinde oturan Yahudilerin niifusu Misliman ve Hiristiyan vergi
niifusuna oranla olduke¢a diigiik bir seviyede idi. Zira, sehirde 1526 yilinda 28 hane, 4
miicerred, 1552°de 49 hane, 1570’te 54 nefer ve 1594 yilinda da 43 nefer Yahudi vergi

niifusu bulunmaktaydi.

'71594 yilinda, Hiristiyan niifus bir dnceki deftere gére aynen yazilmistir.
'8 BA, TD, nr. 418, s. 451-454
° B4, Ayni defter, s. 454-455
* BA, Aymi defter, s. 455-456
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II. NAHIYELERDEKI NUFUS

Humus sancaginda, diger Osmanli sancaklarinda oldugu gibi, niifusun biiyiik bir
kismin kasaba ve kdylerde yasayan redyd olusturmaktaydi. Buralarda yagayan redyanin

gecim kaynagi ise daha ziyade tarim ve hayvanciliga dayaniyordu.

Tablo-10
Kirsal Kesimde Olan Vergi Niifusunun Nahiyelere Dagihimi (1552)
Hane Miicerred Imam
Kasaba ve Nahiyeler "
s | . S S | S

= 5|5 £ + 515 £

g = 2 g = 5

S | 8 ) S 3 8 5

g S | = = a = | = S
Humus Nahiyesi 2.046 - - 568 - 3
Menisif Nahiyesi 868 465 - 281 132 3
Hisnii’l-Ekrad 208 - 80 58 - 18- 15
Kasabasi
Hisnit’l-Ekrad 230 39 931 150 12 231 2
Nahiyesi
Toplam 3.352 504 1.011 1.057 144 249 23

Idari taksimatta da bahsedildigi tizere, Humus Sancag 1552 yilinda Humus,
Mendsif ve Hisnii’l-Ekrdd olmak lizere li¢ nahiyeden meydana geliyordu. Sancagin
kazalan ise Humus ve Hisnii’l-Ekrdd idi. Tablo-10’da Humus sancagina bagli olan kaza
ve nahiyelerin vergi niifuslar1 gosterilmigtir. Bu tablodan da anlasilacag: lizere Humus

nahiyesi niifus bakimindan en kalabalik nahiye olma ¢zelligini tagimaktaydi.

Humus sancaginda 1552 yilinda kasaba ve nahiyelerin toplam vergi niifusu 4.867
hane, 1.450 miicerred ve 23 imamdan olugmaktayd:. Bu vergi niifusunun, 2.046 hane,
568 miicerred ve 3 imam vergi niifusu Humus nahiyesinde, 1.333 hane, 413 miicerred
ve 3 imami Menésif nahiyesinde, 1.488 hane, 469 miicerred ve 17 imami da Hisnii’l-

Ekrad nahiyesinde bulunmaktaydi.

Kasaba ve nahiyelerdeki vergi niifusunu (hane ve imam sayisini) “7” katsayisi ile
carptigimiz zaman, kaza ve nahiyelerin tahmini toplam gergek niifusu, Humus
nahiyesinde 14.343, Mendsif nahiyesinde 9.352 ve Hismii’l-Ekrdd nahiyesinde de
10.535 kisiden ibaret olmaktadir. Kaza ve nahiyelerin tahmini toplam gergek niifusu ise
34.230 idi.
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Humus sancagi kirsal niifusunu Stinni Miisliman ve Nusayrilerle Hiristiyanlar
meydana getiriyordu. 1552 yilinda kasaba ve koylerde oturan Siinni Miisliimanlarin
toplam vergi niifusu 3.352 hane, 1.057 miicerred ve 23 imam; Nusayrilerin vergi niifusu
504 hane ve 144 miicerred; Hiristiyanlarin ise 1.011 hane ve 249 miicerredden ibaretti.
Buna gore, kirsal niifusun hane sayisina gére % 68,87’sini Stinni Miisliimanlar, %
10,36’sim1 Nusayriler, % 20,77°sini de Hiristiyanlar meydana getirmekteydi. Ayrica,
sancak dahilinde bulunan konar-gég¢er niifus da yine gogunlukla Miisliiman niifusu

teskil etmekteydi.

Humus sancagimn Mendsif ve Hisnii’l-Ekrdd nahiyeleri kdylerinde goriilen
Nusayriler esasen Miisliiman olup, sianin agsirt kabul edilen bir firkasini meydana
getirmektedirler”’. Firkanin biitiin stiluk isnadlari 957 yilinda Slmiis olan Huseyn b,
Hamdan el-Hasibi’den baslayip, aradaki halkalan tegkil eden Muhammed b. Cundeb ve

Muhammed el-Cennén el-Cunbuléni vasitastyla Ibn Nusayr’a varmaktadir®.

Siirekli olarak siyasi baskilara maruz kalan Nusayriler, el-Hasibi zamaninda
Firat’in Stesine, Suriye ve komgu bélgelere yayildiklar: gibi, mezhebin fikirleri ¢zellikle
el-Hasibi’nin talebeleri tarafindan devam ettirilmigtir. Ayrica, Hasibi’nin kitaplari bu
mezhebin temel kitaplani olmustur. Meseld, 16 sireden miitesekkil olan Kitab el-

Mecmi#i’u Nusayriye mezhebinin kutsal kitab1 mertebesindedir®.

Osmanl sancak kanunnimelerinde; “Ve ba‘z1 kurdda Nusayri demekle meshdr bir
taife olub savm u salat ve seriat-1 [slimdan beri olduklar1...>*” denmek suretiyle bunlar
batil bir inancin mensuplari olarak takdim edilmislerdir. Bundan dolayr Nusayri
olanlarin her hanesinden 12 akge, miicerred olanindan da 6 akge dirhemii roricdl®
adiyla diger Miisliimanlardan alinmayan ayn bir vergi alimmugtir ki, esasen bu vergi de

Osmanlilar’in bir icad1 olmayip, Memliklardan kendilerine intikal etmistir.

III. KONAR-GOCER NUFUS

Osmanli Devleti’nin niifusunu olugturan unsurlardan birisi de konar-gdger
cemaatler veya asiretler idi. Yasadiklar1 hayat tarz: itibariyle mevsimine gore yaylak ve

kislak arasinda daim? olarak hareket ediyorlardi. Hayvancilikla ge¢imlerin saglayan

2! Louis Massignon, “Nusayriler”, /4, IX, s. 365

22 Abdulhamid Sinanoglu, Nusayrilerin Inang Diinyasi ve Kutsal Kitabi, Konya, 1997, s. 18

2 Abdulhamid Sinanoglu, Ayn: eser, s. 21-22

* Ahmet Akgundiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, V11, Istanbul, 1994, s. 680
2 Ahmet Akgiindilz, Ayni eser, VI, gost. yer
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konar-g6gerler, stiriilerine otlak bulmak endisesiyle hayatlarimi degisik yerlerde idame
ettirmek zorunda kaliyorlardi. Bazi konar-gogerler ise hayvanciligin yami sira

kislaklarinda kiigiik capta zirai faaliyetlerle de mesgul oluyorlard:ZS.

Gocebe hayat yasayan konar-gocer unsurlar, yurd veya ev denilen ¢adirlarda
yasarlardi. Bu ¢adirlar, ¢gabuk kurulup ¢abuk kaldirilacak tiirden olup, genellikler {i¢
cesit idi. Bunlardan birincisi kegi kilindan el tezgdhinda dokunarak birbirine dikilmis
direkli kil g¢adir, ikincisi pamuktan dokunmus veya keceden yapilmms yuvarlak
(derimevi) gadur, tigiinciisii ise koyun kilindan ddverek yapilan kege ¢adirlardi®’. Konar
hale gececekleri zaman cadirlanim yazin kdyler, harabeler veya eski iskdn bolgeleri

yakinina kurarlar, kisin ise kasabalarin civarina yerlesirlerdi®.

Humus sancaginda bulunan konar-goger unsurlarin gehir merkezinde ve Hisnii’l-
Ekrdd nahiyesinde bulunmaktadir. Bu unsurlar, Tiitckmen ve Arap cemaatlerinden
olugmaktaydi. Humus sehrinde bulunanlar ise Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman

cemaatleridir.
1. Arap Cemaatleri
1.1. Hdlid Cemaati

Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bu cemaatin 1552’de 42 hane ve 6 miicerred
vergi niifusu vardi. Bunlardan alinan yillik vergi miktar1 2.240 akg¢e olup, bunun 2 bin
akgesi dimos, 240 akgesi de bad-i heva idi®.

1.2. Bahatra Cemaati

Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bu cemaatin 1552°de vergi niifusu 24 hane ve
3 miicerredden ibaretti. Bunlardan alinan yillik vergi miktar1 3.235 akg¢e olup, bunun
3.100 akgesi dimos, 135 akgesi de bad-i heva idi*".

%6 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretlerin Iskdni, Istanbul, 1987, s. 12
2T Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), s. 161

% Cengiz Orhonlu, Ayn: eser, s. 12

® A, nr. 281, 5.226

30 BA, Aymi defier, s. 226227
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2. Tiirkmen Cemaatleri
2.1. Salur Cemaati

Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bu cemaatin 1552°de 56 hane ve 22 miicerred
vergi niifusu vardi. Bunlardan alinan yillik vergi miktar1 3.560 akg¢e olup, bunun 3.120
akgesi dimos, 440 akgesi de bad-i heva idi*'.

2.2. Bayindiriye Cemaati

Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bu cemaatin 1552°de vergi niifusu 43 hane, 7
miicerred ve 1 imamdan olugmaktaydi. Bunlardan alinan yillik vergi miktar 1.810 akge
olup, bunun 1.560 akgesi dimos, 250 akgesi de bad-i heva idi*%.

2.3. Beltiza Cemaati

Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bu cemaatin 1552°de vergi niifusu 40 hane ve
9 miicerredden olusmaktaydi. Bunlardan alman yillik vergi miktar1 5.250 akge olup,
bunun 5 bin akgesi dimos, 250 akgesi de bad-i heva idi*.

2.4. Avsariye Cemaati

Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bu cemaatin 1552°de 46 hane ve 12 miicerred
vergi niifusu bulunmaktaydi. Bunlardan alinan yillik vergi miktar1 5.800 akge olup,
bunun 5.500 akgesi dimos, 300 akgesi de bad-i heva idi**.

2.5. Esenli Cemaati

Hisnti’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bu cemaatin 1552°de 21 nefer vergi niifusu
vardi. Bu cemaat mensuplarinin daha 6nce sipahi ziimresinden olduklan fakat daha
sonra kendilerine timar tevcih edilmediginden bunlar ziraatle meggul olmuslardir.
Ancak, ra‘iyyet yani ¢ift¢i simifindan olmadiklarindan kimin siurlarn igerisinde ziraat

ederlerse Ssiirlerini o yerin gelirini tasarruf eden sipahiye verirlerdi®>.

' BA, TD, nr. 281,5.214-215

32 BA, Ayni defter, s.215-216

3 BA, Aymi defter, s. 219

* BA, Aymi defter, s. 219-220

> “Taife-i mezbire bundan akdem sipahiler olub timér tevcih olunmadigi sebebden sipahi
hizmetinde olmayub kendiler zird‘atleriyle ma‘iset iderler. Fe-emma4 kimesneye ra‘iyyet kayd olunmayub
tizerelerinde riisim-1 divAniden nesne yokdur. Her kimin sinirunda zird‘at iderlerse ‘Gsrlerin sipdhilerine
vire deyii defter-i ‘atikde mukayyed olmagin vech-i megrih lizere defter-i cedide kayd olund1”, B4, 4ym
defter, s. 239
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3. Ekrdd Cemaatleri
3.1. Hdsekine

Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bu Ekrid cemaatinin 1552’de 70 hane ve 24
miicerred vergi niifuslar1 vardi. Bu cemaatten alinan yillik toplam vergi miktar1 13.470
akge olup, bunun 13 bin akgesi dimos, 470 akcesi de bad-i heva idi*®.

IV. SANCAK NUFUSU

1552 yihinda Humus sancaginin gehir, kasaba, nahiye ve kdylerinde ikamet eden
toplam vergi niifusu 7.796 hane, 1.759 miicerred ve 24 imamdan olusmaktaydi.
Hanelerin 5.998°’i Miisliiman (konar-gogerlerle birlikte), 504’ Nusayri, 1.587si
Hiristiyan ve 49’u Yahudi; miicerredlerin ise 1.350°si Miisliiman, 144’{i Nusayri ve

265°1 de Hiristiyan idi (bkz. Tablo-11)

Tablo-11
Niifusun iskén Yerlerine Gore Dagilmi (1552)

Iskéin Yerleri MUSLOMAN NUSAYRI HIRISTIYAN YAHUDI

H M 1 H M H M H M
Humus Sehri 1.962 | 210 - - - 576 16 49 -
Hisnir’l-Ekad 208 58 15 - - 80 18 - -
Kasabast
Koyler 3.144 | 999 8 504 144 931 231 - -
Konar-gogerler 342 83 1 - - - - - -
Toplam 5656 | 1.350 24 504 144 | 1587 | 265 49 -

Bu verilerden hareketle vergi niifusunu “7” Kkatsayisi ile ¢arptiimiz takdirde
sancagin tahmini gercek niifusunu tespit etmek miimkiindiir. Buna gére, Tablo-12’de de
goriilecegi {izere, Humus sancagimin toplam tahmini niifusu 1552’de 54.684 kisiden
ibaret olmaktadir. Buna gehir ve kdylerde gorev yapan askeri simif mensuplarini da dahil
ettigimizde tahmini sancak niifusu 55-56 bin civarinda olmaktadir.

3% BA, TD, nr. 281, s.210-211

52



Tablo-12
Humus Sancagimin Tahmini Niifusu (1552)

Iskan Yerleri Niifusu (Hanex7) Orani (%)
Humus S$ehri 18.109 33,12
Hisnti’]-Ekad Kasabasi 2.121 3,88
Kdoyler 32.053 58,61
Konar-gtgerler 2.401 4,39
Toplam 54.684 100

Toplam niiffusun biiyik bir bolimiini kirsal kesimde yagayan redya
olugturmaktaydi. Bunlar, sancak niifusunun % 66,88’ini, schirde yasayan halk ise
toplam sancak niifusunun % 33,12’sini meydana getiriyordu.

Asagidaki Grafik-2’de de goriilecegi iizere, sancak niifusunun % 73 gibi biiyiik
cogunlugunu Miisliimanlar tegkil ediyordu. Bundan senra ikinci siray1 % 20’lik bir
oranla Hiristiyanlar almaktaydi. Nusayriler sancak niifusunun % 6’sin1, Yahudiler ise
ancak % 1’ini meydana getiriyordu.

Grafik-2

Vergi Niifusunun Dinf ve Etnik Gruplara Goére Dagilimi

Yahudi
Hiristiyan 1%
20%

Miisltiman
73%

Miislimanlar, sancagmn sehir kismu ile biitlin nahiyelerindeki k&ylerinde
oturuyorlardi. Nusayriler, sancagin Menésif ve Hisnii’l-Ekrdd nahiyeleri kdylerinde
otururlarken, Hiristiyanlar, sehir merkezi ile Hisnii’l-Ekrdd nahiyesinin kasaba ve
koylerinde, Yahudiler ise sadece gehirde meskin idiler.
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DORDUNCU BOLUM

iKTISADI DURUM

Genel anlafnda ekonomik faaliyetleri, insanlar tarafindan gesitli tiiketim
mallannin {iretilmesi ve bu iretilen mallarn gesitli titkketiciye dagitim hizmetlerinin
goriilmesi seklinde tammlayabiliriz'. Ekonomik faaliyetleri baglica {i¢ ana grupta
toplamak miimkiindiir. Bunlar; tarim, sanayi ve ticarettir. Osmanli Devleti’nin iktisad?
yapist; sehir kesiminde sanayi ve ticari faaliyetlere, kirsal kesimde ise tarim ve

hayvanciliga dayaniyordu.

I. TOPRAK IDARESI

Osmanli Devleti’nde arazi kanunlari, esitli bslgelerin 6rf ve adetleri gz dniinde
bulundurulmak suretiyle muhtelif yerlerde degisik sekillerde tatbik edilegelmistir. Bu

amagla, devlet her sancak igin ayr ayn kanunlar vaz etmek geregini duymusgtur®.

Osmanli Devleti’'nde arazi ti¢ sekilde tasarruf edilirdi: miilk, vakif ve miri. Miilk
arazi, rekabesi yani ¢iplak miilkiyeti sahislara ait olan arazilerdir. Vakif arazisinde
topragin tasarrufu ve gelirinden faydalanma vakfedilen maksada aitti. Miri arazi ise

rekabesi devlete ait olan topraklardi.

Osmanli Devleti’nde uygulanan “miri toprak rejimi” ve “malikine-divani sistemi”
ile “mulk” ve “vakif” toprak rejimleri iktisadi hayatin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla

asagida ana hatlariyla ele alinacaktir.

1. Miri Toprak Rejimi

Islam Hukuku prensiplerine gore, yeni fethedilen yerlerdeki arazinin devletin
miilkii addolunmas: seklindeki zirai rejim, Osmanli Devleti’nce de benimsenmis olup,
hususi sahislara toprak miilkiyeti tanminmamigtir. Yalmz sunu unutmamak lazamdir ki,
arazinin devlete ait oldugu prensibini ifade ederken insan emeginin higbir pay: olmayan
topraklar mirl olup, bag, bahge ve ig¢ine ev yapilmig olan g¢evrili yerler, yani imar

gdrmiis arazi ferdin miilkd sayilmistir’.

! Rifat Ozdemir, XIX. Yizyin Ilk Yarisinda Ankara, Ankara, 1998, s. 217

2 [smet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara, 1990. s. 154

? Mustafa Akdag, “Osmanli Milesseseleri Hakkinda Notlar”, DTCFD, XI11I/1-2 (Ankara, 1955), s.
41-42
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Osmanli Devlet gelenegine uygun olarak, bir yer fethedildigi zaman hik{imet
tarafindan oraya hemen “tahrir” memuru yahut “il yazicisi” génderilerek, oramin arazisi
muayyen bir usul dairesinde yazilirdi. Osmanli mali s6zliigiinde “arazi tahriri” denilen
bu iglem ile biitlin “miri toprak” verim kabiliyetine gére 60-120 doniim arasinda ve
“ciftlikler” halinde gruplandirilirdi. Bu sekilde sayilar1 her bolgede binleri asan ciftlikler
koyliiye, ya yaricilik esasina gore ekip bigmeye verilir veya devlet isletmeden elini
cekerek, sadece oOglir (Uirlintin bir kismi), kesim (belli nakit akce) gibi 6dentiler
karsihiginda icara verilirdi. Osmanli Devleti’'nde mirl topraklar daha ziyade icara
verilmek suretiyle islenmekteydi. Mirl rejimin esasimi da bu igletim sekli tegkil

etmekteydi?.

Ciftlikler, onlar isleyebilecek durumda olan kdyliiye tapu bedeli veya tapu resmi
denilen pesin bir kira alinmak suretiyle kaydedilirdi. Bu sekilde devlet topraklarindan
ayrilan ciftliklerden biri veya yarist kendisine verilmis olan kdylii tarafindan islemekie
miikellef tutulurdu’. Koylii makul bir sebep olmadan toprag: bos birakamazdi. Sayet
kéyli kendisine verilen toprag: islemez, bos birakir ise bu gibi ¢iftciler ¢iftbozan resmi
veya levendlik akgesi adi altinda, bu topraklarin bos birakilmasindan kaynaklanan
zararlar1 6demek tizere bir tazminat 8demeye mecbur tutulurlardi, Ug sene isletilmeyen

toprak, kiracis1 olan k&yliiniin elinden alinarak baska birisine kiraya verilirdi®.

Kanunnimelere gore ¢itlik, ziraat yapilan yer anlaminda ve umumiyetle bir ¢ift
Okiiziin isleyebilecegi arazi olarak tamimlanmigstir. Ciftlikler a‘la (verimli), evsat (orta
halli) ve edni (kirag) olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. A‘14 yerden altmig doniim, evsat
yerden seksen ve doksan doniim ve ednd yerden ise yiiz ve ylizyirmi dSniimdiir. Fakat
halk arasinda yaygin olan tamima gore bir ¢iftginin nadasina ve ekimine yetecek
miktardaki yere “ciftlik” denilmektedir. Déniim ise, “ylirlimek adimi ile eni ve uzunlugu
kirk adim yere” deniyordu’. Bu dlgiiler igerisinde bir giftlik yere tahrir defterlerinde
biitiin ¢ift, yarist kadar olan yere ise nim ¢ift denilmekteydi. Ayrica, ¢iftlik tasarruf eden

redyanin evli (miizevvec) olmasi da sartti®,

* Mustafa Akdag, Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 11, Istanbul, 1995, s. 191-192

> Omer Lutft Barkan, “Ciftlik”, /4, III, Istanbul, 1970, s. 392

§ Ismet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi (1520-1566), s. 155; Omer Liitfi Barkan, Aym
makale, s. 392

7 Halil inalcik, “Osmanli Raiyet Riisumu”, Belleten, XX111/92 (Ankara, 1959), s. 582

8 Mehmet Ali Unal, XVI Yizyilda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara, 1989, s. 90
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Bu arazi rejiminin diger bir hususiyeti ¢iftlik denen toprak ({initesinin
pargalanmasini kabul etmeyisidir. Onun i¢in baba &liip de tasarrufundaki ¢iftlik erkek
gocuklarina intikal ettigi zaman, erkek kardegler fiiliyatta tarlalar1 aralarinda taksim
etseler bile devlet resmen ¢iftlik esasina sahip kaliyor ve vergiyi bu esasa gore aliyordu.
Giftlikler ve onu tasarruf edenlerde de miitemadiyen degismeler goriilmesi tabif oldugu
igin, takriben her otuz senede bir biitlin memieket arazisi yeni bastan yazilarak tapu

defterleri yenileniyordu®.

Osmanli arazi rejimi kiz ¢ocuklara tarla miras1 tanimamaktadir. Bu suretle, bir
sahis erkek evlat birakmadan 6liirse, kiz evladi bulunsa dahi, tarlalar ona verilmeyerek
miizayedeye ¢ikanliyor ve tasarruf hakki muayyen bir para mukabilinde kdyden baska
birisine devrediliyordu. Ancak, kiz evlat babasindan kalan tarlalari kendisi almak
isterse, bu arttirmada, bagkalarmin vermeye razi oldugu miktar1 6demek sartiyla bu

arazi tercihen kiz evlada birakiliyordu'®,

Oglu, kiz1 ve bir erkek kardesi olamayan redya, 6ldiigli zaman tasarruf ettigi
¢iftlik, sipahi (sahib-i arz) tarafindan baska bir ¢ift¢iye rapu bedeli karsihginda verilirdi.
Ancak bu konuda akrabaya 6ncelik taninirdi. Sipahi, redya ¢iftligini akrabalar oldugu

halde bagkasina tapuya verirse, akrabalar duruma itiraz edebilirdi'’.

“Hali” yani bos bir araziyi ihya eden kisiden genellikle tapu resmi alinmazdi.
Redya boyle bir araziyi timér sahibinin muvafakatiyle ihya eder, Ssiir ve riisimunu eda
etmek suretiyle, tapu resmi vererek veya mirasla intikal etmis bir arazi gibi tasarrufa

devam edebilirdi'?.

“Raiyyet” yani icarci, devlete icariu (arazi, esasinda Huristiyanlardan zapt
olundugu igin ister yine Hiristiyanlarda kalsin, ister Miisliiman halka verilsin 6deyecegi
icara hara¢ denir) iki tiirlii vergi halinde &der. Birincisi, mahsuliin yerine gore, sekizde
bir ile begte bir arasinda degigen kisimdir. Mahsul olarak alinan bu icara dgiir denir. Bir
de ciftlik i¢in yi1lda muayyen bir nakit para (sancaktan sancaga 20 ile 50 arasinda) alinir
ve Misliimanlardan alinana “gift resmi”, Hiristiyanlardan alinan ayni vergiye ise

“ispenge resmi” denmekteydi13 .

® Mustafa Akdag, “Osmanh Milesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 43

' Mustafa Akdag, Ayn: makale, s. 43

"' Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 89

'> Enver Cakar, XVI Yizyida Haleb Sancag: (1516-1566), Elazig, 2003, s. 217-218
1* Mustafa Akdag, Ayn: makale, s. 43-44
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Sehir halkindan herhangi bir kimse, kdyden her hangi bir suretle arazi sahibi olup
da ziraat ettirirse, icar mahiyetinde olan &siir ve ¢ift resmini &der, fakat raiyyet

sayilmayacag: i¢in sair vergiler kendisinden almmazdi™.
Tablo-13

Ciftliklerin Nahiyelere Dagilimi

Nahiyeler Hane 2 Cift Cift Nim-Cift
Humus 2.025 6 553 48
Menésif 1.174 - - -
Hisnii’l-Ekrad 1.704 - - -
Toplam 4.903 6 553 48

Humus sancagindaki ¢iftliklerin nahiyelere dagilimi Tablo13’de gosterilmistir. Bu
tablodan da anlagilacag: tizere Humus sancaginin sadece Humus nahiyesinde ¢iftlik
bulunmaktadir. Tasarruf edilen bu giftliklerden, 6’s1 2 ¢iftlik, 5531 1 ¢iftlik ve 48’1 ise
nim-¢iftlik olmak iizere toplam 607 idi. Anto, Bedaris, Nasirim ve Semakiye kdylerinde

bulunan ¢iftliklerin tamam1 nim-¢ifttir.

Ayrica, Anto koyiinde bulunan giftliklerin toplam sayisi defterde 9 olarak
belirtilmesine ragmen yaptigimiz sayimda bu k8yde bulunan ¢iftlik sayisinin gercekte

9,5 oldugunu belirledik'’.

Osmanlt Devleti’nde defterlere ¢iftlik olarak kaydedilen ve icara verilmek

suretiyle isletilen miri topraklar, “Osmanli timér sistemi”ni olusturmaktadir'®.

Araziyi icara alan ¢ift¢i “raiyyet” adim alir, icara veren kimseye yani devlete ya
da devleti temsil eden kimseye de “sahib-i arz” denirdi. Tapu resmini 6deyerek ¢iftligi
defterde tizerine gegiren “raiyyet” olan icarcinin devlete verecegi icar (topraklar
Hiristiyanlardan alindig1 ve geri kendi tizerlerine birakildig: igin harag), “muaccele ve
mileccele” olarak iki kisim olup, tapu resmi “muaccele”, isletilen arazinin {iriiniinden
verilen Osiir ve yilda nakit ddenen ¢ift resmi ise “miieccele”dir. Aslinda icarci oldugu
belirtilen kdyliiniin miilk sahibine bunun karsiliginda 6deyecegi icar tek miktar halinde
ifade edilmis olmayip, ¢esitli adlar altinda vergiler bigimine sokulmus bulunmasi

yliziinden, gift¢inin devlet ile olan bu icarlik aligverisi pek karigik hale gelmisti. Bu

' Mustafa Akdag, “Osmanli Milesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 44
13 Detayl bilgi igin bkz. B4, TD, nr. 281,'s. 108-109
'8 Omer, Lutfi Barkan, “Ciftlik”, s. 394

57



yiizdendir ki, devlet iki taraf arasindaki sdzlesmeyi, tek tarafli olarak, “kanunnime”
sekline koymus ve burada “raiyyetlik” ile “sahib-i arz”lik sartlarini inceden inceye

tespit etmigtir' .

Ciftlik tasarruf eden ailelerin yaminda tabii topragim kaybetmis aileler veya
yeterince topragi olamayan aileler de bulunmaktaydi. Benndk adi verilen bu ailelere
devlet ¢ift resmi sistemi iginde farkl: bir statli vererek ayn kalemlerde toplamisti. Vergi
yiikiinii ise toprak esasina gore degil, emek kapasitesine gére belirlemisti'®. Buna gore
benndk olanlar Humus sancaginda yilda bir defaya mahsus olmak {izere 12 akge vergi

ddiyorlardi.

Osmanli vergi diizeninde hig ¢ifti olamayan ve heniiz evlenmemis olan, fakat bir
gelir kaynagi tireten bekarlar da miicerred adiyla aniliyordu ki, bunlar “miicerred resmi”

adiyla yillik 6 akge tutarinda bir vergi ddityorlardi™.

Timérmn asil kaynag ¢iftliktir. Bunun yam sira bahge, bag, bostan, ¢ayir, geltik,

zeytinlik ve zeytin yagi imalathaneleri de timér olarak tevcih edilmigtir.

Bir de, ziraat yapildig1 halde niifus barinmayan mezraa adi verilen genis araziler
bulunmaktadir. Tiirkge tam karsilifi ise “ekinlik”tir. Bunlar 6nceleri meskun iken

zamanla ahalisi dagilmig olan yerlerdir®.

Miri toprak rejiminde toprak gelirlerine dirlik adi verilmektedir. Dirlik, gelirine
gore hds, zedmet ve timdr olmak lizere lige ayrilmaktadir. Yillik geliri en fazla 19.999
akce olanlar timdr, 20.000 akge ile 100.000 akge arasinda olanlara zedmet ve 100.000

akgeden fazla olanlara da hds olarak adlandirlmistir®’.

2. Malikine-divan? Sistemi

Bilindigi gibi, Tiirkiye topraklarinin “miri”lik diizeni Selguklular ve Beylikler
devirlerinin fetihleri sirasinda kurulmustur. Olduk¢a durgun gecen bir siireden sonra,

Osmanlilar zamaninda yeniden fetihlere baglanmig ve askeri zorunluluklar sebebiyle de

'7 Mustafa Akdag, Tirkiye nin Iktisadsi ve Ictimai Tarihi II, s. 193
'8 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagr, s. 224

' Enver Cakar, Ayni eser, s. 224

% Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagt, s. 92

! Enver Cakar, Ayn: eser, s. 225
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Anadolu’nun eski “iktd-malikédne” ve “divani” seklindeki vergileme yapisi yeni sartlara

uydurulmusgtur®.

Malikane-divani sistemindeki esas, gelirin devlet ile malikine sahipleri arasinda
paylagiimasidir. Bu sisteme gore, vakif ve miilk olan sey, topraktan ve toprak {izerinde
yasayan koyliden alinan her tiirli vergiler olmayip, sadece topragin kuru miilkiyet
hakkidir®. Bu itibarla vakif veya miilk sahipleri miilkiyeti kendilerine ait olan bu
topraklar isleyen k8yliiden yalmz bir toprak kirasi isteme hakkina sahip bulunmaktadir.
Bunun diginda, topragin veya toprak lizerinde bulunan koyliilerin devlete vermeye
mecbur olduklar1 resimler de vardir ki, bu resimler divani adi altinda toplanmugtir.
Malikdne ve divani hissesi olarak tabir edilen toprak kirasi ise genellikle elde edilen

{iriintin 1/5, 1/7, 1/8, 1/10’u veya yans: olarak kabul edilmigtir®*.

S6z konusu miilkler, Osmanli Devleti kurulmadan onceki devirde, bolgede
hakimiyet kurmus olan hiikiimdarlann, bir kisim topraklari bazi niifuzlu kisilere “temlik
etmeleri” ile meydana gelmistir. Buradaki miilkiyet, topragin her tiirlii hukukuna samil
olmayip sadece rekabesine (giplak miilkiyetine) mahsustur. Malikéne sahibi, yalnizca,
¢iftcinin ziraat yaptig1 miilk arazisinde bir nevi toprak kirasi olarak 6slir talep edebilir.
Diger taraftan devlet, arazinin vergi gelirini sipahiye dirlik olarak tevcih ettigi igin,
¢ifici elde edilen mahsulden bir dsiir de sipahiye vermek durumundadir. Iste bu usule

“Iki bastan tasarruf” veya “Malikine-divani Sistemi” adi verilmektedir®.

Malikane sahiplerinin topraklar1 {izerinde haiz olduklar1 miilkiyet hakki, satmak
ve hibe veya vakfetmek, vérisler arasinda diger menkul miilkler gibi ve ser‘i hukuk
kaidelerine gére taksim edilmek hususlarinda mutlak bir miilkiyetin istilzam ettigi biitiin
sartlara sahiptirler ve bu bakimdan Rumeli’deki toprak miilklerle tetkik edildiginde

higbir farkin olmadig1 goriiliir®®,

Fakat, buradaki miilkiyet haklarinin, tamamen mutlak bulunmadigi da
gorillmektedir. Ciink{i malikdne sahipleri miilkiyeti kendilerine ait bulunan bu
topraklarin tasarruf hukukuna sahip bulunmadiklar1 gibi, bu topraklari kéyliiye

istedikleri sartlarla kiralamak hususunda da serbest goziikmemektedirler. Bu hususta her

> Mustafa Akdag, Tirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi I, s. 211

* Enver Cakar, XVI. Yiizyida Haleb Sancag, s. 225

* Omer Litfi Barkan, “Tiirk-Isldm Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatoriugu’nda Aldig:
Sekiller Malikédne-divant Sistemi”, Tiirkiye Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Istanbul, 1980, s. 154-155

» Mehmet Ali Unal, Unal, XVI. Yizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 206

% Omer Lutfi Barkan, Ayn: makale, s. 155
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sey Orf ve kanunlarla tayin edilmis bulunmakta ve toprak sahipleri ile kdylii arasindaki
miinasebetler, genellikle miri topraklar tizerindeki benzer bir sekilde yani daimi ve irsi

kiracilik miinasebetleri tarzinda cereyan etmektedir®’.

Miri topraklarda toprag: devlet adina kiraya veren sipahiyle k6ylii arasindaki kira
mukavelesinde bir nevi pesin kira tegkil eden tapu resmi, malikdne-divani toprak
rejiminde, malikdne sahibi tarafindan alinmayip Divan’a ait diger riisim ile birlikte
sipahiye tahsis edilmis bulunmas1 da, devletin bu husustaki kontrol hakkini kendi
memurlar1 vasitasiyla icra etmek arzusundan ileri gelmis sayilabilir. Nitekim diger tip

vakiflarda bu hak vakfin miitevellisine aittir®®.

Su halde, malikine sahibi ile k6ylt birbirine sahsi bir kira mukavelesiyle degil,
teferruat1 devlet kanuniariyla tayin edilmis bir toprak kiraciligmin miikellefiyetleriyle
bagli bulunmaktaydi. Toprak malikéne sahibinin miilkii addedildigi halde, onu gift¢iye
kiralayanlar malikéne hisselerine sahip olan kimseler olmayip devletin temsilcisi olan
sipahilerdir®.

Netice olarak diyebiliriz ki, malikdne-divani sistemi, Osmanli Devleti’nin
genellikle tesis ettigi biitiin, serbest miilk ve vakiflardan tamamen ayri bir toprak
tasarrufu seklini teskil eder. Bu toprak nizamu daha ziyade eski Islam-Tiirk
devletlerinden gelen ananelerin kuvvetle muhafaza edildigi ve oldukg¢a sarsintisiz bir
intikalle imparatorluga ilhak edilmis oldugu memleketlerde mevcut bulunmaktadir. Bu
memleketler haricinde daha biiyiik bir giddet kullanarak zabt ve istila edilen ve 6zellikle
Hiristiyan devletlerinden intikal eden bolgelerde malikdne-divani sistemi mevcut
degildir. Zira, 6srl ve haracl miilk topraklarin ve imémlar tarafindan ikta‘ olarak temlik
suretiyle Beytii’l-mél tarafindan satilarak miilk haline sokulmus topraklarin mevcut
bulundugu Isldm-Tiirk devletlerinde malik4ne-divani sisteminin kolayca tesekkiil

edecegi asikardir’®.

Humus sancaginda, Halep sancaginda oldugu gibi® ! bir koylin veya mezraanin

malikéne ve divani hisselerinin tespiti fedddn esasina gore uygulanmaktayd: ki, Misir

2" Omer Lutfi Barkan, “Tiirk-Islam Toprak Hukuku Tatbikatmm Osmanli Imparatorlugu’nda Aldigi
Sekiller Malikéne-divani Sistemi”, s. 156

2 Omer Lutfi Barkan, Ayn: makale, gost. yer.

2 Omer Litfi Barkan, Aym: makale, s. 157

30 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagh, s. 227

31 Halep sancagindaki malikdne-divini uygulamasi igin bkz. Margaret L. Venzke, “Aleppo’s
Malikane-divani System”, JAOS, vol: 106/3 (1986), s. 451-469
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alan ¢lglisii birimi olan feddan, 6.368 metrekarelik bir alam géstermektedir32. Ayrica

kirdt da Humus sancaginda bir taksimat 6lgiisii olarak kullanilmistir.

1552 yilinda Humus nahiyesinin kdylerinden Firiz 13 feddén, Lev’in 27 feddan,
Hamird 20 feddan, Buveydd 24 feddan, Ciisiye 44 feddan, Nasirim 24 feddan, ‘Abrin 8
feddan, Kefr ‘Ayd 23 feddan, Kefr ‘Abdi 10 feddan, Deyr-i Yahrd 19 feddan, Desdriye
13 feddan, Tell Cebiirin 20 feddan, Termu ‘alld 15 feddan, Zemimir 12 feddan, ‘Anto 24
feddan, Batitin 4 feddan, Kefr Kdt 12 feddan, Semdkiye 12 feddén, Sekerre 12 feddan ve
Nakirii’l-Kddi da 8 feddén 6lgtisiinde bir araziye sahipti.

Bu konu ile ilgili olarak 1552 yilinda, 12 feddan toprag: ekilebilen Zemimir
k6ytnii 6rnek olarak verebiliriz. Zemimir’in “Hésil”1 ve hésilin hak sahipleri arasindaki

taksimati su sekildedir:

Karye-i Zemimir tabi’i m.

Hane: 22 Miicerred: 3

Hasul: kasim mine’l-hums 4.200 (akge) 12 Fedddn

Hinta: 20 mekkiik 2.000 (akge), Sair 30 mekkiik 1.500 (akge)
Hisse-i Vakf-i [bn-i Cemdl 4 fedddn 1.400 sahibi geliib isbat itmedi.
Hisse-i imar: an-iktd-i ‘Arab 8 fedddn 2.800

Malikéne-divanl sistemi Humus sancaginda, daha ziyade Humus nahiyesinde
uygulanmakta idi. Bu yerlerde miri hisse padigah haslari, zeAmet ve timéar olarak tevcih

edilmisti.

II. TARIM VE HAYVANCILIK

Osmanli Devleti’nin ekonomik gliclini tarim ve hayvancilik olusturmaktaydi.
Diger sancaklarda oldugu gibi, Humus sancaginda da &zellikle niifusun yogun oldugu

koyler ve mezraalarda ekonomik faaliyetler tarim ve hayvanciliga dayanmaktaydi.

Topraklarin verimlilik derecesi, iklim sartlarinin elverisli olup olmamasi,
ilkbaharda husfile gelen donmalar, yaz giinlerinde diisen dolu, saganaklarin neden
oldugu su baskinlar, ¢ekirge istilast ve hayvan siiriilerinin verdigi zararlar tarimsal

faaliyetlere etki eden en 6nemli amillerdir®.

32 Walter Hingz, Isldm ‘da Olgii Sistemleri, (gev. Acar Sevim), {stanbul, 1990, s. 80
3% {smet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazasi, s. 171
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Humus sancaginda, bugday (hinta), arpa (sa‘lr), nohut (hummus), mercimek
(‘ades), pamuk (kutn), piring (¢eltiik) ve susam (simsim) ile hayvan yemi olarak culban,
kiisne, bakla (fal) ve ‘alef ekimi yapilan ve tretilen baglica hububat ve bakla
¢esitleriydi. "

1552 yilma ait tahrir defterinde, sancagin bazi koylerinde ekimi yapilan
mahsullerden nohut, hummus ve mercimek ise ‘ades olarak kaydedilmesine ragmen,
Menésif nahiyesinin Ké‘iye k&ylinde, Tiirkge adlarniyla yani nohut ve mercimek olarak
ikisi birlikte zikredilmisgtir**.

Ayrica incelemis oldugumuz defterde diirre ve duhn gibi mahsullere de tesadiif
edilmektedir. Diirre ve duhn, mahiyeti tam olarak bilinmemekle birlikte, misir veya bir

gesit dar olarak tarif edilmektedir®.

Tarimsal alanda, halkin temel gida maddeleri olan ekmek, bulgur gibi
yiyeceklerin karsilanmasinda Onemli bir yere sahip olmasi ve her tirlii iklim
kosullarinda yetigtirilebilmesi nedeniyle en fazla iiretilen mahsul bugday (hinta) idi.
Humus sancaginda 1552 yilinda toplam olarak 2.269 mekkik bugday tiretilmekteydi.
Ayrica daha ¢ok hayvan yemi olarak kullamlan arpa da bugdayla birlikte sancagin
hemen hemen biitiin kéylerinde yetistiriliyordu. Yillik toplam arpa iiretimi ise 1.735
mekkik idi. Fakat, bazi koylerin hasih “dimos™ olarak verildigi i¢in bu rakamlar

hububat iiretiminin tamamim yansitmamaktadir.

Tablo-14

Humus Sancagr’nda Uretilen Bugday ve Arpamin Nahiyelere Gore Dagihm

Bugday Arpa
Nabhiyeler (Mekkiik) (Mekkiik)
Humus 1.248 1.110
Mendsif 495 399,5
Hisnii’l-Ekrad 526 225,5
Toplam 2.269 1.735

Meyve olarak, {izlim, zeytin, incir, ceviz, kayisi ve dut, bostan mahsulat1 olarak

da kavun, karpuz vb. ile sogan yetistiriliyordu. Humus sancaginda zeytin ziraat: sadece

3% «Nohut ve mercimek 0,5 mekkik 60 akce”, B4, TD, nr. 281, s. 168
* Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagt, s. 230
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Hisnii’l-Ekrad nahiyesi k6ylerinde yapilmaktaydi. Uziim baglan ise sancagin hemen her
bolgesinde goriilmektedir.

Hayvancilik alaminda ise en ¢ok kiiglik bag hayvanlarindan koyun ve kegi
besleniyordu. 1552 yilinda kdylerde beslenen koyun ve kegilerden resm-i ma ze ve
resm-i nahl ad1 altinda vergi alinmaktaydi. Ancak ¢ogu yerde resm-i ma‘ze ve resm-i
nahl birlikte verildigi icin koyun ve kegi sayilarimi ayr1 ayn tespit etmek miimkiin
degildir. Tahmini olarak Humus sancaginda beslenen koyun ve kegi sayisi, Humus
nahiyesinde 5.904 adet, Mendsif nahiyesinde 9.120 adet ve Hisnii’l-Ekrdd nahiyesinde
de 6.797 adet olmak iizere toplam olarak 21.821 adet idi.

Ayrica sancakta taban suyu seviyesinin yiiksek olmasi nedeniyle kdylerde, manda
(camfis) besiciligi de yapilmaktaydi. Vergi gelirlerinden hareketle, 1552 yilinda Humus
nahiyesi koylerinde 149, Menésif nahiyesi kdylerinde 330 ve Hisnii’l-Ekrid nahiyesi
kdylerinde de 336 olmak iizere, sancak dahilinde toplam olarak 815 mandanin

bulundugunu tespit edebilmekteyiz.

1. TICARET VE SANAYii

Humus sehri ticari bakimdan fazla gelismis bir sehir degildi. Sehirde XVI.
yiizylln baglarinda 5 tane han ya da kervansaray ile birkag tane kiigiik carsi
bulunuyordu ve ticari hayat bu mekanlarda cereyan ediyordu. Sehir, Asi Nehri
yakiminda kuruldugu igin burada ¢ok sayida degirmen ile hamamlar yer aliyordu®®.

Asi Nehri’nde bulunan bir dalyanda Humus ve Trablus’un koylerinden gelen
balikgilar balik avlarlar ve bunun i¢in de devlete her yil belirli bir miktarda vergi
Oderlerdi. Bu dalyin mukéitaasinin yillik geliri 1526°dan sonra ki yillarda Riistem Pasa
Tekkesi vakfina dahil edilmistir.

Humus sancagina hayat veren Asi Nehri iizerinde nakliyat da yapilmakta idi ki,
bu nakliyati temin edebilmek amaciyla 1552 yilinda 20 tane vasita galigmaktaydi. Tahrir
defterinde “merkeb” olarak gegen bu vasitalarin her birinden yillik 200 akge vergi

aliiyordu®’.

3 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Frrat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, X111/2 (/Elaz1g, 2003), s. 379
37 BA, TD, nr. 281, . 51
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Konar-géger olan Arap taifelerinden sehre girecekleri zaman “ddet-i piskes” adi
altinda bir vergi alimyordu. 1526 tarihli tahrir defterinden anlasildifina gore, bu
taifelerden olan Ali Fazl’dan 8 bin akge ve Ali Musa’dan da 6 bin akge vergi alinmistir.
Memliiklardan beri alina gelen bu vergi Osmanli doneminde sancakbeyleri hassina dahil

edilmis, fakat daha sonra bu vergi padisah fermamyla kaldinlmstic®®.

Kumag yapimi ve ticareti de Humus ekonomisinde énemli bir yere sahipti. Kumasg
ticaretinden delldliye vergisi alimyordu. Fakat 1526’dan sonraki yillarda bu gelir ihtisab
ve diger bazi gelir kalemleriyle birlikte mukataaya verildigi i¢in, bunun yiilik gelirini

ayn olarak tespit edebilmek miimkiin degildir®®.

Humus Sanca@1 Kanunnimesinde kumasg ve ipekten nasil ve hangi miktarda vergi
alindig1 agikca belirtilmistir. Buna gdre, Misir’dan Humus’a gelen ve veresiye satilan
kumasin her bin Osmanisi’nden on Osmani delldliye vergisi alimyordu. Humus’ta
iiretilen kumagtan ise dellaliye vergisi alinmiyordu. Yine, sehre satilmak iizere getirilen

ipegin her nitlindan* dért osmant alinirdi*!.

Humus sehrinde gayr-i miislimlere ait olan bir meyhanenin varhig da goze
carpmaktadir. Burasi Miisltimanlarin kutsal aylar1 olan Receb, Sa‘ban ve Ramazan
aylarinda kapatiliyordu. Gayr-i miislimler disaridan getirdikleri ve kendileri igin
igledikleri sarabmn her iki batmanina bir ak¢e vergi 6derlerdi. Bunun yillik geliri ise
1552 yilinda 6 bin akge olup, sancakbeyi hassina dahildi**.

Diger Isldm sehirlerinde oldugu gibi, Humus sehrinde de belirli is alanlarinda
uzmanlasmig kiigiik carsilar ile belirli mallarin satildif1 pazarlar yer aliyordu. Biiylik
Cars1 (Sukii’l-Kebir), Demirciler Carsis1 (Suk-1 -Haddddin) ve Marangozlar Carsisi
(Suk-1 Neccdrin) sehrin 6nemli ¢arsilan idi. Ayrica, sehirde at, esek ve katir gibi yiik ve
binek hayvanlarinin satildifi bir pazar yeri bulunmaktayd: ve burada yapilan alig-
veristen muayyen bir vergi alinmaktayd:. Bu pazar 1526°dan sonra mizin-1 harir, ihtisab

ve kumas delléliyesi ile birlikte mukataaya verilmistir®.

8 BA, TD, nr. 281,s. 51

3939 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XV1. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 379-380

“ Humus’ta 1 ritl Ortagag’da 2,7 kg. idi (Walter Hinz, Isldm 'da Olgii Sistemleri, s. 670)

*1 959 (1552) Tarihli Hims Kanunndmesi, Ahmet Akgiinditz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki
Tahlilleri, V, s. 682

“2 BA, Ayni defter, s. 51; Enver Gakar, Ayni makale, s. 380-381

** Enver Cakar, Aynt makale, s. 381
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Sehirde ticari faaliyetlerden alinan ve muhtesib tarafindan toplanan ihtisab vergisi,

1552 yilinda 100 bin akge idi.

IV. VERGILER

Devlet ve milletin korunmasi, varhigimi devam ettirmesi ve ilerlemesinin
saglanmasi, kisaca kamu hizmetlerinin ifa edilmesi igin bir kisim masraflar yapmak
gerekmektedir®. Iktisadi giicii biiyiik oranda tarim ve havyacilia dayanan Osmanli
Devleti simirlarinda yasayan halktan, bu masraflan kargilamak amaciyla gesitli adlar

altinda ve muayyen miktarlarda vergi alinmaktayda.

Osmanli Devleti, lilke geneline mahsus bir vergi politikasi tespit etmemis, her
bolgenin 1k, kiiltiir, iklim ve diger bazi iktisadl ve i¢timail gartlarini nazar-1 itibara
alarak, ayr ayri vergi kanunnimeleri tertip etmek yoluna gitmistir. Ulkenin her
tarafinda céri olan ve sipahi ziimresi ile redyd arasindaki miinasebetleri tanzim eden
kanunndmeler tertip edilmis oldugu gibi, eyaletlerin, sancaklarin, nahiyelerin ve hatta
bazi sosyal zumrelerin Ozellikleri de dikkate alinarak ayr1 ayn kanunnimeler
diizenlenmistir. Bu kanunnimelerde ¢ift¢i simifimin hak ve sorumluluklari, hangi
{irlinden ne nispette vergi verecekleri gibi hususlarla, sanayi ve ticari faaliyetlerin nasil
vergilendirilecegi ve ehl-i orf tabir edilen devlet memurlarinin redydya karst olan

davraniglari ayri ayr konu edilmigtir®.

Osmanli Devleti’nde XVI. ylizyilda her tiirlii devlet hizmetlerini ifa i¢in gerekli
masraflar1 bir merkezden idare etmeyi icabettiren, bugiinkii anlamda bir devlet biitcesi
yoktu. Bundan dolay1, bu masraflarin muayyen bir takim prensiplere gére, halka tevzi
ve taksimi suretiyle meydana ¢ikan bir vergi telakkisi mevcut degildi. Bu devirde devlet
vergi toplamak hak ve selahiyetinden 6nemli bir kismim, dirlik, miilk veya vakif
seklinde, muhtelif hizmet ve vazife sahiplerine birakmigti*S. Stiphesiz bunun en biiyiik
sebebi, vergilerin tahsilinde ve maaslarin ddenmesinde karsilagilacak olan giicliiklerdir.
Merkezden binlerce kilometre uzaktaki sancaklarda, madeni para olarak vergi toplamak,
ulasim ve gtivenlik agisindan imkansiz oldugu gibi, bunlart daha sonra tekrar dirlik
sahiplerine ve diger devlet gorevlilerine dagitmak da hayli giictii. Ayrica, bir gok

verginin mahs(lden ayni olarak alinmasi zarureti de bagli basina bir sorun teskil etmekte

“ Ahmet Akgiindiiz-Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanls, Istanbul, 1999, s. 436
> Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyida Harput Sancagy, s. 117
“ Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 237
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idi. Bundan dolay1 devlet, 6nceki Tiirk-Islam Devletlerinde tatbik edilmis olan mirl
arazi rejimini yeni bir diizenlemeye tabi tutarak bu konuda miikemmel bir sistem

gelistirmisti*’.

Devletin vergileri bu sekilde dzellestirmek suretiyle 6zel kisilere devretmesi, hem
huzli vergi tahsilini sagliyor, hem de devleti vergi miikellefiyetinin hedefi olmaktan

kurtartyordu®®.

Osmanl Devleti’nde vergi sadece sehir ve kdylerde yasayan reayadan alimyor,
askeri simif mensuplar ise her tiirli vergiden muaf tutuluyordu. Tim4rlh sipahiler, saray
halki, kapikulu ve devlet erkani, kadilar, miiderrisler ve yliksek medreselerdeki talebeler

askeri simfin mensuplart idiler®.

Tiirk-Isldm Devletlerinde esas kabul edilen vergi sistemi Osmanli Devleti’nde de
uygulanmigtir. Kur’dn-1 Kerim ve slinnete dayanilarak ser! hiikkiimlerle miktart ve
nispeti tayin edilen vergilere “seri vergi”, Uli’l-emr’in yetkisiyle ve igtihadi
hiiktimlerle tespit edilenlere ise “6rfl vergi” denilmigtir. Dolayisiyla, redyadan ger‘i ve
orfl olmak tizere iki tlir vergi alinmigtir. Ayrica, sefer, deprem, kitlik vb. gibi olaganiistii
hallerde gegici olmak kaydiyla hane basina pesin ve nakit olarak alinan vergiler de

alimyordu ki, bu vergiye de “avériz-1 divaniye” adi verilmistir.

Tahrir defterlerinde, avinz vergisi hari¢ olmak iizere, redyddan alinan tiim
vergilerin ¢esit ve miktarlar1 belirtildikten sonra “Hasil” adi altinda genel toplami da
verilmektedir. Hasil, kelime manasi itibariyle “husule gelen, ¢ikan” demektir. Bu
kelime 1552 tarihli Humus tahrir defterinde, toprak mahsullerinden alinan verginin
toplamini ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Defterde bazen “hasil” tek basina
yazilirken bazen de “maa riisim” denilmek suretiyle, hasil ad1 altinda verilen miktarin
bir kdy ya da kasabamin biitlin vergi geliri toplamim ifade ettigi vurgulanmak
istenmistir’. Bunun daha iyi anlagilabilmesi igin asagida bir kdyin vergilendirme

metodu 6rnek olarak gosterilmigtir.

“Karye-i Kuseyr-i Refriid
Nefrdn: 150  Hdne: 118  (ift: 25 Benndk: 93  Miicerred: 31

" Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 117

8 yiicel Oztiirk, Osmanly Hakimiyetinde Kefe(1475-1600), Ankara, 2000, s. 291
> Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagy, s. 236

%% Enver Cakar, Ayn: eser, s. 238
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Hasil Kasim mine’l-hums: 13.000
Hinta: 60 mekkitk 6.000 (Akge) Sa ‘ir: 80 mekkitk 4.000 (Akge)

Mal-1 Sayfi ma‘a Resm-i Bostan: 1.500

Resm-i Cift: 1.000 Resm-i Benndk: 1.116 Resm-i Miicerred: 186
Resm-i Camus: 100 Resm-i Maze ve Nahl: 500 Resm-i Degstbdni: 30
Resm-i Ma‘sara: 2 bab 80  Harac-1 Kiiriim: 1.500 Resm-i Asiyab: 5

Hisse-i miilk-i Mehmed Beg 12 kirat 6.500  Hisse-i Miri 12 kirat: 6.500

El-6sr an-hissetii’l-miilk humsdn mahsiil alinurn ber vech-i maktii‘ der ‘uhde-i
§Ghib-i miilk fi sene: 2.600

Yekiin: Hisse-i miri ma‘a el-0gr ve riisiim-1 orfiye: 12.112”
Bdd-1 Heva: 750°"”

1. Toprak Mahsullerinden Alman Vergiler

1.1.0siir

Ostir, kelime olarak onda bir manasindadir. Osmanli Devleti’nde, miri arazi
rejiminin uygulandi§i her bolgede, ziraatla ugrasan redyadan elde ettikleri tirtinlerden

devlet adina alinan vergiye dsur denilmektedir>>.

Ostir, pek nadir olarak 1/10 oraninda toplanmigtir. Cogunlukla devlet admna 1/5,
1/6 ve 1/8 nispetine alinmistir. Bazen de (irlintin yarisim (yani 1/2) almak seklinde
tatbik edilmigstir. Nispetlerin degisik olmasimn sebebi, arazinin verimliligi, sulama
sartlar1, ziraat yapilan hububatin ¢esidi ve mahalli 6rf ve adetlerin dikkate alinmisg

olmasidir>.

Miri toprak rejiminde, ¢iftciler devlete ait topraklarin daimi ve irsi bir kiracist
durumunda bulunduklar: i¢in, 6siir adina her sene mahstilden bir hisse seklinde devlet
nam ve hesabina alinmakta olan vergilerin hukuki mahiyeti, ancak toprak kiracisi
(icare) veya bir paylasma araci (hardc-1 mukdseme) faraziyesiyle agiklanmaktadir.
Nitekim ayni topragin mutasarrifimin her sene ¢ift akgesi adi altinda vermek zorunda
oldugu verginin ad1 da hardc-1 muvazzaf (miktar belirli bir toprak haract) olarak kabul
edilmektedir. Bu suretle mukaseme haraci olarak redyddan alinan toprak kirasi, topragin

verim kabiliyetine gére, mahsiliin yaristyla onda biri arasinda degisen yiiksek nispetler

°' BA, TD, nr. 281,5.56_ .
52 Omer Lutfi Barkan, “Ostr”, 14, IX, Istanbul, 1979, s. 485
53 Mehmet Ali Unal, XVI. Yizyilda Harput Sancag, s. 119
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arzetmesi ve genellikle Miisliiman ve Hiristiyan ayrimi1 yapmaksizin, biitiin kiracilarini

aym sartlarla miikellef tutmas: miimkiin olmaktadr™*,

Devlet adina tahsil edilen Osiir gelirleri has, zeamet ve timér sahiplerine tevcih
edildigi gibi, vakiflara devredilebiliyor veya maktu‘ olarak belirlenmeleri durumunda

iltizama da verilebiliyordu®.

Osiir, ayni ve nakdi olmak tizere iki tiirlii tahsil ediliyordu. Arpa ve bugday gibi
uzun stire muhafaza edilebilen hububat ¢esidinden genellikler ayni olarak alinmast
kanundu. Hububatin disindaki bag, bahge ve bostan mahsillerinin 6srii ise ayni olarak
almak sipahilerin aleyhine olacag igin pek benimsenmemistir. Ciinkii meyve ve sebze
tlirtindeki bu Uriinler uzun siire bekleyemeyecegi gibi, hemen satilmasi da miimkiin
degildi. Bundan dolayi, redyd bu iriinlerin 6griinli 6nceden belirlenmis olan narh

tizerinden sipahiye nakds olarak 5demek mecburiyetinde idi>.

Tablo-15

Humus Sancagr’ndaki Ogiir Oranlarinn Nahiyelere Dagilim:

1/5 177 1/8 1/10
Nahiyeler
Humus 51 1 8 -
Menésif - - 42 -
Hisnii’l-Ekréad - 6 31 1
Toplam 51 7 81 1

Humus sancagi nahiyelerinde, 1552 yili tahririne gére, tarim {iriinlerinden tahsil
edilen dsriin oranlari, Humus nahiyesinde 1/5 ve 1/7 ile 1/8, Menisif nahiyesinde 1/8,
Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde de 1/7 ,1/8 ve 1/10 oraninda idi.

“Kasm” metodunun uygulandig:r 140 kdytin 51°inde (yani % 36,43’tinde) 1/5,
7’sinde (yani % 5’inde) 1/7, 81’inde (yani % 57,86’sinda) 1/8 ve 1’inde(yani %

0,71’inde) ise 1/10 oraninda Ggiir alinmistir’ .

Bazi koylerde ise alinan Ogiir miktarlann belirtilmemistir. Bu koéyler, Humus
nahiyesinin Deyr-i Ba‘alba, Mendsif nahiyesinin Ekriim, Ekkim, Harbetii’l-Hammam,
Deyr-i Sufyan, Belefsa, Bilabil ve Firdniye, Hisnii’l-Ekrdd nahiyesinin Bilat, Hariba,

* Enver Cakar, XVI. Yizyilda Haleb Sancagi, s. 239-240

% Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara, 1999, s. 209
% Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 119-120

" BA, TD, nr. 281, 5. 55-238
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Faltd, Harb-1 Gard, A‘mér, Esldh, Tuveyhid, Sekbetii’l-Hasin, Kubbet-i A‘ndz ve
Sidra’dir.

Humus bolgesinde siir iki gekilde tahsil ediliyordu. Bunlardan birincisi “kasm”,
digeri ise “dimos” usuliidiir. Kasm metodunda dnce mahsil Slgiiliir, sonra belirlenen
oranda Ostir alinirdi. Ayni olarak belli ve farkli nispetlerde alinan &siir, hangi araziden
ne kadar alinacagi, defterde ayr1 ayn kaydedilmigtir. Sam bolgesinde dimos olarak
adlandirilan ve 6nceden belirlenmis (makt(’) Osiir miktar1 ise, ayni ve nakdi olarak
alimyordu. Dimos teriminin Bizans doneminde “genel vergi” anlamina gelen
“demosion”dan tiiredigi anlagilmaktadir*®.

A0

Dimosun miktar1 “feddidn”a gore belirleniyordu. Bir koyiin ekilen arazisi kag
feddan ise her feddam i¢in makt‘ bir miktar belirleniyor ve buna gére toplam dimosu o
kSyiin hasih olarak yaziliyordu™. Meseld, Humus nahiyesinin Cisive adli koyu 44
feddén olup, 1552°de her feddani 600 akg¢eye dimos edilmisti ki, toplam dimosu 26.400
akee idi®.

Humus sancaginda hububat ve bakliyat dsriiniin tahsili hususuna kullanilan &lgii

birimi mekkitk idi. Yine, bu 6l¢ii birimi ¢eltik ve susam i¢in de kullanmaktaydi.

Netice itibariyle, Osmanlilar, diger bolgelerde oldugu gibi &rf ve adetlere sadik
kalarak, Humus sancaginda da daha once kullanilmakta olan 6l¢ii ve tarti birimlerini
oldugu gibi benimsemis ve bunun sonucunda bu bolgede kullanilmakta olan feddan adli
alan ¢l¢iisii ile mekk(k, kantar ve miidd adli hacim 6l¢lisiinlin kullanimina da miisaade

etmistir.

Tablo-16
Mekkiike Gore Nahiyelerdeki Bugday ve Arpa Fiyatlan (1552)

Nahiyeler Bugday (Akge) Arpa (Akge)
Humus 100 50
Menésif 120 70
Hisnii’l-Ekréad 120 70

Humus sancaginda, hububat ve bakliyattan baska, meyve agaglarindan, baglardan

(hardcii’l-kiirim), bostan mahsillerinden (resm-i bostan) ve yaz sebzelerinden (mdl-1

%% 959 (1552) Tarihli Hims Kanunndmesi, Ahmet Akgindtiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki
Tahlilleri, V, Istanbul, 1992, s. 679; Enver Cakar, XVI. Yizyllda Haleb Sancagi, s. 240-241

% Enver Cakar, Ayn: eser, s. 241

% BA, TD, nr. 281, s. 89
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sayfi) de dsiir alimyordu. Bu vergilendirmeden elde edilen gelir, toplam sancak hasilatt

igerisinde 6nemli bir yek{in tutuyordu.

Meyve agaglarindan vergi alinmasi igin afaglarin meyve verecek durumda olmast
gerekiyordu. Baglarin her gubugundan, hardcii’l-kiirdim adiyla bdlgesine gére, 12 ile 40
akee, her ceviz agacindan (hardc-1 cevz) 2 akge, incir agaciun (hardc-1 tin) dordiine bir
akce ahmyordum. Aynca dut agaglarindan da muayyen bir vergi (hardc-1 tif)

alinmaktaydi.

Agaclardan alinan vergi g6z ¢niinde bulundurulacak olursa, ceviz ziraatt Humus
nahiyesinin Cisiye ve Hisnli’l-Ekrad nahiyesinin Haslrii’s-Siifla ve’l-Fevka kdylerinde,
incir ziraatt1 Men4sif nahiyesinin Hiibel ve Na‘rd kdylerinde ve dut ziraati de Menésif
nahiyesinin ‘Aynéta, Besitin, Hiibel, Tarin ve Hisnii’]-Ekrad nahiyesinin A‘néz, ‘Ayn-1
Bérde, Bahzeniye, Bak‘ira, Bar(ihd, Berda‘iye, Bestimé, Civéniyat, Du‘aysir, Diiveyr-i
Liyén, Faltd, Hedayd et-Tahd, Haslrti’s-Siifld ve’l-Fevka, Keferd, Kefr Is, Lekim,
Makles, Medertd, Mermeniti, Na‘rd, Sehriirii’s-Siifli, Tell Halife ve Zire adh
k6ylerinde yapilmaktaydi.

Ote taraftan, kdy ve mezralardan tahsil edilen siir gelirleri genellikle dimos veya
makt{‘ cinsinden ve tek kalemde belirtildigi i¢in, sancakta yetistirilen toprak tirtinlerinin
miktarlarini ve bunlardan alinan 6sriin ak¢e olarak toplamini, her iirtin gesidi i¢in ayrn
ayr tespit etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, asagidaki tabloda sadece nahiyelerin

Ostir miktarlart belirtilmigtir (Tablo-17).

Tablo-17
Koy ve Mezraa Osiirlerinin Nahiyelere Dagilimi (1552)

Nabhiyeler - Toplam Osrii (Akee) Y
Humus 61.111 88,34
Menésif 2.986 4,32
Hisnii’l-Ekrad 5.080 7,34
Toplam 69.177 100

Humus sancagi Ogsiir miktarlarimin 61.111 akgesi Humus nahiyesinden elde
edilmistir ve bu toplam Osiir miktarinin % 88,34°Unii tegkil etmektedir. Bu miktar
Menésif nahiyesinde 2.986 akge (yani % 7,32) ve Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde de 5.080
akee (yani % 7,34) idi.

8 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 244-245
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Humus sancaginda malikane-divani uygulamasinin oldugu kdy ve mezraalarda
vakif ve miilk sahiplerinden “6sr-i ser‘?” adiyla ikinci bir 6siir alinmaktaydi. Bu &siir,
mahsilii teskil eden iirtinlerin ayr ayn Slglimiinden alndig gibi®, “humsan” yani 2/5

oraninda da ahnmlg,’ur63 .
2. Sahsa Bagh Vergiler

Osmanli Devleti’nde miri arazi rejiminin uygulandig: yerlerde kisiler sosyal ve
iktisadi durumlarina gore devlete bir takim vergiler &dityorlardi. Bu vergiler, sahsin ekip
bigtigi topragin bilytikligiine gore degisebildigi gibi, evli veya bekir olup olmamasina
veya mensup oldugu din veya mezhebe gore de degisiklik gosteriyordu. Vergi
oranlarinin belirlenmesinde bdlgenin iktisadi durumu, 6rf ve adetler, topragin
verimliligi, jeopolitik konumu ve iklim sartlan da gz Oniinde bulundurularak her
sancak ve hatta daha kiiglik idari birimler i¢in bile ayr ayn vergi kanunnimeleri

diizenlenmistir®.

Humus sancaginda, sahsa bagli olarak Miisliimanlardan resm-i ¢ift, resm-i benndk
ve resm-i miicerred, Nusayriler’den dirhemii’r-ricdl, gayr-i muslimlerden ise cizye’den

ibaret olan sahsi vergiler alinirdi.

2.1. Cift Resmi

Ciftlik olarak tabir edilen ve muayyen biiytiklitkteki bir araziyi tasarruf eden
redyanin ddedigi vergiye resm-i ¢ift denir. Ciftlik 60-150 déntim arasindadir ki, halk

arasinda bir ¢ift 6kiizlin stirebildigi toprak pargasi olarak tarif edilmektedir.

Bazi kaynaklarda, kulluk akgesi ve rd ‘iyyet resmi olarak da gecen ¢ift resmi, k8yli
ile eski senyérler arasindaki bazi feodal hizmetlerin Osmanli devrinde paraya ¢evrilmis

karsiliklarinin toplamindan ibarettir®®.

Cift resmi, baslangigta orfi, sahsa bagh ve ¢iftlik tasarruf eden redyanin belirli

miikellefiyetleri yerine getirmesi seklinde ortaya ¢ikmakla birlikte, XVI. yiizyilda ¢iftlik

82 «e|-Osr: ‘an ciimle-i mittehassil”, BA, TD, nr. 281,s. 67

63 «el-Osr: ‘an hisseti’l-vakf gayr-i ez hisse-i harameyn humsén mahstl alinur”, BA, Ayn: defter, s.
71

5 Orhan Kilig, XVI. Yizyilda Adilcevaz ve Ahlat,s. 213

5 Halil Inalcik, “Osmanhlarda Ra’iyyet Riisimu”, Belleten, XXI11/92 (Ankara, 1959), s. 581
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tasarruf eden redydnmin s6z konusu mikellefiyetlere karsilik o6dedigi vergi haline

gelmigtir. Fakat temel sart ¢iftlik tasarruf edenlerden alinmasi seklinde olmustur®.

Kanunndmelerde, tam veya yanm ¢iftlik (nim-¢iff) arazinin miktari, topragin
verimlilik derecesine gore her sancak igin ayr ayr1 tayin ve tespit edilmistir®’ ve toprak

ala, evsat ve ednd olmak tizere Uig kisma ayrilmigtir.

Redya ziraat etmekte oldugu araziyi ekmeyip, terk ettigi veya bagka bir isle

mesgul oldugu takdirde ¢ift bozan resmi almirdi®®,

Humus sancaginda, Halep vildyetinde oldugu gibi, giftleri olup da ziraat eyleyen
redyd taifesinden yilda bir defa olmak lizere Mart ayinda ¢ift resmi olarak 40 akge
alimrdi®®. Fakat, ¢ift resmine sadece Humus nahiyesi kdylerinde tesadif edilmekte,
Menésif ve Hisnii’l-Ekrdd nahiyelerinde ise ¢ift resmi bulunmamaktadir. Bu durum,
Memlikler déneminde takip edilen vergi anlayiginin bir sonucu olmalidir. Zira, bu
bolgede Nusayriler de yagamakta ve bunlardan ¢ift resmi yerine dirhemii r-ricdl adiyla
farkli bir vergi alinmaktaydi. Ayrica, Menésif ve Hisnii’l-Ekradd nahiyeleri arazi
yapisinin da bunda etkili oldugu stylenebilir. Netice itibariyle, 1552 yilinda sadece

Humus nahiyesinden toplanan ¢ift resminin miktar1 22.440 akge idi.

2.2. Benndk Resmi

Osmanli vergi sisteminde bennak, evli fakat ¢ift tasarruf etmeyen veya nim ¢iftten
az yer tasarruf eden redyadir. Bennaklar, ekinlii (¢iftli) benndk ve caba-benndk olmak
lizere ikiye ayrilirdi. Nim ¢iftten az yer tasarruf eden bennéklar ekinli, hi¢ yer tasarruf

etmeyenler de caba-benndkur’™.

Evlilik, raiyyetin vergi miikellefiyetinde esasl: bir degisiklik meydana getiriyordu.

Nitekim miicerred evlenir evlenmez bennék adi altinda vergi miikellefiyeti bakimindan

5% Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyida Harput Sancagt, s. 129

7 {smet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi, s. 178

% Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, DTCFD, V
(Ankara, 1947), s. 501

%959 (1552) Tarihli Hims Kanunnamesi’nin 933 (1526) trihlsi kanunnameden en 8nemli farki, bu
kanunniamede eski uygulamalarin izleri tamamiyla silinerek, hukuk kaidelerinde istikrar ve birlik temin
edilmeye baglanmistir (Ahmet Akgiindiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 680)

" Mehmet Ali Unal,Ayn eser, s. 130
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yeni bir durum kazamyordu. Evli olup, ellerinde ¢ift veya nim ¢ift bulunmayan, ancak,

kazang saglayan raiyyet bennék statiisii ile 12 akge vergi 6diiyordu’".

Cift resmi gibi, benndk resmi de Humus sancagimin sadece Humus adli
nahiyesinde alinmaktaydi. Diger nahiyelerde ise benndk resmi yer almiyordu. Buna

gore, benndklardan elde edilen verginin toplam miktar1 1552°de 16.740 akge idi.

2.3. Miicerred Resmi

Humus sancaginda, miicerred resmi olarak, “kisbe ve kira kadir” yani yetiskin
olup heniiz evlenmemis ve kazan¢ temin eden erkek redyddan 6 akce alimirdi’.

Olgunluk ¢agina ermemis gengler ise bu vergiden muaf tutulurdu.

Miicerredlerin yani bekarlarin durumu genel olarak vazedilmis kanunnimelerde
ve gesitli sekillerde yorumlanmistir. Bazi bélgelerde miicerredler vergiden tamamiyla
muaf tutulmustur. Bazi bolgelerde ise, i3 ve kazang sahibi olacak yaga erigmis olan
bekarlardan resm-i miicerred adi altinda 6 akge bir vergi alinmigtir. Baz1 kanunlar bu
olgunluk ¢agini ergenlik yani bulGg ¢agi, bazilarn ise daha agik bir sekilde 20 yas olarak

tayin etmislerdir’.

Humus sancaginda miicerred resmi, ¢ift ve benndk resimlerinde oldugu gibi,
sancagin her bélgesinden alinmayip, sadece Humus adli nahiyesinde yer alan kéyler
redydsindan alinmaktaydi. Buna, gére bu nahiyeden alinan miicerred resmi toplami
1552 yilinda 3.870 akge idi.

2.4. Cizye

Cizye, ser’l bir vergi tlirti olup, gayr-i miislim vatandaslarin himaye ve
emniyetlerinin saglanmasi gibi askeri hizmetlere kargilik alinan bag vergisidir. Bulig

cagina ermis her gayr-i miislim erkekten sahis bagina ahnmigtir.

Osmanli Devleti vilayet kanunndmelerine gére, bir zimmi redyddan cizye

alabilmek i¢in, evinden, bagindan ve evi i¢indeki 6rtli dégek esyasindan bagka, koyun,

" Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi, s. 248., 959 (1552) Tarihli Hims Kanunnimesi, Ahmet
Akgindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 680

2959 (1552) Tarihli Hims Kanunndmesi, Ahmet Akgiindiiz, Ayn: eser, V, s. 680

™ Halil inalcik, “Osmanlilarda Ra’iyyet Risimu”, s. 587
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kegi, hububat, sarap gibi mahsfllerden 300 akge tutarinda mali olmas: sarttir’™®, Ayrica

viicut ve akilca da saglam olmas1 gerekmektedir”.

Gayr-i miislim halk, cizye tahsili hesab: igin tice ayrmlmistir; gani (zengin),
miitevassil (orta halli) ve ednd (fakir). Ihtiyarlardan, kadinlardan, gocuklardan ve
papazlardan cizye resmi alinmazdi. Ayrica ¢ok fakir olanlardan bazi yerlerde hic

alinmaz, bazi yerlerde ise edné cizyesi alinirdi”.

Cizye miktar1 ise muhtelif yerlere ve zamana gore ortalama 25 ile 80 akge
arasinda. degisiklik gostermigtir. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda 60 ile 75 akge
arasinda iken, IV. Murad’in saltanatinin sonlarma dogru 333 akgeye kadar
yiikselmistir’’. Fakat, 1552 yilinda Humus sancagi koylerinde kisi bagina 106 akge

cizye alinmaktaydi”®,

Niifus boliimiinde de bahsedildigi tizere, Humus sancaginda Hiristiyanlar, sehir
merkezinde ve Hisnii’l-Ekréd nahiyesinde yagsamaktaydilar. Hisnti’l-Ekrad nahiyesinde
cizye alinan kdyler; Hisnii’l-Ekrad kasabasi basta olmak lizere A‘mér, A‘ndz, ‘Ayn-1
Bérde, Bahzeniye, Bak‘ira, Belhanin, Bestima, Bilat, Civaniyat, Diiveyr-i Liyén, Eslih,
Falitiye, Faltd, Harb-1 Gari, Hariba, Keferd, Kefr is, Lekim, Mermenitd, Ruveys-i

Naséré, Serisa, Sidré, Tuveyhid’dir’.

1526 yilina ait olan tahrir defterinde, sehirde yasayan Hiristiyan cemaatlerine ait
olan cizye vergisi toplami belirtilmigtir. 1552 yilina ait tahrirde gayr-i miislim redydnin
cizye miktar1 her fert igin tek tek belirtilmemigtir. Bundan dolay1 s6z konusu tarihteki

cizyenin toplam miktarini tespit etmek miimkiin olmamaktadir.

2.5. Dirhemii 'r-ricdl

Resm-i ¢ift uygulamasinin olmadig1 Menésif ve Hisnii’l-Ekrdd nahiyelerinin baz
koylerinde ise dirhemii’r-ricdl denilen vergi tahsil ediliyordu. Her haneden 24, her

miicerredden ise 12 akge almiyordu®. 979 tarihli (1571-1572) Cebele Sancagi

™ Neget Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, s. 494

" Boris Christoff Nedkoff, “Islim Memleketlerinde Cizye”, (cev. Sinasi Altindap), Belleten,
VI11/32, Ankara, 1944, s. 621

76 Neset Capatay, Ayn makale, s. 495

7 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 133; Neset Cagatay, Ayn: makale, s. 495

8 BA, TD, nr. 281,'s. 192, 195, 196

7 Hiristiyan kgyleri igin bkz. Ek-2

8 «dirhemii’r-ricl beher hane fi 24, miicerred fi 127, BA, Ayn: defter, s. 170
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Kanunndmesi’nde belirtildigi tzere bu vergi Nusayri olarak bilinen taifeden

alinmaktaydi®!.

Bunun yillik miktari, Menésif nahiyesinin Belefsd koylinde 504 akge, Sibin
koyunde 2.544 akge, Tarin koylinde 1968 akge, Hiibel kdyiinde 648 akge, Nenfiniye
koyiinde 252 akge, Kabkaniye-i Tahtd koylinde 670 akge, Hisnii’l-Ekrdd nahiyesinin
Makles koyiinde 236 akge, Haslrti’s-Siifld ve’l-Fevka koytinde 480 akge ve Hedayi et-
Tah4 koyiinde ise 624 akge idi.

Menésif nahiyesinde bulunan bazi kdylerde (Buveyda, Harbetii’l-Hammam, ‘Ud
Cibil nam-1 diger ‘Ayn Cuneyl ve Bilabil koyleri) ise dirhemii’r-ricdl vergisi, mal-1
dimos, hardc-1 kiiriim, resm-i ma‘ze, resm-1 ma‘asara ve resmi dolab ile birlikte verildigi
icin, Humus sancagindaki kdylerden toplanan dirhemii’r-ricél vergisini toplam miktarini

saglikli bir bi¢imde tespit etmek miimkiin olmamaktadir.

2.6. Duhan Resmi

Humus sancaginda, ziraat etmeyenlerden hane bagina “duhin resmi” adi altinda
yedi akce ahnmaktaydlsz. Bu vergi, Haleb sancaginda besledikleri ¢ok sayida kiigiik ve
biiytik bas hayvanlarina yiyecek bulmak maksadiyla mevsimden mevsime yer
degistirmek zorunda kalan konar-gtgerlerden, sancaga disaridan gelip kislamak
amaciyla kaldiklar takdirde her haneden, yilda bir defa ve Mart ayinda olmak tizere, 12

akce alinmaktaydi®.

3. Hayvanlardan Alinan Vergiler

Osmanli Devleti’nde redyanin besledigi hayvanlardan da belirli miktarlarda vergi
alinmaktaydi. Bu vergi miktarlari, Tablo18’de belirtildigi tizere, her iki koyun ve kegi
icin (resm-i agndm, resm-i ma'ze) oglagi ve kuzusuyla birlikte bir akce, sagilir

mandadan (resm-i cdmiis) Uiger para yani altisar ak¢e alinirdi. Daha 6nceki yillarda ise

81 Ve ba’zi kurdda Nuseyri demekle meshir bir tdife olub savm u saldt ve seridt-1 Isldmdan beri
olduklart i¢iin dirhem’{ir-ricdl mukayyed olub sene d&hil oldukda her hineden yirmi dort akge ve
miicerredden on ikiser akge alinugeldigin mahallinde yazilmisdir, ana gére alina (979 (15571-1572)
Tarihli Cebele Kanunndmesi, Ahmet Akgindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, VII,
[stanbul, 1994, s. 680

82 «7ir4‘at etmeyenlerden beher héne fi yedi”, B4, TD, nr. 281,s. 176

8 Enver Cakar, XVI. Yizyilda Haleb Sancag, s. 249
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Arabistan vilayetinde boélgeden bolgeye degisen camis resmi alinirdi. Bu resim, bazi
yerlerde 3 akge, bazi yerlerde ise 12 akge idi®*.

Tablo-18
Hayvanlardan Alinan Vergiler

Verginin Cesidi Verginin Miktar:
Koyun ve kegi resmi (resm-i ma‘ze | Her ikisi i¢in (oglagiyla ve kuzusuyla birlikte) 1 akge
Manda resmi (resm-i cdmils) Her biri i¢in 3 para yani 6 akge
Ari resmi (resm-i nahl) Her bir kovan igin 1 akge

1536-1537 tarihli Sis (Kozan) sancagi kanunndmesinde daha Onceki tarihlerde
resm-i cdmiis olarak her birinden ikiser para yani 4 akc¢e alindii, ancak bu tarihten
sonra her vilayette bu resmin esit hale gelmesi i¢in, her sagilir mandadan iiger para yani

6 akge alinmaya baglandig1 ifade edilmektedir®.

Stirtilerini bagka dirlik sahiplerinin bd&lgelerinde otlatan veya yaylatan siirii
sahipleri, gbgebeler veya yoriiklerden yilda bir defaya mahsus olmak iizere alinan
vergilere yaylak ve kisldk resmi denir. Bu vergi siirii basina bir koyun olarak

alinmaktaydi®®.

Humus nahiyesinin Clisiye kdytinden ve Menésif nahiyesinin Astim, Kefr Beze,
Belefsd ve Haribe koylerinden, elde edilen resm-i kigldk toplami 1.900 akge idi.
Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan Avsariye Cemaati’nden alinan resm-i yaylak tutari

ise 5.000 akge idi®’.

4. Niyabet Riisiimu
Niyébet, sehir ve kdylerdeki clirm-i cindyet, resm-i ar(is ve bad-i hevi resimlerine
verilen isimdir. Niyabet resmine kisaca “bdd-i heva” da denilmektedir®®.

Humus sancagi kanunnamesinde, resm-i arfisun ne sekilde alinacagi agikga ifade

edilmistir. Buna gore, cerime hususunda Kanun-1 Osmani’ye miiracaat edilerek, sug

8 959 (1552) Tarihli Hims Kanunndmesi, Ahmet Akgtindtiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki
Tahlilleri, V, s. 681

% Yusuf Halagoglu, “Tapu Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilin {lk Yansinda Sis (Kozan)
Sancag”, /[UTD, 32 (istanbul, 1979), s. 882

8 Orhan Kilg, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat, s. 221

" BA, TD, nr. 281,'s. 221

8 Enver Cakar, XVI. Yizyilda Haleb Sancag, s. 251
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isledikleri mahalde haklarindan gelinip fazlasinin alinmamas: iizerinde durulmustur®.

Ayrica, kizdan 60 akge, bive yani dul kadindan ise 30 akge aris resmi alinirda.

1552 yilindaki tahrir defterinde genellikle “bad-i heva” baghigi altida verilen
clirm-i cindyet, resm-i aris ve bid-i heva resimlerinin toplami 27.255 akgedir. Serbest
olmayan timarlarda badd-i hevd vergisinin yansi timir sahibine, diger yarsi da

sancakbeyine aitti®.

5. Resm-i Destbani

Dest, sahra, ova ve tarla demektir. Bdn ise, goriiliip gdzeten manasim ifade
etmektedir. Desbanl resmi ise tarla ve ekinleri goriip gbzetmek gayesiyle vaz

olunmustur91 .

Herhangi bir sahsin at veya davarinin bagka bir kiginin ekinine girip zarar vermesi
halinde 6dedigi cerime yani para cezasidir. Zarar géren ekin sahibine, hayvan sahibi
tazminat 6dedigi gibi, hayvanlarina sahip olmayarak bagkasinin malina zarar verdigi
i¢in beser agac sopa da vurulurdu. 1566 tarihli Harput kanunndmesinden anlasildigina
gbre, daha sonra hayvan sahibine vurulmasi 6ngoriilen sopa hiikkmii kaldirilarak, cerime

A__AYY

yani “resm-i destban?” alinmistir. Bu cerime dirlik sahiplerine aitti®2.

1552 yilina ait Humus sancagi tahrir defterinde bu vergi genellikle “tapu resmi”
ile birlikte ifade edildigi igin, resm-i destbani tutarimi ayrica tespit etmek miimkiin

olmamaktadir.

6. Tapu Resmi

Buna ¢iftlik tapusu, ev yeri tapusu, tapu-yi zemin veya tapu hakki da denir®.
Ciftlik tasarruf eden redyanin, miktari mahalline gére degisen ve bir defaya mahsus

olmak tizere sahib-i arz’a vermekle mikellef oldugu vergiye resm-i tapu adi

¥ «“Ve sdir cersim hususlarinda Kanfin-i Osmaniye miirca’at olunub ziyide alnmaya. Ve salbe ve
siyésete milstahak olanlardan bedel-i siydset deyli akgelar1 alinmayub istihkaklarina géregiinah eyledikleri
mahalde siydset olunub haklarindan geline.”(959 (1552) Tarihli Hims Kanunndmesi, Ahmet Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 681)

* Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagt, s. 251

! Ahmet Akgtindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri I, Istanbul, 1990 s. 186

2 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi, s. 149

% Ahmet Akgiindiiz, Ayn: eser, V, s. 185
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verilmektedir. Bu vergi genellikle arazinin bir yillik mahs(latimin kiymeti olarak takdir
edilmistir™®.

Tapu resmi kargiliginda miri araziyi isletme hakkini elde eden redya, aldigs
topragin miilkiyet sahibi olmayip, sadece tasarruf hakkini ald: i¢in, onu bagkasina satma
veya devletin izni olmadan devretme gibi herhangi bir hakka sahip degildi’’. Sadece
ekip bigtigi topragin bir nevi daimi ve irsi kiracis: konumundaydi®®.

Humus sancagina ait incelemis oldugumuz tahrir defterinde bu vergi genellikle
“resm-1 destbani” ile birlikte verildigi i¢in, tapu resmi tutarim ayn olarak tespit etmek

miimkiin olmamaktadir.

7. Dalyian Resmi

Gegimini balik¢ilikla temin eden halktan, kazanglar1 nispetinde “dalyan resmi” adi

altinda bir vergi alinmaktaydi.

Humus sancaginda balikgilik genellikle Asi Gli’nde ve nehrinde yapilmaktayd.
1552 yilinda Menésif nahiyesinde dort dalydn bulunmaktaydi. Bunlardan Kuseyrii’l-
Gazy? koyiinde bulunan dalydndan yillik 200 akge, Hiirii’l-Kabil kdylinde bulunan
dalydndan 80 akge, Kuds kOylinde bulunan dalydndan 600 akge ve Miiddn koylinde
bulunan dalydndan da 80 akge olmak {izere, sancak dahilinde toplam olarak 960 akge

dalyén resmi alinmaktaydi.

8. Degirmen Resmi

Osmanli Devleti’nde hububatin un haline gelmesini saglayan su veya yel ile
dénen degirmenlerden alinan vergiye resm-i asiydb veya resm-i tédhiin deniliyordu.
Degirmenler galigtiklan siire zarfina gore vergilendiriliyordu. Bunlardan tam yil ¢alisan
bir degirmenin her tasi i¢in 60 akg¢e, yarim yil (nim- sdle) calisan degirmenin her tag
i¢in ise 30 akge vergi alimyordu.

Humus sancaginda 1552 yilinda faaliyette olan degirmenlerin nahiyelere gore
dagilimi asagidaki Tablo-19’da gosterilmistir. Bu tabloda da goriilecegi tizere, Humus
sancaginda 1552 yilinda 40 degirmen mevcuttu. Bu degirmenlerden 3 tanesi yarim yil,

digerleri ise tam y1l ¢aligiyorlardu.

* Orhan Kilig, XVI. Yizyilda Adilcevaz ve Ahlat, s. 229
% Enver Cakar, XV1. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 253
% QOrhan Kilig, Ayni eser, s. 229
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Menasif nahiyesinde bulunan bir degirmen hakkinda bir bilgi verilmezken,

Hisnti’l-Ekrdd nahiyesinde bulunan Dervis Yusuf vakfi Medresesi’ne ait olan

degirmenin ise sadece gelirinin 1.000 akg¢e oldugu belirtilmistir.

Tablo-19

Degirmenlerin Nahiyelere Dagilim (1552)

Nahiyeler Degirmen Sayisi Tas Sayisi
Humus Sehri 21 83
Humus 4 17
Menésif 8 14
Hisnit’l-Ekréad 7 9
Toplam 40 123

Incelemis oldugumuz tahrir defterinde degirmenlerden bazilarinin sadece resmi,
bazilarinin sadece hasili belirtildigi i¢in, biitiin degirmenlerin yillik mahs(liinii ve

bunlardan ayr1 ayr olarak elde edilen vergileri tespit etmek miimkiin degildir.

9. Ma‘sara Resmi

Ma‘sara, iiziim, susam, zeytin vb. iirtinlerin sikildig: atelyelere verilen isimdir’’.
1552 yilinda Humus sancaginda toplam 45 adet (b4b) ma‘sara vardi. Bunlardan,
Menaésif nahiyesinde bulunan 3 ma‘saranin ve Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde bulunan bir
ma‘saranin geliri, mal-1 dimos, koyun ve kegi. resimleri ve haréc-1 kiirim (baglardan

alinan vergi) ile birlikte verilmistir.

Tablo-20
Ma‘saralarnin Nahiyelere Dagilim (1552)

Nahiyeler Sayis1 %
Humus 5 11,11
Menisif 17 37,78
Hisnit’l-Ekréad 23 51,11
Toplam 45 100

Tablo-20"de goriilecegi lizere, 1552 yilinda Humus sancaginda toplam olarak 45
ma‘sara vardi. Bunlardan 5’i Humus nahiyesi k&ylerinde, 17°si Menésif nahiyesi

kéylerinde ve 23’{i de Hisnti’l-Ekrad nahiyesi kdylerinde yer almaktaydi.

" Enver Cakar, XV1. Yiizyilda Haleb Sancagi, s. 255
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Zeytin sikilan ma‘saralarin her birinden yillik 40 akge alinirken, tiztim sikilan

ma‘saralarin her birinden yillik 12 akge vergi alinmaktaydi.

10. ipek Dolabi Resmi

Humus sancaginda, Menésif ve Hisni’l-Ekrdd nahiyelerinde bulunan ipek

dolaplarinin her birinden (béb) 30 ak¢e vergi (resm-i dolab-1 harir) alinmaktaydi.

1552 yilinda Menésif nahiyesinin Herbel koyiinde 2, Hiibel k&yiinde 1, Hisnii’l-
Ekrad nahiyesinin Nasériye koylinde 5, Balat koyiinde 2, Lekim kdyiinde 1, Falitiye
kdytinde 2, Faltd kdytinde 2, Ruveys-i Nasard koylinde 1, A°mér kdyiinde 2, Esldh
koytinde 2, Tell Halife koylinde 1, Mermenitd kdylinde 4, Bahzeniye koyiinde 3,
Hedaya et-Taha koylinde 2, Haslrii’s-Siifla ve’l-Fevka kdyilinde 1, Belhanin kdyiinde 1,
Serisi koyiinde 1 ve Bak‘ra koylinde 4 adet (bab) olmak iizere, toplam 37 adet ipek

tezgahi vardi.

11. Adet-i Peskes

Konar-gécer olan Arap taifelerinden sehre girecekleri zaman “4det-i peskes” adi
altinda bir vergi alimyordu. 1526 tarihli tahrir defterinde, bu taifelerden olan Al
Fazl’dan 8 bin akce ve Ali Musa’dan 6 bin akge alindig: ifade edilmistir. Memldklardan
beri alina gelen bu vergi Osmanli déneminde nce sancakbeyleri hassina dahil edilmis,

fakat daha sonraki yillarda padigah fermaniyla kaldirilmistir®®.

12. Mukaitaalar

Mukétaa, kat’ kokiinden gelip, kesmek anlamindadir. Devlet gelirlerinden
hiikiimetin kendisince, dogrudan dogruya yapilacag: harcamalar i¢in ayirdif1 vergi ya
da oteki tiirden kaynaklara mukdtaa adi verilmektedir. Anlamini isletme bigiminden
alan mukataa kurulu diizeni olugturan gelir yerleri, 6zellikle biiyiik sehirlerin her tiirdeki
iktisadl (ticari ve simnai) isletmelerinden alinan vergiler, maden isletmeleri,
yasaklamalara aykir1 iglerden elde edilen cerimeler ve de ticari tekel maddelerinden elde
edilen gelirlerdir. Bu bigimdeki mukétaa gelirleri, dirlik olarak devlet hizmetlilerine

verilmeyip, hiikimet adina ayrilmis en Onemli kaynaklardir. Bu tlirden mukataalar

%8 BA, TD, nr. 281, s. 51
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olusturan gelir alanlari, gehirlerin ticari ve sinail 6zelliklerine gére, birbirlerinden ¢ok

ayr1 sayida ve nitelikte oluyorlard:®.

Devletin nakit para ihtiyacim temin etmek maksadiyla biiyiik gelir getiren ve
Ozellikle de sehirsel ekonomiye yodnelik bir takim gelir kaynaklar1 mukétaa olarak

hazineye birakilmgtir'*.

Mukataalar, ber vech-i emanet ve ber vech-i iltizam olmak {izere iki sekilde
isletilmekteydi. iktisadi ve stratejik nemi biiyilkk olan ve devlet icin onmemli bir
hassasiyete sahip olan mukataalar ber vech-i emanet, belirli zamanlarda arttirma usulii

ile satilan mukaétaalar ise ber vech-i iltizam usulil ile isletilirdi.

Humus sancaginda bulunan mukéataalar ve bunlarin gelirleri agagida ayn basliklar

altinda incelenecektir.

12.1. Pazar Bdct (Bdc-1 Bdzdr-1 Siydh) Mukdtaasi

“Tamga™ olarak da kullanilan “bac” kelimesi, vergi anlamindadir. Tamga sehirde
alimp satilan her tiirlii mallardan, dokunan kumaglardan ve kesilen hayvanlardan alinan

vergidir. Genellikle “tamga-i siyah” da denilmektedir'®".

Humus sehrinde belirli islerin yapildig: kiigiik garsilar ile yine belirli mallarin
satildi1 pazarlar bulunmaktaydi. Sehrin 6nemli garsilan, Biiylik Carsi (Sukii’l-Kebir),
Demirciler Carsis1 (Suk-t Haddddin) ve Marangozlar Carsist (Suk-1 Neccdrin)’dir.
Ayrica, sehirde at, esek ve katir gibi binek hayvanlarm satildigi bir pazar yeri
bulunmaktaydi. Yapilan alig-veristen ise muayyen bir vergi alinmaktaydi. Bu pazar
1526 yilindan sonraki yillarda mizén-1 harir, ihtisdb ve kumas delldliyesi ile birlikte

mukétaaya verilmistir.

12.2. Harir Mizdnmi Mukdtaas:

Humus gehrinde ipek ticareti de yapiliyordu. Humus’a gelen ipek, belirli bir yerde

tartilir ve buna goére “mizén vergisi” alinirdi. Bu vergi mukétaa yoluyla toplaniyordu

% Mustafa Akdag, Tiirkiye' nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi II, s. 231
19 Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat, s. 241
11 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 257
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12.3. Akmise Tamgas1 Mukdtaas:

Humus ekonomisinde &nemli bir yere sahip olan kumas yapimi ve ticaretinden
akmige vergisi aliniyordu. Yine bu vergi de mukétaa yoluyla toplantyordu. Verginin
yillik geliri ihtisdb ve diger baz1 gelir kalemleriyle birlikte mukataaya verildigi icin

bunun miktarini ayr olarak tespit edebilmek miimkiin degildir.
12.4. Sarap Bdci Mukataas:

Humus sehrinde Gayr-i Miislimlere ait bir meyhane bulunmaktaydi. Gayr-i
miislimler disaridan getirdikleri veya kendileri i¢in isledikleri sarabin her iki batmanina
bir ak¢e vergi 6diiyorlardi. Bu meyhanenin geliri mukétaa yoluyla toplaniyordu ve 1552
yilinda bunun yillik geliri 6 bin akge idi. Onceki yillarda padisah hass1 olan bu meyhane

geliri bu tarihten itibaren sancakbeyi haslarina dahil edilmistir.

12.5. Ihtisb Mukdtaas:

Intisdb kelimesi, “hesap sorma, hesaba c¢ekme” anlamlarma gelir. Osmanl
Devleti’nde cars1 ve pazarlardaki fiyatlar ile aligverigin kontrolii iglerine ihtisdb denir.
Cars1t ve pazarlardaki islemlerle kanun ve ser’e aykiri davramglarda bulunanlardan
alinan cerimelere, ¢arsi ve pazara gelen ve perakende olarak satilan maddelere konan
vergilere ihtisdb risimu denir. Carsi ve pazarin kontrollinli saglayan ve ayrica bu
risimu alan muhtesip’tir. Muhtesiplik Osmanlilarda ya eminlik yada miiltezimlik yol
ile yapilmistir. Thtisib mukAtaas: bilyilk meblaglar getirdigi i¢in genellikle iltizama

verilmek suretiyle islenmistir ve dogrudan dogruya havéas-1 hiimaylina tabidir' 2.

[litizam sahipleri ve eminler her yil devlete defterde yazili olan belirli bir miktan
odemek zorunda idiler. Iste devletin bu gelir kaynafina ihtiséb mukdtaast

denilmektedir'®.

Humus sehrinin 1552 yilindaki ihtisdb mukataasimin yillik geliri 100 bin akge
tutarinda idi. Fakat, ihtisdb mukataasi, mizan-1 harir, kapan, at, esek ve katir pazar béc:
ve kumag delldliyesi ile birlikte mukéitaaya verilmistir ve sancakbeyi hassina dahil

edilmistir.

12 Mehmet Ali Unal, XVI. Yizyidda Harput Sancag:, s.146; Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb
Sancagi, s. 258-259
' Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat, s. 242
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Ayrica Hisnii’l-Ekrad nahiyeside bulunan Nasdrd mahallesinin ihtisdb mahsilii ve

pazar bacinn yillik geliri ise 3.000 akge idi'®.

12.6. Dalydn Mukdtaast

Asi Nehri'nde bulunan bir dalyinda Humus ve Trablus’un kdylerinden gelen
balik¢ilar balik avlarlar ve bunun i¢in de devlete her yil muayyen bir oranda vergi
Oderlerdi. Dalydn mukataasimn yillik geliri 1526’dan sonra Riistem Pasa Tekkesi
vakfina dahil edilmistir. Ayrica, bu vakfa Katib Piri degirmeni de dahil dilmistir.
Ancak, bu dalyan ve degirmenin yilik geliri 1552 yilina ait olan tahrir defterinde
belirtilmemigtir. Bu mukétaanin 1570 ve 1594 yillarindaki yillik geliri ise 6 bin akge

idi'®,

V. TAHRIR DEFTERINE GORE NARH FiYATLARI

1552 tarihli Humus sancag tahrir defterindeki bilgilerden yola ¢ikarak, bu tarihte
Humus’taki bazi mallarn fiyatlanim tespit etmek miimkiindiir. Tablo-21’de de
gorlilecegi tizere, 1 mekkik bugdayn fiyati Humus nahiyesinde 100 akge, Mendsif ve
Hisnti’l-Ekrad nahiyelerinde de 120 akge idi. Mekk{k ile Sl¢iilen arpa fiyatlan ise,
Humus nahiyesinde 50 akge, Menasif ve Hisnii’]-Ekrdd nahiyelerinde de 70 akge idi.

Tablo-21
Humus Sancaginda Bazi Gida Mahsillerinin Fiyatlar (1552)

Uriiniin Ad1 Olgii Birimi Akge
Bugday, nohut mekkik 100/120
Arpa mekkik 50/70
Mercimek mekkik 100
Piring mekkik 100
Susam mekkik 200
Dirre mekkik 50/70
Duhn mekkk 40
‘Alef, kiisne mekk{ik 70
Culban mekkk 100
Pamuk kantar 100

104 «Mahsiil-1 ihtisdb ve bac-1 bazar der-nefsi Hisnii’l-Ekrad fi sene 3000”, BA, TD, nr. 281,s. 191

1% Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XV1. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 379
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Diger mahsullerden nohudun (hummus) 1 mekktkii Humus nahiyesinde 100 akge,
Menésif ve Hisnii’l-Ekrdd nahiyelerinde 120 akge; 1 mekklk mercimek (‘ades) Humus
nahiyesinde 100 akce, Menasif nahiyesinde 70 akge; pirincin (geltik) 1 mekkdkii 100
akge, susamin (simsim) 1 mekkikii 200 akge; diirenin 1 mekkkii Men4sif nahiyesinde
70 akge ve Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde 50 ve 70 akge; 1 mekkik duhn 40 akce, culban
100 akge, ‘alef 70 akce ve kiisne de 70 akge idi. Kantarla Slgiilen pamugun ise bir
kantar1 100 akee idi.

VI. SANCAK GELIRi VE BOLUSUMU
1. Sancak Geliri

Humus sancagi vergi gelirlerinin toplami ve bu gelirlerin nasil boliigiildiigii
agagidaki Tablo-22’de g@sterilmigtir. Bu tablodan anlagilacagi tizere, 1552 yilinda
Humus sancagmin vergi gelirleri toplami 1.803.517,5 akg¢e olmaktadir. Fakat,
inceledigimiz tahrir defteri bir icm4l defter olmadig: i¢in, sancak geliri ve bu gelirin ne
sekilde paylagildig1 hususu defterde yer alan ve her bir birim i¢in ayr ayr verilen
rakamlarin toplanmasi suretiyle elde edilmistir. Dolayisiyla, hesap hatalarinin
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Bundan dolayi, kesin rakamlarin elde edilebilmesi igin

Timar Icmal defteri ile Evkaf ve Emlék defterinin esas alinmas: gerekir.

Sancak gelirlerinin dnemli bir bsliimiinii, tarim ve hayvancilifin yapildig: kirsal
kesimlerden elde edilen gelirler olusturmaktadir. Nitekim, sancak gelirlerinin takriben
% 20,801 Humus sehrinden saglanirken % 79,20’si de nahiyelerde yer alan koy ve

mezralardan saglanmigtir.

2. Sancak Gelirlerinin Béliigiimii

Humus sancak gelirleri, padigah haslari, imera haslari, iktdlar, zeAmet ve timéarlar

ile vakif ve miilkler arasinda paylastiriimistir.

Tablo-22’den de anlagilacag tizere, sancak gelirinden en fazla pay % 46,49°lik
oranla padigah haslarina ayrnilmigtir. Buna karsin en diistik pay1 ise % 10,46’lik oranla
vakif ve miilkler olusturmaktadir. Bu gelirin % 23,29’u imerd haslarina ve 19,76’s1 da

zedmet ve timdrlara aittir.
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Tablo-22
Sancak Gelirinin Béliisiimii (1552)

Gelir Cesidi Geliri %

Padigah Haslar 503.663,5 46,49

Umera Haslar 252.389 23,29

Zedmet ve Timarlar 214.116 19,76

Vakif ve Miilkler 113.349 10,46

Toplam 1.083.517,5 100
2.1. Haslar

2.1.1. Padisah Haslar:

~99

Incelemis oldugumuz tahrir defterinde “hdss-1 $ahi” olarak gecen padisah haslar,

dogrudan dogruya devlet hazinesine alinan gelir kaynaklaridr.

Tablo-23
Padisah Haslariin Nahiyelere Gore Dagihmi

Nahiyeler Geliri %

Humus 108.155,5 21,47
Menésif 149.838 29,75
Hisnii’|-Ekrad 245.670 48,78
Toplam 503.663,5 100

Padisah haslan, sehirdeki mukataalar ile kdy ve mezralardan elde edilen hasil,
Osr-i ser‘l, hayvan vergileri, sahsi vergiler, dalyan, defirmen ve ma‘asara resimlerinden

olusmaktadir.

Tablo-23’den de anlasilacag: tizere, Humus sancaginda padisah adina elde edilen
gelir takriben 503.663,5 akge olup, bu gelirin % 48,78°1 Hisnii’l-Ekrad nahiyesinden, %
29,75’i Menésif nahiyesinden ve % 21,47’si de Humus nahiyesinden temin edilmistir.
Bunun 14.580 akgesi, yani toplam padisah haslar1 gelirlerinin % 2,81°i de Humus

sehrindeki mukéataalardan saglanm1$t1rw6.

1% Sahipsiz vakiflarla Arap iktlarmmn 6nemli bir bsliimil padisah haslarina dahil edildiginden, tespit
ettigimiz bu rakamlar icmél defterinde biraz farkh ¢ikabilir. Fakat, yine de bir fikir vermesi agisindan,
1552 tarihli Mufassal Tahrir Defterinde padisah hassi olarak isaret edilen gelirler toplanmak suretiyle bu
miktar elde ediimistir.
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2.1.2. Sancakbeyi Haslar

Sancaklari idare eden sancakbeyleri (mirlivd) de has tasarruf etmekte idi. Sancak

gelirlerinin énemli bir kismini olugturan sancakbeyi gelirleri, kidem ve istihkaka gore

belirlenmigtir.
Tablo-24
Humus Sancakbeyi Haslar1 (1552)

Gelir Kaynaklan Geliri %
Mahstl-i ihtisab maa bendere ve han-1 kebir ve mizan-1 harir ve kapan ve delldliye-i | 100.000 | 39,62
akmige ve bazariesb ve ester ve stitr ve dekdkin
Mahs{il-1 bac-1 hamr ve kefere taifesi haricden getiirdikleri ve kendiiler i¢in islediikleri | 6.000 | 2,38
hamrdan her iki batména bir akc;é béac alina
Mabhsiil-t bad-1 hevé ve ciirm-i cindyet ve resm-i arlisdne-i nefs-i Hums maa siyéset-i | 25.000 | 9,91
asesiye-i nefs-im ber mlceb-i kanunndme-i §&hi
Mabhsfil-1 merikib ‘ald nehr-i Hums 20 ‘aded beher merkeb 4.000 1,58
Mahs{il-1 beher nisf-1 bad-1 hevé ve clirm-i cindyet ve resm-i arfisine-i nahiye-i Hums | 12.000 | 4,76
gayr-i ez héhsé-i hazreti padisdh ‘dlem-pendh ve zeAmethd-i zu’emd ve timarhi-i
serbest
Yekin 147.000
Humus Nahiyesi
Karye-i Rdga 12.000 | 4,76
Karye-i Restdn 11.000 | 4,36
Karye-i Semsinii’l-Bahr 700 0,28
Karye-i Arctn 5428 | 2,15
Yekin 34.556
Mendsif Nahiyesi
Karye-i Herbel '’ 35.000 | 13,87
Karye-i Sibin 18.604 | 7,37
Karye-i Tarin'® 11.754 | 4,66
Yekin ’ 65.358
Hisnii’I-Ekrdd Nahiyesi
Arab Halid Cemaati 2.240 0,89
Arab Bahatra Cemaati 3.235 1,28
Yekiin 5.475
Genel Toplam 252.389 L 100

97 Trablus sancakbeyine aittir (bkz. B4, TD, nr. 281, s. 162)
198 Safed Mirliva’sina aittir (bkz. B4, Ayni defter, s. 165)
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Sancakbeyi haslarinin toplami, bizim yaptigimiz hesaba gore, 252.389 ak¢edir. Bu
gelirlerin, 147.000 akgesi (gelirin % 58,24’1i)) Humus sehrinden, 34.556 akgesi (gelirin
% 13,69°’u) Humus nahiyesinden, 65.358 akgesi (gelirin % 25,90°m1) Menésif
nahiyesinden, 5.475 akgesi (gelirin %2,17°si) de Hisnii’l-Ekrdd nahiyesinden
saglanmistir (bkz. Tablo-24).

Humus sancaginda 1552 yilinda Humus sancakbeyinden baska Trablus'® ve
Safed!!? sancakbeylerine de has tevcih edildigi goriilmektedir.

2.2, Zedmetler

Osmanl timir sisteminde, geliri 20 bin akge ile 100 bin akg¢e arasinda olan
dirliklere zedmet denilmekte ve bunlar zdim adi verilen Kkisiler tarafindan tasarruf
edilmekteydi.

Tablo-25

Humus Sancaginda Bulunan Zeametler

Zaimin Ad1 Zedmeti
Ahmed Kétib-i Divn-1 Mir-i Mirdn Misir 5.400
Mehmed Bey 1.900
Ilyas Celebi Miralfy-1 Liva-i Trablus 3.200
Toplam 10.500

Humus sancaginda 3 adet ‘an zeAmet bulunmaktaydi. Misir Divan Katibi olan
Ahmed Bey’in ‘an zedmeti; Mendsif nahiyesine bagli olan Besitin kdylindeki Fesin
mezrasinda, digeri Hisnii’l-Ekrad nahiyesinin Zare kdyiindeki Hayra AtiyAb mezrasinda
ve yine aym nahiyenin Mederti koylindeki Bela‘sd mezrasinda olup toplam hasih 5.400
akee idi.

Gorevi belirtilmeyen Mehmed Bey’in ‘an zedmeti ise Hisnii’l-Ekrad nahiyesinin
Bahzeniye, Sehr(rii’s-Siifld ve Tal‘anitd koylerinde olup hasili 1.900 akge idi. Trablus

Sancag Miralay: ilyas Celebi’nin ‘an zeAmeti ise 3.200 akge idi.

2.3. Timdrlar

Timér, devlete ait olan gelirlerin, gec¢imlerini saglamak ve hizmetlerine ait

masraflar karsilamak {izere bir kisim asker ve memurlara belirli hizmetler karsiliginda

19 BA, TD, nr. 281, s. 162
10 B4, Ayn: defter, s. 165
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tevcih edilen askeri dirliklere verilen isimdir'!!

. Yillik geliri 20 bin akgeye kadar
yitkselen timér, tasarruf eden sahsin yaptif1 goreve ve gelirlerine gore gesitli gruplara

ayrlir.

Gelirlerine gore timérlar iki grupta degeriendirilebilir: Tezkereli timdr ve
Tezkeresiz timdr. Tevcihi merkeze ait olan, yani padisahin beratiyla miimkiin olan
timarlara Tezkereli timdr, beylerbeyi veya vezirler tarafindan tevcih edilen timarlara ise

Tezkeresiz timdr ad1 verilmektedir' ',

Timérin baslangic kismini tegkil eden en az kismina kili¢ denilirdi. Kilig miktan

eyiletlere gore degisiklik gosteriyordu. Genellikle 2.000 akge tutarinda idi''>.

Timérlar idari ve mali bakimdan ise serbest timdrlar ve serbest olmayan timdrlar
olmak iizere iki kisma ayriliyordu. Padisah haslari, sultan ve vezir vakiflan ile vezir,
beylerbeyi, sancakbeyi, nisanci, defterddr, divan kétipleri, c¢avuslar, g¢eribaslar,
subasilar ve dizdéarlar gibi yiiksek riitbeli idare amirleri ile diger memurlar ve askerin
has, zeamet ve timarlar1 “serbest timarlardan”dir. Adi timéarlar kategorisine giren sipahi

timarlart ise serbest olmayan timérlardan sayilmislardir' ',

Serbest timér sahipleri, ser’l vergilerin yani sira asayisle ilgili olan, bdd-1 hevd ve
niydbet isimleri ile kaydedilmis vergileri de tasarruf ediyorlardi. Fakat serbest olmayan
timarlarda, dirlik sahipleri bu resimleri, baglh bulunduklarn serbest timérlan tasarruf
edenlerle paylasmak zorundaydilar. Diger taraftan serbest timir tasarruf eden dirlik
sahipleri, kendileri bizzat sefere gitmekle yukiimli olamayip, yerlerine cebelii
génderirlerdi. Bunu yaptiklar takdirde sadece dirliklerinin bir yillik gelirleri miisadere
edilmekle iktifa olunurdu. Fakat serbest olamayan timér sahipleri mutlaka sefere gitmek
zorundaydilar. Aksi takdirde timérlar1 ellerinden alinir ve daha agir bir cezaya

carptirilabilirdi'".

Timérlarin gelirleri, k8y ve mezralardaki zirai faaliyetlerden alinan &siir ile, ¢ift,
benndk ve miicerredlik gibi gsahsi vergilerden ve bdd-i hevd adi altinda almnan

vergilerden olugsmaktaydi.

"' Omer Lutfi Barkan, “Timar”, /4, XII/], Istanbul, 1986, s. 286

"2 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi, s. 181

"3 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 291; Mehmet Ali Unal, Ayn: eser, s. 181
''“ Enver Cakar, Aynt eser, s. 291

1'% Gmer Liitfi Barkan, “Timar”, s. 310
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Tablo-26
Timérlarm Nahiyelere Dagilim (1552)

Nahiyeler Adet %
Humus 24 48
Menisif 17 34
Hisnil’l-Ekréd 9 18
Toplam 50 100

Tablo-26’dan da anlagilacag: lizere, 1552 yilinda Humus sancafinda en fazla
timéarin bulundugu nahiye Humus nahiyesi olup, burada 24 timéar kayd: yer almaktadir.
Bu nahiyedeki timar sayisinin, sancaktaki toplam timar sayisina oran1 % 48’dir. Menésif

nahiyesinde 17 ve Hisnii’l-Ekrad nahiyesinde ise 9 timér bulunmaktaydi.

1550 yilinda Haleb sancaginda bulunan timér sayisina bakilacak olursa, 333 adet
olup''é, toplam geliri 1.384.628 akge idi'"”. Humus sancaginda bulunan timar sayis1 ve
gelirleri ile kargilagtiracak olursak, Haleb sancaginin ortalama olarak ancak % 15°i
kadardi.

Timdr-Icmdl Defterleri, Osmanli Devleti’nde sancak gelirlerinin dirlikler halinde
nasil ve ne sekilde dagitildigim icermektedir. Bu defterler sayesinde sancaktaki
dirlikleri (hass, zeamet ve timér), dirliklerin kimlere tevzi edildigi, dirlik gelirlerinin
cinsi ve miktarim tespit etmek mimkiindtir. Bu nedenle, 1552 yilina ait tahrir
defterinden faydalanarak, Humus sancaginda bulunan timérlarin toplam gelirleri ile
ilgili olarak ortaya koydugumuz bu rakamlar kesin rakamlar olmayip, tahmini
rakamlardan ibarettir. Daha net rakamlara Timdr-Icmdl Defterleri'nden ulagmak

miimkiindiir.

Timér sahiplerine Osmanli tarih terminolojisinde sdhib-i ‘arz ad1 verilmekteydi.
Sahib-i ‘arz 61diigii veya timér1 herhangi bir sebeple bog kaldig: takdirde, timén bir
bagkasina veya eli silah tutabilecek oglu varsa ona verilirdi. Timér sahibi kendisine

verilen yeri herhangi bir sebeple hi¢ kimseye birakamazdi.

Timéarh sipahiler, Hiiseyin, Mahmud, Mehmed, Mustafa, Ferhad, Ttr Ali gibi
sadece kendi isimleri ile kaydedilmislerdir. Bazilar1 da Mehmed veled-i Ali Kethiida,
‘Ali veled-i Iskender, Ramazan veled-i ‘Ali, Hasan b. ‘Abdullah gibi babalarinin

" Enver Cakar, XV1. Yizyida Haleb Sancagi, s. 297
"7 Enver Cakar, Ayni eser, s. 392
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isimleriyle birlikte yazilmistir. Bu uygulamamn nedeni ise, sipahilerin isim

benzerliginden dolay: meydana gelebilecek karigikliklar 6nlemektir.

Tablo-27

Timérlarmm Gelir Gruplarina Gére Dagilimi

Gelir Grubu Adet %
500-5.999 37 74
6.000-9.999 12 24
10.000-19.999 1 2
Toplam 50 100

Tablo-27’de de goriilecegi {lizere, Humus sancagindaki tespit edebildigimiz 50
timirdan 37’sinin geliri 500-5.999 akge arasindadir. Bu gelir grubundaki timérlarin
oran1 % 74°tiir. 12’si (% 24°11) 6.000-9.999 akge ve 1 tanesi (% 2’si) de 10.000-19.999
akce arasinda bir gelire sahip bulunmaktaydi. Mabhiyeti itibariyle sadece 5 timar

miisterek olup, diger timérlar ise ferdidir.

Timérin baslangig kismunu teskil eden en az kismina kilig denilmekteydi. Kilig
miktar1 ise eyaletlere gére degisiyordu. Halep ve Sam eyaletlerinde tezkeresiz timarin
kilig miktar1 2 bin, tezkereli timarin ise 6 bin akge idi.

Humus sancaginda Salur ve Cogun taifelerinden'® olan bir ¢ok agiret mensubuna
da timar wverildigi goriilmektedir. Mesela, Berdmlii, Begislii, Kiipelii, Bostanlu,
Bogayirlii ve Ilbasanlu gibi cemAatlerin bazi mensuplann Humus sancaginda timar

tasarruf etmekteydi (bkz. Ek-4).

2.4. Iktélar

Humus sancaginda Osmanli hakimiyetinin saglandig1 ilk yillarda ¢ok sayida
Arab seyhine ait iktdlarin bulundugu anlagilmaktadir. 1552 tarihli defterden
anlagildigina gore, Arap iktalari, sancagin sadece Humus nahiyesinde tahsis edilmistir.
Gelirleri ise zamanla padisah haslari, sancakbeyi haslari ve timérlar arasinda

paylastirilmistir.

''® Bu taifeler ve cemaatleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Suriye’de
Yasayan Salur ve Cogun Tirkmenleri”, Frat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X11/2 (Elazig, 2002),
s. 325-340
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2.5. Vakif ve Miilkler

Osmanl1 Devleti, kendisinden &nceki diger Isldm devletlerinde oldugu gibi vakif
konusuna ¢ok Snem vermis, kurulusundan itibaren devletin siyasi ve iktisadi
gelismesine paralel olarak vakif miesseselerinin sayisi da artmistir'”. Osmanlilar,
Humus dolaylarina hakim olduktan sonra buralarda mevcut olan vakiflarin korunmasina

onem verdikleri gibi, yenilerinin tesis edilmesini de saglamiglardir.

Humus sancaginda bulunan k&y veya mezraalarin bir kism1 ya tamamiyla miilk
veya tamamiyla vakif, bir kismi ise hisseli miilk veya vakif idi. Hisse halinde tasarruf

edilen miilk ve vakiflar, malikine-divani sisteme dahildirler.

Islim memleketlerinde rekabesi (kuru miilkiyeti) devlete ait olan mirf topraklar
yaninda, rekabesi sahislar veya hukuki sahsiyetler elinde bulunan gergek miilk topraklar
da bulunmaktaydi. Osri ve haraci topraklarla, sehir ve kasabalar dahilinde bulunan
topraklar ve sultanlar tarafindan sahih bir gekilde temlik edilmis bulunan devlet
topraklarl bu gesit memlik arazisinden sayilmakta ve bu itibarla bey, rehin, tevariis,

suf‘a, vasiyet ve vakif akitlerine mevzu teskil etmekteydiler'%.

Miilk olan topraklarda miilk sahiplerinin haklar1 mutlak olup, miilkiyetlerini
isterlerse satarlar, dilerlerse bagislar veya vakfedebilirlerdi. Bu ¢esit toprak miilkler,
menkul ve gayrimenkul diger miilkler gibi miras¢ilar arasinda ser‘i miras kaidelerine
gore taksim edilmekte, bor¢ i¢in haczedilip nikdh mukabilinde zevceye kalmakta ve

cihaz olarak kiz evlatlara terk edilebilmektedir'?'.

Humus sancaginda “evlatlik” ve “hayrat” olmak tizere iki gesit vakfin oldugunu
gormekteyiz. Eviatlik vakif, milk sahibinin, topraklari ailesi adina vakfederek,
Slimiinden sonra bu topraklarin akrabalari tarafindan satilip elden ¢ikarilmasi, borg igin
veya diyet olarak haczini ve bir dereceye kadar, devlet tarafindan miisaderesi ile cihaz
olarak kadinlara verilmesi gibi durumlar énlemek amaciyla kurulan vakiflar idi'?.

Meseld, Humus sancaginda Isd el-Kdri ve Abdurrahman b. Kili¢ vakfi evlatlik birer

" Mustafa Oztirk, “Harput Yoresi Vakfiyeleri”, Firar Havzasi Yazma Eserler Sempozyumu
Bildirileri, Elaz1g, 1987, s. 237

%% Omer Liitft Barkan, “Tiirk Islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugu’nda Aldig:
ve Sultanlarin Temlik Hakki”, Tirkiye 'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Istanbul, 1980, s. 231

2! Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 301

"2 Omer Lutfi Barkan, “Tiirk Islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugu’nda Aldigs
Sekiller ve Evlatlik Vakiflar”, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, {stanbul, 1980, s. 212
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vakif idi. 1544-45 tarihli Evkaf Defterine gére Humus sancaginda 153 tane evldthik

vakif bulunmaktaydi'Z.

Bundan bagka, cami, mescit, medrese, han, hamam, hastahane, tiirbe, ziyaretgah
gibi hayir kurumlarinin masraflari icin tahsis edilmis vakiflar bulunuyordu ki, bu tiir
vakiflara da hayrdt vakif ad1 verilmekteydi. 1544-45 tarihli EvKaf Defterine gére Humus

sancaginda 109 tane hayrat vakif bulunmaktaydi ',

1552 tarihli deftere gére, Humus sancagindaki vakif ve miilklerin tasarruf
ettikleri gelir toplami, bizim yaptifimiz hesaba gore, 113.349 akge idi ve sancak
gelirinin paylagiminda % 10,46’lik bir paya sahipti. Humus sancaginda miilklere tahsis
edilen toplam gelir ise 11.939 akge olup, sancak gelirlerinin % 1’i kadardi. Fakat,
Humus sancaginda bulunan vakif ve miilklerin gelirleri ile ilgili olarak daha net
rakamlar ancak Evkdfve Emlidk Defterleri’nden elde edebiliriz.

Baz vakiflar zamanla sahipsiz kalmistir. Bu tlir vakiflar genellikle padisah
haslarina dahil edilmistir'®. Bazilani da tahrir sirasinda sahibi gelip ispat etmedigi i¢in
yine geliri hazineye aktarilmis, fakat o vakfin adi ve hissesi ileride herhangi bir itiraz

durumunda takip edilebilmesi maksadiyla deftere de kaydedilmistir'*®.

Baz sahislarin mezarlar igin de vakif teskil edildigini gormekteyiz. Mesela,
Humus nahiyesinin Kefr Dis adli k&ylinde medffin olan Seyh Omer’e bu kdyiin

127 Yine, dnemli dini sahsiyetlerden

gelirinin 1 feddim olan 380 akgesi vakfedilmigtir
biri oldugu anlagilan Seyh [zzeddin’in kendi adim tasiyan koydeki mezar icin de bu

kdyiin “hasil”in tamam vakfedilmigtir' .

Evlatlik olan vakiflarin geliri, zlirriyetin inkirazi halinde vakfiyesinin dngordiigii
bir hayrat vakfa intikal ederdi. Mesela, Taceddin b. Hubbii’z-zaméan adli sahsin kurdugu
evlatlik vakif, ziirriyeti inkiraz ettiginden geliri Harameyn (Mekke ve Medine)

vakiflarina dahil edilmistir'®.

12 Qeyit Macit, 1544 Tarihli Humus Evkdf Tahrir Defteri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiis{i, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 1996, s. 45-54

124 Seyit Macit, 1544 Tarihli Humus Evkdf Tahrir Defteri, s. 36-44

125 wyakf-1 Burc-1 tarablus, hdssa zabt olunur”, B4, TD, nr. 281, s. 204

126 «Hjsse-i vakf-1 Zeynelabidin 6 t. (kirdt) 150, sahibi geliib isbat itmedi ”, BA, Ayn: defter, s. 77

27 BA, Aymi defter, s. 61

128 BA, Ayni defter, s. T2

129 «yakf-1 Thceddin b. Hubbii’z-zaméan ‘ale’z-zfirriye, ba‘de’l-inkirdz ‘ale’l-Harameyn-i Serifeyn.
Héliy4 ztirriye miinkariz olub Harameyn’e zabt olunur”, B4, Ayni defter, s. 72
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Humus sancaginda Yahudi vakiflarina da tesadiif olunmaktadir. Mesela, Kemal
adinda bir Yahudi, Yahudilerden miskin ve fukaralara verilmesi maksadiyla Humus

nahiyesinin Nasirim adli koytinden 2,5 fedd4n olan hissesini vakfetmisti'*C.

Yine yetimlerin korunmas: ig¢in de vakiflann kuruldugunu gormekteyiz.
Nitekim, Humus nahiyesinin Leysiye? adli mezrasimn 300 akge olan gelirinin tamami

bu amagla vakfedilmigti™!,

Humus sancaginda bazi vakiflarin hile ile kuruldugu ve tespit edilen bu gesit
vakif gelirinin hazineye kaydedildigi goriilmektedir. Mesela, Harrdt ogullanna ait olan
bir vakif hile ile kuruldugu anlagilinca 1552 tahriri sirasinda geliri hazineye

devredilmistirm.

130 «iyisse-i vakf-1 Kemal Yahudi ‘ale’l-fukara ve’l-mesékin mine’l-Yahdd 2,5 feddan 205, B4, TD,
nr. 281,8.93

131 BA, Aynu defter, s. 94

132 «ysakfi) Evlad-1 Harrat, tezvir ile vakf olmagin hissa kayd olund1”, BA, Ayn: defter, s. 94
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SONUC

Humus, cografi konumu itibariyle Orta Suriye’de tarima elverisli biiyiik bir ovanin
ortasina kurulmugtur. Ayrica, Asi Nehri’nin meydana getirdigi genis bir vadide, nehirden
bir kilometre uzakta ve onun bir kanali iizerinde kurulu olan sehir, Sam ve Haleb

arasinda 6nemli bir ge¢is noktasinda bulunmaktadir.

Humus ehri, Seleucos Nikator (M.O. 305-280) tarafindan kurulmus olup, M.0O. 64
yilinda Roma Imparatorlugu’na katilmigtir. Miisliimanlar tarafindan Suriye fetihleri
sirasinda EbQi Ubeyde b. Cerrdh ve Halid bin Velid tarafindan fethedilmis olan Humus,
Dért Halife devrinden sonra ise sirasiyla Emeviler, Abbasiler, Tolunogullari,
Karmatiler, Hamdaniler, Mirdasiler, Fatimiler, Selguklular, Zengiler, Eyy{biler ve
Memliiklar tarafindan zapt edilmis, Yavuz Sultan Selim’in Suriye ve Misir seferi

sirasinda Osmanli hakimiyeti altina girmigtir (15 Eyliil 1516).

Osmanli hikimiyetine gectikten sonra Sam Beylerbeyligine bagh bir sancak
olarak teskilatlandirilmis olan Humus’un idaresi /htimanoglu’na verilmistir. Daha sonra
Hama Sancag ile birlestirilerek Hama ve Humus Sancag: ad1 altinda tek sancak haline
getirilmigtir. XVI. yiizyilin ortalarina dogru ise bu iki merkez birbirinden aynlarak
yeniden her biri miistakil sancak yapilmig ve bunlardan Humus Sanca@i yeni tegkil

edilmis olan Halep Beylerbeyligi’ne dahil edilmistir.

Sancagin yonetim merkezi olan Humus sehri, 1526-1571 willari arasinda 5
mabhalleye taksim edilmisti. Mahaller zukdk (=sokak) adi verilen alt birimlere ayrilmig
olup, her mahalleyi devlet nezdinde temsil eden bir y&neticisi bulunmaktaydi. Idari
bakimdan ise, Humus, Menasif ve Hisnli’l-Ekrad olmak tlizere li¢ nahiyeye ayriimisti.
Bu nahiyelere bagli olarak sancak dahilinde toplam olarak 158 kdy ve 744 mezra

bulunuyordu.

Humus sancagi, XVI. ylizyihn ikinci yarisi itibariyle niifus bakimindan ¢ok
kalabalik degildi. 18.109 sehir niifusu, 36.575 nahiyelerin niifusu olmak tizere toplam
niifus 54.684 idi. Niifusun 6nemli bir bolimiinti Miisliimanlar teskil etmekle birlikte,
sancakta Hiristiyanlar ve Yahudiler de yasiyorlardi. Fakat, Yahudilerin niifusu

Miisliiman ve Hiristiyan niifusuna oranla oldukga diisiik bir seviyedeydi.

Ekonomik bakimdan da fazla gelisjmemis olan Humus sancaginda, sehrin

ekonomik faaliyetlerinin cereyan ettigi biliytik g¢argisi ile bunun yanindaki kiigiik
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carsilart ve belirli mallarin satildign hanlan bulunuyordu. Ayrica, Asi Nehri kiyisinda
kurulmug olmasindan dolay1 ¢ok sayida su degirmeni ile hamamlar ve dalyanlar da yer

almaktaydi.

Kirsal kesimde ise ekonomik faaliyetler tarim ve hayvanciliga dayanmaktayd.
Ozellikle temel gida maddeleri olan ekmek, bulgur gibi yiyeceklerin karsilanmasinda
onemli bir yere sahip olan bugday (hinta) ve arpa (5a’ir) ile nohut (hummus), mercimek
(‘ades), pamuk (kutn), piring (celtik), susam (simsim) ve hayvan yemi olarak culban,
kiisne, bakla (fil) ve ‘alef (hayvan yemi) ekimi yapilan ve iiretilen baglica hububat ve
bakliyat gesitleriydi. Ayrica, meyve olarak, lizlim, zeytin, ceviz ve dut ile bostan
mahsulati olarak ta kavun, karpuz vb. yetistiriliyordu. Hayvancilik alaninda ise, en ¢ok
kiigtik bas hayvanlarindan koyun ve kegi ile iklimin elverigli olmasi nedeniyle manda

besiciligi de yapilmaktaydi.

Sehirde ¢ok sayida dini, iktisadi ve sosyal yapilar da bulunuyordu. Bu yapilar
vakif eseri olup, yapilarin korunmasi ve yasatilmasi amaciyla ¢ok sayida kdy, mezraa,
han, hamam, degirmen vb. yerlerin gelirleri bu yerlere tahsis edilmisti. Osmanlilar,
buralarda mevcut olan vakiflar tescil edip korudugu gibi yenilerinin tesis edilmesini de

saglamislardir.
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EK-I

1552 Tarihli Humus Sancag Kanunnimesi'
“Kanfinndme-i Liva-i Hims

1. Mukaddema liva-i mezbiire emr-i padigahi ile kitabet olundukda Cerékise
zamaninda ihdas olunan bid‘atler, devre ile himiyeden mé‘adis: ref olunub devre ve
himéye ibk4 olunmagla ¢ift ve benndk ve miicerred riisimi kayd olunmamis. Haliya
emr-i 411 miicebince miiceddeden kitdbet olunub vuki{i‘u {izere siidde-i seniyye-i
adalet-destgiha arz olundukda Hazret-i Padigah-1 merhamet-pendhin re‘dyi ve
beriya hakkinda merdhim-i aliyye-i sdmile ve mekirim-i seniyye-i kimilden zuhiir
ve sudiir bulub Cerakise bid‘atlerinden béaki kalan devre ve himéye dahi ref olunub
sdir memadlik-i mahrfisede cari olan kanfin-1 hiimiytin muktezsinca ¢ift ve
benndk ve miicerred riisim yazilmasi ferméni olunmagmn ber-miiceb-i emr-i 8
devre ve himaye ref* olunub sdir memalik-i mahriisede cari olan kanfin-1 hiimiyin
muktezésinca ¢ift ve benndk ve miicerred riisimi yazilmasi fermam olunmagm ber
miceb-i emr-i ali devre ve himéye ref olunub bil-fi‘il Vildyet-i Haleb re‘dyasindan
alindu@ tislb lizere ciftleri olub zird‘at ve hirdset eyleyen re‘dya tdifesinden yilda bir
Mart ayinda resm-i ¢ift deyli her ¢iftden kirkar akge ve ¢iftgi olmayan haneden resm-i
bennik deyii on ikiger ak¢e ve miicerred olub kisbe ve kédra kadir olanlardan resm-i
miicerred deyii altisar akge kayd olundu, ziydde alinmaya'.

2. Ve livi-i mezbiirda véki‘ olan kurd ve meziri‘in ba‘z1 dimos ve ba‘z1 kasm
olub kasm olan kurf ve mezéri‘in tarik-i kasmleri her biri mahallinde kayd
olunmusdur, ana gére amel oluna. Ve dimos olan kura ve mezéiri‘in dimos: iki kist {izere
olub nsfi tereke kemélin bulub bigilmelii oldukda, msf-1 dhan zeytinlu olan kdylerden
zeytlin kemalin buldukda ve zeytlin olmayub sayfi zird‘at olunan kdylerde penbe
kozagi kemailin buldukda miistahak olub amma ba‘de’l-hasid edi edegeldiikleri
ecilden héliya dahi iisliib-1 sdbiklar tagyir olunmayub vech-i mesriih iizere defter-i
cedid-i Sultaniye kayd olundu.

3. Ve resm-i agndm, koyun ve keg¢i kuzulayub tamam siiriye yaradikdan sonra

oglagiyla ve kuzusiyla addolunub her iki re’se bir akge alina.

1 BA, TD, 281, s. 3-11. Ayrica bkz. 959 (1552) Tarihli Hims Kanunndmesi, Ahmet Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnémeleri ve Hukuki Tahlilleri, V, {stanbul, 1992, s. 679-688
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4. Ve liva-i mezblrda resm-i arQs, kizdan altmis akge ve bive avretden otuz akge

alma.

5. Ve séir cerdim hususlarinda Kanfin-1 Osmaniye miirdca‘at olunub ziyade
alinmaya. Ve salbe ve siydsete mistahak olanlardan bedel-i siydset deyii akgelar
alinmayub istihkaklarina goére giindh eylediikleri mahalde siyaset olunub

haklarindan geline.

6. Ve serbest timarlardan gayri véaki‘ olan erbib-1 timérun timéarlannda
vaki‘ olan bad-i hevinin kanfin {izere nisfi sancakbegine hésil yazilub nisf-1

ahari oligeldiigi tizere erbab-1 timéra kayd olunmugdur.

7. Ve evkaf ve emldk olan karyeler ki, erbdb-1 timar ile misterek olmaya,
clirm i cinayetleri hdssa-1 hiiméylna miite‘allikdir. Sancakbegine ve gayra héasil
kayd olunmus degildir. Cliz‘1 ve kiillf ne véki‘ olursa, hissa-1 hiimiyln i¢iin zabt

oluna.

8. Ve liva-i mezblrda hasil tahvil ve tarihe diisdiigi zaman defter-i atik
kanlinndmesinde zikr olunmayub amma kadimden tereke bigmelii olub bigilmege
miistahak oldugu zamana vakt-i hasad deniliib vakt-i hasad kimin tahviline diiger
ise, tereke ana miite‘allik olub harmana i‘tibar olunmaz imis. Ve zeytiin dahi
yetisiib silkilmege miistahak oldukda bir sebeb-i kavi olub cem*‘ olmayacak olursa,
hemén amel, zeytlin keméline eriib silkilmege miistahak oldugi eyyama olurmis. Ve
penbe dahi kozak kararin bulub keméline ertigdiigi vakit ki, cem‘ olunmagla
miistahak oldugi eyydma olur, istihkdk buldugi zaman ile amel olunurmis. Ve
baglar hardci dahi yetisiib tamam ekle kabil oldukda hardca miistahak olurmus.
Haliyd dahi oligeldigi lizere ibkd olundu ki, zikr olunan vakitlerden evvel mahsil
zabt olunmayub ve zabt olundugi takdirce dahi amel olunmayub ta‘yin olunan evkét

kimin tahvil ve tarihinde vaki‘ olursa, mahsl anin ola.

9. Ve Vildyet-i Arabistan’da simdiye degin resm-i camus ba‘z1 yerlerde
icer akge ve ba‘zi yerlerde on ikiger ak¢e alinur imis. Haliyd defter-i cedid-i
hékani paye-i serir-i a‘ldya arz olunub cemi‘-i Vildyet-i Arab’da miisavi olur her
sagilur ¢amusa liger para ki, altisar akge olur, resm ferman olmagin ber micemb-i
emr-i 411 her sagilur camusa licer para resm ta‘yin olundu deyt defter-i atikde

mukayyed olmagin defter-i cedide dahi vech-i megriih tizere kayd olundu.
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10. Ve ba‘z1 kurd ve meziri’de Harameyn-i Serifeyn hissesi ve serbest
evkaf hisseleri olub defter-i atikde serbest olmagla riisumdan ve bad-1 hevadan dahi
hisse yazilub cerime véki‘ oldukda timen4 tamamen cerimelerin aldukdan sonra
vakfa dahi cerime gerek deyl miitevelliler yapisub re‘dyd ziyidde mutdacir
olduklari, vukQ‘u iizere piye-i serir-i adalet-masire arz olundukda vakfin serbest
olmasindan maksid, re‘dydsina miitevellisinden gayr1i kimesne dahi etmeyiib
ma‘mir olmakdir. Ciinki tamam vakif olmayub hisse-i mirl olmagla beher hil
iimeni dahi etmek mukarrer ola. Bu makile tamam vakf olmayub hisselii olan
evkafin bad-1 hevasindan vakfa hisse yazmayub tamamen héissa-i hiimdylna
kayd eyleyesiz. Amma tamam vakf olub ve kadimden olan evkafl gerii serbest
kayd eyleyesiz ki, limend dahi etmeyiib clizi ve kiilll vaki‘ olan riisum ve bad-i
hevasin vakif i¢lin miitevellileri zabt eyleye deyii emr olunmagin ber miceb-i
fermén-1 411 Haremeyn-i Serifeyn evkifindan ve sdir emr-i serifle serbest olan
evkafdan tamam vakif olan kuranin riisfimi1 ve bad-1 hevast héssa-i hiimaytina kayd

olundu.

11. Nefs-i Hims’da Han-1 Tahin’de geliib satilan un yilikiinden iki
Osmani muhtesib ve bir Osmani satici ve rubu® Osmani hanci almak kanlin-1
kadimdir. Ve Tiirkman taifesi yogurd getiiriib satsalar, her himl-i himéra bir
Osmani vermek kanfindur. Amma sehirli halki ulbe getiirlib satsalar, nesne

alinmaya.

12. Dar’iil-Vekéle’de satilan pekmezin her deve yilikiine dért Osmani,
esek yiikiine iki Osmani ve asel yiikiine dahi kezalik; deve yiikline d6ért Osmanti,
esek yiikiine iki Osmani alinmak kan@indur. Ve cerre ile satilsa, buguk Osmani
alinmak kan(ndur. Yag yiikine, deveden sekiz ak¢e, esekden dort akge ve
cerreden buguk akge ve zeyt satilsa, bagl ve himér yiikiine dért Osmani ve pirincin
deve yiikiine dort Osmani ve esek yiikiine iki Osmani alma. Sabun dahi misliihl ve
siyric dahi misliihi. Amma nefs-i Hims’da hésil olan siyricden nesne alinmaz.
Susam yiikiine iki Osmani; tin ve zebib-i Ba‘lebeki ve tiiffdh ve emrlid ve
rummén ve ndrenc ve mismis-i yabis yiiklerine deveden dort ve himérdan iki
Osmani alinmak kanundur. Trablus dan hiydr gelse, deve yiikiinden tiig, esek
ylikine bir buguk Osmani alina. Ve tuz yiikiine bir buguk Osmani alinmak

kanundur. Penbenin her hagebesine iki Osmani ve ayn-1 4simi yiikiine bir Osmani
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alina.

13. Zikr olan beddyi‘, tahinden gayr1 Dar’iil-Vekale’de satilub kapanci her

himle bir Osmani ve hinci nisif Osmani almak kan@in-1 kadimdir.

14. Ve nefs-i Hims kassablar1 bogazladugi koyundan her koyun basina bir
para alina ki, iki Osmani olur. Ve héricden celeb geliib satilan koyundan her
koyun bagina bir Osmani alina deyili defter-i attkde mukayyed olmagin defter-i

cedide kayd olundu.

15. Misri kumas geliib Hims’da nesne ile satilsa, delldliyye deyii her bin
Osmaniden on Osmani alinur. Amma nakd ile bey* olunsa, nesne alinmaz. Ve
kumas-1 Himsiden nesne alinmak kanun degildir. Ve harir geliib satilsa, her ntl
harire dért Osmani alinmak kantindur. Ve ndm 'kumas bey* olunsa, her him basina
rubu‘ Osmani deyii defter-i attkde mukayyed olmagin defter-i cedide dahi kayd

olundu.

16. Bittth-i asfardan her deve yiikiine bir Osmani ve egek yiikiine nisif Osmani
alinmak kanGndur. Ve bittih-i ahdardan deve ylikline iki Osmani ve egek yiikiine bir
Osmant; acclir ve hiyar geliib satilsa, deve yiikiine bir Osmani ve esek yiikiine nisif
Osmani alina. Ve tagradan migmig ve Clsiye’den ineb geliib satilsa, deve yiikiine dort
Osmani ve esek yiikiine iki Osmani alina. Nefs-i Hims’da mismis ve rumman ve
derrdk vukiyye ile geltib satilsa, nesne alinmaya. Yasg incirden ve hihdan deve
yiikline dért Osmani ve esek yiikiine iki Osmani alina. Kunbut ve fiil-i ahdar
ve gayr1 hadravit geliib satilsa, deve ylikline misif Osmani ve esek yiikiine rubu’
Osmani alina. Bizincan ve cezr ve basal yiikiine, deveden iki Osmani ve egekden bir
Osmani alina deyii defter-i atlkde mukayyed olmagin defter-i cedide dahi kayd

olundu.

17. Yiiklii deveden ikigser Osmani ve at ve katir ve esek yiikiinden birer Osmani
alinmak kanfindur. Zikr olan davarlar bosuna gegse nesne alinmaya. Ve kul ve
cariyeden her nefere dérder Osmani alina. Amma Habes kuldan ve cariyeden nesne
alinmaya. Ve Yahudi basina ikiser Osmani alina. Vildyet-i Arab Nasranilerinden
nesne alinmaya. Amma Rim’dan ve sarkdan ticdret i¢iin ve Kudiis-i Serif’de

Kaméme ziyareti i¢iin gelen kefereden dort Osmani alina.

18. Hacca giden mahére develerinden ve beksimet ve un yiiklerine ve bil-
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ciimle huccicin ancak kumaslar1 yiikiinden alinub me’kGlatdan ve esbablarindan

nesne alinmaya.

19. Ve Vilayet-i Sam’dan Rum’a ve Haleb’e giden celeb develerden ve
bakardan her re’se ikiger Osmani alina. Ve Haleb ve Hama tarafindan Sam’a

satilma giden koyun ve ke¢i bagina buguk Osmani alma.

20. Ve Vildyet-i Sam’dan Meshed-i Ali ziyareti iglin giden Réfizilerden her

nefere dort Osmani alinmak kan@n-1 kadimdir.

21.Ve Bezistin’da olan bacdan gayri baclar ki, nefs-i Hims’da ve Hén-1
Hasibe ve Clisiye biclaridir, kiilliyen defter-i atik mucibince ref olunmusgdur.
Min ba‘d nesne alinmaya ve eger ahirlar ise, hdkim’iil-vakt olanlar men’ ve def

edeler deyil defter-i atikde mukayyed olmagin defter-i cedide dahi kayd olundu.”
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1552 TARIHLi HUMUS SANCAGI KANUNNAMESININ ORJINAL METNi

(BA, TD, nr. 281, 5. 1-11)
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EK-IT
HUMUS SANCAGI KOYLERI VE VERGI NUFUSLARI (1552)

Tablo-28
Humus Nahiyesi Kdyleri
No | Koyler Hane Miicerred Imam
1 [ Abrin M 39 17 1
2 | Akird M 21 3 -
3 | Anto M 37 3 -
4 | Arclin M 17 10 -
5 | Asile M 28 8 -
6 | Aglic M 10 2 -
7 | Bahla M 22 11 -
8 | Batitin M 27 3 -
9 | Bedaris M 11 3 -
10 | Ber‘i? M 2 - -
11 | Buveyda M 32 7 -
12 | Cisiye M 253 78 -
13 | Desériye M 11 3 -
14 | Deyr-i Ba‘alba M 106 37 -
15 | Deyr-i Yahrd M 31 5 -
16 | Fentekal? M 14 11 -
17 | Ferlice M 10 2 -
18 | Fetaslis M 14 - -
19 | Firliz M 140 26 -
20 | Hamira M 47 15 -
21 | Hamireti’l-Miigeyrefe M - - -
22 | Ikmém M 25 5 -
23 {1l M 84 18 -
24 | Kébiriyye M 7 13 -
25 | Karteka M 26 4 -
26 | Kasib M 11 2 -
27 | Kagba M 12 2 -
28 | Kayn M 30 19 -
29 | Kazirii’l-Hamam M 6 3 -
30 | Kefr ‘Abd M 12 3 -
31 | Kefr ‘Abdi M 23 7 -
32 | Kefr ‘Ayéd M 9 3 -
33 | Kefr-Dis M 21 8 -
34 | Kefr-Két M 26 9 -
35 | KefrMusa el-Garbiyye M 35 7 -
36 | Kefr-Nekis M 33 7 -
37 | Kuseyr-i Refriid M 118 31 -
38 | Kuteybe M 96 14 -
39 | Lev‘ab M 16 6 -
40 | Mecdel M 7 2 -
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41 | Meskene M 32 3
42 | Miibarekiye M 77 21
43 | Nagire M 2 1
44 | Nakirii’]-Kéadi M 8 10
45 | Nasirim M 29 5
46 | Riga M 45 4
47 | Restin M 99 30
48 | Reyle M 25 3
49 | Sila Seyh Izzeddin M 8 2
50 | Sekerre M 23 3
51 | Semaékiye M 17 20
52 | Semsinii’l-Bahr M 25 1
53 | Stimeriyye M 26 9
54 | Tabya M 24 7
55 | Tell Cebirin M 7 1
56 | Termu‘alld M 12 4
57 | Uzla M 22 13
58 | Veziriyye M 19 -
59 | Zemimir M 22 3
60 | Zeydel M 55 22
Toplam 2.046 568
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Mendsif Nahiyesi Kéyleri

Tablo-29

No | Kdyler Hane Miicerred Imam
1 | Akmiér M 12 5 1
2 | ‘Amidiye M 26 5 1
3 [ ‘Asim M 11 2 -
4 | ‘Aynét M 15 3 -
5 | Ba‘yin M 7 0 -
6 | Belefsa M 24 0 -
7 | Besitin M 23 9 -
8 | Bildbil N 55 8 -
9 | Biirtha M 11 4 -
10 | Buveyda M 20 6 -
11 | Darii’l-Kebir M 7 4 -
12 | Delbiis M 43 12 -
13 | Deyne M 6 3 -
14 | Deyr-i Eyyii M 9 0 -
15 | Deyr-i Sufyin M 5 0 -
16 | Eblis M 30 7 -
17 | Ekkim M 38 8 -
18 | Ekriim M 80 28 -
19 | Ferel M 12 7 -
20 | Firaniye M 15 7 -
21 | Habibii’l-Haseb M 12 2 -

22 | Harbet-i Gazi M 5 0 -
23 | Harbeti’l-Hamma&m N 118 43 -
24 | Harbetli’]-Kabi M 14 2 -
25 | Haribe M 5 0 -
26 | Herbel M 120 40 -
27 | Hid M 13 8 -
28 | Hirt’'l-Kabil M 13 2 -
29 | Hibel N 24 6 -
30 | Ké‘iye M 8 2 -
31 | Kabkéniye-i Tahtd N 21 14 -
32 | Kara Na‘m M 65 25 -
33 | Kazhel M 36 13 -
34 | Kefr Beze M - 0 -

35 | Kefr Hatmo M 9 3 1

36 | Kefr Nan M 15 4 -

37 | Kuds M 16 6 -

38 | Kuseyrii’l-Gazyi M 18 12 -

39 | Lagtaya M 12 2 -

40 | Masyéin M 5 1 -

41 | Merésiya M 22 2 -

42 | Midéan M 37 15 -

43 | Nenlniye N 9 3 -

44 | Sibin N 89 22 -
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45 | Térin N 75 14

46 | Tell-Cerdlin M 13 2

47 | TGbén ndm-1 diger M 8 4
TOma

48 | ‘Ud Cibil nam-1 diger N 74 30
‘Ayn Cuneyl

49 | ‘Urkabi M 8 3

50 | Zeyta M 20 15
Toplam 1.333 413
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Tablo-30

Hisnii’l-Ekrad Nahiyesi Koyleri

No | Kdyler Hane Miicerred Imam
1 | Hisnii’l-Ekrdd kasabasi’ M/H 208/80 58/18 15/-
2 | A‘méar H 46 4 -
3 | A‘néz M/H 3/60 -/20 -
4 | ‘Ayn-1 Bérde H 12 2 -
5 | Bagehlii M 9 2 -
6 | Bahzeniye H 29 16 -
7 | Bak‘ira H 74 16
8 | Bar(ihd M 9 6 1
9 | Battim M 4 - -

10 | Belhanin H 8 - -

11 | Berda‘iye M 3 - -

12 | Besimé H 8 1 -

13 | Balat H 57 8 -

14 | Civéniyat H 6 - -

15 | Deyr-i ‘Ayé M 22 5 -

16 | Du ‘ysir M 3 - -

17 | Diiveyr-i Liyén H 4 - -

18 | Esllih H 17 1 -

19 | Etre M 5 3 -

20 | Falitiye H 48 10 -

21 | Falta H 42 - -

22 | Fenidik M 20 10 -

23 | Hamira M 6 1 -

24 | Harbetii’l-Ciyab M - -

25 | Harb-1 Gard H 41 12 -

26 | Hariba M/H 2/48 -/13 -

27 | Hasinti’g-Sarki M 19 6 -

28 | Hasorti’s-Siifld ve’l- N 16 6 -

Fevkad

29 | Hedaya et-Tahi N 23 6 -

30 | Keferd H 10 3 -

31 | Kefr Is H 21 7 -

32 | Kubbet-i A‘néz M 15 8 -

33 | Lekim H 35 9 -

34 | Mahfriyye M 8 3 -

35 | Makles M 11 7 -

36 | Medertd M 9 5

37 | Mermenitd H 220 55 -

38 | Na‘rd M 15 8 -

39 | Ruveys-i Naséra H 21 11 -

! Cami‘t’1-Kebir mahallesi: hane: 110, miicerred: 41, imam, hatib ve mitezzin: 6
Tiirkmé4nin mahallesi: hane: 64, mticerred: 10, imam: 9
Medrebil mahallesi: hane: 34, milcerred: 7

Naséira mahallesi: hane: 80, miicerred: 18
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40 | Sekbetii’l-Hasin M 1 - -
41 | Serisa H 30 10 -
42 | Sehririi’s-Stifld M 7 3 -
43 | Sidra H 67 25 -
44 | Tal‘anita M 4 2 -
45 | Tehhése M 11 4 -
46 | Tell Halife M 18 7 -
47 | Tell-Haridin M 18 8 -
48 | Tuveyhid H 27 8 -
49 | Zare M 8 4 -

Toplam 477/1.011 162/249 17
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EK-I11

HUMUS SANCAGI KOYLERININ VERGI GELIiRLERI

Tablo-31

Humus Nahiyesi Koyleri
Koyler Hasil* ﬁsi‘u‘3 Riisim* Toplam
‘Abrin 5.568 - 5.000 10.568
‘Akira - - 3.500 3.500
‘Anto 2.400 - 3.500 5.900
‘Arclin 1.575 1.400 400 3.375
‘Asile - - 4.500 4.500
Agiic - 400 1.275 1.675
Bahla - - 4.838 4.838
Batitin 467,5 668 3.832 4.967,5
Bedéris - - 2.000 2.000
Ber‘i 500 - 500 1.000
Buveydi 2.400 160 570 3.130
Cisiye 26.400 660 27.202 53.862
Desgériye - - 3.000 3.000
Deyr-i Ba‘alba 5.400 - 2.874 8.274
Deyr-i Yahrd 2.850 2.500 2.350 7.700
Fentakal - - 1.300 1.300
Ferfice - - 4.150 4.150
Fetaslis - - 1.600 1.600
Firliz 6.200 5.500 3.058 14.758
Hamirg 3.000 2.750 1.986 7.736
Hamiret’iil Miigeyrefe 600 - - -
Ikméim - - 3.660 3.660
il 8.000 - 9.254 17.254
Kaébiryye 1.000 - 2.235 3.235
Karteka 3.000 - 596 3.596
Kasib 2.190 1.900 400 4.090
Kagba - - 1.850 1.850
Kayn - - 4.825 4.825
Kazirii’l-Hamam - - 3.200 3.200
Kefr ‘Abdi 940 833 617 2.390
Kefr ‘Aya 4.356 - 4.647 9.003
Kefr “Ayb - - 5.197 5.197
Kefr Diis 4.950 152 4.986 10.088
Kefr Kt - 1.200 4.799 5.999
Kefr Musa el-Garbiyye 2.025 - 2.800 4.825
Kefr Nekis - 4.000 4.704 8.704

2 Toprak mahstlleri vergisi.
3 vakif ve mitlklerden alinan vergiler
4 Sahis ve hayvanlardan alinan vergiler
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Kuseyr-i Refrid 13.000 2.600 9.512 25.112
Kuteybe - 3.000 10.000 13.000
Levéab 1.350 - 1.710 3.060
Mecdel - - 4.842 4.842
Meskene - - 4.000 4.000
Miidarekiye - - 9.315 9.315
Nagire 1.990 1.770 230 3.990
Nakiriti’l-Kadi - - 2.800 2.800
Nasirim 2.000 - 2.000 4,000
Réga 12.000 - 3.225 15.225
Restin - - 11.000 11.000
Reyle - - 5.360 5.360
Salé Seyh Izzeddin 1.000 - 252 1.252
Sekerre - - 3.596 3.596
Semékiye 3.000 - 3.294 6.294
‘Semsinii’l-Bahr - - 2.300 2.300
Stmeriyye 3.250 - 1.254 4.504
Tabya - - 9.000 9.000
Tell Cebiirin - - 3.400 3.400
Termu‘alla 3.544 - 3.000 6.544
Uzla - - 6.254 6.254
Veziriyye 2.000 - - 2.000
Zemimir 4.200 560 3.545 8.305
Zeydel - - 9.574 9.574
Toplam 131.155,5 30.005 237.368 398.528,5
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Tablo-32

Menasif Nahiyesi Kayleri

Kéyler Hasil Oyiir Riisfim Toplam
‘Amidiye - - 400 400
‘Asim 1.300 - - 1.300
‘Ayniti 2.540 - - 2.540
‘Ud Cibil nam-1 diger ‘Ayn Cuneyl 14.560 - - 14.560
‘Urkabi 1.493 - - 1.493
Akmaér 5.260 - - 5.260
Ba’ylin 850 - - 850
Belefsa 3.244 - - 3244
Besitin 1.500 - - 1.500
Bilébil 8.315 - - 8.315
Biirha 1.000 - - 1.000
Buveyda 2.160 316 200 2.676
Diérii’l-Kebir 1750 175 235 2.160
Delbiis 6.500 - - 6.500
Deyne 1.350 - - 1.350
Deyr-i Eyyli 155 - - 155
Deyr-i Sufyin 375 - - 375
Ebiis 2.600 - - 2.600
Ekk{m 5.254 - - 5.254
Ekrim 7.150 - - 7.150
Ferel 1.100 - - 1.100
Firfniyye 8.000 - - 8.000
Habibii’l-Hageb 605 - - 605
Harbet-i Gz 520 - - 520
Harbetii’l~-Hammam 10.600 - - 10.600
Harbetii’l-Kabi 3.300 - - 3.300
Haribe 1.100 - - 1.100
Herbel 35.000 - - 35.000
Heyd - - 1.820 1.820
Hiirti’l-Kabil 2.600 260 230 3.090
Hiibel 6.300 - - 6.300

d‘iye 1.300 - - 1.300
Kabkéniyye-i Tahti 4.592 - - 4.592
Kara Na‘m 14.000 - - 14.000
Kazhel 4.500 - - 4.500
Kefr Beze 500 - - 500
Kefr Hatmo 2.430 - - 2.430
Kefr Nan 4.860 - - 4.860
Kuds 2.250 225 830 3.305
Kuseyrii’l-Gazyi 3.295 200 - 3.495
Lagtayi 2.250 225 155 2.630
Masyéan 2.810 - 20 2830
Merésiya 1.800 - - 1.800
Miidan 2.600 260 300 3.160
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Nenfiniye 2.235 - - 2.235
Sibin 18.604 - - 18.604
Térin 11.754 - - 11.754
Tell-Cerdiin 2.420 - - 2.420
T{bén nam-1 diger Timé 1.115 - - 1.115
Zeyti 6.000 - - 6.000
Toplam 225.796 1.661 4.190 231.147
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Tablo-33

Hisnii’l-Ekrad Nahiyesi Kdyleri

Kdoyler Hasil Oyiir Riisiim Toplam
‘Ayn-1 Birde 1.070 - - 1.070
A‘mar 8.042 - - 8.042
A‘néz 19.650 - 10.575 30.225
Bahzeniye 4.000 - - 4.000
Bak‘ira 7.968 - - 7.968
Bargha 1.600 - - 1.600
Battim 1.300 - - 1.300
Begehll 1.300 - 50 1.350
Belhanin 960 - - 960
Berda‘iye 865 - - 865
Beslimi 2.970 - - 2.970
Biilat 9.943 - - 9.943
Civéniyat 1.000 - - 1.000
Deyr-i ‘Aya 1.487 - - 1.487
Du‘aysir - - - -
Diiveyr-i Liyan 2.800 - - 2.800
Eslih 4.790 - - 4.790
Etre 1.740 - - 1.740
Falitiye 7.565 - - 7.520
Faltd 7.316 - - 7.316
Fenidik 800 - - 800
Hamira - - 60 60
Harb-1 Gard 7.310 - - 7.310
Hariba 12.315 - - 12.315
Hasinii’g-Sarki 6.045 - - 6.045
Hasirili’s-Stifld ve’l-Fevka 2.445 - - 2.445
Hedayé et-Tahi 2.665 - - 2.665
Keferd 1.740 - - 1.740
Kefr Is 2.725 - - 2.725
Kubbet-i A‘néz - - - -
Lekim - - 616 616
Mahiriyye 871 - - 871
Makles 900 - - 900
Mederta 2.000 - - 2.000
Mermenita 20.700 - 13.875 34.575
Na‘rd 3.550 - 601 4.151
Ruveys-i Naséri 6.000 - 6.076 12.076
Sekbetii’l-Hasin 2.145 - 2.145 4.290
Serisa 6.000 - - 6.000
Sehr-ii De’1-Siifla 300 - - 300
Sidrd 25.450 - - 25.450
Tehhise 8.000 - - 8.000
Tel‘anitd 1.000 - - 1.000
Tell-Halife 3.940 600 1.284 5.824
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Tell-Haridin - - 9.353 9.353
Tuvethid 2.705 - - 2.705
Zire 4.674 - 2.900 7.574
Toplam 214.720 600 47.535 258.781
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EK-IV
HUMUS SANCAGI TIMAR BEYLERI

Tablo-34

Timéir Beyinin Adi

‘Abd Kethiidd ve Eyne Bey

‘Ali

‘Ali veled-i Iskender

Alib. Ilyas

Bayram

Cavug Kadem Eri

Cavug Mahmiid an Cavusén-1 Sam

Dervis

Divéane Hizir ve Ismail ve Yusuf an cemaat-1 ‘ Amirld tabi’i Selliir

Eyne Bey

Eyyiib

Ferhéd, merdiim-i Ahmed Bey

Halil

Halil veled-i Safalu

Halil veled-i Seref

Hamza Tercliman ve ? veled Ishak

Hasan b. Abdullah

Hasan b. Ilyas

Hasan b. Yusuf

Hasan Bevvib

Hasan Cavug

Hiiseyin

Hiiseyin Miralem

Hiiseyin veled-i Yusuf

Hiisrev

{brahim b. Ali

Iskender
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Iskender ve ‘Amir ve Kara Tahir ve ? ‘an cemaat-1 Beraml

Kaya

Mahmid ve Hasan b. Mustafa ve Mehmed b. Karagoz

Mehmed

Mehmed b. ¢Ali

Mehmed b. Davud ‘an cemaat-i Begislii

Mehmed Kethiida

Mehmed veled-i °Ali Kethiida an tdife-i Cogun an cemaat-i Kiipelii

Mehmed veled-i Kasim

Mehmed, Doganci

Musa Kethiida

Mustafa Bursa ve serik-i O

Mustafa Kethiida an téife-i Cogun

Mustafa ve Ali

Miistedam

Nasuh

Osman Kethiidd an cemaat-i Bostanlu ve baki siirekd

Piri ve Hiiseyin ve Malkog

Piri veled-1 Mehmed?

Ramazan veled-i ‘Ali

Receb b. Bali Subagi

Seyf birader-i Siileyman ve béki siireka

Styami

Siica‘ b. Solak ‘Ali

Stileyman

Siileyman ser bevvibén-1 Sinan Bey

Tur Ali

Yunus

Yusuf

Yusuf ve Selman ‘an cemaat-1 Bogayirlii ve ‘Ali ve Muzaffer ‘an cemaat-1 [lbasanlu

tabi’i Salfir
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EK-V
HUMUS SANCAGINDA VAKIFLAR

Tablo-35

Vakaf Sahibinin Adx

‘Aldeddin Gazal

Abdurrahman b. Kilig

Abdurrahmen veled-i Zer’i

Ahmed Bey

Akbay

Alaeddin

Ali b. Zehre ve baki stireka

Bahédir b. Zeyneddin

Bavsin b. Hizir

Bimaristan-1 Ntri

Burc-1 Beledi

Burc-1 Tarablus

Cami‘-i Beriz-i Keyf

Cami‘-i Karye-i Clisiye

Cami‘-i Zeyn fi’l-Humus

Cami‘d’t-Tahla

Cami-i Bektim{ir der Hisn

Cemaleddin Ahmed

Ceméleddin b. Kilig

Cemaleddin Ibrahim b. Sofi

Cemaleddin Zehr

Cemali Abdullah

El-Betr ve’s-Sadaka

Emineddin Ebi Bekr

Esededdin b. Salih

Evlad-1 Ali Mu‘addili ve baki giirekd

Evlad-1 Harrét
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Eytdm

Haci1 Ahmed

Haci Omer b. Yahlak

Hasbek

Ibn-i Cemal

Ibnii’l-Abidin

Ibnii’1-Ekrem

[sa el-K4ri

Kanbek

Kemal Yahudi

Kurra’-1 Kur’an-1 ‘azim der Cim‘i-i Kebir

Medrese-i Bektim(r

Medrese-i Ebi Omer fi’s-Sam

Medrese-i Nuriye

Medrese-i Ogul Bek der-Kudiis-i Serif

Medrese-i Sebiliha der Sam

Mehmed b. Késif

Mehmed b. Seyf

Mehmed Bey

Mekteb der Hisnii’l-Ekrad

Mencik

Mescid-i Ak Tarak

Mescid-i Karye-i ‘Anto

Mezar-1 Abdullah Harréc

Mezar-1 Serif-i Seyh Izzeddin

Nasireddin Mehmed

Nasireddin Mehmed b. ‘Anber

Necmeddin? Ebubekir b. Seba‘l

%mer ez-Zehre

Omer ibn-i Yahla

Sencer sahibii’l-kanun

Seyfeddin ve baki stireka
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Seyyid Halid b. Velid

Seyyid Semseddin

Semseddin ‘Attar

Semseddin b. Barlak

Semseddin Bahadir

Semseddin Mehmed b. Sultan

Semseddin Mu‘az

Semseddin Sofi

Semseddin ve Abdiilvehhab ve baki giireka

Seni‘a bint-i Abdurrahman b. Kilig

Seyh Abdullah

Seyh Ahmed

Seyh Omer

Sihabeddin b. Ya‘kub

Sihabeddin ve Semseddin

Sihabeddin Yusuf

Taceddin ‘Abdulvehhab

Taceddin b, Hubbii’z-zamén, ‘ald Harameyn

Taceddin b. Sarman?

Tatar Hatun

Tekye-i Hazret-i Riistem Paga der Humus

Tiirbe-i Seyh Ahmed b. ‘Alameddin

Urkmez

Yahsi Bey

Yusuf b. ‘Abdulvehhab

Zahireddin Na‘lisi?

Zaviye-i Seyh Ahmed el-Vefa‘

Zeyneddin

Zeyneddin b. Ya‘kub

Zeyneddin el-Mesihi
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EK-VI
HUMUS SANCAGINDA MULKLER

Tablo-36

Ebu’s-Sina Mahmid

Hac1 Ali

Hoca Necmeddin veled-i Abdurrahman

Isa b. Mehmed el-*Ayist

Is4 b. Mehmed El-‘Ubeyst

Kad: Alaeddin

Mahmud b. Mukaddem

Mehmed b. Késif ve baki slireka

Mehmed b. Meks

Mehmed Bey

Mehmed ve baki siireka ‘an evldd-1 Harb

Nasireddin Mehmed b. Hayyét

Omer b. Zehre

Saldeddin Kemal

Seyfeddin b. Bahadir

Stileyman Nasrani

Zahireddin

Zeyneddin b. Bahadir
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¢ 500 1000 1500 2000 2500
melye

(1) I¢ Kale, (2) Halid b. Velid Camii, (3) Biiyiik Nfiri Camii, (4) Mezarliklar, (5) Bab-1
Derib Mahallesi, (6) Bab-1 Tedmlr Mahallesi, (7) Tahte’l-Kal‘at-i Cedid-i Tiirkman
Mabhallesi, (8) Meydan, (9) Carsi

Humus Sehrinin Yerlesim Plan1 (Mahalleler)
Kaynak: Jean-Yves Gillon, Le dnciennes Fétes De Prienteps A Homs, Damas,
1993
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