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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Aristoteles’in Metafizigi ile Ibn Riisd Metafiziginin Karsilastirilmasi

Sibel TEKIN
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Elaz13-2018; Sayfa: X1+123

Ibn Riisd felsefesinin 6zgiinliigii problemi, bircok diisiiniir tarafindan dile
getirilmis ve Ibn Riisd, Aristoteles’in taklitcisi olmak ve Ozgiin bir felsefe ortaya
koyamamakla itham edilmistir. Tezimizin ana ¢ikis noktasi, bu goriisiin ne kadar dogru
ne kadar yanlis oldugunu ortaya koymaktir.

Bu ¢alismamizda Ibn Riisd’iin metafizik anlayisi, Aristoteles’in metafizigi ile
karsilastirmali olarak ele almacaktir. Temel ¢ikis noktamiz Ibn Riisd’tiir. Ancak
Aristoteles ile arasindaki etkilesimini ve bunun boyutunu incelemek noktasinda ikisi
arasinda karsilastirma yapilacaktir. Tezimize konu olan temel kitaplar; Ibn Riisd’{in
“Telhisii ma Bade’t-tabia”, “Tefsirii ma Bade’t-tabia” ve Aristoteles’in “Metafizik” adli
kitabidir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Cevher, Araz, Toz
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Master Thesis

Comporasion of Aristoteles Metaphysics and Averroes Metaphysics
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The problem of the authenticity of the ibn Rushd philosophy has been voiced by
many thinkers and Ibn Rushd has been accused of being an imitator of Aristotelestle
and unable to produce a specific philosophy.

In this study, Ibn Rushd’s Metaphysical understanding will be compared with
Avristotelestle’s Metaphysics. Our basic exit point is Ibn Rushd. However, it will be
welcomed between the two exemine the interplay between Aristotelestle and this
dimension. Books subject to our thesis: “Telhisu ma ba’de’t-tabia”, “Tefsiru ma ba’de’t-

tabia” and Aristotelestle’s “Metaphysical book

Keywords: Metaphysics, Ore, Symptom, Powder
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\Al
ONSOZ

Metafizik, asirlardir insanoglunun konusup, tartisa geldigi bir konu olmay1
stirdiirmiistiir. Evrenin ana maddesinin ne oldugu, cevherin ne oldugu, mahiyeti gibi
konular bir¢ok filozofun zihnini mesgul etmistir.

Eski Yunan’da evren iizerine diisiinmek bir ayricalik olarak kabul edilmistir.
Evren, yaratici, madde, ruh gibi can alic1 konular ile ilgilenmek genelde bilge kisilerin
isi olarak goruliirdii. Eski Yunan’da entelektiiel ve kiiltiirel ortamin uygun olmasi, bilge
kisilerin deger gormesi ve bilginin bizzat bir deger olarak goriilmesi gibi etkenlerin,
Thales, Platon, Aristoteles gibi diisiintirleri metafizik iizerine diisiinmeye sevk etmis
olmas1 muhtemeldir. Clinkii felsefe ve diislince, bilgiye deger verilen, 6zgiir diistinme
ortaminin oldugu yer ve donemlerde gelisme kaydetmistir.

7. yuzyil itibariyle Doguya tasinan felsefe, Avrupa’da karanliga gomiiliirken,
Islam Cografyasinda yiikselise ge¢mistir. Emeviler, Abbasiler, Endiiliis Emevileri
déneminde yapilan yogun terciime faaliyetleri Yunan ve Hint Felsefesini Doguya
tasimig, dogunun bilgi ve birikimlerinin eklenmesiyle de muazzam bir sentez ortaya
cikmistir.

Emeviler’in bir kolu olarak kurulan Endiiliis Emevileri de islam Cografyasindan
bu bilgi ve birikimi devralmis, onu sentezleyerek iistin bir “Endiilis Felsefesi”
meydana getirmistir. Doguda yavas yavas heyecanini yitiren felsefe, entelektiiel
Endiiliis emirleri sayesinde Ispanya’da yeniden canlanmustir.

Farkli dil, din ve unsurlart i¢inde barindiran Endiiliis, daha sonraki siirecte
Avrupa’da ortaya ¢ikacak olan Aydinlanma Hareketine onciiliik etmistir. Hacl seferleri,
gocler, cografi konum sebebiyle Endiiliis’e gelen, Endiiliis’teki kiiltlirel zenginligi,
bilim ve teknikteki gelismeleri goren Avrupali diisiiniir ve seyyahlar sayesinde birgcok
felsefi ve bilimsel eser, Bat’ya tagimustir. 12. Yiizyildan sonra Endiiliis’tin kiiltiirel
zenginligi, bilimi, teknolojisi Avrupa'ya aktarilirken, Endiiliis ise mezhepsel taassup,
ilim ve din adamlarinin ¢ekigmesi, dis saldirilar ile ugrasmak zorunda kalmistir.

Tezimize konu olan ibn Riisd, Endiiliis’iin zirvede oldugu, ancak bozulmanin da
icten ice basladig1 bir dénemde yasamistir. Onceleri Emir’in takdirlerine mazhar olan
Ibn Riisd, daha sonra gozden diismiis, yasadig1 topraklardan siiriilmiistiir. Emir’in talebi
ile Aristoteles’in kitaplarina serhler yazan Ibn Riisd, Avrupa’da biiyiik heyecan

uyandirmig, birgok ilim adamina ilham olmak suretiyle, Aydinlanma g¢aginin Onciisii
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olmustur. Boylece din adamlarmin korkulu riiyasi olurken, filozoflarin géz bebegi
olmus ve Latin Ibn Riisdciiliigiinii bir rehber olarak goren bir akimim baslamasina vesile
olmustur. Avrupa Ibn Riisd’e “The Commentator”(Sarih) lakabmi vermistir. Kimi
zaman ondan ilham alarak aydinlanmis, kimi zaman sdylemek istedikleri seyleri ona
sOyletmis (¢ifte gercek Ggretisi gibi), kimi zaman hedef tahtasina oturtarak, hakkinda
reddiyeler yazilmistir.

Bati’da bir dénemin kapanmasina, ardindan aydinlanmanin baglamasina vesile
olan onemli sahsiyetlerden biri olan Ibn Riisd’iin katkilarinin géz ardi edildigi
kanaatindeyiz. De Boer, Simon Van den Berg, Renan, ve Bertrant Russel gibi bazi
yazarlar, genelde islam Felsefesinin dzgiin degil eklektik bir felsefe oldugunu, ibn
Riisd’iin de 6zgiin olmadigimi, Aristoteles’in kotii bir kopyasi oldugunu, dolayisiyla da
felsefeye bir katkisinin olmadigini ifade etmektedirler. Avrupa’da bu derecede etkili
olmus bir filozofun bu sekilde goz ardi edilmesi ¢abasinin oldukga tarafli bir yaklagim
oldugu soylenebilir.

Buradan hareketle ifade etmek gerekirse Ibn Riisd ile ilgili bu yaklasim
tezimizin hareket noktalarindan birini olusturmaktadir. Gergekten sdylenildigi gibi Ibn
Riisd felsefeye higbir katkida bulunmamis midir? Yoksa bilingli bir sekilde Ibn Riisd’iin
katkis1 perdelenmeye mi calisilmaktadir? Bu durumu arastirmak, Islam cografyasinda
hak ettigi ilgiyi gdrememis, yeterince anlagilamamis olan filozofun, layik oldugunu
diigiindiigimiiz itibarimi geri kazandirmak bir gorev olarak oniimiizde durmaktadir.

Ibn Riisd hakkinda bu giine kadar yapilan ¢aligmalar belli baz1 konular iizerinde
yogunlagmistir. “Ibn Riisd’{in te’vil yontemi”, “Din-Felsefe iliskisi”, “Fikih Metodu”
gibi konular agirlikli olarak ele alinip incelenmistir. Buna mukabil tip, miizik, metafizik
gibi konularda goze carpan ¢alismalar oldukga azdir. Metafizik alaninda yapilan tek
genis ¢apli arastirma, Muhittin Macit’in ¢alismasidir. Muhittin Macit, doktora tezinde,
Ibn Riisd’iin Aristoteles’in Metafizik eserine yazdig1 serhleri, tek tek, makale makale
incelemistir. Tefsir ve Telhis Kitaplarin1 derinlemesine incelemis, her bir kitapta verdigi
tanimlari alt alta siralamistir. Telhis kitabindaki kavramlari a¢iklamis, Tefsir kitabindaki
kavramlar1 ise vermemistir. Ancak caligmanin ilgi ¢eken yani, tanim ve kavramlar
vermekle yetinmis, herhangi bir yorum ve aciklama yapmamistir. Ayrica Mubhittin
Macit, ibn Riisd’iin Telhis ve Tefsir kitaplarim da ilk defa Tiirkgeye terciime etmistir.
Ibn Riisd ile ilgili son dénemlerde yapilan en &nemli arastirmalardan ikisi ise Bekir

Karliga ve Hiiseyin Sarioglu’na aittir. Bekir Karliga, Ibn Riisd’iin eserlerini, Avrupa’ya
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katkisini, etkilerini, ona yoneltilen hiicumlar1 derinlemesine incelemistir. Ancak ibn
Riigd’iin felsefesini tiim yonleri ile aragtirmamistir. Arastirma daha ¢ok tarihsel bir kitap
niteligi tasimaktadir. Hiiseyin Sarioglu ise Ibn Riisd’iin felsefesini ayr1 basliklar halinde,
tiim yonleri ile derinlemesine acgiklamistir. Salih Yalin da yiiksek lisans ve doktora
tezlerini Ibn Riisd metafizigi iizerine yapmistir. Kategorileri ve kategorilerin birbirleri
ile olan baglantisii inceledigi /hn Riisd’de Kategoriler adli yiiksek lisans tezi
yaymlanmistir. Ibn Riisd ve Siihreverdi de Téz Kavrammmn Karsilastirmali olarak
incelenmesi adli yayinlanmamis doktora tezinde de her iki filozofun t6z kavramlarina
verdigi anlam1 ve bu kavramlarin kategoriler ile olan baglantisin1 incelemistir. Omer
Bozkurt ibn Riisd de Nedensellik adli yaymnlanmamis yiiksek lisans tezinde, hem
metafizik kavramlardan bahsetmis hem de dort sebep teorisi ile nedensellik iliskisini
incelemistir. Oya Simsek, Ibn Riisd’iin ibn Sina’y:r Elestirisi adli yaymlanmamis
yiiksek lisans tezinde her iki filozofun metafizigini inceleyerek, aradaki farklar1 ortaya
koymus, hem de Ibn Riisd’iin Ibn Sina’ya yonelttigi elestirileri agiklamistir. Tuncay
Akgiin, Gazali ve Ibn Riisd de Yaratma adli yaymlanmamus yiiksek lisana tezinde,
Tutarsizhigin Tutarsizlig: kitabinmi baz alarak, yaratma yoniinden incelemistir. ibn Riisd
tizerine son donemde yapilan calismalarin olduk¢a siirlt seviyede kaldigini sdylemek
miimkiindiir. Uziilerek belirtmek gerekir ki Ibn Riisd’iin yasadigi donemdeki yalnizlig
ne yazik ki bugiin de devam etmektedir.

Ibn Riisd’iin metafizik anlayisi ile ilgili yeterli sayida calismanin olmamasi, ayni
zamanda Aristoteles’in taklit¢isi oldugu iddias1 bizi metafizik alana yonlendirmistir. Bu
calismada hem Ibn Riisd’iin hem de Avristoteles’in goriislerine yer vermek suretiyle, Ibn
Riisd’lin metafizik goriislerini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Bu baglamda Aristoteles ve Ibn Riisd’{in metafizik kitaplar1 tezimizin ana
eksenini olusturmaktadir. Ihtiyag duyuldugunda filozoflarimzin diger kitaplarina
basvurulmakla beraber, ana kaynaklarimiz metafizik kitaplar1 olmustur. Birinci
boliimde Avristoteles’in metafizik ogretileri, ikinci boliimde Ibn Riisd’iin metafizik
Ogretileri, ticlincli boliimde ise her iki filozofun metafizikleri karsilagtirmali olarak ele
alinmastir.

Avristoteles ve Ibn Riisd’iin kitaplarinda kullandig1 tanimlar genel olarak ele
alinmistir. Ancak bazi tanimlar baska basliklar adi altinda aciklandigindan, gereksiz

tekrar yapmamak adma ayri bir baslikta verilmemistir. Ornegin ilk muharrik, hem
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cevher, hem ilke, hem olus, hem de alem bahsinde vurgulanmistir. Ayn1 sekilde Tanri,
hem ilke, hem olus, hem de dlem bahsinde tekrar tekrar anlatilmistir.
Ucgiincii bdliimiimiin ardindan sonug bdliimiiyle tezin ana fikri ortaya konmustur.
Seminer ¢alismalarindan itibaren, ¢alismalarimda yol ve yontem gostererek bana

yardimci olan hocam Dr. Ogr. Uyesi Hiisamettin Yildirim’a tesekkiir ederim.

ELAZIG-2018 Sibel TEKIN
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GIRIS

ARISTOTELES VE IBN RUSD

Aristoteles, hem yasadigi donemde hem de Olimiinden sonraki donemlerde
hakkinda en ¢ok konusulan, en ¢ok eser yazilan, eserlerine serhler yazilan filozoflarin
basinda gelmektedir. Gerek fizik gerekse metafizik alaninda one siirdiigii teoriler bugiin
dahi tartisma konusu olmaya devam etmektedir. O, Platon’un 6grencisi olmakla birlikte
tiimiiyle etkisinde kalmamis, kendine 6zgiin felsefesini ortaya koyarak, felsefe tarihinde
hocas1 Platon kadar etkili olmus ve halen de bu etkisini siirdirmektedir.

Ibn Riisd ise doguda pek fazla bilinmemesine karsin Batida oldukga iin salmus,
Aristoteles felsefesinin taninmasi Ve rasyonalist fikir akiminin gelismesine katkida
bulunmasi agisindan, Avrupa’da hakkinda en ¢ok ilmi ¢alisma yapilan filozoflardan biri
olmay1 basarmistir. Onun reform ve ronesans hareketlerinde o denli etkisi olmustur ki
hakkinda hem miispet hem de menfi bir¢ok eser kaleme alinmustir.

Ibn Riisd’{in, Avrupa’yr bu denli etkilemesi, ilging bir durum olarak ifade
edilebilir. Bunun sebebi olarak, Aristoteles’i kendi dogrularina uygun olacak sekilde
kullanan kilisenin baskilarindan kurtulmak isteyen diisiiniirlerin, gergek Aristoteles’i
ortaya cikaran Ibn Riisd’e duyduklari vefa olsa gerektir. Nitekim kilise, her tiirlii
dogmatik inancini Aristoteles’e dayandirmakta ve buna dayanak olarak da genelllikle
Ibn Sina gibi Islam filozoflari 6rnek gostermektedir. Felsefe bilmeden, felsefeye
yapilan bu tiir diismanliklar, Ortacag disiiniirlerini dar bogaza sokmaktadir. 17.
yiizyilda Descartes’tan (1596-1650) sonra Fransa’nin en biiylik filozofu olan
Malebranche’a (1638-1715) gore St. Thomas’in yanilgisi, Hiristiyan geleneginin
miitkemmel temsilcisi olan Saint Augustine’i izlemek yerine pagan Aristoteles’i ve onun
yorumcusu olan Ibn Riisd’ii izlemesidir. Zira Malebranche’a gére bir diisiiniir ne kadar
Augustinuscu olursa, o kadar Hiristiyan, dolayisiyla da daha fazla hakikate yaklasmis
olacaktir.!

Diistiniirler, her dogmatik diislinceye verilen Aristoteles dayanagindan, bunalmis
olmalilar ki karsilarinda bulduklar1 farkli bir Aristoteles portresine ve onu kendilerine

dogru bir sekilde tanitan diistiniire de dort elle sarilmiglardir.

! Omer Mabhir Alper, Islam Akil ve Hakikat, Milel ve Nihal inang, kiiltiir ve mitoloji arastirmalar1 dergisi,
cilt 7 say1 3 Eyliil — Aralik 2010, s. 28



Stiphesiz o donemde felsefe ile ilgilenen diisiiniirler vardi. Aristoteles’i de
Platon’u da biliyor ve okuyorlardi. Ciinkii her ne kadar Roma’nin dili Yunanca (Grekge)
olmasa da, cok genis c¢evrelerce konusulan bir dildi. Ancak sadece dil bilmeleri
Aristoteles’i anlamalarina yetmiyordu. Ciinkii hem Aristoteles’i anlayabilecek felsefi
diizeyde degillerdi hem de Kilise buna miisaade etmiyordu.?

Gerek Aristoteles, gerekse ibn Riisd, hem Dogu hem de Bat: fikir diinyasini
etkilemistir. Ancak felsefesi ve etkileri bakimindan degerlendirecek hangisinin felsefesi
daha cok etki alanina sahip olmustur? Diye soracak olursak, buna verilecek cevap
Aristoteles olacaktir. Bunun bir¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerin basinda; kendi
gayretinin yani sira agirlikli olarak felsefi diisiincenin ortaya c¢ikip gelistigi Atina gibi
bir sehirde ve felsefi iklimde yasamasi gosterilebilir. Felsefeye bakis acis1 ve taassuplar,
her iki filozofun dogdugu ve yetistigi ortam arasindaki farklar, gelenek ve gorenekler,
siyasal durumlar Ibn Riisd’iin, Aristoteles kadar taninmasin1 engellemistir. Bu faktorleri
daha iyi anlayabilmemiz i¢in ise filozoflarimizin hayatin1 ve yasadiklar1 ortami kisaca

gormek yerinde olacaktir.

|. ARISTOTELES

I.1. Aristoteles’in Hayati

Avristoteles M.O. 384 yilinda Atina yakinlarinda, Stageria’da dogmustur. Babasi
Nichomacos bir saray hekimidir. Doktor bir babanin oglu olarak yetismesi ve tibbin
icinde bliylimesi onun felsefesini dogrudan etkilemistir. Bu sebeple dnce deney ve
gbzlemin On plana ¢iktig1 doga bilimlerine ilgi duymus, daha sonra buradan metafizik
alana yonelmistir.

Babasinin  §limiinden sonra Atina’ya yerlesen Aristoteles, Platon’un
akademisine girmis ve yaklagik yirmi yil burada kalarak egitim almistir. Hocasi
Platon’un 6liimiinden sonra Bati Anadolu sahillerine gitmis ve burada dersler vermeye
baslamigtir. M.O. 342 yilinda Makedonya Krali Philip tarafindan, Biiyiik Iskender’in
egitimi i¢in saraya davet edilmistir. Bu daveti kabul eden Aristoteles, Philip doneminde
Iskender’in damigmanligim ve dgretmenligini yapmistir. Iskender’in diinyay: fethetmek
icin Asya seferine c¢ikmasi lizerine o da Makedonya’dan ayrilmis ve Atina’ya

yerlesmistir. Burada Lykeion adiyla kendi okulunu kuran Aristoteles, on iki yil bu

2 Alexandre Koyre, Yenigcag Bilimin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 18-19



okulun egitim-dgretim faaliyetlerini yiiriitmiistiir. “Biiyiikk Iskender Asya seferine
cikarken, cografya, biyoloji ve diger tabiat bilimleriyle ilgili bilginleri de yaninda
gotiirmiistii”®. Iskender’in Dogu seferine eslik eden seyyahlarin, alimlerin, yazarlarin
getirdigi materyallerden, yazdiklar1 eserlerden istifade etmistir. “Iskender’in dliimiinden
sonra himayesi tizerinden kalkan Aristoteles, dinden uzak olmakla suglanmis, 6gretileri
yasaklanmis®, Atina’dan ayrilarak Chalcis adasma siginmis ve bir siire sonra M.O.
322’de burada 6lmiistiir.”

Aristoteles, zamaninin biitiin bilimlerine merak duymus ve ¢ok sayida eser
vermis, biiyilik bir bilgindir. Onun en 6nemli eserlerinden bir Organon’dur. Kategoriler,
Onermeler, Topika, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler ve Sofistik Deliller olmak
tizere alt1 bolim halinde yazdigi bu kitapta, mantik ve kiyas ilminden, varlifin ana
formlarindan, sofistlerin yanlis ¢ikarim ve delillerinden, bilgi ve bilginin ilkelerinden
bahseder. Goge Dair, Fizik, Olus-Bozulus, Nebatat, Zooloji adli eserlerinde ise fizik
biliminden, astronomiden, olus ve bozulustan, meteorolojiden, bitkilerden ve
hayvanlardan bahseder. De Anima adli eserinde ruhtan bahseden Aristoteles,
Nichomachos’ta ahlaktan, Poetica’da siirden, Retorica’da hitabetten, Politica’da ise
devlet felsefesinden bahseder.

Aristoteles’in  Metafizik adinda yazdigi bir eseri yoktur. Metafizik ismi,
Olimiinden sonra eserlerini tasnif eden Ogrencisi Andronikos tarafindan verilmistir.
Andronikos, fizik adli eserini tasnif ettikten sonra, fizik disindaki eserlerini fizikten
sonra gelen anlamindaki metafizik olarak isimlendirmistir. Bu isim daha sonra gelen
filozoflarca da benimsenmistir. “Bu adlar bir Tiirk Islam Filozofu olan iIbn Sina
tarafindan Ma Kable’t-Tabia (Fizikten Onceki Felsefe) ve Ma Ba’de’t-Tabia (Fizikten
Sonraki Felsefe) olarak da kullanilmugtir.”®

I.11. Aristoteles’in Dogdugu Cevrede Sosyal Durum

Aristoteles 6ncesi donemde, halk soylular, koyliiler, zanaatkarlar ve koleler
olmak tizere ¢esitli sosyal smiflara ayrilmisti. Soylularin egemen oldugu bu durumda
halkin ¢ogunlugunu ise koleler sinifi olusturuyordu. Halk, bir yanda topraksiz ve az

toprakli ciftciler, diger yanda biiylik toprak sahibi soylular olmak iizere iki sinifa

¥ Osman Elmali-H. Omer Ozden, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Felsefe Tarihi-1, Ar1 Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 144.

4 Alxandre Koyre, Yeni¢ag Bilimin Dogusu, s. 31

> Elmali ve Ozden, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, s. 144.

®  Osman Elmali-H. Omer Ozden, Ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 145



ayrilmustir. Krallarin yetkileri simirlandirilmis ve yonetim, soylularin eline gecmistir.’
Halk, sehir-site devletleri seklinde yasiyorken, toprak sahibi olma hakki bulunmayan
yabancilar ticaret ile mesgul olurken, yerlesik halk ise yonetim isleri ile ilgileniyordu.
Biiyiik toprak sahibi Aristokratlar da tretime yon vererek ticari faaliyetlerde rol
oynuyordu. Yunanlilarin, Akdeniz ve Karadeniz’de koloniler kurmalariyla baglayan
stirecte sosyal ve siyasi yapida da degisiklikler yasanmistir. Yeni kolonilerin kurulmast,
ticaret hacmini genisletmis, iiretim talebine kars1 yeni is giicii talebi artmis ve bu is giicii
talebini karsilamak igin disaridan kole getirilmeye baslanmistir. Bu sekilde kolelik
kurumsallagsmistir. “Paranin kullanilmaya baglanmasi, liretimin piyasa i¢in yapildiginin
bir gdstergesi olmustur. Kapali aile ekonomisi, yerini pazar ekonomisine birakmustir.
Para, hem miibadele araci olarak hem de servet saklama araci olarak kullanilmuistir.
Paranin kullanilmaya baslanmasi, faizle 6diing verme isleminin yayginlasmasina da
neden olmustur. Kiigiik tireticiler, rant 6deyebilmek i¢in yiiksek faizlerle bor¢lanmislar;
borglarini geri 6deyemedikleri zaman da kdle durumuna diismiislerdir. Boylece kolelik
icin yeni bir kaynak yaratilmistir. Gelisen sanayi ve ticarete paralel olarak, kiiglik
koyliiler ve biiylik toprak sahipleri arasinda yeni bir sosyal sinif ortaya ¢cikmistir. Bu
sehirli zengin sinifi, kontrolii altindaki diger kesimlerle birlikte koyliileri de yanlarina
alarak, soylulara karsi bir cephe olusturmustur. Bunun sonucunda, sitenin zengin ve
fakir smiflar1 arasindaki fark artmis ve smiflar arasi ¢atismalarla iktidar ¢ekismeleri hiz
kazanmigtir’®

Halk-soylular-koleler ve zanaatkarlar arasindaki bu ¢ekismelerin sonucunda bir
takim kanunlar ¢ikarilmig, soylularin egemenligine son verilmeye ¢alisiimas,
demokrasiye gecis anlaminda sayilabilecek calismalar yapilmistir. Bu demokratik
ortamda resim, heykel ve felsefe gibi alanlarda 6zgiin eserlerin verilmeye baslandigi
altin ¢aga girilmistir. Kentte oldukg¢a genis kiiltiirel faaliyetler yapilmis, halka kendini
yonetecek yoneticileri segme hakki dogmustur. Bu durum ise yeni bir is kolunu
dogurmustur; Bu da egitimin bir meslek olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda kentin
seckin genglerini yetistirip, hazirlayacak bu isi “sofistler” tistlenmisti. Sofistler belli bir
ticret karsiliginda yonetme kademesinde yer almak isteyen genglere hitabet, siyaset,
evren, ahlak ile ilgili dersler veriyorlardi. Boylece felsefenin ve felsefeye dayali yeni

alanlar, diisiince bi¢gimleri ortaya ¢ikiyor ve gelisiyordu.

7 M. Kutlughan Savas Okte, “Antik¢agda Iktisadi Diisiince”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar-
2008, ¢.7/24, ss. 037-062, 5.39.
8 M. Kutlughan Savas Okte, “Antik¢agda Iktisadi Diisiince”, 5.5/ 40-41



Genel olarak donemle ilgili 6zgiir bir diislince ortamindan bahsetsek bile bu her
zaman boyle olmamistir. Kitlelerin gazabindan korkan filozoflar, belki de Sokrates’in
basina gelenlerden olabilir, dini ve siyasi yapiy1 fazlaca elestirmemislerdir. “Eski Yunan
filozoflar1 bazen dine agik¢a karsi ¢ikmislarsa da, temelde dine saygili bir tutum iginde
olmuslar ve dinin bazi yonlerini elestirmekle yetinmislerdir”.® Nitekim Sokrates,
“devletin Tanrilarina inanmamak, baska Tanrilar edinip, genglerin ahlakini bozmak™la
suglanmisti. Insan seklinde, sevilip-iiziilen, evlenip-gogalan Tanr fikri, bu arastirip-
sorgulayan-elestiren filozoflara biiyiik ihtimalle yanlis gelmisti. Ancak toplumsal bask1
sebebiyle bazi seyleri ifade etmekten ¢ekinmis olmalilar. Nitekim Aristoteles
felsefesinde de bu agikca goze ¢arpmaktadir. O her ne kadar yasadig1 pagan kiiltiiriiniin
etkisinde kalmigsa da her dgretisinde mutlak hakim bir Tanr1’ya kap1 aralamastir.

Aristoteles, yasadigi toplumun orf-adet, gelenek-goérenek, dini inanis ve siyasi
ortamindan dogal olarak etkilenmistir. Siyaset ile ilgili goriisiinden tutun da kadin ile
ilgili goriistine kadar tim goriislerinde bu etkiyi gormek miimkiindiir. Ancak onu 6zgiin
kilan yani, saray himayesinde ve doktor bir babanin evladi olarak daha rahat ve
entelektiiel ¢izgide yetismesindedir. Ozgiin fikirler, zgiir ortamlarda gelisir. Aristoteles
de bunu rahatlikla kullanmistir. Ancak her toplumda oldugu gibi Atina’da da farkli
fikirler direngle karsilasir. Siyasi iradenin korumasi altinda olmayan her goriis, hor
goriilmeye mahk(im edilmistir. Aristoteles’i Biiyiik Iskender’in Sliimiiniin ardindan,

Atina’dan ayrilmaya sevk eden de budur.

® M. Kutlughan Savas Okte, “Antik¢agda Iktisadi Diisiince”, 5.6/ 42



II. iBN RUSD

ILL ibn Riisd’iin Hayati

fbn Riisd (Kadi Ebu’l-Velid Muhammed Ibn Muhammed ibn Ahmed ibn
Ahmed Ibn Riisd), h.520/m.1126 yilinda Kurtuba’da dogdu. Dedesi Ebu’l-Velid
Muhammed de babast Ebu’l-Kasim Ahmed de Kurtuba kadiligi gorevlerinde
bulunmuslardir. Saray himayesinde ve entelektiiel bir ortamda yetisen ibn Riisd, Fikih,
Kelam, Tip, Matematik ve Arap Edebiyat1 gibi pek ¢ok dalda egitim aldi. O dénemin
meshur adeti lizere el-Muvatta’y: ezberledi.

Bu donemde Endiiliis Emirlerinden Emir Yakub Yusuf, Endiilis’teki zengin
kiiltiir birikiminden etkilenmis ve felsefeye merak salmistir. Tip, felsefe gibi kitaplar
okuyan emir, metafizige de merak salmis ve Aristoteles okumaya baslamistir. Bu
konularla ilgilenen emir, sarayinda bir kiitliphane kurulmasini istemistir. Aristoteles
okuyan emir, metinlerin agir oldugundan dert yanmis ve sohbetlerine katildig1 ibn
Tufeyl’den Aristoteles’i serh etmesini istemistir. Ancak o siralarda yas1 hayli ilerlemis
bulunana Ibn Tufeyl, bu isi yapamayacagmni, bu ancak bu isi yapabilecek birini
tamdigin1 belirterek, Ibn Riisd’ii halifeye takdim eder.®

Felsefe diiskiinii emirin iltifattna mazhar olan ibn Riisd, 565/1169 yilinda
Sevilla(Isbiliyye) kadiligi, 567/1171 yilinda ise Kurtuba baskadis1 (Kadi’l-Kudat)
gorevine getirilir. Bu tarihten itibaren Aristoteles’in eserlerini serh etmeye baslar.

Emir Yakup Yusuf vefat edince, 580/1184 yilinda yerine oglu Ebu Yusuf Yakup
gecti. Emirliginin ilk zamanlarinda emir Yusuf, Ibn Riisd’e iltifat etse de sonraki
zamanlarda araya mesafeler girdi. ibn Riisd’iin emir ile yakinligindan rahatsizlik duyan
fukahadan bazi kimseler Ibn Riisd’ii emire sikdyet etti. Bu sikayetler neticesinde ibn
Riisd, Lucenna(Elisane)’ya siirgline gonderilir ve kimse ile gériismesine izin verilmez.
Kitaplar1 Gazali’nin kitaplarinin akibetine ugrar ve meydanda toplanarak, yakilir.
Yasanan olaylarin durulmasi ve Isbiliyye halkinin 1srarlari {izerine Ibn Riisd’{in mecburi
ikameti sonlandirilir. Birgok kaynakta siirgiinden sonra, iade-i itibar edildigi soylense de
Henry Corbin aym fikirde degildir. EI-Mansur'un onu tekrar Fas'a ¢agirdigi dogru ise,
bu ona itibarini iade etmek i¢in olmamistir. Clinkii feylesof adeta bir géz hapsi i¢inde ve

Endiiliis'i bir daha gérmeden, 9 Safer 595/10 Aralik 1198'de Merrakes’te yetmis iki

10 Bekir Karhiga, Batiyi Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, Mahya Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 43



yasinda o6ldii.! Cenazesi once Merrakes’de Tazegut kapist yanindaki mezarliga
gdmiilmiis, ii¢ ay sonra da memleketi olan Kurtuba’ya tasinarak ibn Abbas
mezarligindaki aile kabristanina defnedilmistir.

fbn Riisd’{in siirgiin edilmesine gosterilen sebeplerden bazilar1 olarak sunlar
zikredilmektedir: “Aristoteles’in Kitab'ul Hayevan adli eserini serh ederken onu
diizeltmeye baslar. Bu kitabinda ziirafay1 anlatirken ziirafayr Berber melikinin yaninda
gordiiglinii s0yleyince Melikin kendisinden uzaklastig1 ve hizmetinden yiiz ¢evirdigi,
meliki kizdirdigi ve ondan uzaklastigi soylenir. Kurtuba’da kendisine ¢ikisan bir
topluluk evinde terbiye edilmek iizere hi¢bir yere ¢ikarilmamasi i¢in Ebu Yusuf’a gidip
geldiklerini ve yazmis oldugu eserlerinde felsefeden alintilarda bulundugunu bildirdiler.
Tanrilardan biri olan Ziihre’nin ortaya c¢ikmasiyla Ebu Yusuf’u bu konu iizerinde
haberdar ettiler o da Kurtuba’nin ileri gelenlerinin huzuruna onu ¢agirtti bunu sen mi
yazdin diye sorunca inkar etti. Bunun iizerine Allah kitabina lanet etsin dedi ve
etrafindakileri de lanet etmeye ¢agirdi. Mesleginden ¢ikarilmasini ve uzaklastirilmasini
bu ilimler hakkinda hi¢bir sey konugmamasini ve onun en siddetli azapla tehdit
edilmesini emretti. Biitiin beldelere ve belde halkina tip, mevakit ve hesap ilmine dair
eserleri disinda biitiin felsefi kitaplariin yakilmasimi ve terkedilmesini, Marrekes’e
doniince bunlardan uzaklastirilmasini emretti ve bdylece Ibn Riisd kendini felsefe
ogretimine verdi. Ibn Riisd kendisine ikramda bulunulmasi igin cagirildigi bu esnada
hastalanmis ve dort sene sonra vefat etmistir’*®

Ibn Riisd yetistigi ortamin ve aileden aldig1 iyi egitimin etkisi ile pek ¢ok konuya
ilgi duymus ve bu konularda kitaplar yazmistir. Eserlerinin bircogu siirgiine
gonderilmesinin ardindan meydanda yakilmis oldugundan giiniimiize ulasamamistir.*
Onun eserlerinin giiniimiize ulagmasmi ise Yahudi filozoflara bor¢luyuz. Yahudi
filozoflar ona o kadar sahip ¢ikmuslardir ki, “Ibrani dilinde Tevrat'tan sonraki en yaygin

eserler Ibn Riisd'iin eserleri olmustur.”*®

1 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baglangictan Ibn Riisd’iin oliimiine, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, 1. Cilt,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 418
12 Bekir Karliga, Batiy1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, s. 46 ve Numan Yusuf Arug, /bn Riisd 'iin
Felsefi Diisiincesi, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 17
13 El-ensari, Ernest Renan, “Fragment De La Vie D'ibn-Roschd Par El-Ansari”, Averroés Et
L'averroisme, El-ensari’nin Arapga orjinali Ernest Renan’in kitabinin son béliimiinde bulunmaktadir.
Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. S. 437/456
14 Rizaeddin bin Fahrettin, Islam Filozofu Ibn Riisd, haz. Remzi Demir, Giindogan Yayinlar1, 1997, daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 59/60
15 Mehmet Azimli, Tarih Okumalari, Aragtirma Yayinlari, Ankara, 2013, s. 141 ve Seniz Yildirimer,
“Ibn Riisgd felsefesinin Latin Diinyasinda Tanmmast ve Latin Ibn Riisdgiiligi”,
dergipark.gov.tr/download/article-file/192119



ILIL ibn Riisd’iin Yorumculugu

Ibn Riisd, tip, astronomi, fikth, mantik, metafizik, fizik, politika, ahlak, psikoloji,
zooloji gibi pek ¢ok alanda eser vermistir. Ama onun meshur olmasimi ve “Sarih-The
Commentator” olarak anilmasini saglayan eserleri ise Aristoteles’in eserlerine yazmis
oldugu Biiyiik(Magnum), Orta(Medium) ve Kiigiik(Compendium) eserlerdir. Ibn Riisd,
biiyiik serhlerde daha once kullanilmamig bir yontem izlemistir. Biliylik serhte
Aristoteles'in metnindeki ctimleler tek tek ele alinmustir. Physika, Peri Ouranon, Meta
ta Physika ve Peri Psykhes agiklamalar1 Biyiik Serh(agiklamalar) 6begine girmektedir.
Orta serhlerde ise Aristoteles’in metninden bir parga ya da climle alip, Aristoteles’e atif
yapmistir. Orta serhlerde kimi zaman hangi goriisiin Aristoteles’e, hangi goriisiin ibn
Riisd’iin kendisine ait oldugu bazen karisabilmektedir. Kiigiik serhler ise daha ziyade
Ibn Riisd’e ait olan goriisleri ihtiva etmektedir. “Kategoriai, Rhetorika, Poetika serhleri
bu grupta yer alir.

Ibn Riisd’iin biiyiik serhte kullandig1 yorum metodu, Avrupa Felsefi sistemine
yabanci bir metottur. Ibn Riisd’iin Aristoteles’i serh ederken, Aristoteles’ten aldig1 tam
sayfa metni verip, daha sonra satir satir serh edip agiklamasi, Avrupa felsefi sisteminde
bir ilktir. Bu sistem her ne kadar Dogu Islam diinyasinda gériilen bir durum olsa da satir
satir verip incelemesi, Dogu Islam diinyas: i¢in de bir ilktir. Tefsir metodunu Ibn Riisd
baslatmasa da onun Saint Thomas Aquinas’tan once bu metodu kullanan en biiyiik
Ortacag filozofu olduguna siiphe yoktur. Bu metodu Farabi ve Ibn Sina da
kullanmustir.’® Ancak sistemli bir sekilde yapan kisi Ibn Riisd’tiir. Bu serhlerde Ibn
Riisd’in Aristoteles’i ve metodunu ¢ok iyi bilmesi ve konuya hakimiyeti hayranlik
uyandiracak diizeydedir. Soyle ki Ibn Riisd, Yunanca bilmemektedir ve Aristoteles
serhlerini terciimeler yoluyla yapmaktadir. Bu durum, Ibn Riisd’iin elindeki
terciimelerin bire bir, aslina uygun terciimeler oldugunu da gostermektedir. Aksi
takdirde, Ibn Riisd, Aristoteles’i, bu denli dogru serh edemeyebilirdi. Ancak Ibn Riisd
“The Commentatér” lakabin1 hak edecek sekilde, eksik veya anlam bitiinligi

2 ¢

bulunmayan yerlerde “bdyle demek istemis olmali”, “muhtemelen boyle soyliiyor” gibi
ifadelerle, anlam biitiinliiglinli korumustur.
Avrupa’da Aristoteles’in anlasilmasi, Ibn Riisd’iin Aristoteles’in kitaplarina

yazdig1 serhlerin Latinceye terciimesi edilmesi ile miimkiin olabilmistir.!” Bekir

16 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Iklim Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 245
17 Abdurrahman Bedevi, Bat Du;uncesmzn olugumunda Islam’in Rolii, 1z Yaylncﬂlk ¢ev. Muharrem
Tan, Istanbul, 2012, s. 31



Karliga’nin, Etienne Gilson’dan yapti§1 alinti, ibn Riisd’e reddiye yazan Aziz
Thomas’in, ondan ne kadar etkilendigini géz oniline sermektedir.

“Her vesile ile ibn Riisd’iin fikirlerini ¢iiriitmeye ¢alisan en biiyiik karsit1 Saint
Thomas d’Aquin bile, Aristoteles’in metinlerinden, anlasilmasinda giigliik ¢ekilen
boliimlerini de daha iyi ve dogru yorumlayabilmek i¢in onun serhlerini 6niine koymak
geregini duymustur.”8

Ibn Riisd her ne kadar Latin diinyasinda felsefi eserleri ile taninsa da Islam
diinyasinda daha ziyade fakih yonii ile taninmustir. islam diinyasinda onun en ¢ok yank1
uyandiran eserleri, fikhi konulart ele aldigr Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayeti’l-
Muktesid’dir. O, bu eserlerinde fikhi konulara ve fakihlerin dini konulardaki icma ve
ihtilaflarina deginmistir. Faslu’I-Makal, ed-Damime ve el-Kesfu an Menaici’l-Edille de
Din-Felsefe uzlasmasini incelemis, Tehafiitu't-Tehafiit'ti ise Gazali’nin “Tehafiitii’l-
Felasife”’sine reddiye olarak yazmuis, filozoflar tekfir eden Gazali’ye cevap vermistir.
Tehafiitii't-Tehafiit Latin diinyasinda Ibn Riisd’iin meshur olmasini saglayan en 6nemli
eserlerden biridir. Bu kitaptan Latin Ibn Riisdgiiler hayranlikla bahsederken, Ibn Riisd
diismanlar1 ise Gazali'nin Tehafiitii'I-Felasife’sini ornek alarak, Ibn Riisd’e
yiiklenmislerdir. Kaynaklara gore Ibn Riisd’iin seksenin iizerinde eseri vardir. Ancak
dedigimiz gibi bu eserlerin birgogu elimizde mevcut degildir.

Ibn Riisd’iin, dogmatizme kaynak olarak gosterilen Aristoteles’i serh ederek,
Avrupa’ya tanitmasi, Latin diinyasini derinden etkilemistir. Bir yanda Jean de la
Rochelle, Roger Bacon gibi Latin Ibn Riisdgiiler, Ibn Riisd’e hayranliklarini belirtirken,
Biiyiik Albert, St. Thomas gibi ibn Riisd diismanlari, her yolla Ibn Riisd’e agiktan
saldirmislardir. Latin ibn Riisdgciiler sdylemek istedikleri seyleri yer yer Ibn Riisd’e
sOylemeye calisirken, diigmanlar1 ise ona ve fikirlerine agikca cephe almistir.
Engizisyon mahkemeleri Latin ibn Riisdgiiler icin kurulurken, ibn Riisd’iin fikirlerine
kars1 papalik, 10 Aralik 1270 tarihinde 13 maddelik, genelde felsefeye, dzelde ibn
Riisd’{in fikirlerine bir yasaklama karar1 almgtir.°

Genelde Islam felsefesinin, 6zelde Ibn Riisd felsefesinin eklektik bir felsefe
oldugunu, 6zgiin olmadigmi iddia eden De Boer, Bertrant Russel gibi diisiiniirler?,
Renan’in yanl tutumunun etkisinde kalmis olabilirler. Bekir Karliga’ya gore Ibn Riisd

hakkindaki olumsuz diisiinceler daha ¢ok Renan’in kitabina atif yapmaktadir. Ancak

18 Bekir Karliga, Bati'yi Aydinlatan Islam Diisiiniirii [bn Riisd, s. 159
19 Bekir Karliga, Bati'yi Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, s. 182
20 Ed. Mehmet Vural, Islam Felsefesinin Ozgiinkigii, Elis Yaymlari: 48, Ankara, 2009.
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Renan her ne kadar Islam ve Arap kiiltiiriinii hor gérmiis ve Ibn Riisd’iin Aristoteles
hayranhigini itici ve abartilh bulmugsa da onun basarili oldugunu da eklemistir. ibn
Riisd’iin felsefeye en biiyiik katkisi yeniden ve saf Aristotelesgiligi ortaya ¢ikarmasidir.
Bu bile onu yeterince 6zgiin ve degerli kilar. O, Helenizm ve Platonculuk ile i¢ ice
gecmis Aristotelesciligi, bunlardan arindirarak, 6ziine dondiirmiistiir.

ILIIL ibn Riisd’iin Yasadigi Cevrede Sosyal Durum

Ibn Riisd, Endiiliis Medeniyeti’nin hem en parlak hem de siyasi olarak en karisik
ve ¢okiise yaklastigi bir donemde yasamistir. Farkli unsurlar1 biinyesinde tutarak ve bu
unsurlari sentezleyip bir “Endiiliis Medeniyeti” gelistiren Endiiliis, siyasi olarak pek ¢cok
kez el degistirmistir. Berberiler, Vandallar, Vizigotlar tarafindan idare edilen Endiiliis,
en son Hristiyanligin Arius mezhebine bagli Vizigotlar ile yasadigi mezhep savasi,
Yahudilerin zorla Hristiyanlastirilmaya calisilmasi, prensler arasinda yasanan taht
kavgalar1 neticesinde iilkede biiyiik bir kaos ortami olusmustu. Bu kaos ortaminda 33
Vizigot kralindan 11’1 bu ortamda oldiirtilmiistii. 709 yilinda kral Witiza 6liince yerine
cocuk yastaki oglu Achila getirildi. Bunun {izerin kralin muhalifleri 710 yilinda onu
tahttan indirip, yerine Rodrigo’yu kral ilan etti.?! Ziya pasa taht kavgalariin nedenini
ise soyle acikliyor; “Ozellikle yonetim makamma c¢ikarilacak zatin memleket
biiyiiklerinin karariyla secilmesi adeti, hiikiimran ailenin arasindaki iinsiyetin yok
olmasina neden olmustur. Bu nedenle diismanligt birakip, i¢ karisikliklardan
kurtulamadilar.”?? Bunun iizerine kral Witiza’nin ogullar1 magdur olduklarini belirterek,
Miisliimanlardan yardim istemis, bu yardimin karsilik bulmasi neticesinde bu bdlge
Miisliimanlar tarafindan fethedilmistir.

Bu tarihten sonra farkli dil, din ve mezhepten insan burada huzur iginde
yasamistir. Birbirinden farkli etnik unsurlarin (ispanyol ve Berberi), Arap-islam
kimligini benimsemesi ile farkli bir sentez ortaya ¢ikmistir. Bu sentezden biiylik bir
Endiiliis Medeniyeti ortaya ¢ikmis ve biiyiik bir hosgdrii ortami olusmustur. Oyle ki;
“Endiiliis'te de bereket ve ilahi yardima nail olma arzusuyla Miisliimanlardan kiliseleri,
Hiristiyanlardan da cami ve evliya tiirbelerini ziyaret edenler goriiliirdii. Gayri Miislim

veya Miista'rib bir smif olarak Hiristiyan ve Yahudiler, Miisliman adetlerine saygi

2L Liitfi Seyban, Reconquista Endiiliis’te Miisliiman Hristiyan Iliskileri, 1z Yayncilik, Istanbul, 2003, s.
41
22 7iya Pasa, Endiiliis Tarihi, Selis Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 34
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olarak domuz eti yemezler, ¢ocuklarin1 siinnet ettirirler ve ¢ogunlukla c¢ocuklarina
Miisliiman ismi verirlerdi.”?®

Tip, Felsefe, Astronomi gibi ilim dallarinda ¢esitli calismalar yapilmis, oyle ki
bu medeniyetten giden eserlerin farkli dillere terciime edilmesiyle Reform ve Ronesans
hareketlerinin fitili ateslenmistir. Ancak bilimin zirve noktasina ulagmasini sadece
kiiltiirel ¢esitlilikle izah etmek miimkiin degildir. Bu seviyeyi yakalamada felsefe ve
bilime diiskiin emirlerin, bu faaliyetleri ve ilim adamlarin1 desteklemelerinin rolii
biiytiktir.

Miislimanlarin ¢ogunun okuyup yazma bildigi bu cografyada, kitap okumak,
yazmak ve biriktirmek adeta bir hobi halini almistir. Kiitiiphaneler ve yurtlarin genel
olarak yan yana bulundugu tilkede, kiitiiphane ve yurtlarin bakimi, hocalarin maaslari
6zel bir fondan karsilanmaktadir. Yurt disindan hocalarin gelmesi tesvik edilir, onlarla
cesitli miinazaralar yapilir ve gelen hocalara kalacak yer, iicretsiz yiyecek temin edilir
ve hocalara biiyiik ihsanlarda bulunulurdu.

“Emirler ve Halifeler, bilhassa II. Abdurrahman ve II. Hakem, kitap biriktirmeye
cok merakliydilar. Halife el-Hakem, kelimenin tam anlamiyla kitap asig1 bir kimseydi.
O, bu isten anlayan memurlarmi Iskenderiye, Dimask ve Bagdat gibi devrin kiiltiir
merkezlerine gonderirdi. Onlar, kitap¢i diikkanlarimi bir bir dolasarak arastirmalar
yaparlardi. Sayet satin alinacak veya istinsah edilecek yazma kitaplar bulurlarsa, bunu
el-Hakem i¢in satin alirlardi. Boylece Halife biiyiik ve zengin bir kiitiiphaneye sahip
olmustur.?*

Emirlerin felsefeye olan diiskiinliigliniin sebepleri ise her zaman merak konusu
olmustur. Ik Miisliimanlarin Islam’in “oku” emrinden yola ¢ikarak ve buna bir de fetih
arzusunu ekleyerek yeni yerler ve medeniyetler kesfetme arzusu, Sii-Fatimi Emirlerinin
felsefeye duydugu ilgi siiphesiz etkili olmustur. Ancak yine Islam cografyasinda felsefe
ve tasavvuf gibi farkli diisiince ekollerine karsi duyulan onyargi diisiiniildiigiinde,
Endiiliis’teki emirlerin bu ilgisi sasirtmaktadir. Bu ilgiyi sadece bir merak olarak izah
edemeyiz. Sii-Fatimi yayilmaciliginin ve Sii goriislerin tehdit olarak algilanmisg
olmasinin da etken oldugu kuvvetle muhtemeldir. W. Montgamery Watt, Endiiliislii

emirlerin felsefeye olan meraklarina sebep olarak sunlar1 sdylemektedir:

23 Liitfi Seyban, Reconquista Endiiliis 'te Miisliman Hristiyan Iliskileri, s. 368 )
24 Hakki Dursun Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yayinlari, Istanbul, 1998, 4. Cilt,
s. 482
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“Halifeler kendi sagliklar1 ve etrafinda bulunan insanlarin sagliklari ile yakindan
ilgileniyorlardi. Yunan tip ilmiyle ugrasanlarin, kendilerine bu hususta yardim
edebileceklerine inanmislardi. Surasi da hatirlanmalidir ki incelemekte oldugumuz bu
bolgede astronomiden ayrilmamis olan Astrolojiye biiyiik deger atfedilmisti. Astrolojik-
Astronomik eserler, tercime programinda 6nemli bir yer isgal etmekte idi. Bu ilimde
salahiyetli olanlar, 6zel olarak sarayda alikonurdu. Felsefe bu ilimlerle yakindan ilgili
oldugu i¢in tabiatiyle ona da bu itina gosterilecekti. Bununla beraber Me'mun'dan ve
terclime faaliyetlerinin teskilinden ¢ok once, "genel dini harekette” Miisliimanlarin ¢ok
miitefekkir tutumlari, diger dinlerin salikleriyle yapilacak miinakasalarda mantiki
usullerin ve biitlin olarak felsefenin 6nemini takdir etmeye baslamisti. Bu cinsten
miinakasalar yapilmis olmalidir. Samli Saint John (700)’nun eserleri arasinda "Bir
Hristiyan ile bir Miisliiman arasinda miinakasa" vardir ki Hristiyanlarin karsilagmalari
muhtemel olan miinakasalar1 ve onlara verilmesi gereken cevaplarin miimkiin ¢izgilerini
gostermek maksadi ile kaleme alimmustir. Nasturi Patrigi Timothy tarafindan 781 de
halifenin huzurunda yapilmis genel bir miinakasayr zapt eden bir kayit muhafaza
edilmektedir. Bu acik¢a gosteriyor ki Misliimanlar ¢ok erken tarihlerden beri
kendilerinin bazi dini inanglar1 reddeden ve tenkit eden yiiksek kiiltlire sahip bir halk
arasinda yasamakta olduklarini biliyorlardi. Hristiyanlardan ve Irak'ta bulunan diger din
mensuplarindan bagka Miislimanlar Budistlerle ve Hint mezhepleri salikleriyle temas
halinde idiler. Boylece polemik ve miidafaa ihtiyaglar felsefe tahsili i¢in kuvvetli bir
sebep teskil etti. Buna ilaveten katipler sinifi ile yeni ulema simifi arasinda gerginlik de

felsefe tahsilinde rol oynamist1.”?

Endiiliis Medeniyetinde bir yandan ¢eviriler yoluyla “altin ¢ag” yasanirken, bir
yandan da mezhepsel taassuplar artiyordu. Siyasi kaygilar ise bu mezhepsel taassubu
koriiklityordu. Suriyelilerle birlikte Endiiliis’e gelen Evzai Mezhebi, ilim tahsili i¢in
Medine’ye giden 6grencilerin Maliki Mezhebi ile tanisip, onu Endiiliis’e tasimalari
sebebiyle, yerini Maliki Mezhebine birakiyordu. Maliki Mezhebi ise miitesabih
ayetlerin yorumlanmasina ve felsefeye siddetle karsi c¢ikiyordu. 1. Hisam maliki
mezhebinin yayilmasini destekliyordu. Kaynaklarda Imam Malik’in I. Hisam igin sarf

ettigi dviicii sdzlerin bu destekte etkisi oldugu gecse de siiphesiz Imam Malik’in Abbasi

karsit1 olmasi1 daha biiyiik etken olmustur.

%5 W. Montgamery Watt, Islami Tetkikler: Islam Felsefesi ve Kelamz, s. 50/51
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Maliki mezhebinin Endiiliis’te yayillmaya baglamasi ile birbiri ardinca eserler
kaleme alinmaya baslandu. Ilk donem alimleri yeni ufuklar agarak, kaliteli eserler ortaya
cikarirken, sonraki kusak birbirinin ayni taklitci eserler kaleme almaya basladi. Yeni
ictihatlara kapiy1 kapatan, oncekilerin séziiniin {izerine sz sdylenemeyecegini sdyleyen
alimler korii korline taklit¢iligin kapisini araladi. Farkli goriislere yasam hakki
tanimayan bu zihniyet, Ebu Hanife, Safii gibi alimleri zindiklikla itham ederken, el-
Muvatta’yr ezbere okumayr marifet sayiyorlardi. Bu sebepledir ki doguya ilim
O0grenmeye giden birgok Ogrenci, Endiiliis’lii alimlerin muhalefetinden korkup
ilkelerine donmiiyor, donenlerse basini agritmamak i¢in ulemanin goriislerine aykiri
goriis belirtmiyordu.

”El-Makkari’nin verdigi bilgilere gore III. Abdurrahman doneminde Cuma
namazini eda etmek iizere li¢ yliz kadar fakih ¢evre kdylerden Kurtuba Camiine gelir ve
burada adi gecen halife tarafindan kabul edilirlerdi. Bu fakihlerin hepsi, el-Muvatta 'y1
ezbere bildiklerinin bir alameti olarak baglarina “kalensuva” denilen bir baslikla
orterlerdi. Zaten bu baslik, sadece zikredilen kitabi1 ezbere bilen fakihlerce
kullanilabilirdi.”?®

Endiiliis’te taklit¢i anlayisla yetisen Maliki fakihlerin tek Olgiisii el-Muvatta’y1
bilmek, o dogrultuda fetva vermektir. Onun disinda higbir alim ve goriisii kabul
edilemez olmustur. Bu durum Murabitlar devrinde artarak devam etmistir. Murabitlar
devri Maliki fikhinin siyasi ve sosyal tlim mekanizmalarda mutlak hakimiyetinin oldugu
bir devirdir. Bu muhalefetin ardinda fakihlerin konumunu koruma, Dogu’daki Islami
ilimlerin gelisimine tepki, Es’arilik ve Siilige karsi ehli stinneti koruma iddias1 gibi
gerekceler vardir. Felsefeye karsi olumsuz tavirlar o derece artmistir ki, “Hisam el-
Miieyyed; h.366 yilinda, mantik ve diger konulardaki felsefe kitaplarinin topraga
gomiilmesini ve lizerlerine tas yigilmasini emretmistir. Bu gibi eserleri okuyanlarin
miilhid(dinsiz) ilan edilmelerini kararlastirmistir.”?’

“Bu dénemde kimi Maliki fakihleri, Gazali’nin /4ya’sin1 okumayi, hatta yanida
bulundurmay1 bile yasaklayan fetvalar vermigler, dahasi bununla da yetinmeyerek
eserin Magrib ve Endiiliis’te tedaviilde olan niishalarin1 toplatarak yakilmasini

saglanslardir.”?®

26 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Kiiltiir ve Medeniyet, TDV Yayinlari, Ankara, 2012, s. 177
2 Nihat Keklik, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 234
28 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Kiiltiir ve Medeniyet, 5.178
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Ibn Riisd, Gazali’ye ydnelen bu olumsuz tavri firsat bilmis ve gesitli eserler
kaleme almistir. Ancak bu olumsuz tavirlar bir siire sonra da Ibn Riisd’e yonelmistir.
Ibn Riisd’iin goriislerinden rahatsiz olan ulema, Ibn Riisd’ii sikdyet ederek siirgiine
gonderilmesini saglamistir. Savasin esiginde olan emir, ulemanin destegini arkasina
alma ihtiyac1 hissetmis, ibn Riisd’ii siirgiine yollamay1 tercih etmistir.

Ibn Riisd’{in siirgiine gonderilmesi ile ilgili pek ¢ok rivayet bulunmaktadur.
Emirin Ibn Riisd’ii siirgiine géndermesinde siiphesiz bu rivayetlerin hepsinin dogruluk
pay1 vardir. Ancak en dnemli etkenin Ibn Riisd’{in emirin siyasi muhalifi olan kardesi
Yahya ile samimiyeti gibi goziikmektedir. Ciinkii Emir zorlu bir taht miicadelesi
sonucunda tahta ¢ikmistir. Kardesi Yahya ise halifeye isyan etmek i¢in bazi kisiler ile
iletisime gegmistir.

Siiphesiz Ibn Riisd entelektiiel bir cevrede dogup biiyiimesine karsin bir o kadar
da zor bir ¢evrede yasamistir. Bir yandan ulema smifinin hiicumlariyla miicadele etmis
bir yandan da halife ve halifenin yanindaki muhalifleriyle miicadele etmistir. Bu kadar
olumsuz duruma ragmen ilim sevdasindan vazge¢memis, kendini ilime adayarak
seksenin lizerinde eser vermistir. “Buluga erdigi demden itibaren okuma ve diistinmeyi;

bir kez babasinin 61diigii digeri de evlendigi gece olmak iizere iki gece terk etmistir.””?®

I11. Aristoteles ve ibn Riisd’iin Yasadiklar1 Ortamlarin Karsilastiriimasi

Avristoteles ve Ibn Riisd metafizigini karsilastirmak icin yasadiklar1 ortamin da
arastirilmas1 gerektigini diisiindiik ve kisa bir boliimle bunu izaha calistik. Genis
kitlelere ulagsmis, bir¢cok bilim dalinin 6nciisii olmus, bilimsel ¢alismalara konu olmus
ve toplumlarda ¢igir agmis bu iki filozofun yasadigi ortamin da karsilastiriimasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Aristoteles ve Ibn Riisd’iin yasadign ortam birgok acidan benzerlik
gostermektedir. Atina ve Endiiliis, ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmak, bir¢ok kiiltiirii
barindirmak ve ticaret yollarina yakin bulunmak ag¢isindan benzerlik gostermektedir.
Felsefe ve bilimin yaygin oldugu ortam itibariyle, bu yerlerde yasamak her iki filozofa
da biiytik katki saglamistir.

Her iki filozof da entelektiiel bir ailede ve saraymn himayesinde yetigsmistir. Bu
entelektiiel ortam sayesinde iyi egitim almislar ve yine bu imkéan sayesinde kaynak

edinme konusunda sikintt ¢ekmemislerdir. Yine her iki filozof da egitimlerinden

29 El-ensari, s. 7 ve Ibn Riisd, Fasiu’I-Makal, cev, Bekir Karliga, Isaret Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 13
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sorumlu olduklart saray erkaninca korunup kollanmis, kendilerine yonelecek olumsuz
tutumlardan bir nevi korunmuslardir. Ancak bu korunma kendilerine rakip dogurmus ve
istenmeyen adam izlenimi dogurmustur. Uzerlerindeki bu himayeler ortadan kalkinca
korumasiz kalmislar ve birgok sikintilar yagsamiglardir.

Aldiklar1 himaye ile birbirine benzeyen filozoflar, aldiklar1 tepki ile de
benzesmektedir. Her iki filozof da yasadig1 toplumda dine kars1 olmakla, dini bozmakla
su¢lanmustir. Aristoteles, Roma Tanrilarina kars1 gelmekle suglanmis ve ¢areyi o ortami
terk etmekte bulmustur. ibn Riisd’de yaptig1 te’villerle Islam dinini bozmakla su¢lanmis
ve siirgline gonderilmistir.

Iki filozofumuzu yasadiklar1 ortam itibariyle birbirinden ayiran nokta ise din
olmustur. Aristoteles, Pagan bir kiiltiirde yetismis ve yasamus iken, Ibn Riisd, tek Tanrili
dinin egemen oldugu bir toplumda dogmus ve yetismistir. Bunun felsefelerine etkisi ise
diger bolimlerin konusudur. Ama kisaca soyleyebiliriz ki Aristoteles her ne kadar
metafiziginde “tek Tanr1”(tek ilke) fikrine ulasmis ise de temelde Pagan kiiltiiriin
etkisinden tam olarak kurtulamanustir. Ibn Riisd ise Pagan Kkiiltiiriin etkisinde
kalmamakla birlikte, Aristoteles’in derin etkisinden kurtulamamistir. Bu sebeple
elestirilmeyi goze almis, din ve felsefenin kardes oldugunu, birbirlerine kars1 veya rakip
olmadiklarini izah etmeye ¢alismistir.

Renan, Ibn Riisd’iin Aristoteles ile ilgili, kitaplarinin onsdziinde yaptigt
aciklamalar1 vererek, bu sevgi ve hayranligi abartili buldugunu belirtmistir.

“‘Fizik’ kitabinin 06nsdziinde, kitabn yazar1 Ibn-i Riisd sdyle diyor:
“Nicomachus’un oglu Aristoteles, Yunanlarin en bilgini; mantik, fizik ve metafizigin
kurucusu ve tamamlayicisidir. Evet, kurucusudur diyorum ¢iinkii bu bilimler hakkinda
Aristoteles’ten dnce yazilanlar hakkinda konugmaya bile degmez ve zaten Aristoteles’in
yazdiklar1 hepsini g6lgelemistir.”

“Tamamlayicisidir diyorum, ¢linkii giinlimiize kadar -ki bu yaklasik on bes
yiizyil demek oluyor- Aristoteles’ten sonra yazilan hi¢bir sey onun yazdiklarina ne bir
sey ekleyebilmis ne de yazdiklarinda kayda deger bir hata bulabilmistir. Iste, bu
ozelliklerin hepsi sadece bir insanda toplanmisti; bu olaganiistii ve mucizevi bir seydir.
Bu degerli varlik yaratilmis bir seyden, bir insandan daha fazlasiyla isimlendirilmeyi

hak ediyordu; iste bu sebepten de eskiler ona “Tanr1” diyordu.”*

30 Ernest Renan, Averroés Et L'averroisme, S. 54/55
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Ibn Riisd’iin Aristoteles hayranligi, Avrupa’da elestirilere neden olmus ve ibn
Riisd, metafizige bir sey eklemeyip, Aristoteles’in tasdikgisi olmakla su¢lanmistir. Bunu
ozellikle yapan gevre ise Latin Ibn Riisdgiiliigiine kars1 ¢ikan gruptur. Onlar bu yolla

Ibn Riisd’ii ve onun felsefesini gdzden diisiirmeyi amaglamislardir.



BIiRINCIi BOLUM

1. ARISTOTELES’E GORE METAFIZIiK

Avristoteles Felsefesi genel olarak mantik yiiriitmeye dayanmaktadir. Aristoteles
felsefeye ilk basladiginda hocas1 Platon’un etkisinde kalmigsa da zaman icerisinde bu
etkiden siyrilip, kendi mantiki yontemini ve felsefesini olusturmustur. Onun
felsefesinde mantik, doga bilimleri ve metafizik i¢ ige bulunur.

Avristoteles’in metafizik tanimini da bu ¢ikarimlar sonucunda 6greniyoruz. Ona
gore tiimelin bilgisi tikelin bilgisinden daha 6nemlidir. Ciinkii tiimelin bilgisi kisiye bir
olaymm “neden”ini ve ‘“ni¢in”ini Ogretir. Tikelin bilgisi ise pratik hayatta kolaylik
saglarken, bize bilgelik vermez. Ancak bu durum tikelin bilgisinin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Biz sinirli olan bilgi melekemizle, az bilinenden ¢ok bilinene
dogru hareket ederiz.®! Bu acidan az bilinen olan tikelin bilgisi, pratik bilgi olarak
giinliik hayatimiz1 kolaylastirir. Tiimelin bilgisi ise sirf bilme amaci tagidigindan, yarar
veya fayda gibi bir amaci olmadigindan yine diger tiim bilimlerden iistiindiir. Ornegin
matematik, geometri gibi sanatlar Misir’da dogmustur. Ciinkii orada rahipler sinifinin
cok bos zamani vard1.*?

O halde deney sahibi insan basit olarak herhangi bir duyu algisina sahip olan
insandan, sanatkar deney sahibi insandan, usta isciden, teorik bilgi pratik bilgiden,
dolayisiyla tiimelin bilgisi tikelin bilgisinden iistiindiir. Tiimelin bilgisi ile ilgilenen ilim
dali olan metafizik de diger tiim ilimlerden istiindiir. “Ancak tiimelin bilgisi, tikelin
bilgisinden daha zordur. Ciinkii duyulardan en uzak olan onlardir.”33

Aristoteles, felsefesinde akli oldukga etkin kullanan bir filozof olarak karsimiza
c¢ikar. O daima pargadan biitiine bazen de biitiinden pargaya gitmek suretiyle olaylar bir
hareket ve olus icinde agiklamaya calisir. “O, var olandan baglayarak terim, dnerme,
istidlal(akil yiiriitme), kiyas, ispat teorilerini ortaya koyar. Boylece o, ferdi realiteden
hareket etmis olur. Aristoteles’in bundan maksadi da prensiplerin varligini, mahiyetini

ve sayilarin arastirmaktir.”3*

w

1 Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi, Nobel Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 157

2 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 79

3 Avristoteles, Metafizik, s, 82

3 Siileyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazali Metafizikleri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s. 24

w W
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Onun kategoriler Ogretisinde de bu akil yiiriitmeyi bulabiliriz. Ona gore bir
nesne hakkinda bir fikir sdyledigimiz zaman o nesne tekil bir nesnedir. Bu tekil nesne
hakkinda bir izahatta bulunmak i¢in de onu tiimel bir kavramin altina yerlestirmemiz
gerekir. Sonra onun hakkinda nasil oldugu, bir seye gore goreliligi, yeri zamana ile ilgili
ifadeler kullaniriz. Bu durumda esyalar1 kategorilere ayirmis oluruz.

Aristoteles’in metafizigi dulist bir goriinim arz etmektedir. Bunun nedeni ise
birgok zit dgeyi birbiri icinde barindiran bir sistem anlayisina sahip olmasidir. Ornegin
iginde yasadigimiz diinyanin gergek oldugunu belirten Aristoteles, felsefesine pek de
uymayan “Platon’un idealar Kuramini” kismen kabul eder. Soyle ki “Platon’a gore bilgi
her vakit genele yonelir ve tek tek ayri varliklar1 bir genel kavram altinda toplar.”®
Aristoteles te bu goriise katilir. Ona gore timelin bilgisi en degerli bilgidir. Ancak
tikelin bilgisi de insanin pratik hayati icin 6nemlidir. Tiimelin bilgisine ulasmak i¢in ise,
tikelin bilgisinden yola ¢ikmak zorundayiz. Ancak Aristoteles, Platon’un “tiimelin ayri
bir realiteye sahip oldugu” iddiasina karsi ¢ikar. Tiimel(ide) vardir, varligi gereklidir

ama reel bir gercekligi yoktur.

1.1. Aristoteles Metafiziginin Kavramlari

1.1.1. Cevher (T6z)-Araz Ogretisi

Aristoteles metafiziginin temel yap1 tagini kategorilerin en baginda bulunan “t6z”
olusturur. O, kategoriler i¢inde en genel olanidir. “Dokuz kategori arttiribut’tiir, onun
yani cevherin birer sifatidir, yani arazdir.”® Biz bir cevher hakkinda dokuz ayr1 yorum
yapabiliriz ve yaptigimiz bu yorumlarin her biri cevheri tanimlarken kullandigimiz birer
sifat olmaktadir. Bu sifatlara ise Aristoteles, araz(ilinek) adin1 veriyor. Bu sebeple diger
tanimlamalar da ona baglhdir.

Aristoteles kitabinda ii¢ ayri toz tanimi yapar. Toprak, Ates, Su ve biitiin
benzeri seyler gibi basit cisimler; genel olarak cisimler ve hayvanlarla tanrisal varliklar
gibi onlardan meydana gelen seyler, nihayet bu cisimlerin kisimlar1 anlamina gelir.®’

Aristoteles’e gore bunlarin ilk¢aglardan beri “t6z” olarak adlandirilmalarinin
nedeni onlarin bir 6zneye yiiklem olmamalari, aksine kendilerinin yiliklem olmasidir.

Bir bagka anlamda ise dogas1 geregi bir 6zneye yiikklem olmayan seylerin varliginin

% Kamiran Birand, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, no: 198,
CLXXX, 4. Baski, Ankara, 2001, s. 70
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ickin nedeni olan her sey de tozdiir. Ayrica bu tiir varliklarda bulunan ve ortadan
kalkmasi ile t6ziin de ortadan kalkacagi kisimlar1 da tozdiir.

Aristoteles’in tanimlarindan yola ¢ikarak t6z i¢in hicbir seye yiiklem olmayan
bilakis kendisi bir niteligi, niceligi belirten yliklem olan veya “6zii bakimindan ele
alinan birey olarak, (maddeden) ayrilabilen seydir.””®

Avristoteles’e gore varlik aslinda bir seyi o sey yapan seydir. Dolayisiyla biz bir
varhigin 6zelligini, niteligini belirtecegimiz zaman onun iyi, kotii veya cirkin gibi
Ozelliklerini belirtiriz. Onun at ya da insan oldugunu sdylemeyiz. Ancak iyi veya koti
gibi niteliklerin kendi kendine yeten bir varliklar1 yoktur. Bunlar t6z olmalarina karsilik
toz gibi algilanmazlar. Gezinen veya oturan dedigimiz zaman ise bu gercek bir varlik
gibi algilanir. Bunun nedeni ise ikincilerin altinda “gercek bir 6znenin olmasidir. Bu
O0zne boyle bir kategoride kendini gosteren to6z veya bireydir. Clinkii biz “iyi” ve
“oturan” kelimelerini, hicbir zaman boyle bir 6zne olmadan kullanamayiz. O halde
diger kategorilerden her birinin bu kategoriden dolay1 var oldugu aciktir. Bundan dolay:
asil anlaminda varlik, yani herhangi bir anlamda varlik degil, mutlak anlamda varlik,
ancak toz olabilir.”®

Tozl kategorilerin bas kismina yerlestiren Aristoteles, onun hem tanim, hem
bilgi hem de zaman bakimindan ilk oldugunu belirtir. “Ciinkii ilkin diger kategorilerden
hicbiri bagimsiz olarak var olamaz; oysa Toz, bagimsiz olarak var olabilir. T6z, tanim
bakimindan da ilktir; ¢linkii her varligin taniminda, onun toziiniin tanimi1 zorunlu olarak
icerilmis bulunur. Varlik da fert, 6z, nicelik gibi kelimeleri igerdiginden, varlik ayni
zamanda 6z’e, 6z de cevhere delalet eder. Dolayisiyla esas anlamda varlik, cevherdir.”*

Aristoteles, maddenin (heyula-sekilsiz madde) de cevher oldugunu®' ileri
siirmekte, ancak bunu zorunlu olarak kabul etse bile bu kabul edisin de birtakim
zorluklar dogurabilecegini eklemektedir. Maddeyi toz olarak kabul etmesinin sebebi,
niteliklerin ortadan kaldirilmasi halinde, geriye maddeden baska bir seyin kalmamasidir.
Ikinci dereceden nitelikler (uzunluk, genislik, derinlikten baska nitelikler) yani
cisimlerin salt duygulanimlart (halleri) toz degildir. “T6z daha ziyade bu niteliklerin

kendisine ait olduklar1 ilk 6znedir. Eger uzunluk, genislik ve derinligi ortadan

kaldirirsak, geriye bu nitelikler tarafindan belirlenen bir sey kalmadigini goriiriiz; o
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halde bu agidan bakildiginda madde, zorunlu olarak, biricik t6z goriinmektedir.”*?

Aristoteles’in maddeyi t6z olarak kabul etmesinin bir diger nedeni ise onda meydana
gelen degismedir. Clinkii ona gore bir zittan digerine gecebilen seylerde bu degisimlerin
dayanagi olan bir 6zne mevcuttur. “Ornegin yer degistirmelerde simdi buralarda olan
daha sonra baska yerde olacak olan.** Madde de iste tam bu dayanak olan seydir.“*
Aristoteles, bu ¢ikarimlardan maddenin, kendiliginden varligi olmayan, niteligi
belirsiz bir sey oldugu sonucuna ulasiyor. Ancak sonrasinda mantiksal olarak
bakildiginda, t6ziin madde oldugunun ortaya ¢ikacagini, bunun ise imkansiz oldugunu
ortaya koyuyor. “Ciinkii toziin, esas olarak bagimsiz ve bireysel bir sey olma
ozelliklerine sahip bir sey oldugunu diisiiniiriiz. Bunun ¢6ziimii ise maddeden ziyade,
form ve madde ile formadan meydana gelen bilesik varlik t6z olarak gériinmektedir.**
Aristoteles’e gore toz, aym1 zamanda formdur. Ona gore “neden mantiksal
bakimdan 6zdiir. Oz de baz1 durumlarda ereksel nedendir. Nitekim ev ve yatakla ilgili
olarak o, ereksel nedendir. Diger durumlarda ise 6z, ilk hareket ettiricidir. Ciinkii ilk
hareket ettirici de bir nedendir. Yalniz fail nedeni sadece olus ve yok olus s6z konusu
oldugu durumda arastirdigimiz halde, diger nedeni varlik s6z konusu oldugunda
arariz.”*® Ona gore cevher bir sebeptir. Bunu arastirmak gerekmektedir. Bu sebebi
bulmak i¢in de ona “ni¢in” sorusunu sormaliyiz. “Ornegin su maddeler, nigin bir evdir?
Ciinkii evin mahiyeti onlara bir yiikklem olarak aittir. Ayn1 sekilde su varligin bir insan
oldugu veya filanca belirlemeyi alan su cismin bir insan oldugu sdylenecektir. O halde
“nicin”in arastirilmasi, nedenin aragtirilmasidir ve bu neden de kendisinden oOtiirii
maddenin belli bir sey oldugu, formdur ve t6z olan, budur.”*’ Aristoteles, buradaki
izahinda “bir takim maddeler evin aslina, mahiyetine ait oldugu i¢in arastirilan sebep
de, form dolayisiyla formel sebepten ibaret oluyor. Dolayisiyla, formu, maddeyi ve
mahiyeti cevherle 6zdes kilarak, duyulur cevherlerin ve esyanin olusunu izah ediyor. «d8
Cevheri nitelikleri bakimindan inceleyen Aristoteles sonrasinda ise tiimellerin ve

idealarin t6z olup olmadiklarini inceliyor. Aristoteles’e gore timeller téz olamaz; ¢ilinkii

“bir bireyin tozii, ona has olan ve bir bagkasina ait olmayan tézdiir. Oysa tiimel, bunun
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tersine ortak olan seydir; ¢iinkli dogal olarak birden fazla varliga ait olan seye, tiimel
denir.”*® Aristoteles, tiimelin genele ait olmasi hasebiyle t6z olmasmin imkansiz
oldugunu belirtiyor. Ciinkii bu durumda ya kendilerine yiiklenen biitiin varliklarin tozii
olmas1 gerekir ya da higbirinin tozii olmamasi1 gerekir. Tek bir varligin t6zii olursa,
biitiin varliklarin bir ve ayni olmasi gerekir ki bu mantikli degildir. Tiim bireylerin de
tozli olamaz ¢linkii t6z bir tek varliga ait olan bir seydir.

Tlimeller yiiklem olup olmama bakimindan da t6z olamaz. “Ciinkii t6z, bir
O0znenin yiiklemi olmayan sey anlamina gelir. Oysa tiimel, her zaman bir 6znenin
yiiklemidir.” >0

Avristoteles’e gore toziin bilfiil var olan tézlerden meydana gelmesi de miimkiin
degildir. “Ciinkii bilfiil olarak iki olan seyler, higbir zaman bilfiil tek bir sey degildirler.
Onlar ancak bilkuvve olarak iki yarim dogrudan meydana gelir; ¢linkii fiil, ayirir. O
halde eger toz birse, o kendisinde bulunan tdzlerden meydana gelemez.”! Aristoteles’in
bu sozii sdylemekteki gerekgesi “tozlerin boliinemez cisimciklere 6zdes oldugu”
goriisiidiir. O bu konuda Demokritos gibi diistinmektedir. Buradan su ¢ikar ki bir ikiden,
iki de birden ¢ikmaz.

Tiimellerin t6z olmalarini, tanimlarinin olamamasina bagliyor. Ona gore idealar
tanimlanamaz. “Ciinkii bunlarin maddesi vardir; maddenin dogasi ise olmak veya
olmamak imkanidir ve bundan dolayr duyusal tozler(idealar) i¢inde bireysel olanin
tiimii, yok olusa tabidir. O halde kanitlamanin konusu zorunlu olan ise ve eger tanim
sadece bilime aitse; 6te yandan nasil ki bazen bilgi, bazen bilgisizlik olan bir bilim
olmadig1 gibi, aym sekilde oldugundan baska tiirlii olabilen seyin kanitlamasi ve tanimi
olmas1 da miimkiin degilse bireysel duyusal tdzlerin ne tamimlari, ne de kanitlari
olmayacag aciktir.”® Avristoteles, ortadan kalkabilen varliklarin duyumun alanindan
kayboldugu anda bilimin konusu olmasindan ¢ikmasi sebebiyle ve tanimlarinin da
yapilamamasi sebebiyle, idealarin olamayacagini en basinda belirtiyor. “Ciinkii bireyler
tanimlanamazlar; Ciinkii madde icerirler ve bundan dolay1 yok olusa tabidirler. Belli bir
zamanda dogru olan bir tanim, bundan 6tiirli, dogru olmaktan ¢ikabilir ve dolayisiyla

bilgi degil, sadece sani olabilir.*>3
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Aristoteles’in felsefesinin temel yapi tasinin téz-cevher nazariyesi oldugu
oldukga aciktir. “O, cevheri reel ve hakiki varligin basi ve bizzat kendisi olarak
gormektedir. “** O varhigin 6zii ve mahiyeti, ayn1 zamanda varligin kendinde mevcut
ickin sebebidir.

Araz, Aristoteles felsefesinde “ilinek” olarak anilir. Aristoteles’e gore ilinek,
“bir seye ait olan ve onun hakkinda tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu
zaman olan seydir.”® Aristoteles, bu tarifi ile ilinege sik sik tekrarlanmayan ve
tekrarlanmasi ya da olmasi da ihtimal dahilinde olmayan, ancak onun hakkinda tasdik
edilen sey anlamini veriyor. Aristoteles, ilinegi agiklamak i¢in su 6rnegi veriyor. “Bir
aga¢ dikmek i¢in ¢ukur kazan bir adamin, orada bir hazine bulmasidir. Simdi bu, yani
cukur kazanin bir hazine bulmasi, ilineksel bir seydir; ¢iinkii ne bu olaylardan biri
zorunlu olarak digerinin sonucudur veya digerinden sonra gelir, ne de bir adam agag
dikerken ¢ogu zaman hazine bulur.”®® Dolayisiyla ne biri digerinin sebebi, ne de
sonucudur. Aristoteles’in ulastigi sonuca goére belli sikliklarla tekrarlanan seyler
geneldir. Ancak tekrarlanma ihtimali olmadan tekrarlanan seyler ise 6zeldir. O duruma
has olmasi sebebiyle ilinektir. “Bir 6zneye ait olan, ancak 6znenin o 6zne, zamanin o
zaman, yerin o yer olmasindan dolayr ona ait olmayan her nitelik bir ilinektir.”>’
Ilinegin belli bir nedeni yoktur. Rastlantisal bir nedeni vardir. Ilinegin varhg ve
meydana gelisi, kendi dogasindan da kaynaklanmamaktadir. ”Ornegin yazin en sicak
giinlerinde firtinali ve soguk bir hava hiikiim silirerse bunun bir rastlanti (ilinek)
oldugunu soyleriz. Ancak eger hava soziinii ettigimiz gilinlerde kuru ve sicak olursa,
boyle demeyiz. Ciinkii bunun sonuncu her zaman ve ¢ogu zaman ortaya ¢ikan bir
seydir.”®®
Bir bagka anlamda ise Aristoteles, ilinegi ezeli ve ebedi olarak yorumlar. Ciinkii
arazlar, varliga gelmemislerdir. Varliga gelmeyen sey ise ezeli ve ebedidir. “Bir
ticgenin i¢ agisinin toplaminin doksan dereceye esit olan ii¢ agisinin olmasi gibi bir seye
bizzat kendisinden &tiirii ait olan, ancak onun 6zii igine girmeyen seydir.”>°

Aristoteles’e gore ilineksel anlamda varlik hi¢bir zaman bilimsel bir

aragtirmanin konusu olamaz. Ne pratik, ne prodiiktif, ne de teotetik hicbir bilim onunla
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mesgul olmaz.*® Ciinkii bir seyi meydana getiren, bu seyin yapimi ile meydana gelen
cesitli ilinekleri meydana getirmez. Ciinkii bu ilinekler sonsuz sayidadirlar.?! Tlineklerin
pozitif bilimlerin konusu olmamalarinin bir diger sebebi ise onlarin gergek bir varliga
sahip olmamalaridir. Gergek olsaydi herkeste ayni etkiye sahip olmasi gerekirdir.
[lineksel anlamda var olan seyler, olus ve yok olus siirecinden ge¢medikleri icin,
bir varlik degildirler. Arizi olarak var olan seyler bir anda dogup kaybolduklar: igin,
olus ve yok olusa tabi degildirler. Olus ve yok olusa tabi olan ise cevherlerdir. Buradan
hareketle, cevherin karsiligi araz(ilinek)tir. Ciinkii diger seyler (tozler) kendilerini
meydana getiren yetilerin sonuglart olduklar1 halde ilinekler higbir belli sanatin, higbir
belli yetinin sonuglar1 degildirler.%? Tersine onlarin nedenleri sonsuz ve belirsizdir.%®
Aristoteles’in araza verdigi anlam bir anlamda yoklugu karsilar. O bir olusun
neticesi olarak degil, kendiliginden ve bir anda olup bir anda kaybolandir. O ne zaruridir
ne de ¢ogu zaman meydana gelen bir seydir. Bir seyin toziine ait degildir. Uggenin i
acilar1 toplaminin iki dik agiya esit olmasi tiirlinden arazlar ezeli iken onun disindaki

arazlar ise ezeli degildir.

1.1.2. Madde-Form (Suret) Ogretisi

Aristoteles’in madde 6gretisi “cevher” ve “varlik” teorisi ile yakindan iligkilidir.
Cunkii Aristoteles, maddenin ne oldugunu ortaya koymak i¢in cevher nedir? Varlik
nedir? Sorulari1 sorar. Cevher teorisini ortaya koyarken de agikladigimiz gibi
Aristoteles’e gore cevher varliktir. Madde Ggretisine gore de varlik ayni zamanda
cevherdir; ¢linkii madde ayn1 zamanda somut bilesik varliktir. “Dogal meydana gelisler,
dogal olan seylerin meydana gelmesidir. Onlarin kendilerinden meydana geldikleri seye
madde adimi veririz. Onlarin kendileriyle meydana geldikleri sey dogal olarak var olan
bir seydir. Onlarin olduklar1 seyde bir insan veya bir bitki veya bu tiir diger bir seydir ve
bizim esas olarak tdzler adini verdigimiz seyler, bu varliklardir.”%

Bir bagka anlamda ise madde, olma veya olmama imkanidir. ister dogada olsun
ister sanat tarafindan meydana getirilmis olsun her seyin bir maddesi vardir. Ciinkii

onlarin her birinin hem olma hem de olmama imkani vardir. Onlarda bulunan bu imkan

ise maddedir. Ornegin bir fidanin aga¢ olmasi gerekli kosullar saglandiginda
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miimkiindiir. Ayn1 sekilde bir tung da gerekli ara¢ gere¢ ve insan etkisi gibi kosullar
saglandiginda bir heykele doniisebilir. Ancak bu bir imkandir. Zorunluluk degildir.
Aristoteles’in madde igin yaptigi tanim tam anlamiyla budur.

Madde’nin ezeli oldugunu kabul eden Aristoteles, onu hem hareket hem de
kuvve olmasit bakimindan cevhere yakin goriir. Madde imkan yani kuvve halinde
oldugundan cevherdir.®® Ayn1 zamanda madde cevher yani varlik oldugundan Platon’un
iddia ettigi gibi varligin ilk sebebi de “ideler” olmaz. Cilinkii onlar duragandir. Tabiat
hareketli oldugundan, hareketsiz bir varlik degisimin sebebi olamaz. Madde’nin
ozelligi, iizerinden zit vasiflar gegtigi halde, ayn1 kalmak, kendisi o vasiflar gibi arizi
olmamaktir, %

Madde’nin bir imkan oldugu Aristoteles’in madde dgretisinin temelini olusturur.
Buna karsilik form ise bu imkanin, potansiyelin gergceklesmesidir. Aristoteles’e gore bir
geng kiz, fiilen geng bir kizdir ama o ayn1 zamanda potansiyel bir annedir. “Bu anlamda
kizin annenin maddesi, annenin veya anneligin kizin formu oldugunu sdyleyebiliriz.”®’

Aristoteles’in varligi madde ile formun birlesiminden olusmaktadir. Madde
daima baslangictir yani madde bir bakima formun tohumudur. Ancak maddenin
baslangi¢ olmast onu noksanliktan kurtaramamaktadir. “Ciinkii madde formda onun
yetkinlesme gayesidir. Yani madde noksanlik, form tamamlama yani yetkinlesmedir.”%®
Formun esas sebep olmasi ise maddenin pasif olmasindan ileri gelir. Ciinkii madde
kuvve halinde bulunurken bir etkene ihtiyag duyar. Yani maddede formun
gerceklesmesini saglayabilecegi bir etken gereklidir. Aristoteles’e gore bu etken
maddede var olan gerceklesme arzusudur. “Meydana getirmek i¢in meydana getiren
varlik yeterlidir. Madde de formun gerceklesmesinin nedeni odur. *®°

Aristoteles’e gore bireysellesmeyi saglayan sey maddedir. Varlik madde ve
formadan olustugundan, form tiirsel oldugundan ve tiim tiirlerde ayn1 oldugundan, onu
bireysellestiren madde de olmaktadir. Yani madde form ile birlesince bireysellesir.
“Dogal varliklar en miikemmel toézlerdir. Aslinda meydana getirmek i¢in meydana

getiren varlik yeterlidir. Madde de formun gergeklesmesini saglayan odur. O halde

meydana gelen filanca et ve kemikler i¢inde gerceklesmis filanca 6zellikte bir form,
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Kallias ve Sokrates, yani maddesi bakimindan kendisini meydana getiren seyden farkli,
formu bakimindan onunla ayni olan seydir.”"®

Aristoteles’e gore madde ve form meydana gelmemislerdir. Ciinkii degisen her
sey, bir sey tarafindan bir sey olmaya dogru degisen bir seydir. Degismenin kendisi
tarafindan meydana getirildigi sey, yakin hareket ettiricidir. Degisen sey maddedir.
Maddenin kendisi olmaya dogru degistigi sey formdur.”* Madde ve form meydana
gelmedikleri igin ezeli ve ebedidir, yaratilmamistir.”? Form, her dogus ve olustan
oncedir.

Aristoteles’in form Ogretisi Platon’un idealarina karsilik gelmektedir. Ancak
sOyle bir farkla ki Platon, ideler diinyasini olus diinyasindan kesin sinirlarla ayirmasina
karsilik, Aristoteles form ve maddeyi birbirinden bagimsiz, kesin sinirlarla ayrilmis iki
fakl1 t6z olarak degil de “aym gergekligin iki farkli goriintiisii, iki ayr1 asamas1”® olarak
tanimlamigtir. Aristoteles, akilsal(matematik gibi) diinya ile maddi diinyanin keskin
siirlarla birbirinden ayrilmasini akilla bagdastirmaz. Bu sebeple bu iki diinya birbiri ile
iligki igerisindedir goriisiinii savunur. Bunlar ancak zihinde ayrilabilir. “Dig diinyada
boyle bir ayrim miimkiin degildir. Ciinkii bu iki giiciin birbirinden ayrilmasi demek,
nesnenin yoklugu demektir.”’*

Avristoteles’e gore iki ¢esit madde vardir. Duyulur maddeler ve kavranilan
maddeler. Duyulur maddeler degismeye miisait olan maddeler iken, kavranilan
maddeler ise matematik varliklardir. Duyulur maddeler degismeye miisait olan, olus ve
yok olusun kuvvesi maddeler iken, kavranilan maddeler ise duyulur varliklarda mevcut
olan matematik varliklardir ve bunlar degismeye miisait degillerdir. Ilk madde(sekilsiz
madde-heyula) ise her tiirlii vasiftan ve belirlenimden mahrumdur. Ciinkii o higbir
zaman dogada saf bir halde bulunmaz. O her sekli kabul edebilir veya edemez. Onun
mahiyeti bilinemez.

Aristoteles’in maddesi ezeli ve ebedidir. Bunun yani sira form da ezeli ve
ebedidir. Birbirine ihtiyaci olan ve kadinin erkegi arzu ettigi gibi dogal olarak birbirini
arzulayan madde ve form ancak birbirinden zihinde ayrilmaktadir. Ancak pasif

varolusun ilk sart1 olan madde ise noksanligin1 ancak form sayesinde giderebilmekte,
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form sayesinde yetkinlesebilmektedir. Bu sekilde olus ve yok olus diizeninin iginde

devaml1 degisen madde ve form birlikteligini savunmaktadir.

1.1.3. Gii¢ (Kuvve)-Fiil Ogretisi

Aristoteles’in gii¢-fiil dgretisi, madde-form 6gretisinin hem bir devami hem de
bir sonucudur. Soyle ki madde-form her ne kadar birbirinden farkli seyler olsa da var
olmak icin birbirlerine muhtactilar. Madde, formun kendisinde gergeklesmesi i¢in bir
imkandir. Dolayisiyla gii¢-fiil 6gretisinde de zorunlu olarak birbirinden apayri ama
birbirine muhtag, birbirini tamamlayan zitlarin bir arada olmasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles, giig(kuvve) kavramini birkag sekilde agiklar. Ona gore bir anlamda
kuvve, Bu “bir bagka varlikta veya bir bagka varlik olmak bakimindan ayni varlikta
bulunan, hareket ve degismenin ilkesi, 6rnegin bina yapma sanati, yapilan binanin
kendisinde bulunmayan bir giictiir”.”” Tanim agisindan bakacak olursak Aristoteles’in
giice verdigi anlam degisim ve hareketin ilkesi olma anlamidir. Bir baska anlamda ise,
“bir seyin bir baska sey veya bir baska varlik olmasi bakimindan kendisi tarafindan
degistirilebilmesi veya hareket ettirebilmesinin ilkesi”.”® Aristoteles, bu tanimi ile
yalnizca degisim ve hareketin ilkesi, baslangici olmanin degil, degisim ve harekete
ugramanin da giicli dogurdugunu kast etmektedir. Clinkii biz bir etkiye ugradigimizda
da bunda bir gii¢ potansiyelinin oldugunu diisiliniiriiz. Bir bagka anlamda “bir varligin
herhangi bir seyi basariya eristirme ve 6zgiir bir bicimde gerceklestirme yetisi.”’ Bu
anlam da bir kisinin bir i1 yaptiginda yiirimek gibi onu yapabilecek giice sahip
oldugunu diisiiniiriiz. Ayn1 sekilde yapamadiginda da onu yapabilecek giice sahip
olmadigini diisiiniiriiz. Bir bagska anlamda ise, “seylerin kendilerinden dolayr mutlak
olarak higbir seyin etkisinde kalmama veya degismeme imkanina sahip olduklar1 veya
kotii bir yonde ancak zorlukla degistirilebildikleri hallere de giigler denir.”’
Aristoteles’in burada kast ettigi sey, bir sey eger herhangi bir giicten etkilendiginde
bozuluyor veya kiriliyorsa bu etki edenin giiglii oldugunu degil, etki altinda kalanin
giicsiiz oldugunu gosterir. Bu giigten hi¢ etkilenmeyen varlik ise, mutlak anlamda etkiye

ugramayan Tanr1’dir.
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Aristoteles; giiciin, farkli varlik tiirlerinde farkli sekilde ortaya ¢iktigini belirtir.
Ormegin cansiz bir varlik olan fliit, akort edildiginde istenilen sesi cikarirken, akort
edilmeden istenilen sesi ¢ikaramamaktadir. Bu tarz varliklar gergeklesme giicline sahip
ya da degildir. Bu giice sahip olmama ise yoksunluk demektir. Bu ya mutlak anlamda
sahip olmama ya da sahip bulunurken belli bir siirede veya gecici olarak sahip olmama
seklinde tezahiir eder. Ornegin bir cocugun ve bir yetiskinin aym sekilde anne olma
yetisine sahip olmasi s6z konusu olamaz. Bir baska anlamda ise yokluk, imkansizliktir.
Ormegin “karenin kdsegeninin kenari ile 6l¢iilemez olmas1”’® Bu anlamda gii¢ yoklugu
veya imkansizlik, kuvveye sahip olmasi gereken varlikta, mutlak olarak veya belli bir
stire zarfinda bunun bulunmayisidir.

Aristoteles, kuvvelerin {i¢ sekilde kazanildigini belirtir. Baz1 kuvveler dogustan,
bazis1 aligkanlik, bir kismi ise c¢aligma(bilgi-sanat) sonucunda kazanilir. Dogustan
gelenler duyularimizi olustururken, fliit ¢alma ise aligkanlik ve sanat sonucunda
kazanilir. Aristoteles’e gore bu tigliniin i¢inde en degerlisi sanat-bilgi sonucu kazanilan
kuvvelerdir. Ciinkii o bir ¢calismanin {iriiniidiir.

Aristoteles, kuvveleri akli ve gayri akli olmak iizere ikiye ayirir. “Cansiz
varliklari, gayri akli kuvveler karakterize ederken, canli varliklari ise akli varliklar
karakterize eder. Bu akli ve gayr akli giicler karsilasinca pasif gii¢ gerceklesir ve fiil
ortaya cikar.”®® Bunlarm karsilasmasi ise madde-form &gretisinde oldugu gibi arzu ile
olur. Buradaki arzu ise amactir. Amag fiildir. Bu durumda kuvve fiile déniismiis olur.
Amaci ortaya koyan ve belirleyen ise ilk muharriktir. Kuvveler icerisinde en degerli
olan akli kuvvelerdir. Ciinkii akli giliciin kullanilmasi ile se¢im ve irade ortaya ¢ikar. Bu
da akli kuvveleri daha degerli ve 6nemli yapar.

Aristoteles, fiili ise ¢esitli orneklerle agiklar. Ona gore fiil, “bina yapanin bina
yapma yetisine sahip olana, uyanik olanin uyuyana, gérenin gozleri kapali olana,
maddeden ayr1 olanin maddeye, mamul olanin islenmemis olana gbre olan
durumudur.”®® Aristoteles, fiil tanimin1 tam olarak vermese de tarifi, gretisi itibariyle
zitliklart barindirmaktadir. Birbirine kiyasladigi iki seyden birine gii¢ digerine fiil
anlamin1 vermektedir. Bu sekilde “o fiili bazen kuvveye nispetle hareket, bazen de

maddeye nispetle formel cevher(t6z) olarak almaktadir.”8
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Aristoteles, fiili miindemig(ickin) fiil ve ge¢isli fiil olmak {izere ikiye ayirir.
Miindemi¢ fiil, “kendisinden bagka gaye tasimayan aynt zaman da faili
miikemmellestiren fiildir. Gorme fiilini ele alirsak, goriis gayesini gormede bulur. Bu
fiilin gayesi bizzat bilgidir, fiil faildedir, gobrmenin goren silijede olmasi gibi. Burada
gaye durmaz. Gegigli fiil ise, failden ayrilan bir aksiyomdur ve dis bir eserde
gerceklesir. Tamamlanmamuis bir fiildir ayn1 zamanda. Ornegin bir evin insasi bitince
gayesi de biter. Bu sebeple eksiktir.”8Aristoteles’e gore en miikkemmel fiil miindemig
fiildir. Ciinkii onun kendini devam ettirme kabiliyeti vardir. O amacina eristigi zaman
ortadan kalkmaz. Mesela diyet yapmayi zayifladigimiza ikna oldugumuz zaman
birakiriz. Amag zayiflamaktir. Amag bitince fiil de biter. Bu eksik bir hareket anlami
tasir Aristoteles i¢in. “Ancak gorme fiilinde, hem goriiriiz her de gormiisiizdiir. Hem
diistiniir hem de diisinmusiizdiir. Bu ise ortadan kalkmayan bir fiildir. Hareket
degildir.”® Aristoteles, bu anlatimu ile fiil ve hareketi birbirinden ayirmistir. Ona gére
hareket eksiktir fiil ise tamdir.

Giig-fiil teorisinde bir baska problem ise giiclin mii fiilin mi 6nce geldigi
problemidir. Aristoteles’e gore gegmiste septikler kuvvenin oOnce geldigini iddia
etmisler ve yanilmislardir. Ona gore fiil hem tanim hem olus hem cevher hem de 6z
bakimindan kuvveden once gelmek zorundadir. Ciinkii o temel kaynaga yani ilk
muharrike en yakin olandir. Ornegin gocuk yetiskinden kendisini meydana getiren
kaynaga daha yakindir. Kavram olarak dncedir ¢linkil giiclin ortaya ¢ikmasi ve varligi
ancak fiil ortaya c¢ikinca olmaktadir. O halde tanim bakimindan fiil kuvveden 6ncedir.
Aristoteles’in verdigi Ornekle insa kabiliyeti, insa etmekle bilinebilir. Fiil zaman
bakimindan da kuvveden &ncedir. Ornegin tohum cicekten oncedir. Cevher ve &z
bakimindan da oncedir, ¢iinkii olusun kendisi bir gayedir. Fiil de bir gaye oldugundan
gayenin Once gelmesi zorunludur. Ezeli ve ebedi olduklarindan var olusta da 6ncedir.

Aristoteles’in kuvve-fiil teorisinde kuvve(giig), degisimin temel prensibi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu degisimin emrini veren ise ilk muharriktir ki o sirf fiildir. Ciinkii
kendisinde gergeklesmemis hicbir unsur bulunmamaktadir. Fiil ise temel gaye, bir
yonelistir. Kuvve ve fiil birbirinin ayn1 olmasa da hatta zit olsa da birbirine her zaman

mubhtactir. Bu zit kavramlari bir arada tutan ise arzudur. Bunlar bir gaye icin birbirini

8 Siileyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazali Metafizikleri, s. 49
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arzularlar. Bu sayede yetkinlesirler ve boylece fiil meydana gelir. Bu karsilikli bir arzu

ile gergeklesmektedir.

1.1.4. Dort Sebep Teorisi

Aristoteles metafiziginin bir diger dnemli 6gretisi de dort sebep teorisidir. Bu
teori, varligin ve esyanin meydana gelisinin dort sebebe dayandigi goriisiidiir.
Aristoteles’e gore her varlik ve esya meydana gelirken maddi, formel(bigimsel), hareket
ettirici ve gaye sebep olmak iizere dort sebebin®® bir gayeye matuf olarak bir araya
gelmesi sonucu varliga cikar. Ancak bu dort sebebi anlayabilmek igin Oncelikle
sebepleri tanimlart ile birlikte incelememiz yerinde olacaktir.

Aristoteles’e gore nedenlerin ilki, “bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana
getiren ickin madde”® ki bu maddi nedeni olusturur. Ornegin bir bitkinin biiyiimesi i¢in
su, 1s1, 151k vb. seylere ihtiya¢ duyar. Bu maddi nedenler olmadan, bitki somut bir
varliga sahip olamaz. Nedenlerin ikincisi ise, “form veya model, yani 6ziin tanim1 ve
cinsleri ve tanimin kisimlarr”®’ ki bu da formel nedendir. Aristoteles’in bu tanimi ile
formel olan nedeni yani sekil veren veya hangi seklin, kismin olacagini belirleyen
nedeni kast ediyor. Ornegin iki aga¢ fidanindan hangisinin ¢am, hangisinin ¢iar
olacagini belirleyen sebebe formel sebep diyor. Nedenlerin tigiinciisii ise, “degismenin
veya siikinetin kendisinden basladig1 ilk ilke”®® ki bu da hareket ettirici nedendir. Bu
neden ise bitkiyi meydana getiren tohumu meydana getiren sebeptir. Bitki olugsmadan
once o tohumu oraya hangi bitki, hangi hayvan ya da hangi riizgar getirdiyse, hareket
ettirici neden de odur. Dordiincii sebep ise, “erek yani bir seyin kendisi igin oldugu
sey”® ki bu da gaye sebeptir. Bu ise Aristoteles’in metafizigini {izerine kurdugu
sebeplerin sebebi olan Tanr1’ya ¢ikmaktadir. Her seyin bir amact ve gayesi vardir. Bu
amag ise 1yilik ve yetkinlesmektir.

Aristoteles’e gore esyayr meydana getiren sebepler kendiliginden var
olmuslardir. Sekilsiz madde ham haldeyken hareket ettirici nedenin belli bir gayeye
gore sekil vermesiyle anlamli hale gelir. Birbirinden farkli gorev ve islevleri olan

nedenler de ayni tiirden olan nedenlerden ayrilabilir veya bazist once bazis1 sonra

©
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gelebilir. Ornegin “sagligin nedeni hem hekim hem de genel olarak meslek sahibidir.”%

Ayrica nedenler bilfiil veya bil kuvve nedenler olarak birbirinden ayrilmaktadir.

291 arasinda

“Ornegin meslegi ev yapmak olan bir mimarla fiilen bir ev yapan mimar
fark vardir. Olumlu veya olumsuz bir durumla karsilasildiginda da bazen herhangi bir
seyin yoklugunun buna neden oldugunu sdyleriz. Ornegin “bir geminin kazaya
ugramasinin nedeninin diimencinin yoklugu oldugunu sdyleriz. Ciinkii diimencinin
varlig1 ve yoklugu, hareketin kaynagi olmak bakimindan nedendirler.”%?

Aristoteles’e gore sebepler iginde en 6nemlisinin maddi sebep oldugunu, ¢ilinkii
o olmadan diger sebeplerin bir anlam1 olmadigin1 ve bunlarin da bir amag i¢in bir araya
geldigini belirtmistik. Aristoteles’e gore tiim bu sebeplerin yoneldigi, sebeplerin sebebi
bir varlik vardir ki o da Tanr1’dir. Tanri saf form ve sirf fiil oldugundan, tiim varliklarin
hem etkeni hem de formel sebebidir.

“Aristoteles, sebepleri i¢ ve dis sebepler olmak iizere ikiye ayirir. Dig sebep
hareket ettirici ve gaye sebep, i¢ sebep ise madde ve formdur. Noksan olan her varlik
bu iki sebebe muhtactir. Ciinkii bu iki sebebe gore madde sekil kazanip kuvveden forma
gecer. % Ornegin bir esyayr tamir etmek istedigimizde bir tamirciye ihtiyag duyariz, bu
hareket ettirici sebeptir. Bir de bunu yapma sebebimiz vardir ki bu da esyanin bozuk
olmasidir. Bu da gaye sebeptir. Bunlar dis sebeplerdir. Dis sebepler ise i¢ sebeplerin
ortaya ¢ikmasi i¢in calisirlar. “Ciinkli madde ve form bir sijjede mevcut olan hareket
veya siikinun deneme-igi(igkin) tabiatin1 teskil eder.”® Bir baska bakis acisi ile
sebepleri maddi ve formel olarak da ayirabiliriz “Ciinkii maddi neden disindaki diger {i¢
nedenin timii form ile ilintilidir. Form, buna gore varligin 6ziinii olusturan formel
neden olmanin yaninda; ayni zamanda maddenin erigmeye calistifi ama¢ olmak
bakimindan, gaye neden ve de8ismenin, devinim ile duraganlifin nedeni olmak
bakimindan, fail neden olmaktadir. Form, varligin ulasmak istedigi gayedir.”%

Aristoteles’in metafizigi igkin bir felsefe olup, fizik ile daima i¢ i¢ce olmustur. Bu

sebeple Aristoteles, meydana gelislerin sebebini salt madde ile iliskilendirmeyip, onu
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bir gaye vasitasiyla, sebeplerin sebebine irca etmistir. Bu birliktelik ile sebepler birbiri

ile baglantili olarak, bir gaye etrafinda bir araya gelmektedir.

1.1.5. Yokluk-Mahrumiyet

Aristoteles, yoklugu anlatirken her zaman yaptig1 gibi ise tanimlart siralamakla
baslar. Yoklugu birbirinden farkli 6rneklerle tanimlar. Ona gore yoklugun bir¢ok tanimi
vardir. Birinci anlamda yokluk; “Bir varligin dogal olarak sahip olabilecegi
niteliklerden birine- bu varligin kendisi ona sahip olmak igin yapilmamis olsa bile-
sahip olmamasidir. Ornegin bir bitkinin gérmeden mahrum olmasidir.”%® Aristoteles bu
ornekle zaten gorme yetisine sahip olmayan bitkinin, gérmeden mahrum olmasini bir
mahrumiyet olarak tanimliyor. Ikinci bir anlamda ise; “Bir varligin dogal olarak bizzat
kendisinin veya cinsinin sahip olmasi gereken bir nitelie sahip olmamasidir.”%’
Ormnegin kor bir adamin goziiniin gérmemesi veya bir kostebegin gdrmemesidir.
Aristoteles’e gore bu ikisi de yokluktur. Cinslerinin sahip olmasi gereken bir nitelikten
mahrumdur. Ancak Aristoteles, bu ikisinin de yoksun olmasina karsilik, farkli anlamda
yoksun olduklar1 igin, ikisinin yoklugunu birbirinden ayirtyor. Ugiincii bir anlamda ise;
“Bir nitelige dogal olarak ve belli bir zamanda sahip olmasi gereken bir varligin bu
zamanda sahip olmamasidir.*® Ornegin korliik belli bir zamanda olan bir yoksunluktur.
Bir bagka anlamda ise, herhangi bir seyin birinin zorla elinden alinmasidir.”%

Aristoteles, yoklugun olumsuzluk eki gelen tiim kelimeleri de kapsadigini
belirtiyor. “Ciinkii dogal olarak sahip olmasi gereken bir esitlige sahip olmayan bir
seyle ilgili olarak “esit-olmayan” kelimesini kullaniriz.”*%° Ayn1 zamanda ¢ekirdegi ¢ok
kiigiik olan bir iiziime ¢ekirdeksiz iiztim deriz. Bu bize yetersiz anlaminin da yokluk ile
es deger anlam tasidigini gosterir. “Kolaylikla ve iyi bir big¢imde yapilamayan bir seyle
ilgili olarak da yoksunluk ifade eden bir kelime kullamlabilir.”*** Bu bize zorlukla
yapilan veya iyl bir bigimde yapilamayan bir sey icin de yokluk teriminin
kullanilabilecegini gosterir.

Aristoteles’in yokluk-mahrumiyet degisimin temel prensipleri arasina girerek,

varliklarin olusum ve doniisiim sistemi igerisinde yer almistir. “Aristoteles, onu yani var
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olmayani, var olusun hareket noktasi almaktadir. Buna goére formdan yoksun olan varlik

viicuda gelmez, yoktan da higbir sey meydana gelmez, yani ezeli olan ebedidir de.” 192

1.1.6. ilke (Arche)

“Arche” ilk¢ag filozoflarindan itibaren tartisilmis, lizerine ¢okca kafa yorulmus
bir konudur. ilk ilkenin ve evrenin ana maddesinin ne oldugu sorusuna su, ates, hava,
toprak veya hepsi gibi cevaplar bulunmustur. Ama Aristoteles, bu cevaplar1 yanlis ve
tutarsiz bulmustur. Ciinkii ona gore bu agiklamalarin tamami maddi ¢ikarimlardir ve
gayeyi anlatmakta yetersizdir. ilkcag filozoflar1 degismenin altinda yatan sebebi,
degismeyen maddede aramislardir. Oysa kendisi degismeyen bir sey, degismenin
kaynag1 olamaz. Aristoteles ve ilk¢ag filozoflar1 arasinda bu agidan ciddi bir fark vardir.
“Maddenin tiim bu kullanimlar1 Iyonyal: filozoflara yabancidir. Ciinkii onlar yalnizca
saf bir merakla dogaya yonelmis ve degisim iginde degismeden kalan bir ilke
aramislardir.”%3

Aristoteles’e gore ilke bir anlamiyla “bir seyin kendisinden hareket etmeye
baslanan ilk noktasidir.”** Ornegin bir dogrunun veya yolun her iki ucu bir ilkedir. Bu
ilke canlilarda hareket ettirici nedendir. Canlilarda hareket ettiren ilke ise isteme
yetisidir. “Ciinkii hareketin iki ilkesi (zeka ve istek demek istiyorum) olsaydi, hareket
ettirmek icin onlar1 bazi ortak niteliklerinden dolay1 hareket ettirici olacaklardi. Fakkat
gercekte zeka istek istemeden hareket ettirmez.”'%® Bir diger anlamda, “her seyle ilgili
en miitkemmel hareket noktasidir.”'% Oregin bir konuda inceleme yaparken konumuz
ile alakali en 6nemli noktadan baslariz. Bir diger anlamda “meydana gelen bir seyi, bu
seyin bir parcasi olarak meydana getiren ilk seydir.”*?” Ornegin bir evin temeli, o evi
meydana getiren seydir. Bir diger anlamda ise “meydana gelen bir seyi, bu seyin bir
parcas1 olmaksizin meydana getiren ilk sey, hareket ve degismenin dogal baslangi¢
noktasidir.”1® Bir ¢ocugun anne ve babasindan ¢ikmasi buna bir 6rnektir. Bir diger

anlamda ise, “bilingli iradesiyle hareket edeni hareket ettiren, degiseni degistiren
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seydir.”1% Mimari ve sanat bunun bir drnegidir. Bir baska anlamda ise, “bir seyin
bilgisinin kendisinden baslandig1 seye de bu seyin ilkesi denir.”*® Ornegin énciiller,
kanitlamanin ilkeleridir.

Aristoteles, bu tanimlardan ortak bir tanim ¢ikartyor. Aristoteles’e goére her
neden bir ilkedir. “Ciinkii “neden” kavrami da aymi sayida, farkli anlamlarda
kullanilir.”**! Biitiin ilkelerin ortak bir 6zelligi vardir ki o da; olusun veya varligm
kendisinden ¢iktig1 kaynak olmasidir. Bu anlamda Aristoteles, ilkeyi kaynak, cikis
noktasi olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle bir seyin dogasi, 6gesi de birer ilke
olmaktadir. Aristoteles buna diisiince, irade, formel t6z ve ereksel nedenlerin de
eklenecegini belirtiyor. “Ciinkii iyi olan ve gilizel olan, bir¢ok seyin gerek bilgisi
gerekse hareketinin ilkesidir.”'?

Aristoteles, bazi filozoflar1 dogal ve hareketsiz varliklarin ilkesi olarak karsitlart
kabul etmesini elestiriyor ve bunun miimkiin olmayacagin belirtiyor. Cilinkii ona gore
ilke hem ilke olup hem de bir seyin yiiklemi olamaz. “Bu beyazin bir bagka sey olarak
degil, beyaz olarak ilke oldugunu yani beyazin varliginin beyazdan baska bir sey
oldugunu sdylemeye benzer; bu ise sagmadir. Ciinkii o zaman bu 6zne, 6nce gelen
olacaktir.”**® Aristoteles, sunu anlatmaya calismaktadir. Her sey bir 6zneye ait olma
bakimindan meydana gelmektedir. Dolayisiyla karsitlar zorunlu olarak bir 6znede
bulunurlar. “O halde biitliin karsitlar her zaman bir 6znenin belirlenimleridirler ve
onlardan higbiri tek basina var degildir. Ancak deneyin gosterdigi ve akil yliriitmenin de
teyit ettigi {izere toziin karsit1 yoktur.”

Yine ona gore ilke bir ilktir, ezeli ve ebedidir. Kendi kendine yeten bir seydir.
Aym zamanda ilke, en yiiksek iyidir. Ilke bir baska nedenden &tiirii degil, iyi olanin
dogasina sahip oldugundan 6tiirii ortadan kalkamaz olandir ve yine ayni nedenle kendi
kendine yetendir. O halde ilke en ytiksek iyidir.

Aristoteles, bir 6l¢ii birimi olarak Bir’in, formel bir ilke oldugunu belirtiyor.
»115

“Ciinkili ona gore Bir’in ¢oklugun 6l¢ii birimi olmasinin disinda bir 6zelligi yoktur.

Aristoteles, burada Bir’i kendinde gergekligi olan bir t6z olarak kabul edenlere ve Bir
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olan1 say1 olarak ele alanlara itiraz ediyor. “Olgiilen her sey icin, her cinste farkli olan
bir sey vardir ve 6zne olan farkli bir sey vardir. Miizik akordunda yarim ses, biiyiikliikte
bir parmak, bir ayak veya benzeri bir 6l¢ii, ritimlerde bir vurus veya bir hecedir.”'*® Bu
durumda sayi 6lgtilen sey, Bir ise 6l¢ii birimi oluyor.

Aristoteles’in ilkeye verdigi anlam nedendir ki bunu kendisi de acik bir sekilde
belirtiyor. Ona gore ilke bir nedendir ve antik c¢ag filozoflar1 arche(ilke)yi hep maddi
olarak algilamiglardir. Oysa ona gore ilke maddi degildir. Her seyin kendisinden ¢iktigi
bir kaynaktir. Ve bu kaynak ilk hareket ettiricinin hareketi ile ortaya ¢ikmustir.

1.1.7. Hareket ve Degisim Ogretisi

Aristoteles’in metafiziginin en temel taslarindan biri de onun hareket teorisidir.
Aristoteles’e gore degisime tabi olan varliklar iginde kuvve ve fiili barindirir. Ancak her
sey her zaman fiil halinde degildir. Bir etken sebebin kuvveyi fiil haline gecirmesi
gerekir. Iste bir etken tarafindan, giiciin fiil haline gegip suret kazanmasini, Aristoteles
degisim olarak tanimlamaktadir. Aristoteles’in degisimi ile hareketini ilk etapta
birbirinden ayirt etmek zor gibi goziikmektedir. Clinkii Aristoteles, degisim i¢in yaptigi
tamimi hareket i¢in de yapmustir. Iki tanim i¢ ice gecmis gibi goziikmektedir. Ancak
kiigiik bir fark vardir ki onu da Aristoteles soyle anlatmaktadir; “Bilkuvve olanin
bilkuvve olmak bakimindan fiiline hareket denir. Ornegin insa edilebilir olan, onun
bdyle bir sey oldugunu sdyledigimiz anlamda bilfiil haline geldiginde insa edilir ve bu
inga etme siirecidir. Ogrenme, iyilestirme, yiiriime, atlama, yaslanma, biiyiimede de aym
sey soz konusudur. “!'7 ste bu sebeple Aristoteles’e gore bir seyin fiil haline gegmesi
hem bir degisim hem de bir harekettir. O halde ikisini nasil ayirt edecegiz?

Aristoteles’e gore degisim dort sekilde olmaktadir. Birincisi 6zneden 6zneye,
ikincisi bir 6zne olmayandan bir 6zne olmayana, lg¢iinclisii bir 6zneden bir 6zne
olmayana ve dordiinciisii bir 6zne olmayandan bir 6zne olana seklinde degisim
olmaktadir. Burada Aristoteles’in 6zneden kasti ise “hareketin bir baslangi¢ veya bir
bitis olarak kendileri arasinda meydana geldigi pozitif seylerdir.”*® Aristoteles bu
degisim cesitlerini tek tek acikliyor. Aristoteles’e gore “6zne olmayandan Ozne
olmayana tiiriinden bir degisim, degisim degildir ¢iinkii burada seyler karsit yada ¢elisik

degildir. Bu sebeple de zitlik yoktur. Ozne olmayandan onun celisigi olan bir 6zneye
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dogru olan degisme ise bir olustur. Bir 6zneden bir 6zne olmayana dogru dogru bir
degisme ise yok olustur.”'!® Aristoteles’e gore hem olus hem de yok olus birer hareket
degildir. Ciinkii ii¢ tiirden degisme celisikler arasindaki bir degisimdir. Bu ise hareket
kabul edilemez. “To6z baginti ve zaman bakimindan hareket yoktur. Nicelik, nitelik ve
yer bakimindan hareket vardir.”1%

Avristoteles’e gore ii¢ ¢esit hareket vardir. Nitelik, nicelik ve yer bakimindan
hareket. Aristoteles, t6z bakimindan olusun bir hareket kabul edilemeyecegini yani
mutlak olus anlamina gelen bir degisimin kabul edilemeyecegini belirtiyor. Ciinkii “bu
hareket noktast olarak salt kuvve olan bir var olmayana sahip oldugundan, hareket
olarak nitelendirilemez.”*?* Ayn1 zamanda toziin hicbir karsit1 yoktur. Bu sebeple de
tozsel degisimler hareket olarak kabul edilemez. “Gorelilik ile ilgili olarak da hareket
yoktur; ¢linkii birbirine goreli olan seylerin biri degistiginde digeri aslinda kendisinde
hicbir degisme olasiligi bulunmadigi halde, dogru olmaktan ¢ikar. O halde onun
hareketi ilineksel anlamda harekettir.”*??

Aristoteles’e gore her hareket bir formdan baska bir forma dogru gergeklesen
degismedir. Olus ve yok olus i¢in de bu gegerlidir. Ancak arada sdyle bir fark vardir ki;
hareket “bir bagka tarzda” zit olan bir sey iken, degisme ise “belli bir tarzda” zit olan
seyler arasinda olan bir degismedir. Aristoteles bunu su 6rnekle agikliyor. “Eger bir sey
hasta olmussa, onun bir bagka seye dogru degismis olmas1 gerekir. Ve ayrica da bu yeni
degismenin, her zaman tesadiifi bir degisme olmamasi gerekir. Bu yeni degigme, yani
iyilesme yoniindeki degisme olacaktir.”'%3

Avristoteles, hareketi formun maddede gergeklesmesi yani kuvvenin fiil haline
gecmesi olarak tanmimladigini  biliyoruz. Bu fiil haline geciste kuvve, kendi
potansiyelinden bir sey kaybetmez. Yani o potansiyel icinde mevcut bulunmaktadir. Bu
durumda hareket tamamlanmamis bir fiil olmakta, fiil ise tamamlanmis bir hareket
olmaktadir.!?* Ornegin yiiriime tamam degilken, yiiriimiis olmak tamamlanmis bir
fiildir.

Aristoteles bilkuvve varligin, bilkuvve olmak bakimindan fiil haline gelmesine

“Enteleheia” adin1 veriyor. Bu ise hareket emrini veren hareket ettiricinin, fiili halidir.
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Buradan hareketle Aristoteles, hareketin fiilin kendisi var oldugunda ortaya ¢iktigini,
ondan Once veya sonra olmadigini belirtiyor.

Avristoteles’e gore hareket ezeli ve ebedidir.}®® Hareketin yaratilmis olmasi
miimkiin degildir. Cilinkii hareket yaratilmis olsa her sey ortadan kalkardi. Hareket ayni
zamanda siireklidir de. “Ciinkii zamanin kendisi ya hareketin aynidir veya hareketin bir
belirlenimidir ve yer degistirme hareketinin disinda da siirekli hareket yoktur.”!?

Aristoteles, “dairesel hareketi” siirekli olan yer degistirme hareketi olarak
nitelendirmektedir. Ona gore degismeyen bir degismeler ¢emberini hareket ettiren ve
ayni sekilde etkide bulunan bir neden olmak zorundadir. Bu neden, “sabit yildizlar
kiresini hareket ettirir. Ve ona tek, diizenli, sirekli ve ezeli-ebedi bir hareket
verdirir.”*?” Bu sekilde diger kiireler de birbirleri ile temas eder. Ancak ilk hareketi
veren neden, salt fiil olan Tanr1’ya en yakin oldugundan, o da fiili de ezeli ve ebedi olur.
[k nedene temas eden diger kiireler de ezeli ve ebedi olurken, araci varliklar arttik¢a bu
ezeli ve ebedi olma vasfi kaybolur. “Hareket ay-alt1 aleme ulasinca, dairesel hareketler
yerini dort 6genin dongiisel degisimine, olus, yok olus, degisme ve insanin hareketlerine
birakir. Insanlar ilk hareket ettiriciden ¢ok uzak olduklari icin, ezeli ve ebedi hareketten
de ¢ok uzaktirlar ve mahrumdurlar.”'?® Her seye form veren, higbir seyden form
almayan Tanr ise saf fiil aym zamanda ezeli-ebedi ilk hareket ettiricidir. “Oncesiz-
bitimsiz- degismez, hareketsizdir.”?

Ezeli ve ebedi hareketten mahrum olan ay-alti alemdeki varliklar, harekete
tabidir. Aristoteles’e gore “seylerin disinda hareket yoktur. Ciinkii degisme daima varlik
kategorilerine gore gergeklesir ve belli bir kategoriye girmeyen, onlarin iizerinde olan
bir cins yoktur.”®® Ciinkii degisen sey ya cevher ya kalite ya da mevzi bakimindan
degistiginden varliklarin disinda ne degisme ne de hareket vardir. ™!

Aristoteles’in hareket teorisinde, kuvveden fiile gegisin olmazsa olmaz nesnesi
harekettir. Her ne kadar tamamlanmamis bir fiil olsa da bir gayeye yonelik hareket

ettiginden, oldukc¢a 6nem tagimaktadir. Aristoteles, Ay-alt1 alemi dairesel, ezeli ve ebedi

hareketin disinda tutarak, insanin O6liimlii olusunu kendi felsefesi icinde, tutarli bir
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sekilde aciklamigtir. Ay-alti alem cizgisel hareket ile olus ve yok olus siireclerini

yasarken, ay-iistii alem dairesel hareket ile olus ve yok olus siire¢lerini atlatir.

1.1.8. Olus ve Yok olus(Kevn ve Fesad)

Avristoteles’in hareket 6gretisinde ay-alt1 dlemin olus ve yok olusa tabi oldugunu,
ay-lstii alemin ise olus ve yok olusa tabi olmadigini, ezeli ve ebedi oldugunu
sOylemistik. Dolayisiyla Ay-alt1 alemde ki tozler de olusa ve yok olusa tabi olmaktadir.
Buna karsin Ay-iistli alemde ki tozler ezeli ve ebedidir. Ancak Ay-alt1 alemin olusa ve
yok olusa tabi olmasi, Ay-alti dlemin kusurlu oldugunu gostermez. Aksine Ay-alti
alemde de kusursuz bir olus vardir. Ve bu olus bir gayeye dogru hareket eder. Bu
kusursuz dongiiniin i¢inde olusun nasil gergeklestigini Aristoteles soyle agikliyor; “Olan
seyler icinde bazilar1 doganin, bazilar1 sanatin baska bazilar1 da rastlantinin
iiriinleridirler. Olan her sey, bir sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle bir sey olur. “1%2

Avristoteles’e gore olus, maddeden forma dogru ilerleyen, “sekil verici bir
kuvvetin maddeye tesir etmesi ve bir sekil kazandirmasi ile meydana gelir.”*3 Bu
olusta ana etken dort unsur(ates-hava-toprak-su)dur. Tiim oluslar bu doért unsurun
degisiminden meydana gelir. “Dort unsur ise bazi keyfiyetlerin(zitliklarin), (kuruluk-
yaslik, sogukluk-sicaklik) degisimi ile meydana gelir.”®* Ve olusum baslar. Bu
olusum ise, maddeden forma dogru ilerleyen ve ila nihayet salt form olan sirf iyilik
olan Tanr’ya ulasmayr amagclayan bir gayeler zinciridir. “Bu dizinin en alt
basamaginda salt madde, en yukarida ise salt form yani Tanr1 yer alir. Salt madde
ancak form ile ilinti kurdugu zaman gerceklik kazanir. Salt maddeye ilk hareketi
vererek olusu baglatan ve nesnelerin gergeklik kazanmasini saglayan ise saf form olan
Tanrr’dir.”**®
Aristoteles’e gore olus, cevherin olusudur. Bagka bir sekilde ifade edecek

olursak olus, “siije olmayandan siijeye dogru bir degisme”*

ayn1 zamanda form alarak
varhiga ge¢mesidir. Bu olus ise dogal, rastlantisal ve sanatkar tarafindan meydana

geligler olmak iizere {ige ayrilir. Dogal olarak meydana gelen seylerin, kendilerinde
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meydana geldikleri seyler maddedir. “Doga ve sanat tarafindan meydana getirilen her
seyin bir maddesi vardir. Ciinkii onlarin her biri ayn1 zamanda hem olma hem de
olmama imkéanma sahiptir. Ve bu imkéan onlarda bulunan maddedir.”*®" Ornegin bir
insanin meydana gelisi dogal bir meydana gelistir. Sanat tarafindan meydana
getirilmeye Ornek olarak da bir heykeli 6rnek verebiliriz. Heykel olma potansiyeline
sahip olan bu heykel, ancak bir sanatkdr ona dokundugu zaman heykel halini alir. O
zamana kadar heykel, heykeltirasin zihninde mevcuttur. Bunu ise heykeltiras adim adim
diistinme yoluyla yapar. Heykeli yapmak {izere baslatilan siirecin ilk asamasina
“tasarlama-diisiinme”, ikinci asamasina ise “yapma-gerceklestirme” adin1 veriyor. “Ilke
ve formdan ¢ikan sey diisiinme, diisiinmenin en son adimindan ¢ikan sey ise yapma,
gerceklestirmedir.”%®

Meydana gelmede madde roliinii oynayan ilke ise, onun neden yapildigini
anlatan seydir. Ornegin biz bir masa i¢in “masa agac¢ degildir”’, “masa agagtandir”
deriz. Yine bir sey meydana gelirken hem 6znesinden hem de onun yoklugundan ¢ikar.
Ornegin diyor Aristoteles, “sagligina kavusan insan, insandan ziyade hastadan ¢ikar.***°
Bazi durumlarda ise meydana gelen sey, meydana getiren sey ile ayni tiirden olur.
Ancak bu aynilik form bakimindandir. Sayr bakimindan degil. Bazi durumlarda ise
meydana gelen ile meydana getiren arasinda benzerlik bulunmayabilir. Ornegin “katir
attan meydana gelir. Ancak bu varlik at ve esege benzemekle birlikte ikisinden de
farklidir.”'*® Farkli bir tiirdiir. Sanat sonucu meydana gelmelerde, dogal meydana
gelmelerde oldugu gibi kendisi ile ayn1 adi tasiyan veya kendisi ile ayni ad1 tasiyan bir
parcasindan, bir seyden meydana gelir. Ornegin “saglk, saglign bir parcasini teskil
eden sicakliktan ¢ikar.”4

“Dogal yollarla gergeklesen olusumlarda, organik varliklar meydana
getirilebilecek imkani da kendi cinsinden olan varliklara aktarir ve bdylece ayni cinsin
devamu saglanir.”**? Dogal yollarla olmayan varliklarda ise sanatkdra baglidir her sey.
Organik kuvvetlerin form alarak muhtesem bir sekil almasi, onlarin bilingli bir gayeye

dogru yoneldigini gosterir. Bu ise madde konusunda ele aldigimiz gibi maddenin formu

arzulamasi ile gerceklesir.
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Yok olus ise ezeli olmayan, olus ve yok olusa tabi olan cevherin 6liimiidiir. Bir
baska deyisle “siijeden, siije olmayana dogru bir gecistir.”**® Yok olus maddi agidan
olmaktadir. Formlar ve bigimler olus ve yok olus siirecinden ge¢meksizin var olur veya
olmazlar. “Ciinkii olusa ugrayan, beyaz degildir. Beyazlasan tahtadir. Zira olusa
ugrayan her sey bir seyden ¢ikar ve bir sey olur.”*** Burada su soru akla gelmektedir.
Neden madde ve birey, olus ve yok olusa tabi iken, form nasil degismez
kalabilmektedir.

“Dogada degisim ve duraganlik aymi anda var olmaktadir; tersi bir durumda
varligi aciklamak, anlamak miimkiin olamazdi. Madde, doganin degisen yani iken;
degismeyen unsur, nesneye bi¢im kazandiran ve maddeyi belirleyen formdur. Form,
madde ile birlikte varlikta yer almazsa; ne degisimi, ne de degismenin arkasindaki
degismeyen unsuru aciklama olanagina sahip olamazdik. Siiphesiz, formun,
degismezligi tikeller boyutunda siirdiirdiigiinii 6ne siiremeyiz; bu Aristoteles’in dgretisi
ile ¢elisme yaratir. Formun, degisenin arkasindaki degismeyeni temsil edisi, tiirsel
olarak gerceklesir. Formlar, bu anlamda varliklarini muhafaza ederler.”* Bu acidan
formlar ezeli ve ebedi olarak vardirlar. Yoktan var olmadiklar1 gibi, yok olmalar1 da s6z
konusu degildir. Aristoteles’in olus ve yok olus nazariyesinde yoktan var olus sz
konusu degildir.

Aristoteles’in tiim felsefesinde ortaya ¢ikan gayeye yonelme, olus ve yok olus
nazariyesinde de agikga kendini gostermektedir. Aristoteles, maddenin yetkinlesmek
icin arzu duymast ile birlikte form alarak fiil haline gecisini olus, bunun yok olmasini
ise yok olus olarak tanimlamaktadir. Ancak bu yok olus da mutlak bir yok olus degildir.
Yok olan ferttir. Form yok olmaz ve degismez. Ancak bu yok olmama durumu zihinsel
bir durumdur. Cismani bir durum degildir ki zaten formun kendisi de cismani degildir.

Olus ve yok olus ise ay-alt1 aleme ait bir olgudur. Ay-iistii dlem olus ve yok
olusa tabi degildir. Ay-alti diinyasi, Ay-iistii diinyasinin hareketleri neticesinde
olusmaktadir. Bunu saglayan ise onlara ilk hareketi veren, saf fiil olan Tanri’dan

baskasi degildir.
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1.1.9. Tiimeller

Tiimeller tartigmast metafizigin en kadim konularindan biridir. Algilanan somut
varliklardan (tikel) baska, zaman ve mekanin disinda kalan soyut nesneler diinyas1 var
midir? Yok mudur? Var ise ayr1 bir varliga sahip midir? Yoksa nesnenin i¢inde i¢kin
midir? Bu tartigmaya en ses getiren yorumlardan birini Platon yapmuistir.

Platon’a gére zaman ve mekanin i¢inde, bes duyu organi ile algilanan tikel
somut varliklarin disinda, zaman ve mekanin disinda olan ve bes duyu orgam ile
algilanamayan soyut nesneler diinyasi1 vardir. Platon bu diinyaya “Ideler Diinyas1” adim1
veriyor. Ona gore somut nesneler diinyasi, ideler diinyasinin kotii bir kopyasidir. Tek ve
esas gergeklik ise soyut ideler (Timeller) diinyasidir. Aristoteles ise bu tartismaya ayri
bir bakis agis1 sunmustur. Aristoteles’in tiimeller ile ilgili bakis agisini ortaya koymadan
once Aristoteles’in tiimel nedir? Sorusuna verdigi cevabi incelememiz gerekir.

Avristoteles, tiimelin tam tarifini vermez ama onun anlattiklarindan tiimelin hem
bir t6z, hem de 6zne ve mahiyet anlaminda kullanilabilecegi ortaya cikar. “Nasi/ ki toz,
ozne, mahiyet ve ikisinden meydana gelen sey anlamina gelirse, ayni zamanda tiimel
anlamina da gelir.”**® Tozii incelerken de belirttigimiz gibi, Aristoteles’e gore toz;
kategorilerin ilk basinda yer alan, bireye ait olan ve oziinde degisiklik olmayandir.
Aristoteles’in bu t6z tanimindan ve tiimel tanimindan yola ¢ikarak bu ikisinin bir arada
kullanilamayacag1 agiktir. Ciinkii t6z bireye ait olandir, tiimel ise genele ait olan. Yani
tiimel cinsin tiim elemanlarin1 kapsayan bir kavramdir. O halde Aristoteles bu iki
tanimin bir oldugunu neden sdylemis olabilir?

Avristoteles’e gore tiimeller téz degildir. Ciinkii t6z bireye ait olan, tiimel ise
ortak olan bir seydir. “Ciinkii dogal olarak birden fazla varlifa ait olan seye tiimel
denir.”**" O halde tiimel neyin t6zii olmaktadir? “Tiimel yiiklemi oldugu tiim bireylerin
tozii olamaz, ¢iinkii t6z bir varlia ait olan bir seydir. Tek bir varligin da t6zii olamaz
¢iinkii o0 zaman da bir ve ayni1 olmalar1 gerekir ki bu sagmadir.”**® Bu isin bir boyutudur.
Diger bir boyutu ise toziin higbir 6zneye yiiklem olmamasidir. Toz hicbir 6zneye
yiiklem olmazken, “tiimel her zaman bir 6znenin yiiklemidir.”*® Bu akil yiiriitme
sonucunda Aristoteles, “tiimeller t6z degildir” sonucuna ulasiyor. Aristoteles,

Platoncularin  “tlimeller mahiyet anlaminda seylerin toziidiir” goriisiine karsi
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cikmaktadir. Aristoteles’e gore tiimel, “seylerin 6ziinde bulunan bir 6gedir ve bu yiizden
toz olmaktadir.”*®® Avristoteles bu anlamda kullamldiginda, bu &genin bir taniminin
olmas1 gerektigini, t6zlin i¢ine giren ogelerin tanimlariin olmasinin ise bir sakincasi
olmadigin1 belirtir. Ciinkii diyor Aristoteles; “nasil ki genel olarak insan, iginde
bulundugu bireysel insanin tézii ise, genel olarak hayvan da bir seyin tozii olacaktir.
Yani ayni sonuglar bir kere daha kendilerini gostereceklerdir. Ciinkii tiimel, 6rnegin
genel olarak hayvan, i¢inde hassasi olarak bir tiirde bulunur gibi bulundugu seyin tozii
olacaktir.”%!

Avristoteles, ortak yiiklemlerin bireysel bir varlik olamayacagini, 6rnegin hayvan
tirlerinin diginda baska bir hayvanin var olamayacagini belirtmektedir. Aristoteles’e
gore ortak yiiklemler bir nitelige isaret eder. Bu durumda ilkeler de Aristoteles’e gore
tiimel olamaz. Ciinkii ilkeler de bireysel olana isaret eder. Bireysel varligin, ortak bir
nitelige ait oldugunu sdyledigimizde soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. “Sokrates’te
“kendisi”, “insan” ve “hayvan” olmak tizere bir¢ok canli varlik olacaktir. Ciinkii bu
varliklarin her biri bireysel ve bir olan bir varliga isaret eder.”*%?

Aristoteles, toziin bilfiil var olan t6zlerden meydana geldigi goriisiine de karsi
¢ikar. Cilinkii bilfiil iki olan, bilfiil tek degildir. Ne zaman bilkuvve iki sey olurlarsa o
zaman tek bir sey olabilirler. Ornegin “bir dogrunun iki kat1 olan dogru, ancak bilkuvve
olarak iki yarim dogrudan meydana gelir. Ciinkii fiil ayirir.”2%3

Aristoteles’e gore “varlik olmak bakimindan varlik” da tiimel sayillamaz. Varlik
her ne kadar tanimi itibariyle ortak bir ada karsilik gelse de 6zii ifade etmemektedir.
Ayrica varlik bir cins de degildir. Varligin bir cins olmamasi, ayni cinsin igine giren
bireylerin tiimelin konusu olmasi ve bilimin de bu tiimeli incelemesi sebebiyle, varlik
tiimel sayilamamaktadir.

Aristoteles varligin bilgisini de tiimelden ayirinca, tiimelin bilgisine ve tiimelin
nedenine sira gelir. Tiimelin bilgisi var midir? Var ise bu bilgi nerededir?

Aristoteles’e gore tiimelin bilgisi heniiz fiil haline gegmediginde insan zihninde
bilkuvve olarak vardir. Ancak bireyin bilgisi dedigimizde bilfiil halde insan zihninde

bulunan bilgiyi kastetmis oluruz. “Tiimelin bilgisi ancak bilkuvve olarak var olmak

bakimindan, yani bir bilim adaminin, bilimin konusunu diisiinmediginde zihninde var
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olmas1 bakimindan bir bilgidir. Bilfiil bilgi ise bireyin bilgisidir.*®* Tiimel nedenler ise
yoktur. Bireyin nedeni yine bireyin kendisidir. Insan, tiimel olarak insanin nedenidir
ancak tiimel olarak insan yoktur. Akhilleus’un nedeni Peleus, sizin nedeniniz
babanizdir.”*%

Aristoteles var olmak bakimindan tiimellerin varligina karsi ¢ikmamaktadir.
Ancak o, nesnelerden bagimsiz veya onlarin disinda veya {istlinde bir tiimeller
diinyasinin varligina kars1 ¢ikmaktadir. Aristoteles, Platon’un nesneler diinyasini gélge
bir diinya, ideler (Tiimeller) diinyasini ise tek gercek diinya olarak nitelendirmesini de
dogru bulmamis, gercekligin somut nesneler diinyasi oldugunu belirtmistir. Ttiimeller
var olmakla birlikte, nesnelerden bagimsiz degil aksine ona baglidir. Ciinkii o Platon’un
aksine tiimellerin agkin (transcedant) degil, ickin (immenant) oldugunu savunmaktadir.

Yani tlimeller diye adlandirdigimiz seyler birinci dereceden tozler olarak, bireysel

varliklarda ickindir ve bireysel bir varliklar1 yoktur.

1.1.10. Varhik Ogretisi

Aristoteles’e gore varligi inceleyen bir¢ok bilim vardir. Ancak varlik olmak
bakimindan varligi inceleyen tek bilim metafiziktir. Cilinkii diger bilimler varlig: tek bir
yonii ile inceler. Ayrica diger bilimler varligin somut niteliklerini inceler. “Bilimler ya
her zaman olana veya ¢ogu zaman olana yonelir.®® Oysa metafizik varlik olmak
bakimindan varlig1 ve ona 6zii geregi ait olan nitelikleri inceleyen bir bilimdir.”*>’

Avristoteles’in varliktan ne anladigina gelecek olursak, Aristoteles’e gore varlik;
“bir seyi o sey yapan seydir. Yani onun toziidiir. Ornegin bir insanin niteligi olarak
tyidir veya kotiidiir deriz. Ancak onun ne oldugu ile ilgili olarak insan veya Tanri
deriz.”'%® Aristoteles’in varligi, hocas: Platon’un varhigindan farkhidir. Platon’a gore
varlik, var olan her seye ayn1 anlamda ve ayni dlgiide ait olan bir 6zelliktir. Bu sebeple
varlik timeldir. Ancak Aristoteles’e gore ¢ok anlamli bir kavramdir. Kuvveden fiile
gegistir ve nesnel bir olusa sahiptir. Bu sekilde Aristoteles, Platon’dan ayrilarak “varligi

yumusatmig, plastiklestirdigi ve deyim yerindeyse pargaladigi igin, tozsel varligin
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yaninda 6zsel varligi, birinci dereceden t6ziin varligi yaninda ikinci dereceden tdziin,
yani 6ziin varligini, akilsal-ideal varligm yaninda duyusal varligi da kabul etmistir.”*>°

Avristoteles’e gore varlik dort kisimda incelenir. Ozii geregi varlik, ilineksel
anlamda varlik, dogru anlaminda varlik ve kuvve-fiil olmak bakimindan varlik.
Ilineksel olanin, her zaman olmayan yada ara sira olan yada rastlantisal olan oldugunu
ilinekseli inceledigimiz boliimde belirtmistik. Aristoteles’e gore ilineksel varlik da bu
yolla olusmaktadir. “Ornegin “miizisyen insandir” dedigimizde “miizisyenlik” insana
ilineksel anlamda yiiklenmistir. Yani miizisyenlik bir varlik olan insana ilinek olmustur.
Ancak “miizisyen bir insandir” dedigimiz de, ilinek insan degil miizisyen olur. Ciinkii
insan varliktir. Yani tozdiir. Insan yiiklem olmaz, dzne olur.”!®® Aristoteles’in tam
olarak anlatmaya calistigi, bir sey icin “bu, sudur” dedigimizde, “bu, sunun ilinegi”
olmaktadir. Ancak “bu, sudur” insan i¢in uyguladigimizda ayni sey insan icin olmaz.
Ciinkii insan varlik, tozdiir. T6z olan ilinek olamaz.

Ilineksel anlamda varligin nedeni nedir? Aristoteles, ilineksel anlamda varligin
nedenini sdyle sorguluyor. ilineksel anlamda varligin nedeni baska bir ilineksel varlik
olamaz. Bu bizi determinizme gotiiriir. Bunun bir yerde durmasi gerekir. Formel neden
olamaz. “Ciinkii ilinek formel nedenden yani 6z’den ¢ikmaz. Fail bir neden olabilir.
Ciinkii olaymm zaman ic¢inde yer almasi gerekir. Salt madde de olamaz. Ciinkii salt
madde biri veya digerine yonelmeksizin bir karsitlar imkamdir.”*®* Bu sebeple ilineksel
anlamda varligin nedeni diizensiz ve sonsuz sayidadir. Ciinkii ilineksel anlamda varligin
kendisi de nedeni de sonsuz sayidadir. Onun ne zaman ortaya ¢ikacagi da ne zaman
kaybolacagi da kestirilemez. Bu sebeple ilineksel anlamda varlik olus ve yok olusa tabi
degildir.

Sonsuz sayida, diizensiz olan ve olus-yok olusa tabi olmayan bu varlik tiirii ile
hicbir bilim ilgilenmez. Higbir bilimsel arastirmanin konusu olmaz. Ciinkii onun varlig1
sozeldir. Ilineksel anlamda varlik, bir bagska anlamda var olmayandir. “Ne pratik, ne
prodiiktif ne de teotetik higbir bilim onunla mesgul olmaz. Ciinkii diyor Aristoteles; bir
evi meydana getiren, bu evin yapimi ile meydana gelen ¢esitli ilinekleri meydana

getirmez. Ciinkii bu ilinekler sonsuz sayidadir.”®? Bir ev kimine gore biiyiik, kimine
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gore kullanigh, kimine gore kullanigsiz olabilir. Bu farklilik yapi1 sanati ile iligkili
degildir. Bu farklilik ev icin ortaya ¢ikmuis, ilineksel bir varliktir.

Dogru anlaminda varlik ise bir seyi tasdik veya inkar etme anlamindaki varlik
turtidiir. Ciinkii diyor Aristoteles, “varlik ve dir”, bir énermenin dogru oldugu, var
olmama onun dogru olmadigi anlamia gelir. Bu hem tasdik hem de inkar i¢in sz
konusudur. Ornegin “Sokrates miizisyendir” énermesi, bunun dogru oldugu anlamina
gelir. “Sokrates, beyaz degildir” de bunun dogru oldugu anlamina gelir. “Karenin
kosegeni, kenar1 Olciilebilir degildir” 6nermesi ise onun Oyle oldugunu sdylemenin
yanlis oldugu anlamma gelir.1%® Aristoteles bu pasajda, dogru anlaminda varligin “dir”
eki ile tasdik edilen sey oldugunu savunuyor. Ciinkii bu 6rneklerde varligi tasdik so6z
konusudur.

Dogru anlaminda varlik ve yanlis anlaminda varlik Aristoteles’e gore gelisik
ifadeleri paylasan varliklardir. “Ciinkii dogru, 6zne ile yiiklemin gercek birlesmelerinin
tasdik edilmesi ve ger¢ek ayrilmalarimin inkar edilmesidir. Yanlis ise bu tasdik ve
inkarm celisigi olandir.”%* Ornegin “Sokrates miizisyendir” dedigimizde, bunun yanls
veya dogru olma ihtimali vardir. Bu acidan ¢elisikleri iginde barindirir.

Ancak Aristoteles’e gore dogru anlaminda varlik bizi pek fazla
ilgilendirmemektedir. Ciinkii bu varlik c¢esidi, diisiincede mevcuttur, seylerin
kendilerinde degil. “Basit degerler ve Ozleri gbz oOniine alirsak, dogru ve yanlis,
diisiincede bile degildir.”*®® Bu ¢ikarim bizi ilineksel anlamda varlik i¢in ulastigimiz
degere gotlirmektedir. Tipki ilineksel varlik gibi dogru anlaminda varligin da nesnel bir
gercekligi yoktur. Bu sebeple de bilimsel bir degeri de yoktur. Hicbir bilim onunla da
ilgilenmez. Bu sebeple de “dogru anlaminda varlig1 bir tarafa birakmamiz gerekir.”

Ozii geregi varlik ise kategorilerdir. “Yani varligm anlamlari, bu kategorilerle
ayn1 sayidadir.”*%” Téz, nicelik, nitelik, bagint1, etkenlik-edilgenlik, yer ve zaman olan
kategorilere, varligin anlamlar1 tekabiil eder. Ciinkii “insan sagliklidir” la, “insan
saglikli bir durumda bulunuyor” ve “insan gezer ve keser” ifadeleri arasinda bir fark
yoktur.!®® Yani saghkli olmak, saglikli durumda bulunmak ve gezmek-kesmek

durumlarin her biri bir kategoriye delalet etse de aralarinda bir fark yoktur.
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Kategoriler icerisinde mutlak anlamda varlik olan ise tozdiir. Sicaklik, sogukluk,
haller, sekiller vb. toziin belirlenimi ya da niteligidir. Diger kategoriler tozle belli bir
iliski igerisinde olduklar1 zaman var olurlar. Bu durumda t6z, kategorilerin ilk sirasinda
yerini alir. Diger kategoriler ise t0z ile iliski kurduklar1 derecede varliga gelir.

Kuvve-fiil olmak bakimindan varlik ise, bazen kuvve, bazen de fiil olmak
bakimindan bulunan varliklardir. Burada Aristoteles’in kuvve-fiil o6gretisi akla
gelmektedir. Kuvve-fiil 6gretisini agikladigimiz boliimde, Aristoteles’e gore duyusal
seylerin maddesinin toz, fiilinin ise form oldugunu sdylemistik. Duyusal seylerin
maddesi t6z olmakla birlikte, fiili ise maddeye gore farklilasmaktadir. Ornegin o bazen
karisim bazen bilesim olabilmektedir. Bu farklilik tanimda da ortaya ¢ikabilmektedir.
“Ornegin biz bir evi tammlarken, tas ve tugladan deriz. Bu durumda ev, kuvve
halindedir. Tas ve tugla ise maddedir. Ancak o evi canlilar icin bir barinak olarak
tanimlarsak, ondan bir fiil olarak s6z ederiz.”®°

Avristoteles’e gore benzerlik anlaminda tiim varliklar ayni ilkeye yani fiil ve
kuvveye sahiptir. Bu hepsinin ayni varlik olmas1 bakimidan degil, ilkesel bir birliktir.
“Ancak bunlarda yalnizca farkli seylerle ilgili olarak farkli olmakla kalmazlar, ayni
zamanda bu farkli seylere, farkli bir bicimde aittirler. Cilinkii baz1 durumlarda bir ayni
sey bir zaman i¢in bilfiil, bir baska zaman i¢in ise bilkuvve olarak vardir.”*"

Varlik tiirlerini inceledikten sonra varlik-mahiyet iliskisi probleminin ele
alinmas1 gerekmektedir. Aristoteles sdyle bir soru sorar. Her varlik mahiyeti ile bir ve
aynt nmudir? ilineksel anlamda varlik harig, tiim varliklar mahiyeti ile bir ve aymdir
sonucuna ulasiyor Aristoteles. Soyle ki; “Ornegin “miizisyenlik” ve “beyazlik” o yani
miizisyen, hem beyazligin ilinegi oldugu sey hem de ilinegin kendisi anlamina gelir.
Dolayisiyla bir anlamda ilinekle mahiyeti arasinda bir aynilik varsa da bir bagka
anlamda yoktur. Ciinkii beyazligin mahiyeti, insanin veya beyaz insanin ayni degildir,
beyazlik niteliginin aynidir.”*’? Yani ilineksel anlamda varlik ile mahiyeti arasinda bir
Ozdeslik yoktur.

Kendi kendinden o6tiirii yani 6zli geregi varlik tiirli, mahiyeti ile bir ve aynidir.
Ciinkii varligin ne oldugu, onun mahiyetini gdsterir. Dolayisiyla bir varligin mahiyetini

bilmeden onun ne oldugunu da bilemeyiz. “Dolayisiyla timevarim da zorunlu olarak
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onlarin bir ve ayni sey oldugunu gostermektedir.”*’> O halde seylerin daha gercekgi
goriinmesinin nedeni nedir?

Bunun sebebi “her birinin altinda gergek ve belli bir 6znenin olmasidir. Bu 6zne,
boyle bir kategoride kendini gdsteren toz veya bireydir.”*”® Her t6z, kendisiyle ayn1 ad
tasiyan bir tozden meydana geldigine gore bu 6zne de bu kategorilerde kendini gosteren
bireyler olmaktadir. Dolayisiyla, diger kategorilere anlam katan téz ve birey yani
oznedir. Ornegin biz “yiiriiyen” veya “kosan” dedigimizde, bunlarin higbirinin gergek
bir varligi bulunmamaktadir. Bunlar1 varlik diizlemine ¢ikaran, yiiriiyen ve kosan
kisidir. Yani tozdiir. O halde mutlak anlamda varlik tozdiir. T6z de hem zaman hem de
tanim bakimindan 6nce gelmektedir.

Aristoteles’in varlik Ogretisinde, diger tim o&gretilerinde oldugu gibi tim
bagintilar varlig1 kendi kendisinden olan varliga, yani téze yani Tanri’ya ¢ikar. Onun
disinda bilkuvve bir tarzda olan tiim varliklar (zihinsel bilkuvve tarzda bulunan
matematik cisimler(yiizeyler, dogrular) da dahil) gercek varliklar degildir. Gergek

varlik, saf fiil olan Tanr1’dir. Diger varliklar ve belirlenmeler ise sonradan gelir.

1.1.11. Mekan

Avristoteles’in mekan anlayisi, hareket ogretisi ile dogrudan baglantilidir. Soyle
ki mekan hareketin kendisinde gerceklestigi yerdir ve bu sebeple hareket ve degisimin
gerceklesmesi icin mekana ve zamana ihtiyag vardir. Harekette siireklilik esastir. Bu da
sonsuz olarak boliinmek demektir.

Avristoteles’e gore hareket gesitleri, aslinda bir yer degistirme hareketidir. Ancak
bu hareket i¢in temas etmek gerekmektedir. Temas olmayan hareket yer degistirme
hareketidir ve ay Ustli aleme aittir. Yer degistirme hareketi, diger hareket tiirlerinin
olmadig1 bir zamanda tek basina var olmustur. Diger hareket tiirleri i¢in ise bu gecerli
degildir.

Bu hareketin, igerisinde gegtigi yerin Aristoteles’e goére derinlik, genislik ve
uzunluk olmak iizere li¢ boyutu vardir. Boyutu olan seyler maddi varlig1 olan seylerdir.
Ancak yer maddi degildir. Ciinkli onu maddeye nispet ettigimizde, onun belli bir dl¢iiye
ya da miktara sahip oldugunu sdylemis oluruz. Bu durumda mekan sinirlanmis olur ki

bu yanlistir. Eger onun bir var olusu olsa bu durumda seyler ile arasinda bir bosluk
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olmast gerekecektir. Ancak nihai amag¢ disiiniildiiglinde boslugun var olmasi

174

imkansizdir.”"* Mekan ne form ne de maddedir. Ciinkii form ve madde nesneden

ayrilamaz. Ancak mekan nesneden ayrilabilir. “Mekan esyadan ayrilabildigi i¢in form
degildir ve iginde bulunan cismi kusatt181 icin madde de degildir.”*"®

Eger mekan madde ve form degilse, bunlar1 ayiran aralik veya bizzat uglar
smirlar m1 mekandir? Aristoteles’e gore bu aralik da mekan degildir. Ciinkii muhteva
sik sik degisirken, ihtiva eden sabit kalmaktadir. “Mesela bir kabin igine dokiilen su
boyledir. Muhtevanin dis uclari ile ihtiva edenin i¢ uglar1 yani sinirlar arasindaki aralik
yer, isgal eden cisimden bagimsiz olmasi sebebiyle farkli bir mahiyet olarak
gdziikmektedir.”'® Aralik cisimlerin arazi olarak vardir. Boyle bir araligin olmasi ve
sabit kalmas1 durumunda sonsuz mekanlar olacakti ki bu imkansizdir.

Aristoteles’e gore mekan; “kusatan bir sondur, kusatilan cisimle, kusatilan yer
degistirme hareketi ile hareket kazanan cismin smirdir.”'’’ Bu tariften boslugun
olamayacag bir kez daha ortaya ¢ikmig oluyor. Mekanda yer degistirme hareketi vardir.
Boslukta ise hareket olmaz. Nesneler kuvve ve fiil halinde mekanda bulunur. Mekan ise
g0k degil bir sinirdir. Varliklar ise gogiin sinir1 ile temas halindedir.

Maddeye sahip olan her sey bir yerdedir. “Aristoteles igin yerin gergekte de bir
yerde oldugunu sdylemenin, onun bir yerin i¢inde olmasi anlaminda degil de sinirlanan
bir seydeki sinir anlamina geldigini belirtmektir. Var olan her sey bir yerde degildir
ornegin evren ya da diinya.”’®

Sonsuz mekan fikri Aristoteles’e gore degildir. Aristoteles’e gore mekan bir
siirdir. Sinirhi olan bir sey de sonsuz olamaz. Ancak Aristoteles’e gore, Ay-iistii
alemde mekén yoktur. Alem ebedi oldugundan, bir yerinin olmas: imkansizdir. Sonsuz
bir cismin, sonlu bir yeri olamaz.”® Aristoteles’in burada bir celiski igirisine diistiigii
gozlenmektedir. Yer kaplayan cisimlerin, mekandan beri olmasi bir ¢eliskidir.

“Aristoteles’e gore, gogiin disinda higbir sey yoktur. Birinci gogiin disinda ilk
muharrikten baska bir sey yoktur. ilk muharrik ise uzanimsizdir.”*8 Bu durumda birinci

g6k alemin smirt olmaktadir. Buradan hareketle Aristoteles sonlu bir mekan anlayigina
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sahip oluyor. Mekan ise hareket ettirilemez. “Hareket ettirici ya ilineksel anlamda veya
kismi olarak veya 0zii geregi hareket ettirir. Her harekette yakin hareket ettirici vardir.
Ve ayrica hareketin kendisinde gerceklestigi sey zaman vardir. Nihayet bir hareket
noktas1 ve varis noktast vardir. Ama formlar, etkilenimler ve hareket eden seylerin
yoneldikleri yer, hareketsizdirler.”*8!

Avristoteles, sinirlar1 ¢izilmis bir mekan tahayyiil etse de tam olarak net degildir.
Ciinkii o bir yandan sinirsiz, daimi ve ezeli varliklarin ve bunlarin hareketlerinin var
oldugunu belirtirken, bir yandan da sinirlar1 belli bir mekan ¢izmesi ile bir g¢eliski
icerisine diismiis gibi gdziikkmektedir. Ancak boslugun olmadigini ve hareket i¢in ona

ihtiya¢ olmadigini belirterek ana g¢izgisinden ayrilmamistir ki o da her seyin bir

gayesinin olmasi gerektigi goriisiidiir.

1.1.12. Zaman

Aristoteles’in  hareket ve degisim Ogretisi geregi her seyin kendisinde
gerceklestigi bir zamana ihtiya¢ vardir. Bu zaman bdliinebilir bir zamandir. Ciinkii bir
geemis, bir gelecek bir de simdiki zaman vardir. Bu durum bize zamanin bdliinebilir
oldugunu gostermektedir.

Her hareket bir zaman igerir. Zaman hareket degildir ama ikisi de birbirine
muhtagtir. “Hareket ettirici ya ilineksel anlamda veya 6zii geregi ya da kismi olarak
hareket ettirir. Her harekette yakin hareket ettirici vardir. Ve ayrica hareketin kendisinde
gerceklestigi zaman vardir.”182,

Avistoteles, Protagoras’in “bir seyin ayni anda hem var olup hem de olmamasi1”
anlamina gelen, gorecelik kuramini elestirmektedir. Ayni niteligin ayn1 zamanda, ayni
Ozneye ait olmas1 imkansizdir ilkesi tiim ilkelerin en Ustiiniidiir. “Bize gelince, biz biraz
once bir seyin ayn1 zamanda hem olmasi, hem de olmamasinin imkéansiz oldugunu
sOyledik ve onun imkansiz olmasina dayanarak da bu ilkenin biitiin ilkeler i¢inde en
kesini oldugunu gosterdik.”'® Bu durum hem zorunlu hem de miimkiin varliklar igin
gecerlidir. “Ciinkii “zorunlu” olan, ayni zamanda hem su tarzda, hem de ondan baska
bir tarzda olamaz. Dolayisi ile eger herhangi bir sey zorunlu ise, o ayn1 zamanda, hem

“sdyle”, hem de “Oyle-degil" olamaz.”8

181 Aristoteles, Metafizik, s. 476
182 Aristoteles, Metafizik, s. 476
183 Aristoteles, Metafizik, s. 203
184 Aristoteles, Metafizik, s. 223
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Genellikle degisme durumlarmi tarif ederken hizli ve yavas terimlerini
kullaniriz. Ancak zaman i¢in bunu kullanamayiz. Zamani bdyle adlandirilmasinin
nedeni ise onun bdliinebilir bir seyin niceligi olmasindan dolayidir. Oysa hareket ve
zaman asil anlamda degil, ilineksel anlamda niceliktir. “Hareketin bir nicelik olmasi,
mekanin bir nitelik olmasindan Gtiiriidiir ve zamanin nicelik olmasi da hareketin bir
nicelik olmasindan dtiiriidiir.”8°

Anin zamanin bir par¢asi m1 yoksa zamanin anlarin birlesiminden miirekkep bir
varlik m1 oldugu konusuna gelince; Aristoteles’e gore zaman anlarin birlesiminden
miirekkep bir varlik degildir. Ciink{i an zamanin bir kismi(parcgasi) degildir. Biitiin ise
parcalarin birlesiminden olusur. “An da her zaman kendisinden baskas1 gibi goriindiigii
halde ne olus ne de yok olusa tabidir.”*8

Zaman olus ve yok olusa tabi degildir. Ciinkii olus ve yok olus vardir
dedigimizde ondan Once bir zamanin oldugu ondan sonra da bir zamanin olacagi
anlamina gelir. “Zaman ezeli ve ebedidir, ¢iinkii 6nce ve sonra kavramlart zamandan
bagimsiz olarak tasarlanamazlar.’®” Zamanin disinda ne 6nce ne sonra vardir. Zaman
hicbir zaman baslamamistir ve hi¢gbir zaman ortadan kalkamaz. Ciinkii eger baska tiirlii
olsaydi, zamandan Once bir zamanin oldugunu ve zamandan sonra bir zamanin
olacagimi sdylemek gerekirdi.’®® Zaman var olmamis olsaydi, ne 6nce ne sonra var
olabilirdi. O halde hareket de zaman gibi siireklidir. Ciinkii zamanin kendisi ya
hareketin aynidir veya hareketin bir belirlenimidir ve yer degistirme hareketinin disinda
siirekli hareket yoktur.”18°

Hareket i¢in zaman gereklidir ve zaman i¢in de hareket gereklidir. Biz zaman
Olctiigimiizde hareketi, hareketi dl¢tiigiimiizde de zamani dlgmiis oluruz. Bu sekilde
zaman bir miktar bir 6l¢ii birimi olmaktadir.

Aristoteles’e gore sonsuz yoktur. O amagsiz uzayip giden sonsuzlugun var
olamayacagini, mutlaka bir sinirmin olmasi gerektigini belirtir. “Sinir ise her seyin en

son noktasi, kendisinden 6tede bir seyin hicbir parcasini bulmanin miimkiin olmadig,

kendisinden beri de onun her pargasiin bulundugu ilk noktadir.”*®® Dolayisiyla ay-alti

185 Aristoteles, Metafizik, s. 267
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alemde var olan her seyin bir sinir1 vardir. Ancak ay-iistli dlem i¢in ne zamansal ne de
mekansal bir sinir yoktur.

Aristoteles’e gore, ruh olmadan da zaman olmaz, ¢ilinkii sayacak bir beden
olmadan (Aristoteles’e gore ruh ve beden birbirine karsilikli olarak bagimli oldugu igin)
zamanin da bir anlam1 kalmaz. Yani zaman ruh-suur i¢in vardir. O halde “zaman, bir
biling ve idrak halidir.”** Bu durumda zaman hem ruhen hem de zihnen var olmaktadir.
Aristoteles, “zamani hareketle, hareketi de zamanla 6lgeriz” diyerek, zamani bir miktar,
bir 6l¢ii birimi olarak tanimlamistir. Zamani 6l¢ii birimi olarak tanimlayan Aristoteles,
realist bir anlayisa kayarken, zamani ruha da baglayarak idealist bir anlayisa da
kaymigtir. Burada bir celigki var gibi goziikmektedir. Zaman, sonsuz bdliinebilme
imkanina sahip oldugu i¢in ezeli ise, Oliimlii olan ruha nasil bagli olabilmektedir.
Aristoteles, bu konuya aciklik getirmemistir.

Duruma gore degisen siibjektif zaman anlayist ve ruha olan bagimliligi,
hareketin 6l¢iisii olarak gordiigii zamanin Ay-iistli alemde higbir tesirinin olmayis1 gibi
sebeplerden dolayi, Aristoteles’in zaman konusunda ¢ok net bir fikre sahip olmadig

izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.13. Ruh

Aristoteles’in varlik tasavvuru harekete ve canliliga baghdir. Canli varlik
dedigimiz sey, dogar, biiyiir, beslenir ve hareket eder. Bu canli varlik ise madde ve
formun toplamindan baska bir sey degildir. Aristoteles’e gore bireysellesmeyi saglayan
sey form, bireysellesmenin kendisinde gergeklestigi sey ise maddedir. Aristoteles’in ruh
tasavvuru da forma karsilik gelen bir olgudur. Ruh yetkinlesmeyi ve bireysellesmeyi
saglayan forma karsilik gelirken, beden de ruhun yetkinlestigi alandir. “Bu et ve bu
kemiklerin bir insan1 meydana getirmesinin nedeni, onlarin insan formuna, insan ruhuna
sahip olmalaridir.”%?

Ruh ve bedenden olusan canli varlik hareketlidir. Ancak ondaki ruh hareketli
degildir. Ruh sadece bir kabiliyet, sekli almaya miisait olma durumudur. “Ruh, dogal ve
organize olmus dogal bir cismin ilk “entelecheia”sidir.”*®® “Bedenin iginde tasidig
erektir(telos), bedenin hareketleri ve degismeleri iginde olgunlastirip gerceklestiren

formdur(morphe); ruh bedenin bi¢imlenme ve hareketlerini bir ere§e dogru yonelten

11 Siileyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazali Metafizikleri, s. 82
192 Aristoteles, Metafizik, Giris, s. 59
198 Aristoteles, De Anima, s. 69
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nedendir(cousa finalis).”'%* Madde ve formdan olusan somut bilesik varlikta, form nasil
ki cevher ise, bedendeki ruh da o dlgiide, zorunlu olarak cevherdir.!® “Ruhun, birinci
dereceden t6z oldugu, bedenin madde oldugu, genel olarak insan veya genel olarak
hayvanin, her biri tiimel olarak ele alinan ruh ve bedenden meydana geldigi de apagiktir.
Sokrates veya Koriskos kelimesi de, eger Sokrates’in ruhu Sokrates diye
adlandirilabilirse, ikili bir anlama sahiptir ¢linkii onunla bazen ruh, bazen somut bilesik
varlik kastedilir. Eger Sokrates veya Koriskos, sadece su 6zel, bireysel beden ve su 6zel,
bireysel ruh anlamina geliyorlarsa, o zaman birey, bilesimi bakimindan tiimele tekabiil
eder.”19

Ruh ve beden bir biitiindiir. Birbirinden ayrilamazlar. Bu sebeple ruh
gbcli(tenasiih) sagmadir. Her bedenin bir ruhu vardir. Clinkii bireysellesmeyi saglayan
odur. “Duyusal cisimlerin birligini meydana getiren, ruhtur veya ruhun bir kismidir ve
hep kendisi olmaksizin cismin dagilacag ve ayrisacagi bir baska uygun ilkedir.”**” Bu
sebeple ruh bir bedenden digerine gegemez.

Ruh ve beden, 6zellik ve madde olarak birbirinden farklidir. Varligin meydana
gelebilmesi icin ikisi de birbirine muhtactir. Ikisi uyum igerisindedir. “Ruh cisim
degildir ama bedenin bir seyidir. Ruh bedene hareketi veren hayati bir prensiptir. Goze
gdrme, organa gore fonksiyon ne ise bedene gore ruh da odur.”%

Aristoteles, ruhun mu bedenin mi 6nce oldugu konusuna da deginiyor ve ruhun
bedenden Once oluguna karar veriyor. Soyle ki; maddi kisimlar g6z oniine alinirsa,
parcalar biitiinden oOnce gelir. Bu acidan bedenin parcalari biitiinden once gelir
diyebiliriz. Ancak canli varligin (formel)tozii, kendisini tanimlamak istedigimizde,
bedenin bir parcasindan ayri tanimlayamayiz. “Buna karsilik beden ve kisimlar1 bu
rub/tozden sonra gelirler ve maddesine boliiniir gibi bu kisimlara béliinen, t6z degildir,
somut bilesik varliktir. O halde bir bakima bedenin kisimlari, biitiinden 6nce gelirler;
ancak bir baska bakimdan, kendi baslarina var olamadiklarindan dolayi, Oyle
degildirler.”!%

Biz insan veya hayvan dedigimizde, bir bedenin i¢inde olan ruhu mu, yoksa ruhu

mu kastetmis oluruz? Bir agidan ayni bir agidan farklidir diyor Aristoteles. “Ciinkii

194 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 78
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insanin ruh ile ruhun mahiyeti 6zdestir ama insanin mabhiyeti ile insan 6zdes degildir.
Megerki ruha da insan adi verilmis olmasm.”?® Hayvan icin de her ikisini
sOyleyebiliriz. Ancak tanim agisindan degil, tek bir sey hakkinda sdylenmesi
bakimindan.

Avristoteles’e gore ruh bitkisel ruh, hayvansal ruh ve insani ruh olmak iizere iice
ayrilir.?* Bitkisel ruh; bitki ve hayvanlarda bulunan besleyici ruhtur. 22 Hayvani ruh;
hareket ve duyarliliga sahip, hayvan ve bitkilerde ortak olan ruhtur. Bu kademede arzu,
elem gibi idrakler vardir. Insani ruh, en énemli melekesi akil olan bu ruh sayesinde
esyanin mahiyetini ve nedenlerini kavrar. “Hayvanlarin kisimlari da bdyledir.(¢iinki
onlarin higbiri ayr1 bagina var degildir; Ayri olsalar bile bu takdirde onlarin hepsi ancak
madde olarak vardir). Toprak, Hava ve Ates de bdyledir. Cilinkii bu 6geler veya
kisimlarin higbiri bir birlik degildir: tersine onlar isleninceye ve bir olan bir sey
olusturuncaya kadar salt bir yigindan ibarettirler. Hayvanlarin eklemlerinde bulunan bir
seyden hareketle hareket ilkelerine sahip olmalarina bakarak - ki bu onlarin bazisinin
boliindiikten sonra yasamalarini aciklar - canli varliklarin kisimlar1 ile ruhun bu
kisimlara tekabiill eden kisimlarmin hem bilkuvve, hem de bilfiil var olduklarinm
diisiinmek egiliminde olabiliriz. Ancak bu durumda dahi biitiin bu kisimlar, birlik ve
stirekliliklerinin doganin eseri olmasi, zorlamanin veya kusurlu bir dogal birlesmenin
eseri olmamasi sartiyla (¢linkii bu bir dogustan anormallikten bagka bir sey degildir)
ancak bilkuvve var olacaklardir.”?®® Bitkisel ruh, en alt kademede yer alirken, hayvani
ruh onun bir {ist kademesinde yer alir. Hayvani ruhu bitkisel ruhun {istiine yerlestiren ise
hareket etme ve hissetme kabiliyetidir. En iist kademede ise insani ruh vardir ki o en
istiiniidiir. Ciinkii o akil ile donatilmistir. Bu ruhlar bir hiyerarsi icerisinde varliklarina
devam ederler.

Organik diinyayr meydana getiren bu ii¢ ayr1 basamagin birbirleri ile olan
miinasebetleri, tipki, form ile madde arasindaki miinasebet gibidir. Her asag1 basamak,
kendisinden sonra gelen basamak i¢in bir maddedir, her yukar1 ki basamak ise bir

sekildir.?%
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Insani ruhun; beslenme, duyum, hayal, hareket ve diisiinme gibi melekeleri
vardir. Bu insani ruh, ruh kademeleri i¢inde en iistiin ve degerli olandir. Ciinkii o akil ile
donatilmistir. Akil bedenin 6liimiiyle bile varligina devam eder.?®® “Ruha gelince o, bir
hareket ilkesini igerdigine gore, saglikli olanin ancak sagligi, 1sitabilenin ancak 1s1y1,
sogurabilenin ancak soguklugu dogurabilmesine karsilik, bilen insan her iki zit etkiyi de
meydana getirebilir. Cilinkii seylerin nedeni her ikisinin de ayni sekilde olmamak
sartiyla - nedenidir. Ve o, kendisinde bir hareket ilkesine sahip olan ruhta bulunur; 6yle
ki ruh bu durumda ayni ilkeden iki zidd1 ¢ikarir. Ciinkii o her ikisini de ayn1 nedene
baglar. O halde akilsal giiglere sahip olan varliklar etkilerini, akil-dis1 giiclere sahip olan
varliklara zit bir tarzda meydana getirirler. Cilinkii akilsal giice sahip olan varliklarin
etkileri tek bir ilkede, yani seylerin akilsal nedeninde icerilmis bulunur.”?%

Aristoteles te ruh; maddeyi yetkinlestiren, madde ile bilesik ve aktif bir giigtiir.
Beden, ruh ile bir biitiindiir. Varligin meydana gelmesinde ise ruh ve beden birbirine
mubhtagtir. Her ne kadar tanimda bedenin pargalar1 6nce geliyor gibi dursa da ruhun tek
basina bir varligi olmadigindan ruh bedenden once gelir. Ruh, birbirinden farkli giiglere
sahip lic kademeye ayrilir. Bu ruhlar1 karekterize eden sey ise duyumdur. Bu sebeple,
beden oliince, ruh da dliir. Ruhun tek basma bir varligi yoktur. Ancak ruh ve beden

Oliince akil 6lmez. O varligin siirdiiriir. Ancak bu da zihinsel bir durumdur.

1.1.14. Alem

Avristoteles’in dleme bakis agisi, onun metafiziginin zirvesini olusturur. Onun
kuvve-fiil, madde-form, olus-yok olus gibi temel Ggretilerinin dayanagi dort sebep
teorisi, onun dayanagi dlem ve nihayetinde her seyin ulastigi yegane dayanak, Tanr1’dir.
Bu baglamda alem goriisii, onun hem fiziginin hem de metafiziginin ulastigt son
noktadir, diyebiliriz.

Aristoteles, alemi Ay-alt1 ve Ay-iistii lem olmak tiizere ikiye ayirir. Ay alt1 alem
yer, gok ve tabiattan olusmaktadir. Tabiat; cevher, insan, bitki ve hayvan (dort basit
unsur) dan ve “ether’den olusmaktadir. Yeryiiziindeki unsurlar degisirken, ether
degismeden kalmaktadir.”?°” Bu sebeple ay-alt1 alem olus ve yok olusa tabidir. “Ay-alti
alem hava, su ve toprak gibi unsurlarin, kendi aralarindaki dairesel olusumu ve gelisimi

ile bilesik varlik(tdz) olusmaktadir. Bilesik cisimlerden sonra daha bilesik olan
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madenler, onlardan sonra en az organlagsmisindan, en ¢ok organlasmisina dogru bir
mertebelenmeye tabidirler. Bu mertebelenmede ruhun derecelerinin rolii vardir.”2%® Ay-
istii alem ise ates ve havadan farkli bir cisimdir ve ilahi bir cisim olan eterle kaplhdir.
Bu alemde Giines, Ay, yildizlar, bunlarin akillari, gk kiireleri bulunur. Bunlar canli
varliklardir ve bunlar ilahi karakterlidir. Gogiin sinirini1 ise Ay teskil etmektedir.
Aristoteles’e gore ilk muharrik, ilk gége temas olmaksizin ilk hareketi verir ve
bu ilk gokte araci varliklara(feleklere) hareketi vermek suretiyle hareket baslamis olur.
“Hig kesilmeyen bir hareketle yani dairesel bir hareketle her zaman i¢in hareket halinde
olan bir sey vardir.”?*® Hareketin kaynag ilk muharrik olmakla birlikte kendisi hareket
etmez.?!% Ancak onun bu hareketi mekanik bir hareket degildir. Ciinkii mekanik hareket
ilahi gayeye uygun diismez. Onun hareketi “sevginin cezbesi’(arzu) ile gerceklesir.
“Var olan her sey, en basta da goksel kiireler ilk hareket ettiricinin uyandirdigi bu

arzuyla harekete gegiyorlar.”?!

Tanr1 tim varliklarin yoneldigi yegane gaye
oldugundan, hem hareketi hem de hareketi alan varlik(ilk gok), suurludur. Suurlu varlik
birinci gk Tanri’ya yonelir ve “Tanr1 da alemi “sevgi objesi” olarak cezbetmesiyle
hareket ettirmistir.”?*?

Ay-iistli alemde miikemmel bir diizen mevcut iken, Ay-alt1 dlemde miikemmel
bir diizen mevcut degildir. Ay-iistii dlemdeki diizen sonsuza kadar devam edecektir. Bu
sebeple Ay-iistii alemde determinizm vardir. Ancak Ay-alti alemde determinizm yoktur.
Fiilin kuvveden once olmasinin dogal bir sonucu olarak, dlemde kotiiliik yoktur.
“Ciinkii bilkuvve olan 1iyi, fiillden asagida olmakla birlikte, kotii; fiilden iistiindiir. Ezeli-
ebedi olan, hi¢bir kuvve 6gesine sahip olmadigina gore, hi¢bir kétiiliikk 6gesine de sahip
olamaz.”?!3

Burada su soru akla gelmektedir. Tanr1 alemi bilebilir mi? Aristoteles’in Tanri-
alem iligkisinde Ay-iistii ve Ay-alt1 alem arasinda fark vardir. Soyle ki Ay-iistii alem bir
diizen i¢inde islediginden ve bu alemde koétiilik ve diizensizlik olmadigindan, bu
alemde Tanri’nin bilgi ve iradesi vardir. Ancak Ay-alti alemde diizensizlik, kotiiliik

oldugundan bu dlemde Tanri’nin bilgi ve iradesi s6z konusu degildir.

208 Sijleyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazali Metafizikleri, s. 100

209 Aristoteles, Metafizik, s. 503

210 Iigalman Oliver, Ortagag Islam Felsefesine Giris, ¢ev. Turan Kog, Rey Yayincilik, Kayseri, 1992, s.

211 Hakan Yiiceler, “Avristoteles’in Metafizigi”, Cogito Dergisi, Aristoteles, Yap1 Kredi Yayinlari, say1 77,
Yaz, 2014, s. 18

212 Sijleyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazali Metafizikleri, s. 103

213 Aristoteles, Metafizik, s. 65



55

“Ciinkli ya o higbir sey diisiinmez; o zaman onun degeri ne olacaktir? Bu
takdirde o uykuya benzer bir durumda olacaktir. Veya o diisiiniir; ancak eger diisiincesi
baska bir ilkeye bagimli ise bu takdirde o (t6zii diisiinme fiili degil, basit bir kuvve
olacagindan) en yiiksek t6z olamaz. Ciinkii onun degeri diistinmeden ibarettir. Sonra
0zii ister akil kuvvesi, ister diisiinme fiili olsun, neyi diislintir? Ya kendi kendini veya
bir bagka seyi diistiniir. Eger bir bagka seyi diisiiniirse, bu ya her zaman ayni1 seydir veya
bazen bir sey, bazen bir baska seydir. O zaman onun diisiincesinin nesnesinin Iyi olan
olmasi veya bagka herhangi bir sey olmasinin ne énemi vardir? Veya bundan ziyade
bazi seylerin onun diisiincesinin konusu olmasi sagma olmayacak midir? O halde aciktir
ki o, en tanrisal ve en degerli olan seyi diisiiniir ve diisiincesinin konusu da degismez.
Ciinkii bu, daha kotiiye dogru bir degisme olacaktir ve bdyle bir seyin kendisi de zaten
bir hareket olacaktir. O halde ilkin eger tanrisal akil diisiinme fiili degil, basit bir kuvve
olursa, diigiincenin siirekliliginin onun igin zahmetli bir yiik olacagini farz etmek
mantikli olacaktir. Ikinci olarak bu durumda aklin kendisinden daha yiice bir seyin, yani
diisiincenin konusunun kendisinin mevcut olacagi aciktir. Ciinkii diisiinme, diisiinme
fiili, en kotii seyi diisiinene de ait olacaktir; dyle ki eger bundan kaginilmas: gerekliyse
(ki gereklidir, ¢iinkii 0yle seyler vardir ki onlarin goriilmemeleri, goriilmelerinden
1yidir) diisiinme fiili seylerin en iyisi olamaz. O halde tanrisal diisiincenin diisiindiigii
seyin onun kendisi olmas1 gerekir. Ciinkii o var olan en miilkemmel seydir ve onun
diistincesi, diisiincenin diisiincesidir.”?**

Tanri’nin “diistincenin diisiincesi” olmasi, bize Tanri’nin alem hakkinda bir
bilgisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu, Aristoteles’in Tanr1 tasavvurundan ileri
gelmektedir siiphesiz. Aristoteles’in Tanris1 birdir, ezeli ve ebedidir ancak onun Tanrisi
yoktan var eden bir Tanr1 degil, evrene ilk hareketi veren bir Tanridir. Her ne kadar O
sebeplerin sebebi olsa da onun da tek gayesi alemin mutlulugudur. Bu sebeple O ilk
hareketi verir ve artik evrene miidahale etmez. Bu agidan Aristoteles’in deist yaklagimi
benimsedigini sdyleyebiliriz. Ancak gayeye onem vermesi onun mutlak bir deist de
olamayacagini gostermektedir.

Avristoteles, alem goriisii ile bircok metafiziksel ve fiziksel arastirmaya konu
olmustur. Onun Ay-alt1 dlem ile Ay-listii alemi hem ayr1 hem de bir biitiin olarak tasvir
etmesi, diialist bir alem anlayisina sahip oldugunu gostermektedir. Yine bu ayrimda Ay-

iistli alemde determinizmin olabilecegini, Ay-alti alemde olamayacagini sdylerken de

24 Arjstoteles, Metafizik, s. 519-520
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yine diializme kaymaktadir. Onun alem goriisiinde mutlak yok olus yoktur ve alem de
ezeli ve ebedidir. Bu alemdeki gok cisimlerinin de ruhlart vardir. Bu sebeple onlarin
ilahi karakterleri vardir. Ciinkii onlar Tanri’ya en yakin varliklardir. Tanri’dan
uzaklasan varliklar ise ilahi 6zelliklerini kaybeder, olus ve bozulusa ugrarlar. Ay-alti
alemdeki varliklarin olus ve bozulusa ugramalarinin nedeni de Tanri’dan uzak

oluslaridir.



IKiNCi BOLUM

2. IBN RUSD’E GORE METAFIZIK

Ibn Riisd’iin metafizik 6gretisi akli-mantiki kiyaslarla sekillenmis bir ilim olarak
karsimiza ¢ikar. O fazlasiyla etkisinde kaldigi Aristoteles’in izinden giderek, mantik
ilkeleri nezaretinde felsefesini temellendirmeye c¢alisir. O da Aristoteles gibi Kimi
zaman kendisinden once gelen filozoflarin fikirlerini elestirerek, kimi zaman da onlara
katildigini ekleyerek, olmasi gerekeni ortaya koyar. Bu baglamda ibn Riisd’e gore

99 ¢

ilimler tige ayrilir: “Gayesi yalnizca bilgi olan “teorik disiplinler”, “pratik disiplinler” ve
“yardimc1/dogrultucu disiplinler” olan mantik disiplinleridir.”?'®

“Teorik disiplinler; tiimel ve tikel olmak tizere ikiye ayrilir. Tiimel olan, varlig
ve onun zati eklentilerini mutlak ve genel olarak inceler. Tiimel teorik disiplinler de
kendi arasinda iige ayrilir; “cedel”, “safsata” ve “metafizik”.”?!® Tikel olan ise varligi
bir yonii ile inceler. Tikel teorik disiplinler de yine kendi arasinda ikiye ayrilir; “doga
bilimi” ve “matematik” bilimi. Doga bilimi degisken varligi incelerken, matematik
bilimi ise degismeyen, maddeden soyutlanmis niceligi inceler.

Teorik bilimlerin {ige ayrilmasinin sebebi varliklarin da bu gesitlikte olmasidir.
Ornegin baz1 varliklar varligi yalmizca madde de iken, bazi varliklarin varlig1 ise madde
de goziikiirken, tanimda ¢ikmamaktadir. Bazi varliklarin ise ne tanimda ne de madde de
varliklari yoktur. Iste bu nedenle bu varliklarla ilgilenecek miistakil bir bilim olmalidir.
Bu bilim ise varligi en genel ve mutlak manada inceledigi i¢in tiim bilimlerden daha
tistiindiir. Bu bilim ile ilgilenen kisinin yaptigi is de diger islerden dstiindir. Clnki
gayesi yalnizca bilgidir. Mevcut olmak bakimidan mevcutlarmn ilkelerini ve illetlerini
aragtiran bir bilim vardir ve bu bilim mevcudu biitiin kiinhiiyle yani herhangi bir sifatta
mevcut olmasi1 bakimindan degil, mevcut olmas1 bakimmdan sorusturur.”?!’

Varligi genel ve mutlak anlamda inceleyen bilim metafiziktir. Bu bilim varlig

birlik, ¢cokluk, kuvve, fiil, hareket, degisim, olus ve bozulus gibi agilardan inceler. “Bu

215 bn Riisd, Metafizik Serhi(Telhisu ma ba’de’t-Tabia), not: sonraki dipnotlarda kisa ismi “Telhis”
verilecektir. Cev. Muhittin Macit, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 1

216 ibn Riisd, Telhis, s. 2

217 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi(Tefsiru ma ba’de 't-Tabia), 2. Cilt, not: Sonraki dipnotlarda kisa ismi
“Tefsir” verilecektir. ¢ev, Muhittin Macit, Litera Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 10
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bilimin amac1 ise diisiinene nefsin nihai kemaline ulasincaya kadar yetkinlesmesidir.”?8

Bu bilimin yontemi ise diger bilimler ile aynidir.

[bn Riisd’iin metafizigi evrene ilk hareket emrini veren varlik ile baslar ve sonra
yine her sey o ilk hareket emrini veren varlia doner. Her varlik bir amag¢ ve gaye
etrafinda ve bir neden-sonu¢ cergevesinde bir ana hedefe dogru ydnlendirilmistir.
“Metafiziksel skala, salt eylem yani Tanri’ya nispetle en alt diizey olarak salt (piire)

maddeden en yiiksek sinira ulasir.”?°

2.1. ibn Riisd Metafiziginin Kavramlari

2.1.1. Cevher(T6z)-Araz Ogretisi

Ibn Riisd Aristoteles’in metafizik adli eserine yazdigi serhte ilk tanimlamalara
yer veriyor. Baslangi¢c kisminda tanimlar1 yaptiktan sonra, bunlar hakkinda detayli bir
aciklama veriyor ve felsefesini sistemlestiriyor. Ibn Riisd agiklamalarma ilk olarak
kategorilerin en {ist basamagini teskil eden cevher ile basliyor.

Ibn Riisd’e gore cevher on kategoriden biridir ve fakat bu kategoriler icerisinde
en ist basamagi teskil etmektedir. Ona gore cevherin filozoflar tarafindan ¢ok
kullanilan {i¢ ¢esit anlam1 vardir. Birinci anlamda cevher; “asla bir konuda olmayan ve
bir konuya yiiklem olmayan somut seye (miisariin ileyh) denilir. Ikinci anlamda cevher;
seyin mahiyetini tarif eden, cins, tiir ve ayrim seklindeki biitiin tiimel yiiklemlere denir.
Ugiincii anlamda cevher; on kategoriden herhangi bir seyin mahiyetini tarif eden seye
denir.”?%

Ibn Riisd’e gore, filozoflarca da en kabul géren cevher tanimi birinci tanimdir.
Ibn Riisd baz1 filozoflar1, cevherin mahiyetini tarif edenin onun cisimligi oldugu ve onu
tarif eden uzunluk, derinlik gibi boyutlar1 cevher kabul ettikleri i¢in elestiriyor. Yine
ona gore bazi filozoflar cevherin zatinin bdliinemez pargalardan meydana geldigini ve
bu pargalar1 cevher olarak isimlendirdiklerini, bazilarinin ise cevherin madde ve formun
birlesiminden meydana gelen bir varlik olarak kabul ettiklerini sdyliiyor. Ancak Ibn
Riisd’e gore bunlarin higbiri cevher olarak nitelendirilemez. Ancak bu tanimlarin ve
kabullerin ortak noktasi, “somut seyin (cevher) mahiyetini tanimlayan seyin, cevher

ismine o seyin kendisinden daha layik olmasidir. Ciinkii cevherin ilke ve unsurlarinin

#8 fbn Riigd, Telhis, s. 6 _
219 Filiz Sahin, Islam Felsefesinin Seriiveni, Delta yayinlari, Istanbul, 1996, s. 241
220 1bn Riisd, Telhis, s. 11
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cevher olmamasi imkansiz bir sagmaliktir. Bir duruma sebep olan sey, sebep oldugu
duruma en fazla layiktir.”??!

Ibn Riisd, cevherin degerini halkin degerli taslar i¢in kullandig1 “cevher”
isminden deyimlesmesini 6rnek gostermistir. Ona gore cevher de kategorilerin en
iistlinlidiir ve cevher olarak anilmaya en layik olan da odur.

Araz ise bir konuda olmayan ancak bir seyin mahiyetini de tarif etmeyen seydir.
Cevher ile aralarindaki en biiyiik fark da budur zaten. Cevher bir seyin mahiyetini tarif
ederken, araz bir seyin mahiyetini tarif etmez. Bir baska sekilde ifade edecek olursak bir
anda olan veya ortadan kaybolan seydir araz. Dokuz kategoriye delalet eder. Nicelik,
nitelik, gorelilik(izafet), mekan, zaman, konum, miilkiyet, etki(fiil) ve edilgi(infial).
Arazlar iki ¢esittir. Birincisi “bir seyin zatini tarif etmeyen arazlardir ki bu ferdi
arazdir(araz-1 has). Ikincisi ise bir seyin zatim tarif eden arazlardir ki bu da tiimel
arazdir.”??? Arazlar hicbir bilimin konusu degildir. Ve onlar bir anda var olup, bir anda
yok olduklari i¢in olus ve yok olusa tabi degildir.

Tanim seylerin cevherini tanimlar. Bu a¢idan bakildiginda, cevher ayn1 zamanda
tanimdir. Bizim bilgimiz daima bilinenden daha iyi bilinene dogru gelisir. Buna gore
tanim; “zati kurucu ogeleri vasitasiyla seyin mahiyetini tarif eden sozdiir. Yiiklem olan
seyler ise zat bakimindan ve araz bakimindan olmak lzere ikiye ayrilir. Birincisi
konunun cevherinin pargalart olan yiiklemlerdir. Bunlarin birlesmesinden tanimlar
meydana gelir. Ikincisi konulari yiiklemlerin cevherinde olanlardir. Bunlar tanimlarin
kendisinde olugmadig yiiklemlerdir. Zira bunlar tanimlarin seylerin cevherinden sonra
gelirler.”??® Ibn Riisd, cevheri ayn1 zamanda tamim olarak yorumluyor. Cevherin tanim
olmasi, cevherin ise olus ve bozulusun disinda kalmasi sebebiyle, tanimlarin olusan ve
bozulan seyler olmadig1 anlasiimaktadir.??* Ancak diger dokuz kategorinin de
mabhiyetlerine delalet eden bir tanimlar1 vardir.

“Mabhiyet ise herhangi bir nesnenin fiilen var olmasi ve kendine has bir fiil ile
belirginlik kazanmasini1 saglayan zati (6ze ait) nitelikleridir. Gergek varliga sahip
bulunan mahiyettir. Mahiyeti meydana getiren nitelikler hem tek tek varliklarda bulunan
ozelliklerin eseri hem de onlarin kaynagi durumundadir.”??® bn Riisd’e gore gercek

manada tanimi1 bulunan seyler yalnizca cevherlerdir. Asil olan ise ferdin varligidir, kiilli

221 Tbn Riisd, Telhis, s. 12
222 Tbn Riisd, Telhis, s. 13
223 Tbn Riisd, Telhis, s. 38
224 Tbn Riisd, Telhis, s. 44
225 Bekir Karliga, Batiyt Aydinlatan Islam Diigiindirii Ibn Riigd, s. 113
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varligin degil. Bunun sebebi ise ferdin gergek olmasi, kiillinin ise gerg¢ek bir varliginin
bulunmamasidir.

bn Riisd’e gore cevher her bakimdan arazlardan 6nce gelir ve tiim kategoriler
cevher kategorisi ile kurulur. “Ornegin bir seyin degisken olmasi veya kendisinde
degiskenlik vehmedilmesi bakimindan zamana nispet edilir. Degisken olanin ise doga
biliminde agiklandig1 gibi cisim olmasi zorunludur.”??®® Bu sebeple dokuz kategori
varlig1 i¢in cevhere ihtiya¢ duyar. Cevher bilgi bakimindan da o6nce gelir. Ciinki
cevherler her zaman daha fazla bilinir.

Tiimel yiiklemlerin cevher ve araz olmak iizere ikiye ayrildigini soylemistik.

2227 e dokuz

Birinci cevherler “cevherin mahiyetini ve zatini tarif eden yliklemlerdir
kategorinin basinda bulunur. “Ikinci dereceden cevherler ise cevherin mahiyetini ve
zatmi tarif etmeyen yiiklemlerdir. Tanimlasa bile bu cevher degildir.”??® Ancak bu
mantiksal bir ayrimdir. Birincil t6z denilen sey ise toziin bireyi(sahsii’l-cevher), bir
konuda olmayandir. Gergek t6z, budur. Mesela kendisine isaret edilen insan birinci
dereceden tozdiir. Ikinci dereceden tozlere yani arazlara gelince, “onlar par¢anin
biitiiniinde var olusuna benzer bir sekilde iclerinde bireylerin var oldugu tiirler ve bu
tiirii ierisine girer. Insan da cinsi olan hayvana dahil oldugundan, “A” kisisi ilk t6z, ona
yiiklenen insan veya hayvanlik ise ikinci dereceden t6z olmaktadir. “Biz “Sokrates
insandir” dedigimizde, bu Sokrates’in insanliktan daha c¢ok cevher olmaya layik
oldugunu gosterir. Ancak insan olus da Sokrates kadar gergektir. Hem kiilli olan hem de
cliz’1 olan bu iki sey de gercektir. Ciiz’1 olan hissedilir, kiilli olan akledilir bir varliga
sahiptir.”?% Buradan hareketle diyebiliriz ki dokuz araz cinsi, varliginda cevhere
muhtagtir ve cevherin illetidir. Ancak cevher kendi zat1 ile kaimdir ve varlifinda araz
kategorisinden higbirine ihtiya¢ duymaz.

Cevher varligi itibariyle higbir kategoriye ihtiyag duymaz ancak dokuz
kategorinin de taniminin i¢inde yer almaktadir. Kategorilerin taniminda ise cisim ortaya
cikmaktadir. “Ornegin mekan kategorisiyle ilgili olarak “o cismin mekana nispetidir”

soziimiizde oldugu gibi.”?*! Bu durum, mekan fiil, infial kategorileri i¢in de gegerlidir.

226 1bn Riisd, Telhis, s. 35

227 [bn Riigd, Telhis, s. 32

228 Tbn Riigd, Telhis, s. 32 )

229 Qalih Yalin, /bn Riisd Felsefesinde Kategoriler, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 98901, Kayseri, 2000, s. 26 . )
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231 [bn Riisd, Telhis, s. 33



61

Nitelik, nicelik, gorelilik ve izafet kategorilerinin tanimlarinda cevher ¢ikmasa da
cevhere muhtactirlar. “Ornegin gorelilik kategorisi cevherden ayrik olmaz. Ciinkii bu
kategorinin tek konusu cevher olmayip, aksine onun konulari nicelikte var olan “iki
kat1”, “yaris1” gibi, mekan kategorisindeki iist ve alt gibi diger kategorilere uzanir.”?%2

Ibn Riisd’iin boyutlarin ferdi cevherin mahiyetini tanimlamadigini ve bunun
boyle olmadigini iddia edenleri elestirdigini sdylemistik. Buna sebep olarak ise ferdi
cevherlerin nefis sahibi ya da fiziksel olmalarini delil gdsteriyor. Ciinkii nefis sahibi
olanda boyutlar sonra gelir. Ornegin bir insanin veya baska herhangi bir canlinin
boyutu, biiyiikliigii vardir. Ama bu her zaman icin nefisten sonra gelir. “Zira ferdi
cevherler boyutlarla zati nitelikler olarak nitelendirildiginde bu, ferdi cevherin
taniminda tiirli veya cinsin alinmasi, arazlarin taniminda konularmin veya konularinin
cinslerinin alinmasi seklinde olmaz.”?*3

Ibn Riisd, duyulur cevherlere verdikleri anlamlar sebebiyle bazi filozoflar:
elestiriyor. Duyulur cevherlerin sonlu ya da sonsuz boliinemez parcaciklarin
birlesiminden meydana geldigini sOyleyenleri, duyulur cevheri var kilan seyin cisim
oldugunu ileri siirenleri, tiimellerin yiiklem oldugunu iddia edenleri, ates-toprak-hava ve
su gibi unsurlar1 kabul edenleri elestiriyor. Ibn Riisd’e gore bu goriislerin higbiri gercegi
yansitmamaktadir. Ciinkii duyulur seyler madde ve suretin birlesiminden meydana gelir.
“Ciinkli madde ve suret degisken varligin ilkesidir.”?%* Tbn Riisd, bu ifadelerden yola
cikarak cevherin salt madde veya salt form oldugunu ileri siirenlere cevaben, cevherin
madde ve suretin(form) birlesiminden meydana gelen somut bilesik varlik oldugunu 6ne
siriiyor. Ancak bu konu doga biliminin inceleme alanina girer. Cevher olmak
bakimindan cevher metafizigin konusudur. ibn Sina bu konuyu incelemenin metafizigin
konusu oldugunu, doga bilginin bu konuyu agiklayamayacagini iddia etmek ile hataya
diismiistiir.

Bir konuya yiiklem olan seyler iki kisimda incelenir. Zat bakimindan olan
yiklemler ve araz bakimindan olan yiliklemler. Zat bakimindan olan yiiklemler,
konunun cevherinin pargalar1 olan yiiklemlerdir. Bunlarin birlesmesinden tanimlar
meydana gelir. Bunlar ikinci dereceden tozlerdir. Ibn Riisd’e gore bir konuya yiiklenen
seylerin isimlerinin ve tanimlarmin da o konuya yiiklenmesi gerekir. “Mesela insan ismi

kendisine isaret edilen Zeyd hakkinda dogru olur. Aym sekilde insanin tanimi1 da Zeyd

232 1bn Riisd, Telhis, s. 33
233 Tbn Riisd, Telhis, s. 34
234 Tbn Riisd, Telhis, s. 37
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hakkinda dogru olur. Ciinkii Zeyd hakkinda onun bir insan oldugunu ve Zeyd’in
diisiinen-konusan bir hayvan oldugunu sdyleriz. Diislinen konusan hayvan s6zii insanin
tanimidir.”?*°

Araz bakimindan olan yiliklemlere gelince, bunlar konular1 yiiklemin cevherinde
olan, bir konuda sdylenen yiiklemlerdir. Tanimlar bunlardan olugsmaz. Bu yiiklemler
tanimlanan seylerin cevherinden sonra gelir. Onlarin ne isimleri ne de tanimlar1 o
konuya yiiklenmez. “Ornegin beyazlik bir ilintidir. Ciinkii o cisme yiiklenmez ki cismin
bir beyazlik oldugu soylensin.”?*® Ayni sekilde onun tanimi da cisme yiiklenmez.

Ibn Riisd’e gore tiimeller toz degildir. Nesneden ayri, ayrik tiimeller yoktur ve
biz nesnenin mahiyetini 6grenmek i¢in nesneden ayri ayrik tiimellerin varligini kabul
etmek zorunda degiliz. “Ciinkli seyin nesnenin mahiyeti olan yliklemler, tekillerin
cevherini tamimlamalar1 bakimindan ferdi nesnenin aymdir.”?®” Yani nesnenin
mabhiyetini tanimlayan sey ile ferdi nesne aymidir. “Arazi yiiklemlere gelince bunlar
nesnenin varhiginin kendisi degildir. Eger seyin zati tiimel dgeleri ferdi nesnenin ayni
olmasaydi seyin mahiyeti o sey olmazdi. Ornegin canlmin mahiyeti karsimizdaki
canlinin kendisi olmazdi. Boylece hicbir nesnenin akladilebilir bir esas1 olamayacagi
icin bilgi ortadan kalkard1.”?® Ve yine diyor ki Ibn Riisd, “ister dogal ister sanatsal
olsun, olusan her seyde fail sayr bakimindan mefulden ayr1 olmak zorundadir. Ancak
mahiyet ve tanim bakimindan ayni olmak zorundadir. Bilesik varliklar i¢in de durum
aynidir. Inan insami, hayvan hayvam dogurur.?®® Tammlarin kendisiyle olustugu
tiimeller ezeli ve degismezdirler.”?*® Ancak nesneden ayr1 bir varliklar1 yoktur. Onlarin
varliklar1 ancak zihindedir.

Ibn Riisd’e gore tdz aym zamanda formdur. Ciinkii form duyulur cevherlerin
varliginin akledilir olmasinin sebebidir. Bu sebep duyulara kendisiyle akledilir oldugu
cevhersel sureti verir. “Dogal nesnelerin olusumunu saglayan sey uzak ilke ve akli
tasavvurlardi. Onlar1 akletmemiz i¢in bulunan hazir olma hali, onlarin dogasinda

mevcuttur. Zati durumlarin var olanda bulunmasi da zorunlu olarak fail bir sebeple

235 Qalih Yalin, /bn Riisd F elsefesinde Kategoriler, s. 26
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olabilir. Sanat eserinin akledilir olmasi sanat¢inin nefsindeki suret demek olan akildan
sadir olmasi nedeniyledir. Aksi takdirde duyulur nesne arizi olarak akledilebilir.”4

fbn Riisd’iin metafizigi kendisinden 6nceki filozoflarin birikimi esas almarak
ama Aristoteles ekseninde sekillenmistir. Bu baglamda o metafizigin temeline cevher
problemini koymustur. Bunda tiim filozoflarin ise evrenin ana maddesini veya dgesini
aciklama ile baslamis olmasinin da payi biiyiiktiir. Ibn Riisd’e gore cevher dokuz
kategorinin baginda yer alir ve diger dokuz kategori de cevhere baghdir. Arazlarin
tanimlarinda cevher mevcuttur ancak cevherin taniminda arazlar mevcut degildir. Bu
sebeple de cevher hem zaman hem isim hem bilgi hem de tanim bakimindan arazdan
once gelir. Duyulur nesneler madde ve formun birlesiminden olusur. Bu sebeple 6nceki
filozoflarin aksine evrenin ana maddesi ne madde ne form ne de tiimeldir. Bilakis bu
ikisinin birlesiminden olusan somut bilesik varliktir. Ancak cevher hem tanim hem de
formdur. Ancak bu zihindeki bir ayrimdir. Esas olan ferdi olan varliktir. Ferdi varligin
gercek varligr vardir. Ancak kiilli varligin gergekligi yoktur. Onun varlig1 ancak zihinde
mevcuttur. Mufarik suretler(tiimel, kiilli) yoktur. Ancak maddi suretler(form) vardir.
Madde ve suretten bilesik duyulur cevherler olus ve yok olusa tabidirler. Arazlar da
anlik var olusa sahip olduklar1 i¢in olus ve yok olusa tabi olmazlar. Cevher teorisini

daha 1yi anlamak i¢in ise madde-form 6gretisine bakmamiz gerekecektir.

2.1.2. Madde-Form(Suret) Ogretisi

Ibn Riisd’{in maddesi, bir anlamda cevher, bir anlamda imkan bir anlamda ise
somut varligi olusturan bir parcadir. Bir baska anlamda ise o tanimdir. Birinci
anlamiyla madde cevher olarak anilmaya en layik olandir. Diger anlamiyla o kuvve
halinde mevcuttur. Diger anlamiyla da o, duyulur nesnenin olusmasi igin gerekli seydir.
Duyulur nesne ise bir anlamda tanimdir, cevherdir. Bu meyanda ibn Riisd madde
tanimlamalarina bakmak gerekecektir.

Ibn Riisd’e gore madde, “bilfiil ve tanim halini alacak olan kuvve halindeki
seydir.?*2 Tanim ise olus ve bozulusa konu olmayan, cins ve faslin birlesiminden olusan
seydir. Suret ise, bilfiill ve mahiyettir.”?*®> Bu ikisinin birlesiminden ise duyulur

fert(nesne) meydana gelir.

241 Tbn Riisd, Telhis, s. 44
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Ibn Riisd’e gore madde ve suret birbirine baghdir. Biri olmadan digerinin anlami
yoktur. Tanim ise madde ve sureti meydana getirir. Cins maddeye delalet ederken, fasil
da surete(form) delalet eder. Cins maddenin golgesi iken, fasil da suretin golgesidir.
Cins ve fasil ayn1 zamanda tiimel oldugundan zihin disinda varlig1 yoktur. Ve yine cins
ve fasil tanimlanan seylerin nedeni olmadigindan, su sonug ortaya ¢ikmaktadir; “cins
genel suretlerin, tanimlanan seylere yansitilmasindan baska bir sey degildir ki bu
tanimlanan seyler suretin maddesi mesabesindedir. Cins, tliimelin nesnenin akledilirine
ariz olmasi gibi nesnenin genel suretine ariz(ilisen) olandir. Fasil da cins gibi nesnenin
ozel suretine ariz olandir.”?4

Ibn Riisd’e gore, duyulur fert(nesne), madde ve formun bilesiminden olusan
bilesik bir varliktir. Bu bilesik varligin ise biri duyulur biri akledilir olmak iizere iki
yonii vardir. Duyulur yonii, nesnenin algilanmasini saglar. Akledilir yani ise onun
akledilir olmasin1 saglar. Bu sebeple “duyulur fertlerde bu iki varlik seklinin tek bir
yonden bulunmasi miimkiin degildir.”?*°

Ibn Riisd’e gére madde, kuvve halinde iken, form fiil halindedir. Bu somut
nesnede bulunma halinde de aymidir. Maddenin fertte kuvve halinde bulunmasinin
anlami ise;

“Bu “ferdin bozulmasindan sonra suret ondan ayrilacak ve bilkuvve olduktan
sonra, bilfiil onda degisme olacaktir” demektir.”’24

Ibn Riigd’e gdre madde olus ve bozulusa konu olamaz. Arazi ydnden ise olus ve
bozulusa konu olabilir. Suretlerin olus ve bozulusa konu olmasi yani degisken olmasi,
suret olmast bakimindan degil, madde ve suretin bilesiminden olusan maddenin bir
parcas1 olmasindan dolay1, arazi olarak konu olmasindan kaynaklanmaktadir. Maddede
de durum boyledir. Madde, madde olmak bakimindan degil, somut seyin maddesi
olmak bakimindan, arizi olarak olus ve bozulusa konu olur. “Suret olmalar1 bakimindan
suret ve madde de olus ve bozulus bulunsaydi, olus mutlak olarak hiclikten meydana
gelir, bozulus ise mutlak olarak higlige ge¢is olurdu.”?*’

Ibn Riisd’e gore duyulur cevherler ii¢ tanedir. Madde, suret ve bu ikisinin

bilesiminden meydana gelen varlik. Her ii¢ii de cevher ise, isim bunlarin hangisine

delalet eder? Bilgi olarak bilesik varlik daha uygundur, diyor ibn Riisd. Ciinkii o bilgi
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olarak halk tarafindan daha ¢ok bilinmektedir. “Bilesigin varligi, suretle bitisik olmasi
bakimmdandir ve suret ismini almaya en layik olandir. Ismin bilesigi zaman
bakimindan once, varlik bakimindan ise sonra olur. Ismin surete delaleti ise zaman

248 fbn Riisd, madde ve suretin

bakimindan sonra, varlik bakimindan ise once olur.
bilesiminden meydana gelen duyulur cevher(nesne)in, olus bakimindan bu ikisinden
sonra, ancak bilgi bakimindan bunlardan 6nce oldugunu belirtiyor. Ancak zat1 ile kaim
maddelerin bilgileri de tanimlar1 da zorunlu olarak once gelir.

[bn Riisd su soruyu sorarak, ¢ikarimlarma devam etmektedir; Duyularimiz
maddeleri nasil idrak eder? Duyular, suretleri ferdilesmis olmalar1 bakimindan ve ruhsal
bakimdan kabul eder. Akil ise somut maddeden sureti ¢ekip ¢ikarir ve onu tasavvur
eder. Seylerin bunun disinda bir tasavvur edilis sekli yoktur. O zaman da akla su soru
gelmektedir. Duyular kendi zat1 ile kaim nesnelerin cevherlerini nasil idrak eder? “Akil
ister cevherin ister arazin suretleri olsun, maddeden suretleri ¢ekip ¢ikardiginda ve bu
suretlerin cevherlerini biitiin biitiin aklettiginde, zihinde bu suretlere tiimellik anlami1
ilisir. Zira tiimel bu zatlarin suretlerinin kendisidir. Bu nedenle tiimeller ikinci
akledilirlerden, tiimellerin ilistigi nesneler ise birinci akledilirlerdendir.”?*® Bundan
hareketle diyebiliriz ki duyularin zati ile kaim cevherleri tanimasi, zihninde tiimellik
kavraminin ilismesi ile miimkiin olmaktadir.

Duyulur ve alkedilir maddesi olmayan seyler nelerdir ve bunlar nasil
bilinecektir? Bu nesneye Ornek, matematiksel nesnelerdir. Onlarin bilinmesini
saglayacak olan sey ise, tanimlarinin duyulur nesnelere ilistirilmesi yoluyla olmaktadir.
“ Ornegin daire, “bir ¢izginin cevreledigi, ortasinda nokta bulunan ve bu noktadan
cevreye uzanan, her cizginin esit oldugu sekildir” soziinde, tanimdaki “sekil” ve “bir
cizgi gevreler” soziimiiz cins, geriye kalanlar ise fasil konumunda degerlendirilir.?%°
Duyulur ve akledilir maddesi olmayan seyler, bilesik degildir. Tanimi ve bilkuvve
varlig1 yoktur. Bu sey salt fiildir. Birliginde zatindan bagka hic¢bir sebep yoktur. Kisaca
onun mahiyeti varligmin kendisidir.”?!

Ibn Riisd, madde ve suretin birlikteliginin illeti olarak, madde ve suret arasindaki
uyumu gosteriyor. Sebep; kuvve ve fiilin uyumu iken, kuvvenin fiil haline gelmesinin

fail sebebi ise, hareket ettiricidir. Bilesik maddeyi farklilastiran sey nedir? Sorusuna
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cevap olarak ise Ibn Riisd, maddeyi isaret ediyor. “Ferdi olusturan sey ferttir. Ciinkii
maddeyi degistiren sey ferttir.”?°2 Farkliligin sebebi unsur olamaz. Ciinkii burada bilesik
seyi olusturan bu unsurdan baska bir sey daha gerekecektir. Eger onun da sebebi bir
unsur ise, bunun sonsuza kadar gitmesi gerekir ki bu muhaldir. Ancak bu sadece madde
olmak bakimindan degil, maddenin formda ger¢eklesmesi bakimindan olmaktadir. Yani
form maddede gergeklestiginde, bireysellesmektedir.

bn Riisd’iin maddesi, hem bir tanim, hem bir varlik, hem bir cevherdir. Ama o
ayn1 zamanda madde ve formun bilesimidir. Olus ve bozulusa tabi degildir. Madde ve
form, birlikte bir uyum igerisinde, duyulur cevherleri olusturmaktadir. Bu duyulur
cevherler ise duyularimiz vasitasiyla bilinir. Bilesik varligi, farklilastiran sey ise
maddenin kendisidir. Madde bilesik varlikta kuvve halinde iken, form fiil halindedir.
Ancak maddenin fiil ve kuvve ile iliskisini daha iyi anlayabilmemiz igin kuvve-fiil

Ogretisini incelememiz gerekecektir.

2.1.3. Gii¢(Kuvve)-Fiil Ogretisi

Ibn Riisd’e gore mevcud olan; kuvve ve fiil diye iki kisma ayrilir. Yani mevcud
olan her sey fiil ve kuvveyi igerisinde barindirir. Kuvve ise birka¢ anlamda kullanilir.
Birinci anlami degisimin ilkesi olmasi anlamidadir. “Ister tabii olsun isterse diisiinsel
olsun hareket ettirici olmasi bakimindan baskasini hareket ettiren seyler icin “kuvveler”
denilir. “ates 1sitir, doktor iyilestirir” sozleri gibi. Bu kuvve yapici faillere delalet
etmektedir.”?> Ikinci anlami ise baskalar1 tarafindan hareket ettirilen seyler igin
kullanilmas1 anlamindadir. “Hareket ettirici kuvvelerin karsit1 olarak bagskasindan dolay1
hareket eden seyler icin de kuvve lafzi kullanilir.”?®* Uciincii anlamda ise fiili kendi
zatindan olan dogal kuvveler i¢in kullanilir. “Bazen de zatinda hareket ilkesi olan
seyler i¢in kullanilir ki, tabiat sanattan bu noktada ayrilir.”?*® Dérdiincii anlamda ise
yapilan iyi fiiller isler i¢in de kullamlir. “Ornegin filanca sdz sdyleme, yiiriime ve
insanin yetenekli olmakla nitelendigi benzer seylerde kuvvesi vardir denilir.”?*® Besinci

ve son anlamda ise fiili zor olan isler i¢in giig(zor), fiili kolay isler icin ise kolay
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anlaminda kullanilir. “Infiali zorlukla, fiili ise kolaylikla olan seyler icin de kuvve
kullanilir.”?7

Bu anlamlar kuvvenin cesitli kullanim sekilleridir. Metafizigin alanina giren
sekliyle kuvve; “bilfiil var olmaya kendisiyle hazir ve kabul edici olunan sey”?>®
anlaminda kullanilir. Bu kullanimi ile kuvve maddede gerceklesme imkanina hazir,
imkan dahilinde olan miimkiin varligin gerceklesmesini kabule hazir melekedir. Fiil ise
bunun aksine kuvvenin maddede ger¢eklesmis halidir. Kuvvenin agiga ¢ikmasidir. Buna
gore kuvve ve fiil birbirinin ziddidir ancak ikisi birbirine muhtactir. “Bilfiil mevcud, bil
kuvve var olmayandir.”?°

Kuvve anlami itibariyle iki kisma ayrilir. Birincisi fail(etken) kuvvelerdir ki;
bunlar baskas1 olmasi bakimindan baskasinda fiil yaparlar. Kendisini iyilestiren doktor
buna 6rnek olarak verilebilir. Bunlara her ne kadar etkide bulunmak ariz olsa da bu etki
arizidir.

Ikinci kisim ise miinfail(edilgen) kuvvelerdir ki bunlar; baskasi olmasi
bakimindan baskasindan etkilenme 0Ozelligine sahiptirler ve kendisinde zatindan
etkilenme kuvvesi bulunmaz. “Yani miinfail kuvve o seyin zatinda yok demektir.”2%
Fail kuvvelerin bir kismi nefis sahibi olanlarda, bir kismi nefis sahibi olmayanlarda
bulunur. (akli kuvveler ve gayri akli kuvveler) Dolayisiyla bir kismi kendi dogasi
nedeniyle, bir kismi ise arzu ve iradesi ile faildir. Arzu ve iradesiyle fail olanlarin bir
kism1 diistinmeye sahip iken bir kismi sahip degildir. “Diisiinme 6zelligine sahip
olmayan faillerin arzulama ozellikleri yoktur ve zatlartyla yalmizeca iki zittan birini
yaparlar. Ornegin “sicak 1sitir”, “soguk iisiitiir”. Bunlarin sadece o kuvvelerden birine
kuvvesi bulunur.”?®! Tabi bu durumda bir kuvve var olup, fiil durumuna gegerken, biri
de yok olmaktadir. Bu da yokluk, yoksunluktur. “Arzu ve iradesi ile etki eden
kuvvelerin zitlardan diledigine etki etme kuvveti vardir.”?®? S6z gelimi tip disiplininde
sagligin da hastaligin da bilgisi mevcuttur. Ancak tibbin gayesi sagliktir. Hastaligin
bilgisi ise arizi olarak mevcuttur. Arzu ve iradesi ile hareket eden kuvveler mefulleri ile

bulustugu zaman zorunlu olarak etki etmeleri gerekmez iken, dogal kuvvelerin mefulleri
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ile bulustugu zaman zorunlu olarak etki etmeleri gerekir. “Ornegin ates odun ile
bulustugu zaman yanar.”?®® Ancak arzu ve iradesi ile hareket edenlerde bu durum sz
konusu degildir. “Zit kuvvetler bir arada bulundugu zaman, zitlardan birine etki etmeyi
tercih ettiren sey arzu ve irade denilen baska bir kuvvedir.”?%

Kuvveler farkli sekilde ortaya g¢ikar. Bazisi dogustan, bazis1 6grenme(sanat)
yoluyla, bazisi da rastlant1 ya da aliskanlik sonucu ortaya ¢ikar. Bazi kuvveler yakin
bazisi da uzak kuvvelerdir. Dogustan gelen kuvveler aliskanliklarimiz olurken, bir emek
ve bilgi sonucu elde edilen yetiler de 6§renme yoluyla olusur. “ Biz “bir sey, bir sey de
mevcuttur” dedigimizde uzak kuvveyi isaret etmis oluruz.”?®® Ya da insanim toprak veya
bugdayda bulunmasi, insanin topraktan gelip topraga donmesini veya topragin
unsurlarinin iginde barinmasini kast etmis olabiliriz. Bu uzak kuvveye delalet eder.
Ancak ““insan menide mevcuttur” dedigimizde, yakin kuvveye isaret etmis oluruz.”2%
Yakin kuvve mi uzak kuvve mi konusu ise yakin veya uzak konuya yakinlik iligkisine
gore belirlenir. Kuvveler igerisinde en degerli olani ise sanat sonucunda edinilen
kuvvelerdir. Ciinkii o bir ¢calisma ve emegin liriiniidiir.

Ibn Riisd’e gore cansiz varliklar1 gayri akli kuvveler, canli varliklar ise akli
kuvveler yonlendirir(karekterize eder). ibn Riisd burada yakin kuvve ve bununla arzu
halinde bulundugu ve onu fiil haline getirecek bir hali kast etmektedir. Bu kuvveler ise
bir araya geldiginde fiil ortaya cikar. Fiil ise kuvve halinde olmayan seydir. “Yakin
kuvve var olmak i¢in iki seye ihtiya¢ duyar. Birincisi yakin konu, ikincisi ise kendisiyle
bilkuvve hale gelebilecegi haldir. Bu iki sey gerceklestiginde ve engelleri ortadan
kaldirilmus fail sebepler tamam oldugunda seyin fiil haline gelmesi zorunlu olur.”2’

Yakin kuvveleri kendilerini fiil haline getiren ve hareket ettiren seylerle ayni
tiirdendir ve dogal durumlardaki hareket ettiriciler bir tanedir. Ornegin “kanda bulunan
ete donligme kuvvesi, tek bir hareket ettirici ile fiil haline gelir ki bu organlarda bulunan
beslenme kuvvesidir.?®® Ancak ekmekte bulunan et olma kuvvesi ise agiz, mide, ciger ve
damar gibi birden gok hareket ettiriciye ihtiya¢ duyar.”?®® Baz1 kuvveleri ise sanat eseri

ortaya ¢ikar. Ekmegin bircok islemden gegerek ekmek haline gelmesi buna 6rnek olarak

gosterilebilir.
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Birgok felsefeci kuvvenin fiilden oOnce geldigini iddia ederek yanilmistir.
Siralama olarak kuvve once geliyor gibi goziikse bile fiil sebep, zaman bakimindan
kuvveden once gelir. “Hareket ve ortaya ¢ikma bakimindan 6ncedir zira doga biliminde
dort cesit degisimde her ¢esit degisenin bir degistiricisi oldugu ortaya cikmustir.
Kuvvenin kendiliginden ortaya ¢ikma yeterliligi yoktur. Degismelerdeki hareket ettirici
ve fail disaridandir.”?’® Kuvvenin fiil haline gegmesi igin fiile ihtiyag duymasi ve failin
disaridan olmasi fiilin, kuvveden once geldigini gostermektedir. Fiil sebep ve zaman
acisindan da kuvveden once gelir. Soyle ki “kuvvenin kemali(yetkinligi) olup, onun
varliginin sebebi ve ayn1 zamanda gaye sebebidir.”?"! Fiil gaye sebep, yani sebeplerin
sebebi olmak bakimindan da kuvveden once gelir. Cilinkii kuvve var olmak igin fiile
ithtiya¢ duyar. Bu durumda fiil, kuvvenin kemalidir. Kuvve, fiil i¢in vardir ve fiil, kuvve
icin gaye sebeptir.?’?

Kendisine kuvve karismamis fiillerin durumu nasil izah edilecektir? Kendisine
kuvve ilismemis, olus ve bozulustan uzak, salt fiil olan varlik, olusan ve bozulan,
kendisine kuvve karismis sebeplerin sebebidir. “Bu seylerdeki fiil herhangi bir hal tizere
mevcuttur, orada (kendisine kuvve ilismeyenlerde) ise mutlak olarak mevcuttur.
Omegin sicakligm mutlak olarak yiiklemi olan atesin, sicakligin fert fert her bir
varliktaki varligmin sebebi olmasidir.”?”® Bu agidan bakildiginda bile kuvvenin fiilden
sonra geldigi ortaya ¢ikar. “Fiil zaten etkin olmasindan dolay1 bir sebep; kuvve de fiil
ve infial olmak iizere ikiye ayrilmasindan dolayr hem sebep hem de sebepli
olmaktadr.”?"

Fiilin kuvveye oOnceligini acikladiktan sonra fiill mi istiindiir? Kuvve mi?
Konusunu agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Kuvve ve fiil ama¢ ve meydana gelis
yonleriyle incelendiginde, fiilin kuvveye iistiinliigii ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kuvve
bir imkan oldugundan zitliklar igerisinde barmndirir. Ornegin “hastalik bir tiir varlik
olmakla beraber kendisi, sihhatin yok olmasi demek oldugundan kétiiliiktiir. Bu
durumda kuvve olmak bakimindan kuvve salt iyilik olarak mevcut degildir. Kuvve de
iyilik veya kotiiliik sadece fiile gore kullanildiginda fiil kuvveden iistiindiir.”?"Fiil

i¢cinde zithg barindirmadigindan, kuvveden tstiindiir.
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Ibn Riisd’iin kuvve-fiil teorisinde, kuvve madde i¢in imkan1 olustururken, fiil ise
bu imkanin gergeklesme, yetkinlesme halini olusturur. Kuvve ve fiil birbirine zorunlu,
birbirini tamamlayan bir sekilde, bir hareket ettirici tarafindan var edilmistir.
Olusumlarinda bir gaye mevcuttur. Fiilin olusumundaki bu gaye ise onu degerli ve
anlamli hale getirir. ilk madde ise saf kuvve halindedir. “O yalmzca suretle birlesmis
halde bulunabilir.”?’® {lk madde ve son madde arasinda kalan tiim varliklar hem bir
neden, hem de nedenlidir. Ama bu neden ve nedenli olma durumu sonsuza kadar devam
edemez. Bir yerde durmasi gerekir. ilk prensip ise saf fiil, saf formdur. O, kuvve
olamaz, ¢linkii kuvve imkandir, potansiyeldir. Dolayisiyla o, kuvve olamaz. Tanr1’nin
tiim fiilleri ise iyidir. Bu durumda ilk prensibe en yakin olanin da fiilleri iyidir. Bunlar
ise semavi cisimlerdir. “Onlar fail sebeple degil, muharrik sebeple hareket ederler. Zira
onlarin hareketi mekanda yer degistirmedir. Kotiiliigiin sebebi ise maddedir.”?”” Fiil
yetkinlesme gayesi oldugundan kuvveden istiindiir ve her bakimdan kuvveden dnce
gelir. Kuvve ve fiilin yonlendirilmesinde rol alan akli ve gayri akli kuvvelerden ise en

istiinii akli kuvvelerdir. Ciinkii o bir amaca yonelmistir ve hareketi bilinglidir.

2.1.4. Dort Sebep Teorisi

Ibn Riisd’e gore her varlik bir gaye igin baska bir varlikla iliskiye girmektedir.
Bu iliski zorlama bir iliski degil aksine muhabbetle gergeklesen bir iliskidir. Ciinkii
onlar1 muhabbete siiriikleyen bir gaye vardir. iste Ibn Riisd’e gére tiim varliklarin
gerceklesmesi ve yetkinlesmesi icin dort sebep gereklidir. “ibn Riisd’e gore; sonradan
var olan varliklarin, fail, madde, suret ve gaye olmak {izere dort sebebi oldugu
kendiliginden bilinen bir seydir. Bunlarin, sonuglarin varlig1 i¢in zorunlu oldugu da yine
kendiliginden bilinmektedir. Akil, varliklarin sebepleriyle kavranmasindan baska bir
sey degildir. Iste bununla oteki kavrama yetilerinden ayrilir. O halde, sebepleri
reddeden kimse akli reddetmis olur. Mantik sanati, sebeplerin ve sonuglarin
bulundugunu ve bu sonuglari bilmenin ancak onlarin sebeplerini bilmekle yetkinlige
ulagabilecegini ortaya koymaktadir. Bu seyleri reddetmek, bilgiyi gecersiz kilmak ve
reddetmek demektir; c¢ilinkii bu, gercek bilgiyle bilinebilen herhangi bir seyin
bulunamayacagi; bulunsa bile, boyle bir seyin zanna dayali bir sey olacagi, ne bir

kanitin ne de bir tanimin bulunacagi anlamina gelir. Zorunlu higbir bilginin
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bulunmadigini kabul eden kimsenin, bu soziiniin zorunlu olmadigmi kabul etmesi

278 1bn Riisd, sebepleri reddetmenin mantik kurallarina uymadigimi ve akil dist

gerekir.
oldugunu savunuyor. O halde dort sebebe inanmak mantiki bir zorunluluktur.

Dort nedeni kabul etmenin zorunlu oldugunu gordiik. O halde neden(sebep)
nedir ona bakalim. ibn Riisd’e gére neden “bazen benzetme (tesbih) yoluyla dort sebebe
bagli durumlar ic¢in kullanilir. Bunlardan, yakin, uzak, bizzat, bil’araz, tikel, tiimel,
bilesik ve basit sebepler vardir ki bunlar bilfiil olanlardir. Ayrica bilkuvve olanlar ve
(yine nesnede olan sebepler vardir ki bunlar madde ve surettir) seyin disinda bulunan
sebepler vardir ki bunlar fail ve gai sebeplerdir.”?’® Ibn Riisd, nedenin tam olarak
tarifini vermese de anlattiklarindan yola ¢ikarak onun neden taniminin “seyi ortaya
cikaran sey” olarak Ozetlenebilecegi goriiliir. Bu neden bilkuvve de olabilir bilfiil de
olabilir. Netice olarak o bir seyin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir.

Ibn Riisd’e gore varliklarin ortaya ¢ikisinda basta, ortada ve sonda olmak iizere
ticlii bir hiyerarsik sistem vardir. Bu sisteme gore “ilk varlik hi¢bir seyin nedenlisi
degildir. O yalmzca nedendir; ¢iinkii o ilk varliktir. Ikinci varlik ise sonraki varligin
nedeni olurken, ilk varligin da nedenlisidir. Son varliga kadar gidecek varliklarin
tiimiinde bu hiyerarsi mevcuttur. Son varlik ise hicbir seyin nedeni degildir.”?° ibn
Riisd’e gore son nedenli i¢in sonsuz nedenler kabul edemeyiz. Ciinkii bu sonsuza kadar
devam edemez. Bir yerde durmasi gerekir. “Ciinkii her sona ermis olan seyin kesin
olarak bir baslangicinin bulunmasi, baslamamis olan seyin ise sona ermemis olmasi
gerekir.”?8! Aym sekilde bir ilk nedene de ihtiyag vardir. O halde biri basta biri sonda
olmak iizere nedenler vardir. Bu yiizden nedenler sonludur.

Ibn Riisd’e gore “bir sey bir seyden olusur sozii iki sekilde kullanilir. Birincisi
“su havadan, hava sudan olusur” seklindeki kullanimidir ki burada —den, -dan gercekte
“sonra” manasindadir. Ciinkii kendisinden olusum meydana gelen sey gergekte su ve
havanin konusudur. Yoksa havanin sureti degildir. “Bu bundan olusur” un kullanim
sekillerinden ikincisi ise bagka bir anlam ve surete tekamiil etmege hazir olmasi
bakimindan kendisine bilfiil bir varligin olustugu sey i¢in kullanilmasidir. Burada konu

olan seyin varligi, seyin kendisini engelleyen bir engel olmadik¢a bu son anlamda
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yetkinlesmeye dogru hareket eder olmasindandir. Ornegin ceninde bulunan ve canliligs
kabul etmeye hazir bulunan beslenme giicii bunun 6rnegidir. Yine diisiinmeyi kabul
etmeye hazir olan canlilik da bunun gibidir. Zira biz bunlardan her biri i¢in “beslenme
kuvvetinden canlilik, canliliktan da disiinme olusur” deriz.”?®? Ibn Riisd’iin burada
kastettigi sey bir varligin meydana gelisinin bagka bir varligin meydana ¢ikmasina olan
bagliligidir. Ve bu meydana gelis dogal olarak diger varliktan sonra olacaktir. Ve yine
bu meydana gelislerde kendisini kabul edecek bir kuvve olmak anlaminda da maddi
sebep ortaya cikar. Ibn Riisd’e gore “maddi sebep ortadan kaldirilamaz. Ciinkii madde
olmadan, hareket; hareket olmadan, zaman; zaman olmadan higbir varliktan ya da olus
ve bozulustan bahsetmek olanaksizdir.”?83

Ibn Riisd’e gore “baslangiclar gayeleri kabul etmeye hazirdir ancak gayeler
baslangiclar1 kabul etmeye hazir degildir.”?®* Bu konular ise sonsuza kadar devam
edemez. Sayet sonsuza kadar devam etseydi bilfiil sonsuz seylerin olmasi gerekirdi.

Gai sebeb fail ile birlikte bulunmak zorundadir. Cilinkii fail, isi bir gaye igin
yapmaktadir. Ornegin spor yapmanin gayesi sagliktir. Ancak bu sebep te sonsuza kadar
devam edemez ve bir yerde durmasi gerekir. Ciinkii sonsuz tiiketilemezdir. Olay,
hareket ve caba, sonsuza kadar devam ederse, bunlarin yonelecegi bir gaye kalmaz. Bu
ise abestir. Bu sebeple gaye sebepte sonludur. Ancak diger sebeplerin varligi, gaye
sebebe baglidir. Bu sebeple gaye sebep, sebeplerin sebebidir ve diger sebeplerden
iistiindlir. Ancak gaye sebep hareketli varliklarda olur; cilinkii hareketsiz varliklarda
tyilik yoktur. Bu ise amaci yok eder. “Bu varliklara matematik varliklar1 6rnek
verebiliriz. Ciinkii bunlarda muharrik illeti gerekli kilacak bir sey yoktur.”?8®

Formel(suret) nedene gelince, formel neden varliga sekil, goriinim veren
sebeptir. GOriiniimii saglayan sey olmazsa, neyin hangi sey olacagi belirlenemez. Suret
maddeyi fiile ¢ikarir. Bu sebeple formel sebep sebepler icinde en dnemli sebeptir. Suret
sebep, maddeden Oncedir. Clinkii madde olus ve bozulusa ugrarken, suret olus ve
bozulusa ugramaz. Ancak bunun da sonsuza kadar devam etmesi miimkiin degildir.
“Nasil ki sonlu bir seyde sonsuz konularin bulunmasi miimkiin degilse sonlu bir seyde
sonsuz konularin bulunmasi da miimkiin degildir. Doga biliminde bir kisminin

digerlerinin yetkinligi olmasi bakimindan sonsuza kadar devam etmesi miimkiin
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degildir.”?® Topragin sudan, suyun havadan, havanin atesten, atesin de felekten dolayi
var olmasi buna ornek gosterilebilir. Devam eden bu silsilenin sonsuza kadar devam
edebilecegi kabul edilemez.

“Suret sebebi var olanin cinse ve tiire nispet edilmesini de saglar. Bu durum
suretin biri maddi, digeri akli olmak iizere iki tiir olmasim1 gerekli kilar. Tek tek var
olanlara ait suretler, maddi ve sonlu, bunlarin akledilmesini ve timel kavramlarin
olusmasini saglayan suretler ise akli ve sonsuzdur.”?%’

Fail(hareket ettirici) sebep ki Ibn Riisd, hareket ettirici sebep yerine-Avristoteles,
hareket ettirici sebep tabirini kullanir- fail sebep tabirini tercih eder. Fail sebep seyi
kuvveden fiile, yokluktan varliga ¢ikaran sebep olmasi1 bakimindan mefulden 6nce gelir.
Fail sebep uzak etkin sebep ve yakin etkin sebep olmak iizere ikiye ayrilir. Uzak etkin
sebep ezeli olmak zorundadir. Ciinkii ilk hareketi ezeli varliktan almistir. Bu sebep ayni
zamanda maddesiz ve suret sahibi de olmak zorundadir. Ciinkii maddede olus ve
bozulus vardir.

Ibn Riisd’e gore failin olmasi, neden ve nedenlilerin olmasini gerektirir. Bu
zincir ise ilk failde durmalidir. Bu ilk fail ise en miikemmel varlik olmak zorundadir.
“Edilgin olmayan tek varlik, “zorunlu illet” olan Tanr1’dir.”?®® O ilk sebep(illetu’l-Ula),
tiim ilkelerin ilkesi, faillerin faili, ayn1 zamanda hareketin de ilkesidir.

Ibn Riisd’e gore nedenler aslinda birdir. O nedenleri ayirirken de oldukga
zorlanir aslinda. Ciinkii zaten ona gore hepsi birdir ve ayni kapiya ¢ikar. O da ilk
muharrik, sebeplerin sebebi olan Tanr1. Ibn Riisd, gaye sebebin 6neminin daha yiiksek
oldugunu diisiiniir, ¢iinkii amaca yoneliktir. Fail sebebin daha 6nemli oldugunu diisiiniir
clinkii hareket ettiren sebep odur. Maddi sebebe 6nem verir ¢linkii madde olmadan
digerlerinin bir anlam1 yoktur. Formel sebebe 6nem verir ¢linkii formel neden varliga
gdriiniim verir. Bu sebeple Ibn Riisd, hangi sebebe dncelik verecegini bilemez. Ancak
tam olarak sOyledigi bir sey vardir ki o da; Evrende rastgele bir sey yoktur. Nedensellik
zorunludur. Tim sebepler ise bir gaye etrafinda, goniillii bir birliktelik ile varligin

olusmasinda 6nemli rol oynarlar.
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2.1.5. Yokluk-Mahrumiyet

Ibn Riisd’e gore, yokluk birka¢ anlamda kullanilir. Birinci anlamda yokluk;
herhangi bir 6zellik ve imkaninin ne simdi ne de gelecekte gerceklesme imkaninin
olmamasi anlaminda kullanilir. “Kellik, korliik gibi seyde bulunmasi gereken bir
Ozelligin olmasi gereken zamanda gelecekte de var olma imkani olmaksizin
bulunmamasidir.”?® ikinci anlamda yokluk; gelecekte var olmas1 muhtemel olan seyin,
su anda mevcut olmamasidir. “Yoksulluk ve fakirlik gibi gelecekte varligt miimkiin
olan seyin bulunmamasi anlammda kullanilir.”?®® Ugiincii anlamda yokluk; bir seyin
olmasi gerektigi sekilde olmayisi anlaminda kullanilir. “Goziin sasiligi ve organlardaki
kotiiriimliik buna 6rnek verilebilir.”?°*Dérdiincii anlamda yokluk; “Tanr1 igin “6lmez ve
bozulmaz” s6ziimiizde oldugu gibi varlikta mutlak olarak bulunmasi s6z konusu olan
seyin bulunmamasidir. Besinci anlamda; “bir seyde, cinsinde bulunan 6zelligin
bulunmamasi ki bunun 6rnegi de “esek diisiinen degildir” sdziimiizdiir. Altinct anlamda;
“bir seyde, tiiriinde bulunan bir 6zelligin bulunmamasi, 6rnegin kadin i¢in “erkek
degildir” soziimiizde oldugu gibi. Yedinci anlamda ise; “cocuga, “akil degildir”
deyisimizde oldugu gibi seyin bagska zamanda bulunmasi s6z konusu olan bir 6zelligin
su anda bulunmamasidir.”?®? bn Riisd, son {i¢ anlamda tiire dzgii olan ve olmasi
gereken durumlarin kismen veya tamamen olmamasi durumuna da yokluk anlami
vermistir.

Ibn Riisd’e gore yokluk, bir anlamda olumsuzlama durumudur ve varhigmn
karsitidir. “Var olan, var olmayandan olusur” soziimiiz bunun 6rnegidir.?®® Tbn Riisd’e
gore bir tas icin “tas dlislinmez” dedigimiz zaman zaten olmayan ve olmamasi gereken
bir yokluktan bahsetmis oluruz.

Ibn Riigd’e gore zorunlu olarak yokluk énce olmalidir. Bu olusan sey igin bir
zorunluluktur. “Sdyle ki olan bir seyin olusumu ya suretin yoklugundan veya zit bir
suretten oldugundan ve zit suretin eklendigi seyde, herhangi bir sekilde bir zit var ise de
zorunlu olarak olusanin ziddmin yoklugu bulunmalidir.”?%

Ibn Riisd, yoklugu hem var olmasi gereken seyin olmamasi hem de varhg ve

degisimi gergeklestiren bir 6ge olarak kabul ediyor. Bu sekilde yoklugun da bir amag
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icin olmadig1 ancak bir gayeye yoneldigi diisiincesine ulasiyor. Clinkii onun felsefesinde

tesadiife yer yoktur.

2.1.6. Ilke(Arche)

Ibn Riisd ilkenin iki anlamda kullanilabilecegini belirtiyor. i1k anlamda ilke bir
seyin hareket ve baslangi¢ noktasidir. “Ornegin yolun bir tarafi gibi, zira bu yiiriimenin
ilkesidir.”?% Ikinci anlami ise kendisinden bir seyin olusmasi imkan1 olan seydir. Buna
ornek olarak Ogretim verilebilir. “Zira 6gretimde bazen tabii olarak ilk bilgilerden
baslanilmayip en kolay olandan baslanilabilir.”?®® Ote yandan bu iki tanimin ortak
noktas1 sebeptir. Ibn Riisd’e gore ilke dedigimiz sey aslinda her seyin nedenidir.
Nedenlinin nedeni olan her sey ayn1 zamanda ilkedir de. “Onciile, sonuncunun ilkesidir”
deriz, zira Onciile ilke denilisi ya neticenin faili olmasi ya da onun maddesi olmasi
yoniindendir.”?%"

fbn Riisd’e gore ilk ilke ve bu ilkeden sonra var olan ayrik ilkeler
bulunmaktadir. Bu ayrik ilkeler bir ilk ilkede son bulmak zorundadir ¢iinkii bu iliski
sonsuza kadar devam edemez ve bu ayrik ilkeler arasinda sebep sonug iliskisi vardir. Bu
iligki ise zorunludur. Ciinkii bu diizenin rasgele olmasi ve ayni diizende devam etmesi
bir sebep-sonug ilisisine dolayisiyla bir gayeye yonelik olmak zorundadir. “Olusan ve
bozulan bir seyin sebepleri vardir ve bu sebepler bir ilk sebebe dogru gider. Ondan
kaynaklanir ve onda son bulur.”?%

Ilk ilke kendi zatin1 akleder. Eger boyle olmasaydi, neden nedenlisini akletseydi,
kendisinden daha diisiik boyuttaki bir varlik ile yetkinlesmis olacakti ki bu miimkiin
degildir. Bu sebeple hi¢bir seyin nedenlisi olmayan ama her seyin nedeni olan bir ilk
ilke olmak zorundadir. Bu ilk ilke de dogal olarak kendi zatin1 akletmek zorundadir.
Ancak bu durum sadece ilk ilke i¢in degil, diger ilkeler i¢cin de gegerlidir. Bu ayrik
ilkelerden birligi en ¢cok hak eden ise yalin olandir ki o; zatin1 tasavvur etmekte ilkeye
ihtiya¢c duymaz. Az yalin olan ise zatini tasavvur etmekte daha ¢ok ilkeye ihtiyag¢ duyar.
Bu sebeple ilk ilke kendisiyle eksiklik kazanacagi hicbir aklediliri akletmez. “Aksine

onun akli en iistiindiir, ¢linkii onun zat1 zatlarin en {istiiniidiir. Bu nedenle onun zatinda
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iistiinliik derecelenmesi yoktur, aksine o karsilastirmanin diginda mutlak olarak en iistiin
olandir.”%%°

Ibn Riisd’iin ilkesi ilk¢ag filozoflarmnin diisiindiigiiniin aksine maddi degildir. O
maddi olarak nitelendirilemeyecek dereceye sahip olan, her degisim ve hareketin
kendisinden kaynaklandig1 ve yine kendisine dondigii bir seydir. Yine ilkeler gelisi
giizel bir sekilde var olmayip, yine gelisi glizel hareket etmemektedirler. Onlarin varligi
da her bir hareketi de bir gayeye yoneliktir. “Tikel seylerin ilkesi nefs iken, tiimel

300 {13 nihayet tiim ilkelerin ilkesi ise Tanr1’dur.

seylerin ilkesi ise akildir.

2.1.7. Hareket ve Degisim

Ibn Riisd hareketin ve degisimin tam olarak bir tamimim yapmaz. ibn Riisd
hareket ve degisimi izah ederken ilk muharrikten yola ¢ikar. Ibn Riisd’e gore varliklar
hareketli ve hareketsiz varliklar olmak {iizere ikiye ayrilir. Hareketsiz seylerin ilmi
matematiktir ve bu ilim de nazari bir ilimdir. Hareketli varliklar ile Tabiat ilimleri
ilgilenir. “Tabiat ilmi ayriklagmayan ve bununla birlikte hareketsiz de olmayan seyler
hakkinda inceleme yapar. Matematiksel ilim (aritmetik ve geometri) hareketsiz de olsa
maddeden ayrik olmayan seyler hakkinda inceleme yapar. Onlarin tanimlarinda madde

301 {1k ilim ise ayrik olanlar

acikca goriilmese de maddede mevcut olan seyler gibidir.
ile ilgilenir. “Hareketsiz olan seylerin ebedi olmasi zorunludur, hareketlilerin yani
semavi cisimlerin ebediliginden daha ¢ok ilahi olanlarin ebedi olmasi zorunludur.
Ciinkii bunlar, onlarin illetleridir yani ayrik cevherler semavi cisimlerin illetidir.”3%2
Varliklar1 hareketli ve hareketsiz olarak iki kisma ayirdiktan sonra da bunlarla
hangi ilim dalinmn ilgilenecegini de agiklayan ibn Riisd’iin hareket ve degisimden ne
anladigina bakalim. Ibn Riisd’e gére hareket bir agidan canlilik anlan tasir. Hareket
canlilik anlami ile dogal isleyis icin gerekli ve olmazsa olmaz ilkedir. “O havada
bilkuve olarak var olan ates pargaciklarini salt fiil haline ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
esinti ates cevherini biiyiitiir. Bu sebeple 6rnegin Kamer Feleginin derinliginde (oyuk)
bilfiil bulunan atesin suretini muhafaza eden seyin semavi cismin hareketi olmasi

miimkiin olur.””3%
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Hareket canlilik anlaminin yani sira kuvve halinden fiil haline gecisi temsil eden
sey anlamina da geliyor. Bir etken(fail) tarafindan, kuvvenin fiil haline geg¢isine hareket
diyoruz. Bu hareket ayni zamanda bir degisim anlamini da igeriyor. Bu hareketin
gerceklesmesi i¢in; Hareketli, kendisine dogru hareket edilen sey ve kendisinde hareket
edilen mekanm olmast zorunludur. Burada esas olan hareketlinin bilkuvve olmasidir.
Zaten hareket ettirilmesinin nedeni de budur. Bu hareketi veren ise “ilk muharriktir”.
Kendisi de verdigi hareket de ezeli ve ebedidir. ilk muharrikin verdigi bu hareket
devamli olmak zorundadir. Ciinkii bu hareket bazen olur, bazen olmazsa, hareketi veren
“Muharrik’ul-Aksa” olmaz. Ciinkii o durdugunda onu da hareket ettirecek bir muharrik
lazzm olur. Bu silsile sonsuza kadar devam edemez. Bu ylizden kendisi hareket
etmeyen, ezeli bir hareket ettirici kabul etmek zorundayiz.

Degisim zorunlu olarak boliinebilir olanda bulunur. Boliinme ise surette degil,
madde de olur. Clinkii surette bolinme arizidir. “Degisen seylerin bir kismi ayni
maddeye sahip iken bir kism1 da farkli maddeye sahiptir. Ornegin diri, bilkuvve &liidiir.
Ancak 6lii, hayatin maddesine déniisebilecek bilkuvve diri degildir.”*** Bu nedenle su
aciktir ki rastgele seyler, rastgele bir araya gelmez. Bu nedenle degisim bir gaye
neticesinde gerceklesir. “Bu degisim ise bazen tozde, bazen nitelikte, bazen nicelikte
bazen de mekanda olur.”3%

Olusan her sey birden fazla hareket ettiricinin bir araya gelmesi ile olusur. Bu
olusumda yakin ve uzak hareket ettiriciler onemli rol oynar. Babanin meniyi, meninin
de yumurtayr hareket ettirmesi buna ornek verilebilir. Camdan yansiyan 1sikla yanan
pamugun da hareketi vardir. Ancak burada hareketi veren, konunun atesin suretini kabul
etmesini saglayan yetenektir. Burada gilines 1smlarmin aktif bir hareketi
goziikmemektedir ancak “havanin pamugu yakan 1siy1 kabuliinii hazirlayan
1sinlardir.”®®® Bu durumda ve bunun gibi baska durumlarda hareket bazen bir yetenek,
bazen bir degisim, bazen bir canlilik anlamlarin1 tasir.

Ibn Riisd, mekandaki hareketlileri zatindan dolay: hareket eden ve baskasindan
dolay1 hareket edenler olmak iizere iki kisma ayirir. Mekandaki degisimi gerceklestiren
sey, yer kuvvesine sahip olan semavi cisimlerdir. Mekandaki hareketliler semavi

cisimler sayesinde degisim gecirir ve hareket ederler. Zatindan dolayr hareket edenler
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ise semavi cisimlerdir. Ciinkii onlar ilk hareket ettirene en yakin varliklardir. Onlara
hareket arizi olarak ilismemistir.

Her hareketli i¢in degisimin ilkesi olan bir ilke vardir ki bu da fail(etkin) ilkedir.
Miinfail(edilgin) ilke degisimin zatindan kaynaklanmadigi ilkedir. Fail ilke, siik(in
halinde olan seyi, hareket ettirir. Kuvve halindeki seyi fiil haline getiren fail sebep ise
hareket ettiricidir. “Semavi cisimlerin hareketlerinden sudur eden filler, insanlar
nezdinde var olan her seyin fert fert varligin1 desteklemekte ve korumaktadir. Bu
hareketlerden birini kaldirirsak nesnelerin varligi karmakarisik olur ve diizenleri
bozulur.”®7 {lk hareket ettirici saf fiil/saf form olan Tanri, ilk hareketini ay iistii
alemdeki cisme verir ve boylece ilk hareket baglamis olur. Ay iistli alemdeki hareketler,
dairesel hareketlerdir, ayn1 zamanda ezeli ve ebedidir. Ciinkii bu hareket ve varliklar ilk
hareket ettiriciye en yakin olan varliklardir. Nihayet ay alt1 dleme gelince, ezeli ve ebedi
varliktan uzaklasildigindan asil hareket, degisim, olus ve bozulus baglar. Bir nizam
tizere hareket eden semavi cisimler ve onlardan neset eden fiiller, insanlik gibi ortak bir
gaye icin hareket etmektedir.

Ibn Riisd’e gore saf fiil olan Tanri’nin kendisi gibi miikemmel olan fiili ile ay
istii alemi harekete gecirir. Ondan iyiligin digsinda bir seyin olmasi diisiiniillemeyen
Tanri, bu varliklart ortak bir gaye i¢in —ki o gaye insanin mutlulugudur- harekete
gecirmigtir. Bu hareket varliklar1 kuvve halinden fiil haline doniistiirerek, degisimi

saglamaktadir.

2.1.8. Olus ve Yok Olus(Kevn ve Fesad)

Ibn Riisd’e gore varhigin(mutlak mevcut), cevher ve araz olarak iki kisma
ayrildigini soylemistik. Cevher, bizzat mevcut olan ve on kategoriye delalet eden seydir.
Arazlar ise, her zaman olanin belli bir zamanda olmayis1 veya her zaman olmayanin bir
anda ortaya ¢ikis1 demekti. Bu cevher ve araz boliimlemesi, olug ve yok olus teorisini
sekillendirmistir. Soyle ki; cevherler madde ve suretin terkibinden olustuklar1 ve bizzat
mevcut olduklar1 icin olus ve yok olusa tabidirler. Arazlar ise bizzat mevcut
olmadiklarindan, varliklarinda bir fail kuvveye ihtiya¢ duymadiklarindan ve yine
varliklar rastlantisal oldugundan olus ve yok olusa tabi degildir. Bu agidan bil araz

mevcut olan seyler, mevcut olmayan addedilir.
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Olus ve bozulus oldugu gibi, olus ve bozulus illetleri de vardir. “Ciinkii eger her
illetin olusturucu veya bozucu olmast zorunlu olsa bu durumda biitiin esyanin da
zorunlu olmasi gerekir.”®%® Bu durumda imkan ortadan kalkar. Her sey ve her varlik ya
zorunlu olur yada imkénsiz olur. Illetinden zorunlu olarak meydana gelen varlik baska
bir illeti, bagka bir illet baska bir zorunlu varlig1 doguracak ve bu boyle siiriip gidecekti.
Yine bu durumda hem ge¢mis hem de gelecek zorunlu olarak olugmus olacakti. Bu
sebeple olus ve bozulusun illetinin olmasi zorunludur.

Olus ilk muharrik olan Tanri’min ilk hareket emrini vermesi ile baslar. Kendi
hareket etmeyen ilk muharrik kendi nefsinden bir suret vererek hareketi baslatir. ilk
hareketi bir olan bir varliga verir —ki bu varlik bir tanedir. Olusun basladig1 dlem Ay
istii alemdir. Bu alemde olus ve bozusus yoktur. Ciinkii ilk faile yakinlik s6z
konusudur. Ik fail, ilk muharrikten hareketi alan varliktir. Buna ilk fail denilmesi
mecazi anlamdadir. Yoksa Tanr1’ya es tutma anlaminda bir ilk faillik degildir. Ay alt1
aleme gelene kadar bu hareket devam eder. Ay alti alemde ise artik ilk failden
uzaklasilmis, olus ve bozulus siireci baslamstir.

Ibn Riisd’e goére olus, dogal, rastlantisal ve sanatsal oluslar olmak iizere iic
kisma ayrilir. Dogal oluglara insant 6rnek verebiliriz. Bu olusma tiiriinde hem maddi
hem de fail sebep mevcuttur. Rastlantisal olan oluslar ise, tipk: arazlar gibidir. Sanatsal
oluslara ise bir sandik ustasinin yaptig1 sandig1 6rnek verebiliriz. Sanatsal oluglarda sani
ne maddeyi ne de sureti yapar. O sadece madde ve suretten miitesekkil bilesik nesneyi
yapar. Ornegin sandik ustasi ne agact ne de sandik suretini yapar. O bu ikisinin
terkibinden olusan ahsap sandig1 yapar. Bu olus ilk olarak zihinde baslar, yani sandik
ustasinin zihninde. Daha sonra ise zihin disinda olusur. Yani once gelen zihinde, olus
ise dis diinyada gerceklesir. Olusan sey ise ne salt madde ne de salt formdur. “Ciinkii
olusma maddenin iginde suretin islevsel bir sekilde degisimidir. Fail formlu bir seyi
ancak maddeden yapar ki bu onun sadece formu yapmasi degildir. Ornegin tung kiire,
sadece bir kiire degil, tungsal bir kiiredir.”3*® Boylelikle ibn Riisd, olusun ne sadece
maddeye ne de forma indirgenemeyecegini, ikisinin de olus i¢in gerekli oldugunu,
degisimin maddede imkan seklinde gerceklestigini belirtmis oluyor. Ve biri olmadan

digerinin olmayacagini belirtiyor.
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Olusta varliklar tir ve mahiyet bakimindan benzerinden dogar. Ornegin
insandan insan, hayvandan hayvan dogar. Bazen esek ve attan katir dogdugu durumlar
da olur. Ancak bunlarda da yani at ve esekte de bir benzerlik s6z konusudur. Bazi
oluslarda, olusan sey c¢iktig1 madde ile isimlendirilir. Sicaklik, sicaktan ¢ikar mesela.
Yine bir sey olusurken hem onun varligindan hem de yoklugundan ¢ikar. Ciinkii onun
yoklugu olmasa, onun varlig1 zorunlu olurdu.

Basit cisimlerin olusunda semavi cisimler ve onlarin hareketlerinin pay1 vardir.
“Ates, hava, toprak ve su gibi bilesiklerin kendilerinden olustugu basit cisimler ile bu
somut cevherlerden sayilan her sey ya kendilerini kusatildiklar1 cilizlerden meydana
gelirler veya sema gibi kusatici kiillilerden meydana gelirler veya da yildizlar, Giines ve
Ay gibi bunun ciizlerinden meydana gelirler.”3°

Olus maddenin formda yetkinlesmesidir. Madde bir imkan oldugundan, degisimi
gercgeklestirir. Madde kuvve halinde iken, olus ise fiil halindedir. Her olusan sey bir
gaye icin var olur. Bu olus ise Tanrinin izni ve ilk hareketi vermesi ile gergeklesir. Tanr1
hem saf fiil, hem saf form hem de ilk muharriktir. Olus ilk hareket ile baslamistir. Olus
ilk hareket ile baglamistir. Yok olus gerceklesene kadar da devam edecektir. Yok olus

mevcudun sona ermesidir. Her mevcut zorunlu olarak yok olacaktir.

2.1.9. Timeller

Ibn Riisd’e gére nesne madde ve suretin birlesiminden olusuyordu. Cevher
dedigimiz ise ger¢ekte ne tam madde ne de tam suretti. O ikisinin terkibi olan seydi. Iste
bu somut cevher bize tikel bilgiyi veriyor. Ancak nesnelerin bilgisinin insana ne sekilde
ilistigi ve onun gercekliginin madde ve suret gibi iki ayr1 gergekligi mi oldugu yoksa
sadece tek bir gergekligi mi oldugu, iki gercekligi var ise bu yalnizca bilgide mi yoksa
Platon’un iddia ettigi gibi reel bir gerceklik mi oldugu konusu ciddi bir problem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. ibn Riisd, nesnel gerceklige ve duyularimiza olduk¢a &nem
veriyor. Tikelin bilgisi varliklar1 ve onlarin dogasini kavramada, pratik bilgide oldukca
isimize yaramaktadir. Ancak bizi varligin gercek bilgisine, ilahi gayeye ulagsmaya ve
etkin(faal) akla ulastiracak olan bilgi ise tiimelin bilgisidir. Bu agidan tiimel “coklugun

birlige baglanmasidir.”3!!
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Ibn Riisd, tiimeli cevher kabul edenlerin goriislerini elestiriyor ve tiimelin cevher
kabul edilemeyecegini belirtiyor. Ona gore tiimeli, “bir konuda bulunan, fakat bir
konuya yiiklenmeyen” seklinde tanimlarsak, bu durumda tiimel sanildiginin aksine
cevher olamaz. Bu sekilde o zorunlu olarak araz olur. Yine bu goriisii kabul ettigimizde
0 nesneye 6zgii olmamis olur. Ciinkii tiimeli cevher kabul ettigimizde, onun tiire ait
oldugunu kabul etmis oluruz. Oysa tiimel genel olmalidir, cinse-tiire ait degil. Bu
sebeple “tiimeller, duyulur nesnelerin cevherleri degildir.”3*

Ibn Riisd, nesneden ayr1 tiimellerin olamayacagini, ¢iinkii eger onlarn gercekte
var olmalar1 durumunda bilgi ve olusta bunlardan asla vaz gecilemeyecegini belirtiyor.
“Zira bizzat olus, tikel ferdi bir durumdur. Arizi olarak yani bireyde olmasi bakimindan
meydana geldigi durumdan anlasilan ortak durumlarin var olma sebebi ise dogaya
benzer. Akledenin fiilini yapan doganin sebebi ise semavi cisimlerin hareketidir.
Semavi cisimlerin hareketinin bu dogaya bu giicii veriyor olmasinin sebebi ise ayrik
akledilir suretlerdir.”3!3

Tilimeli zihin disinda fertlerde saydigimizda, her bir ferde tiimellik ilisir ki bu
imkansizdir. Ya da her bir fertte tiimelden bir par¢a bulunur ki bu durumda her bir fert
kadar tiimel olacak, olusan ve bozulan nesnelerde de oldugundan olusan ve bozulan
olacaklardir. Tiimellerin zihin disinda varli§im1 kabul ettigimiz zaman bagka bir sorun
daha karsimiza ¢ikmaktadir ki o da; olus icin bagka tiimele ihtiya¢ duyulmasidir. “Oyle
ki bu tiimel sayesinde ilk tiimel akledilir hale gelir.”3!* Sonra ikici, sonra iiciincii
derken, bu sonsuza kadar devam edecektir ki bu durum da imkansizdir.

Tiimelleri sadece zihni olarak vaz ettiimizde de onlara arazlik anlami ilisir.
Soyle ki; Maddeden suretleri ¢ekip ¢ikardigimizda ve onlarin suretlerini aklettigimizde,
onlara tiimellik iligir. Tiimel ise bu zatlarin suretleridir. Bu nedenledir ki tiimeller, ikinci
akledilirlerden, nesneler ise ilk akledilirlerdendir. Goriildiigii gibi tiimeli sadece zihinsel
olarak kabul ettigimizde de sorun bitmiyor. O halde kesin ve net olarak soyleyebiliriz
ki; Nesnelerden bagimsiz bir tiimeller diinyast mevcut degildir. Onlarin durumu madde
ile suretin birlikteligi gibidir. Nesnelerin hem i¢inde hem de golgesindedir. Duyu
nesneyi zihnin disinda olustugu sekilde maddi bir kabul ile kabul etmeyip daha ¢ok

ruhsal acidan kabul etse de madde de bulundugu ve somut sey oldugu i¢in idrak eder.
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Ibn Riisd’e gore, olusan her sey(meful), say1 bakimindan failinden baska olmak
zorundadir. Ancak mahiyet, tanim ve suret bakimindan bir olmalidir. Ornegin insandan
insan, attan at dogar. Bu agidan bakildigindan tanim, mahiyet ve suret bakimindan birlik
s0z konusudur. “Sayet olusan seylerin suretleri, say1 bakimindan bir/ayni suret olsaydi,
yani olusturanin ve olusanin sureti bir olsaydi asla ortada meydana gelen bir sey
bulunmazdi. Ciinkii olusturan ve olusan say1 bakimindan ikidir, kiilli mana bakimindan
ise birdir.”31°

Kiilli anlam ise ferde nispetle kiilli olandir. Insanm, Sokrates ve Kallias gibi
bireylerin kiilli manas1 olmas1 buna 6rnek verilebilir. Insan ve hayvan gibi kiilli manalar
ise olusmaz ve olusturulamaz.

Ibn Riisd’e gore biz tek tek olan tikel nesnelerin bilgisinden yola ¢ikarak gercek
bilgi olan tiimelin bilgisine ulasiriz. Bu tiimel ise tikelden bagimsiz olarak var olan bir
diinya seklinde degildir. O tiimelin varligina karsi ¢ikmasa da Platon’un tiimeller
diinyasina karsi ¢ikar. Ona gore nesnelerden bagimsiz bir timeller diinyas: yoktur.
Bilakis tiimeller nesnenin i¢inde 6ziinde(ickin halde) mevcuttur. Tiimeller sanildiginin
aksine ne yalnizca bilgide ne de salt gerceklikte vardir. O insan zihninde mevcuttur
ancak bu mana itibariyle ve bilkuvve halinde zihinde mevcuttur. Gergek olan tek tek
nesnelerdir. Tiimellerin ise nesnel bir gergekligi yoktur. Nesnel gercekligi olmayan

tiimeller, nesnel gergekligin cevheri de olmaz. Dolayisiyla tiimeller t6z degildir.

2.1.10. Varhk Ogretisi

Ibn Riisd’e gore var olmak bakimindan varligi inceleyen bilim metafiziktir. O
hareketsiz ve ilk olan varlig1 inceler. Dolayisiyla bu cevherin ilmi de kiilli ilimdir.
Ancak bu ilklik bilgideki ilklik degil, varliktaki ilkliktir.

Ibn Riisd’e gore varlik kimi zaman mevcud ismine kimi zaman da cevher ismine
dolayisiyla da on kategoriye delalet eder. Mevcud ismine iki yonden delalet eder.
Birincisi zihnin disinda reel varliginin bulunmasi digeri ise bu varligin tasavvuruna yani
akledilmesine delalet eder.

Varlik kimi zaman da “Bir”’e delalet eder. Bu on kategoriye o da her seyin ilkesi
olan tdze yani en son “Bir’e kadar gider. Varligin ilkesi yani en genel duyulur seylerin

ilkesi on kategoridir. “Birden fazla ayrik cevher oldugundan bu ayrik cevherin
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varhgmin coklugu ve sayilir olmasinin sebebi olan “Bir’in bulunmasi gerekli olur.”316
y

Kategoriler cevhere onlarin konusu olmalart bakimindan ve cevher ile kaim
olmalarindan dolay1 nispet edilir. Diger tiim kategoriler buna nispet edildiginden, en
onemli varlik tiirli budur yani 6zii geregi varliktir. “Sokrates insandir” Onermesinde
varlik ve tdz anlamini en ¢ok hak eden Sokrates'tir. Ancak insan da t6z anlamini almaya
layiktir. Ciinkii o da en genel varliktir. “bu ni¢in evdir” diye soruldugunda, “clinkii o,
sundan sundan olusmustur yani kerpi¢ ve tastan olusmustur” denilir.”3'" Buradaki
kerpig ve tas basit unsurlara, ev ise bilesik unsura delalet eder.

Ibn Riisd’e gore varlik kavramna rastlant: anlami da ilisir. Ona gore fertler
madde ve suretten miirekkeptir(bilesik varlik). Bu iki sey arasinda miikemmel bir uyum
vardir. Rastlant1 ise her an olan veya olmasi gerekenin disinda olagan {istii olandir.
Dolayistyla bu varlik tiirii olus ve yok olusa tabi olamaz. ilineksel anlamdaki bu varlik
tiirii ayn1 zamanda yokluk anlamin1 da tagir.

Varlik ayni zamanda kuvveden fiile gecme, reel olarak var olma durumuna
delalet eder. “D1s diinyadaki varliklar bilgimizin temelidir. Eger zihnimizdeki varligin
dis diinyada bir gergeklik olarak hicbir karsilig1 yoksa o varlik olamaz; olsa olsa masal
tiiriinden bir varlik olur. Yani var olmak, reel olmak demektir.”3!® Masal tiiriinden varlik
olarak “Kaf Dagin1” 6rnek verebiliriz. Dis diinyada karsiligr olmadigi i¢in, onu varlik
kategorisine koyamayiz.

Ibn Riisd’e gore varliklar siirekli degisir. Ve bu degisim madde sayesinde
olmaktadir. Kuvveden fiile gecen sey reel olarak da zihnimizde var oluyor ve varlik
alanma gecis yapiyor. Dogru bilgi de iste, varlikla uygunluk tasiyan bilgi oluyor.
Buradan hareketle Ibn Riisd varliklari iki kisma ayiriyor. Epistemelojik varliklar ve
Ontolojik varliklar. Yani ibn Riisd varliklar1 bir “dogru” anlaminda bir de yoklugun
karsiti anlaminda ele aliyor. Yoklugun karsiti anlamindaki varlik ise on kategoriye

ayrilmaktadir.

2.1.11. Mekén
Ibn Riisd mekanin tanimini vermez. Ama ona gore mekan kisaca “filan adam
filan yerdedir” sorusunun cevabidir. Ya da degismenin gerceklestigi yerdir. Hareket ve

degisim ilkesinde agikladigimiz iizere hareket ve degisim birbiriyle 6zdesti ve her
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degisim ayni zamanda bir hareketti. Varliklarin var olabilmesi i¢in degisim ve harekete,
hareketin de var olabilmesi i¢in bir zamana ve mekana ihtiyaci vardir. Ayni zamanda
mekandaki degismeyi gergeklestirecek bir de degistiriciye ihtiya¢ vardir. “Bir
degistiriciye muhta¢ oldugu sdylenen degisme, bazen tézde (cevherde, bazen nitelikte,
bazen nicelikte, bazen da mekanda (yerde) olur. Ayrica, ¢cogu kisilere gore, dncesiz
(kadim) 'den hem 6zii bakimindan hem de baskasi dolayisiyla oncesiz olan anlasilir.
Degismelere gelince, kimilerine gore, bazi degismelerin Oncesiz olanda bulunmasi
miimkiindiir. Nitekim Kerramiye firkasina gore, sonradan yaratilan irade (el - irade el -
hadise) oncesizde; eski filozoflara gore, olusma ve bozulma oncesiz olan ilk maddede
bulunabilir. Yine akilla kavranan nesnelerin, ¢ogu kisilere gore, Oncesiz olan gii¢
(kuvve) halindeki akilda bulunmas1 da boyledir. Ozellikle eski filozoflardan kimilerine
gore ise, miimkiin olmayan bazi degismeler de bulunmaktadir.”3°

Hareket ayn1 zamanda bir mekandan bir mekana gecmek demektir. Eger cisim
kendisine uygun bir konumda ise orada hareketsiz kalir. “Ornegin hava ile dolu olan
tulum su iizerinde hareket etmez; suya daldirildiginda ise, su yliziine dogru hareket eder;
bdylece o, kendisine uygun olan yeri bulmus; hareketsiz kalmis ve tabiat siireklilik
kazanmistir.”®?° Cisim oradan ayrilip baska bir yere intikal ettiginde ise, o mekan onun
i¢cin uygun konum olmaktan ¢ikmis demektir. Bu da intikaldir. Boylece cisimler Ay-alti
alemde ¢izgisel hareket seklinde mekéanda siirekli yer degistirir. Ay-iistii alemde ise
dairesel hareketle mekanda yer degistirme gerceklesir.

Mekéan taniminda zorunlu olarak cismi bulundurmak zorundadir ancak cisim
taniminda mekan1 bulundurmak zorunda degildir. Mekan taniminda cismi bulundurmak
zorundadir ¢iinkii kendi basma kaim degildir. Ancak cisimler kendi baslarina
kaimdirler. “Cisim kendisine bir seyin izafet edildigi bir sey de degildir. Cisme ancak
mekanda olmasi bakimindan gorelilik ilisir ve bu yonden mekan kategorisi bir sekilde
gorelilik kategorisinin altina girer.”®?! Bu sebeple cisim mekandan ayrilabilir ancak
mekan cisimden ayrilamaz.

Saymin ilkesi olan sayisal birin de konumu(mekani) vardir. Ciinkii bir, on

kategori i¢in kullanildig: gibi varlik ismine de delalet eder. “Sayisal bir zihinde nicelik,
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nitelik ve konuma boliinmeyen somut seydir. Biz bu tanima konumu da ilave ettik.
Ciinkii nokta ve nicelikte boliinmez ancak onun bir konumu vardir.”3??

Ibn Riisd’e gore, zitlarin aynm1 anda, ayn1 mekanda ve ayni konuda bulunmasi
imkansizdir. Ciinkii birinin olusu, digerinin bozulusu olacaktir. O halde birinin 6ne
alma(teskik) yolu ile 6ne gegmesi gerekir. Zitlar taniminda boyutlar1 barindirdigindan,
“boyutlar da 6ne alma yoluyla nicelik i¢in kullanildigindan ilk zittin mekanda olmas1 ve
de diger zitlarin varliginin sebebi olmasi lazim gelir.”3%

[bn Riisd’e gore sonsuz biiyiiklik diye bir sey yoktur. Ciinkii sonsuz bir
biiyiikliik tahayytl ettigimiz zaman, bunun sonsuz bir sekilde artmasi gerektigini de
kabul etmemiz lazim. Sonsuz bir biiyiikliikte olan ve sonsuz bir sekilde artan bir
biiyiikliik(mekan) ise mantik disidir. Ancak mekan sonradan olusmamistir.” Alemin
zamanda var oldugunu soyleyen bir kimsenin alemden once de bir mekanin
bulundugunu kabul etmesi gerekir. Bu mekan ya alemin kendisinde var oldugu bir
cisimdir ya da bosluktur; c¢ilinkii mekanin sonradan var olandan oOnce gelmesi
zorunludur.”%?* Ciinkii nesnenin olusmasi i¢in mekana ihtiyac1 vardir. Bosluk ise yoktur.

Ibn Riisd’e gore; icerisinde madde barindiran her cismin bir mekam vardir.
Nesneler bazen kuvve halde bazen de fiil halinde mekanda bulunur. Kuvve halinden fiil
haline gegis i¢in mekan zorunludur. Mekan sinirlar1 belli olan, sonsuz olmayan bir
yerdir. Ay-iistii varliklar i¢in mekan dairesel hareketin kendisinde gergeklestigi yer
iken, Ay-alt1 alem i¢in de ¢izgisel hareketin ve degisimin kendisinde gergeklestigi yer

olmaktadir. Bu sekilde mekan da gaye i¢in lizerine diiseni yapmis olmaktadir.

2.1.12. Zaman

Ibn Riisd’e gore hareketin temel prensipleri arasinda zaman ve mekanin
oldugunu sdylemistik. Ge¢mis ve gelecek adina tahayyiil edilen seylerin gergeklestigi
ve gergeklesecegi bir zamanin olmasi zorunludur. Ve bu zamanin kesintisiz olmasi da
zorunludur. Clinkii eger zaman kesintiye ugrarsa, degisim gerceklesemez.

Gegmis ve gelecek dedigimiz seyin aslinda dig diinyada bir karsiligi yoktur.
Bunlarin varligr sadece zihindedir. Bu sebeple 6rnegin biz cismin sonradan olustugunu
kabul ederiz de ge¢mis ve gelecegin sonradan olacagini kabul etmeyiz ve genelde

zamanin ezeli ve ebedi oldugunu diisliniiriiz. Zamanin ezeli ve ebedi olmasinin esas
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sebebi onun bir konuda olmasidir. “Bu konu ise semavi cisimdir. Bu da bize zaman
kategorisinin cevher ile var oldugunu gostermektedir. SOyle ki; bir seyin degisken
olmasi veya kendisinde degiskenlik vehmedilmesi bakimindan zamana nispet edilir.
Degisken olanm ise doga biliminde aciklandig gibi cisim olmasi zorunludur.”3?°

Gecmis zaman su ana nispetle once gelendir. Gelecek zaman ise su ana nispetle
sonra gelendir. Bu acidan ge¢cmis ve gelecek, yani dnce ve sonra zamanin pargalaridir.
Simdiki zaman yani an ise zamanin parcasi degildir. Ciinkii an; dnce ve sonra arasindaki
bir siirdir. “An ¢izgideki nokta konumundadir. Nokta nasil bir ¢izginin bir pargasinin
baslangicinda ve sonunda yer aliyorsa, an da gegmis ve gelecek parcgalarinin baglangic
ve sonunda yer alir.”’32

Zamanin hareketin eklentilerinden bir eklenti olmasi sebebiyle zamani olusa
konu olan bir sey olarak diisiinemeyiz. “Cilinkii zamani olusa konu olarak kabul
ettigimizde, o var olmadan dnce yok iken sonradan var olmus olur. O halde zaman var
olmadan 6nce mevcuttur. Yine eger zaman olugsan bir sey ise Oncesinde gegmis zamanin
bulunmadig: belirli bir an var olacaktir ki kendisinden 6nce gelmis bulunmayan, bilfiil
ve simdi olan belirli bir an1 tahayyiil etmek imkansizdir.”%?’

Ibn Riisd zaman konusunu agiklamak igin kelamcilarm ve filozoflarin
goriislerine de yer verir ve onlarn nerde nasil yanlishiklar yaptigimi anlatir. “Ilk olarak
filozoflarin ve kelamcilarin, varligin hadis, ezeli varlik ve ikisinin arasindaki mevcut
olan varlik olmak iizere iice ayrildiginda hem fikir oldugunu belirtiyor. Hadis;
(kendinden baska bir sey) ile ve kendinden baska bir (kendinden bir sey) sonucu(fail
sebep) olmamis ve ondan 6nce bir zamanin gegmedigi mevcud ve mevcud; (kendinden

7328 jic varlik tiriidiir.

baska bir sey) ile ve kendisinden Once bir zaman ge¢cmeyen
Ancak onlarin ayrildigt bir konu vardir ki o da; zamanin hareket ve cisimlere bitisik
olup olmadigi konusudur. Kelamcilara gore evrenden dnce zaman gegmemistir. Yine
onlara gore gelecekteki zaman ve gelecekteki var olus da sonlu degildir. Gegmisteki
zaman ve gecmisteki olus ise sonludur. Ciinkii o artitk bitmistir. “Eflatun ve
taraftarlarinin goriisii budur. Aristoteles ve grubu ise ge¢cmisteki zamanin ve var olusun

tipk1 gelecekteki gibi sonlu olmadig: goriisiindedirler.”®?® Gokleri ve yeri alti giinde
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yaratan O’dur. Ve O’nun Ars1 suyun iizerinde idi.”**° buyrugunun zahiri; bu evrenin var
olusundan Once bir var olusu gerektirir ki bu, Arsin ve suyun var olusudur. Ve yine bu
zamandan once bir zamanin var olusunu gerektirir.”®¥! Ibn Riisd’e gore ayetin zahiri
acikca gostermektedir ki zamandan Once bir zaman vardir. Ve sonradan var olan her
hareketten Once bir zamanin bulundugunun kaniti sudur; “Her sonradan var olan
nesnenin daha 6nce yok olmasi gerekir. Sonradan var oldugu dogrulanan nesnenin bu
var oldugu anda yok olmasi miimkiin degildir. O halde onun i¢inde bulundugu
dogrulanan anin disinda bagka bir anda yok olmasi dogru olur; her iki an arasinda ise,
bir zaman bulunur. Ciinkii bir noktay1 bir baska nokta izlemedigi gibi, bir an1 da bir
baska an izlemez.”®* Ve zamanin kendi basma bir varligi olmadigindan, cevher ile
kaim oldugundan ezeli ve ebedidir. “Zamandan dnce bir zaman bulunduguna gore, onun
sonradan var oldugu diisliniilemez. Zaman 6ncesiz olduguna gore, hareket de Oncesiz
demektir; ¢iinkii zaman ancak hareketle birlikte diisiiniilebilir.”®*® Hareket zamandan
ayrilabilir ama zaman hareketten ayrilamaz. “Dolayisiyla zamanin varligi harekete,
ozellikle de yer degistirme hareketine baglidir.”®** Tabiatinda hareket bulunan varlik
zamandan ayrilamazken, tabiatinda hareket bulunmayan varlik ise zamanla
nitelendirilemez.

Hareket ve zaman iliskisini tekrar tekrar aciklayan Ibn Riisd, yer degistirme
hareketinde bazi hareketlerin 6nce bazilarinin ise ona nispetle sonra olacagini
belirtiyor. Once ve sonray1 ayiran sinir “an”dir. An dnce gelen hareketin sinir1 olurken,
sonra gelen hareketin de ilkesi olmaktadir. “Dolayisiyla hareket i¢in s6z konusu olan
oncelik ve sonralik bilinmedigi i¢in, an bilinmedigi takdirde zaman da bilinemez. An
bilindiginde zaman da bilinir. Dolayisiyla zaman, hareket anlar bakimindan 6nce ve
sonraya boliindiigiinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle zaman, hareketin anlar bakimindan
once ve sonraya boliinmesinden baska bir sey degildir. Hareketin bu kisimlara
boliinmesi sebebiyle, en azindan bu anlarla o, insanlar i¢in sayilabilir ve hesaplanabilir

bir sey olmus olur. Zira siirekli ve bir biitiin olarak kabul edildigi takdirde siirekli olan

330 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Renkli Kelime Mealli, Mekki Yayimncilik, Hud Suresi, 11.
Sure, 7. Ayet, s. 221
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sey, ancak bilkuvve olarak sayilabilir ve bilfiil kisimlara ayrildiginda ona sayilir olma
durumu ilisir.”3%

fbn Riisd zaman konusunda c¢ok net oldugunu sdyleyemeyiz. O bir yandan
zamanin ezeli oldugunu sdylerken bir yandan da zamanin Oncesinde bir zamanin
oldugunu sdyleyerek ona sonluluk atfetmektedir. Onun zaman tasavvurunda zamanin
sureti ezeli kendisi(madde) ise sonlu gibi goziikmektedir. Zaman zihnin {irtinidiir ve

hareket gibi o da ortadan kaldirilamaz. Ama net olan sey ise zamanin hareket ve

degisim icin dolayistyla varlik i¢in, varliginin zorunlu ve gerekli oldugudur.

2.1.13. Ruh

Ibn Riisd’e gore, varlik madde ve suretin bilesiminden olusan bir terkiptir. Bu
terkip igerisindeki her bir parg¢a da, miirekkep varlik da birer tézdiir. Madde var olmak
icin surete, suret de var olmak i¢in maddeye ihtiya¢ duyar. Bu miirekkep varlik dogal
cisimdir ve hareket kabiliyeti olan bir canlidir. Her canlinin canlilifin1 gdsteren sey
onda beslenme, biiyiime ve kiiciilmenin gergeklesmesidir. Dolayisiyla da ibn Riisd’e
gore “nefis suret konumunda bir t6zdiir.”®%® Tiim dogal cisimlere hareket kabiliyeti
veren bir ruh vardir. Ruh dedigimiz sey ise tam olarak surete karsilik gelmektedir. ibn
Riisd, ruh yerine bazen suret(form), bazen de nefs kavramini kullanir.

Suret maddenin yetkinligidir ve suret dedigimiz sey de ayni zamanda ruhtur.
Bilkuvve tarzda bedende bulunur ve onu yetkinlestirir. Bu yetkinlik, ilk yetkinlik ve son
yetkinlik olmak iizere ikiye ayrilir. “Nefs, organik (hayat1 kabul eden cisim) cisimlerin
ilk yetkinligidir. ilk yetkinlik ise, bilgisini kullanmadig1 bir zamanda bilen kimsede
bulunan bilgi gibidir. Son yetkinlik ise bilen kimsede onu kullanmasi sirasinda bulunan
bilgi gibidir.”3%

Ibn Riisd’e gore ruh hakkinda herkesin fikir yiiriitebilecegi bir konu degildir.
Ciinkii ruh yiice yaratici tarafindan fazlaca agikliga kavusturulmus degildir. Bu konu
hakkinda dogru bilgi sahibi olmak i¢in alaninda uzmanlasmis kisilerin yorum yapmasi
daha uygun olur. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyruluyor: "Sana ruhun ne
oldugunu soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin emrindendir: ve size ilimden ancak az bir

sey verilmis."3® (Isra suresi, 85)

3% Salih Yalin, /bn Riisd Felsefesinde Kategoriler, s. 219
336 Salih Yalin, /bn Riisd F elsefesinde Kategoriler, s. 142
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338 Elmalili M. Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Renkli Kelime Mealli, Isra Suresi, 17. Sure, 85. Ayet, s. 289
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Ibn Riisd’e gore ne beden ruhtur ne de ruh beden. Ikisi ayn1 sey degildir. Nasil ki
balmumundaki sekil balmumu degilse, ruh da beden degildir. Ikisi birbirinden ayr1 ve
fakat birbirine bagli seylerdir. Ancak ruh bedenden 6nce gelir. Cilinkii ruh bedeni
yetkinlestiren seydir. Ruh maddeyi hem bireysellestiren hem de yetkinlestiren seydir.
Bu sebeple maddeyi(bedeni) yetkinlestiren sey ondan 6nce gelmelidir.

Nefs bilkuvve tarzda bedende bir yetkinlesme olduguna gore onun herhangi bir
bedende rastgele olabilecegi diisliniilemez. Onun olusu bilinglidir. Bu sebeple ruh gocii
diye bir sey s6z konusu olamaz.

Bilginin var olugu yer de ruhtur. Ve bu bilgi sadece bedenin bir pargasinda yani
maddede var olsaydi, bedenin yalnizca bir parcast bilgili olurdu. Bu sebeple bilginin
maddede oldugunu sdyleyenlerin goriisii sagmadir. “Bu durum bir insanin Bagdat’in
biitiiniinde degil de, belli bir yoresinde bulundugu halde, biitiine izafe edilerek,
Bagdat'ta oldugunu sdylemeye benzer.”33® Ancak aklin kendine has bir organ1 mevcut
olmadigindan, bunun ruhta da ne sekilde oldugunu tam olarak bilemeyiz. “Ciinkii
burada beynin neresinde bulunduklari bilinen hayallenme(i¢giidii), diisinme ve
animsama Yyetilerinde oldugu gibi, ne 6zel bir organ, ne de belli bir uzvun 6zel bir yeri
bulundugu agik¢a bilinmektedir.”34°

Ibn Riisd’e gore, nefsler insani, hayvani ve bitkisel olmak iizere iice ayrilir. Bu
ayrimi hem kadim filozoflar hem de Miisliiman filozoflar kabul etmektedir. Nefslerin
siralamasinda en iist kademede insani akil yer alir. Ciinkii akil varlig1 en iist kademeye
yerlestirir. O insan1 diger canlilardan ayiran en biiylik yetkinliktir. Hayvani nefs ise
ikinci sirada yer alir. Siralamada en altta yer alan nefs ise bitkisel ruhtur. “Canli cisim
olarak bitkilerin de bazi organlar: vardir ve bitkiler de organiktir.”34! Bitkinin koklerini
de bir nevi organ kabul edebiliriz. Ancak siliphesiz organlarin en gelismisi insan ve
hayvanlarda olandir. Hayvani ruhlarda hayallenme yetisi bulunmaktadir. (Ibn Riisd’iin
burada kast ettigi hayallenme yetisinin karsilig1 icgiidiidiir.)Bu hayallenme yetisi
sayesinde hayvan, iizerine diisen gdrevi yapar. Ornegin kurdun kuzuyu diisman gérmesi
ya da armin bal yapmasi bu yetenek sayesinde gergeklesmektedir. Cilinkii bu hayallenme
yetisi ayn1 zamanda bir kavrama yetisidir de. Tiim canlilarda beslenme, biiyiime, lireme
ve kiigiilme gibi yetkinlikler yoktur. Ancak beslenme tiim canlilarda mevcuttur. Ciinkii

beslenme olmadan canlilik olamaz.

339 ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligu, s. 314
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Beden olmaksizin, ruhun bir seye veya bir seyde etki etmesi veya bir seyden
etkilenmesi s6z konusu degildir. Bunlarin hepsi bir beden ile gerceklesebilecek
yetilerdir. Ayn1 sey madde i¢in de s6z konusudur. “Yalnizca ruha 6zgii gibi goriinen sey
akilsal diisiinmedir.”3*

Ibn Riisd’{in ruhu; insana canlilik veren ve onu diger canlilardan ayiran bir yeti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeti bilkuvve olarak mevcut bulunur ve bedenin bilfiil
gerceklesmesine katki saglar. Ruh ve beden birlikte bir biitiindiir. Ruhun bedene

onceligi maddesel bir 6ncelik degil, zihinsel bir 6nceliktir.

2.1.14. Alem

Alemin ezeli olup olmadigi, alemin kim tarafindan ve ne sekilde olustugu gibi
konular gerek antik Yunan felsefesinde, gerekse Islam felsefesinde iizerine en hararetli
tartismalarin  yapildigi konu olmay1 basarmistir. Filozofumuz Ibn Riisd de bu
tartismadan uzak durmamis ve ozellikle de Gazali’ye cevap babinda bir eser kaleme
almistir. Onun alem hakkindaki goriislerini, “alemin kidemi konusunda fikir siiren
filozoflar1 tekfir eden” Gazali’ye yazdigi, Tutarsizligin Tutarsizligi adli eserinden
Ogreniyoruz.

Ibn Riisd’e gore alem, canli bir varliktir ve onda hareket mevcuttur. Onun var
olusu ilk ilkeye baglidir. “Aksi takdirde ondaki birlik arizi olurdu veya hi¢ var
olmamasi gerekirdi.”®*® Eger alem ilk ilke ile degil de birkag ilke ile meydana gelseydi,
onlarin da bir ilkesi olmak zorundaydi. Bu bdyle siiriip gidemeyeceginden bir yerde
durmasi gerekir. Bu yer ise ilk ilkedir. Bu ayrik ilkeler i¢in de gecerlidir. Ciinkii bu
ilkelerin arasinda sebep-sonug iliskisi vardir.

Alem, Ay-alt1 dlem ve Ay-iistii dlem olmak iizere ikiye ayrilir. Ay-alt1 dlem olus
ve bozulug alemi iken, Ay-iistli lem olus ve bozulusun olmadigi ezeli ve ebedi alemdir.
Ay-alt1 dlem degisimin ve ¢izgisel hareketin yasandigi alemdir. Ay-iistii alem de ise
degisim yoktur ve burada kusursuz olan dairesel hareket vardir.

Dairesel hareketin  kusursuzlugu, hareketi verenin kusursuzlugundan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii hareketi veren ilk ilke olan Tanri’nin hareketi de kendi zat1
gibi kusursuz olmalidir. Harekete kusur atfetmek demek, hareketi verene kusur atfetmek

demektir. Onun fiili i¢in, “o sonradan yaratilmislar i¢indir” denilirse, o zaman onun fiili

342 Salih Yalin, /bn Riisd Felsefesinde Kategoriler, s. 143
343 {bn Riisd, Telhis, s. 127
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zorunlu olmus olur. Bu Tanr1’nin zat1 ve kemali ile bagdasmaz. Iste ibn Riisd Gazali’yi
bu noktada elestirmektedir.

Gazali alemin ezeli oldugunu soyleyen filozoflar tekfir ediyordu. Ciinkii ona
gore “dlem ezelidir” demek, Tanri’nin disinda baska varliklara ululuk atfetmek demekti.
Ibn Riisd ise bunu iddia etmenin fasit oldugunu, Gazali’nin bilingli olarak konuyu
carpitigi1 soyliiyor. Ciinkii ibn Riisd’e gore “alem ezelidir” demek, zihni bir
durumdur. Alemin sureti yaratilmistir. Ezeli olan sey, zamanda var olusun kendisidir.
“Ciinkii madde, madde olmasi bakimindan sonradan olugsmus bir sey degildir. Bu
bicimde meydana getirilmis olsaydi, bir baska seye muhtag olur ve bu sonsuza kadar
devam ederdi. iste alem ilk olusunda suretle birlesmedigi icin ezelidir.>** Alem ancak
kiiresel bir cisim olmasi yoniinden sonludur. Kiiresel cisim, 0zli ve tabiat1 dolayisiyla
sonludur. Ciinkii onu kiiresel bir yiizey ¢evrelemektedir.”3*

Ay iistii alemdeki hareketler siireklidir. Alemin kesintisiz oldugunu ayetlerin
zahiri de ispatlamaktadir. “Gokleri ve yeri alti giinde yaratan O’dur. Ve O’nun Arst
suyun iizerinde idi.”**®Ayetin zahiri; Bu evrenin var olusundan once bir var olusu
gerektirir ki bu, Arsin ve Suyun var olusudur. Ve yine bu zamandan 6nce bir zamanin
var olusunu gerektirir. Felegin hareketinin sayisindan ibaret olan bu var olusun suretine
bitisik olan zamani demek istiyorum. “O giin yer baska bir yer ile degistirilir. Gokler
de”®” Ayetinin zahiri; Alemin var olusundan sonra ikinci bir var olusu
gerektirmektedir.”348

Goriildiigii gibi Ibn Riisd, alemin siirekli ve kesintisiz oldugu goriisiinde. Ona
gore bu diisiince ilahi kitap ile de uyumludur. Seriata uyup uymadig: tartigmali olan bir
konu daha vardir ki o da “Tanri’nmn salt yokluktan gelip gelmedigi” meselesidir. Ibn
Riisd’e gore, bu konu iman1 bir konu degildir. Gazali burada da yine olay1 carpitmuis,
bos yere filozoflar1 tekfir etmistir. “Ciinkii Allah-u Teala’nin salt yokluk ile birlikte var
oldugunu gdsteren bir nas(ayet) yoktur.”**® Ayetlerin zahirinde bunu ispat eden bir sey

yoktur. Bir varlik, yokluktan varlik alanina gecemez. Varlik alanina gegmesi igin ezeli

bir imkanin olmas1 zorunludur ki bu ezeli imkan heyuladir. Alemde sekilsiz bir madde
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bilfiil bulunamayacagindan, o bir sekle biiriiniir. Yani form alir. Ve varlik sahnesine
c¢ikar. Yani ilk muharrik ezeli imkan halindeki heyulaya hareketi vermistir.

Ibn Riisd, alemle ilgili goriislerinden ve kullandiklar1 yontemlerden dolay1 hem
Ibn Sina’y1 hem de Gazali’nin dnciiliigiinde Es’arileri elestirmistir. Ona gore gerek Ibn
Sina gerekse Es’ariler yanlis kiyas metodunu kullanarak, alemle ilgili yanlis bir sonuca
ulasmislardir. Ornegin Es’ariler; “Onlara gore evren cisimlerden ibarettir, cisimlerde
boliinmeyen cevherlerden. Bu cevherler kendi baslarina var olmadiklarindan
hadislerdir. Esarilere gore buraya kadar olan kisim sahiddir, yani duyu organlarinin
gosterdigi seydir. Sonrada cevherler hadistir, dolayisiyla cisimler hadistir ve alemin
tiimi hadistir sonucuna ulasmislardir. Gaib olan kiilli evren hakkinda vardiklar1 sonug
buna &rnektir.”*%

Ibn Riisd, filozoflar1 kullandiklar1 ydntem ile elestirir. Ona gore; Istidlal
(Kiyas’ul-gaib ale’s-sahid) yontemini kullanan filozof ve kelamcilar biiyiik bir yanilgi
icine diigmiislerdir. Ciinkii gayb(bilinmeyen, tabiat dncesi alem) alemi ile sahid(bilinen,
tabiat alemi) birbirinden farklidir. O halde bu iki alem birbirine kiyas edilemez. Ve
burada Ibn Riisd, gayb alemi ile sahid alemini birbirinden ayiriyor. Ibn Riisd’e gore
“gaib alemi mutlak bir evrendir. Oysa sehadet alemi kaydi ve sinir1 olan bir alemdir. Bu
yiizden birinin digerine kiyas1 dogru degildir.”*®! Tipki Tanri’min ilmi ile insanin
ilminin kiyaslanamayacagi gibi. Bu konuda bazi kelamci ve filozoflar yanilgiya
diismislerdir. Gergekte ise Tanri’nin ilmi ile insanin ilmi farklidir. Tann ciiz’ileri bilir

352 «

ama farkli bir tarzda. Ciinkii bizim bilgimiz varliklarin eseri, onun bilgisi ise

varliklarin sebebidir.”3>3

Ibn Riisd’iin filozof ve kelamcilara yonelttigi elestirileri inceledikten sonra simdi
de onun Ay-alti alem ve Ay-iistii dlem ve oralarda yasananlari ele alig tarzini
inceleyebiliriz. Ay-iistii Alemde ilk hareket emrini, ilk muharrik verir. ilk muharrik emri
sabit yildizlar kiiresine verir. Oda digerine, o da digerine bu sekilde imkan halindeki
hareket fiili hale gelir. Bu sekilde Ay-iistii alemdeki semavi cisimler hareket ederler.
Onlarin her bir hareketi bilinglidir ve ilahi gayeye hizmet etmektedir. S6z gelimi glines

diinyaya bir miktar yaklastiginda diinya bitki ve hayvan tiirleri yok olacaktir. Veya

giinliik hareket olmazsa gece ve gilindiiz olusmayacaktir. Bu sebeple Ay-listii dlemde

350 Oya Simsek, /bn Riisd’iin Ibn Sina'yi Elestirisi, s. 48
31 Oya Simsek, /bn Riigd’iin Ibn Sina'yi Elestirisi, s. 49
352 Oliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, s. 152
33 Oya Simsek, Ibn Riisdiin Ibn Sina ’y1 Elestirisi, s. 237
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kusursuz bir isleyis ve diizen mevcuttur. Bunun sebebi de kusursuz hareketi veren Ilk
ilke(Tanr1)den kaynaklanmaktadir. Ciinkii tipki kendisi gibi onun hareketi de
Kusursuzdur.

Goksel cisimler ilahi karakterli degildir. ilahi karakterli olan ilk ilkedir. Antik
filozoflar, semavi cisimleri ezeli olduklart igin fazlasiyla yiiceltmis, onlari ilahi
karakterlere biirlindiirmiistiir. Ezeli varliklarin ezeli olmayandan iistiin olduklar1 ve yine
ezeli olanlarin, ezeli olmayanlar1 tasavvur ettigi de bir gercektir. Ancak bu ezelilik
onlara hareket ettiriciden gegmistir. Yani zatlarindan kaynaklanmamaktadir. Bu sebeple
semavi cisimler degil ama onlarin ilkeleri ilahidir.

Semavi cisimlerin hareketi mekanik bir zorunluluk degildir. Onlar gaye igin-Ki
bu gaye salt iyiliktir- hareket ederler. “Semavi cisim, kendisinden daha {istiin bir arzu
edilenler sebebiyle hareket eder. Bu varligi mutlak iyilik olan seydir. Arzu eden iyilik
olunca, arzu ettigi iyiligin de arzu edilenlerin en {istlinii ve iyilerin en tamami olmasi
gerekir.”®* Semavi cisimler, maddesiz hareket ettiriciler sayesinde hareket ederler. Bu
hareket ettiriciler bazi filozoflarin iddia ettikleri gibi bir hareket ettiriciden diger
hareketlerin tasmasi(sudur) seklinde olmaz. Temassiz bir sekilde birden ¢ok hareket
ettirici sayesinde hareket ederler. Semavi cisimleri hareket ettiren madde degilse nedir?
Ibn Riisd’e gore, onlar akillardir. Dolayisiyla semavi cisimlerin de zorunlu olarak akli
ve musavvire yetenegi vardir. “Onlar bir maddenin kemali olmaz ama mufarik akillara
nispet edilir.”%*

Tanr1 alemi bilebilir mi? Sorusuna Ibn Riisd, evet cevabini vermektedir. Tanr1
evreni bilebilir ama bizim anlayabildigimiz tarzda degil. Ciinkii Tanr’’nin ilmi ile
insanin ilmi ayn1 mahiyette degildir. Bu sebeple o dlemde olan ve degisen seyleri bilir.
Bilmemesi diisiiniilemez. Ama arada mahiyet farki oldugundan, ikisini kiyaslayamayiz.
Tanr1 alemdeki her seyi bilir ve her an miidahale etmektedir.

Ay-alt1 alemdeki bilgilerimizi ise faal akil sayesinde elde ederiz. Faal akil,
hareket ettiricilerin en alt sirasinda olandan sudur etmistir. “Insanin son kemali olan
aklin hali biitiin semavi cisimlerin tim mufarik akillarinin halidir. Bu akillar da semavi

cisimlerin son kemalidir.””3%¢
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Ibn Riisd’iin alem anlayis1 oldukca teferruathdir. Bunda Gazali’nin filozoflari
tekfir etmesinin pay1 biiyiiktiir. Ibn Riisd bunu bir tehlike olarak gériip, cevap verme
ihtiyac1 hissetmistir. Bu sekilde Ibn Riisd, kendine 6zgii bir alem anlayis1 insa etmeyi
basarabilmistir. Onun alem anlayisinda ilk muharrik en zirvede hareketi verendir.
Ancak o, hareketi vererek bir késeye ¢ekilmis degildir. O her an yaratma ve aleme
midahil olma halindedir. O kusursuz ve ezeli hareketini, sabit yildizlar kiiresine
vermistir. Semavi cisimler ezelidir ancak ilahi nitelikleri yoktur. Onlarin ilkelerinin ilahi
nitelikleri vardir. Ay-Ustii evren, kusursuz ve ezeli hareketi aldigindan dolay: burada
her sey kusursuzdur. Olus ve bozulus yoktur. Ay-alt1 dlemde ise kotiiliik vardir. Ciinkii
burada kusursuz ve ezeli hareketten uzaklasma vardir. Burada degisim vardir. Bu
sebeple de olus ve bozulus vardir. Ay-alt1 alemi fert fert etkileyen semavi cisimlerdir.
Onlarda ve hareketlerinde en kiigiik bir olumsuzluk veya kusur yasansa, Ay-alt1 dlem

yok olur.



UCUNCU BOLUM

3. ARISTOTELES VE iBN RUSD METAFiZiGiNiN KARSILASTIRILMASI

3.1. Cevher(Toz)-Araz

Avristoteles’e gore toz; higbir seye yiiklem olmayan seydir. Bu higbir seye
yiiklem olmayan sey, kategorilerin baginda yer alir. Nitekim varlik en genel tozdiir. O,
on kategorinin i¢inde, ancak onlarin iistiindedir. Diger kategorilerin varligi da ona
bagldir. Ibn Riisd’e gore ise, somut seyin mahiyetini tanimlayan sey cevher olmaya en
layiktir. Bir bakima cevher; “o nedir” sorusunun cevabina karsilik gelmektedir.

Aristoteles’e gore tiimeller gergek t6z degildir. En gergek toz, bireydir. “Ama
bireysel duyulur sey bilesiktir ve anlik bilimsel bilgide dogrudan dogruya evrensel
Ogeye gider ki, gercekten oradadir, gerci ancak somut olarak, bireyselin bir 6gesi olarak
var olsa da.”®®’ Ferdi varlik, olus ve yok olusa tabi iken, ferdi varlik olan toz(ferdi t6z)
olus ve yok olusa tabi degildir. Yani cevherler yaratilmamistir. Ibn Riisd’e gore de
timeller t6z degildir ve varlifin mahiyetini 6grenmek i¢in tlimellerin varligina
ihtiyacimiz yoktur. Tiimellerin t6z olmadigi ve en gergek toziin duyulur fert oldugu
konusunda her iki filozof da hem fikirdir.

Aristoteles’e  gore cevher, hem madde, hem form hem de bu ikisinin
bilesiminden dogan somut bilesik varlik, tozdiir. En gergek olan sey tikel nesnelerdir.
Bu sebeple hem somut bilesik varlik hem de bunlarin bilgisi bizim i¢in énemlidir. ibn
Riisd’e gore de madde, form ve ikisinden miirekkep varlik da tézdiir. Varligi yalnizca
somut olarak gorenler de sadece soyut olarak gorenler de yanilmiglardir. En gercek
varlik madde, form ve bu ikisinin bilesimi olan somut bilesik varliktir, yani tikel
nesnelerdir. Ve bu nesneler bizim tiimelin bilgisini anlayabilmemiz i¢in oldukca
Oonemlidir.

Yine Aristoteles’e gore cevher hem bilgi, hem tanim, hem de zaman bakimindan
once gelir. Ibn Riisd’e gore cevher, hem bilgi-ki biz en ¢ok bilinenden en az bilinene
dogru biliriz- bakimindan 6nce gelir. Hem tanim-ki cevherin kendisi ayn1 zamanda bir
tanimdir- bakimindan 6nce gelir, hem de zaman-ki ilk olmasi hasebiyle 6nce gelir-

bakimindan 6nce gelir.

37 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Yunanistan ve Roma, Aristoteles, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 43
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Cevherler birinci dereceden cevherler(duyusal olmayan cevherler) ve ikinci
dereceden cevherler(duyusal cevherler) olmak iizere ikiye ayrilir. Aristoteles’te
metafizigin ve teolojinin temelini teskil eden ilk cevher Tanri’dir. Hareketin kaynagi
olan Tanri, hareketsizdir. “Ikinci t6z ise Tanr1 tarafindan hareket ettirilen, kendileri de
gezegenlerin kiirelerini hareket ettiren Akillar. Ugiinciisii ise insan aklidir.”**® Duyusal
tozler ise maddedir. Ibn Riisd’e gore de cevher, duyusal olan ve olmayan olmak iizere
ikiye ayrilir. Her seyin sebebi olan varlik yani Tanri, ilk cevherdir. Gok kiirelerinin
akillar1 ve insan akli da yine birinci dereceden tozlerdir. Madde yani fert de duyusal
tozdiir. Duyusal t6z ve duyusal olmayan tozlere bakislar1 agisindan iki filozof arasinda
bir fark goriilmemistir.

Aristoteles, tiimelleri toz olarak kabul etmedigi gibi, sayilari, “Bir’ligi ve
matematiksel nesneleri de t6z olarak kabul etmez. “Her sey’, bir nitelik ya da bir nicelik
olacaksa —ister bir t6z olsun ister olmasin- olanaksiz olani sagma diye adlandirmak
gerekiyorsa sagma olacak. Cilinkii t6z disinda oteki nesnelerden hicbiri ‘ayrilmisina’
degil. Nitekim hepsi, tastyici olarak bir toze yiiklenir.”3*® Ibn Riisd’e gore de sayzlar, bir
ve matematiksel nesneler t6z degildir. Ciinkii tek baslarina var olmazlar. Onlarin varlig
yalnizca zihindedir.

Avristoteles’e gore ilinek, varligi kendinden olmayan, tek basina varligi olmayan
seydir. O, ne her zaman olan ne de ¢gogu zaman olan seydir. Onlarin varliginin belli bir
nedeni yoktur. Onlar rastlantisaldir. Bu sebeple onlar varliga gelmezler. Varliga
gelmedikleri i¢in de olus ve yok olusa tabi degildirler. Dokuz kategoriye delalet ederler.
Ibn Riisd de ilinegi bir ¢esit yokluk olarak goriir. Ciinkii bir seyin var olmasi i¢in ya
¢cogu zaman ya da genellikle var olan olmas1 gerekir. Ancak ilinekler rastlant1 sonucu
olusurlar. Tek baslaria bir anlam ifade etmezler. “Araz ismi ¢ogunlugun kullandig1 ve
cabucak ortadan kalkan seyi ifade eden araz isminden terimlesmistir.”*®® Bu sebeple
olus ve yok olusa tabi degildir. Dokuz kategoriye delalet ederler.

Cevher-Araz ogretileri dikkate alindiginda, iki filozofun goriisleri arasinda bir
fark goze ¢arpmamustir diyebiliriz. Her iki filozof ta maddeyi, formu ve bu ikisinden
olusan nesneyi toz kabul ederken, tiimelleri, sayilari, matematiksel nesneleri, “Bir’ligi

ve ilinegi tdz olarak kabul etmemektedir. Bu konuda Aristoteles te Ibn Riisd te bunlari

38 Aristoteles, Metafizik, s. 46 _
39 Aristoteles, (Cogito)Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul, 2001, s. 13
360 {bn Riisd, Telhis, s. 13
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toz kabul edenleri elestirmektedir. Bu acidan ibn Riisd’iin Aristoteles’i takip ve kabul

ettigini gormekteyiz.

3.2. Madde - Form

Aristoteles’e gore madde; kuvve halinde bir imkandir. Varlik ve yokluk arasinda
bulunan bir imkandir. Bu sebeple ona olus ve bozulus ilismez. Form da maddenin kuvve
halinden fiil haline gegmesidir. Form bilfiil halde bulunur. O da olugsmaz ve bozulmaz.
Bu sebeple madde ve form ezeli ve ebedidir. ibn Riisd’e gore de madde “varligin
kendisinden olustugu unsur ve ayni zamanda varlik olmak bakimindan varligin
ilkesidir.”®! Madde ve form varliga gelmemislerdir. Bu sebeple de olus ve bozulus
onlara ilismez. Ancak bu noktada Aristoteles ve Ibn Riisd ayrilmaktadir. Aristoteles’e
gore madde ve form hicbir sekilde olus ve bozulusa konu olmazken, Ibn Riisd’e gore
arizi olarak olus ve bozulusa konu olur. Ibn Riisd burada inancina uymayan kismi
ayiklamistir. “Tanr1 diginda ezeli bir varlik kabul etme” inanci ile uyusmadigindan bu
kism1 kabul etmemistir. Her ikisine gore de kuvve halindeki madde, form sayesinde
yetkinlesir.

Madde 6z itibariyle noksandir. Onun yetkinlesmesi ancak form ile olmaktadir.
[lk madde olan heyula da kuvve halindedir. Form tarafindan bir sekil kazanmistir. “Bu
demektir ki birincil madde (Heyula), hi¢bir zaman sozciigiin tam anlamiyla birincil
madde olarak var olmaz. Ama her zaman bi¢im ile bi¢imsel yada karakterize edici
etmen ile birlikte var olur. Birincil maddenin tiim bigimden ayr1 olarak kendi basina var
olamayacagi anlaminda, birincil madde bi¢iminden ancak mantiksal olarak ayirt
edilebilir. Ama maddesel nesnede olgusal bir 6ge olmasi ve onun ugradigi olgusal
degisimlerin en son temeli olmasi anlaminda, bicimden olgusal olarak ayirt
edilebilir.”®®2 ibn Riisd’e gore form, hem bilfiil olmak bakimindan hem de maddeye
sekil veren ve onu yetkinlestiren olmak bakimindan, maddeden o6nce gelir. Bu da
maddenin eksik oldugunu ve forma muhta¢ oldugunu gosterir. “Varlik olmayana esit,
salt potansiyellik ve her tiirlii belirlenimden uzak olan ilk madde(Prime Matter), yaratici
fiilin ifadesi olamaz. Bu nedenle o, Tanr ile ortaklasa ezelidir. Yine de Tanri, salt
maddenin kuvveliginden, maddi seylerin formlarmi olusturur.”®®® Ancak buradaki

ezelilik zihinsel bir durumdur. Ciinkii Ibn Riisd, hicbir sekilde Tanri’nin disinda ezeli

31 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 168-169
%2 Frederick Copleston, Aristoteles, s. 47 .
363 Filiz Sahin, Islam Felsefesinin Seriiveni, Delta Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 241
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bir varlik kabul etmez. Madde, kuvve halinde oldugu i¢in varligi zorunlu degildir. O
yalnizca suret ile birlikte var olabilir. “Suret ise maddeden miicerred olarak gercekte var
olamaz, ancak zihinde var olabilir.”3¢*

Her iki filozofa gore de [k hareket emrini veren Tanr; saf fiil, sirf formdur. O
Ay-iistli alemdeki canlilarin(Giines, Ay ve Yildizlar, vs.) tistiinde bulunur.

Avristoteles’e gore mutlak anlamda yokluk diye bir sey yoktur. Ayni zamanda
yoktan yaratma ve yaratict Tanr1 da yoktur. Olusan her sey imkan halindeki ilk
maddeden ¢ikmustir. Yani salt yokluktan degil. Ibn Riisd’e gore de mutlak anlamda
yokluk yoktur. Olusan her sey imkan halindeki ezeli maddeden c¢ikmistir. Yoktan
yaratma hem vardir hem de yoktur. (Kiimun Teorisi)®® “Fail yoktan bir sey meydana
getirmez. Ancak form ve maddeyi bir araya getirebilir.”*®® ibn Riisd, yoktan yaratma
veya ezeli imkandan yaratma arasinda sikisip kalmigtir. O yoktan yaratmanin da
imkandan yaratmanin da miimkiin olabilecegini, iki yaratma tiiriiniin de olabilecegini
belirtmistir. Ciinkii ona gore bu konuda Kur’an’da herhangi bir nas yoktur. Ancak o
daha ¢ok imkandan yaratmanin miimkiin olabilecegini de belirtmistir. Ibn Riisd, bu
konuda tavrini net bir sekilde koymaktan ¢ekinmis goziikmektedir. Buna tekfir edilme
korkusu neden olmus olabilir. Tanr1 ise mutlak bir sekilde yaratict Tanr1’dir. O, stirekli
yaratma halindedir ve aleme miidahale eder.

Madde konusunda, iki filozof arasindaki en biiyiik fark, yokluk ve yaratma
meselesinde ¢ikmistir. Aslinda her iki filozofumuz da mutlak yoklugu kabul
etmemektedir. Aristoteles; Kiimun Teorisini yani ilk hareketi veren Tanri’y1 kabul
ederken, Ibn Riisd; Kiimun Teorisini kabul etmekle birlikte, siirekli yaratma halinde bir
Tanr’'nin  varligint kabul etmistir. Bu konuyu &alem bolimiinde daha detayli
aciklayacagiz. Ciinkii Kiimun Teorisi ezeli imkandan yaratilmay1 kabul eder, yoktan
yaratmay1 kabul etmez. Ancak Ibn Riisd burada bir ikilem yasamistir. O bir yandan
Kur’an’da bu konuda bir nas olmadigini sdylerken, bir yandan da imkandan yaratmanin

daha gerceke¢i oldugunu sdylemis ama tavrini net olarak belirtmekten ¢ekinmistir.

%4 Bekir Karliga, Batiy1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii [bn Riisd, s. 114

%5 Kiimun Teorisi, ilk hareketi veren failin, dlemi yarattig1 teorisidir. Bu teoriyi savunanlar, yoktan
yaratmay1 da sudur teorisini de kabul etmez. Bu goriise gore alem, bir imkandan yaratilmistir. Daha
ayrintil bilgi icin bkz. TDV. Islam Ansiklopedisi, 26. Cilt, s. 552 ve Macit Fahri, Islam Felsefesi
Tarihi, s. 257 ve Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 178

366 Filiz Sahin, Islam Felsefesinin Seriiveni, s. 244
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3.3. Gii¢-Fiil

Aristoteles’e gore giic, tipki madde gibi bir var olup olmama imkanidir. Fiil de
form gibi mevcut duruma gegme halidir. Su halde kuvve(gii¢), madde de gergeklesip,
bilfiil hale donlismedir. Dolayasiyla hem bir hareket hem de degisimdir. Hareket ve
degismeyi gergeklestirdigi i¢in de kuvve ikisinin de ilkesidir. ibn Riisd’e gore kuvve,
bir seyin fiil haline gegmeden 6nceki halidir. “Fiil alanina ¢ikmasini 6nleyen bir engel
sebebiyle fiil haline gegmesi kadar gegmemesi de miimkiin olan kuvvedir.”®” Ornegin
yagmur yagmasi i¢in, bulutlarin olugsmasima ihtiya¢ vardir. Bu imkanin gergeklesip,
varlik diizlemine ¢ikmasina ise fiil denir.

Giicli gergeklestiren fiil ise ayn1 zamanda gayedir. O varligin ve var olusun
gergek sebebidir. O maddede gerceklesir. “Aristoteles, meydana gelen ve gelisen
seylerde dahili bir esas, bir nevi zenberek (saatteki zenberek gibi) vazifesi goren bir i¢
kuvvet kabul eder ve olusu bu metafizik prensiple izah etmeye calisir.”*®® Fiil hem
sebep hem de zaman bakimindan kuvveden 6nce gelir. Kuvvenin, fiilden dénce geldigini
sOyleyenler hata etmislerdir. Fiil halindeki varlik, gerceklesmis, amacina ulasmis
varliktir. Bu acidan fiil, gayedir. Kuvve ise aragtir. Kuvve, fiilden 6nce geliyor gibi
gozilkmektedir. Ama bu kesinlikle yanlistir. Fiile meydana gelmis sey olarak
bakmaktan ziyade, kuvvenin varlik sebebi olarak bakmaliyiz. Bu sebeple fiil, kuvveden
once gelir.

Aristoteles’e gore fiil, varligin gercek(gaye) sebebidir. Ancak bu ikisinin
birlikteligi mekanik bir birliktelik degildir, bir ¢esit gerekliliktir. O, evrenin ve esyanin
devamlilig1 igin bir gerekliliktir. Ibn Riisd’e gore de fiil varlhigin gaye sebebidir yalmz
bu meydana gelis suurlu bir meydana gelistir. Bu suurlu birlikteligi Aristoteles’te de
goriiriiz. Ancak onun birlikteligi daha ziyade zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Ibn
Riisd’de ise Tanri’nin bir litfu ile birlikte, diizen igin bir ¢esit gereklilik olarak
karsimiza cikar.

Aristoteles’e gore kuvveler etken(fail) ve edilgen(miinfail) kuvveler olmak iizere
ikiye ayrilir. “Etken kuvveler; bagkasi olmasi bakimindan baskasinda fiil yaparlar.
Edilgen kuvveler ise; baskasi olmasi bakimindan baskasindan etkilenen, zatinda
etkilenme kuvvesi bulunmayan kuvvelerdir.”*®° Kuvveler akli ve akli olmayan kuvveler

olmak {lizere de ikiye ayrilir. Bu ikisi arasinda en iistiin olani akli kuvvelerdir. Ciinki

%7 Hiiseyin Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, s. 158
368 Siileyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazali Metafizikleri, s. 281
369 fbn Riisd, Telhis, s. 71
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onlart akil karakterize eder. Ayni zamanda onlarin kullanilmasinda se¢im s6z
konusudur. Bu da onu degerli yapar. Etkin ve edilgin kuvveler hakkinda da ibn Riisd,
Aristoteles’e katilir. Ona gore de etkin kuvve, kendisi disinda bir seyi harckete gegiren
istidattir. Edilgin kuvve ise; kendisi disindaki bir failden etkilenen kuvveye denir. Akli
ve akli olmayan kuvvelerden en degerlisi akli kuvvelerdir. Ciinkii akil melekesi devreye
girdiginde, fiil anlam kazanir. Ciinkii isin i¢inde biling vardir. Dolayisiyla bu konuda
Ibn Riisd’iin Aristoteles’i birebir takip ettigini sdyleyebiliriz.

Giic¢ ve fiil ogretileri incelendiginde, iki filozof arasinda biiyiik bir fark goze
carpmamaktadir. Aradaki tek fark, Aristoteles’in kuvve ile fiilin bir araya gelip,
yetkinlesmesini, Alemin varlig1 igin bir gereklilik olarak gormesidir. Ibn Riisd ise bu
durumu, alemin nizami i¢in hem bir gereklilik, ayn1 zamanda Tanri’nin insana ilahi

liitfu olarak gérmektedir.

3.4. Dort Sebep Teorisi

Aristoteles, varliklarin olus siirecine gegisini dort sebebe baglar. Bunlar formel
sebep, maddi sebep, fail sebep ve gaye(ereksel) sebeptir. Formel neden, maddenin suret
kazanmasii saglayan sebeptir. Maddi sebep, bir seyi meydana getiren sebeptir.
Fail(hareket ettirici) degismenin kendisinden basladigi sebep, gaye sebep ise her seyin
baslama nedeni olan sebeptir. Ibn Riisd de ayni sekilde Avristoteles’i sebep teorisi
hususunda takip ederek, varliklarin olus sebebini dort nedene baglar. Formel sebep,
maddi sebep, fail sebep ve gaye sebep, varliklarin olus diizlemine ¢ikmasi igin
gereklidir.

Aristoteles’e gore, sebepler igerisinde en Onemlisi formel sebep ve onun
gergeklesmesi igin gerekli olan maddi sebeptir. Aristoteles; gaye sebep ile etken sebebi
formel sebebe indirgemis, gaye gibi diger sebeplerin meydana gelmesini de formel
sebebe baglanmistir. Iki filozofun doért sebep teorisinde ayrildigi temel nokta, Ibn
Riisd’iin gaye sebebe ii¢ sebepten daha fazla onem vermesidir. Aristoteles, formel
nedeni 6n planda olmasina karsin, ibn Riisd igin gaye sebep énemlidir. Ibn Riisd’e gore,
diger ii¢ sebep de en son gaye sebebe doner. Nihai hedef gayedir.

Aristoteles, gaye sebebe de oldukga dnem verir. Ancak onda gaye sebep varligin
kendisinde ickindir. Tanri, varliga, Ay-iistii aleme, goklere, akillara ilk hareketi
vermeden, gayeyi de vermistir. Zaten onun Tanrisi, yaratict Tanri olmadigindan,

yaratma esnasinda vermistir diyemeyiz. Ilk hareketi verdigi anda, es zamanli olarak
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gayeyi vermistir. Boylece tiim varliklar, daha iyiye ulasmak ve yetkinlesmek igin
hareket ederler. Ibn Riisd’e gore eger gaye sebep olmasaydi, evrende olusan higbir sey
birbirine benzemez, bir ahenk olmazdi. S6z gelimi ¢ocuk, velisine benzemez, bagka
sekilde bir varlik olurdu. Her sey tesadiif eseri olusurdu.

Aristoteles’te, gerek Ay-iistii ve gerekse Ay-alti alemdeki varliklari, daha iyiye
ulagsmak icin hareket ederler ancak bu suurlu bir hareket degildir. Ay-iistii alemin
hareketi zorunlu iken, Ay-alti dlemin zorunlu degildir. Bu sebeple, Ay-alti dlem
kusursuz degildir. Ay-alt1 alemin kusursuz olmadigini hilkat garibelerinin, ucubelerin
varligindan anliyoruz. ibn Riisd’e gore ise, hem Ay-alt1 hem de Ay-iistii alemdeki
oluglar ve hareketler tamamiyla suurludur. Hepsi gaye ekseninde, bilingli, bir sekilde
hareket etmektedir. Ibn Riisd’e gore, varliklarin hepsinin uzak fail sebebi, Tanrr’dur.
Ancak o, tek tek varliklarin sebebi degildir. O, araci varliklar sayesinde hepsinin uzak
fail sebebidir. Aristoteles’e gore ise Tanri, uzak fail sebeptir ama o sadece hareketi
vermek bakimindan uzak fail sebeptir. Ciinkii o sadece hareketi vermistir. Gerisine
karismamaktadir. Ibn Riisd’e gore ise o her an yaratma ve miidahale halindedir.

Avristoteles ve Ibn Riisd’iin bu noktalarda fikir ayrilig1 yasamalarinin nedeni ise
dini inanglar gibi goziikkmektedir. Birinin deist, digerinin teist bir Tanr1 tasavvuruna
sahip olmalar1 bu noktada onemli bir yaklasim farkim1 ortaya cikarmaktadir. Bu da
gostermektedir ki Ibn Riisd birgok bakimdan Aristoteles’i takip ve tefsir etmis olsa dahi
farkli diisiindiigii hususlar acik¢ca beyan etmekte ve farkli diisiindiigii noktalar1 izah

etmekten geri durmamaktadir.

3.5. Yokluk-Mahrumiyet

Aristoteles’e gore yokluk birkag anlamda kullanilir. Hem bir seyin higbir sekilde
varliga gelmemesi anlaminda yokluk, hem de olmasi gerekirken ondan mahrum olma
anlaminda yokluk, hem de bir seyin olmasi gerektigi sekilde olmama anlaminda yokluk.
Olumsuzluk eki alan her sey yoklugu ifade eder. ibn Riisd de yoklugu bu sekilde
tanimlryor. Bununla birlikte yokluk ibn Riisd icin bir cesit olumsuzlama anlami da tasr.

Yokluk adi her ne kadar olmayan bir seyi ifade etse de aslinda olus ve yok
olusun prensipleri arasinda yer alir. Ciinkii bir seyin varliga gegmesi, baska bir seyin
sona ermesi ile yani yok olmasi ile gerceklesir. Bu sebeple yokluk, olus ve bozulusun
ilkeleri arasinda yer alir. Yokluk degisim ve olusumun ana prensibidir. Ancak yokluk da

gereklidir. Ibn Riisd’e gore onun varliginin da bir amaci vardir. Olus igin gereklidir.
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Ancak Aristoteles te yoklugun bir amaci yoktur. Onun varligi ¢cogunlukla tesadiifi ya da
zorunludur.

Aristoteles’e goére mutlak anlamda yokluk yoktur. Ciinkii var olmak madde de
formun gerceklesmesi ile yani bilfiil var olmasiyla gergeklesir. Ancak yokluk bir g¢esit
mahrumiyettir. “Buna gore formdan yoksun olan bir seyden varlik meydana
gelemeyecegi i¢in yoktan da higbir sey meydana gelmez. Yani ezeli olan ebedidir
de.”3"° fbn Riisd’e gore yokluk varliktan 6nce gelmektedir. Zira yoklugun énce olmast,
olusan sey icin bir zorunluluktur ve zorunlu olarak yoklugun zitlara eklenmesi ve doga
bakimindan onlardan dnce olmasi gerekir. “Ona gore on varlik kategorisinin illetleri, en
sonunda suret ana madde ve yoklukta son bulurlar. Mutlak yokluk olmadigindan, bn
Riisd’e gore biitiin varliklar, en sonunda eylem ve giice, dolayisiyla suret ve ana

maddeye dayandirilirlar.”®"?

Dolayisiyla her iki filozof da mutlak yokluga
inanmamaktadir. Her ikisi agisindan da bakildiginda yokluk dedigimiz sey aslinda

sadece bir suret degisikligidir.

3.6. ilke(Arche)

Aristoteles, ilkenin birgok tanimini yapmisti. O tanimlari, birinci bdlimde
detaylariyla vermistik. Bu tanimlarin neticesinde Aristoteles sdyle bir sonuca variyor.
Ona gore ilke her seyin nedenidir. Ilke bir agidan bir seyin ¢ikis noktasi oldugundan, ne
kadar sey varsa, onun nedeni, yine onun ilkesidir. Ancak her seyin ilk ilkesi vardir ki o
kesinlikle maddi degildir. Ciinkii degisen seylerin ilkesi, degismeyen bir sey olamaz.
Ibn Riisd’e gore de Ilke; her seyin kendisinden ¢iktig1 dayanaktir. O maddi degildir. Ilke
ayn1 zamanda nedendir de. Bu sebeple ne kadar neden varsa o kadar da ilke vardir. Ibn
Riisd’e gore “on varlik kategorisinin her birinin dayandigi iki ilke vardir. Bunlardan biri
ana madde (heyula) iken digeri fiil halinde bulunan surettir.”*’? flk varliklar1 harekete
geciren giic nedir, sorusuna Ibn Riisd ilk ilke diyor. “Nefs sahibi varliklar zat1 itibariyle
hareketli olan varliklar oldugundan bu varliklarin nefsin disinda, ayrica baska bir varlik
tarafindan yani uzak sebep olan Ilk Ilke tarafindan harekete gecirildigi sonucuna

ulagmaktayiz.”3"3

370 Siileyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazali Metafizikleri, s. 54
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[lk ilke ilktir. Ezeli ve ebedidir. O kendi kendine yeten bir seydir. Dolayisiyla O,
en yiiksek iyidir. ibn Riisd’e gore de O, ilk olmalidir. Ciinkii her sey ondan ¢ikar. O,
yalnizca kendi zatin1 akleder. O, her seyin nedeni olan, ama kendisi hicbir seyin
nedenlisi olmayandir.

Olgii birimi olarak formel Bir, sayisal bir ilkedir. Ibn Riisd’e gore de Bir dl¢ii
birimi olarak bir ilkedir.

Gerek Aristoteles, gerekse Ibn Riisd, ilkeyi her hareketin kendisinden ¢ikt181 bir
kaynak olarak gérmektedir. Onun ilk ¢ikisi ilk hareket ettirici sayesinde olmustur. Yine
onlara gore ilk ilkeden sonra diger ilkeler ile aralarinda ayrik ilkeler de mevcuttur.
Ancak onlar ilk hareket kaynagindan uzaklastiklari i¢in, en yiiksek iyi olma vasiflari

azalmstir.

3.7. Hareket ve Degisim

Aristoteles’e gore seyin bilkuvve halden, bilfiil varlik alanina geg¢mesine
degisim denir. O, Etken tarafindan kuvveden fiile gegme halidir. “Degisim varliklarda
var olan potansiyelin ger¢eklesmesi ile meydana gelir.”®"* Aristoteles’e gore dort gesit
degisim vardir. Ancak bunlardan en 6nemlisi olusta bulunan degisimdir. Aristoteles, bu
degisimin gercek manada degisim oldugunu, c¢iinkii onun olusu gergeklestirdigini
belirtiyor. Bu degisim, 0 Bilkuvve olanin bilkuvve olmak bakimindan degisimidir.
Bunun fiil haline gelmesine ise “Enteleheia” denir. Diger degisim tiirleri ise hareket
icerdiginden, tam olarak degisim degildir. Buradan hareketle her hareket bir degisim
olurken her degisim bir hareket degildir, diyebiliriz. Ibn Riisd’de degisimin dort sekilde
oldugunu soyliiyor. “Bir degistiriciye muhtac olan degisme bazen tdzde, bazen nitelikte,
bazen nicelikte bazen mekanda olur.”" Hareket ise bir etken tarafindan kuvveden fiile
doniistiiren seydir. ibn Riisd’ gore; ‘“hareket olarak degerlendirilen degisim tiirlerinin
hepsinde, baslangicindan bitimine kadar, degisimin iizerinde gergeklestigi somut ve
fiilen var olan nesne bulunmaktadir.”®’® Ancak diger degisim tiiriinde ise ilk meydana
gelme vardir. Burada biri cevher olurken, digeri bozulmaktadir. Ciinkii ona gore hareket
ve degisim canlilik demektir. ikisi de aslinda ayn1 seydir.

Aristoteles’e gore olusan seyde birden ¢ok hareket ettirici rol oynar. Bunlar uzak

ve yakin hareket ettiricilerdir. Bunlar olusun gerceklesmesi igin gereklidir. Ay-alti

374 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 29
¥ Tbn Ritsd, Tutarsizligin Tutarsizhgy, s. 322
376 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 57
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alemin uzak sebebi semavi cisimlerdir. Ay-alti dlemdeki cisimler harekete tabidir.
Hareket ve degisime tabi olduklarindan, olus ve bozulusa konu olurlar. Ay-iistii
alemdeki cisimler de harekete tabidir ancak degisime tabi degildirler. Ayrica Ay-iistii
alemde devresel yer degistirme hareketi vardir. Bu sebeple Ay-iistii alem olus ve
bozulusa konu olmaz. Ilk hareketin alinmasinda ve seklinde Ibn Riisd, Aristoteles ile
hem fikirdir. Ona gore de Ay-iistii evren olus ve bozulusa ugramazken, Ay-alt1 evren
olus ve bozususa tabidir. Ay-iistii evrende ezeli devresel yer degistirme hareketi varken,
Ay-alt1 alemde sonlu ¢izgisel yer degistirme hareketi vardir.

Zaman hareketin dlgiistidiir. Ciinkii her hareket bir zamanda gergeklesir. Hareket
bir mekanda gergeklesir ancak mekan hareketin 6l¢iisii olamaz. Ciinkii mekan sinirlidir.
Hareket ve zaman ise ezeli ve ebedidir, sinirsizdir. Sinirlt olan bir sey, sinirsiz olan bir
seyin Olciisi olamaz. Yani hareketin, harekete konu olan var olan, hareketin
kendisinden baglayacagi zaman ve mekan olmak iizere li¢ unsuru bulunmaktadir. Bu
konuda da her iki filozof ayn1 goriise sahiptir.

Aristoteles’e gore; hareketi baslatan, ilk hareket ettirici (ilk muharrik) tir. O
hareketin suretini sabit yildizlar felegine verir. Bu verme esnasinda temas olmaz. Ancak
temas olmasa bile hareket ettirici ezeli ve ebedi oldugundan hareketi de verdigi hareket
de ezeli ve ebedidir. Bu sebeple ilk muharrikten hareketin suretini alan tim semavi
cisimler ezeli ve ebedidir. Ayrica ilk muharrikten hareketi aldiklar1 i¢in onlarin ilahi
karakterleri de vardir. 11k hareket ettiricinin varlig1 ve ilk hareketi veris seklini Ibn Riisd
de kabul eder. Ancak semavi cisimlerin ilahi karakterli oldugu ile ilgili goriise katilmaz,
Ibn Riisd. Ona gore bu cisimler ilahi karakterli olamaz. Ancak bunlarmn suretleri, ilk
muharrik ile irtibatli oldugundan, suretlerinin ilkeleri ilahi karakterlidir. Zannediyoruz
ki Ibn Riisd’ii bu konuda Aristoteles’ten ayiran inancidir. Pagan bir filozof i¢in bir gok
cismine ilahi karakterlidir demek zor olmayabilir ancak Ibn Riisd gibi Miisliiman bir
filozofun bunu desteklemesi beklenen bir durum degildir. Ozellikle de yasadig
cografyadaki felsefe karsithigi ve felsefe ile ugrasanlarin kafirlikle itham edildigi
dikkate alininca, bu konuda daha dikkatli hareket etmeyi diisiinmiis olabilir. Neticede
“suretinin ilkesi ilahi karakterlidir” dedigi i¢in zaten sultana sikayet edilmistir.

Bu konuda ibn Riisd’iin Aristoteles’ten ayrildigi nokta ise sudur; Ona gore
Tanri, bir biitiin olarak aleme ayr1 bir hareket vermistir. Bu hareket tiimel bir harekettir.
Zihni bir durumdur. Tikel olan semavi cisimleri var ederek de onlara ayr1 bir hareket

vermistir.
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3.8. Olus ve Yok Olus

Aristoteles’e gore, olus igin ti¢ sey gereklidir. Madde, suret ve bu ikisini
birlestirecek bir ilk fail. Madde tek basina var olamaz ¢linkii o zaten bir imkandir. Suret
tek basma var olamaz ¢ilinkii o sadece bir sekildir. Ortaya ¢ikmasi i¢in bir maddeye
ihtiya¢ duyar. ila nihayet varlik diizlemine ¢ikmak igin bir failin etki etmesine ihtiyag
vardir. Bu agidan olus kisaca, “salt olabilirligin form yiiziinden gerceklige gecmesi
olayidir.”%"’

Avristoteles’e gore bu olusu gergeklestiren ilk fail Tanri’dir. O, ilk hareketi
vererek, olusu baslatmistir. Her sey onda baglamistir ve yine ona donecektir. Ancak
O,tek tek her olusun faili degildir. O, sadece hareketi verendir. Diger oluslar arzu ve
sevkten kaynaklanmaktadir. ibn Riisd’e gore de olus bu sekilde gerceklesmektedir. ilk
muharrik olusu baslatmistir. Bu sebeple O hem ilk ilke, hem ilk muharrik hem de ilk
faildir. Yine ona gore de Tanr tek tek her seyin faili degildir. Ancak O, ilk hareketi
vermekle kalmamis, aleme her an miidahale etmektedir. Diger oluslar ise arzu, sevk
disinda sevgi ve itaat ile de bir araya gelmektedir. Ciinkii o varliklar iglerinde
miindemi¢ bulunan gaye ile birlesirlerken, ayni zamanda ilk faile itaat da etmis
bulunmaktadirlar. Bunu zorunlu olarak degil sevgi ile de yapmaktadirlar. Bu husus
Avristoteles ve ibn Riisd’{in ayrildiklar1 temel konulardan biridir. Ayrica Aristoteles’in
higbir seyi bilmeyen Tanris1 karsisinda, Ibn Riisd’iin Tanris1 her seyi bilir. Tanrmin bir
seyl bilmedigini sdylemek ona eksiklik atfetmektir. Ancak Tanr1 varliklar tikel tarzda
degil, timel tarzda bilir. Onun bilgisi ile insanin bilgisi birbirinden farklidir. Fiili
sonucu olusan varlik da dolayisiyla nedenlisini bilecektir.

Her iki filozofa gore dogal, sinai ve rastlantisal olmak iizere ii¢ ¢esit olus vardir.
Dogal olus, cevherin ortaya ¢ikmasidir. Sinai, sanat tarafindan meydana gelen
oluslardir. Rastlantisal ise olaganin disinda olusan seylerdir.

Avristoteles’e gore yok olus, cevherin 8liimii, olusun da ziddidir. Ibn Riisd’e gore
de mevcudun sona ermesidir. Her ikisine gore de, yok olus maddidir. Suretler yok
olmaz. Bu sebeple mutlak anlamda olus varken, mutlak anlamda yok olus yoktur.
Ancak Ibn Riisd, Aristoteles’ten farkli olarak bir yorum daha ekliyor. Ona gore olus ve

yok olusun da bir sureti vardir. Yani olma ve olmama imkani vardir. Aksi halde tiim

877 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 75
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varliklarin varligt zorunlu olurdu. Aristoteles ise bu konuda herhangi bir fikir
belirtmiyor.
Olus ve yok olus konusu incelendiginde, Ibn Riisd’iin dini inanci ile gelistigini

diistindiigii alanlar1 elestirmis ve Aristoteles’ten ayrilmistir.

3.9. Tiimeller

Aristoteles’e gore tikel nesnelerden bagimsiz bir tiimeller diinyas: yoktur.
Tiimeller vardir ancak nesnenin i¢indedir. Tiimellerin, tikellerin ilkesi olmasi miimkiin
degildir. Zira tiimeller devinimsizdir. Eger devinimsiz olan tiimel, seylerin ilkesi
olacaksa bu durumda seylerin de devinimsiz olmasi gerekir. Bu da olmadigina gore
tiimeller, tikellerin ilkesi olamaz. Tiimeller t6z de degildir. Tiimellerin t6z olmadiginda,

tiimellerin var olmakla birlikte, nesnelerden ayr1 olmadiginda ibn Riisd, Avristoteles ile
hem fikirdir.

3.10. Varhk

Aristoteles’e gore varlik tozdiir. Varlik 6zii bakimindan varlik, ilineksel anlamda
varlik, dogru anlaminda varlik ve kuvve-fiil a¢isindan varlik olmak tizere dérde ayrilir.
Gergek varlik tiirii, 6zii geregi varliktir, yani varlik olmak bakimimdan varliktir. Ibn
Riisd de bu tasnifi kabullenir. Metafizigin inceleme alaninin 6zii geregi varlik oldugunu
belirtir. Yine ikisine gore de varlik ayn1 zamanda on kategoriye delalet eder. Bir seyin
bir oldugunu sdylemekle, var oldugunu sdylemek aynidir. O halde birlik varligin tézsel
yiiklemidir. Nasil ki varlik tiim kategorilerde bulunuyorsa, birlik de tiim kategorilerde
bulunur. Iyilik de aym sekilde bulunur. “Oyleyse, birlik ve iyilik askin varligmn tozsel
yiiklemleridir. Ciinkii tiim kategorilere uygulanabilir yani bir kategori ile smnirh
degildir.”38

Aristoteles’e gore asil varlik, ilk varlik olan cevherdir. Bu cevher kendisi
hareketsiz olup hareketin kaynagidir. Bilfiildir ama hareketi vermenin disinda bir
reaksiyonu yoktur. Her sey ondan baslamig, yine ona donecektir, ancak o bunun
farkinda degildir. Ibn Riisd’e gore de asil varlik Tanrr’dir. O, hareketsiz ama hareketin
kaynagidir. O, bilfiildir ve hareketi vermekle kalmaz, devamli yaratma halinde aleme
miidahale eder. Aristoteles’ten farkli olarak O, bunun farkindadir. Ayrica Ibn Riisd’iin

varlik aleminde kabul ettigi baska bir tasnif de vardir. Bu, pratikte Aristoteles’te varmis

378 Frederick Copleston, Aristoteles, s. 31
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gibi goziikse de teoride yoktur. Aristoteles bu konuda yeterince agiklama yapmamustir.
O da sudur:

Ibn Riisd’e gore varliklar baska agidan ii¢ kisma ayrilir. Bunlarin ikisi birbirine
zittir ve iki ayr1 kutupta yer alir. Uciinciisii ise bu ikisinin arasinda yer alir ve her iki
zittan da Ozellikler almistir. Birincisi; bir baskasi tarafindan da bir baska seyden de var
edilmemis, zamanin disinda olan zorunlu varliktir ki bu da Tanrr’dir. Ikincisi ise; insan,
hayvan, bitki gibi Ay-alt1 evreninin, olus ve bozulusa ugrayan varliklaridir. Zamanin
i¢indedirler. Ugiincii varliklar ise; bu iki dlem arasinda yaratilmis, bir fail tarafindan
hareket ettirilen, zamanla iligskisi olmayan ve bir baska seyden olusmayan varliklardir.
fbn Riisd’iin bu tasnifi, onun alem anlayisindan dogrudan etkilenmistir. Bu goriisiin

dogal sonuglarini ise alem bahsinde inceleyecegiz.

3.11. Mekan

Mekanin, hareketin kendisinde gerceklestigi yer oldugu konusunda her iki
filozof da hem fikirdir. Mekan, hareket ve degisimi igin gereklidir. Bu sebeple cismin
olmadig1 bir mekandan s6z edemeyiz. Dolayisiyla, bosluk diye bir sey yoktur. Ayni
sekilde sinirsiz, sonsuz bir mekan da yoktur.

Aymni sekilde her iki filozofa gore, mekan ne madde, ne form, ne boyut, ne uzay,
ne de bosluktur. O cismin siniridir. Dolayistyla o, sonlu ve sinirhidir.

Iki filozofun mekéan konusunda ayrildiklar1 nokta ise iist Alemde mekanin var
olup olmadifidir. Aristoteles’e gore iist alemde mekan yoktur. Ancak Ibn Riisd bu
konuda Aristoteles ile ayni fikirde degildir. Ciinkii burada yer degistirme hareketi
vardir. Yer degistirme hareketi i¢in de mekan gereklidir. Burada Aristoteles’in kendi

sistemi agisindan bir ¢eliskiye diistiiglinii sOyleyebiliriz.

3.12. Zaman

Aristoteles’e gore hareketin ilkelerinden biri de zamandir. Dolayisiyla zaman,
hareketin kendisinde gerceklestigi bir sistemdir. Ve zaman boliinebilir bir seydir.
Zaman gelecek ve gecmis zamandir. Simdiki zaman dedigimiz ise “an”lardir. Anlar ise
zaman degildir. Zaman Kesintisizdir. Ve zaman hem ruhen hem de zihnen vardir. Ciinkii
Aristoteles’e gore ruh olmadan zaman da olmaz. Ciinkii sayacak bir beden olmadan

zamanin da bir anlam1 kalmaz. Bu sekilde Aristoteles, psikolojik ve idealist bir zaman
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anlayisina sahip oluyor.3® ibn Riisd’e gore de zaman ve mekan, biinyesinde degisim ve
hareketi barindiran varliklar i¢in s6z konusudur. Zaman, hareketin anlar bakimindan
dnce ve sonraya béliinmesinden baska bir sey degildir.%®° Ve gecmis ve gelecek olarak
boliinmektedir. Anlar ise simdiki zamana aittir. Anlar zamanin pargas1 olmadigindan,
zaman anlarin bilesiminden miirekkep bir varlik degildir. An, ge¢mis ve gelecek
arasinda bir sinirdir. Bu sebeple an bilinmeden, zaman bilinemez. Buraya kadar
anlatilanlarda iki filozof ayni kaniyr paylasir. Zaman sadece zihni bir durumdur.
Obijektif bir varligi yoktur. Yine her ikisine gore de zaman ortadan kaldirilamaz. Olus
ve bozulusa ugramaz. Hareketle zaman arasinda zorunlu bir baglantinin bulundugu
hususu dogrudur. Zaman, zihnin harekete oranla meydana getirdigi bir seydir; bununla
birlikte ne hareket ne de zaman ortadan kaldirilabilir; ¢iinkii zamanin varligi, ancak
hareketi kabul etmeyen varliklarda imkansiz olur. Zaman ancak hareketli varliklarla ya
da onlarin varhginn diisiiniilmesiyle zorunlu olarak iliskilidir.%®*

Aristoteles’e gore her harekette bir zaman mutlaka vardir. Ancak Ay-iistii
alemdeki varliklar zamandan miinezzehtir. Ay-alt1 dlem i¢in zaman vardir. Bu konuda

Ibn Riisd de Avristoteles ile ayn1 kaniya sahiptir.

3.13. Ruh

Aristoteles’e gore, beden dedigimizde, madde ve suretin birbirine baghlig gibi,
bedenin de ruha bagli oldugunu diisiintiriiz. Ciinkii beden olmadan ruhun, ruh olmadan
da bedenin bir anlami yoktur. Ruhun tek basina bir varlig1 yoktur. O yetkinlesmek i¢in
bedene ihtiya¢ duyar. Ruh bedenin sekli, beden de ruhun aletidir. Bu sebeple ruh ve
beden bir birlik ve biitlinliiktiir. Birbirinden ayrilamaz. Ruh bedenden ayrilinca, canlilik
biter. Ruh da 6liir. ibn Riisd’e gore de ruh ve beden bir biitiindiir. Biz insan terimini
kullandigimizda, onu ruh bedenden miitesekkil bir varlik olarak algilariz. Ancak Ibn
Riisd’e gore, ruhun bedenden ayr1 bir varligi vardir. Ruh bedenle yetkinlesir. Hatta ruh
bircok islevini bedenin organlari vasitasiyla yerine getirmektedir. Ancak bu onun
sayesinde var oldugu anlamima gelmez. Bu sebeple ruhun bedenden ayri bir varlig

vardir. Ruh bedenden ayrilsa da varligina devam eder. Dolayisiyla bireysel ruh 6lmez.
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Fonksiyonlarini devam ettiremese de varligina devam eder. Ruhun varligini siirdiirmesi
ise akil sayesinde gerceklesecektir. Ciinkii akil maddeden soyut ve bagimsiz tek giictiir.

Aristoteles’e gore ruh, canliligin prensibidir. Canliligin kaynagi ise kalptir. Ruh
ise kalbin bir fonksiyonudur. ibn Riisd’e gére de ruh bedene canlilik verir. Bunu da
ruhta bulunan giicler sayesinde yapar. Ancak ruhun hangi organin fonksiyonu oldugunu
bilemeyecegimizi ifade eder. Cilinkii bu konuda elimizde net bir bilginin olmadigini
sOyler.

Avristoteles ve ibn Riisd’e gore ruh; bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere iice
ayrilir. Bu ruhlarda beslenme, hayal etme, lireme, duyu, ortak duyu gibi, kuvve halinde
giicler mevcuttur. Beslenme, tiim ruhlarin ortak oOzelligidir. Bitkisel ruh en asagi
kademede, hayvani ruh, en iist kademede ise insani ruh yer alir. insani ruhu, diger
ruhlardan ayiran sey akildir. Akil en Ustlin melekedir. Ve tiim bu ruh kademelerinin
tizerinde ise akil yer alir. Ruh c¢esitleri ve bu ruhlardaki giiclerin varlig1 ve fonksiyonlar
konusunda her iki filozof da ayni diistinmektedir. Yine her iki filozofun ortak oldugu
kan1, aklin ezeli ve ebedi olusudur. Nous, oliimsiizdiir; ciinkii o etkindir.*®? Beden yok
olsa bile akil yok olmaz. Akil kademeleri icinde en iist kademede ise faal(etkin) akil
bulunur. O da dliimsiizdiir. Ciinkii o bir cevherdir. ibn Riisd’e gore de faal akil ilahi
niteliktedir. Insan ile Tanr1 arasindaki iletisimi saglayan giictiir. Bu gii¢ Aristoteles’te
“Kutsal Ruh”, Ibn Riisd’de ise “Cebrail” olmaktadir. Aym sekilde ibn Riis’e gore de
faal akil manevi bir cevherdir.

Her iki filozofun aym diisiindiigli konulardan biri de, duyu giiciiniin
fonksiyonlar1 ve bilginin olusma seklidir. Onlara gére, duyu araciligiyla gelen bilgi, bir
takim zihni ameliyelerden gecerek olugmaktadir. Bu sekilde ameli yani kesin olmayan
zanni bilgi elde ediliyor. Buna akli fonksiyonlar eklenince, yani akil devreye girince
tecriibi(nazari) bilgi elde ediliyor. Ameli bilgide tikelin bilgisi elde edilir ki bu bilgi
pratik bilgidir. Nazari bilgide ise tiimelin bilgisi elde edilir ki bu da teorik bilgidir.

Avristoteles’e gore ruh, ezelidir ama ebedi degildir. Ancak ibn Riisd’e gore ruh
hem ezeli hem de ebedidir. Yine Aristoteles’e gore ruh, madde ile surete kiyaslanir.
Ancak Ibn Riisd’e gore ikisi birbirine kiyaslanamaz. Ciinkii ikisi mahiyet agisindan ayni
degildir. Buradan Aristoteles su sonuca ulasir: nasil ki madde ve suret birbirine

muhtagsa ruh da bedene muhtagtir. Birbirinden ayrilamaz. Ayrildiginda ferdi cevher
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varligina devam edemez. ibn Riisd’e gore ise: ruh bedene muhtag¢ degildir. Birbirinden
ayrilabilir. Ayrildiginda varligini devam ettirir.

Avristoteles’e gore ruh hareketsizdir. Ancak Ibn Riisd’e gore hareketlidir. Ciinkii
beden yok oldugunda varligini siirdiirebilir.

Avristoteles ve Ibn Riisd’iin ruh-beden problemi konusunda ayrildiklari temel
nokta, ferdi cevherin 6liimsiizligii problemidir. Aristoteles bu problemi madde-suret
problemi agisindan degerlendirip, madde ve ruhun ayrilamayacagini savunmus, ferdi
ruhun 6liimli oldugunu iddia etmistir. Ancak Aristoteles’in burada bir ¢eliski yasadigini
gormekteyiz. Eger ruh-beden problemi, madde-suret problemi agisindan ele alinacaksa,
ezeli ve ebedi olan suret, 6liimlii ruh ile nasil benzesmektedir. Aristoteles buna bir
aciklik getirmemistir. ibn Riisd ise bu konuda daha tutarli goziikmektedir. O iki
problemin benzestigini ama ayni1 olmadigini, dolayisiyla birbirine kiyaslanamayacagini

iddia eder. Bu sekilde ferdi ruhun 6liimsiiz olduguna karar verir.

3.14. Alem

Aristoteles’e gore alem bir biitiindiir. O, hat ve yiizeylerden olusmus bir
cisimdir. Alem her ne kadar Ay-iistii ve Ay-alt1 alem olarak ikiye ayrilsa da alem
denilince ikisinin toplanmi akla gelir. Alem bir cisim oldugundan mutlak bir varliga
sahiptir. Mutlak bir varliga sahip oldugundan da miikemmellik zaruridir. Ay-alt1 dlem,
hava, toprak, su, ates gibi dort unsur ve insan, hayvan, bitki gibi canli organizmalardan
olusur. Ay-iistii alem ise basit gok cisimlerinden olusur. Ay-iistli alem, ilahi bir cisim
olan eterle kaphidir. Ibn Riisd de alemin bir biitiin ve ayn1 zamanda cisim oldugu
konusunda Aristoteles ile hem fikirdir. Ay-iistii alemin gok cisimlerinden olustugu
konusunda da ona katilir. Ancak Ay-iistii alemin eterle kapli olduguna katilmaz. Ibn
Riisd’e gore Eter -ki o daha ziyade Esir tabirini kullanir-, Ay-alt1 dlemin olusumunda rol
alan unsurlardan biridir. Onun gok cisimleriyle beraber Ay-alt1 cisimlere etki etmesi de
muhtemeldir. Ciinkii gok cisimlerinin Ay-alt1 dlemdeki varliklarin oluslarina etki etmesi
her iki filozof tarafindan da kabul edilen bir goriistiir.

Tann alemi sevgi ile kendisine cezbetmis ve bu sekilde temas etmeden ilk
hareket emrini vermistir. Aristoteles’in Tanris1 hareketi verip, higbir seye karigmayan
alemi de bilmeyen bir Tanri’ydi. Bu acidan bakildiginda, bu harekette hem hareketi
veren hem de alan suursuzdur. Bu konuda ibn Riisd Aristoteles’e katilmaz. Tanri,

hareketi verirken, hem kendisi hem de hareketi alan suurludur. Ciinkii Tanr1 zaten kendi



111

zatindan dolay1 suurludur. Hareketi alan varlik da ilahi gayeyi bildiginden ve zaten ilahi
gaye icin yaratildigindan, suurludur. Burada Avristoteles ve Ibn Riisd arasinda temel
farklilik ortaya c¢ikmaktadir. ibn Riisd’iin Tanrisi, Alemin nizamu igin diger varliklari,
insan igin de tiim alemi yaratmistir. Yani Ibn Riisd’e gore “Tanr1’nin alemle miinasebeti
siireklidir. Bir baska deyisle Tanri’nm isi bitmis degildir.”*®® Ancak Aristoteles’in
Tanrisi, imkan halindeki ilk maddeye hareket emrini vermistir. O, sadece kendini
diisiiniir, ¢iinkii o diisiincenin diisiincesidir. ibn Riisd’e gore de o yalnizca kendisini
disilintir.  “Ciinkii o, kendisinden diisiik olam1 diisiindiiglinde kusursuz olmaz.
Kendisinden yiiksek olan1 diisiinmesi ise zaten imkansizdir.”*®* Ama bilgi konusunda
ayrilirlar. Aristoteles’e gére Allah dlemi bilmezken, Ibn Riisd’e gore Allah alemi bilir.
Alem yoktan mi var edilmistir? imkan halindeyken fiil haline mi gegmistir?
Veya Tanridan tasmak(sudur) suretiyle mi meydana gelmistir? ibn Riisd acisindan bu
sorulara verilecek cevaplar birbirinden ¢ok da farkli olmayacaktir. Ona goére, bu konu
sirf kafa karigikligindan baska bir sey degildir. Boyle diisiinmesine sebep, yasadigi
donemdeki felsefe karsitligi iizerinden, filozoflarin dinsizlikle itham edilmeleri olmus
olabilir. Ancak o yine de fikirlerini iistii kapali olsa da belirtmistir. Ibn Riisd’e gore
alemin yoktan mi yoksa bir imkandan mi yaratildigi konusuna Kur’an tam olarak
aciklik getirmemistir. Ancak ayetlerin zahiri manalart onun bir imkandan ¢iktigini
dogrular niteliktedir. Ibn Riisd, Kur’an’da yoktan yaratmayi onaylayacak bir ayet
bulunmadigimi da belirtir. O halde bunu iddia edenler (Ehlii’l ibda ve’l-ihtira)*®®, ayetin
zahirini birakip, te’vil yoluyla yoktan yaratmaya ulagmislardir. Bazi filozof ve
kelamecilar(6rnegin Ibn Sina) ise, sudur Teorisini*®® kabul edip, benimsemislerdir, onlar
Aristoteles’in “birden bir ¢ikar” soziinli yanls yorumladiklarindan, onun yolundan
ayrilmiglardir. Oysa Aristoteles’in birden kasti, biitiinliiktiir. “ilk ilkeye varmncaya kadar
gerek Ay-iisti gerekse Ay-alti alemdeki tek tek biitiin varliklarin var olmalart,

aralarindaki irtibatla yani sebep-sebepli iligkisiyle saglanmaktadir. Bu iliski sayesinde
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varlik kazanan nesneler, yine bu sayede bir biitiin olarak alemi teskil ederler.”3®" Yine
onlar, “birden bir ¢ikar” ilkesini diistur edinmis ama gayb ile sahid alemini birbirine
kiyaslayarak, mantiki bir ¢eliskinin de icine diismiistiir. Bu sebeple Sudur Teorisi ne
mantiken, ne zihnen, ne de dinen onaylanacak bir teori degildir. Dinin zahiri de bu
teoriyi desteklemez. Bu teori de gergekligini yitirdigine gore tek tutarli agiklama olarak
Kiimun Nazariyesi®® kalmaktadir. Aksini iddia edecek bir delil elimizde
bulunmadigindan, mantiki bir ¢eliski olmadigindan ve ayetlerin zahirine de
uydugundan, en dogru teori, alemin maddenin imkanindan yaratildigidir. Ancak bu
yaratma, sinirlt bir yaratma degildir. “Bunun yerine o, an be an yenilenen bir yaratiligi
savunur. Ona gore yaratict gilic siirekli olarak alemin hareketini ve devamliligini
saglayarak onu yaratmaktadir. Ibn Riisd, Aristoteles gibi maddenin ezeliligini, yoktan
hicbir seyin var olamayacagini kabul eder, fakat maddenin diger bir mebdeden suret
almas1 hususunda ise Aristoteles’ten ayrilir.”38°

Varlik nazariyesinde Ibn Riisd’iin varliklar {i¢ kisimda inceledigini gormiistiik.
Birincisi zorunlu varlik, ikincisi miimkiin varlik, {i¢iinciisii ise bu ikisi arasinda bulunan
ve her ikisinden de ait olduklar1 dzellikleri almis olan varliklardir. ibn Riisd’e gore bu
ikisinin arasindaki varliklar, Ay-listii alemde bulunan, ilk muharrikten hareket alan ve
bu sekilde ilk muharrikten ultihiyet suretleri alan ama olus ve bozulusa ugradiklari i¢in
de olus ve bozulusa ugrayan cisimlerden bozulma alan gok cisimleridir. Ancak burada
da iki filozof ayrilmaktadir. Aristoteles’e gore bu varliklarin ruhu vardir ve ilahi
karakterlidir. Ibn Riisd’e gore bunlarin ilkeleri ilahi karakterlidir. Ama kendilerinde
ilahi karakterler yoktur.

Ibn Riisd’e gore, dlem tiim boliimleriyle insan ve diger biitin mevcudatin
varligia uygun diisecek sekilde vardir. Alem yaratilmistir ve onun bir yaraticisi vardir.
(Inayet Delili). Bu sanii ise Ilk Muharrik Tanri’dan baskasi degildir. ik muharrikin
tabiatinda hareket bulunmaz. Ama o hareketin kaynagidir. “Tabiatinda hareket ve
degisme bulunmayan varlik ise, her hareketlinin bir hareket ettiricisi ve her eserin bir
fa’ilinin bulundugunu, birbirini hareket ettiren nedenlerin sonsuzca devam etmeyip,

hicbir sekilde hareket etmeyen bir ilk nedende son bulacagini kabul edenlerce kesin
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olarak kanitlanmistir. Yine kesin olarak kanitlandigi tizere, tabiatinda hareket
bulunmayan varlik, tabiatinda hareket bulunan varligin nedenidir.”3%

Goriildiigii gibi Ibn Riisd’iin Tanr1 anlayis1 da siirekli yaratma teorisi de
Aristoteles’in goriisii ile uyumlu degildir. Ibn Riisd’iin Aristoteles ile yasadig bu fikir
ayriligi, dini inanglar1 iyi bilen, ona bagli olan, Miisliiman bir filozof olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Avristoteles’e gore alem ezeli ve ebedidir. Ancak Ibn Riisd’e gore alem ezeli
ancak ebedi degildir. Alemin sureti ezeli ancak kendisi sonludur ve zaman tarafindan
kusatilmistir. Suretinin ezeli olmasi ise zihni bir durumdur.

Avristoteles, tiirler arasinda bir gecis yoluyla olusan evrime inanmaz. Ancak
gelisme ve degisme agisindan evrimin varligina inanir. Onun i¢in her bir biiylime ve
degisme ya da olus, bir evrimdir. Ornegin, meninin insana déniismesi bir evrimdir ve
asamali bir sekilde gerceklesir. Ancak sonug olarak insandan insan ¢ikar, attan da at.
Ibn Riisd icin de ayn1 seyi sdyleyebiliriz. Sebeplilik prensibiyle yaratilan alem ve
varliklar, her an yeni bir olus ve yaratma ile olusur, biiyiir ve gelisirler. Bu yaratici gii¢
(Tanr1) sayesinde olmaktadir. Bu sekilde stireklilik arz eden alem goriisii ile o, bugiin
icin modern sayilamayacak evrim teorisini ortaya koyar.3%

Avristoteles, alemi bir biitiin olarak ezeli ve ebedi bir canli seklinde tasavvur eder.
Ibn Riisd de alemi bir biitiin olarak ama olus ve yok olusa tabi canli bir varlik olarak
tasavuur eder. Aristoteles’e gore alem, ilk harekete bagli ve zorunlu olarak varliktir ve
yaratilmamustir. ibn Riisd’e gore Alemin varligi zorunlu degildir. Tanr1’nin bir inayeti ve
yaratmasi ile ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Aristoteles’e gére alem sonsuz, ibn Riisd’e

gore ise sonludur.

390 fbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, S. 38
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SONUC

Her biri birbirinden farkli ortamlarda dogmus, her biri farkli inanglara mensup,
farkli deger yargilarina sahip iki biiyiik filozofu bir araya getirme amacimiz Ibn Riisd
icin ortaya atilan “6zgiinliik problemini” arastirip, gergegi ortaya koymakti. Bir yanda
hem ortagag, hem son dénem Avrupa’sini hem de Islam alemini derinden etkilemis bir
filozof, diger yanda Aristoteles’in felsefesine attigi format ile Avrupa’ya rehberlik ve
ogretmenlik yapmis ve Latin Ibn Riisdgiiliigii akimimi baslatmis Miisliiman bir filozof.
Bu iki filozofun metafizigini bir tez ile anlatmak mimkiin degildir elbette. Bizim bu
tezde anlattiklarimiz, her iki disiiniiriin metafiziginin, kisa bir 6zeti niteligindedir.

Iki filozofun metafiziginin birebir ayn1 oldugunu iddia etmek kanaatimizce iki
filozofa da yapilmis biiyiik bir haksizliktir. Ciinkii birbirinden farkl kiiltiire, cografyaya,
dile, dine, renge ve farkli zaman dilimine ait iki insanin felsefesinin birebir ayn1 olmasi
beklenemez ve beklenmemelidir de. Calismamizda gostermeye g¢alistigimiz bu temel
ayriliklar, iki metafizik goriisiin tipatip ayni olma ihtimalinin miimkiin olmadigini
gdstermek bakimmdan onemlidir. Ote yandan bilgi birikerek biiyiiyen bir olgudur.
Higbir bilgi tek bir kisiye ait degildir. S6z gelimi sudur teorisi ibn Sina’ya ait degildir.
O kendisinden onceki filozoflarin goriislerini derlemis, sonra onlar1 kendi goriisleri ile
sentezleyerek kendi ozgiin felsefesini olusturmustur. Bu acidan Ibn Riisd’ii
Aristoteles’in bilgi birikimlerinden faydalandi diye 6zgiin olmamakla itham edemeyiz.
Kald: ki Ibn Riisd Aristoteles’ten etkilenmemelidir gibi bir yaklasim kabul edilemez.
Ciinkii bugiin bile birgok filozof Aristoteles’ten etkilenmektedir ve gelecek kusaklar
hem etkilenecek hem de esinlenecektir. Gliniimiizde de Aristoteles, gorisleri ile etkisini
siirdiirmekte ve ilk 6gretmen olarak sayg1 gérmektedir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin, birgok
konuda Aristoteles’in goriislerinin biiyiik bir kismin1 benimsemis olmasi kabul edilebilir
bir durumdur. Kald1 ki “Aristoteles’i arastirma ve serh etme” gorevini Sultandan bizzat
almistir. Uzerine arastirma yaptigi miielliften etkilenmesi de dogal bir durum olarak
goriilebilir. Aristoteles’ten etkilenmis olmasinin dogal olusu bir tarafa zaten onun
Aristoteles’i agmak gibi bir gayesi de yoktur. O, Emirden bizzat aldig1 gorevi yerine
getirmis, Aristoteles’i serh etmistir. Aristoteles’t serh ederken de goriislerini de
belirtmek sureti ile kendi bakis agisini da ortaya koymustur.

Ibn Riisd’iin Aristoteles’ten etkilendigi yadsinamaz bir gercektir. Bunu onun

tiim metafiziginde gorebiliriz. Ancak girig boliimiinde de anlattigimiz gibi iki filozofun
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her ne kadar birbirinden farkli yonii olsa da birbirine benzer yonleri de vardir.
Entelektiiel bir ailede yetismek, iyi egitim almak ve saraya yakin olup, kitap ve egitime
yakin olmak, bu benzer yonlerden biridir. Sadece bu durum bile iki filozofun
metafiziklerinin birgok yonden benzer olmasini agiklamaktadir.

Iki filozofun metafizigi incelendiginde birka¢ temel konuda biiyiik farklar
gozlenmistir. Onun disindaki konularda, tabirlerin farklilasmasindan ziyade biiyiik
farklar gozlenmemistir. Ornegin Aristoteles’in arkhesi, ibn Riisd de ilke olmustur. Yine
Aristoteles’in formu, Ibn Riisd de suret olmustur. Yine her iki filozofta da basit bir
evrim teorisinin varligint gorebiliriz. Ancak bu teori, tiirler arasinda bir gegcis seklinde
degildir. Ciinkii her iki filozof da tiirler arasinda gegisi kabul etmez. iki filozofun da
evrimden anladig1 sey, varligin, kendi tiirii arasinda olus ve degisim siirecinden gegerek
olusmasidir. Varliklar bu sekilde basitten karmasiga dogru bir olus evresi igerisinde
olusur ve gelisirler. Ornegin tohumun belli evrelerden gecerek agaca doniismesi, basit
anlamda bir evrimin kabuliidiir.

iki filozof arasindaki en temel farklar; Tanri-Alem, ilk Muharrik, hareket ve Ruh
Ogretilerinde ortaya ¢ikmistir. Bu konularda ¢ikan farkliliklarin sebebi olarak da dini
inanglar éne ¢ikmaktadir. Oregin ilk hareket emrini verip, evrene miidahale etmeyen
deist Tann fikri Aristoteles icin sorun teskil etmezken, teist bir din anlayigina sahip,
dindar bir filozof olan Ibn Riisd icin engel teskil etmistir. Yine aym sekilde gok
cisimlerinin ruhunun olmasi ve ilahi karakterde olmasi fikri, Pagan filozof Aristoteles
i¢in bir sorun degilken, Tek Tanrili dine mensup Miisliiman bir filozof olan Ibn Riisd
icin kabul edilemez bir durumdur. Nitekim o, gok cisimlerinin degil, onlarin ilkelerinin
ilahi karakterde oldugunu belirtmistir.

Ibn Riisd, din ile aklin uyusmadigini diisiindiigii yerde, tercihini hep dinden yana
kullanmigtir. Ama o daha ¢ok Kur’an’a dncelik verdiginden, ikinci el kaynaklara itibar
etmemistir. O, yaptigr yorum ve teviller ile yasadigi donemde ¢ok fazla saldiriya maruz
kalmistir. Bu sebeple o gerekli gordiigii yerde tartismali konularla ilgili iistii kapal
goriis beyan etmek zorunda birakilmistir. Kimi zaman din ile felsefe arasinda uzlasma
oldugunu belirterek, gelebilecek tepkileri dnlemeye calismistir. Nitekim Gazali’nin
“alemin kidemi” konusunda filozoflar1 tekfir etmesine dayanamayan Ibn Riisd,
Tutarsizligin Tutarsiziigim yazarak cevap vermeye calismistir. Burada hem yoktan
yaratmayl hem de imkandan yaratmay: iddia etmenin insan1 dinden ¢ikarmayacagin

defaten anlatmaya gayret gostermistir. Yasadigi sosyo-politik ortam diisiiniildiigiinde
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boyle davranmasi normal goziikmektedir. O, ¢ok sevdigi felsefeden vaz gegmemis ama
hep bir savunma pozisyonunda bulunmak durumunda kalmistir. Yine baska bir fark
Orta Serhte gdze carpmaktadir. Ibn Riisd, Aristoteles’in kitabinda gecen “Tanri’nin
ruhu” tabirini kitabina almamustir. Ibn Riisd, bu tabirin Pagan kiiltiirii ihtiva ettigini
diisiinmiis ve bu sebeple almamis olabilir.

Ibn Riisd ile Aristoteles arasindaki temel farklar1 sadece din ile izah edemeyiz.
Ornegin ruhun 8liimlii oldugunu baska Islam filozoflar1 da dile getirmistir. Ciinkii ruhun
olimlii oldugu fikri Islam’a aykir1 degildir. Ancak Ibn Riisd bu konuda Aristoteles’ten
ayrilmis, reddiye yazdig1 Gazali ile ayn1 noktada bulugsmus ve ruhun 6liimsiiz oldugunu
iddia etmistir. Sadece bu durum bile bize Ibn Riisd’iin kimseyi taklit etmedigini
ispatlamaktadir. O, kendi mantifina uymayan bir gorlisii kimden gelirse gelsin
reddedebildigi gibi, mantigina uyan baska bir goriisii de kimden geldigine bakmaksizin
kabul edebilmistir.

Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in taklitcisi olmadigini fakat takipgisi oldugunu, onun
Antik Yunan, Islam felsefesi ve kelamma olan hakimiyetinden de kolaylikla
anlayabiliriz. O, Aristoteles’s serh ederken hem Antik Yunan filozoflarinin
goriislerinden hem Islam filozoflarmin konu ile ilgili diisiincelerinden hem de Islam
mezheplerinin konuya bakislarindan 6rnekler vermistir. Konuya hakimiyeti ile bu
goriigleri birbiri ile kiyaslamis, yeri geldiginde Yunanlh filozoflari, yeri geldiginde
Miisliiman filozoflari, yeri geldiginde de Miisliiman kelamcilar1 elestirmistir. Sayet
sOylendigi gibi salt Aristoteles takipgisi olsa bu karsilastirmayr yapamayacagi ve
Aristoteles’i kabul edecegi agiktir.  Onun konuya hakimiyetini Aristoteles’in
metafizigine yazdigi Biiyiik Serh(Tefsir)ten de anlayabilmekteyiz. O yazdigt Biiyiik
Serhte, Aristoteles’ten aldig1 metni 6nce ayniyla vermis, sonra da satir satir agiklamustir.
Bu, adindan miilhem Kur’an’daki Tefsire benzetildiginden, “Tefsir” adini almistir. Ibn
Riisd’iin yaptig1 bu Islami ilimlere has bir yaklasim olarak degerlendirilebilecek olan
“Tefsirci serh metodu” ona 6zgii olup, felsefe tarihinde az rastlanan bir metottur. Bu
acidan Ibn Riisd’{in yonteminin, tamamen 6zgiin oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Ibn Riisd’iin felsefesini eklektik olarak kabul etsek bile bu onun degerinden bir
sey eksiltmez. Ciinkii tiim felsefi akimlar da 6ziinde eklektiktir. Ornegin Platon’un
“ideler nazariyesi” ni alip, degisiklikler yapan Aristoteles’in felsefesi de eklektiktir.
Ancak kimse ne diin Aristoteles’in 6zglinliigiini tartismistir ne de bugiin tartismaktadir.

Avristoteles, hala ilk 6gretmen “Muallim-i Sani” olarak kabul edilmektedir. O halde ibn
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Riigd’lin felsefesini 0zgiin olmamakla itham etmek tarafsizliktan uzak bir tutumdur ve
bu tutum bilimsel metotla bagdasmaz.

Avristoteles ve Ibn Riisd, tarihe biraktiklari iz ile ¢ok tartisilmis ve tartisilmaya da
devam etmektedir. Her biri kendi i¢inde tutarli ama zaman zaman inang ve kiiltiirlerinin
etkileri altinda felsefelerini olusturmuslardir. Bu sebeple ikisinin felsefesi de 6zgiin ve
biriciktir. Her ikisi de dncekilerin birikimini sentezlemis ve yeni bir sistem kurmustur.

Yaptigimiz arastirmalar gdstermistir ki Ibn Riisd, Aristoteles’ten etkilenmekle
birlikte, asla onun taklitgisi olmamistir. O, gegmis goriislerin 1s181nda, metafizigi ve
Aristoteles’i yeniden yorumlamis ve kendine 6zgii bir metafizik kurami olusturmustur.
Bu metafizik anlayisi olustururken temel kilavuzu akil ve vahiy olmustur. O, din ve
felsefeyi uzlastirmay1 kendisine siar edinmis ve bu konuda ¢ok caba sarf etmistir. Ama
ne yazik ki ne yasadigi dénemde ne de sonraki dénemde Islam 4lemince hak ettigi
degeri gorememis ve anlasilamamistir. O, hak ettigi degeri ¢cok uzaklarda bulmus, ama
bunu gérmeye omrii kifayet etmemistir. Yalniz bir filozof olarak yasamis, yalniz olarak
olmiistiir. O, hem dogup bilyiidiigii topraklarda hem de Dogu Islam diinyasinda hep
Araf’ta kalmistir. Avrupa’da ise Latin Ibn Riisdgiileri onun etkisinde kalarak, ona
hakkini teslim etmislerdir. Bazen sOyleyemedikleri seyleri ona sdyleterek, arkasina
gizlenmiglerdir. Ancak diger taraftan Avrupa’da da ¢esitli hiicumlara maruz kalmis, dini
ifsat etmekle suclanmistir. Hatta 6yle ki Hristiyan din adamlar1, Ibn Riisd’ii dinsizlikle
itham ederken, Gazali’nin kitaplarindan yararlanmistir. Ancak Ibn Riisd, Avrupa’da her
ne kadar cesitli hiicumlara maruz kalsa da, The Commentator lakabina layik goriilmiis
ve Latin Ibn Riisdgiiliigii denilen bir akimi baslatmistir. Sadece Avrupa’da actig1 bu
¢igir bile onu 6zgiin ve biricik yapmaya yetebilecek diizeydedir. Ciinkii Ibn Riisd
Avrupa’y1 derinden etkileyen, nadir Miisliiman diistiniirlerden biridir.

Tekfirci zihniyet hem Islam aleminde hem de Hristiyan aleminde, filozof ve
diisiince adamlarinin 6niinii tikamis, yol almalarina engel olmustur. Aristoteles ve Ibn
Riisd de ayr1 diinyalarin insani olarak, ayn1 muameleye maruz kalmiglardir ne yazik Ki.
Ama yasadiklar1 zor kosullara ragmen yilmadan calismis ve eserlerini yazmaktan da
geri durmamislardir. Bizler ise bize biraktiklari eserler ve bilgi birikimlerinden dolay1

onlara ¢ok sey bor¢luyuz.
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