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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Niliifer Gole’de “Bati-disi Modernlik”in Bir Imkam Olarak Tiirk Modernlesmesi
Esra EROL ALTINISIK

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Sosyoloji Anabilim Dal
Uygulamal Sosyoloji Bilim Dah
Elazig — 2017, Sayfa: VII1+210

Sosyal bilimcilerin kavram analizleri bilinen teorik ¢alismalardandir.
Modernlesme ve yonii uzun yillardan beri tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu
calisma, Niliifer Go6le’nin Otekine akan kavramlarinin, imkanlarinin derinlestirilmesine
odaklanarak, Tiirk modernlesmesini okumasinda basat bir kavram olan “Bati-disi
modernlik”1 ele almigtir. Metedolojik olarak bu konu, Gdle’nin kavramlari, eserleri ve
sOylesileri lizerinden sdylem analizi ile okunmaya ¢alisilmistir. Aragtirma {i¢ béliimden
olusmustur. Arastirma yazarin kavramlarimi birbirlerini etkilemeleri baglaminda ele
aldigindan, sozii edilen “elestirel” okuma, kavramlarin sorunsallastirdigi noktalar
tizerinde yogunlagsmaktadir. Gole’nin kavram haritasinin “elestirel” analizi, kavramlarin
dogasi, imkénlar1 ve siurliliklar: ekseninde yapilmaya ¢alisilmaktadir. Yazarin kavram
haritasinin hem imkani hem de buhrani olarak goriilen “farklilik ve farkliliga bakis
acisin1” analiz edebilmek icin, kavramlarin Tiirk modernlesme tarihindeki yansimalari
gosterilmeye calisilmistir. Boylelikle yazarin, Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin
paradigmal zeminindeki konumu belirlenmeye ¢aligilmigtir. Gole’nin  kavram
Oriintiilerinin  imkanlar1;  gelenek-modernlik  kopriisi  ve 6tekilik  baglaminda
derinlestirilmistir. Calismanin kamusal alana hakim olan bakis agisinin ¢éziimlenmesi,
farklihigin kazanimlarin1 elde ettikten sonra, diger farkliliklar1 6tekilestirmesi, kendini
kiiltiir biitiinlinlin temsilcisi olarak gormesi olarak ifade edebilecek “6tekisiz diinya”
algisin1 kirmak icin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bati-dis1 modernlik, karsilasma, eszamanli modernlik, i¢
ice girisler, Niliifer Gole
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Master Thesis

Turkish Modernization in Nilufer Gole as a Possibility of “Non-Western
Modernity”
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The consept analysis of social scientists are known theoretical works. The side
of modernization takes part in the subjects that are disputed for long years. This work
handle with “Non-Western modernity” the most important concept of it in reading
Turkish modernization by focusing on the deepening of the opportunities of the
concepts of Niliifer Gole. According to methodlogy, this work has been tried to read by
the expression analysis on the concepts of Gole, the written works and the conversations
of the author. The research is made up by four parts. By taking the concepts of the
author in the context of the interaction between them, into research the mentioned
critical reading focuses on the problematical points of the concepts. The “critical”
analysis of Gole’s conceptual map have been intended to be established in the frame at
the nature; possibilities and limitations of the concepts. In order to analyze “difference”
and “approaches to difference” which appears as the possibility and crisis of Gole’s
conceptual map, the reflection of concepts in Turkish modernization history has been
tiried to indicate. Therefore, it has been tried to decide the state of the author's
paradigmal level in Turkish society period. The possibilities of Gole's concepts of map
are deepened in context of the bridge between tradition-modernity and the other. It is
thought that it is neccessary to deepen the analysis of the construction of the other by
the way of different conceptual framework to break the perception of “world without
other” that can be articulated as marginalizing other differences, claiming himself as the
representative of the whole culture.

Key Words: Non-Western modernity, Encounter, Simultaneous modernity,
Interpenetrations, Niliifer Gole
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VI
ONSOZ

Sosyal realitenin olumsalligi, her firsatta “Otekiyle” yiizlesilmesini giindeme
getirmesine ragmen arzu edilen, “Gtekisiz diinya” izdiisiimiinde aranmaktadir. Birgok
iitopya farkli gerekgelerle ve unsurlarla, “6tekisiz diinya” istemlerini dile getirir. Arzu
edilenin, arzu edilmeyeni, “Otekini” yilizeye ¢ikarmasi, bakis’1 otekini gormeye davet
eder. Genelde kabul gormeyen bu davete istirak niteliginde olan bu calisma, Niliifer
Gole’nin  “Otekine” akan kavramlarmin  imkanlarinin  derinlestirilmesine  ve
elestirilmesine yonelmektedir.

Calismaya katkilar1 baglaminda oncelikle sagladigi destekten, yardimlarindan,
degerli elestiri ve Onerilerinden &tiirii hocam Saym Dog. Dr. Ilknur ONER’e tiim
ictenligimle tesekkiir ederim. Calismanin konusunu belirlemede yol gosteren, tavsiye
ettigi kaynaklarla “dtekinin” sosyal realitede konumlanmasini anlamlandirmama ve
yazarin kavram haritasinin imkanlarin1 derinlestirmeme vesile olan, okumalariyla yer
yer arastirmanin amacinin muallakta kalma durumunu goézeten dostum Yrd. Dog. Dr.
Ayse MERMUTLU’ya, el yazisindaki diizen ve itinanin, kelimelerin birbirlerine yer
acmalarin1 dogallastirmak i¢in seferber oldugu okuma siirecini, biiyiik bir titizlikle bu
calismaya yansitan ve diizeltme yapmaktan keyif almami saglayan arkadasim Niliifer
YILDIRIM’A, destegini hep yanimda hissettigim, calisma siirecinde benim ig¢in
“mesafenin” ve “yaratmanin” sembolii olan, beklerken iireten, bakisimi zenginlestiren
“karsilasma”nin ifadesi 6grencim Uygar OZDEMIR e, her seferinde “Gtekinin” sesini

bir sekilde duymami saglayan kizim Yaren’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

ELAZIG- 2017 Esra Erol ALTINISIK



GIRIS

Modernligin hem kaginamadigi hem de onu kaginilmaz kilan 6zelligi, onun
“diistinlimselligi”dir. Diislinlimsellik yapip etmelerimizin, yeni bilgilere gore stirekli
dizayn edilmesi anlamina gelir. Yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi durdurulamayacak bir
siire¢ oldugundan eylemlerimizin dizayni da hi¢ bitmez. Bir baska deyisle, bu siirecteki
eylemlerin yasam igeriginin “gelecek” tarafindan bigimlendigini goriiriiz. Giddens’a
gore, modernligin diigiiniimselligi yeni bilgilerle eylemi yeniden yapilandirir. Bu da
toplumsal yasamin 6zl olan “siirdiiriilebilirligi” saglamak bakimindan hayati bir 6nem
tagir. Ancak bu siirdiiriilebilirligin kendisi bile, modernligin diisiiniimselligi tarafindan
gbzden gegcirilir. En sonunda insan hayatinin her alanina uygulanacak kadar ileri gider.
Boyle koktenci bir 6zellik, modern Oncesi donemde gorilmez. Modernlik Oncesi
donemde yeninin kucaklanmasi zaman alir. Modernlikle birlikte “yeni”, yeni
olmasindan ziyade biiyiik capta bir diisiiniimsellik beklentisiyle kucaklanir (Giddens,
2010: 41). “Gelecek”in g6z Oniline alinmast sonucu, disiincelerimizin, yapip
etmelerimizin bitmek bilmeyen dizayn edilmesi siirecinde, ka¢inilmaz olan bir unsur
daha karsimiza ¢ikar: “Gelenegin dontistiiriilmesi”.

Bir baska deyisle, toplumun modernligi alimlama siirecinde gelenegi, toplumun
o anda sahip olduklarini nasil doniistiirdiigii, bu doniisiim siirecini olmas1 gerekene nasil
uyarladigl, olanla olmasi gereken arasindaki alternatiflerin ¢oklugu veya azligi, ilgili
toplumun modernlesme siirecini kendine 6zgii kilar.

Niliifer Gole’nin  “Bati-disi  Modernlik” kavrami, Tiitk toplumunun
modernlesme silirecini okumasinda basat bir kavramdir. Gole, Tiirk toplumunun
modernligi alimlama siirecini bu kavram cercevesinde olusan kavram Oriintiileriyle
irdelemeye c¢alisir. “Bati-dist modernlik”, Tiirk toplumuna 6zgii olan “i¢ tecriibe "nin,
gelenegin kendini doniistiirme cabalarina ve bu cabalarin niteligine 151k tutar. Tirk
modernlesme siireci boyunca gelenegin kendini doniistiirme cabalar nitelik degistirir.
Gelenek ile modernlik arasinda kurulmaya c¢alisilan kopriiler, bazen “yukaridan
asagiya” degisimin sonucu olarak, “alternatif azlig1”nin sembolii olurken, bazen de olan
bitenin gelenegin kendini doniistiirmekten baska c¢aresinin kalmadigini gostermesiyle
baslayan, yine de zikzaklar ¢izen “alternatif ¢coklugunu”nun sembolii olur. Gelenekle
modernlik arasindaki tercihler arttik¢a, yine o topluma 0zgii olan, kendine 0zgii

paradokslar1 barindiran, zitlarin bulusmasi siirecinde “alternatif modernlikler”, farklh



uyum siirecleri ortaya ¢ikar. Modernlikle karsilagsma siirecinde yapisal ve ig¢sel olan
unsurlar, sahip olduklar1 kat1 ya da asilmaz dedikleri sinirlar1 yoklamaya, zedelemeye
baglarlar.

Gole’nin  “Bati-dist modernlik” kavrami, Tirk toplumunun modernlikle
kargilasma siirecinde i¢ tecriibenin, gelenegin doniisiim siirecini, sahip olduklarini
“uyum” mekanizmast olarak nasil yeniden dizayn ettigini, bu siirecte alternatiflerin
azligt ya da coklugunu belirleyen etmenleri ve ortaya ¢ikan modernligin kendine
Ozgiligiini agiklar.

Bu calismada, Tirk modernlesmesinin okumasi, Niliifer Gole’nin “Bati-disi
modernlik” kavrami izleginde yapilmaktadir. Bunun i¢in ¢aligmanin birinci boliimiinde;
arastirmanin amaci agiklanmakta, temel sorulari lizerinde durulmakta, Niliifer G6le’nin
“Bati-disi modernlik” kavrami lizerine yapilan g¢alismalar ile metodolojik siireg ve
simirliliklardan bahsedilmektedir. Ayni boliimde, calismaya g¢erceve saglayacak
kavramlar ilk etapta, yazarin eserleri ve soylesileri incelenerek ¢ikarilmistir. Yazara ait
3 arastirma, 19 makale, 20 sdylesi, 1 bildiri igeriginden yararlanilmistir. Yazara ait
igeriklerin ayrintilar1 “Arastirmanin Metodolojisi” basliginda yer alan Tablo 1’de
verilmistir. Yazarin eserleri ve sOylesilerindeki kavramlar arasindaki iliskiler ag1 esas
alinarak kavramlar bir elemeye tabi tutulmustur. Segilen kavramlarin ayrintilari
“Gole’nin Arastirmada Kullanilacak Kavramlarinin Belirlenmesi” baslhiginda yer alan
Tablo 2’de verilmistir. Yazarin kavramlar arasindaki iligskiler “Bati-dist modernlik”
kavrami izleginde okunmaya calisilmistir. Bir baska deyisle, kavramlar yazar1 “Bati-
dis1 modernlik’e ulastiran giizergahlar olarak ele almmustir. Ikinci olarak, ¢alismanin
birinci bolimiinde de agiklanacagi tizere, yazarin “farklilik” ve farklihga “bakis
tarzi”’na yaptig1 vurgu esas alinarak Bati-dis1 toplumlarda modernligin alimlanmasi ve
“farklilik™1 okuduklar1 paradigmaya 151k tutmasi i¢in ¢ diisiiniiriin kavramsal
altyapisindan yardim alinmistir. Bu konudaki igerik igin ilk olarak, Daryush
Shayegan’in “Yarali Biling” adli eserindeki temalar ¢ikarilmistir. Shayegan’in
eserindeki temalarla Gole’nin vurgular arasindaki dikkat c¢ekici benzerlikten de yola
cikilarak, yazarm farkliliga dair goriislerinde bir cergeve saglayabilecegi
diisiiniildiiglinden, Shayegan’in kavramlarindan yararlanilmistir. “Bati-disi modernlik”
kavrammin “farkliliga” yapict bir konumda ele alma olanagini irdeleme yoniinde
elestiriler icin Emrah Goker referans alimmistir. Goker’in, Gole’nin “6znelci”

toplumbilim anlayisina elestiriler getirdigi “Ortiinme Pratigi ve Din Alam” adli



makalesi ¢aligmanin birinci bolimiinde yer alan “Diger Sosyal Bilimcilere Ait
Kavramlarin Belirlenmesi” baglhiginda detaylandirilmistir.

Calismanin  ikinci bolimiinde, yazar1 “Bati-disi  modernlik”e ulastiran
kavramlarin analizi yapilmaktadir. Bu analizde yazarin kavram haritasina herhangi bir
elestiri getirmeden, kavram haritasindaki iligkiler ag1 lizerinden “Bati-disi modernlik”
kavraminin giizergahlart belirlenmeye calisilacaktir. “Bati-disi modernlik” kavraminin
yolcugundaki algilari, izlenimleri, deneyimleri ve bu deneyimlerden neyin ya da nelerin
Ogrenilmek istenildigini ya da istenilmedigini gézlemleme c¢abasi igine girildiginde
karsilagilan ilk sey, Niliifer Gole’nin terminolojisinin 6zcli bir nitelige sahip
olmadigidir. Bir baska deyisle, Gole’de kavramlarin simirlari net goriinmemektedir.
Ciinkii ona gore, kavramlar birbirleriyle iletisim halinde olduklar siirece yeni anlamlar
doguracagindan, kavramlar arasinda bigakla kesilir gibi bir ayirimdan s6z edilemez.
Omegin “sekiilerlik” kavrami kendisini ayirdigi dinden bagmmsiz diisiiniilemez.
“Sekiilerlik” kavrammi doguran, Bati Avrupa’nin i¢inde bulundugu baglam artik bu
kavramin tahayyiiliiniin ve pratiklerinin smirlarimi dizginleyememektedir. “Sekiiler
modern din ile c¢agdastir ve ayni zamani paylagmaktadir (Goéle, 2012d: 15). Bu
paylasimla din, sekiilerliligi farkli bir bigcimde yorumlamakta, sekiiler olandan farkli
Ogeleri alarak kendini 1yice goriiniir kilmakta ve bireysellesmektedir. Bu durum, sekiiler
modernlikle beraber dinin belirleyiciliginin ortadan kalkacagi yoniindeki anlatilara bir
itiraz olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ust anlatilara itirazi bir bakima mesrulastiran
farkliliklarin karsilagsmasi sonucu, belli kavramlarin belli s6ylemlerin boyundurugundan
cikmast; “i¢ ice girig ’lerin baslamasidir. Bu durumda “6zcii” literatiir, sinirlarini
esnetmek zorunda kalir. “Sosyal gercegin ‘gri, melez” oldugunu ileri siiren Gole,
Erjem’e  gore, toplumsal gergegi  “(...) Dogu/Bati, ilericilik/gericilik,
modernlik/antimodernlik, islam/Bati gibi karsitliklar igerisinde ele almayi elestirir.
Toplumu saf haliyle geleneksel veya modern olarak ele almaz. Gole’nin sosyolojisinde
bu ikili karsitliklar ve homojen yapilar yerine grilik, heterojenlik ve melezlik hakimdir.
Gole toplumsal yasami analiz ederken, toplumu olusturan farkli gruplarin, kimliklerin,
kiiltiirlerin karsilasmasin1 6nemli bulur” (Erjem, 2008: 898). Sonu¢ olarak, karsitmis
gibi goriinen unsurlarin her karsilasmasinda, belli bir kesimin tekelindeymis gibi
goriinen kavramlar doniisiime ugrar ve kavramlarin sinirlariin yoklanmasi sonucu
siirlar esnemek zorunda kalir. Bu nedenle, yazarin literatiiniin belli bagh 6zelligi, onun

“Ozcl olmamast”dir.



Calismanin ikinci bolimiinde de belirtildigi iizere, yazarin eserlerinde
kavramlarin sinirlarint alt iist eden temel kavram, “karsilasma” olarak gbze carpar. Her
karsilasma icinde tekrar eden bulusmalari barindirir. Bu bulusmalar birbirinden habersiz
gerceklesmez. Yeri ve saati belli olmasa da, iki tarafin (Batili olan ve Batili olmayan)
aktorleri, bu bulusmada birbirinden beslenir, bu anlamda birbirlerinden haberdardirlar.
Sorun, bu karsilagmanin beklenmedik bicimlerde gerceklesmesidir. Diger biitiin
bulugsmalar1 kendinde barindiran temel karsilasma; “Batili olmayan ile Bati’nin
karsilasmas1”dir.

Bati1 ile Batili olmayanin karsilagmalari, her bir ucun kendi igerisinde baska
bulusmalar1 gerceklestirmesine vesile olur. Bu karsilasmanin islam ucunda bir 6rnek
olarak Tiirkiye, gelenekle modernligin bulusmasina, Avrupa ise “Eski Avrupa” ile
“Oteki Avrupa’nin bulusmasma sahne olur. Birbirinin karsiti olan, her seferinde
farkliligim1 dile getiren taraflar, kendi oOzgiinliikklerini ortaya koymaya caligirken
birbirlerinin argiimanlarini tanimak, kullanmak ve 6grenmek zorunda kalirlar.

Bu karsilasmada Ornegin, “Eski Avrupa’ya 0zgli gibi gorlinen “esitlik”
sdylemini Oteki Avrupa’nmin igeriklerinden biri olan Islam unsuru da sahiplenir.
“Esitlik” ilkesi “Eski Avrupa’nin boyundurugundan ¢ikar. Farkliliklarimi her firsatta
dile getiren taraflar “benzesir ve yakinlasirlar”. Yazar karsilagmanin temel sorununun
“benzerlik ve yakinlik” oldugunu iddia ettigi bu durum igin “eszamanli modernlik”
kavramini kullanir. Kiiresellesmenin etkisiyle birbirinden kesin sinirlarla ayrilmig gibi
gorlinen farkliliklar yakinlasirlar ve benzesirler. Yazara gore, tahammiil edilemez olan,
farkliliklarin aynilagma siirecidir. “Eszamanli modernlik ’le olaylar eszamanl hale gelir
ve kiiresel bir kamuoyu olusur. Belli sdylemler, belli taraflarin tekelinde olmaktan ¢ikar.
Bu durum sadece taraflarin degil, her bir tarafin kendi igerisinde kadin ve erkek
arasinda catismalara neden olur. Ornegin, kadmi militan, annelik ve zevcelik
gorevleriyle 6zdes goren Islamciligin erkek aktorleri, islamci kadimlarin bu rollerinden
styrilip feminizmi sahiplenmelerine, bireysellesmelerine tahammiil edemez.

Taraflar1  karsilagtiran,  farkliliklarimi “gdérme  duyusu”nu  kullanarak
belirginlestiren, bunu yaparken de birbiriyle yakinlastiran, benzestiren arena “kamusal
alan”dir. S6z konusu goriiniimlerin somutlastig1 yer olan “kamusal alan’ ayn1 zamanda
bu goriinlimlere miisaade eden yerdir. Farkliliklar yakinlasir ve benzesirken, Géle nin
ifadesiyle “melez desenler”ini ortaya koyarlar. Islamc1 kadinlar 6rtiiliidiir ama ortiileri

annelerinin basortiilerinden farklidir. Ortiileriyle kendilerine 6zgiiliiklerini ifade ederler;



fakat egitimleriyle, kamusal alanda giderek artan ¢aligma istemleriyle, erkeklerle ayni
ortamlar1 paylagmalariyla ortlinmenin “mahrem” alanindan ¢ikarlar. Kamusal alan’in bu
giiciiyle bitmek bilmeyen bir melezlenme siireci baslar. “Kamusal alan” bu tiirden
melezlenmelere miisaade ederken kendisi de doniismek zorunda kalir. “Melez desenler”
kamusal alan’a hakim olan bakis agilarinin ¢dziilmesine yol agar. Ornegin, modernligin
tahakkiimii altinda olan “kamusal alan” paradigmasina gore, modernlikle beraber
insanlik ilerler ve geleneklerinden bagimsizlasir. insanlarin kopmasi gereken geleneksel
unsurlarin baginda din gelir. Oysa bagortiilii okumus kadinlarin sayilarinin artan bir
sekilde kamusal alanda goriiniimlerinin belirginlik kazanmasi modernlik anlatisinin
tahakkiimii altindaki kamusal alan’in sinirlarini zorlar.

“Kamusal alan”, yazarin ifadesiyle “i¢ ice girisler’in somutlastigi bir alan
haline gelir. Yani “i¢ ice girisler”, paradokslarin ve melezlenmelerin bir senfonisini
sunar. Tiirk gelenegi icerisinde yer alan Islami unsurun modernlikle karsilasmasinda
I[slam’mn aldig1 goriiniim ve tasidigi paradokslar “Islamci kadin”da somutlagir. Bu
durum modernizmle karsilasan, islami unsuru géz ard1 eden Kemalist kadin 6rnegi icin
de gecerlidir. Bu nedenle biitiin karsilagsmalarda yazarin ifadesiyle ‘“mihenk tasi
kadin”dir. Tiirk modernlesme siirecinde “kadin”in ortiisiinden arinarak, kamusal alana
ctkmasi, Kemalizm’in karsit1 olarak gordiigii Islami dokunun ¢dziilmesi igin “olmazsa
olmaz” bir sart iken, kadinin disiliginin, mahrem alandan ¢ikmasinin toplumsal diizen
i¢in tehlike olarak goriildiigii Islamcilik’ta kadinm ortiinmesi temel direktir. Ancak
Islami dokuda temel direk olan “kadinin Ortiinmesi’nin kabulii, kadinin mahrem
alandan ¢ikmasimi engelleyememistir. Gole’ye gore, Islamcilik, karsiti oldugunu iddia
ettigi modernizmle benzeserek kadimin gittikge artan goriinlimiine miisaade etmek
zorunda kalacaktir.

Yazarin kavramlarinin ayrmtili bir analizinin yapilmaya ¢alisildigi ¢alismanin
ikinci bolimiinde de goriilecegi {izere, kavramlar karsilagmalariyla birbirlerinin
sinirlarint yoklarlar ve zorlarlar. Bu noktada Gole’nin terminolojisine, “6zcii” olmadig
icin getirilen klasik elestirilerin  Otesinde bir mercekle bakmak gerektigi
diisiiniilmektedir. Bundan dolayi, ¢alismanin odagi, kavramlardaki bu esnemenin ne
denli sahici bir doniistiirme glicline sahip oldugu ya da bu olanaga (sahici doniistiirme
giiciine) sahip olup olmadigidir. Yazarin “Bati-disi modernlik” kavramina giden
giizergdhlar1 olarak goriilen kavramlar, bu denli birbirini doniistiirme potansiyeline

sahipken, bu kavramlara sarmal olan “Bati-disi modernlik” kavramiyla Tirk



modernlesmesinin okunmasiin miimkiin olup olmadig: ele alinmaya calisilacaktir. Bu
caba, ayn1 zamanda modernligin “Bati-disi” bir okumasinin olanakliligini da ortaya
koyma isteginin bir Uriiniidiir.

Bu ¢alismanin sorunsal’1, Gole’nin birbiriyle iliskili oldugu kadar birbirine akan,
karigan kavram Oriintiilerinin ulastig1 yol olan “Bati-dist modernlik” kavramimin Tiirk
modernlesme siirecini okumasina “elestiri” odakli bir inceleme yapabilmektir.

S0z konusu kavram Oriintiilerinin  birbirlerinin  simirlarin1  yoklamalari,
esnetmeleri ve sahip olduklar1 sdylemlerin boyundurugundan ¢ikmalar1 ve birbirlerine
karsitken  birbirlerinin  sdylemlerini  sahiplenmeleri  vurgulanacaktir.  Yazarin
kavramlarinin birbirini doniistiirme potansiyellerinin bir biitiinle baglant1 kurabilmesinin
olanakliliginin incelenebilmesi amaciyla Elias’in “sosyo-0lusumsal yasa” kavrami esas
almacaktir. Burada bir “biitiin”le kastedilen “toplumun merkezi”dir!. Toplumun
merkezi derken kastedilen, “merkez noktasinin yayilmasina olanak veren yapi”dir. Bu
noktada ¢aligmada kullanilacak yaklasimlardan biri Norbert Elias’in “sosyo-olusumsal
vasa” (Elias, 2011: 341) adim1 verdigi yapidir. Elias’in duyu organlar igerisinde
“birincilik” kazanan, gilinlimiizde de hala birinciligi elden birakmayan “g6z”iin 6nemli
hale gelisini irdeledigi “Uygarlik Siireci” adli eseri, “gdz” ile “uygarlasma” siireci
arasinda paralellik kurar. Bagkalar1 tarafindan “gdzetlenme” ile baslayan giidiilerin ve
duygularin denetimi adeta i¢sel bir disipline doniisiir. Gézetlenmenin tedirginligiyle
yeme, konusma, dogal ihtiyaglarin giderilmesi siirecinde ayrintilar stirekli artar.
Bedenin temel goriiniim 6zelligi haline gelme siireci, “uygarlagsma” siireciyle paraleldir.
Elias’a gore, uygarlasma siirecinde basat 6zellik olan “nasil goriinecegim kaygisi”nin,
merkezi olan saray toplumunun s6z konusu evhaminin, kendisiyle sinirl kalmayip diger
tabakalara yayilmasi ve giiniimiizde de bu kayginin ¢ok normal goriinmesi olgusu, salt
merkezle yani saray toplumuyla agiklanamaz. Saray toplumunun gelenekleri, ait oldugu
topluma dair bir iceriktir, 6nemli bilgiler sundugu genel bir kabuldiir. Ancak, bu icerigin
yayillmasini saglayan, bu yayilmay1r mesrulastiran yap1 olmadan, uygarlasma siirecini

aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii uygarlik siireci s6z konusu toplumsal yap1 olmadan

! Yazarla yapilmis soylesilerden olusan eserin ismi “Toplumun Merkezine Yolculuk” adimi tasimaktadir.
Yazar bu esere yazdigi onsdzde toplumun merkezinin diyalektik boyutuna sdyle vurgu yapar:
“Toplumun merkezi hem dairesel degisken bir yapiya, hem de sabit bir noktaya génderme yapiyor.
Toplumu olusturan degerlerin sekil kazandigr ve sinifsal dinamiklerin olusturdugu koreografinin
sahneye kondugu merkez nokta ya da toplumun odagi diyebiliriz. Toplumun merkezi kaginilmaz
olarak farkliliklari, ¢atigmalari i¢inde barindirtyor. Bu da toplumu tek bir O6zne olarak ifade
edemeyecegimizi gosteriyor” (Niliifer Gole, Toplumun Merkezine Yolculuk, Istanbul, 2002, s. 9).



ortaya ¢ikamazdi. Bu yapiyr olanakli kilan temel “iligki bi¢imleri” ortaya konulmadan
bu siire¢ anlagilamaz.

Elias’in “kristallesme” benzetmesinden yola c¢ikilirsa, kristallesmeyi var eden,
merkezde toplanan molekiiller degil, bu molekiillerin yayilmasii saglayan yapidir,
temel iligkilerdir (2011:213). Elias, bu yapiya “sosyo-olusumsal yasa” (2011: 341)
adin1 verir. Yazar, bu yasay1 “Birey kendi uzun tarihi boyunca, yasadig siiregleri kendi
kisa tarihi boyunca bir kez daha yasar” (2011: 64, 341) climlesiyle ifade eder. Elias’in
bu ciimlesi iki ciltlik eserini insa ettigi “temel yap1”y1 olusturur. Onun “sosyo-olusumsal
temel yasa”si, “tiiketim toplumu, imaj, kendi iizerine katlanan beden” gibi konular1 klise
ozelliklerinden armndirma yoniinde umudu barindirir. Cilinkii bu bayagilasmis, hem
derinlikten ve hem de “an” yasamaktan yoksun soOzlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi,
onlarin “sosyolojik perspektifi” ile gérmekten vazgecilmesidir.

Bu perspektif goz ardi edilmediginde anlasilir ki, insan toplumsal ¢ergevenin
miimkiin kildig: siirecleri yeniden yasar. Toplumsal baglamda olmayan sey, toplumsal
olusumda yer almayan unsur, tekil olarak yasanamaz. Yani sosyolojik olarak var
olmayan olgu, psikolojik olarak varligim siirdiiremez. Kisilik yapilarindaki degigsmeler
varligini, sosyolojik baglama borgludur. Bu baglamdan bagimsiz siirecleri insan
hayatinda tekrar yasatamaz. Insanin bireysel olarak tekrarladigi bu baglamin izin
verdikleridir, ondan Gtesi degil.

Iste bu nedenle, “Bir toplumun tarihi bireyin 6zgiin tarihinde yansimasini bulur:
Toplumun bir biitiin olarak yiizyillar boyunca yasadigi uygarlik siirecini birey ¢cok daha
kisa bir siire i¢inde yeni bastan yasamalidir, ¢iinkii diinyaya “uygarlagsmis” olarak
gelmez” (2011: 341). Boylelikle Elias’in “sosyo-olusumsal yasa’’s1 1s181inda, Gole’nin
“melez” ve “gecgirgen” kavramlarinin Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde,
toplumun “merkezi ’ne olanak saglayan toplumsal iliskilerin anlasilmasina imkén verip
vermedigi arastirilacaktir.

Gole’nin  terminolojisinin ~ “6zcli” olmamasi, kavramlarinin  gegirgenligi,
aktorlerinin neden “melez” oldugu yazarin “i¢ ige girisler” kavrami ve bu kavramin
sonucu olan “paradokslar "1n kaginilmazligiyla agiklanabilir:

Tiirk gelenegi icerisinde yer alan Islami unsurun modernlikle karsilasmasinda
Islam’m aldig1 goriiniim ve tasidign paradokslar, biitiin karsilasmalarda yazarm
ifadesiyle “mihenk tasi kadin” (Gole, 2010a: 49-50, 57-58, 73,75-76, 91-91, 114-115,
170) da somutlasmistir. “I¢ ice giris ’ler, yani “bedende, bellekte ve mekanda kendini



gosteren bir kavga siireci” (Gole, 2010b: 38) kendini en ¢ok “kadin”in bedeninde ve
konumunda gostermistir. Bu kavga siireci kendini kamusal alanda “ inkar, ¢atisma, hatta
siddet iceriginde” (2010b: 49) bile gosterir. Bu igeriklere yon veren, her iki tarafin da
aktorlerinin benzestiklerini gosteren “paradokslar”’dir. Yazarin eseri, “Modern
Mahrem”, adint bu paradokslardan alir. Yazar, bu paradokslari “Islam’in
siyasallasmasi-kadimin bireysellesmesi, Islami iitopya ile kadinin kisisel stratejileri ve
sahicilik arayisi ile yerli modernlik” (Gole, 2010a: 42) arasindaki paradokslar olarak
belirtir. Yazar, Islamcilik’la modernizm karsilasmasindaki belli basli paradoksu,
“okumus bir kadimin o6rtiinmesi baglibagina bir paradokstur” (2010a: 132) soziiyle ifade
eder. Ona gore bu paradoks, bircok “i¢ igce giris 1, bircok tanimsizligi barindirir. En
basta ilerici-gerici, aydin-cahil zitliklar1 birbirine karisir. Bu karisimda, “i¢ ice
giris ’lerde, okumus Ortiinen kadinin modernizmin ayni1 zamanda Kemalist medeniyet
projesinin temel ilkelerinden ii¢li olan “laiklik, esitlik ve bireycilik”in nimetlerinden
yararlanmalar1 yatar. Bir diger ilke olan “itiraf”, {i¢ ilkenin kamusal alana karigmak i¢in
kullanila kullanila sindirilmesiyle dile gelecektir.

Tiirk gelenegi icerisinde yer alan Islami dokunun karsiti oldugu modernlikle
karsilasmasinin sonucu beliren paradokslar, melezlenmeler bir baska deyisle “i¢ ice
girig "ler soyle tasvir edilebilir: Burada oOrtiinen kadin kamusal alanda goriiniim
kazanarak, bireyselleserek hem geleneksel kadinla hem de kendisine buyrulan “militan”
kadinla catisir. Islamci kadinin geleneksel kadinla en biiyiik ayrigmasi “mahrem”
alandan ¢ikmasi olur: “Zihinlere yerlesmis kaderine boyun egen, pasif, yumusak basli,
itaatkar, geleneksel miisliiman kadin imgesi, evinin kapali kisisel diinyasindan ¢ikarak
kolektif Kitlesel hareketlere karisan, aktif, talepkar, hatta militan olan islamci kadinlar
tarafindan kirilmaktadir” (Gole, 2010a: 115). Geleneksel kadinla bu ayrimlasma
durumunu Goéle, “geleneksizlik” olarak adlandirir. “Geleneksizlik” kavrami, onun
“Bati-dis1 modernlik” kavraminin unsurlarindan birini olusturur. Modernlikle karsilasan
Batili olmayan Tiirk toplumunda 1980°1i yillardan sonra ortaya ¢ikan Islamcilik, yerel
Islam’la arasindaki kopriileri yakarak, kurucu iitopya olan “Asr-1 Saadet” mitinin de
oziinii olusturan, dort halife devrindeki Islam’i, “asil Islam” olarak nitelendiren
anlayisin barmdirdig “Islam’1n esas kaynaklarma doniis” (2010a: 56-57) fikridir.

Geleneksel kadina ters diiserek, egitimleriyle kamusal alanda aktiflesen kadinlar,
“bireysel” bir kimlik kazanirlar ve kurucu {itopyay1 (“Asr-1 Saadet” mitini) toplumsal

pratikleriyle sinayarak, kurucu iitopyanin sinirlarini zorlarlar:



“Paradoksal olarak bir yandan Islami siyaset kadin bireyselligini ve goriiniirliigiinii

simirlarken, diger yandan kadinlart Islami siyaset dahilinde politize ederek miisliman kadin

»

kimligini giiclendirmektedir. Miisliiman kadinlar, bir taraftan onlara “militan”, “misyoner” ve

siyasi bir kimlik kazandiran Islam yoluyla, diger taraftan onlara “profesyonel”, “entelektiiel”
bir mesruiyet kazandwran laik egitim yoluyla giiclenirler. Soziinii esirgemeyen, misyon
savunucusu tahsilli yeni miisliiman kadinlarin kamusal goriiniirliikleri alisilmis anlamiyla
miisliiman kadinlarin baskasina tabi olduklar: geleneksel aile rollerini ¢agristiran értiinmenin
anlamim degistirir.(..) Dahas: Islami siyaset bu kadinlara ‘kendilerini gerceklestirmeleri’ icin
firsatlar sunarak onlarin kamusal ve profesyonel gériiniirliiklerine katkida bulunur. Kogse
vazarligi, gazetecilik, siyasi parti tiyeligi ve aktivizmi, ¢ok satan roman yazarligi ve film
yonetmenligi gibi cesitli mesleklerde ¢alisan bu kadinlar Islamcihgin yeni ortak dilinden

beslenmislerdir. Béylece Islamciligin i¢inden seckin bir Islamci kadin kadrosu dogmaktadir”

(Géle, 2010a: 40-41).

Bu paradoksun beklenmeyen sonuglari, “kamusal ve profesyonel
goriiniirliikleriyle bir kere giiglenen kadinlarin gizliden gizliye bireysellesmeleri [dir]
(...) Miisliiman erkeklerin “sahte korumaciliklarini” elestiren ortiilii miisliiman kadinlar
“kisilik edinmek”, yani “kendilerine ait bir yasama sahip olmak™ haklarin talep ederek
Islamci cinsiyet ve kimlik tanimlamalarinda bir sarsitiya neden olurlar”(Géle, 2010a:
40-41).

Yazar, “Modern Mahrem” adli eserinde islamci aktorlerle yaptig: “aktif katilimli
gdzlem” yontemini kullandigi ¢aligmasinda; Islamci aktdrlerin  kendileriyle ve
birbirleriyle yasadig1 celiskileri ortaya ¢ikarir. Ona gore, Islamci kadinmn toplumsal
pratikleri cinsler aras1 drgiitlenmeyi doniistiirmekte, Islami sdylemin sinirlari, 6rtiinen
kadinin toplumsal pratikleri karsisinda “esneklesme” zorunlulugunu hissetmektedir.
Ciinkii Islami séylem bu “esnekligi” kazanamazsa, drtiinen kadmin giindelik pratikleri
igerisinde ¢oziilecektir. Islame1 kadinin toplumsal pratikleri, mesleki kimlige sahip olma
istekleri, iistelik bunu ortiinen govdeleriyle talep etmeleri, Islami Soylem’i esnek
olmaya zorlamaktadir. “Kemalizm’in kadinlar i¢in olusturdugu “firsat alan1”n1 kullanan
Islamc1 kadmlar, kamusal yasama katildikca Islami yasaklari delmekte, “mahrem”
alandaki kadin erkek iliskilerini alt {ist etmektedirler” (2010a: 181-182).

Ciinkii Islamc1 kadmin toplumsal pratikleri, Islami sdylemde yasaklanan
unsurlart icerir hale gelmistir. Bu unsurlardan biri, kadimin kendisine orada kalmasi
buyrulan “mahrem” alandan ¢ikmasidir. Kadin Islami sdylemin kendisine verdigi
“zevcelik”, “annelik” ve “militan” rollerinden siyrilarak “bireysellesme istemi ni dile

getirmektedir. Gole, “Modern Mahrem” adli eserinde yer alan arastirmanin basinda
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annelik ve zevcelik roliinii oynamak ugruna meslek sahibi olmayr diisiinmeyen
kadinlarin, Siyasal Islam’in kendilerine verdigi “militan”lik goreviyle birlikte kamu
sahnesinde goriiniirlik kazanmaya baslamalariyla diisiince ¢izgisindeki degisiklikleri
ifade eder. Bu siiregte “neden meslek sahibi olmayacaklarini” sorgulamaya baslayan
kadinlar, “bireysel kimlik” kazanmislardir. Yazar, arastirma silirecinde aragtirmaya
katilan Islamci1 kadimlarm, 6nce “Calismak olmaz”, sonra “Calismak sart degil”, en
sonunda da “Neden Calismayayim?” diyen kadinlarin ¢alismaya iliskin tutum
degisimlerini analiz etmistir.

Paradoksal bir bigimde, kadinlarin goriiniirlik kazanmasini kolaylastiran ve
buna mesruiyet kazandiran unsur, Ortiinen govdeleridir (2010a: 177). Erkegin
“bakis”larindan sakinmak i¢in Ortiindiigiinii savunan kadin, ortiinme kararinda “erkegin
onceligini” kendisi pek fark etmese de agiga vurmaktadir. Ancak toplumsal hayata
katilma konusunda erkegin onceligini reddetmekte, Ortiinme hari¢, kadinin mahrem
alana kapatilmasini buyuran biitiin hiikiimlerin, erkeklerin hakimiyetini pekistiren ve
erkekler tarafindan icat edilen hiikiimler oldugunu soéyleyerek erkek egemenligine
meydan okumaktadir.

Islamci erkek aktor, Siyasal Islam’m kadin tanimiyla birebir drtiisen bir tipleme
ortaya koymaktadir: Mahrem alanda es ve anne, kamusal alanda militan kadin (Gdle,
2010b: 155). Kadin igin islami sdylemde bunlardan bagka sahip olacagi bir konum ve
yerine getirmesi gereken bir rol yoktur. Islami dokuda temel direk olan “kadinin
ortiinmesi” kabulii, kadinin mahrem alandan ¢ikmasim engelleyememistir. Islamcilik da
karsit1 oldugunu iddia ettigi modernizmle benzeserek kadinin gittikge artan goriinlimiine
miisaade etmek durumunda kalmistir. Bu nedenle paradoksal bir bigimde, Kemalist
medeniyet projesinde “Bati medeniyeti ile 6zdes tutulmus modern degerlere viicut
vermesi gibi, 6zel-mahrem alan ile dis-kamusal alan arasindaki sinirlarin yeniden
cizilmesi, kadinin goriintirligi ile miimkiin olma”st (Gole, 2010a: 170) gibi
Islamcilik’da da Islam’in kamusallagsmasi, kamusal alan’m sinirlarini yoklamasi kadimin
kamusal alandaki goriiniirliigiiyle miimkiin olmustur.

Ikinci boliimiin ilk yarisinin 6zetinin, yazarin “gegirgen” kavramlara sahip
olmasinin bir 6rnegi olarak modernlikle karsilasan Islamc1 kadinin salt “siyasal Islam”mn
ongordiigii ve smirlarini ¢izdigi bir “Islamc1 kadin” tanimmin olmadig goriilmiistiir.
“Islamciligin yeni kadin aktérleri olarak dinsel ve laik olmak iizere iki ayri kaynagin

“sembolik sermayelerini” istekli bir sekilde edinen” (Gole, 2010a: 17) Islame1 kadinlar
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vardir karsimizda. Yazarin “melez” kavramlarinin detayli bir agiklamasinin yapildigi
calismanin ikinci boliimiinde, “akiskan” kavramlar, arastirmanin bu sathasinda iki
diizlemi giindeme getirmektedir: ilk boyut, modernligin dogasi iizerine bir diisiiniimii
sagladigindan, modernligin dogasinin irdelenmesi gerekli gériinmektedir. Bu baglamda,
Anthony Giddens’in, Andrew Davison’in ve Daryush Shayegan’in aktardigi bigimiyle
Daniel Bell’in modernligin dogasiyla ilgili goriislerinden yararlanilmaktadir. Gole’nin
“melez” kavramlarmin giindeme getirdigi bir diger konu olan, yazarin daha cok
“kadin”da somutlastigini belirttigi “paradokslar”, ona gore, Islamc1 kadin da oldugu
gibi Kemalist kadinda da goriilmektedir. Gole’ye gore, Cumhuriyet ideolojisinin kadini,
calismanin ikinci bdoliimiinde yer alan “Laik Kadin Aktorler: ‘Kemalist Kadin’
Paradoksu” bagliginda da belirtildigi iizere, “farkli” olana bakabilme konusunda
diisiiniimsel bir siire¢ yasayamaz. Yazara gore, Kemalist kadin disiligin esaretinden
kamusal alana ¢ikmakla kurtulabilecek, boylelikle cinsiyetsizleserek kadmligin
unutturabilecektir. Yalniz bunu Islameci kadin imgesinden farkli olarak “basi agik”
goriiniimiiyle gergeklestirecektir (Gole, 2010b: 98, 109). Kemalist kadinin Islamci
kadinla paylastigt bu konumla beliren bu paradoksu analiz edebilmek i¢in Aliye
Cwar’in “pasif vicdan” ve “uyanik vicdan” kavramlarinin yer aldigi, “Toplumsal
Bedenin Insasinda Kadmin Cagrilmasi ve Cagrisi: Namus Olgusu Uzerinden Bir
Coziimleme” makalesinden yararlanilmigtir. Gole’nin  belirttigi Kemalist kadinin
karsitina aldigr tavirda bile onunla benzerligini ifade eden paradoksal konumu
detaylandirmada, Cinar’in c¢alismasinda yer alan ilgili kavramlarmmin bu kisimdaki
tartismalara aydinlatici bir ¢izgi sundugu diisiiniilmektedir.

Gole’nin kavramlarinin, farklili§i dontistiirme potansiyelinin agiga ¢ikmasinin
ontindeki engeller ise, ikinci boliimiin ikinci kismini iceren “Mesafe ve Bugiin” bashgi
altinda ele alinmaktadir. Bu noktada Bati-dis1 toplumlarda esash bir yiizlesmeye ve
“Otekinin oOteki olarak taminmasina” ket vuran kavramlarin agilimi yapilmaktadir.
Yazarin terminolojisinde “mesafe ’nin ve “bugiin "in yoklugunun “zayif tarihsellik”,
“geleneksizlik”, “ekstra modernlik” ve “tek aktor patolojisi’yle ifade edildigi
goriilmektedir. Bu kavramlarin ortak paydasi, mesafesizlik ve bugilinsiizliigiin yani sira,
farkli olanin gérmezden gelinmesi, “étekisiz diinya” iitopyasi, kendinden bir parca
tasimayan1 degersiz bulma, ifade etme giiciiniin yitmesi ve liretememe, yaratamamadir.
Bu noktada Bati-dis1 toplumlarin okumasini1 yapan D. Shayegan ve Gole arasindaki

dikkat ¢ekici benzerlikler ifade edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, her iki yazarda
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belli bash temalarin; “mesafe” ve “bugiin” kavramlarma sarmal bi¢cimde oldugu
vurgulanmigtir. Bu kavramlarin istiinde filizlenen kavramlarin her iki yazarda aldig:
bigimlerin, ¢alismanin ikinci boliimiinde agiklanmakla birlikte, kuramsal zemininin
“Otekine” bakis’1 doniistirmeye vurgu yaptigi soylenebilir. Her ikisinde de kendine
“mesafe” almanin sarti, “elestirel” bir bakis kazanmakla baglar. Elestirel bakis, ihanet
etmekten korkmamakla baslar. Burada “ihanet etmek”, farkliliklart icine alabilme
cesaretini gosterebilmektir. Ancak bdyle kendine 6zgii olan1 6zgiin bir bigimde ortaya
koyabilir insan. Clinkii “farklilik” var olandir, varlig1 tipki ¢ikilan kabuk gibi inkar
edilemez olandir. Inkar edilemez olan1 ihanet ederek igine almak paradoksal bir bicimde
kendi olmay1 saglar.

Ihanet etme, olaylara belli bir perdeden bakma aliskanligin1 kirabilmek, olmasi
gereken ve olan arasindaki mesafeyi asilmaz hale getirmemek, sindirilmis bir gegmisle
gerceklerden uzak kaygilarin hakim olmadigi gelecek arasinda yer alan “bugiin’de
olabilmek icin gereklidir. Boyle bir “bugiin”’de geg¢misle gelecek, “gelenek” ve

’

“modernlik” arasinda kurulan koépriilerin sayis1 artar. “Koprii” vasfini kaybeden
baglantilarin kutsal bir emanetmis gibi saklanmasina gerek duyulmaz. Diisiinceler
itopik bir hal almaz. Gergekle baglant1 yitirilmediginden, eylemler “sil bastan” bir
kurguyla diizenlenmek yerine gelinen nokta (kalinan yer) gozardi edilmediginden 6zgiin
olan doniistiiriiliir ve daha c¢ok iretilir. Toplum kendisiyle “mesafe sini Kkorur.
“Mesafe” sahip olunan birikimin “bugiinden” uzak degerlendirilmemesiyle ve
“bugiinde” ylizlesilmesiyle saglanir.

Calismanin {cilinci  boliimiinde, Tiirk modernlesme tarihinin paradigmal
zeminindeki belli bash sorunsallar ve Gole’nin bakis acisiyla Tiirk modernlesmesi
arasindaki sorunsallar karsilastirilmaktadir. Boylelikle “Bati-disi modernlik”’le Tirk
modernlesmesi arasindaki bagintilar agiga ¢ikarilmaya ¢alisiimaktadir.

Yazarmn “Miihendisler ve Ideoloji” ve “Modern Mahrem” adli eserleriyle,
makalelerinin yer aldigi kitaplar olan “Melez Desenler”, “I¢ Ice Girisler: Islam ve
Avrupa”, “Sekiiler ve Dinsel: Asinan Smirlar” adli eserler ve kendisiyle yapilan
sOylesiler incelendiginde yazarin toplumbilim anlayismin = “oznelci” oldugu
gozlemlenir. Gole’nin calismalarint yasladigi makro bir kuram yoktur. Hocasi

Touraine’den esinlendigini belirten yazar, onun kullandig1 “aktif katilmaci gozlem”i?

=G

2 Géle’nin kullandig “aktif katilmaci gozlem”, derinlemesine miilakatlara ve grup tartismalarina dayanir.
Ornegin yazar, “Modern Mahrem” adli eserinde, Bati-Islam, modernlik-din, aydin-dindar gibi karsit
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“Miihendisler ve ideoloji” ve “Modern Mahrem” adli eserlerinde kullanmistir. Yazarin
caligmalarinin daha ¢ok “durum analizi” igerdigi goriilmektedir. Bu, yazarin
“Miihendisler ve Ideoloji” ve “Modern Mahrem” eserlerinde kullandig1 ydnteme de
yansimaktadir. Bu asamada, ilgili boliimde, Emrah Goker’in 6znelci toplumbilimin
smirlarimi  sorguladigi  “Ortiinme  Pratigi ve Din  Alan1” adli  makalesinden
yararlanilmaktadir. Goker, yazarin Tirk modernlesmesini okumasinda yapmak
istedikleriyle vardigi sonuglarin arasinda “elestirel” bir okuma yapmaktadir. Goker’in
makalesinde yazara getirdigi elestiriler ve bu elestiriler i¢in getirdigi 6neriler analizin
ikinci kismi i¢in tesvik edici olmaktadir. Goker’in elestirileri, Gole’yi “Bati-dist
modernlik” kavramina gotiiren giizergahlari ifade eden kavram oriintiilerinin vardigi

sonuglarin analizinin ilk boyutunu olusturmaktadir. Goker’in vardig1 sonuglar, yazarin

kavramlarla kendini gosteren Islam ve modernizm sorunsallarina yeni bir bakis acis1 kazandirmak icin
cikis noktasi olarak 1983 yilinda baslayan {iniversitelerdeki ortiinme olaylarini ele alir. Mikro 6lgekli
bir olaydan (tiirban hareketinden) yola g¢ikan Gole, sozii edilen olayin anlam diinyasina dair
¢ikarimlarda bulunabilmek ve arka planinda yer alan Islam-modernizm sorunsali gergevesinde beliren
karsitliklara yeni icerimler kazandirabilmek igin aktif katilmaci gbzlemi kullanir. Derinlemesine
miilakatlarin muhataplari, yalnizca &rtiinen Islameci kizlar degildir. Islamcilik hareketinin farkl
boyutlarin1 yansitan aktdrler de (Islam hareketinin énde gelen siyasetcileri ve diisiiniirleri, Islamcilik
hareketinin farkli egilimlerini yansitan Islamci kizlar) goriisiilen kisiler arasindadir. Derinlemesine
yapilan miilakatlarda 6znelliklerini bir sekilde ifade eden aktorler, grup tartismalarinda 6znellikleriyle
yiizlesme imkan1 bulabilmektedir. Aktorlere bu imkan1 saglayan sey, grup tartismalarinda Islameilik
hareketinin farkli yiizlerinin yer almasidir. Bu 6rnekte, grup tartismalarina Ortiinen geng kizlarin
soylemlerinin sinirlartyla catismalarini gérmelerini saglayan aktorler Islamci kadin dergisinin erkek
calisani, Islamci hareketin erkek liderlerinden biri ve onun ortiilii esi, bir feministtir (Niliifer Gole,
Modern Mahrem, istanbul, 2010a, s. 119-121). Gole’ye gore, aktif katilmaci gozlemde grup
tartismalar, 6zdiisiiniimselligi saglamak igin vardir. Ozdiisiiniimsellik, aktdrlerin karsitiyla diyalog
kurmasiyla saglanmaktadir. Aktérler grup tartismalarindasadece kendi diisiincelerinin karsitiyla degil,
kendi goriigleriyle ayni gercevede yer alan ancak farkli egilimlere sahip fikirlerle de karsilasirlar.
Boylelikle Gole’nin ifadesiyle “kolektif bilingten uzaklasma” imk&m bulurlar (Niliifer Gole, Modern
Mahrem, Istanbul, 20104, s. 24-25). Bu bakimdan “karsilasma”, Gole’nin yonteminde de “basat” bir
kavram olarak gorilmektedir. Ancak “karsilagma’nin, “esik” haline gelmesi, her iki goriisteki
aktorlerde diisiintimselligi saglamasinda yatmaktadir. Gole’ye gore, aktorlerin derinlemesine
miilakatlarda ifade ettikleri goriislerinin simnirlarin1  yoklama ve c¢atismalarini gérme olarak
degerlendirebilecek Ozdiisiiniimsellik ve onu deneyimleme imk&ni grup tartigmalarinda yer
almaktadir. (Yazarin arastirmasina konu olan Islamci kadinlarin ve Islamcilik hareketi igerisinde yer
alan aktorlerin Islamer iitopyayla catigmalarmin ve celiskilerinin agiga ciktig ifadeler calismanin
iiciincii boliimiinde yer alan “/¢ Jce Giris ve Paradokslar” bashginda belirtilecektir.)
Ozdiisiiniimselligi deneyimleyen yalnizca gériisme yapilan ve grup tartismalarinda yer alan aktorler
degildir. Dongiisel bir diisiiniimden ¢ikaran oldugu kadar ¢ikmasi da beklenen bir diger aktor de,
aragtirmayt yapan sosyologtur. Gozleme “aktif katilim” sifatin1  veren, arastirmacinin
Ozdiisiinlimselligi tesvik eden unsur, yazara gore “analistle aktorler arasinda, yani toplumu
degistirenler ve iretenler arasinda bir iligkinin kurulmasidir”. Arastirmaya aktif olarak katilan
sosyolog, anlam kodlarini1 ¢dzlimlemek istedigi toplumsal iliski konusundaki bilgilerine dair sezgisini
kullanabilme, teorinin pratikteki yansimalarini takip edebilme sansina sahip olabilmektedir (Niliifer
Gole, “Aktif Katilmac1 Goézlem”, Kamuoyu Arastirmalart Birinci Uluslararasi Sempozyumu,
Ankara, 1988, s. 208-209). Aktif katilimli gézlemde gerek aragtirmaya katilan aktorler gerek aktif bir
konumda bulunan sosyolog, bilgiyi Ozdisiiniimselligi sagladiklar1 oranda iiretirler. Ciinki
Ozdiisiniimsellik, hem kisinin kendi gorisiiniin yer aldig1 kulvarin farkli parkurlarinin hem de karsi
kulvarlarin kesfedilmesiyle agiga c¢ikar. Bu bakimdan arastirmaya karsi kulvar ve aymi kulvardaki
farkliliklar1 temsil eden aktorler miidahil olmaktadir.
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kavramlariyla Tiirk modernlesmesini okumasinda yapmak istedikleri bakimindan
Elias’in “sosyo-olusumsal” yasasinin derinlestirilmesine dair agilimlar1 gerekgeleriyle
sunmaktadir.

Gole’nin kavram Oriintiilerinin vardig1 sonuglarin ikinci boyuttaki analizinde ise,
Tirk modernlesmesini  “Bati-disi modernlik” izleginde okumasinda islevselligini
muhafaza eden hususlar vurgulanmaktadir. Bu unsurlardan biri, Sheyagan’in geleneksel
toplumlarda kiiltiirel sizofreniyi anlattig1 “Yaral1 Biling” adl1 eserinde yer alan “elestirel
diistinme” izlegindeki gorlsleridir. Shayegan’in “elestirel diisiinme” temas: ile
Gole’nin  “mesafe” ve  “bugiin” kavramlariyla bir koprii olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Gole’nin bir tiirlii 6niline gecilemeyen “otekisiz diinya” titopyasinin
kurucu hiikmiinii yikma yoniindeki anlayisi, islerligini koruyan bir baska unsurdur.
Soyle ki, Gole’de “karsilagma”yr miimkiin kilan unsur, karsilasilan “farkhilik” ve
farkliliga “bakis agisi”dir. Yazarin 6zcli bir kavram Oriintlisiine sahip olmamasinin
sebebi, farkliliga bakis acisiyla ilgili gorinmektedir. “Karsilasmalarin” temeline
“farkllik” kavram yerlestirildiginde, kavramlarin sinirlarinin olmamasinin nedeni daha
iyi anlasihir kiliabilecektir. “Farkli” olana nasil baktigimiz, farkli olandan neyi
alimladigimiz, alimladigimiz unsurlardan hangisinde asirtya kactigimiz, neyi
notiirlestirdigimiz, neyi goz ardi ettigimiz farkliliga bakis agimizin bir hesaplasmay:
icerip igermedigini anlasilir kilar. Gole’ye gore, farkliliga bakan goziimiiziin ona bir
derinlik katip katmadigi, onu oldugu gibi kabul edip etmedigi, oldugu gibi kabul
etmigse bu kabuliin bir zorunlulugun mu, yoksa herhangi bir {ist anlatinin sonucu mu
oldugu gibi sorular bundan sonraki “engebelerin”, “beklenmeyen sonuglarin” habercisi
olmaktadir. Bunlar, bir anlamda ka¢inilmaz olan farkliligin, bir “cile” gibi mi
goriildiigii, yoksa “oldugu gibi” mi kabullenildigi, “aragsallastirildigi’” mi, yoksa
“i¢sellestirildigi” mi sorularina cevap niteligi tagir.

Bir baska deyisle, farkliliga baktigimiz mercek, “otekilestirilen” ya da
“vakinlastirilan” farklihk® (Gole, 2011: 16-18, 39-40) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Halk Partili bir aileye mensup olan yazarim, “kiiciik tarih”inde anlamlandirmakta giiclitk cektigi unsur;
“Dogu’dakilerin Cumhuriyet’e ¢iktiklar1 bir tlinel olarak” (Niliifer Gole, “Kii¢iik Tarih-Biiyiik
Tarih: inkildp Sokak Duvarinda Yegenler”, Mahremin Gicii, Istanbul, 2011, s. 18) niteledigi
apartmaninda, ABD’den gelen kuzenler ile Kars’tan gelen yegenlerin olusturdugu ikilemdir.
Kendisini “Cumbhuriyet gocugu” olarak niteleyen Gole, ikilemi kucaklayan evini §0yle anlatir:

“Bozer Apartmani’nda oturuyoruz, inkildp Sokak’ta yasiyoruz, medeniyet tamimi oradan yapiliyor.
Cumbhuriyet eliti evet, ama onun tastyiciligini daha az yapiyor, bir yaniyla hala toprak aristokrati...
Dogulu bir tarafi var. Ben babami bu ikilemde tagiyordum, yasiyordum, goriiyordum. Bu ikilem, bir
tirlii yok edilemeyen Oteki’nin Osmanli’nin iziydi” (Goéle, 2011: 22). Yazar kendisini sosyolojiye
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Farklilik otekilestirildigi zaman alternatifler azalir, yakinlastirildigi zaman bir “kesif”
siireci baslar. Bu nedenle, her karsilasma bir “kesfe” doniismez. Ciinkii her
karsilasmada yakinlikla farklilk kesismez. “Yakinlik” ile “‘farkiiik”mn kesisimi
gelenekle modernlik arasinda kurulan kopriilerin varligina baghdir. Burada gelenegin
farklilik olarak modernlige yoneliminin ele alinmasi 6nemli oldugu kadar, yerel
dokudaki kendinden farkli unsurlara nasil yaklastigi da énemlidir. Boylelikle 6tekinin
algilanis bi¢ciminin analizi daha saglikli bir bigimde yapilabilir.

Gole’de “yakinhik”la “farklilik”mm kesisme noktalarindan birini ifade eden
“melez” aktorlerin farkliliga bakis agisina dair net bir sey sOylemek miimkiin
goriinmemektedir. Yani aktorlerin “eszamanli yakinlik’la benzesmeleri farkliliklari
yakinlastirmistir ancak farkli olana tahammiil sinirlarima esneklik kazandirmamustir.
Farkliligim1 kabullendirmekte zafer kazanarak kamusal alanda goriiniimii artan
aktorlerin, bu zaferleriyle ne yapacaklarina dair bir kestirimde bulunmak konusunda net
bir bilgiye ulagilamaz.

Bu calismada yer alan “farkliligin”, Kendisine ve digerlerine “elestirel” bir
gozle bakip bakmayacagi, “farkliliklar1 yakinlastiracak” bir esik olup olmayacagi
sorunsallastirilmaktadir.  “Farklilik” olarak ele alinan, gerek Tirkiye’yr gerek
Avrupa’yr degisime zorlayan Islamcilik hareketinin farklihiga bakis agisinm,
doniistiiriicii potansiyeline dair bir seyler sdylemek icin; Oncelikle bu doniistiiriicii
potansiyelin ne’ligini belirleyebilmek gerekmektedir. Bu tiirden bir ¢abanin, farkliliga
bakilan mercegin sirf kendi farkliligini var etme ¢abasinda olup olmadiginin, bir kez
kazanim elde ettikten sonra diger farkliliklar1 hige saymamasini saglayacak bir
cercevenin  sartlarm1  ele alan calismalarin  gerekliligini  ortaya koyacagi
disiiniilmektedir. “Farkliliga” bakis agisinin “elestirel” bir analizini yapabilmek igin,
referans alinacak diisiiniirler ve kavramlarina ait ayrintilar c¢aligmanin birinci
boliimiinde, “Diger Sosyal Bilimcilere Ait Kavramlarin Belirlenmesi” basliginda yer
almaktadir.

Sonug béliimiinde, arastirma siirecinde varilan sonuglar degerlendirilmistir.

yonelten seyin, gormezden gelemedigi bu ikilem oldugunu belirtir. Otobiise geceden binen ve bu
nedenle sabahin erken saatlerinde Ankara’ya gelip, sokagin bahge duvarinda bekleyen, “Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin gérmek istemedigi” (Gole, 2011: 16) Karshilar ile ABD’den gelen kuzenler, yazarin
yakinlik ve farkliligi kesistirme ¢abasinin dolayisiyla “bugiin“e dair kurdugu kopriiniin temelini
olusturur. “Farkliligi o6tekilestirmeyen” bir yandan Cumbhuriyet segkinlerinin gelip gittigi, 6gleden
sonra yazarin annesinin briglerinin oynandigi bu ev, yazarda yakiligin benzerlikle bulusmasiyla
degil, farklilikla kesismesiyle kuruldugu yoniindeki diisiinceyi saglamada &nemli bir konumda
bulunuyor. Ciinkii Gole’ye gore bu ev, yakinlikla farkliligi bulusturan bir “egik” fonksiyonuna
sahiptir. Yazar, bu esigi bir kesif imkan1 olarak goriir.



BIRINCI BOLUM
1. ARASTIRMANIN METODOLOJIiK VE KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Arastirmani Onemi
Arastirmanin 6nemini ortaya koyabilmek i¢in literatlir arastirmasi; modernlesme
kavrami, kuramlar1 ve Tiirk modernlesmesi, Niliifer Gole’nin ilgili kavrami ile ilgili

yapilan calismalar eksenlerinde yapilmaktadir.

1.1.1. Modernlesme Kavram ve Kuramlari

Modernizm kavraminin hangi tarihten itibaren kullanilmaya baslanildig:
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Habermas kavramim Latincesi,
“modernus”un modern’in kullaniminin besinci yiizyilda basladigini ifade ederken
(Habermas, 1981:3), Black kavrama iliskin farkli manada kullanimlarin 7. yilizyildaki
net olmayan durumunu belirtmistir (Black, 1989: 16-17). Marshall ise “modernizm”
kavraminin 19. yiizyil sonu ile II. Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan donemde,
ozellikle sanat ve edebiyatta meydana gelen degisimleri tanimlarken kullanildigindan
soz etmektedir (Marshall, 1999: 508-509). Rustow, 1964’te modernlesme kavraminin
aslinda 15. yiizyillda Bati’da gelismeye baslayan ve daha sonra askeri, teknolojik ve
siyasal gii¢ ile yayilan bir siire¢ oldugundan bahsetmektedir (Rustow, 1964:. 8).
Eisenstadt ise modernlesme diisiincesine iliskin cabalarin karsilik bulamadigi
donemlerde toplumsal c¢abalara karsin hayata gecirilemeyen hedeflerden dolayi;
modernlesmenin Onemini, goriiniirliglinii kaybettigine, siyasi modernlesmelerinin
cokisleri tlizerinden dikkatleri ¢ekmektedir (Eisenstadt, 1973). Marshall, II. Diinya
Savasi’ndan beri gerceklesen degisimler i¢in kullanilmaya baslanilan postmodernizm
kavrami ile beraber modernizm veya modernlesme kavraminn kullaniminin sonu veya
doniistimii gibi konulardan da konusulmaya baslanildigindan s6z etmekte ve bu konuda
Roland Barthes’i 6rnek vermektedir (Marshall, 1999: 508). Weiker’e gore geleneksel,
modern ve ideal kavramlart hi¢bir yerde saf sekilde bulunmamaktadir. Bu nedenle,
gelenegin veya modernligin tercihi, tek yone ilerleme veya c¢oklu sonuglarindan daha
¢ok, bunlarin i¢ ige gegislerine deginmektedir (Weiker, 1981: xvii). Collins’in
“Dictionary of Sociology- Sosyoloji Sozligii’nde” Jary ve Jary (1991) modernizm,

modernite ve modernlesmeyi ayirarak tanimlamaktadirlar. Ozellikle modernite kavrami
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ile geleneksel toplumun modern sosyal sekillerle yer degistirmesiyle iliskilendirilmesi
vurgusu agir basmaktadir. Jary ve Jary modernlesme bagligi altinda, bunun sosyal bir
siire¢ olduguna ve endiistrilesmeden daha genis bir ranjdaki siirecleri kapsadigina vurgu
yapmaktadirlar. Amerikali fonksiyonalistlerin ortaya attigi klasik modernlesme
teorisinin, agik uglu bir kavram olduguna ve Bati merkezli olusuyla elestirildiginden s6z
etmektedirler. Parsons’tan etkilenen yapisal fonksiyonalistlerin Ugiincii Diinya
tilkelerini incelediklerine isaret ederek, bu goriisteki sosyal bilimcilerin su hususlara
degindiklerini vurgulamaktadirlar:

““a) Modern toplum ekonomik gelismeyi engelleyen geleneksel toplumun zittidur.

b) Degisme evrimsel asamalarla kabaca tiim toplumlarda benzer bi¢imde olusmaktadur.

¢) Ugiincii Diinya iilkelerinin onlari geleneklerin disina ¢ikaracak ajanlara ihtivaci var.

d) Bu tiir degisim ajanlari, modernlestirici elitler gibi ya toplumun iginden veya sermaye
enjeksiyonu veya egitim modelleri ornegi gibi disaridan gelebilir.

e) Ikili ekonomi ve ikili toplumlarda giincel Ugiincii Diinya iilkelerinde mevcut olabilir. Bazi
bolgeler geleneksel sekiller icinde mevcutken, digerleri kent alanlarinda modernlesmeyi
deneyimliyorlar.

f) Beklenen ve olasi toplumsal ¢iktisi Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndekine

benzerdir.”

Bu toerik yaklasima Kritiklerin, Bagimliik ve Az Geligmislik teoristlerin
1960’larin sonlar1 ve sonralarinda sundugu elestirileri, Jary ve Jary dort maddede
Ozetlemektedirler. Modernlesme teorileri i¢ sosyal siireglere odaklanirken, kolonyalizm
ve neokolonyalizm Ugiincii Diinya toplumlarmin yapisia etkilerini gdz ardi
etmektedirler (Jarry-Jarry, 1991: 404-405). Ayrica modern ve geleneksel zithginin ¢ok
basitlestirildigine ve hatali olduguna deginmektedirler. Jary ve Jary’nin Erank’tan
aktardigina gore, mevcut Ugiincii Diinya iilkeleri hicbir durumda geleneksel degildir.
Ciinkii yiizyillardir stiren Kuzey iilkelerle iliskilerle degismislerdir. Degigsmeye engel bu
kontagin yaratilmasidir. Bu topluluklar ikili degildir, ¢linkii geleneksel sektorler diye
anilanlar siklikla ulusal ekonominin bir i¢ parcasidir. Evrimsel yaklasim bir Batili
gelisme modelini yiiklemekte ve Ugiincii Diinya’da olusan yeni toplum sekillerinin
ihtimalini inkar etmektedir. Modernlesme teorisinin hem siyasi hem ideolojik endiseleri
bulunmaktadir. Toeristlerin ¢cogu ABD’den gelmekte, hiikiimete danismanlik rolleri
bulunmaktadir ve kendilerini Ugiincii Diinya’da sosyalizm veya komiinizmin

kesilmesine adamislardir. Jarry ve Jarry buna da ABD’den ve Kiiba’dan &rnek

vermektedir (1991: 405).
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Hasan Sen, Klasik Modernlesme teorisinden sonra 1980’lerin sonundan itibaren,
post-modern goriislerden beslenen neo-modernlesme teorisinin ortaya ¢iktigindan
bahseder. Wagner’den alinttyla modernligin sonlu bir siire¢ olarak ele alindigindan
Samuel Huntington ve Francis Fukuyama’nin diisiincelerinin etkinligine vurgu yapar.
Tarihin ve ideolojilerin sonunu ifade eden teori agisindan ekonomik, kiiltiirel ve
ideolojik olarak yeni bir doneme girildigi iddia edilerek; bu donemde serbest piyasa
sistemi, liberalizm, uluslararasi veya ulus otesi sirketlerin yer alisina dikkat cekmektedir
(Sen, 2012: 25-26). Ona gore, bu teori medeniyetler arasinda tarihsel ve kiiltiirel
nedenlerle olusan farkliliklari, 6zsel farkliliklar olarak tanimlayarak, bu farkliliklari,
medeniyetler arasindaki ¢atismanin, uzlagmazligin temeline yerlestirmistir (2012: 27).
Oryantalist unsurlar, Batili olan ve olmayan unsurlar, dislayic1 tavirlar, 6zci
epirtemoloji ve tipolojik zaman iki toeride de belirgin olmaktadir (2012: 29).

Daha sonra Coklu Modernlik Teorisi belirmis ve modernlik tartismaya agilarak
Bat1 dig1 okumalarin reddi sorgulanmistir. Modernlesmeyi sadece laik, demokrasi gibi
kavramlarla ele alip tanimlama yetersiz goriilmiistiir. Bu noktada, Word ve Rustow’un,
Eisenstandt’in goriislerine yer verilmektedir. Coklu modernlesmenin temelinde,
modernlesmenin ¢izgisi farkli sosyal, siyasal ve entelektiiel aktorlerce gelistirilebilen bir
durum olarak kavranmakta ve onun ¢oklu yorumuna imkén verilmektedir. Aydinlanma,
laiklik konularindan 6rnekler verilmektedir.

Ritzer ise “Modernden Postmoderne Toplum Kurami (ve Otesi)” bashg
altindaki bolimde Klasik kuramcilardan, modernligin ezici makinesi juggernauttan,
Risk toplumundan, modernlik ve holokosttan, modernligin tamamlanamamis
projesinden, Enformasyonculuk ve Ag toplumundan bahsetmektedir (Ritzer, 2011: 547-
573). Ritzer; Marx, Weber, Durkheim ve Simmel gibi klasik kuramcilarin modernligin
ortaya cikist ve ylikselisi konusunda calistiklarini ve hareket noktalarinin modern
diinyanin ortaya koydugu sorunlarin elestirisi oldugunu ifade etmektedir ( Ritzer, 2011:
547). Marx’in modernligin kapitalist ekonomi iizerinden tanimlayarak kapitalizme
gecisin ilerlemeyle iliskisine, kapitalist ekonomik sistemin ve onun bozukluklarinin
elestirisine yer vermektedir.

Ritzer’e gore, Weber ise rasyonelligin yayilmasi ve onun demir kafesinin ortaya
cikisiyla, rasyonellesmenin avantajlarimi kabul ederek, ortaya cikardigi sorunlara
egilmigtir. Durkheim ise, modernligi, organik dayanismayla ve kollektif bilincin

zayiflamasi olarak tanimlanmaktadir. Ritzer, Simmel’i, hem bir modernist olarak hem
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de post modernist olarak tanimlamakta, onun kent ve para ekonomisi goriisiine yer
vermekte, Simmel’in modernlik deneyimine egilmesinin  &nemli  oldugunu
belirtmektedir. Bu kuramlarin yaninda Lefebvre, Touraine, P.Wagner, E. Wood’dan da
bahsedilebilecegini ifade ettikten sonra, Giddens’in modernlik kuraminda, modern
diinyay1 bir “ezici makine” olarak niteleyip, terminolojik olarak kavrami gelistirdigine
deginmektedir. Giddens’in, modernligin ileri bir asamasin1 —radikal, yiiksek veya gec
modernlik- olarak betimlemek i¢in kullanmakta ve post modern ¢aga girdigimizi iddia
edenlere karsi c¢ikarak gelecekte bir tiir postmodernizmin olabilecegi goriislinii ele
almaktadir (Ritzer, 2011: 549). Giddens’in, asir1 derecede dinamik olan ezici makineye
benzettigi modernlikle denetimden c¢ikan diinyadan soz ettigini belirterek, onun
modernlik ve sonuglarina, modernlik ve kimlik, modernlik ve mahremiyet temelinde de
degindigini belirtmektedir (Ritzer, 2011: 556).

Ritzer, Ulrich Beck’in yeni modernlik ve ona eslik eden Risk toplumu goriisiine
de yer vermektedir. Beck’in risklerin olusumuna, modern toplumda bunlarin biiyiik
Olciide zenginligin kaynaklarinca iiretimine vurgusuna deginmekte, modernlesmenin
riskleri trettigi halde, tirettigi riskleri sorgulamasina olanak tasiyan diislintimselligi de
tirettigi yoniindeki diigiincesini de belirtmektedir (2011: 557-559).

Ritzer, Bauman’dan bahsederken, onun bi¢imsel rasyonelligin modern
paradigmasi olarak Naziler tarafindan Yahudilerin (ve baskalarinin) sistematik bir
sekilde yok edilmesi olan Holokost’u ele aldigin1 sdylemektedir. Holokost’un, modern
biirokratik rasyonelligin bir paradigmasi olarak gorev yaptigindan bahsetmektedir.
Bauman’a gore, kosullarin uygun diizenlenmesi halinde modern diinya, Holokost’tan
daha biiyiik bir igrenclige (eger miimkiinse) bile hazir hale gelebilecektir (2011: 559).
Bauman’a gore, Holokost modernligin bir iiriiniidiir. Bu baglamda, Ritzer, Bauman’in
biirokrasinin Nazi donemindeki roliine, Holokost ve rasyonellesme konularma da
deginmektedir (2011: 560-561). Ona goére, Bauman’in vurguladigi akiskan modernlik
kavrami da 6nemlidir. Bu rasyonellesme ve Holokost’a yeni bir bakma bi¢imdir. Erken
ve ge¢ modernlik doneminin sartlarina bakarak bir kavrami degerlendirir. Ona gore,
“akigskan yasam tiikketen yasamdir” (Akt. Ritzer, 2011: 563-564).

Ritzer’e gore; Habermas, modernlik ve rasyonellige ait goriisleriyle
postmodernistlerin saldiris1  karsisinda, modernlik ve rasyonelligin 6nde gelen
savunucularindan biri olarak goriilmektedir. Ritzer, Habermas’in farklilagma,

yogunlagsma, diislinlimsellik, c¢atigma, sekiilerlesme ve kurumsallasma konulari
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hakkindaki goriislerine yer vermektedir. Habermas, modern diinyada yapilacak ¢ok sey
oldugunu, modernligin ayirict 06zelliginin, yasam diinyasinin sistem tarafindan
sOmiiriilmesi oldugunu diistinmektedir. Yasam diinyasinin rasyonellesmesini saglamak
icin gerekli olan maddi 6n kosul ekonomik ve yonetsel sistemlerdedir, yikilmalarinda
degildir. Habermas, modern, biirokratik toplumsal refah devletinin sorunlariyla
ilgilenmekte, postmodernistleri elestirmektedir (Ritzer, 2011: 564-565).

Enformasyonculuk ve Ag toplumu konularinda Ritzer, modernlesme bashig
altinda en son katki olarak Castells’i ele almaktadir. Castells’in postmodern kurama
kars1 ¢ikisindan, Kkapitalist sistemin yeniden yapilanisindan ve enformasyon
toplumlarinin belirmesine iligkin goriislerinden bahsetmektedir. Kiireselin yanindaki
farkliliklara dikkat ¢eker. Onun, Karsit hareketlerin enformasyona ve aglara dayanmasi
gerektigine ve bunlarin yeni diizenin derinlerinde olduklarindan bahsederek bu durumla
ilgili oOrneklerine yer vermektedir (Ritzer, 2011: 569-571). Boylelikle Ritzer’in
modernlesme konusunu daha genis bir perspektiften ele aldig1 goriilmektedir.

Modernlesme konusunda pek ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir.

Kongar, Marion J. Levy’den ve onun modernlesme ve goreli olarak
modernlesmemis toplumlar arasindaki fark siralamasindan bahsetmektedir. (Orgiitlerin
ihtisaslagmasi, karsilikli bagimlilik, iligkiler farki, merkezilesme, genel bir degisim
ortami ve pazarlar, genel yapinin tutarliligi, biirokrasi, ailenin 6nemi, kent-koy karsilikli
bagimlilig) modernlesmenin getirdikleri (degisme, toplumsal denetim sorunlari,
¢oziilmeden dogan bireycilik, sonradan modernlesmenin getirdigi bazi avantajlar,
sonradan modernlesmenin dezavantajlari, asir1 uclarin tepkileri, kitleler, uygun bilgi
sorunu, uygunluktaki degigsmeler). Onun bu konudaki goriislerine iligkin, muhtemel
denetim yollar1 olarak ise kdy-kent dengesizliginin degistirilmesi, silahli kuvvetlerin
yaratict kullanimi, milliyetgilik, sizma etkisi gibi unsurlarindan séz etmektedir
(Kongar, 2000: 227-247).

Marshall modernlesme ve modernlesme kuraminin 6zellikle ABD’deki bir grup
gelisme uzmaninin Marksist toplumsal gelisme degerlendirmesinden s6z etmektedir
(Marshall, 1999: 508). Modernlesme kavraminin bir tiir ilerleme, degisme, doniisiim
olarak ele alindig1 kullanim siirecindeki degiskenler de bakis acilarinda farklilasmis ve
¢esitlenmistir. Avrupa’nin degisimi, soguk savas, somiirgesizlestirme, ulus-devlet,
ekonomik gelisme ve biiylime, geleneksel’in ¢oziilmesi, insanin modernlesmesi,

toplumsal degisme gibi farkli agilardan bakislar séz konusu olmaktadir. Ornegin
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Rostow, Simon Kuznets’in 1930’larda yayimlanan “Secular Movements in Production
and Prices” (Uretim ve Ucrette Sekiiler Hareketler) ¢alismasinda bélgelerin ve uluslarin
1945°ten itibaren farkliliklarimi ele alarak bes biiyiime asamasina yogunlastigina vurgu
yapmaktadir (Rostow, 1971).

Bir yere, bir davranisa, bir yapiya, bir uygulamaya yakinlasma veya uzaklasma
ifadelerinin geligsmesiyle, Batili ve Bati dis1 gibi kavramlar da modernlesme ile
baglantili olarak kullanilmaya baslamistir. Serif Mardin, Baticilig1 “Bati’y1 her hususta
ornek almak isteyenlerin yaklagimini adlandirmak i¢in kullanmistir” (Mardin, 2004: 9).
Benzer bir kullanim Niliifer Gole’de de mevcuttur.

Modernlesme konusuna bakis agist 1992 Rio Birlesmis Milletler Zirvesi
konferansi ile kalkinma ve 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin kullanilmaya
baslanilmasiyla da baska bir goriiniime biirlinmeye baslamistir.

Modernlesmeyi bir tiir rasyonel insan ve rasyonel toplum i¢in aragtirma olarak
ele alan endiistrilesmeden rasyonellesmeye dogru bakan Wilbert E. Moore “World
Modernization, The Limits of Convergence” adli kitabinda modernlesmeyi gergek
anlamda sosyal degismenin evrensel siireci olarak tanimlamaktadir. Konuyu ticarilesme,
farklilasma, tekniklesme, egitim, biirokratiklesme, dogum, yasam ve Olimi
rasyonellestirme, sekiilerlesme, rasyonalitenin sinirlart ve gogulculugun kaliciligi ve
bagimlilik teorileri gibi konulara dikkat c¢ekerek islemektedir. Moore, 1948’lerde
Meksika’nin gliney merkezindeki endiistrilesmenin yerel ise etkisini incelerken fark
ettigi, “gelismemis tilkeler” ifadesinden, Birlesmis Milletler’in “az gelismis tlkeler”
kelimesi yerine “yeni gelisen” ifadelerinin c¢aligmalarmma olan etkisinden
bahsetmektedir. 1950’de Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi’nin Ekonomik Biiyiime
Komisyonu olusturularak Simon Kuznets’in bagkanliginda siirdiirdiigli konferanslarin,
SSRC komisyonlarinin ve UNESCO’nun endiistrinin etkileri {izerine yaptig1
konferanslarin alanin gelisimine etkisine dikkat gekmektedir (Moore, 1979: x).

Mannheim’in modernlige dair, “diinyanin rasyonellesmesi” (1971: 143),
Touraine’in “modernligin yeniden kurulmasi” (1995) goriisleri de modernligin elestirisi
konusundaki 6nemli yaklagimlardandir. Barry Smart ise “Facing Modernity,
Ambivalance, Reflexivity and Morality” (Modernlesmeyle Yiizlesme) (1999) adli
calismasinda duygu karmasasi, refleksivite ve ahlak konularina deginmektedir. Alanin
oncilerine (Marx, Weber, Durkheim, Simmel, Freud, Giddens, Bauman, Feathstone,

Turner) atiflarda bulunarak konuyu islemektedir. Modernlesme konusunu Weber ile ele
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alip Bauman’in postmodern nosyonunu tartismasina dikkat ¢ekerek, modern projenin
simir ve temellerine odaklanmaktadir. Kapitalist toplumun klasik-modern sinirlari
icindeki sosyal sisteminin degisti§ine ve bunun da kendi mantigi ve teorisi iginde
anlasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Smart, 1999: 67). Ancak Smart’in atifta
bulundugu Andre Gorz’a gore, modernlesmenin temellendigi varsayimlar
modernlesmelidir. Smart’a goére, Ulrich Beck postmodern kavrami yerine
modernlesmenin yeni sekline isaret ederek, risk toplumundan bahsetmektedir (1999:
70).

1.1.2. Tiirk Modernlesmesi ve Niliifer Gole Hakkinda Yapilan Calismalar

Tiirkiye’deki modernlesmeyi konu alan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
arastirmalarin bir kismi yerli, bir kism1 ise yabanci yazarlar tarafindan yapilmistir.
Eisenstadt “Breakdowns of Political Modernization” (Siyasi Modernlesmenin Cokiisii)
(1973) adli ¢alismasinda, modernlesmenin ¢okiis kaliplarini sorgularken, yeni elitler,
entelektiieller ve modern elitler kavramlarini kullanarak modernlesmenin farkli
asamalarinda farkli iilkelerdeki elitlerin pozisyonlar1 {izerinden siyasi modernlesmeyi
sorgulamaktadir. Modernlesmenin ilk asamalarinda degisime yonelik ve etkili
politikalar uygulayabilecek elitler Tiirkiye, Japonya, Meksika ve Rusya’da ortaya
cikabiliyorken, elitlerin Endonezya, Pakistan veya Burma’da neden ortaya ¢ikmadiklari
sorusuna cevap aramaktadir (Eisenstadt, 1973: 331). Bu noktada elitlerin
modernlestirici oryantasyonlarina dikkat ¢ekmektedir.

Weiker “The Modernization of Tukey From Atatiirk to the Present Day”
(Atatiirk’ten Giintimiize Tiirkiye’nin Modernlesmesi) adli kitabinda (1981), Tiirkiye’yi
ve geeirdigi modernlesme siirecini ele almaktadir. Tiirkiye’deki modernlestirici liderlere
vurgu yaparak, Tiirk modernlesmesinin takipgileri olarak koyliiler, kent alt tabakasi ve
Avrupa’daki Tirklerden bahsetmektedir. “Gruplar ve Giicler” bagligr altinda ilgi
gruplari, askeriye, din, kadinin rol ve statiisiine deginmektedir. Tiirk modernlesmesinde
siyasi partiler, sosyalizasyon ve entegrasyon (egitim, iletisim ve sanat), ekonomik
gelisme, hiikiimet, kurum ve organizasyonlar1 diger tartisma basliklaridir. Tiirkiye nin
modernlesmesinin bugiiniinii ve yarinini tartisirken, kazanimlar1 ve eksiklikleri “neden”
sorusuyla sorgulamakta, gelismeyi, “modernlesme mi yoksa geleneklerin
fonksiyonelligi mi?” gibi basliklar altinda tartismaktadir.

Tiirkiye’nin modernlesmesi iizerine ¢aligmalarin; Baticilik, Tanzimat sonrasi,

19. yiizyil diislince akimlar1 ve Osmanli Devleti bakis acisindan hiirriyet, mecelle
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kaynaklari, iletisimin modernlesmesi, muhalefet ve kontrol, ekonomik kodun
doniisiimii, Bat1 sorunu ¢izgilerinde ele alindigi goriilmektedir. Serif Mardin’in Tirk
modernlesmesi iizerine yazdigi makaleleri bulunmakla birlikte, Miibeccel Belik
Kiray’in “Toplumsal Yapi Toplumsal Degisme” calismasinda ¢ok farkli konulara,
0zellikle modernlesmenin temel siireclerine degindigi goriilmektedir. Kiray, i¢ ve dis
dinamiklerle yasanan toplumdaki yap1 degisikligini; tampon kurumlar, mekanizmalar ve
yeni “araformlar”, zincirleme reaksiyonlardan bahsederek agiklamaktadir (Kiray, 1999:
264-375). Mardin ve Kiray ilgili siiregleri tarihsel perspektifte ele alan caligmalari
anlatim farkliliklartyla beraber énemli calismalardandir. Fuat Ercan’in “Modernizm,
Kapitalizm ve Azgelismislik” baglikli ¢alismasinda, konuyu ti¢ kavramin (disiplin, 6teki
elestiriler, yeni perspektifler) odaginda farkli bir agidan ele aldig1 goriilmektedir (Ercan,
2003).

Fahrettin Altun “Modernlesme Kurami Elestirel Bir Giris” (2002) adli
calismasinda modernlesme ve gelisme ihtiyacinin tarihsel temellerine deginmekte,
gelisme sOylemi, modernlesme kurami ve gelisme sorunu, modernlesme kuramina
yoneltilen igsel elestiriler gibi konular {izerinden tartigmalar yapmaktadir. Altun siyasal
modernlesme, kiiltiirel modernlesme, ekonomik modernlesme, toplumsal modernlesme
olarak modernlesmenin dort boyutundan bahsetmektedir (Altun, 2002: 12).

Modernlesmeye iliskin, gb¢, toplumsal cinsiyet konular1 {izerinden de 6nemli
tartismalar mevcuttur. Bu konuda verilen Ornekler sadece mevcutlar arasindan
secilenlerdir.

Gole’nin caligmalar1 da geleneksel-modern, Bati, sekiilerlesme ve kamusal alan
tartismalariyla mevcutlarin arasinda 6nemli bir katki saglamaktadir.

Hasan Sen’in “Kemalist Modernlesme ve Islamci Gelenek” (2012) calismasi
tiiriinden yapilan ¢aligmalarin sayist son donemlerde artis gostermektedir.

Modernlesme konusunu toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden okuyan pek cok
sosyal bilimci bulunmaktadir. Bunlarin arasinda su 6rnekler sayilabilir:

Deniz Kandiyati’nin “Urban Change and Women’s Roles in Turkey: an
Overview and Evaluation” (Tirkiye’de Kentsel Degisme ve Kadinlarin Rolleri: Genel
Bir Bakis ve Degerlendirme” (1982) adli ¢alismasi, degisimi kent ve toplumsal cinsiyet
rolleri iizerinden okumaya c¢alismaktadir. Cigdem Kagit¢ibasi’nin derledigi ayni kitapta
Sumru Erkut’un “Dualism in Values Toward Education of Turkish Women™ (Tiirk

Kadmlarmimn Egitiminde Degerler Ikilemi) (1982) calismasinda, Tiirk modernlesmesini
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kadinlarin degerler konusundaki ikilemleri {izerinden yaptigi goriilmektedir. Ferhunde
Ozbay’in “Women’s Education in Rural Turkey” (1982) calismasinda, kirsal
Tirkiye’de kadinlarin egitimini degerlendirdigi goriilmektedir. Cigdem Kagitcibasi,
“Sex Roles, Value of Children and Fertility in Turkey” baglikl1 yazisinda Tiirkiye’deki
cinsiyet rollerini, cocugun degeri ve dogurganlik iizerinden degerlendirmektedir. Ayni
derleme kitapta Niliifer Kuyas, “Female Labor Power Relations in the Urban Turkish
Family” (1982) baslig1 altinda kentsel Tiirk ailesinde kadin is¢ilerin gii¢ iliskilerini
degerlendirmektedir. Konunun daha ¢ok bir grup kadmnin calismasit ve iligkileri
tizerinden okundugu goriilmektedir.

Nermin Abadan Unat ise, gb¢ ve toplumsal cinsiyet konusunda Onemli
katkilarda bulunmus, “sahte 6zgiirliik” gibi kavramlar kullanmis bir sosyal bilimcidir.
Abadan Unat’in ¢aligmasi “The Effect of International Labor Migration on Women’s
Roles: the Turkish Case” bashigin1 tasimaktadir. Bu baslik altinda, Tiirkiye nin
modernlesme siirecinde karsilastigi uluslararasi go¢ siireclerinin, kadinlarin rollerine
etkilerinin degerlendirildigi goriilmektedir. Abadan Unat’in bu konuya iligkin uzun
soluklu ¢aligmalar1 mevcut kaynaklar arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Ayni kitapta aile yapisi, kent ve kirda toplumun degisimi, aile ve sosyal
problemler gibi alt basliklarda pek ¢ok sosyal bilimcinin tartigmalarinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu tiir ¢alismalar mevcut literatiire 6nemli katkilarda bulunmustur.

Belirtilen calismalar 1s181inda, arastirmanin literatiir incelemesinin sinirlari
belirginlik kazanabilmistir.

Aragtirma konusu itibariyle ilk olarak, modernlesmeyi Tirk toplumu
perspektifiyle ele almaktadir. ikinci olarak, modernlesmenin Tiirkiye vurgusuyla ele
aligt, Niliifer Gole’nin Tiirk toplumunun modernlesme siirecini okumasi {izerinden
gerceklesmektedir. Bu baglamda, calismanin literatiir arastirmasinin ¢izgilerini, Tiirk
toplumunu 6l¢eginde modernlesme ve bu siirecin bir sosyal bilimcinin bakis acisiyla
iredelenmesinin analizi olusturmaktadir. Mevcut literatiirde Tiirk toplumunun
modernlesme siirecini sosyal bilimcilerin ya da diisiiniirlerin perspektifinden ele alan
pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Sabiha Sertel’in “ilericilik Gericilik Kavgasinda
Tevtik Fikret” (1996), Taha Parla’nin “Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de
Korporatizm” (1993), Inci Enginun’un “Halide Edip Adivar’in Eserlerinde Dogu ve
Bati Meselesi” (1978), Ayse Durakbasa’nin “Halide Edip, Tiirk Modernlesmesi ve

Feminizm” (2000), Yilmaz Ozakpmnar’in “Batililasma Meselesi ve Miimtaz Turhan”
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(1997) adli calismalar1 bunlardan bazilaridir. Bu ¢alisma, Tiirk modernlesmesinin
Niliifer Gole’nin  “Bati-dist  modernlik”  kavrami1  ¢izgisinde  okumasiyla
sinirlandirildigindan  literatiir  arastirmasi, Gole’nin  ilgili  kavrami {izerinden
arastirmalara yogunlagmaktadir. Mevcut literatiirde Niliifer Gole’nin  “Bati-disi
modernlik” kavramini analiz eden pek cok arastirma bulunmaktadir. Ibrahim
Yiicedag’in “Niliifer Gole’de Bati-disi Modernligi Anlamak™ (2010), Tevfik Erdem’in
“Niliifer Gole, Sosyoloji ve Tiirkiye” (2001), Dogan Ergun’un “Yontemi Bulmak”
(2006) ve Emrah Goker’in “Ortiinme Pratigi ve Din Alan1” (1999) gibi calismalarinin,
Gole’yi analiz yontemleri ve ele alig bigimleri, ayrintili olarak aragtirmanin “Niliifer
Gole’nin “Bati-disi Modernlik” Kavramu ile Ilgili Yapilan Calismalar” (1.1.1. numaralr)
bashig altinda verilmistir. Bu ¢alisma, mevcut analizler arasinda Gole’yi; kavramlarinin
dogasi, sundugu imkanlar ve smirliliklart bakimindan ele alan bir konumda
bulunmaktadir. Gole’nin tartisilmakta olan  “Bati-disi  modernlik” kavraminin
okumasinin yapildigt bu calisma, diger analizlerden farkli olarak; yazarin kavram
haritasinin dogasini, kavramlarin birbirine akmalarin1 ifade eden “gecirgenlik”
baglaminda incelemektedir. Arastirma yazarin kavram haritasinin  imkan ve
sinirliliklarint  ise, “étekine bakis” ve Tiirk modernlesme tarihini ele alan
paradigmalarla bagintilariyla analiz etmektedir.

Gole, kavramsal igerigi bakimindan modernligi, ¢alismanin giris boliimiinde de
belirtilen, Anthony Giddens’in “diisiinlimsel” karakterinin barindirdigi diyalektigi,
modernligin “bagka” tiirlii okunmasina bir “davet” olarak goriip bu davete katilimi firsat
olarak degerlendirmistir. Bu calismada “Bati-disi modernlik” kavrami, Batili olmayan
tilkelerin modernligi alimlama siireglerini “Bati-dis1” mercekten okumay: ifade etmesi
bakimindan bu davete bir katilim olarak goriilmektedir. Bu anlamda “Bati-dist
modernlik”  kavrami, modernligin  “Ongdérdigli”  ¢izginin  Ongoriilemeyen,

’

anlamlandirilamayan yonlerinin varligini, “farkliligi” alimlama siireclerini sorgulama
gerekliligine dair bir isaret olarak gormektedir. Modernligin esitlik, ilerleme gibi
“ongordiigi” ilkelerle sekillenen, “Jtekine” bakilan acgiyr da kendi ¢izgisine ¢eken
ideallerinin, “otekilestirme” potansiyelinin agiga c¢ikmasini tesvik etmede Gole’nin
“Bati-dist modernlik” kavraminin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bir baska deyisle
Gole, ilgili kavramla modernligin esitlik¢i dogasinin getirdigi “elestirel” karakterinin
gozardi edilisini sorgulamaktadir. Modernlige dair okumanin, insanlifin bazen elini

kolunu baglayan ve “beklenmeyen sonuglarla” kendini gosteren bu ihmalinin
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farkindalig1 i¢in “Bati-dist modernlik” kavrami bir tiir baslangi¢c noktast olmakta,
“Otekini” anlamlandirma siirecini sorgulamay1 yeniden giindeme getirmektedir.

Bu calismada, “Bati-disi modernlik” kavraminin Tiirk modernlesmesinde hem
gelenegin kendini doniistiirme siirecinin hem de ‘“‘farkliliga” bakis’in niteliklerini ve
sonuclarini ortaya ¢ikarmada islevselligi agiklanmaya ¢alisiimaktadir.

Arastirmanin bu bakimlardan ele alinmasinin saglayacagi katkilarin, éneminin
anlagilabilmesi icin yazarla ilgili yapilan ¢alismalarin bir dokiimiiniin yapilmasi

gerekmektedir.

1.1.2.1. Niliifer Gole’nin “Bati-dis1 Modernlik” Kavram ile ilgili Yapilan
Cahismalar

Bu bolimde Goéle’'nin “Bati-disi modernlik” kavrami ile ilgili yapilmis
caligmalar ele alinmaktadir. Yazarmn ilgili kavrami hakkinda ozeti yapilacak olan
calismalar; Ibrahim Yiicedag’n “Niliifer Gole’de Bati-dis1 Modernligi Anlamak”
(2010), Tevfik Erdem’in “Niliifer Gole, Sosyoloji ve Tiirkiye” (2001), Dogan Ergun’un
“Yéntemi Bulmak” (2006) ve Emrah Goker’in “Ortiinme Pratigi ve Din Alan1” (1999)
adli arastirmalaridir.

Modernligin evrensel ve diislinlimsel olmasi, elestirisiyle birlikte karsimiza
¢ikmasi onu Bati-dis1 toplumlarda farkli tarihsel ve toplumsal sartlarda yasanmasinin
garantOrii yapmistir. Buna ragmen modernligi alimlayan toplumlarin sahip oldugu doku
gormezden gelinmistir. “Bati-disi modernlik”, yerel dokunun ithmaliyle modernligin
sikca yinelenen iist anlatilarina bir itiraz niteligindedir. Ciinkii {ist anlatilarin, diger iist
anlatilarin yaptig1 gibi gérmezden geldigi sey; her iki ucta da kiiltiirleriistii olarak tasvir
edilen modernligin yerellestii, Batili olmayan toplumlarin modernligi kendi
kiiltiirlerinde yeniden {irettikleridir. Bu yeniden {iretim yaratict bir boyut tasisin ya da
tasimasin  modernligin  kendisine atfedilen Bati’'nin 6zginligii korumak ve
evrensellestirmek yiikiimliiliigiinii ihmal etmesine sebep olmaktadir. Yazarin “Bati-dist
modernlik” kavramina iliskin ¢aligmalar, genellikle bu boyutuyla, modernligin Batili
olmayan toplumlarin penceresinden yeniden okunmasiyla ilgilidir. Ornegin Ibrahim
Yiicedag, Yiiksek Lisans ¢alismasinin bir 6zeti oldugunu ifade ettigi, “Niliifer Gole’de
Bati-disi Modernligi Anlamak™ (Yiicedag, 2010: 69-82) adli makalesinde, yazarin
“Bati-dist modernlik” kavramini nasil temellendirdigini aciklar. Gdle’nin “Bati-dis1

Modernlik: Kavram Uzerine” (Géle, 1999: 128-141) adli makalesinde ilgili kavramin
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dayanaklarim1 acikladigi, “Merkez Disi Bati”, “Eszamanli Modernlik”, “Ekstra
Modernlik”, “Geleneksizlesme” gibi kavram oOriintiilerine deginerek, yazarin “Bati-dist
modernlik” Kkavramina nasil ulastigini izah eder. Yiicedag, yazarin modernligin
tekelinin Bati’ya ait olmaktan ¢iktigina dair goriisiinii, modernligi alimlayan
toplumlarin alimlama tarzlarinin sahip olduklar1 gelenege, yerel dokuya bagl olduguna
vurgu yaparak belirtir. Gelenegin modernligi belirlemedeki giicii, yazarin bu kavrama
ulagmasinda bir bagka deyisle, Bati-dis1 toplumlarin Bati’nin baglamiyla 6ngoriilen
bicimde degil, bu toplumlarin kendi dinamikleriyle zenginlesebilecegine dair goriisii
baskindir. Yiicedag, yazarin bu kavrammin Bati digindaki toplumlarin gelisme
modellerine katki saglayabilecegini belirtir (2010: 69, 81). Yiicedag’in calismasinda
vurgu noktasi, Gole’nin séz konusu kavramin sorunsallastirilmasina, elestiriselligine
degil, betimlenmesinedir. Bir diger deyisle, “Bati-disi modernlik” kavraminin gerek
Bati-dis1  toplumlarin  modernlikle gerekse Bati toplumlarinin  Bati-dist  olanla
kargilagmalarinda kendilerinden farkli olana bakis’larinin  Gtekilestirme ya da
dontigtirme giicti  gibi konulara deginmez. Farkli olana bakis’in niteliginden
kaynaklanan alternatif azlig1 ya da ¢okluguyla modernligin ¢oklu okumalar1 arasindaki
bagintiyla ilgilenmez.

Yazarla ilgili bir bagka ¢alisma, Tevfik Erdem’in “Niliifer Gole, Sosyoloji ve
Tiirkiye” adli makalesidir (Erdem, 2001: 141-158). Erdem, Gole’nin sosyolojisinin
sekillenme siirecinde etkili olan diisiiniirleri, temel ilkelerini ve kavramlarini, yontemini
aciklar. Erdem’in Goéle’nin sosyolojisini izah etmek icin kullandig baslica ilkeler ve
kavramlar, “aktor sosyolojisi” (Gole, buna “eylem sosyolojisi” der), yazarin yontemi
olan “aktif katiimh gézlem”, bu yontemi kullandigi “Miihendisler ve ideoloji” adl
eseri, “habitus”, “zayif tarihsellik”, “modernlesme”, “¢cagdaslasma”, modernligin
Bati’nin tekelinde olmadigini belirtmek i¢in kullandigr “modernlikler” kavramlari,
modernligin temel argiimanlarindan haberdar olan, modernlikten beslenen yeni bir
sosyal hareket olan “Islamcilik”, yazarin bir diger eseri olan ve birbirine karsitmis gibi
goriinen kavramlarin bulustugu “Modern Mahrem”dir. Erdem, Gole’ nin sosyolojisinde
temel olarak gordiigii bu kavramlarin 15181nda, yazarin sosyolojisinin  Tiirk
modernlesmesinin paradigmal zemininde 6nemli bir konumda bulundugunu belirtir.
Yazarin gorislerinin “seckin” bir konumda yer almasi, onun Tiirk toplumunun
cizgisindeki giizergahlar tespit edebilmesiyle iliskili goriilmektedir (2001: 156, 158).

Ornegin, “Miihendisler ve Ideoloji” adli eserinde Géle’nin, miihendislerin sol sdylemin
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boyundurugundan ¢iktigina, Tiirkiye’nin yeni seckin kadrosunun farkli siyasal
goriigslerden beslenen miihendislerden olusacagina, mithendislerin bugiin’den ilham alan
giizergahlardan biridir. Turgut Ozal ve Necmettin Erbakan bu seckin yonetici kadronun
bahsedilen isimlerinden bazilaridir. Erdem’e gore, yazarin darbenin yasandigi 1980
oncesinde yaptig1 bu tespitler, askeri bir miidahaleyle havada kalmamis, darbeye
ragmen yazarin bu ongoriileri varlik bulmustur (2001: 146-147, 156). Yazarin Tirk
toplumunun giizergahlarini iyi konumlandirmasinin nedeni, genellikle itibar edilmeyen
konulara olan ilgisidir (2001: 141). Ornegin, 1983 yilinda {iniversitelerde baslayan
ortiinme hareketine ilgisi yazarin “Modern Mahrem” adli eserinin konusunu olusturur.
Gole’nin “farkli” olana duydugu bu ilgi, olaylara bazi belirlenimlerden bagimsiz olarak
bakmasini saglamistir. Erdem’in makalesi, yazarin gorislerinde “farkli” olana
bakis’min ve bu bakistaki ilginin 6nemine vurgu yapar, ancak Erdem’in izlegi daha ¢cok
Gole’nin sosyolojik ¢izgisini anlatmak ve bu c¢izgideki tespitlerin Tiirk toplumunu
anlamada olumlu yonlerini ele almaktir. Erdem yazarin sosyolojisine dair “elestirel” bir
ifadede bulunmaz.

Gole’nin caligmalar1 hakkinda daha ¢ok olumsuz goriisleri olan, onu yontemsiz
olmakla elestiren Dogan Ergun, yazarin “giiniimiizden seksen-doksan yil onceki bir
Durkheim’in ve onun nedensel yonteminin bile gerisinde kaldigini” (Ergun, 2006: 116)
belirtir. Gole’nin “aktif katilimli” yonteminin timevarimin yeniden diizenlenmesinden
baska bir sey olmadigini, kendisinin miidahale ettigi yontemin sonucunda olusan
bilginin nesnel olmaktan ¢iktigini (2006: 118, 122) belirten Ergun, yazarin arastirma
sonuclarinin basit birer gézlemden ibaret oldugunu soyler (2006: 125). Ergun’a gore,
Gole’nin ¢alismalarmin kendi tabiriyle “yontemsiz” ve nesnellikten uzak olmasinin
sebebi, onun arastirmasina konu olan olaylar1 i¢inde bulundugu toplumsal biitiinliikten
yoksun olarak degerlendirmesidir (2006: 118, 129). Ergun, toplumsal biitiinliikle bagi
kurabilmenin formiilii olarak, sik sik yineledigi, “diyalektik yontem”i Onermektedir
(2006: 39, 41-42, 48-49, 106,124, 129). Gole’nin “zayif tarihsellik” kavramini,
uluslarin gelisiminde “kolektif” olan degil, “bireysel” olana agirlik verdigi gerekgesiyle
(2006: 108-109) elestiren Ergun, “Niliifer Gole, ‘tarihselligi zayif® yaftasindan
vazgecemiyor” (2006: 111) diyerek, Gole’nin bu kavramla Bati-dis1 toplumlara
“sosyolojik” olarak bakmasmin mimkiin olmadigin1 sdyler. Bu noktada da yazari

“kuramsiz” olmakla elestirir (2006: 113). Ergun’un elestirileri, yeni bir bilginin
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kapilarini aralamaz, eserindeki diger sosyal bilimcilere elestirisi ayn1 dozda devam eder.
Ergun’un bu elestirileriyle birlikte sundugu alternatif, kuramin ve yontemin (diyalektik
yontem) mutlakligidir.

Gole’nin sosyoloji ¢izgisinin sirtin1 yasladigi temel bir kuramin olmamasi, onun
“Oznelci” bir toplumbilimci anlayisiyla ele alinmasini gerektirmektedir. Yazarin
“Oznelci” yaklasimiyla ilgili yapict bir elestiri olan, yapilandirmasinin sartlarin1 da
sunan, bu ¢alisma i¢in de 6nemli bulgular sunan bir analizi Emrah Goker yapmaktadir.
Goker, “Ortiinme Pratigi ve Din Alani” adli makalesinde “Oznelci Toplumbilimin
Sinirlari”na ii¢ toplumbilimcinin, “Niliifer Gole’nin (1991/1998), Ayse Saktenber’in
(1994; 1997) ve Elizabeth Ozdalga’nin (1998)” tarihleriyle belirttigi calismalari
tizerinden yaklagmistir. Goker ii¢ toplumbilimcinin “6znelcilik” ortak paydasinda
bulustuklarini belirtir. Bu ortak payda, “6znelcilik”, “6zerk aktorleri” merkeze koyup,
arglimanlarin 6zerk aktorlerin deneyimlerinden yola ¢ikarak desteklenmesini ifade eder.
Goker, makalesinde temel olarak Goéle’yi “aktoriin eylem bilincine bel baglamak”la
(Goker, 1999: 8) elestirir. Goker, toplumbilime 6znelci yaklagimin yetersiz yonlerini
aciga cikarmaya c¢alismaktadir. S6z konusu eksikliklerin tamamlanacagi bir cergeve
olarak Pierre Bourdieu’nun “habitus’ kavramini 6nermektedir.

Goker’e gore “Oznelci” toplumbilimin bir bagka deyisle Gole’nin yaklagimindaki
temel eksiklik, 6znel deneyimlerin habitus ile kuramadig: bagdir. Ozerk olan yani 6znel
deneyimler; kendisini ortaya ¢ikaran alanin temel dinamikleriyle vardir. Ancak 6znel
deneyimler, Gole’nin yaklagiminda bu temel dinamiklerle baglanti kurmada yetersizdir.
Ona gore, yazarin “melez” aktorleri “dinin simgesel etkilerinden bagimsiz bir aktor”
(1999: 11) olarak gosterilmektedir. Oysa “Islamci kadinin deneyimlerine atfettigi
anlamlar, onlarin bu deneyimlerini miimkiin kilan yapilardan” (1999: 9) soyutlanarak
aciklanmamalidir. Ozerk aktdrlerin deneyimlerini miimkiin kilan yapi, “cemaat’in
nesnel mantigidir. Cemaat’in nesnel mantigini agiklamak i¢in yapilmasi gereken, “siyasi
ve ekonomik diizlemde dini pratiklere ait maddi ozelliklerin saglam bir hesabinin
yapilmasidir. Islamci kadinlarin  direnisinin sembol diinyasinin arka plam1  bu
muhasebenin yapilmasiyla ortaya c¢ikarilir ve s6z konusu direnis ancak bdyle
anlagilabilir (Goker, 1999: 10). Goker, Gole’nin “melez” aktorlerinin direnisinin,
“yapisal baglantilar1 oldugunu, dinle ilgili ‘ger¢ekligin toplumsal iiretimi’nin kendisinin
hangi ilkeler etrafinda iiretildigine de bakmak gerektigini” (1999: 4) ifade eder. Goker’e

gore, “Islamciligin yeni kadin aktérleri olarak dinsel ve laik olmak iizere iki ayri
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kaynagin “sembolik sermayelerini” istekli bir sekilde edinen” (Gole, 2010a: 17) Islamci
kadinlarin “din alanmin simgesel siddetinden” nasil etkilendigi, Gole tarafindan g6z
ard1 edilen ya da goriilmeyen bir unsurdur. Bunun i¢in, yapisal belirlemelerden biri
olan, din alaninin siirlandirici ve nesnel dinamiklerine bakmak gerekir: Aile, egitim ve
iman (Goker, 1999:8).

Gole’nin “melez” aktorlerini belirleyen dinamiklerin sinirlarina dair bir 6rnegi
Goker, yazarm “Modern Mahrem” adli eserindeki, Islamci kadm aktorler {izerindeki
belirlenimci unsurlar iizerinden verir. Gole, “Modern Mahrem” adli eserinde
aragtirmasia konu olan Islamci kadinlarin 6rtiilerinin  bilyiikannelerinin ya da
annelerinin Ortiilerinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel kadindan farkli
olarak bu kadinlarin, dini asil kaynaklarindan 6grenmek igin kurucu iitopya olan “Asr-1
Saadet” mitinin de 6ziinii olusturan, dort halife devrindeki Islam’1, “asil Islam” olarak
nitelendiren anlayisin barmdirdig1 “Islam’in esas kaynaklarina déniis” (Géle, 2010a: 56-
57) fikrini savunduklarini belirtir. Geleneksel kadinla bu ayrimlagma durumunu Gole,
“geleneksizlik” olarak adlandirir. Ancak Goker’e gore, Islamci kadimlarin gelenekle
baglarin1 kokten koparmalari gibi bir durum s6z konusu degildir. Géle’nin arastirmasina
konu olan bu aktorler, din alaninin simirlandirici dinamiklerinden biri olan “aile”
tarafindan belirlenirler. Yerel Islam’la aralarindaki kopriileri yaktigi belirtilen Islamei
kadinlar, din alaninin belirleyici  dinamiklerinden biri olan “aile” den
soyutlanmamalidir: “Bu gen¢ kadinlarin Siinni olmalarin1 en basta ‘aile’ iginde
toplumsallasmalarina borglu olduklar1 séylenebilir. Kurumsal bazda, resmi veya dini
egitimden gegmeden 6nce, pek ¢ogunun habitusu yaygin Islami Ogretilerin pratik
bilgisiyle donatilmistir (bir kiz ¢ocugunun nasil iffetli davranmasi gerektiginden dini
bayramlarda, ibadetlerde neler yapildigina kadar, tekrar tekrar {izerinde diistiniilmesi
gerekmeyen bilgiler)” (Goker, 1999: 20). Onlarin laik kesimin dolayisiyla modernizmin
nimetlerinden yararlanarak egitimli olmalar1, bu kadinlarin kendilerine islamci erkek
aktorlerin 6ngordiigii rolleri pekistirmelerine neden olabilir. Goker bunu sdyle vurgular:
“ Ve bu egitim siireci i¢inde kamusal alanda diger ortiinen kadinlarla beraber olmanin
faili  baska dini-kiiltiirel sermaye kanallarina yoneltmesiyle bu ilk sermayenin
zenginlesmesi de diisiintilmeli ki, bu siirecler imanin doxa’simi perginleyici stiregler
olabilir "(Goéker, 1999: 20). Bir baska deyisle, yeni Islamci kadin aktdrler egitim
alaninda edindiklerini yeni bir dini sermayeye déniistiirebilir. islamc1 kadinlar {izerinde

belirleyici olan“aile” ve “egitim” dinamiklerinin belirledigi gelenek ve ataerkil yapi, bu
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kadinlarin aldig1 egitimle bu yapiy1 yeniden mesrulastirmanin bir araci olabilir. Din
alanimin “simgesel siddeti” bu yapiyr revize ederken, aldigi bu mirast ustalikla
gizleyebilir.

Ucgiincii siirlandirici dinamik olan “iman” ise bu ¢alismanm bir diger amaci
olan, yazarin kavramlarinin “‘farkiiliklar: yakinlastirmaya, bir baska deyisle diger
farkliliklar iizerinde hakimiyet kurma istegini/cabasin1 dizginleyip dizginlemedigine
dair ipuglar1 sunup sunmadigini inceleme ¢alismasina yardimei olmasi bakimindan
onemlidir. Bourdieu’nun terminolojisinde herhangi bir “alan”in bagrindan c¢iktig
konum, pratikler, kurallar ve yatkinliklarin denetimindedir. “Din” alani i¢in bu ¢ergeve
aciklanacak olursa, pratikler, kurallar ve yatkinliklarin bulustugu ortak payda, daha

2

dogrusu “ortak” olmaya mecbur olan payda, bu paydayr belirleyici kilan “imanin
simgesel siddeti” iizerine temellenecektir. “Imanin simgesel siddeti”, “kusursuz tekel”e
donistiigiinde farkliliklar yakinlagamayacaktir. Ciinkii “kusursuz tekel”in olusum
sartlari, biirokrasinin “dogru” olmaktan ¢ok pragmatik olarak islemesi ve ¢ok fazla
sorunun sorulmadig1 bir orgiitleme sistemiyken, sonucu ise akademik sermayenin dini
kiiltiirel sermayeye doniistiiriilmesidir. Boylelikle dinle ilgili kiiltiirel sermaye politika
alanina yatirilir. Din alaninda ayricalik kazanmis aktdrler, politika alaninda digerlerine
oranla kolay kolay sarsilamayan mevkilerine otururlar. Sonu¢ olarak “farkliliklarin
yakinlagmasi”na dair girisimler kolaylikla gérmezden gelinir. (Goker, 1999: 16-17, 22-
23). Goker, “farkliligr yakinlastirmak” cabasini, Tery Eagleton’un onerdigi sekliyle
savunur:  “Siyasi pratiklerde ‘“farkliik” ilkesini asarak (sublation) dayanismanin,
ozguirliigiin ve karsilikli aidiyetlerin yeni big¢imlerinin insa edilecegi “karsiliklilik”
ilkesi” (1999: 3). Bu ilke, bu ¢alismada, farkliligiyla giindemde olana oldugu kadar,
farkliligin da kendisine bakisinin “elestirel/” olup olmadigini irdelemekte temel olarak
alinmaktadir. Bati ile periferi insanlari arasindaki diyalog olanagini “elestirel” bir
yiizlesme sartina baglayan D.Shayegan, “elestirel/” bir bakis agisina sahip olmanin
sartin1 da “zihin a¢ikligr ve hing duymamak” (Shayegan, 2010: 7) olarak ifade eder.
“Farkhiliga”, “Islam” unsuruna, “elestirel”, bir baska deyisle “zihin acikhgi ve
hing duymadan” bakilmasiyla beliren sorularin basinda, din temelli bir hareket olan
Islamcihigin kendi farkliigini ilan ederken, diger farkliliklar1 yok sayip saymayacagi
gelmektedir. Bu noktada kilit soru, farkliligin kendisine ve digerlerine “elestirel” bir
gozle bakip bakmayacagi, “farkliliklar1 yakinlastiracak™ bir esik olup olmayacagidir.

“Ornegin, Islam-dis1 yerlerden destek alarak kendini kabul ettirecek bir ‘tiirban
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hareketi’nin kazanimlarini elde ettikten sonra {istiin, gordiigii degerlerinden taviz
vermeyi goze alarak Jteki miicadelelere destek olup olmayacagi énemli bir sorundur”
(Goker, 1999: 12). Goker’e gore, merkeze dogru taginan bu hareketin 6teki muhaliflere
alacagi nihai tavirda, din alaninin dinamiklerinin etkisini belirleyebilmek i¢in yapilmasi
gerekenler vardir. Bu unsurlar1 yazar soyle siralamaktadir: Din alanmin sinirlandirici
dinamikleri olan aile, egitim ve imanin Islamci1 kadn aktdr iizerindeki etkilerini
belirlemek, imanin simgesel siddetinin “dost” ve “diisman”in belirlenmesindeki roliiniin
ifsa edilmesi, inancin maddi olanaklilik kosullarinin ortaya konulmasidir. Boylelikle
dinle ilgili habitusa yazilmis yatkinliklar olan “pratik ustalik” ve “ogrenilmis ustalik”,
“kusursuz tekel” ve “biiyii etkisi” yapilarinin dinle ne kadar i¢ i¢e oldugu sorgulanabilir
(1999: 10, 12,16, 18, 20-21, 23, 25-26). Bunun i¢in Islamci1 kadin aktorlerin kendilerine
nasil bir rol bictiklerine de deginmek gerekir.

Gole’nin hem laik hem de dinsel alanin simgesel sermayesinden yararlanan
“melez” kadin aktorlerinin, her iki ugtan edindikleriyle ne yapacaklar1 sorusuna verilen
cevap net degildir. Goker’e gore Gole, bu kadinlarin cemaatin mantiginin bekgiligini
yapip yapmayacaklarini, yani farkliliklart yakinlastirip yakinlagtiramayacaklarini,
tirbanli kadinlarin gelenek ve ataerkilligi kirip kiramayacaklarini anlayacak donanima
sahip degildir. Ciinkii Gole Islamc1 kadinlar1 salt “6zerk” yanlariyla ele alir. Géle’nin
aktorlerinin goriiglerinin dinin etkileri tarafindan sinirlandirilip sinirlandirilmadigi
hakkinda net bir sey sdylenmemektedir. Sanki her iki ugtan aldig1 simgesel sermaye
donanimina sahip bu “melez” aktorler, bu sinirlar1 (gerek mahremdeki gerek modern
olandaki) doniistiirme giiciine sahipmis gibi gosterilmektedir. “Ozerk” yoniine asiri
vurgu yapilan aktorlerin sahip oldugu simgesel sermayeyle ne yapacaklarini, farkliliga
nasil bakacaklarin1 anlayabilmek i¢in Goker, salt “Ozerk™ aktorlerin yerine “dzerk
yanlariyla beraber pratik mantik tarafindan yonlendirilen yanlarinin da hesabini
verebilecek aktor” icin, Bourdieu’nun “habitus” kavramini 6nerir (1999: 8, 12). Ona
gore, “Otekiligini” kabullendirmis bir “farkliigin”, “kusursuz tekel”e donlislp
donlismeyecegini anlayabilecek bir donanim igin gerekli ¢erceveyi “habitus” kavrami
saglayacaktir.

Goker’in yazarin “Oznelci” toplumbilim anlayisina getirdigi elestiri, bu
caligmada yer alan sorunsallardan biridir. Yazarin “melez” aktorlerinin  6znel
deneyimlerini ne yonde degerlendirdiklerine, yani kendi farkliliklariyla diger

farkliliklara bakis acilarinda fark goriip gormediklerine, “farkliliklar1 yakinlastirip
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yakinlagtirmayacaklarina” dair saglam ipuglar1 elde edilmesi kaygis1 bu ¢alismada da
yer almaktadir. Aslinda Gole de Batili olan ve Batili olmayanin karsilasmasinda siiriip
giden melezlenme siirecinin kalitesinden, yaraticiligindan duydugu endiseyi bir
sOylesisinde soyle dile getirmektedir:

“(...) Her tirlii melezlenme illa ki mayamn tuttugu anlamina gelmiyor. Hala
modernligin kendimize gore tiiketicisiyiz... Diinyamin her yerine ulasiyoruz internetimizle.
Teknolojiyi rahat kullaniyoruz, ¢igkofteyi dahi robotlarla yapryoruz. En muhafazakdr
olanlarimiz bile dolarla hesap yapuiyor. Diinya borsalarint oturdugumuz yerden birkag dilde
izleyebiliyoruz. Bunlar da kiiresellesmenin bir bigimi. Ama bu illa ki bir modernlik degil.
Modernlik dedigimiz; siz bir sicrama yapip yeni bir isim ¢ikarabilecek misiniz? Ciinkii gii¢
iliskisinden bagimsiz degil modernlik kavrami. Gii¢ iliskisi rekabet ve eser demektir. Bunun igin
resme biraz par¢alanmis olarak bakmak lazim. Biz resme devlet zaviyesinden bakiyoruz. Ben,
asagidan bakalim diyorum. Bu ortami hazirlayan kurallar var ve bunlar her giin ¢igneniyor

Tiirkiye 'de. Yasanan su andaki kaos, resmi yasakg¢t bir toplumdan piyasanin dayattigr ama hicbir

kurali tamimaz bir kargasaya gecti. Sapla saman birbirine karistr” (G6le, 2002: 114).

Yazarin duydugu bu endise, calismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilebilecegi
lizere, karsilasan taraflarin karsithiklarii da i¢ine alarak 6zgiinliiklerini korumalarina
odaklanir. Onun ifadesiyle “6znellikleriyle hesaplagsmalarindan”, oteki’nin yok sayildig
kisir dongiiniin yinelenmesiyle degil, hem kendine hem de otekine “mesafe”sini
korumasiyla ¢ikmasidir. Goéle, farkli olan1 alimlama siirecinden eserle, yaratmayla
ctkmaya vurgu yapmaktadir. Ornegin, yazarin kendine 6zgii olan “zayif tarihsellik”
kavraminin igeriginde degerlendirilen, 6tekiyle karsilasan Bati-dis1 toplumlarin gelenek
ve modernlik arasinda koprii kuramadiklart i¢in kendine 0zgli olan1 ortaya
koyamadiklarini ifade eder. Kendi ile 6teki arasindaki kopriilerin yikilmasi, “elestirel”
bakis giiclinden yoksun olmayi, ifade etme becerisinin yitmesini ve iiretememeyi
beraberinde getirir. Ciinkii kendilik, otekinden haberdar olma kaygisint uzun zamandir
yitirmistir. Karsitin1 i¢ine alarak 6zgilin olanin ortaya cikarilabilecegi diisiincesinin
yerini salt “kendi” olana ait olanlarin korunmasi ya da dislanmas1 almistir. Bu bakimdan
“Bati-disi modernlik” kavrami, Bati-dis1 toplumlarin bu iki secenek arasinda gidip
gelmesinin  gegici  bir siire¢ olabilecegine, onlarin farkli olana bakiglarim
degistirebileceklerine, farkli olanm1 da i¢ine alarak kendi Ozgiinliiklerini
koruyabileceklerine, hem kendilerine hem de 6tekine “mesafe "lerini iireterek, yaratarak
koruyabileceklerine dair alternatiflerin, olanaklarin zenginligine vurgunun bir ifadesidir.

Gole’nin “Bati-dis1 modernlik” kavramiyla ilgili calismalarin

degerlendirilmesinden sonra, bu arastirmanin ayirt edici 6zelliginin ilk olarak yazarin
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kavram haritasinin “analizine” iligkin oldugu sdylenebilir. Arastirmada yazarin kavram
haritasinin “akigkan” dogasini agiklayabilmek i¢in yazarm kullandigi kavramlarin
tanmimin1 yapmak yerine, kavramlarin birbirleriyle iliskileri belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
“Bati-dist modernlik” kavramina giden giizergahlar olarak goriilen bu kavramlarin
ne’ligi, giizergdhlar arasindaki bagintilar yoluyla aciklanmaya calisilmaktadir. Yazarin
terminolojisinin agilimi yazarla ilgili yapilmis diger ¢alismalardan farkli olarak
kavramlarin birbirine akmalarini saglayan “iligkisellik” baglaminda yapilmaktadir.
Yazarin kavram haritasinin acilimi, “Bati-disi modernlik” kavraminin Tiirk
modernlesmesini okumasindaki sinirlart oldugu kadar, bu okumanin Tiirk toplumunun
modernlesme yolculugundaki algilari, algi kirilmalarini ve algi alaninin esnekligi
konusunda sundugu imkanlari, ihtimal zenginliklerini agiga cikarabilmek igin gerekli
goriilmektedir. Sunulan bu imkéanlardan faydalanabilmek i¢in Goéle’nin kavram
haritasinda vurgu, “farkli olan1 alimlama tarzina ya da “otekine bakis’in niteligi’ne
yapilir. Bu vurgu, arastirmanin sonug boliimiinde de belirtilecegi iizere, yazarin kavram
haritasinda fonksiyonelligini koruyan unsurlardan biridir. Bu ¢alismanin Géle’nin ilgili
kavrami hakkinda yapilan diger ¢aligsmalardan ikinci bir fark: da, yazarin kavramlarinin
“Otekine bakis”m kurulum siireci lizerine yogunlasmasi temelinde Tiirk modernlesme
tarihinin sorunsallariyla bagintisini belirleme gayretinde olmasidir. Yazarin kavram
oOrtintiilerinin kesistigi, birbirine aktigi noktalarda; bakis'in niteliginin doniistiirilmesi
giiciiniin 6nemi dile getirilir ancak bunun nasil bir siire¢ izleyecegine dair bir kavram
haritas1 sunulmaz. Goéle’de “yakinlik”’la “farklilik’1n kesisme noktalarindan birini ifade

’

eden “melez” aktorlerin farkliliga bakis agisina dair net bir sey sdylemek miimkiin
goriinmez. Yani aktorlerin = “eszamanli  yakinlik”la benzesmeleri farkliliklar

yakinlastirmistir ancak farkli olana tahammdil sinirlarina esneklik kazandirmamastir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Tiirk modernlesmesinin okumasinin Niliifer Gole’nin “Bati-disi modernlik”
kavrami izleginde yapilan bu calismanin sorunsal’i, Gole’nin kavram oOriintiilerinin
ulastigr yol olan “Bati-disi modernlik” kavramiin Tirk modernlesme siirecini
okumasina, sOylem analiziyle “elestiri”, bir baska deyisle “sorgulama” odakli bir
inceleme yapabilmektir. Béylelikle “Bati-disi modernlik” kavramina giden giizergdhlar
olarak goriilen kavramlarm, bu kavramlara sarmal olan “Bati-dist modernlik”

kavramiyla Tiirk modernlesmesinin okunmasinin miimkiin olup olmadig: ele alinmaya
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calisilmaktadir. Bu caba, ayni zamanda modernligin “Bati-disi” bir okumasinin
olanakliligini da ortaya koyma isteginin bir tiriiniidiir.

Modernlikle karsilasma noktasinda, gelenegin doniisiimiiniin ka¢inilmaz oldugu
diistiniilmektedir. Bu doniisiimiin olmas1 kadar énemli bir diger unsur, bu doniisiimiin
farkliliklara baktigit mercegin degisip degismedigi ya da degigsmenin ardindaki
dinamigin aragsal olup olmadigidir. Ciinkii bu mercek, farkliliga “aragsal” bir deger
verdigi zaman, kendisi de farkliligi Otekilestirecek, “yerel” unsurlari reddetme
egiliminde olacaktir.

Tiirk modernlesme siireci boyunca, gelenegin kendini doniistiirme ¢abalari
nitelik degistirir. Gelenek ile modernlik arasinda kurulmaya galigilan kopriiler, bazen
“yukaridan asagiya” degisimin sonucu olarak, “alternatif azligi”nin sembolii olurken,
bazen de olan bitenin gelenegin kendini doniistiirmekten baska caresinin kalmadigini
gostermesiyle baslayan, yine de zikzaklar cizen “alternatif ¢oklugunu’nun sembolii
olur. Gelenekle modernlik arasindaki tercihler arttik¢a, yine o topluma 6zgii olan,
kendine 0zgli paradokslar1 barindiran, zitlarin bulugmasi siirecinde “alternatif
modernlikler”, farkli uyum siirecleri ortaya cikar. Modernlikle karsilasma siirecinde
yapisal ve igsel olan unsurlar, sahip olduklar1 kati ya da asilmaz dedikleri sinirlari
yoklamaya, zedelemeye baglarlar.

Gole’nin  “Bati-disi  modernlik” kavrami, Tirk toplumunun modernlikle
karsilagma stirecinde “gelenek” ve “modernlik” arasinda kurulan kopriilerin niteligini
ve ortaya ¢ikan modernligin kendine 6zgiiliigiinii agiklar.

Kopriilerin  gelenegi nasil donistirdiiglinii, modernligi nasil alimladigin,
Oznelligiyle hesaplasan aktorler ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan ya da Goéle’nin
deyimiyle bir “kesif” olan modernligin tasidigt “paradokslar” ortaya koymaktadir
(Gole, 2002: 16). Siirekli olumlanma gayretinde olunan “étekisiz diinya” iitopyasinin
gercek hayatla uyumsuzlugunu gostermek adina, Gole’nin kavram haritasinda
karsilagilan 1srarc1 ¢aba, yazarin Tirk modernlesmesini okumasinda giiclii halkalardan

biri olarak tespit edilmistir.
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1.3. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma teorik nitelikte bir calismadir. Konusu itibariyle ¢alisma, yazarin
eserlerinde ve sdylesilerinde gecen kavramlarinin analizini ve bu kavramlarin ulastigi
“Bati-dis1 modernlik” kavramiyla Tiirk modernlesmesi arasindaki bagintilarin1 ortaya
¢ikarmaya odaklanan tasviri bir calismadir. Calismada sdylem analizi kullanilmaktadir.
Gokge’ye gore, sOylem analizinde temel unsur, metnin anlamini1 baglamin belirledigi
diisiincesidir. Bir baska deyisle metnin dilinin kendi basina bir anlami yoktur. S6ylem
analiziyle yapilmak istenen, metne anlam veren tarihsel ve kiiltiirel baglamin aciga
cikarilarak, metnin sosyal konumuna belirginlik kazandirilmasidir. Metnin dilinin ilgili
baglamla iligkisi, kendisini bir sdylem pozisyonuna getirir (Gokge, 2006: 43-48). Punch
da sdylem analizinde metnin sosyal konumunun 6nemini, sdylem analizinin ilkelerinden
biri olarak soyle degerlendirir: “Soylem kaginilmaz olarak sosyal ve tarihsel bir matris
icinde konumlanmis, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kisisel ger¢ekliklerinin
sOylemi belirledigi konusmacilar tarafindan dretilir” (Punch, 2005: 215). Gerek
Gokge’ye gerek Punch’a gore, sdylem analizi dilsel olandan ¢ok sosyolojik baglamla
hareket ettigini su sorularla belirler: “Kim nasil syliiyor? Neye dayanarak soyliiyor?
Kime (dinleyici) soyliiyor? Neye ulasmak i¢in soyliiyor? (Gokge, 2006: 43, 47; Punch,
2005: 215). Bu gibi sorularla “soylemdeki diizenlilikler” ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Gokge, sOylemin diizenli olarak ortaya koydugu verilerin yol
gostericisi, aragtirmacinin agiklamalari oldugunu belirtir. S6ylem analizinin zorlugu da
bu noktada belirmektedir. Arastirmacinin agiklamalariyla ortaya konulan veriler 6znel
bir nitelik tasir. Bu nedenle yorumlama, sdylem ¢oziimlemesinde her yeni veriyle
karsilagsmada bitmek bilmeyen bir siire¢ izlemektedir (2006: 46-48). Punch, bu durumun
sOylem ¢oOziimlemesindeki bir bagka giicliigiin sonucu oldugunu belirtir. Soylem
¢coziimlemesinin ¢izgisini net bir sekilde belirleyen ortak bir kuram olmamasindan
dolay: farkli disiplinler, farkli arastirma gelenekleri isin igine karigir (Punch, 2005:
215). Bu aragtirmada metot olarak sdylem analizinin se¢ilmesinin sebebi, aragtirmanin
amacina ulagmasi bakimindan, Gokce’nin Sozen’den aktardigi bicimiyle, “sdylem
analizinin nesnesi[inin] iletisim baglaminda anlam miibadelelerinin (karsilikli anlam
paylasimi ve boylece etkilesimin) ortaya ¢ikarilmasi” olmasidir (Gokge, 2006: 43).

Uc boéliimden olusan calismanin ilk béliimiinde arastirmanin konusu, amaci,
Oonemi, konuyla ilgili yapilan c¢alismalar, yapist ve smirliliklar1 belirtilmekte,

arastirmanin kuramsal cergevesi agiklanmaktadir. Yazarin kavram analizinin yapildig
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ikinci boliimde ise, kavramlarin belirlenme siireci, yazara ait igeriklerin incelenmesiyle
sematize edilmektedir. Tablo 1°de yazara ait igerikler kategorilendirilerek, yazar1 “Bati-

dist modernlik” kavramina ulastiran noktalarin belirlenmesi amaclanmistir.

Tablo 1.Yazara Ait Metinlerin Tablosu

Sira Arastirmada
Eserin Ad1 Kullamilan Yil Tiir
No -
I¢erik Sayisi
1 Kamuoyu Araftlrmalarl Birinci Uluslararasi 1 1988 Sempozyum
Sempozyumu
2 Toplum ve Bilim* 1 1999 Dergi/Makale
3 Islamin Yeni Kamusal Yiizleri 1 2000 Kitap/Makale
4 Toplumun Merkezine Yolculuk* 9 2002 Kitap/Soylesi
5 Miihendisler ve Ideoloji Eserin timii 2008a | Kitap/Arastirma
6 Melez Desenler* 3 2008b | Kitap/Makale
7 I¢ Ice Girisler: Islam ve Avrupa* 9 2010a | Kitap/Makale
8 Modern Mahrem Eserin tiimii 2010b | Kitap/Aragtirma
9 Mahremin Gogii* 4 2011 Kitap/Soylesi
10 Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar* 5 2012 Kitap/Makale
11 | Kesif Yolculugu Tiirkiye, Islam, Avrupa* 6 2013 Kitap/Soylesi
Paris Saldiris1 Sonrast Avrupa’daYeni Bir .. .
12 Medeniyet inga Ediliyor P ! 2014 | Soylesi
13 | Giindelik Yasamda Avrupali Miisliimanlar Eserin timii 2015 Kitap/Arastirma

Tablo 1°de “Eserin Adi1” ile kategorilendirilen kisimda ¢alismanin amaci i¢in
incelenen dokiimanlar; yazara ait eserler, yazarla yapilan sdylesiler, sempozyumdur. (*)
isaretiyle vurgulanan metinler, makale, sdylesi ya da sempozyum igerigi tasimaktadir.
S6z konusu igeriklerden segilen makale ya da sOylesi sayisi, ikinci siitunda belirtilmistir.
Buna gore; yazarla yapilan sOylesilerden olusan “Toplumun Merkezine Yolculuk”
calismasindan 9, “Mahremin Gocii” adli ¢alismadan 4, “Kesif Yolculugu Tiirkiye,
Islam, Avrupa” ¢alismasindan ise 6 sdylesi bu arastirmada kullanilmistir. Tablonun on
iki numarali satirinda yer alan sdylesiyle birlikte, yazarla yapilan 20 sdylesi i¢eriginden
yararlanilmistir. Arastirmadaki sdylesiler yazili roportajlarin analizinden olugmaktadir.
Arastirma icin yazarin faydalanilan makale sayisi ise, makale tiirtindeki ¢aligmalarindan
olan “Melez Desenler” calismasindan 3, “I¢c Ice Girisler: Islam ve Avrupa”
calismasindan 9, “Sekiiler ve Dinsel: Asman Simirlar” ¢alismasindan 5 olmak iizere
toplam 17 adettir. Gole, “Islamimn Yeni Kamusal Yiizleri” adli ¢alismanin dgrencileriyle
birlikte gerceklestirdigi bir atdlye ¢alismasi oldugunu ifade eder. Gole’nin rehberlik
ettigi, kendisinin ve 6grencilerinin makaleleri yer aldig1 bu ¢alismadan, aragtirma i¢in 1

makale ele alinmaktadir. 2 numarali satirdaki makaleyle birlikte toplam 19 makaleden
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yararlanilmaktadir. Yazarin sempozyum tiiriindeki “Aktif Katilmact Gozlem” adli
bildirisi de arastirma i¢in kullanilan metinlerden biridir.

Calismada analiz edilen yazarin “arastirma” niteligindeki eserleri ise,
“Miihendisler ve Ideoloji”, “Modern Mahrem”, “Giindelik Yasamda Avrupali
Miisliimanlar” adli ¢alismalardir. Arastirmada Goéle’nin incelenen ii¢ adet “arastirma”
niteliginde ¢alismasi ile makale ve sdylesi icerikleri arasindaki iligkisellik esas alinarak,
belli bash kavramlarin dokiimii yapilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde yapilan
kavram analizinin arka planin1 ifade eden Tablo 2’ye ait ayrintilar, “Gole’nin
Arastirmada Kullanilacak Kavramlarinin Belirlenmesi” bashiginda verilmektedir.

Ikinci béliimde, yazarm kavramlarinin analizi iki diizlemde ele alimaktadir. 11k
olarak yazarin birbirlerine akan kavramlarinin, bir baska deyisle “6zcii” olmayan
terminolojisinin  dogasin1 agiklayabilmek amaciyla, onu “Bati-disi modernlik”
kavramina ulastiran kavramlar, birbirleriyle etkilesime girmeleri yoniiyle analiz
edilmektedir. Bu analizde yazarin kavram haritasina herhangi bir elestiri getirmeden,
kavram haritasindaki iliskiler ag1 tizerinden “Bati-disi modernlik” kavraminin
giizergahlar1 belirlenmeye calisiimaktadir. Ikinci boliimiin ilk yarisinda, yazarin
“melez”” kavramlar detaylandirilarak, bu kavramlarin 6rnekleri sunulmaktadir. Kavram
analizinin ikinci boyutunda ise, birbirine akan bu kavramlarin, farkliligi doniistiirme
potansiyelinin agi1ga ¢ikmasinin 6niindeki engeller agiklanmaktadir. “Mesafe ve Bugiin”
baslig1 altinda belirtilen bu giicliikler, Bati-dis1 toplumlarda esasli bir yiizlesmeye ve
“Otekinin oteki olarak taninmasina” ket vuran kavramlarin agilimiyla belirtilmektedir.
Yazarin terminolojisinde “mesafe”’nin ve “bugiin’in yoklugunun ‘“zayif tarihsellik”,
“geleneksizlik”, “ekstra modernlik” ve “tek aktor patolojisi’yle ifade edildigi
goriilmistiir. Bu kavramlarin ortak paydasi, mesafesizlik ve bugiinsiizliigiin yani sira,
farkl1 olanin gérmezden gelinmesi, “Otekisiz diinya” itopyasi, kendinden bir parca
tasimayan1 degersiz bulma, ifade etme giiciiniin yitmesi ve liretememe, yaratamamadir.
Bu noktada Bati-dis1 toplumlarin okumasini yapan D. Shayegan ve Gdle arasindaki
dikkat ¢ekici benzerlikler detaylandirilmistir.

Ucgiincii béliimde, Tiirk modernlesme tarihinin paradigmal zeminindeki belli
basl sorunsallar ve Gole’nin bakis agisiyla Tiirk modernlesmesi arasindaki sorunsallar
karsilastirilmaktadir. Boylelikle “Bati-dist modernlik’le Tiirk modernlesmesi arasindaki
bagintilar aciga cikarilmaya calisilarak, yazarin kavram haritasina dogasi, sundugu

imkanlar ve sinirlar1 bakimindan degerlendirilmektedir. Bu boliimde, yazarin kavram
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oriintiilerinin vardig1 sonuglarmn analizi yapilmaktadir. iki diizlemde yapilan bu analizin
birincisinde, E. Goker’in Gole’nin  “6znelci” toplumbilim anlayisina getirdigi
elestirilerin 1s18inda, kavramlariyla Tirk modernlesmesini okumasinda karsilasilan
bagintilar/bagintisizliklar agiklanmaktadir. Ikinci diizlemdeki analizde ise, yazarmn Tiirk
modernlesmesini “Bati-dist modernlik” izleginde okumasinda islerligini muhafaza eden
hususlar belirtilmektedir. Bu unsurlardan biri, Sheyagan’in geleneksel toplumlarda
kiltlirel sizofreniyi anlattigr “Yaral1 Biling” adli eserinde yer alan “elestirel diigiinme”
izlegindeki goriisleridir. Bu noktada, Shayegan’in “elestirel diisiinme” temasi ile
Gole’nin “mesafe” ve “bugiin” kavramlart arasinda bir iligki kurulmustur. Goéle’nin bir
tirlii Online gegilemeyen “Otekisiz diinya” ttopyasinin kurucu hiikmiinii yikma
yoniindeki anlayisi iglerligini koruyan bir bagka unsurdur.

Sonu¢ kisminda ise ¢alismanin vardigi sonuclarin genel bir degerlendirilmesi

yapilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Tiirk modernlesme tarihinin Bati’dan ilk kez yeniliklerin alindig1 Lale Devri’yle
basladig1 dikkate alinirsa (Turhan, 1987: 136-137), (Palmer, 1995: 56), (Okumus, 1999:
193), giiniimlize kadar gelen modernlesme siirecini biitlin boyutlariyla incelemek
oldukca zordur. Bu nedenle, Tiirk modernlesme tarihinin okumasini yapan biitiin
kuramlar degil, belli bagli paradigmalar ele alinmaktadir. Bir baska deyisle, aragtirmanin
ilk sinirlarini, Tirk modernlesme tarihinin paradigmal zeminini belli bash sorunsallar
temelinde ele almak olusturmaktadir.

Aragtirmanin ikinci sinirini, arastirmanin amact bakimindan, Tiirk toplumunun
modernlesme siirecinin daha c¢ok Gole’nin Tiirk modernlesmesinin bir okumasini
yaptigt “Bati-disi modernlik” kavramina sarmal olan kavram Orilintiileri 1518inda
yapilmasi belirlemektedir. Bu okumanin, Tiirk modernlesmesinin paradigmal zemininde
yer alan diger kuramlarla baglantilar1 agiga ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Arastirmadaki tiglincli sinirlandirma ise, Gole’nin kavramlariyla ilgilidir. S6z
konusu smir iki boyuttadir: ilk olarak, arastirmaya konu olan kavramlar yazarin biitiin
kavramlar1 olmayip, yalnizca yazar1 “Bati-disi modernlik” kavramina ulastiran 6zellikte
oldugu diistintilen, iligkileri dogrultusunda se¢ilmis kavramlardir. Yani kavramlar,
birbirleriyle etkilesime girmeleri ve “Bati-disi modernlik” kavramiyla kesigmeleri

baglaminda arastirmada yer almaktadir. ikinci olarak, bu arastirmada olusturulan “Bat:-
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dist modernlik’e iligkin kavram haritasindaki kavramlarin hepsi tartismaya agilmayacak,
fonksiyonelligi olan ya da fonksiyonelligi artirilabilecek kavramlarin yonleri lizerinde
yol almmaktadir. Ornegin, bu calismada yazarin kavramlarmim fonksiyonelligini
belirginlestirebilmek adina, yazarin “farklilik” ve farklii§a “bakis tarzi’na yaptigi
vurgu esas alinmistir. Bu vurgunun “etkin” hale gelebilmesi i¢in, Bati-dis1 toplumlarda
modernligin alimlanmast ve “farklilik™1 okuduklar1 paradigmaya yon verecegi
diisiiniilen, Shayegan’in “Yarali Biling” adli eserindeki temalar c¢ikarilmistir.
Shayegan’in eserindeki temalarla Gole’nin vurgulart arasindaki dikkat c¢ekici
benzerlikten de yola cikilarak, yazarin farkliliga dair goriislerinde bir cergeve
saglayabilecegi diisiiniildiiginden, Shayegan’in kavramlarindan yararlanilmigtir.
Gole’nin  calismalarinin - kavramsal takip siireci 1988-2015 tarihleri arasindaki

eserleriyle sinirlidir.

1.5. Arastirmanmin Kuramsal Cercevesi ve Kavram Analizi

“Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve Kavram Analizi” baslig1 altinda ilk olarak
aragtirmada kullanilacak kavramlarin belirlenmesinde hangi unsurlarin etkili oldugu
aciklanmaktadir. Yazarin kavramlari ve yazarin kavramlariyla iliskilendirilebilecek
temalar1 barindiran kavram haritalarinin se¢imi i¢in referans alinan sosyal bilimcilerin
konuya iliskin goriisleri belirtilmektedir.

Ikinci olarak referans alinan sosyal bilimcilerin goriislerinin, yazarin kavram
haritasiyla bagintilari baglaminda, yazarin temalarini zenginlestirdigi diistiniilen yonleri

gerekceleriyle agiklanmaktadir.

1.5.1. Arastirmada Kullanilacak Kavramlarin Belirlenmesi
Arastirmada  kullanilacak kavramlar, Goéle’'nin kavramlart ve yazarin
kavramlariyla iligkili oldugu diisliniilen diger sosyal bilimcilerin kavramlar1 olarak iki

agsamada ele alinmaktadir.

1.5.1.1. Gole’nin Arastirmada Kullanilacak Kavramlarinin Belirlenmesi

Tirk modernlesmesinin okumasinin, Niliifer Gole’nin “Bati-dist modernlik”
kavrami izleginde yapilan bu calismanin sorunsal’ini, yazarin birbiriyle iligkili oldugu
kadar birbirine akan, karigsan kavram Oriintiilerinin ulasti§i yol olan “Bati-disi

modernlik” kavraminin Tiirk modernlesme siirecini okumasina “elestiri” odakli bir
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inceleme ve tespit olusturmaktadir. Yazarmn kavram haritasinin bir taslagini
cikarabilmek amaciyla, ilk olarak, yazara ait Tablo 1°de belirtilen belgeler igerikleriyle
gdz Oniine almmistir. Gole’nin, “Miihendisler ve Ideoloji”, “Modern Mahrem”,
“Giindelik Yasamda Avrupali Miisliimanlar” adl1 eserleri, makaleleri ve yazarla yapilan
sOylesiler incelenerek “Bati-disi modernlik”le ilgili vurgular ele alinmistir. Yazarin
ilgili kavrama iliskin belli basli temalarinin belirlenmesinde, bir baska deyisle,
kavramlar arasinda bir eleme yapilmasinda, yazarin belirtilen ¢alismalarindaki
kavramlar arasinda kurulan iligkiler ag1 6n planda tutulmustur. Yazarin kavramlari
arasindaki iligkiler, “Bati-disi modernlik” kavrami izleginde okunmaya galigilmistir.
Secilen kavramlar, yazar1 “Bati-disi modernlik”e ulastiran giizergdhlar olarak ele
alinmistir. Bu analizde yazarin kavram haritasinin derinligi sorgulanmamakta, yalnizca
yazarin kavramlar arasinda kurdugu bagintiya odaklanilmaktadir.

Yazarin eserleri ve yazarla yapilan sOylesiler analiz edildiginde, yazarin sik
kullandig1 kavramlar; “sosyal hareketler, 6zne, aktor, 6znelesme, kamusal alan, habitus,
miithendis ideolojisi, toplumsal eylem, ¢ogul modernlik, sivil toplum, melez, merkez-
cevre” kavramlaridir. Yazara ait kavramlar olarak “yiikselen degerler, oteki Tiirkiye,
beyaz Tirkler, zayif tarihsellik, Bati-dis1t modernlik, tek aktor patolojisi, liberal yanilgi,
modern mahrem” kavramlarindan bahsedildigi goriilmektedir (Erjem, 2008: 899). Bu
kavramlarin haricinde bu g¢aligma esnasinda tespit edilen ve yazarin sik kullandigi
kavramlar ise “karsilasma”, “yerel (igsel, yapisal)”, “i¢ tecriibe”, “gelenek”,
“geleneksizlik”, “modernlik”, ‘“mesafe”, “bugiin”, ‘“koprii-kopriisiizliik (filtre)”,
“kiiltiirel sizofreni”, “i¢ ice girisler”, “yakinlhk”, “farkhilik”, “otekilestirilemeyen
farkhilik”,  “denetleme”, ‘“yaratma”, “paradoks”,  “alternatif modernlikler”,
“eszamanlt modernlik”, “ekstra modernlik” kavramlaridir. Yazara iliskin igeriklerin
incelenmesi sonucunda dokiimii yapilan kavramlar ve arastirmada kullanilacak

kavramlarin se¢imi Tablo 2°de belirtilmistir.
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Tablo 2.Yazarin Kavram Tablosu

Yazarin Kavramlan Yazarm Ele Allnan Kavramlar:

Ozne*

Aktor*

Oznelesme*

Sosyal Hareketler*

Toplumsal Eylem*

Sivil toplum*

Merkez-gevre*

Habitus*

Cogul modernlik*

Miihendis ideolojisi*

Melez*

XXX XXX XXX XXX

Kamusal alan

Yiikselen degerler

Oteki Tiirkiye

Beyaz Tiirkler

Zayif tarihsellik

Bati-dis1 modernlik

Toplumun merkezi*

XXX X|

Tek aktor patolojisi

Liberal yanilgi

Modern Mahrem*

Karsilasma ve Bulusma

Yerel (Igsel, Yapisal)*

I¢ Tecriibe*

Gelenek*

Geleneksizlik

Modernlik

Mesafe

Bugiin

Koprii-Kopriisiizliik (Filtre)*

Kiiltiirel Sizofreni *

I¢ ice Girisler

Paradokslar

Farklilik

Yakinlik

Otekilestirilmeyen Farklilik

Denetleme*

Yaratma (Eylem)*

Alternatif Modernlikler*

Eszamanli Modernlik

Ekstra Modernlik

fhanet Etme*

Komplo Teorileri*

Kimlik Korkusu*

Ayna*

Akordsuz modernlik*

“Siradan vatandas” nosyonu*®

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X |

Eski Avrupa, Oteki Avrupa*

Kavram analizi siireci, yazara ait iceriklerin belirtildigi Tablo 1’deki
calismalarin incelenmesiyle belirmistir. Bu inceleme sonucu, Tablo 2’deki “Yazarin

Kavramlar1” slitununda, yazara has olan ve onun sik kullandig1 kavramlarin bir dokiimii
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yapilmistir. Ancak arastirmanin izlegi, yazara 6zgii olan “Bati-disi modernlik” kavrami
oldugundan, bu ¢aligmada ilgili stitundaki kavramlarin hepsi ele alinmamistir. Bir baska
deyisle, arastirmada Gole’yi ilgili kavrama ulastirdigi diisiiniilen kavramlar esas
alindigindan, yazarin kavramlari bir elemeye tabi tutulmustur. Kavram analizinin
dayandig1 temel, kavramlarin birbirleriyle etkilesime girmeleri olmustur. Tablo 2°de yer
alan “Yazarin Kavramlar1” boliimiinde bazi kavramlarin yaninda bulunan (*) isareti,
calismada bir baslik altinda incelenmeyip analiz esnasinda kavramin ele alinan unsurla

bagintisin1 agiklamak amaciyla yer alan kavramlari belirtmektedir. Bu baglamda,

“Ozne”, “aktor”, “oznelesme”, “sosyal hareketler”, “toplumsal eylem”, “sivil
toplum”, “merkez-¢evre”, “habitus”, “cogul modernlik”, “miihendis ideolojisi”,
“melez”, “toplumun merkezi”, “modern mahrem”, “yerel (i¢sel, yapisal)”, “i¢

tecriibe”, “gelenek”, “koprii-kopriisiizliik (filtre)”, “kiiltiirel sizofreni”, “denetleme”,
“varatma (eylem)”, “alternatif modernlikler”, “ihanet etme”, “komplo toerileri”,
“kimlik korkusu”, “ayna”, “akordsuz modernlik”, “siradan vatandas nosyonu”, “Eski
Avrupa”, “Oteki Avrupa” kavramlari ¢aligmada ayri bir baghk altinda yer almayip,
kavramlar aras1 gecislerde yer alan kavramlardir. Tablo 2’de ikinci siitunda ¢alismada
hem bir baslik altinda yer alan hem de bir tema olarak belirtilmeyip temalar arasi
geciste kullanilan kavramlar (X) isaretiyle belirtilmistir. Buna gore, yazarin ayri bir
baslikta incelenen kavramlarn, “kamusal alan”, “zayif tarihsellik”, “Bati-disi
modernlik”, “tek aktor patolojisi”, “karsilasma ve bulusma”, “geleneksizlik”,
“modernlik”, “mesafe”, “bugiin”, “i¢ ice girisler”, “paradokslar”, “farklilik”,
“vakinlik”, “oOtekilestirilmeyen farklilik”, “eszamanli modernlik”, “ekstra modernlik”
kavramlaridir. Bu kavramlarin “Bati-disi modernlik” izleginde bir haritas1 ¢ikarilmaya
calisildigindan, kavram Oriintiileri bu izlege ulasan yollar olarak belirlenmis, bazi
kavramlar “merkezi” kavrama giden yollar olarak goriilmediginden c¢alismada
kullanilmamistir. Bu kavramlar Tablo 2’nin ikinci stitununda, kavramlarin arastirmada
yer aldiklarinm ifadesi olan (X) isaretiyle kodlanmayan; “yiikselen degerler”, “Oteki
Tiirkiye”, “beyaz Tiirkler”, “liberal yanilg1” kavramlaridir.

“Bati-dist modernlik” kavraminin izini siiren yollar iki temayla ele alinmistir:
Yazarin kavramlarinin gecirgen, birbirine akan dogasini belirleyen “Karsilasma ve
Bulusma” baglig1 ve birbirine akan bu kavramlarin, farklilig1 doniistiirme potansiyelinin
aciga cikmasmin Oniindeki engelleri agiklayan “Mesafe ve Bugiin” bashigi altinda

belirlenen kavramlar s6zii edilen iki temay1 ifade etmektedir.
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1.5.1.2. Diger Sosyal Bilimcilere Ait Kavramlarin Belirlenmesi

“Diger Sosyal Bilimcilere Ait Kavramlarin Belirlenmesi” basliginda yazarin
kavram haritasina sarmal olan ya da onu derinlestiren diger sosyal bilimcilerin
kavramlar1 ele alinmaktadir. Bu amagla olusturulan Tablo 3’te, yazara ait arastirmada
ilgili kavramlar1 agiklamakta kullanilan, diger sosyal bilimcilere ait kavramlar

belirtilmektedir.

Tablo 3. Diger Sosyal Bilimcilerin Kavram Tablosu

Sosyal S Yazarin Sosyal Bilimcilerin Yazarin Kavram
O Sosyal Bilimcilerin Haritasinda
Bilimcilerin Kavramlarina Paralel . . .
i . Kullanilan Kavramlan Derinlestirilen
Isimleri Kavramlari/Metaforlari
Kavramlar
Norbert ELIAS Sosyo-Olusumsal Yasa Toplumun Merkezi
Mesafe Mesafe
Tarihsel Kopus Kopriisiizlitk
Ontolojik Uyumsuzluk Akordsuz Modernlik
Bilincin Gégii Icsel (Yapisal, yerel)
Farklilik Farklilik
Elestirel bakis Elestirel diisiince Farklilik
Ihanet etme Ihanet etme Farklilik
Daryush
SHAYEGAN Skolastik Kohnelesme Kopriisiizlik (Bugiin’iin yoklugu)
Epistemolojik Sizofreni Zayif tarihsellik
Komplo Teorileri Komplo Teorileri Tek aktor patolojisi
Kimlik Korkusu Kimlik Korkusu Tek aktor patolojisi
Yaratma (Uretme) Yaratma (Uretme)
Bugiin Bugiin
Thanet Etme (Karsit Thanet etme (Karsit kiiltiiriin insan1
e e Farklilik
kiiltiiriin insan1 olma) olma)
Emrah GOKER | Habitus”, "kusursuz o 1o ciirilan Farklilik Farklilik
tekel”, “din alan1”, “iman
Narsisizm Uretme/Yaratma
Richard Klglsellestlrme ljretme/Yaratma
SENNETT Ifade Uretme/Yaratma
Eylem Uretme/Yaratma
Mesafe/Mesafesizlik Mesafe Uretme/Yaratma
. Uyanik Vicdan/Pasif Thanet etme/kargit
Aliye CINAR Vicdan Paradoks kiiltiiriin insan1 olma
Anthony . o . : :
GIDDENS Modernlik, Diistiniimsellik | Modernlik Modernlik
Andrew . . I
DAVISON Modernlik, Gelenek Modernlik, Gelenek Kopri
Daniel BELL “Cemberdeki Gerilim” Modernlik Modernlik

Tablo 3’te arastirmada ele alinan sosyal bilimciler ve yazarin kavramlari
arasindaki bagintiya bakildig1 zaman, yazarin kavramlariyla ¢ok daha paralel bir ¢izgi
gosteren kavramlarin Shayegan’a ait oldugu goriilmektedir. So6zii edilen paralellik,
¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan “Mesafe ve Bugiin” baslig1 altinda belirtilmistir.
Bati-dis1 toplumlarin okumasini yapan D. Shayegan ve Gole arasindaki dikkat g¢ekici

benzerlikler vurgulanmigtir. Her iki yazarda belli basli temalar; “mesafe” ve “bugiin”
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kavramlarma sarmal bi¢gimdedir. Bu kavramlarin iistiinde temellenen kavramlarin her
iki yazarda aldigi bigimler calismanin ikinci boliimiinde agiklanmakla birlikte, s6z
konusu benzer bigimlerin kuramsal zemininin “oteki’ne bakig’1 doniistiirmeye vurgu
yaptig1 sOylenebilir.: Her ikisinde de kendine “mesafe” almanin sarti, “elestirel” bir
bakis kazanmakla baslar. Yazarin “dtekine "bakis’a yaptig1 vurgudan dolayr Bati-dig1
toplumlarin modernligi alimlanmasi ve ‘‘farklilik 1 okuduklar1 paradigmaya 151k tutmasi
icin Shayegan’in “Yarali Biling” adli eserindeki “elestirel diisiinme” ve “mesafe”
kavramlarindan yararlanilmaktadir. Bu analizde secilen kavramlar,
“modernlik”, “geleneksizlik”, “zayif tarihsellik”, “yerel” (i¢csel, yapisal, i¢ tecriibe),
“koprii  (filtre)-kopriisiizliik”, “merkez-¢evre”, “tek aktor patolojisi”, “ekstra
modernlik” kavramlandir.

Ikinci boliimde belirtildigi gibi kavramlarin bulusmasi, “i¢ ice girisleri” ve
siirlarinin yoklanmasiin ortaya ¢ikan “paradokslar” belirgin bir bigimde “kadin”
tizerinde somutlagsmaktadir. Gole’nin belirttigi Kemalist kadinin ¢eliskilerini ifade
etmesi bakimindan, Aliye Cinar’in “Toplumsal Bedenin insasinda Kadmin Cagrilmas:
ve Cagrisi: Namus Olgusu Uzerinden Bir Coziimleme” adli makalesinde yer alan “pasif
vicdan” ve “uyanik vicdan” kavramlarindan yararlanilmaktadir.

Gole “modernlik” ve “gelenek” arasinda “kdpriilerin” kurulmasina vurgu
yapmaktadir. “Kopriilerin” niteligi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in hem “gelenek”
kavraminin igerigini hem de “modernligin” dogasinda yer alan “elestiriselligin”
konumunu anlamak gerekmektedir. Bu sebeple modernligin elestireselligine dair
vurgulart anlamak i¢in Shayegan’in analizinden ve Anthony Giddens’in modernligin
“diistinimsel”  karakterine iliskin goriislerinden yararlanilacaktir. Modernligin
“diistinlimsel” karakterinin getirdigi tetikte olma halini derinlestirebilmek i¢in
Shayegan’in Daniel Bell’den aktardigi “cemberdeki gerilim” igeriginden, modernligin
“gelenegin” dagarciginda yogrulmasina iliskin goriisler i¢in ise Andrew Davison’un
goriislerinden faydalanilmaktadir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Tiirk modernlesmesinin paradigmal zeminindeki
belli bagh izlekler ve bunlarin Goéle’nin “Bati-disi modernlik” okumasiyla arasindaki
bagintilar belirlendikten sonra yazarin kavram Oriintiilerinin vardigi sonuglara
“elestire]” bir yaklasim sergilenmeye calisilmaktadir. ikinci boliimde yazarm
kavramlariin analizinin yapilmasiyla varilan sonuglar, ¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde

iki boyutta degerlendirilmektedir. Ilk olarak yazarin “karsilasma ve bulusmalar’la
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beliren, birbirine akan, “melez” kavramlarimin Tiirk modernlesmesini okuma siirecinde
vardig1 sonuglarin toplumun merkeziyle baglantilar1 analiz edilecektir. Bu analizde
Emrah Goker’in yazara getirdigi elestiriler ve bu elestiriler i¢in getirdigi Onerilerin
tesvik edici oldugu diistiniilmektedir. Goker’in Bourdieu’nun sosyolojisinden ve
kavramlarindan beslenerek vardigr sonuglar, yazarin birbirine akan, gecirgen
kavramlariyla Tiirk modernlesmesini okumasinda yapmak istedikleri bakimindan
Elias’in “sosyo-olusumsal” yasasinin iglerlik kazanmasina dair agilimlar1 gerekceleriyle
sunmaktadir.

Yazarin kavram oriintiilerinin vardigi sonuglarin ikinci boyuttaki analizinde ise,
Tirk modernlesmesini  “Bati-dist  modernlik” izleginde okumasinda derinligini
muhafaza eden hususlar vurgulanmaktadir. Gole’nin bir tiirlii 6niine gegilemeyen
“Otekisiz diinya” itopyasinin kurucu hiikkmiinii yitkma yoniindeki anlayisi islerligini
koruyan bir bagka unsurdur. Gole’ye gore, farklilik otekilestirildigi zaman alternatifler
azalir, yakinlagtirildigi zaman bir “kesif” siireci baglar. Bu nedenle her karsilagsma bir
“keste” doniismez. Ciinkii her karsilasmada yakinlikla farklilik kesismez (Gdle, 2011c:
16,18; 2011b: 39-40). “Yakinhik” ile “farklilik”m kesisimi gelenekle modernlik
arasinda kurulan kopriilerin varligina baglidir. Burada gelenegin farklilik olarak
modernlige yoneliminin ele alinmasi 6nemli oldugu kadar, yerel dokudaki kendinden
farkli unsurlara nasil yaklastigi da onemlidir. Boylelikle 6tekinin algilanig bi¢iminin
analizi daha saglikli bir bigimde yapilabilir. Bununla baglantili olarak, yazarin
“farklilik”a bakis’a verdigi Onem, Bati-dis1 toplumlarin modernligi alimlamasinda
onemli olan gelenek ve modernlik arasindaki kopriilerin  nitelikleri {izerine
yogunlasmasma da yansir. Bunun sonucu olarak, “Bati-disi modernlik” kavramu,

gelenek ve modernlik kopriisii ve 6tekilik baglaminda ele alinmustir.

1.6. Arastirmanin Kuramsal Zemini

Arastirmada ilk olarak, “Bati-disi modernlik” kavramiyla, modernligin
okumasini yapan Gole’nin kavram Oriintiilerini belirleme safhasinda, geleneksel
toplumlarin modernlikle kargilagmalar1 ve onu alimlama tarzlarini anlayabilmek ve
yazarin bakis agisiyla karsilagtirabilmek amaciyla Daryush Shayegan’in “Yarali Biling”
adli eserinden yararlanilmistir. Shayegan geleneksel toplumlardaki kiiltiirel sizofreniyi
Bati-dis1 toplumlarda “elestirel bakis "1 yitirilmesi temelinde agiklar. Ona gore,

“elestirel” bir paradigma, karsitini iyi bilen ve karsitryla sentez yapabilen bir diisiinim
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stireciyle gerceklesir. Dogu ve Bati’nin ayrilan yollarin1 da belirleyen, karsit
diisincelerle etkilesimi, yasayan bir bilincin varligidir. Shayegan, geleneksel
toplumlarin, Bati toplumlarinin modernlikle somutlasan toplumsal gergekliklerden
kopmalarmi “tarihsel kopus” olarak nitelendirilir. Modernligin baglamini olusturan
toplumsal gergeklikler, Bati insanin bilincinde sarsintilara neden olur. Bati-dis1
toplumlar ise, “tarihsel kopus”tan sonra uzun “tatile” girerler. Modernlikle olan zorunlu
karsilagsmalarinda geleneksel toplumlarin ellerinde olan, karsitlarin gerilimini Galileo
oncesi devirden beri yasamamis bir biling ve maniehist uygulamalarin yonlendirdigi
atadan kalma davraniglardir. Shayegan geleneksel toplumlarin bu siirecini bir tiir
kendine ve otekine “mesafe “lerini kaybetmeleri ve i¢inde bulunduklar1 gergekliklerden
kopmalar1 olarak yorumlar. Bati-dis1 insam1 kendini ifade etme yetenegini kullanacak
kavramlardan ve gerceklerden kopuk oldugundan, bu toplumlarda “elestirel bakisin
gostergelerinden biri olan, iretme ve yaratma eylemleri de kaybolmustur. S6z konusu
stirecte, Bati-insaninin gergekleri kendine 6zgii yorumlama merceklerinin olmamasi,
modernlikle baglanti kurmalarin1 engeller. Modernlikle karsilasmalarinda once igine
kapanan bu toplumlarda “farkliliga” tahammiil olduk¢a azalmistir. Gole’nin “Modern
Mahrem” adli eserindeki kuramsal izlek, Shayegan’da oldugu gibi, “mesafe” ve
“bugiin” kavramlariyla oriintiiliidiir. Iki diisiiniir arasindaki benzerlikler, calismanin
ikinci boliimiinde yer alan “Bati-dist Toplumlarda ‘Mesafe’ ve ‘Bugiin ™ baslhiginda ele
alinmustir.

Arastirmanin kuramsal zeminini belirleyen ikinci kuramsal cerceve, Gole’nin
terminolojisinin dogasina iliskindir. Gole’nin “gegirgen” ve “melez” kavramlarinin
Tiirk modernlesmesini okumada ve toplumun merkezine giden yolu derinlestirebilmek
i¢in, sorunsallastirilan noktalarin belirleniminde Emrah Goker’in  elestirilerinden
yararlanilmistir. Emrah  Goker, Gole’nin karsitinin - argiimanlarini = 6grenen  ve
sahiplenen, onunla benzesen “melez” aktorlerinin farkliligini, kiiltiirel biitiiniin temsili
olarak goriip gormeyeceklerini sorgulamaktadir. Goker, Gole’nin “melez” aktorlerinin
kazanimlarin1 elde ettikten sonra farkliliklarini, Bourdieu’nun ifade ettigi, “kusursuz
tekel”’e doniistiirlip doniistiiremeyeceklerine dair ipuglarinin olmadigini belirtmektedir.
Ciinkii Goker’e gore, Gole din alaninin nesnel ve simirlandirict dinamikleriyle de
belirlenen “melez aktorlerinin” bu dinamiklerini gozardi etmektedir. Goker’in din
alanmin dinamiklerinin saglam bir muhasebesinin yapilmasiyla ilgili Onerisi,

Bourdieu’nun “habitus” kavraminda belirlenmektedir. Goker’in bu elestirisi, sosyoloji
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biliminin toplumun merkezindeki iliski odagimi giindeme getirmektedir. Norbert
Elias’in “sosyo-olusumsal yasa’si, merkez noktasinin yayilmasina izin veren yapiyi
ifade etmektedir. Goker’in, Gole’nin “Gznelci” toplumbilim yaklagimiyla toplumun
merkezini okumadaki elestirileri i¢in “sosyo-olusumsal yasa” dogrultusunda Gole’nin
kavram haritasinin imkanlari sorunsallagtirilacaktir.

Bu caligmada, “farkliligin 6tekilestirilme/Gtekilestirilmeme” siirecleri, Gole’nin
“Bati-dis1t modernlik” izleginde beliren kavram haritasinin hem buhran1 hem de imkéani
olarak goriilmektedir.

Farkliligin otekilestirilmeme imkanlarina vurgu yapan bu ¢alismanin, Gole nin
“Bati-dist  modernlik”  kavrammin alternatifliligine icerik  kazandirabilmesi

umulmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. “BATI-DISI MODERNLIK” KAVRAMI ILE ILGILi KAVRAMLAR

Bu boliimde, “Bati-dist modernlik” kavraminin halihazirda bir tanimini vermek
yerine, bu kavrama giden izlegin belirlenmesi amaglanmaktadir. ilgili kavrama giden
yolun izledigi gilizergahlarda, sik sik karsilasilan giicliiklerle baglantili olarak, “Bati-dist
modernlik” kavramina iligkin diger kavram Oriintiilerinden yola ¢ikarak ilgili kavram
anlasilmaya calisilmaktadir.

“Bati-disi modernlik” kavraminin anlasilma yolcugundaki algilari, izlenimleri,
deneyimleri ve bu deneyimlerden neyin ya da nelerin 6grenilmek istenildigini ya da
istenilmedigini gbézlemleme c¢abasi icine girildiginde karsilasilan ilk sey, Niliifer
Gole’nin terminolojisinin 6zcli bir nitelige sahip olmamasidir. Bir baska deyisle,
Gole’de kavramlarin smirlar1 bakis acisimt dayandirdigi gerekgelerden dolayr net
goriinmemektedir. Clinkii ona gore, kavramlar birbirleriyle iletisim halinde olduklari
stirece bu iligkili kavramlar yeni anlamlar doguracagindan, kavramlar arasinda bigakla
kesilir gibi bir ayinmdan s6z edilemez. Yazarin, kavramlar arasindaki etkilesimin
kavramlarin igerigini nasil degistirdigine dair 6rnekleri, son ¢alismasi olan “Giindelik
Yasamda Avrupali Miisliimanlar” adli eserinde gérmek miimkiindiir. Gole bu eserinde,
Avrupa’nin ¢ehresini degistiren, “Avrupa” kavraminin igerigini karsitlariyla dolduran
I[slam ihtilaflarinm, gerek “Islam” gerekse “Avrupa” unsurlarinin yapibozuma
ugratilmas: gerekliligini gosterdigine isaret eder. Yazara gore, yasanan ihtilaflar
Avrupa’da gergeklesir ve “Avrupa” ile “Islam” arasindaki sinirlarr alt iist eder. Islam’in
Avrupa’da yerlilesmesiyle Avrupa insaninin tasavvur dagarciginda yer almasinin
normallesmesi durumu ortaya ¢ikar. Boylelikle beliren ihtilaflar “Miisliimanlara” degil,
“Avrupali Miisliimanlara” yonelik tutumlarin analizini glindeme getirir. Birbirinin
karsit1 gibi goriinen “Islam” ve “Avrupa”, birbirlerinin sinrlarmi  asindirarak
kavramlara dair bir yapibozumun sart oldugunun altini ¢izerler. Géle, “Islam” ve
“Avrupa”nin “i¢ i¢e girig "leri sonucunda ortaya ¢ikan yeni figiirlerin, sadece “Avrupa”
ve “Miisliman” karsitliklarint degil, sag-sol, ulusal-uluslararasi gibi ayrimlar1 da
bulaniklastirdigint ifade etmektedir. Kavramlar arasindaki gecitlerin artmasinin dogal
olmas1 sonucunda, yazar aragtirmanin amagclarindan birini, “Miisliiman” ve “Avrupali”

sosyolojik simiflandirilmasini1 yapibozuma ugratmak olarak belirtmektedir (Gole, 2015:
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24, 70, 80, 108-109). Gole’nin kavramlarin yapibozuma ugramasinin belirgin bir
sekilde goriildiigiinii diisiindiigii 6rneklerden biri, italya’daki cami insas1 konusunda
yasanmistir. Arastirmaya yon veren Islam ihtilafi, 3 Ocak 2009 tarihinde Israil
ordusunun saldirilarina maruz kalan Gazze halkina destek vermek amaciyla diizenlenen
yiirliylistin sonucunda Miisliman katilimcilarin namaz kilmalariyla ortaya ¢ikmuistir.
Sozii edilen olay, Mekke yoniine secde edenlerin etrafinda toplanan, yiirliyiise katilan
solcu ve kiiresellesme karsiti gruplarin merakli bakislar1 ve arka planda San Petronio
Bazilikasi’nin goriindiigii bir fotografla 6liimsiizlestirilir. Kilinan namaz, siyasi liderler
ve Bolonyalilar arasinda dinin siyasete alet edilmesi olarak goriiliir ve 6fkeye yol agar,
cami karsit1 soylem, bu olaydan sonra daha kat1 bir hal alir. Gole, ilgili olayin toplumsal
gercekligi ifade edip etmedigine dair bir ¢ikarimda bulunabilmek i¢in Miisliiman ve
yerli Bolonya halkinin dahil oldugu bir arastirma grubu olusturur. On bir kisiden olusan
grupta, Italya’da biiyiiyen Miisliimanlar ve Islam etrafindaki ihtilaflara aktif olarak
katilan ve katilmayan Italyanlar® vardir. Yazarin ¢ok kisa siirede hararetli bir tartismaya
dontistiiglinii belirttigi konusmalar, Kuzey Ligi sempatizan1 oldugunu sdyledigi kisilerin
anayasal zeminde tartismayr reddetmeleriyle, kirli para kuskularini, Italya’nin
Miisliimanlar tarafindan istila edildigi gibi komplo teorilerini igermeye baslar.
Miisliiman gé¢menlerin Italyanlasan evlatlarmin yiikselisinden duyduklar &fkeyi bir tiir
“istila” olarak somutlastiran konusmacilar, kendilerini “yiizde yiiz Italyan” olarak géren
Miisliiman konusmacilar1 Islam hakkindaki kliseleri (cok eslilik vs.) hatirlatarak
susturmay1 tercih ederler. Miisliiman katilimcilarin kendilerini her ifade etme cabasi,
diismanca ve tutarsiz bir tavirla engellenmeye calisilmakta, iletisim ilkeleri hige
sayllmaktadir. Yazarmm her tartismaya girme tesebbiisiiniin “hiisran icinde ve
sersemlemis bir halde” sona erdigini belirttigi toplanti, ona gore, sagduyuyu, hosgoriiyt,
dinginligi “Avrupalilikla”; radikalligi, fevriligi, saldirganligi, fanatikligi “Miisliiman”

olmakla 6zdeslestiren iist anlatiy1 alt iist etmis, “Avrupal” ve “Miisliiman” arasindaki

4 Yazarin “Deneysel Kamusal Alan Grup Calismasi” olarak niteledigi toplant: i¢in secilenler ihtilafa
katilan ya da bu konudan etkilenen kisilerdir. Gole aragtirma grubunu sdyle tanitir: “On bir kisilik
grubumuzda ikinci kusak geng¢ Miisliimanlardan Italya’da biiyiimiis, italya Gen¢ Miisliimanlar
Dernegi faaliyetlerine katilan basortiilii iki gen¢ kadin vardi. Grubun iki erkek Miisliiman tiiyesi
[talyan miihtedilerdi. Biri Bolonya Islami Kiiltiir Merkezi’ni yoneten bir imam, digeri de Fash bir
kadinla evli, Islam toplumlari iizerine ¢alisan bir arastirmaciydi. Karsilarinda biri erkek ikisi kadin ii¢
Kuzey Ligi segmeni Bolonyali vardi. Bunlar Islam etrafindaki yerel ihtilaflara aktif olarak karigmisti
ve San Donato Camii’nin ingaatina kargt olusturulan bir ‘savunma komitesi””’nin tyesiydiler.
Aralarindan biri ayrica cami insaatina kars1 ‘Vatandas Hareketi’nin kurucusuydu. Ayrica agik Italya’y1
temsil eden katilimcilar da vards; solcu bir esnaf erkek, Dogu Dilleri lisanst yapan tiniversite dgrencisi
geng bir kadin ile uzun yillar Ingiltere’de yasamis ve cokkiiltiirciiliik taraftar1 bir hanim” (Niliifer
Géle, Giindelik Yasamda Avrupah Miisliimanlar, Istanbul, 2015, s. 93-94).
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karsitliklar tersyiiz olmustur (2015: 90-103). Ust anlatilara itirazi bir bakima
mesrulastiran farkliliklarin karsilagsmasi sonucu, belli kavramlarin belli sdylemlerin
boyundurugundan ¢ikmasi “i¢ ige giris’lerin baslamasidir. Bu durumda “6zci”
literatiir, sinirlarin1 esnetmek zorunda kalir. “Sosyal gercegin ‘gri, melez” oldugunu ileri
siren  Gole”,  toplumsal  gergegi  “(...)  Dogu/Bati, ilericilik/gericilik,
modernlik/antimodernlik, Islam/Bat1 gibi karsitliklar icerisinde ele almay: elestirir.
Toplumu saf haliyle, geleneksel veya modern olarak ele almaz. Gole’nin sosyolojisinde
bu ikili karsitliklar ve homojen yapilar yerine grilik, heterojenlik ve melezlik hakimdir.
Gole toplumsal yasami analiz ederken, toplumu olusturan farkli gruplarin, kimliklerin,
kiiltiirlerin karsilasmasini dnemli bulur” (Erjem, 2008: 898). Ornegin Géle’ye gore,
Islam-Bat1 karsilasmasinda “aydin” ve “medeni” 6zdesliginin kirildigina sahit olunur.
“Islami aydm kavram ilk etapta aydin kavramim tarihsel miras1 nedeniyle ilericilik ve
Baticilik ile 6zdeslestiren Batici secgkinlere ters diigmiistiir” (Gole, 2008a: 12). Tirk
toplumunun modernlesme siirecinde, Bati’y1 alimlayan, laik kesim aktorlerine
mahsusmus gibi gorlinen “aydin” kavraminin, Bati’ya karsit olarak ortaya ¢ikan, bu
tavrinda kendini tanimlamak icin Islam’1 referans alan Islamci aktdrler tarafindan
sinirlar1 yoklanir. Sirf cihat gagrisi yapmayi, Dort Halife devrine dénmeyi ya da Islam
Devleti kurmay1 vaaz etmeyen Islamci aktdrler, bu tiirden arzular iginde olsalar bile, bu
arzularmi gerceklestirmek isterken modernligin ve laikligin bagta egitim olmak iizere
biitiin imkanlarindan yararlanirlar. Bu siirecte doniigiirler. Karsiti olduklar1 degerleri
ogrenmek zorunda kaldiklarindan aynmi zamanda onlardan etkilenirler. Bdylelikle
Islamc1 hareket, kendi seckinlerini ortaya ¢ikarir. “S6z konusu olan, egitim yoluyla
toplumsal olarak yiikselen, kentlilesen, modern mekanlarda yerini alan, normatif
degerlerin {iretimine katilan ve boylelikle toplumsal degisime ydén veren Islamci
aydinlarin, Islamci seckinlerin olusmasidir. [Boylelikle] islamc1 aydinlarm bir anlamda
“aydin” ve “medeni” Ozdesligini kirarak tarihsel Oznenin tanimimi degistirmekte
olduklar1 soylenebilir” (Gole, 2010a: 172). Sonug olarak, karsitmis gibi goriinen
unsurlarin her karsilagsmasinda, belli bir kesimin tekelindeymis gibi goriinen kavramlar
doniisiime ugrar ve kavramlarin siirlarinin yoklanmasinin sonucunda sinirlar esnemek
zorunda kalir. Bu nedenle, yazarin literatiiniin belli basli 06zelligi, onun “6zcii
olmamas1”dir.

Erjem, Gole’nin sik kullandig1 ve yazara ait kavramlarla ilgili bir degerlendirme

yapar. Yazarin sik kullandig1r kavramlar, “sosyal hareketler, ozne, aktor, oznelesme,
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kamusal alan, habitus, miihendis ideolojisi, toplumsal eylem, ¢ogul modernlik, sivil
toplum, melez, merkez-cevre” kavramlaridir. Yazara ait olan kavramlar olarak
“viikselen degerler, oteki Tiirkiye, beyaz Tiirkler, zayif tarihsellik, Bati-disi modernlik,
tek aktor patolojisi, liberal yanilgi, modern mahrem” kavramlarindan bahsettigi
goriilmektedir (Erjem, 2008: 899). Bu kavramlarin haricinde yazarin sik kullandigi
kavramlar ise “karsilasma”, “yerel (i¢sel, yapisal), “i¢ tecriibe”, “gelenek”,
“geleneksizlik”, “modernlik”, ‘“mesafe”, “bugiin”, ‘“koprii-kopriisiizliik (filtre)”,
“akordsuz modernlik”, “kiiltiirel sizofreni”, “i¢ ice girisler”, “yakinlik”, “farkiiik”,
“Otekilestirilemeyen farklilhik”, “denetleme”, ‘“yaratma”, “paradoks”, ‘“alternatif
modernlikler”, ‘“eszamanli modernlik”, “ekstra modernlik”, “ayna”, “toplumun
merkezi” kavramlaridir.

Bu c¢alismada basat kavram olarak “Bati-dist modernlik” kavrami ele
alinacagindan, yazarin kullandig1 (yazara ait olan ve olmayan) kavramlar, yazar1 “Bati-
dist modernlik” kavramima gotiren unsurlar olarak ele alinmaktadir. Bu ogeler,
kavramlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalari ve belirmeleri dogrultusunda, iki tema
cercevesinde belirlenmistir. Ik tema olarak belirlenen “Karsilasma ve Bulusma”,
liciincii boliimiin ilk yarisindaki kavramlarin izlegini olusturmaktadir. Ilgili baslik
altinda verilecek olan kavramlar, yazarin kavram haritasinin birbirine akan, birbirine
bagimli dogasini anlatir. Birbiriyle etkilesimleri ¢ergevesinde ele alinacak olan, ayn
zamanda “Karsilagsma ve Bulugma temasinin alt baglhklarini olusturan kavramlar
sunlardir: “Farkhilik”, “yakinhik”, “eszamanli modernlik”, “kamusal alan”, “i¢ ice
girisler” ve “paradoks” kavramlandir. “I¢ Ice Giris ve “Paradokslar” bashig altinda
hem Cumhuriyet ideolojisinin hem de Islamciligin paradokslari ele alinacaktir. Sozii
edilen paradokslarin “kadin”da belirginlik kazanmasi nedeniyle, gerek Kemalist gerekse
Islamc1 kadinin paradokslari da izah edilecektir.

Ikinci béliimiin ikinci yarisii belirleyen temaya gecisin anlagilir kilmabilmesi
icin, “Karsilagma ve “Bulusma” temasii belirleyen kavramlar arasi iliski aginin kisa
bir 6zeti yapilacaktir. ikinci boliimiin ikinci yarisini belirleyen tema, boliimiin ilk
temasini olusturan “karsilasmalarla’ bir araya gelen taraflarin “farkliliklarini” gérme
bicimlerine dair Gdle’nin mercegiyle bir analizi igermektedir. Gole’nin Bati-disi
toplumlarda esash bir yiizlesmeye ve “dtekinin oteki olarak tanminmasina” ket vuran
unsurlara degindigi kavramlar, “Mesafe ve Bugiin” baghigl altinda incelenecektir.

Yazarm Tiirk modernlesmesinde “mesafenin ve bugiiniin yoklugunu” farkli boyutlartyla
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ele aldig1 kavramlar, “modernlik”, “geleneksizlik”, “zayif tarihsellik”, “yerel” (i¢sel,
vapisal, i¢ tecriibe), “koprii (filtre)-kopriisiizliik”, “merkez-¢evre”, “tek aktor
patolojisi”, “ekstra modernlik” kavramlaridir. “Mesafe” almanin “iiretme” ve
“varatmayla” somutlasmasini izah etmek icin, Richard Sennett’in aktardigi
Diderot’'nun  “Aktér Kurami”ndan yararlanilacaktir. Yazarmm terminolojisinde
“mesafe’”’nin ve “bugiin’tin yoklugunun “zayif tarihsellik”, “geleneksizlik”, “ekstra
modernlik” ve “tek aktor patolojisi”yle ifade edildigi goriilmistiir. Bu kavramlarin
ortak paydasi, mesafesizlik ve bugiinsiizliigiin yam sira, farkli olanin gérmezden
gelinmesiyle ifade edilebilecek, “otekisiz diinya” {itopyasi, kendinden bir parca
tagimayant degersiz bulma, eylemsizlik ve iretememedir. Bu noktada, ozellikle
“mesafe”, “bugiin” ve “zayif tarihsellik” kavramlarinda, Bati-dis1 toplumlarin
okumasint yapan D. Shayegan ve Gole arasindaki Onemli benzerlikler
vurgulanmaktadir. Yine yazarin kullandigi, Bati-dis1 toplumlar i¢in “farklilik” anlamina
gelen “modernlik” kavraminin dogasini ve “gelenekle” bagintisini belirginlestirebilmek
icin Anthony Giddens’in ve Andrew Davison’in goriislerinden faydalanilacaktir. Sozii
edilen vurgu, Gole’nin Bati-dis1 toplumlara 6zgili oldugunu diistindiigii “geleneksizlik”
kavraminin derinlestirilmesi i¢in gereklidir. Yazarin “tek aktor patolojisi” kavrami i¢in
ise, yine yazarimn eserleri olan “Modern Mahrem” ve “Miihendisler ve Ideoloji” adli
eserleri referans alinacaktir. Boylelikle, sozii edilen kavram oriintiilerinin birbirleriyle
iligkilerinin ortaya konmasi saglanacaktir. Bu analiz, “Bati-disi modernlik” kavramina

giden izlegin anlasilir olmasi i¢in gereklidir.

2.1. “Karsilagsma ve Bulusma” Kavrami

Gole’nin bakis acistyla, modernlikle dinin etkilerinin kaybolacagi ya da “aydin”
kavraminin sadece “laik” ve “medeni” kesime mensup aktorlere has olacagi gibi iist
anlatilar alt iist eden, taraflara 6zgiiymiis gibi goriinen kavramlarin sinirlarini zedeleyen
ya da esneten unsurlari analiz ederken, “Bati-disi modernlik” kavramima giden
giizergdhlarda karsilasilan kavram, temel olarak “karsilasma” kavramidir. Yazarin
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eserlerinde kavramlarin sinirlarini alt {ist eden temel kavram, “karsilasma’ olarak goze

carpar.

S “Karsilasma” kavrammm bu ¢alismada ilk algilanan sekli yazari “Bati-dist modernlik” kavramina
gotliren kavram giizergahlarinin ilk duragt olusudur. Yazarin “Modern Mahrem”, “Miihendisler ve
Ideoloji”, “Melez Desenler”, “I¢ I¢e Girisler: Islam ve Avrupa”, “Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar”,
“Gilindelik Yagamda Avrupali Miislimanlar” adli eserleriyle yazarla yapilmis sOylesilerden olusan
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Gole’nin kavramsal agiklamalar1 dikkate alindiginda, yapilan ¢ikarimlardan
takip eden sayfada yer alan Sekil 1’deki gorsel Ozet, yapilacak yorumlara yardimci
olmak tzere gelistirilmistir. Gole’nin kavramlarinin analizi sonucu ortaya ¢ikan bu
gorsel Ozete gore, her karsilasmanin i¢inde tekrar eden yeni bulusmalar1 barmdirdigi
sOylenebilir. Bu bulugsmalar birbirinden habersiz gerceklesmez. Yeri ve saati belli
olmasa da, ileride de belirtilecegi lizere iki tarafin (Batili ve Batili olmayan) aktorleri
birbirinden beslenir, bu anlamda birbirlerinden haberdardirlar. Sorun bu bulusmanin
beklenmedik bicimlerde gergeklesmesidir. Diger biitiin bulusmalar1 kendinde barindiran
temel karsilasma “Batili olmayan ile Bati’nin karsilasmasi”dir.® Bu “arzulanmayan
karsilasmanim” (Géle, 2010a: 21) Islam ucunda, modernlesme tarihinin basindan beri
kendini Siinni Islam’la 6zdeslestiren, miisliiman bir {ilke olan Tiirkiye nin, modernligi
alimlama siirecinde gelenekle modernlik bulusur. Avrupa ise yazarin deyimiyle “Eski
Avrupa” (Gole, 2010b: 20) kamusal alaninda goriiniimii iyiden iyiye belirginlik
kazanan, Bati-disi modernlesen, modernligin esitlik, laiklik gibi ilkelerine kendilerini
yepyeni bir bi¢cimde entegre eden “Yeni Avrupa’yla (2010b: 41) bulusmaktadir.
Karsilagmalarin niteligi barindirdig1 unsurlarin bulugma siireciyle belirlenir.

Bu calismada karsilagmalarin niteliginden iki asamali olarak bahsedilecektir.
Baslangicta konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bazi kavramlar belli basli 6rneklerle
genel olarak ele alinacak, bu ornekler Tiirk modernlesmesi bdliimiinde daha ayrintili

islenecektir.

“Toplumun Merkezine Yolculuk” ve “Mahremin Gogli”, “Kesif Yolculugu" adli eserlerde
“karsilasma” kavrami, farkliliklarin birbirlerinin sinirlarin1 yokladigi ilk durak olarak goze
carpmaktadir.

Bu kargilasmada Islam, Batili olmayan ile 6zdes degildir. Yalnizca Batili olmayan ucunda yer alan
orneklerden birisidir. Calismanin Tirk modernlesmesini ele almasi sebebiyle Batili olmayan
evreninde bir 6rneklemi temsil eder. Ornegin, Islam tarafindan belirlenmeyen Cin’in modernlesme
tarihiyle Tiirk modernlesmesi arasinda benzerlikler oldugunun gézlemlendigi ¢aligmalar mevcuttur.
Gole ilgili ¢caligmalardan birinin Ching-kiu Stephen Chan’in “Beyond the Cultural Dominant: For a
Textual Politics in Modern China” (1989) calismasi oldugunu belirtir. Gole nin “Bati-dist modernlik”
izlegindeki temel kavramlarindan olan “ekstra modernlik” ve “geleneksizlesme” unsurlar
cercevesinde Cin modernlesmesi ve Tiirk modernlesmesi arasinda biiyiik benzerlikler vardir. Ornegin
Gole’ye gore, Tiirk modernlesmesinin mihenk taginin “kadin” olmasi gibi, Cin modernlesmesinde de
modern yagam tarzinin pratige gegcirilmesinde de “kadin” bagrolii oynamistir. Benzer sekilde Tiirk
modernlesmesinde gelenek ve modernlik arasindaki kopriisiizlik, Cin modernlesmesinde de
mevcuttur (Niliiffer Gole, “‘Bati-disg Modernlik’ Kavranm Uzerine”, Toplum ve Bilim, Istanbul,
1999, s. 138-139). Bir bagka deyisle, Eski Avrupa’nin bulustugu Yeni Avrupa iginde, Batili olmayan
olarak sadece Islami unsurlari barindirmaz.
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KARSILASMA

BATILI BATI
OLMAYAN

ISLANM KARSILASMA AVRUPA

TURKIVE MODERNLIK ESKI OTEKI AVRUPA
BULUSMA AVRUPA BULUSMA

ielenek Modemiik

Sekil 1. Karsilasmalar ve Bulusmalar

Ikinci asamada, Islam ile Avrupa’nmn karsilasmasinda esas olarak Tiirkiye’nin
modernlikle bulusmasi incelenmektedir. Burada gelenek ile modernligin nasil
bulustugu, bazen zorunluluktan bazen de kendiliginden gergeklesen bu “bulusmalarda”,
“farkhihiga” bakis agisinin nasil oldugu irdelenmektedir. Ancak, Tiirkiye nin
modernlesme tarihini analiz siirecinde daha genis bir perspektif saglayacagindan “Oteki
Avrupa’’yla bulusmasi da ele alinmaktadir. Bu bulugmalarla goriiniime ¢ikan unsurlar
“paradokslar” igerirler.  Paradokslar, yazarin kavramlarmin &zcii olmamasimin
sonucudur. Bulugmalarin sonucunda, “beklenmedik” sonuglar bi¢iminde ortaya ¢ikan

“paradokslar”, “yakinlhik” ile “farklhilik’in bulustugu zaman dilimi olan “bugiin’

kavraminda belirlemektedirler.

2.1.1. “Farkhilik” Kavram

Gole’nin eserlerinde, yukaridaki kisimda bahsedilen karsilagsmay1 miimkiin kilan
unsur ise, karsilasilan “farklilik” ve farklih@a “bakis agisi”dir. Yazarm 6zcii bir kavram
Orlintlistine sahip olmamasinin sebebi, farkliliga bakis agisiyla ilgili goriinmektedir.
Soyle ki, bu “karsilagsmalarin” temeline “farklilik” kavrami yerlestirilirse, kavramlarin
sinirlarinin olmamasinin nedenini daha anlasilir kilabilecektir. Gole’ye gore, farkliliga
bakan go6ziimiiziin ona bir derinlik katip katmadigi, onu oldugu gibi kabul edip

etmedigi, oldugu gibi kabul etmigse bu kabuliin bir zorunlulugun mu, yoksa herhangi

113

7 Paradokslar konusu 2.1.2.3. numarali “ ‘I¢ Ice Giris’ Ve ‘Paradokslar™ bashgmda “Islamciligin
Paradokslar1” ve “Tiirk Modernlesmesinin Paradokslar1” olarak detaylandirilacaktir.
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bir list anlatinin sonucu mu oldugu gibi sorular bundan sonraki “engebelerin”,
“beklenmeyen sonuglarin” habercisi olmaktadir. Bunlar bir anlamda kaginilmaz olan
farkliligin, bir “cile” gibi mi goriildiigii, yoksa “oldugu gibi” mi kabullenildigi,
aracsallastirildig mi, yoksa igsellestirildigi mi? sorularia cevap niteligi tasir.

Bir anlamda, farkliliga bakilan mercek, “otekilestirilen” ya da “yakinlastirilan”
farklilik (Gole, 2011: 16-18, 39-40) olarak belirmektedir. Farklilik otekilestirildigi
zaman alternatifler azalir, yakinlastirildigi zaman bir “kesif” siireci baslar. Bu nedenle,
her karsilasma bir “kesfe” doniismez. Clinkii her karsilasmada yakinlikla farklilik
kesismez. “Yakinlik” ile “farklilik1n kesisimi, gelenekle modernlik arasinda kurulan
kopriilerin varligina baghdir. Burada, gelenegin farklilik olarak modernlige yoneliminin
ele alinmasi kadar, yerel dokuda yer alan kendinden farkli unsurlara nasil yaklastigi da
onemlidir. Boylelikle o&fekinin algilanis bigciminin analizi daha saglikli bir bigimde
yapilabilir.

Omegin, Tiirkiye ile modernligin bulusmasi icinde “farklilik” soyle ele
almabilir: “Modernlik” Tiirkiye i¢in bir farkliliktir. Yalniz Tiirk modernlesmesinin bu
farkliligr alimlamasinda belirleyici olan sirf “modernlik” olgusunun kendisi degildir.
Tiirkiye’nin bulustugu “modernlik” olgusunun miizakeresini belirleyen, kendine 6zgii
“i¢csel tecriibe”® denilen “gelenek” unsurundaki “farkliliklar:” nasil bulusturdugu, bu
farkli unsurlardan hangisini g6z ardi ettigi, hangisini basat kildigidir. Tirkiye’nin

modernlikle bulustugu zaman, Gole’nin “igsel, yapisal”® diye adlandirdigi “igsel

8 Yazara gore “igsel tecriibe”, 6zgiin olan1 ortaya koyabilmede anahtar bir kavramdir. O, Tiirk
modernlesmesinin sadece ge¢mis ve gelecedi arasinda degil, gelenek ve modernlik arasindaki
kopriiniin “bugiin” tarafindan insa edilmedigini soyler (Niliifer Géle, Miihendisler ve ideoloji,
Istanbul, 2008b, s. 23). Bir baska deyisle, “i¢sel tecriibe”, “bugiin iin bakis agisiyla sekillenmesine
ragmen, Tiirk modernlesmesinde “bugiin” 1srarla gormezden gelinen bir zaman dilimi olmustur. Bu
nedenle de Tiirk modernlesmesinde “6zgiin” olan ortaya konamamistir (Niliifer Gole, Modern
Mahrem, Istanbul, 2010a, s. 85, 89). Tiirk modernlesme tarihinde, yeni olana, “modernlige”, “kiiltiir”
ile bir kargilama alani olusturulamamustir.

®“[esel ve yapisal” kavramlart Gole’nin kendisine ait bir kavram olan “zayif tarihsellik” kavramini
aciklarken ¢ok sik kullandigi kavramlardir (Niliifer Gole, Miihendisler ve ideoloji, Istanbul, 2008b,
s. 12, 20, 28, 30, 63; 2010a: 29, 45, 172, 173). Yazar, yeni olanin “i¢sel” ve “yapisal” ozelliklerin
iizerinde yiikselmedigi, insa edilemedigi toplumlarin tarihselligini, tiretkenligini, 6zgiinligini “zayif
tarihsellik” kavramyla agiklar. Bu kavrama “Zayif Tarihsellik” bash@inda deginilecektir. Burada
“i¢sel ve yapisal”, “yerel” olan ve tarihselligi zayif olan toplumlarda ihmal edilen zaman dilimi olan
“bugiin e ait olan unsurlar anlamina gelmektedir. Yazar, “igsel ve yapisal” unsura dair bir 6rnek
olarak kahve kiiltiirii 6rnegini verir. Ancak modernlikle kargilagsmadan sonra bu kiiltiir, 6zgiinliigiinii
aynen korunmasiyla degil, “cafe” kiltiirliyle karsilagsma tarziyla ortaya koyar (Niliifer Gole,
“Teslimiyet Degil Normallesme”, Toplumun Merkezine Yolculuk, Istanbul, 2002, s. 93). Bir baska
deyisle, “yerel” olan ge¢misteki sekliyle aynen korunan degil, “bugiin” igerisinde yeni olanla
kargilagmig bulunan, ondan haberdar olandir. Yani “i¢sel ve yapisal” unsurlar, yeni olant bilingli bir
sekilde belki de farkinda olmadan biinyesinde barindirir. S6z konusu unsurlar, yeni olan1 karsilama
tarziyla 6zgiinliigiinii ilan eder. Bu duyuru “bugiin "tin varligiyla gerceklesebilir.
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tecriibe ’sinde, “gelenek "inde olan unsurlardan biri de Islam’dir. Yerel dokuda varlig
yadsinamaz bir 6ge olan Islam, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde 1920’lerden
itibaren uzlasilamayan bir 68e olarak karsimiza c¢ikar. Yazara gore, 1983’°te
tiniversitelerde baglayan oOrtiinme hareketi; bu uzlasilamayan yerelligin Tirkiye’ye
odettigi bir bedeldir (Gole, 2010a: 27, 34, 83, 89, 119, 121-122, 133, 171-172). Bir
baska deyisle modernlige uyum siirecinde bir iilkenin kendine 6zgi, yerel yapisinda yok
sayllan Ogeler, beklenmedik bigimlerde su yiiziine ¢ikmaktadir. Yiizeyde beliren bu
bicimler, ‘‘farklilik”’a bakis agisinin tekrar tekrar sorgulanmasina sebep olmakta, var
olanin ortadan kaldirilmasinin tam anlamiyla miimkiin olup olmadigin1 ve
kabullenmenin tek care mi oldugunu diisiindiirmektedir. Tabii ki bu siire¢ boyle
kronolojik bir sira izleyerek, sonunda olani kabullenmis aydinlanmis bir zihne ulasarak,
tabiri caizse kemale ermekle son bulmamaktadir. Sozii edilen farkliliklari, tekrar tekrar
sorgulama siirecleri oldukga sancili gegmektedir. Bu siirecte, dnceden yapilan farklilig
yok sayma, gérmezden gelme durumlari ¢ogunlukla yeniden dizayn edilebilmektedir.
Modernligin “esitlik, 6zgiirliik gibi ilkeleri burada islememekte, hatta ¢ogunlukla ironik
bir bigimde farklilig1 daha da tahammiil edilemez hale getirebilmektedir.'°

Farkliliga bakis acis1 Islam’la Avrupa’nm bulusma siirecinde ele alindiginda,
adeta modernlikle 6zdes hale gelen, esitlik ve Ozgiirliiglin savunucusu Avrupa’nin,
kamusal alaninda iyice belirginlesen Islam karsisinda smirlarini gdzetmekte zorlandig
goriilmektedir. Esitlik, 6zgiirliik gibi ilkelerin Islam unsuruna uyarlanmasinin sonuglar
karsisindaki acizligi, Bati’nin yerel dokusunu goz ardi ettigini gostermektedir. Yazar,
Avrupa kamuoyunu rahatsiz eden tiirban, terorist saldirilar, Tirkiye’nin Avrupa Birligi
adayligi gibi konular1 ele alir. Modernligi belirleyen Aydinlanma Cagi, Reform,
Ronesans, ihtilaller gibi Avrupa’ya 6zgii olan tarihsel baglami “Eski Avrupa” olarak
niteler. “Eski Avrupa” evrensel, ilerlemeci idealini one siirerken, kiiresellesme ve
teknolojik ilerlemeyle ic ice giren “Oteki Avrupa’y1 gdz ardi eder (Gole, 2010b: 34,
49). “Oteki Avrupa”, bu i¢ ige giris siireci sonucunda; basta Islam unsuru olmak iizere
farkli 6gelerin goriinlimiiniin iyice belirginlik kazandig1, “Eski Avrupa’nin bas etmekte
zorlandig1 bir arenadir artik. Gole’ye gore, giiniimiizde yayginlasan Avrupa’nin “Oteki
Avrupa’yla imtihaninda zorlu siireci yansitan olaylardan biri, 2014’te Paris’te yapilan
Charlie Hebdo saldirisidir. Géle, konuya iliskin agiklamasinda, yapilan saldiriyr Islam

ile Avrupa arasindaki “i¢ ice gecislerin” ¢atigmaci tarihine eklemlenen kotii bir zincir

WYakinlagan farkhihiga tahammiilsiizliik “Eszamanli Modernlik” kavrami bashg1 altinda agiklanacaktir.
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olarak yorumlamaktadir. Gole, yasanan bu olaym ardindan, Avrupali Miislimanlarin da
yer aldiklar yiiriiyiisiin “geleneksizlesme” kavraminin ve kimlik korkusunun agilmasi
yoniinde bir zincir olusturdugunu ifade etmektedir (Kii¢iikk, 2015). Tirk
modernlesmesinde Islam’m, “Eski Avrupa’nin “Oteki Avrupa’yr goz ardi etmesine
benzer bir sekilde Islam da kendi icindeki farkliliklarla uzlasmaz bir tavir i¢indedir.
Gergek Miisliiman kimdir, Gergek Islam nedir? gibi sorulara verilen cevaplar bu
uzlagmazliklar i¢inde kesmekes bir hal almaktadir. Bu da tiirban meselesi, 11 Eyliil
olaylartyla Avrupa kamusal alaninda belirgin bir goriiniim kazanan Islam’in
“bagdastirmact” (Gole, 2010b: 61, 65) tavrindan kaynaklanmaktadir. Gelenekten
beslenmeyen, Asr-1 Saadet cagindaki Islam anlayisiyla beslenen bu anlayss, tek bir
mezhep, tek bir gelenekte Ozdeslesir. Diger farkliliklart yok sayar. Kendisine
uygulandigini diisiindiigli ayrimciligi, geleneksizleserek kendi gelenegine uygular.

Bir baska deyisle, gerek Tiirkiye, gerek Bat1, gerekse Islam farkliligini, farklilig
yok sayarak ortaya koyar. Farkliliga bakilan mercek daha once de belirtildigi gibi
beklenmedik sonuglarla her defasinda test edilir. Gole’ye gore, Charlie Hebdo’ya
yapilan saldiri, hem Avrupali Miisliimanlarin kendilerini soyut bir iimmetin pargasi
olarak gormeyi birakip Avrupa vatandasi olarak ifade etmeleri hem de Avrupali yazar
cizerlerin Miislimanhiga bir sekilde sahip ¢ikmalar1t i¢in bir imkan olarak
degerlendirilmelidir (Akt. Kiigiik, 2015).

Farkliligi kabullenme/kabullenememe durumu, onun uzakta olmasiyla degil,
yakinda olmasiyla ilgili olmaktadir. Bu anlamda Charlie Hebdo’ya yapilan saldiri,
yazarin “eszamanli modernlik” kavramini olusturan “yakinlik” ve “farkhiligin”
kesigsme noktalarinda yasanan catismalar1 somutlagtirmaktadir. Ciinkii yalnizca yakinda
olan nelere tahammiil edebilecegini, kendimizde nelerin doniistiirebilecegini gostermek
icin etkili glice sahip goriinmektedir. Bu giicline ragmen, yine de yakinda olan

“farklihik”, “yakinlik’la her zaman kesismez.

2.1.2. “Yakinhk” Kavrami

Gole yakinlhigr farkliliklarin “ayn1 zaman ve mekéani paylasmasi” (Gole, 2010b:
15) olarak niteler. Ona gore, karsilasmanin temel sorunu farklilik degil, “benzerlik ve
yakinlagma”dir. Yazar, farkliliklarin yakin hale gelmesinin sebeplerini “eszamanit

modernlik” ve “i¢ ice girig” kavramlariyla agiklar. Bu kavramlardan “eszamanl
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modernlik” kavrami1 Gole’nin “Bati-disi modernlik” kavraminin payandalarindan birini
olusturur.

Gole’ye gore, “yakinlik”, “farkliik”la her zaman kesismez. Cogunlukla
tahammiil edilemeyen bu kesismenin gerceklesme ihtimali olur. Bu ihtimal karsisinda
duyulan korkuyu Goéle “yitirme korkusu” (2010b: 34, 36) olarak ifade eder. Bu korku
oldugu stirece farklilik 6tekilestirilir.

2.1.2.1. “Eszamanh Modernlik” Kavram

Gole, “Bati-dist modernlik: Kavram Uzerine” !

adli makalesinde, Bati-disi
modernlik kavraminin kuramsal zeminini agiklar. Ilgili kavramin kuramsal zemininde
yer alan unsurlardan biri de “eszamanli modernlik” kavramidir. Bu kavram,
modernligin ideolojik, aym zamanda kronolojik zaman anlayisinin doniismesi
gerekliligine isaret eder. Modernligin ideolojik anlayisi kronolojik olan kurguya uygun
olarak, Bati’nin kendisiyle ayni siireglerden gegmemis, benzer bedelleri 6demeyen Bati-
dis1 toplumlarin; kendisiyle ayni ilerleme diizeyine sahip olmayacagini, bu nedenle de
bu toplumlarin modernitenin bilincini tastyamayacaklarini ileri siirer. Bu toplumlar
cagdast olarak géormez. Kronolojik kurguya paralel olarak “Avrupali olmayan iilkeler
hakkindaki incelemelerin hepsi iki kuramsal kabule dayanir: toplumsal geri kalmislik ve
modernlik eksikligi” (2010b: 106). Ancak Gdle, kaginilmaz oldugu kadar, baskin ve
cekici olan modernligin, Bati-dis1 toplumlarda goniillii modernizasyon hareketleri ve
kiiresellesmenin etkisiyle sadece Batili toplumlarin tekelinde olmaktan c¢iktigindan
bahsetmektedir (Gole, 1999: 134-135; 2010e: 88). Yazar, goniilli modernizasyon
hareketlerinin yaninda eszamanli karsilasmada, kiiresellesmenin ve kiiresel iletigim

yapilar1 ve aglarinin olusumunun 6nemini s0yle vurgulamaktadir:
“Kiiresellesme, diinyanmin daha dnce birbirinden ayri duran, zaman ve mesafe
bakimindan ayrilmig béliimleri arasinda yakinlasma ve eszamanlilagma anlamina geliyorsa,
Avrupa ile Islam arasinda yasanan karsilasmanin aywrt edici 6zelliklerinden biri bunun zeminini
kiiresel iletigim yapilarinin ve aglarimin olusturmasidir. Olayin eszamanli hale gelmesi de, (...)

kiiresel bir kamuoyunun olusumuna (....) hizmet etmektedir (Gole, 2010b: 13-14).

1 Yazarin “Bati-dist modernlik: Kavram Uzerine” adli makalesi “Melez Desenler” adli ¢alismasinda
(Niliifer Gole, Melez Desenler, istanbul, 2008a, s. 159-174) ve modern Tiirkiye’de siyasi diisiincenin
anlatildig1 pek ¢ok yazarin makalesinden olusan “Modernlesme ve Baticilik” adli eserde de (Niliifer
Gole, “Bati-dis1 Modernlik Kavram Uzerine”, Modernlesme ve Baticihk, istanbul, 2009, s. 56-
67) yer almaktadir.
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Gole’nin “modernligin Bati’nin tekeli olmaktan ¢ikmasi” s6ziiniin temel anlami
da bu noktada agiga ¢cikmaktadir. Kars: tarafi (Bati’y1) kendi igsel tecriibesinde yasayan
sadece Bati-dis1 toplumlar degildir. Bati da kendi tecriibesinde karsi tarafi (Batili
olmayani), toplumsal muhayyilesine hi¢ beklemedigi kadar sinmis bir bigimde
yasamaktadir. S6z konusu sinmisligi yasamanin tahammiilsiizliigiiniin sebebi, farklilik
degil, yakinliktir (2010b: 64-65). Modernligin “esitlik” ideali kadin-erkek, geng-yasli,
doga-kiiltiir, 6zel-kamusal, Islam-Bati arasindaki smnirlar1 ve kesinlikleri siirekli
sinamakta, hem kars1 konulan hem de ¢ekici olan bu ideal Batili ve Batili olmayani
benzer hale getirmektedir (2010b: 64). Her iki taraf i¢in de katlanilmaz olan s6z konusu
benzerlik, aynilagma olmaktadir.

Gole aynilagma siirecini R. Girard’dan alintiladigi gibi en basit haliyle
ikizler ve kadinlardan duyulan korkuyla agiklar:

“(...) ikizlik kaver uyandirir. (...) Fiziksel benzerlik muamma gibi ve mesum bir sey
olarak yargilamr, ciinkii farkliliklarin silinmesi, tasnif, aymmn ve temiz olmayann bulasicihig

sorununu giindeme getiriyor, diye hatirlatiyor René Girard. Ve her tiirlii kirlenme siddetin bas

gostermesine yol acar. Siddet ile cinsellik arasindaki iligki, biitiin dinlerin ortak mirasidir ve

kadun ile aybas: kant niye kirliyse, ikizler de aym nedenden étiirii kirlidirler” (2010b: 63).

Bu ¢alismanin odak noktasi, Tiirk modernlesmesinin orneklerinden biri olan
ortinmenin, 1983 sonrasinda {iniversitelerdeki ortiinme eylemi ile “tiirban” adiyla, Tiirk
toplumunun tasavvur dagarcigina eklenmesi siirecinde “yakinlik”a tahammiilsiizligi
belirginlestirmesi olgusudur. Bir baska deyisle, laik ve Islamcilar arasindaki kesinligin

zorlamasidir. Yazar bu siireci soyle aciklamaktadir:

“Islamcilar ve laikler arasindaki mesafe acik bir bicimde konuldugunda, hicbir sorun
yasanmiyordu. Gogmen kadinlarin ilk kusaginin veya biiyiikannelerinin bagortiisii herhangi bir
itiraza yol agmamugsti. Tiirk laikler, “ninelerimizin basortiisiinii severiz” a¢iklamasint yaparlar,
¢linkii onlar evlerinden disariya ¢ikmuyor, koltuklarindan kalkmuyor, aile alani ile cemaat alani
disinda kalan alanlarda varlik hakk: talep etmiyorlardi. Evlerine kapanmis, ¢cok daha geleneksel,
feminist acidan ¢ok daha az ozgiirlesmis ve daha az entegre olmus, kapali cemaat yapist iginde
yasayan birinci kusak gé¢men kadinlar i¢in de aynmi durum gegerlidiv. Bu basortiisii rahatsiz
etmiyordu. Ama bugiin tesettiirlii gen¢ kizlar, laik kamusal alanin ortiik uzlasimlarina uymadan,
farkly beden disiplinine uyarak, farklh bir kisisel disipline uyarak ozel alamin sirlarini
astiklarinda onlarin tavirlart endise uyandirmaktadwr. Kamusal alanda, okullarda, igyerlerinde,

ama ayni zamanda parlamentoda ve resmi torenlerde karsi karsiya gelmeye, itiraza ve ¢atismaya

doniisiiyor” (2010b: 151-152).
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Tiirk modernlesmesinin basinda uzlasilamayan bu nedenle de goz ardi edilen
Islami unsur, Tiirk toplumunun “gérme” duyumunu etkilemeyi basat kilarak toplumun
tasavvur birikimine beden yoluyla niifuz etmistir. Islami unsur, goriiniirliigiinii baskin
kilmay1 modernizmin “esitlik¢i” dogasindan yararlanarak saglamistir. Tiirbanla arasina
asilmaz sinirlar koyan laik Tiirk toplumunun kamuoyunda tiirbanli aktorler, laik
aktorlere bicilmis kaftanmig gibi gorlinen pozisyonlarda yerini almaktadir. Sonug olarak
her iki tarafin aktorleri birbirlerine daha ¢ok yakinlasmakta daha ¢ok benzemektedir.

Bu caligmaya daha genis bir perspektif saglamasi agisindan, caligmanin odak
noktas: daha biiyiik bir mercekle incelendiginde, “Eski Avrupa” ile “Oteki Avrupa nin
karsilagmasinda, yakinligi ve bu yakinligin katlanilmaz hale gelisinden s6z edilebilir.
Eski Avrupa’nin Oteki Avrupa’yla catismasmm katlanilmaz hale getiren unsur,
Fransa’daki tiirban tartismasi, 11 Eyliil saldirilar1 gibi terorist saldirilarla Avrupa
kamuoyunda yer alan Islami aktdrlerin modernligin “esitlik” ve “demokrasi” idealinden
yola c¢ikarak modernligin imkanlarindan yararlanmalart ve bu anlamda modern
toplumun aktorleriyle aralarindaki mesafeyi kapatmalaridir. Ornegin, 11 Eyliil
saldirilariyla s6z konusu ¢atismanin sebebinin “farklilik” degil, “yakinlasma’oldugunu,
tahammilstizluglin “farklilik”’a degil, “farklhiliklara yakinligin” artmasinin oldugunu
Gole sOyle aciklar: “11 Eyliil 2001, mesafelerin kisalmasi, tarihlerin ve kiiltiirlerin
yakinlagmasi olarak kiiresellesme siirecini yansitmaktadir. Bu siire¢ ise diinyanin farkli
boliimleri arasindaki uzlagsmanin degil, tam tersine karsilikli korkularin, hatta
catigmalarin Oniinli agmistir. Gergekten de yakinlagsma arttik¢a ortadaki sorun mekanin
paylasilmasi olunca, ayriliklarin 1iyice derinlestigi ve daha ¢ok duyumsandigi
varsayilabilir (2010b: 85). Yazar, “farkliliga yakinligin” getirdigi tahammiilsiizligii
Londra’daki “Giinah Kegisi” adli sergiyle somutlastirir. “Kolaj”*? galismas1 olarak
yorumlanan bu sergide, sanatg1 Gilbert ve George cocukluklarindan beri tanidiklari
mahallelerinin, farkli etnik gruplarin simgeleriyle degisen ¢ehresini ve Londra
sokaklarinda yasanan “degerler savasini” gosterme amacindadirlar. Sanatgilar, bunu bir
fotomontaj dizgesi saglayarak yapmak isterler. Farkli etnik gruplara ait olan kebapgilar,

peceli carsafli kadinlar, radikal imamlar vb. gibi unsurlarla dolu sokak goriintiileri;

12 Ggle’nin “Giinah Kegisi” sergisini  “kolaj” olarak nitelendirmesinin sebebi, sozii edilen sergide
karsitlarin  farkliliklarinin yan yana konulmasi ancak hicbir sekilde onlara diyalog imkaninin
saglanmamasi, bunun sonucunda karsitliklarin bir desen ortaya ¢ikaramamalaridir. Bu nedenle yazar,
“kolaj” yerine ‘“hali” metaforunu kullanir. Ciinkii “dokuma” eyleminde farkliklar birbiriyle
kaynagmakla kalmamakta, kendilerine has bir desen olusturmaktadir (Niliifer Gole, Giindelik
Yasamda Avrupah Miisliimanlar, Istanbul, 2015, s. 27-29, 32).
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reklam panolari, bisikletli burjuva bohemleri ve bebek arabalarini iten annelerinin
oldugu Londra sokaklarini adeta baltalar. Bu algida, sanatgilarin, farkliliklarin bir
harmoni iginde olmaktan ¢ok uzak olmasini ve onlarin yarattig1 kaosu vurgulamak igin,
fotomontaj teknigini kullanmalar1 etkili olmaktadir. Kentin sokaklarindaki “farkliligi”
degil, “karmasay1” yansitan heterojen unsurlarin her birinin orta yerine, Gole’nin
deyimiyle “tekinsiz bombalara benzer bonbonlar” seklinde konulmus olan Gilbert ve
George’un tiivit kostlimleri ve kravatlariyla donmus kalmis resimleri farkliligin
kabuliinii degil, farklihigin yakinligindan dogan korkuyu artirmaktadir. Sanatgilara gore,
farkliliklarin bulustuklar tek ¢izgi, modern diinyanin donanimlarindan beslenmeleridir.
Buna dair sergiden 6rnek bir kare, kentin sokaklarina Ortagag’in atmosferini tagiyan
kara carsafli kadin siluetinin, spor ayakkabilar1 ve tablet bilgisayara agina goriintiilerinin
oldugu fotograftir. Bir anlamda, sayesinde iki zit diinyaya ait farkliliklarin bir araya
geldigi bu eksen, otekine duyulan korkuyu, siipheyi, nefreti ve diismanligi artirmaktadir.
Gole’ye gore serginin biraktigi bu izlenim tam da islam sorununun medyada alinis
bicimini yansitmaktadir (Gole, 2015: 19-21). Farkliligin yakinlagsmasindan duyulan
korku, karsilikli kabulii engellemektedir. Yazara gore, sergide farkliliklarin bulustugu
eksen, modern diinyanin nimetlerinin agiklig1, Islamofobi’de baskin olan unsuru,
Avrupalilasan Miisliman go¢menlerin kars1t konulmaz yiikselisini tetiklemektedir.
Ornegin yazar, Italya’nin Bolonya kentinde namaz ihtilafi ¢evresinde beliren korkuyu

sOyle ifade etmektedir:

“Onlarla ayni mekdani ve aym yasal haklart paylagsmak zorunda kalmak bazi ‘6z’
Bolonyalilar: éfkelendiriyor. Dinsel ve kiiltiirel farkliligini sergileyen Miisliimanlar arasinda en
cok kaygi uyandiranlar Italyancayr miikemmel konusan ve onlarla ayni mekam paylasanlar.
Onlari rahatsiz eden kentin sanayi bélgelerinde yasayan gogmenler degil, dil yeterliliklerine ve

profesyonel vasiflara sahip, hukuki lisana hakim ve Islami yasam taleplerinden odiin vermeden

toplumsal basamaklart ¢ikan yeni kusak Miislimanlar” (2015: 97).

Gole’ye gore, Avrupa kent mekanlarinda ve kamuoyunda ‘“disavurumcu”
(2010b: 32) karakteriyle 6n planda olan Islami aktdrlerin Avrupali aktérlerle benzerligi
ve yakihg, Tiirk toplumundaki Islami aktérlerle ve laik aktérlerle de s6z konusudur.

Gole, Miisliman aktorlerin modernlige eklemlenme ve modern yasami
etkilenmeleri siirecini, modernligin araglarindan yararlanmalartyla izah eder. Ona gore,
Islamc1  aktorler, modernligi aragsallastirmayr da dinsel alana bagvurarak
yapmaktadirlar. Bir anlamda, Islamciligin aktdrleri modernligin siyasetini, piyasa

ekonomisini ustaca kullanabilmekte aym1 zamanda eglence sektoriinii de kendi
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farkliliklarina uydurarak modernligin i¢inde kalmaktadirlar. “Boylelikle Avrupa’daki
sekiiler ~degerler tizerine kurulu kamusal yasam aligkanliklarina meydan
okumaktadirlar” (2010b: 30-31). Dinsel kimliklerini modernligin nimetleriyle daha da
belirgin hale getiren bu yolla modernligin i¢inde kalan islamc1 aktorler de kendi iginde
tasidig1 yakinlik ve benzerlik siirecine tahammiilsiizliik gosterebilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, modernligin esitlikci ve demokrasi ilkelerinden yola ¢ikarak
modernligin imkanlarindan yararlanan Islami kadin aktdrler (bu sayede feminizm, sol
sdylemin boyundurugundan ¢ikar), Islam’m erkek aktérleriyle yakinlasmakta, onlarla
benzer konumlar1 paylasmaktadir. Kadinla erkek arasindaki sarsilan bu sinirlar, Islam’m
erkek aktorlerinin tahammiil sinirlarin1 zorlamaktadir.

Tiirk modernlesmesi dlgeginde laik ve Islam, daha biiyiik olcekte yani
Avrupa’nin kendi igerisinde bakildiginda saf kimlik kaygisinda olan “Eski Avrupa”™
(2010b: 193) ile “Oteki Avrupa” arasinda, Islam’m kendi igerisinde kadim-erkek
arasindaki sinirlarin zedelenmesiyle ortaya c¢ikan yakinlasma ve benzerligin getirdigi
tahammiilsiizliik, kronolojik-ideolojik zaman anlayis1 yerine ‘“eszamanli modernlik”™
kavrami temelinde bir okumayr gerektirir. “Eszamanli modernlik”le, Islam’m
Avrupa’yla benzesmesi, “ge¢miste mesafenin ve farkliligin yarattigi rahathg
bozmaktadir” (Gole, 2012: 87). Ciinkii modernlik, Bat1 tarafindan dayatilan bir olgu
olmaktan ¢ikarak, modernligi alimlayan Kkiiltlir icerisinde yerel bir nitelik tasimaya
baglar. Yerellesen modernite, dikey ve topyekiin bir degisim ¢izgisi yerine yatay ve
kisisel (bazen “biyografi” olarak da ifade edilebilen) bir nitelik kazanir (Goéle, 2010b:
88). Birden yiikselmeyi ya da diisiisii ifade eden dikey cizgilerdeki degisimlerin yatay
cizgilerdeki dalglanmalar anlasilmadan ifade edilmesi oldukga giigtiir.

Bu bakimdan “yatay” ve “kisisel” olanla “eszamanli modernlik” arasinda bir
paralellik goriinmektedir. “Eszamanli modernlik’’te Bati-dig1 toplumlar, Batili olanla
ayni siireclerden gecmezler, aym gerceklikleri yasamazlar ama goniillii modernlesme
hareketleri, goc ve kiiresellesmenin etkisiyle ayn1 zamani yasarlar ve gercekligin icinde
bir aradadirlar. Bati’nin miras1 olan kendisiyle ayni siireclerden gecerek ilerleme ideali,
merkezi Bati olmaktan ¢ikarir. Avrupa’nin kamusal alaninda belirgin bir goriiniim
kazanan Islamcilik, modernligin bu tiirden ideallerine uymaz, Bati’nin gectigi bu
yiizden de Batili olmayanlarin da gegmek zorunda oldugu higbir siirecle ortiismez. Bati-
dis1 pratiklerin anlam sisteminin okunmasi i¢in modernligin eszamanl olarak yasandigi

bu ortak zaman i¢inde, Bati-dig1 toplumlarin modernligi alimlama tarzlartyla modernligi
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yerlilestirdigi g6z Oniline alinmalidir. Bati-dis1 toplumlarin aktorleri modernligi
eszamanli olarak alimlarken, eszamanli kurguya paralel olarak inis ve ¢ikislar1 ifade
eden ‘dikey cizgilerden’ ¢ok, durgunlugu kimi zaman da dinginligi ifade eden ‘yatay
cizgiler’ lizerinde deneyimler ve degisimler yasamaktadir. Yatay cizgiler {izerinde,
capraz devinimlerle gergeklesen bu deneyimler sirasinda, Islami aktdrler modernligin
nimetleriyle donanimli hale gelerek Bati’nin aktorleriyle benzesmekte ve bu benzerlige
katlanamamasim sekiiler diinyaya meydan okuyarak dillendirmektedir. Ornegin yazara
gore, “ kronolojik kurguya tepki olarak ortaya ¢ikan, modernlikle eszamanli yasanan bir
deneyim olarak goriilebilecek olan Islamciligin” (Géle, 1999: 136) kendisinin
boyundurugundan kurtulmak istedigi benzerlik onu esir almaktadir. Kendini gdsterme
biciminde odak noktasinin “kadin” olmasiyla hem gurur duyan hem celismekte olan
Islam’in kars1 tarafa (Bat1’ya) benzemesidir smirlarmi zorlayan. Kars: tarafa yakin ve
benzer olmakla celiskiler icinde yasayan ve tahammiilsiizliigii artan, sadece Islam
degildir. Modernlik anlatistnin “esitlik” idealiyle kendisini kesin c¢izgilerle ayirdigi
Islam’1 bu kadar yakinina getirmesine katlanamayan bir Avrupa da vardir aym
zamanda. Goéle, bu durumu “yakinlik ve eszamanhilik tecriibesinin yapisal bir bi¢imde
tireyisi” (Gole, 2010b: 15) olarak ifade eder. Bu yapisal iireyis sayesinde, daha 6nce
belirtildigi gibi, silinmek istenen unsurlarin beklenmedik bi¢imlerle yansimalar1 hatta
bedel odetmeleri olarak goriilmektedir. Nasil ki, Tirkiye’nin modernlesmeyle
karsilasmasinda silinmek istenen, yiizlesilmeyen unsur Islam ise ve Tiirkiye’yi
degismeye zorluyorsa, Avrupa tarafindan kronolojik kurguya uymadigi gerekgesiyle
goz ardi edilen bu unsur, simdi de Avrupa’yr degismeye zorlamaktadir. “Ciinkii
cagdaslik simdiki zamana iligkin basit bir kronolojik tecriibe degil, bir taninma, kabul
tecriibesidir” (2010b: 14). Bir baska deyisle, degismekten baska care kalmadigini
gosteren sorgulama siirecinde “eszamanlilik” kavrami, “Batili olmayan toplumlarin
modernligin {iriinii oldugu kadar modernligi irettikleri tezi (dir). (...) Eszamanlilik
modernitenin paylasilan bir olgu olduguna ancak farkli konumlarda ve farkli bi¢imlerde
yansima bulduguna ya da yeniden sekil bulduguna isaret eder” (Gole, 1999: 136).
Eszamanlilik, Bati’yla aymi gergeklikleri yasayarak bugiine gelindiginin bir ifadesi
degildir. Ancak, beraberinde getirdigi “yakinlasma”™ ve “i¢ ice giris ’le ayn1 gercekligin

iginde beraber yasandigini, yasamak zorunda olundugunu ifade eder goriinmektedir.
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2.1.2.2. “Kamusal Alan”: Karsilasma Yeri

Yakinlagma ve benzerligin “i¢ ice giris "lerle sekil alisin1 agiklamadan Once,
yukarida belirtilen taraflarin karsilastigit mekan olan “kamusal alan”in ele alinmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, “karsilasmalar”, karsilasmada taraflarin “‘farkiilikiar ™,
farkliliklarin =~ “yakinlik ve benzesikligi” ve bundan duyulan hosnutsuzluk ve
tahammiilslizligiin kendini kamusal alanda gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Bu
goriiniim betimlenebildikce, “i¢ ice girisler” agiklanabilecektir.

Sennett, “kamusal bir cografya”nin olusum sartini, insanlarin kisisel ortamina
belli bir mesafe almasiyla, birbirlerine kim olduklarini ispat etme derdinde olmamalarini
saglayacak davranis kaliplar1 edinmeleriyle agiklar (Sennett, 2002: 76). Bu da kamusal
alan’in tanimsizligini, bir baska deyisle kamusal alan’a bakilan mercege “notr” bir
yaklagim gelistirebilme yetisini gerceklestirebilecek bir baglamla miimkiindiir. ilgili
baglam, kamusal alan1 “devlet”le 6zdeslestiren bakis acisin1 asmayir goze alabilecek
deneyimi yasamis, “ulus-6tesi” yaklagimla bakmaya hazir bir anlayisi igermelidir.

Gole i¢in, “somut bir anlamda, gorselligin 6ne ¢iktig1 bir dramanin cereyan ettigi
bir sahne gibi belir[digini]” (Gole, 2010b: 28) ifade ettigi “kamusal alan” kavraminin,
belli sdylemlerin boyundurugu altinda olup olmadig1 merkezi bir 6nem tasimaktadir.

Gerek “Eski Avrupa” ile “Oteki Avrupa’nin karsilasmasi, gerek Tiirk
modernlesme tarihinde gelenek ile modernligin karsilasmasi, gerek Islamciligin kendi
icerisindeki celiskilerinin belirmesi Olc¢eklerinde, kamusal alanin neyi ifade ettigini
gormek i¢in bazen tarihsel baglamin disina ¢ikabilmek gerekmektedir. Bu beceri,
psikolojideki savunma mekanizmalarinin gercekten ise yaramasi i¢in sadece “bir anlik”
gerceklerden uzaklasarak gosterilebilmelidir. Ciinkii bu siire¢ icerisinde gergekler ancak
realitenin “bir an” disina c¢ikilarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme saglikli
yapilabilirse, Gole’nin belirttigi, “bakis acisina” dayatilan paradigmalar elimine
edilebilir gibi gériinmektedir.

Ornegin, Tiirk modernlesme tarihinde “kamusal alan”a bakildigi zaman
1920’lerden iiniversitelerde oOrtlinme eylemlerinin bagladigr 1980°li yillara kadar
kamusal alan’daki belli basli goriiniimler, onun tam olarak ne anlama geldigini
gizleyebilir. Gole, 1980’lere kadar Tirk toplumunun kamusal alaninda hakim olan
paradigmanin, kadinlarin goriiniirliigii ve vatandaslik haklar1 eksenli oldugunu ve bu
nedenle laik seckinlerin gozetiminde tutuldugunu ifade etmektedir. Batt Avrupa’da

liberal burjuva ideolojisinin temelinde sekillenen kamusal alan, Tiirk modernlesmesinde
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otoriter devlet modernizminin belirleniminde olmustur (Goéle, 2000: 22). Yazarin,
“Tiirkiye’deki beklenmedik degisiklikler ve yakinlagmalar {izerine 151k tutmak” olarak
(Gole, 2013:136), eserine de ismini veren “Melez Desenler” kavrami, ‘“kamusal
alan”1in doniistiiriicii gliciine isaret eder. Bu kavramla, “kamusal alan”a bakilan
mercegin igerigindeki degismeleri gozler oniine serer. 1983°te liniversitelerde baslayan
ortiinme olaylarinin, Tirkiye’nin “kamusal alan”inda belli basli goriiniimlere nasil
biiriindiigiinii agiklar. Islami hareketin yaratt1ig1 bu yiizlerin “yeni” olma &zelligini yazar

su sozleriyle belirtir:

“Bunlar yeni ytizler. Bunun yeni oldugunu anlayamadik. Miisliiman denildiginde hep
var olan bir kategori diisiiniildii. Islami hareket olarak baktiginizda yeni bir kentli, okumus,

girisimci, farkli sermaye sahibi kesimler ¢ikiyor ortaya. Bunlar zaten melez. Hem modern hem

Miisliiman; bir sentez olusuyor ve bu sentez kamusal alana ¢ikiyor” (2013: 125).

Islam’1in kamusallagmasi siireciyle kamusal alanda goriiniime ¢ikan bu aktorlerin
“melez” olmasinin sebebi, arasina mesafe koymayr hedefledigi “modernlik” ile i¢ ice
olmasi, “safliklarini yitirmeleri” (2013: 136), kendileri ve insanlarla olan iletisimlerine
dair modernligin arglimanlarin1 kullanmaya bir baska deyisle onlarla yakinlagsmaya,

benzesmeye muhtac olmalaridir. Gle bunu soyle ifade etmektedir:

“Eskinin sadece dini simgelerinin yerine herhangi bir orta sinifa benzeyen ama tesettiir
gibi kiiciik farklari olan, tatil fikrine ¢ok 6nem veren, restorana gittiginde Osmanlilig1 da arayan
bir orta sumf gériiyoruz. Ornegin jimnastik salonlarina inancl hammlar da gelmeye basladi.
Ciinkii onlarin da ihtiyact var. Halbuki dini bir anlayisin ¢ok farkh bir tarzi yarattigin
soyliiyorduk. (...) Islami kesim modernlikle bir alisverisin kendileri icin miimkiin olmadigint ya
da istenmedigini diisiiniiyordu ama pratikte gergeklesiyordu bu alisveris. Bizim isimiz sadece
isteklere gore toplumu tamimlamak degil, olanlar, pratikleri gozlemlemek. Gézlemledigimiz
boyle bir siif ¢cikti, Islamer seckinler ¢ikti, hatta basariyla, séhretle tamisan Islami kesimler
arasinda ikinci es tartismasi ¢ikti. Bu ikinci bayanlar daha geng, daha okumus daha agik oldugu
icin imam nikdahi ya da Islami gerekgeler ¢ercevesindeki aciklamalar yetersiz kaldi. Yani aile igi,

kadin-erkek iligkileri konusunda da modern diinyanin problemleriyle benzesmeler ortaya

¢tkmaya basladr” (2013: 154).

Bu benzesmeler, belli sdylemlerin belli kesimlerin tahakkiimiinden ¢iktiginin
gostergeleridir. Gole, soylemlerin ait oldugu ideolojilerin  boyundurugundan
cikmalarini, bir zamanlar sol sOylemle adeta Ozdeslesmis onun resmi dili olan,
“feminizm”in, sol ideolojinin elinden ¢ikip islamci aktorler tarafindan sahiplenilmesiyle
orneklendirir (Gole, 2008b: 17). Feminizmin sol ideolojinin tekelinden g¢ikmasinin

carpict bir drnegini Gole’nin Islamci hareketle birlikte hem Tiirk modernlesmesinin
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kendisiyle hem de Islamci aktorlerin kendileriyle ve modernlikle “‘paradoks” temelli bir
cozlimlemesini yaptigr “Modern Mahrem” adli eserinde gérmek miimkiindiir. Yazar, bu
eserinde Islamci aktorlerle yaptigi “aktif katilimli gdzlem” yodntemiyle taramasinda,
Islamci aktdrlerin kendileriyle ve birbirleriyle yasadig: celiskileri ortaya ¢ikarmaktadir.
Islame1 kadinin toplumsal pratikleri, cinsler arasi orgiitlenmeyi doniistiirmekte; Islami
sOylemin smirlari, Ortlinen kadmin toplumsal pratikleri karsisinda “esneklesmek”
zorunlulugunu hissetmektedir. Ciinkii Islami séylem bu “esnekligi” kazanamazsa,
ortiinen kadmin giindelik pratikleri igerisinde ¢oziilecektir. Islame1 kadinin toplumsal
pratikleri, mesleki kimlige sahip olma istekleri, tistelik bunu ortiinen govdeleriyle talep
etmeleri, Islami Séylem’i esnek olmaya zorlamaktadir. “Kemalizm’in kadmlar igin
olusturdugu ‘firsat alani’m kullanan islamci kadinlar, kamusal yasama katildikca Islami
yasaklar1 delmekte, “mahrem” alandaki kadin erkek iliskilerini alt {ist etmektedirler”
(Gole, 2010a: 181-182). Arastirma siirecinde, Ortiinen Islamci kadinin toplumsal
pratiginin Islami sdylemi tabi tuttugu sinama, Islami sdylemin “cinsiyet ve kimlik”
tanimlarinda sarsitiya neden olmustur” (2010a: 41). Ciinkii Islamc1 kadimin toplumsal
pratikleri, Islami sdylemde yasaklanan unsurlari igerir hale gelmistir. Bu unsurlardan
biri, kadinin kendisine orada kalmasi buyrulan “mahrem” alandan ¢ikmasidir. Kadin
Islami sdylemin kendisine verdigi “zevcelik”, “annelik” ve “militan” rollerinden
styrilarak “bireysellesme istemi”ni dile getirmektedir. Arastirmanin baginda annelik ve
zevcelik rollinii oynamak ugruna meslek sahibi olmay:r diisiinmeyen kadinlar, Siyasal
Islam’1n kendilerine verdigi “militan”lik goreviyle birlikte kamu sahnesinde goriiniirliik
kazanmaya baglamiglar, ‘“Neden meslek sahibi olmayacaklarin1” sorgulamaya
baslamislar, “bireysel kimlik” kazanmiglardir. Yazar, aragtirma silirecinde arastirmaya
katilan Islamci kadimlarmn, énce “Calismak olmaz”, sonra “Calismak sart degil”, en
sonunda da ‘“Neden Calismayayim?” diyen kadinlarin g¢alismaya iliskin tutum
degisimlerini analiz etmis, bu tutum degisimlerini incelemede ‘“grup tartigmalarin
Ozdiisiinlimselligi artirdigi ol¢iide kullanacagini” belirtmistir. Yazar, arastirma siireci
boyunca grup tartigmalarina ii¢ kez miidahalede bulunmus, {ic miidahale de aktorlerin
kadinin goriiniirliigi ve mahremiyeti adina sahip olduklari diisiincelerdeki paradokslari
fark etmeleri bakimindan etkili olmustur. Bu arada paradoksal bir bigimde, kadinlarin
gorliniirlik kazanmasin1 kolaylastiran ve buna mesruiyet kazandiran unsur, Ortiinen

govdeleridir (2010a: 177).*® Erkegin “bakis”larindan sakinmak igin &rtiindiigiinii

13 Gole, ortiinmenin gdriinmeyi mesrulastirmasima iliskin paradoksu, gd¢men Miisliiman kadinlar icin de



68

savunan kadin, ortiinme kararinda “erkegin onceligini” kendisi pek fark etmese de aciga
vurmakta, ancak toplumsal hayata katilma konusunda erkegin Onceligini reddetmekte,
ortinme hari¢, kadinin mahrem alana kapatilmasini buyuran biitiin hiikiimlerin,
erkeklerin hakimiyetini pekistiren ve erkekler tarafindan icat edilen hiikiimler oldugunu
sOyleyerek erkek egemenligine meydan okumaktadir.

Islamc1 aktérlerin  kendileriyle, birbirleriyle ve modernlikle yasadigi bu
celiskiler, kamusallasan Islam’in kamusal alandaki goriiniimlerinin déniisiimiinii
betimler gériinmektedir. Anneannelerinin, babaannelerinin, annelerinin kamusal alan’a
hakim olan “Cumbhuriyet Projesi”’nin (Gdle, 2013: 125) bakis agisinda rahatsiz edici
olmayan basortiilerinden koklii bir sekilde ayrilarak, “tiirban” adi verilen ortiinme
bicimleriyle hakim bakis acgisina meydan okuyarak tartismalar baslatan, rahatsizlik
veren Islamci kadmlar, kamusal alan1 hem déniistirmekte, hem de karsi ¢iktiklari
modernligin argiimanlariyla benzeserek doniismektedirler. Gole’ye gore, Islamci
aktorler bitmek bilmeyen bu “melezlenme siireciyle” —Ki bu kavram kamusal alana
¢ikmay1 miimkiin kilan olaydir- (2013: 178), hem kendilerinin hem de kamusal alanin
siirlarini sorgulamakta, kamusal alana dayatilan bakis acilarini ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Boylelikle, goriiniime ¢ikan bu yeni yiizler, 1980 oncesi hakim kamusal alan
paradigmasinin belirginlik kazanmasini ve bununla birlikte ¢6ziiliisiinii, kamusal alana
iligskin yeni igeriklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Bu siiregte, kamusal alanin tahakkiimii altina alan bakis acilar1 giin yliziine
cikmakta, kamusal alanin sinirlari sinanmaktadir. Gole, Kemalist medeniyet projesiyle
“kendisini Tiirk kolektif sliperegosunda hissettirmeye baslamis” olan goriinlimlerin
kadin ve erkegin aym1 mekani paylasmasini tesvik ederek kadmin goriiniirligiinii 6n

plana ¢ikaran bir manzara sundugunu sdyle vurgulamaktadir:

“Kadinlarin kentsel mekdanda goriinmeleri ve “tecrit” sumwrlarini asip erkeklerle bir
arada toplumsal yasama katilmalar, kari koca beraber gezmelere gitmeler, balolarin tertip
edilmesi, aksamiistii gidilen pasta salonlari, ata binme, vb. “ecnebi” ddetler itibar gormekte,
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yenilik cereyanlarini olusturmaktaydi. “Medeni-iptidai”, “ilerici-
gerici” davranig bicimlerinin siivekli tasnifleri yapilmaya ¢alisiliyordu. Alaturka, yani Tiirkvari

aliskanliklar “iptidai”, “gerici” tasnifine girmekte; toplumsal statii, ayricalik sahibi olabilmek

igin ise “medeni yasam tarzina” uygun yasamak gerekmekteydi” (Gole, 2010a: 92).

ifade eder: “Go¢men Miisliiman kadinlar ortiiliidiir, ama kamusal olarak goriiniir haldedirler (daha
dogrusu, tam da ortillii olduklari anda goriiniir hale gelirler). (Nilifer Géle, Sanat, Islam ve
Kamusal Kiiltiir: Viyana’da ‘Tiirk Lokumu’, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, Istanbul, 2012,
s. 124).
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Kemalizm projesinin, modernizmin “esitlik” ve “laiklik” ilkelerinden ilham
alarak Tirk toplumunun tasavvur igerigine ekledigi bu goriiniimler; baslangicta
tartismalara yol a¢mus, giderek toplumsal tasavvur dagarciginda hep iginde yer
almiscasina dogal goriinmeye baslamistir. Kadinin topluma karigsmasinin, erkekle ayni
toplumsal mekanlarda yer almasmin sekil verdigi kamusal alan’a bakilan mercek,
Kemalizm medeniyet projesiyle 0Ozdeslestirilmistir. 1983 tarihinde baslayan
tiniversitelerdeki Ortlinme olaylari, Tiirk toplumunun Kemalizm’le 6zdes tutulan
kamusal alaninda biiyiik tartismalara neden olan goriiniimlere sahne olmustur. “Tiirban”
ad1 verilen Ortiinme bi¢imiyle okuyan, sosyal hayata ve is hayatina katilim1 talep eden,
kadinlarin kamusal alanda goriinlimlerinin artmasiyla Tirk toplumunun bellegine
yerlesmesi zaman almistir. Yazar, kamusal alana Kemalizm mercegiyle bakan
paradigmanin, Ortlinen kadinlarin kamusal alana girme taleplerinden duydugu
rahatsizlig1, toplumsal pratiklerin modernlige iliskin iist anlatilara itirazina bir 6rnekle
aciklik getirir. Yazara gore, “Biz anneannelerimizin bagortiisiine bir sey demiyoruz
clinkii bu gercekten bir iman meselesidir. Biz onlar1 seviyoruz ama geng kizlarin ortiisii
aslinda bir simgedir. Bunun samimiyetle bir ilgisi yoktur” sozii modernligin kurucu
itopyasin1 desteklemektedir. Bu ifadelerin modernlikle uzlagimsal boyutunu,
anneannelerin Ortiistinlin kamusal alanda goriinmemesinden dolayr kamusal alanda
herhangi bir talepte bulunmamalar1 olugturmaktadir. Ona gore, anneannelerin Ortiisii, bu
bakimdan modernligin kitabina uygundur. Ancak egitimli Islamc1 kadimlar, bu anlamda
modernligin kitabina ters diismektedir. Ciinkii Islamc1 kadimlar, anneannelerden farkli
olarak modernligin donanimlarindan (egitim, kentlesme gibi) yararlanarak, kamusal
alana ¢ikmakta ve “modernligin kurallariyla isleyen mekanlara” girerek dini goriiniir
kilmaktadirlar. Modernlige ait mekanlarda, modernligin geregi olarak geleneklerinden
bagimsizlagan laik aktorler (bu 6rnekte anneanneler) modernligin kurucu iitopyasina ya
da Gole’nin ifadesiyle “modernligin kitabina” uygun davranirlar (Gole, 2013: 172).
Ancak Islamci kadimlar, hem kamusal alana ¢ikmalariyla hem de kamusal alandaki
goriiniimlerini bagortiileriyle belirginlestirmekle modernligin mekanlarinda rahatsizlik
yaratirlar.

Yazara gore, Tirk modernlesme tarihinde basortiisii talepleri, var olan kamusal
alanin smirlarini ortaya ¢ikarmis ve kamusal alani sabit bir tanim iizerinden konugsmanin
geciciligine vurguyu artirmistir (2013: 168, 172). Ciinkii “tiirban™ hareketi, bir baska

deyisle Islam’m kamusallasmasi “kamusal alan”in doniistiiriicii giiciine isaret
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etmektedir. S6z konusu doniistiiriicii giig, kamusal alan’in sabit bir tanimini barindiran
“devlet”e aitmis gibi goriinen kamusal alana karsit olan, ama yine de kamu tarafindan
kabul gormek isteyen unsurlarin, karsi olduklari goriisle harmanlanma siirecinin
ka¢imilmazligindan kaynaklanmaktadir. Yazar, kaginilmaz olan bu siireci ilgili unsurun
“kendi iradesi disinda dinamikler olusturmasi®yla (2013: 124) agiklar. Bu siirecte
kamusal alanin 6zelliklerinden ikisi belirginlesir: “Aciklik ve toplayicilik” (2013: 125).
Omegin Goéle’ye gore, karsit oldugunu ileri siirdiigii modernlikle 6zdeslesen
Kemalizm’in damgasin1 vurdugu kamusal alan’a katilmayi talep eden Islami hareket,
kamusal alanin belirgin 6zelligi olan “agiklik” ve “toplayicilik” sayesinde daha fazla
insani, davalarin1 dinlemeye ¢agirirken, bir yandan da bu insanlarin birbirinden ne kadar
farkli olduklarini hesaba katarak sinirlar ¢izmek zorunda kalmistir. Boylelikle Gole, bu
durumun Islami hareketin siyasal tarafinin kaybedildigini ve radikalligin yumusadigini
gosterdigini vurgulamustir (2013: 125). Bu yumusama sayesinde Islamc1 ya da melez
aktorler, karsit olduklar1 modernligin argiimanlarini kullanarak, hem devlet’in
hegemonyas1 altinda olan kamusal alanin simirlarini zorlamislar hem de kendi
iclerindeki ¢atismalarin ortaya ¢ikmasiyla kendi simirlarimi esnetmek zorunda
kalmiglardir. Nitekim bu esneklik sonucu ortaya c¢ikan paradokslardan biri
olan,“bagortiiliic okumus kadinin” (Gole, 2010a: 132) kamusal alanda goriiniimiiniin
artmasi, “devlet’le Ozdeslestirilen kamusal alan” bakis acisinin ¢o6ziilmesine yol
acmistir.

“Kamusal alan”a yoneltilen bakis agisina, “Eski Avrupayla “Oteki Avrupa 'nin
karsilagsmas1 6l¢eginde bakildiginda, “Eski Avrupa”’nin tahammiil edemedigi durumun,
“Oteki Avrupa’min kamusal alanda bu denli gériiniime ¢ikmasi oldugu goriiliir.
Farkliliga bakis agisinin islam’la Avrupa’nin bulusma siirecinde ele alindig1 kisimda
belirtildigi gibi, adeta modernlikle 6zdes hale gelen, esitlik ve 6zgiirliiglin savunucusu
Avrupa’nin kamusal alaninda iyice belirginlesen Islam karsisinda simirlarmni gdzetmekte
zorlandigi  goriilmektedir.  Esitlik, ozgiirlik gibi ilkelerin, Islam unsuruna
uyarlanmasinin sonuglart karsisinda Eski Avrupa’nin acizligi, Bati’nin yerel dokusunu
g6z ardi ettigini gostermektedir. “Eski Avrupa’y1 rahatsiz eden belli bash konular,
tiirban, terorist saldirilar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayligi konularidir. Aydinlanma
Cagr’nin, Reform’un, Ronesans’1n, ihtilallerin i¢inden ¢ikan “Eski Avrupa”, “ilerleme”
idealini digsallastirmadigindan, kendisini 6zdeslestirdigi“esitlik ve 6zgiirliik” ideallerini

kendilerine uyarlayan Islamci aktorlerin kamusal alanda belirginlesen gériiniimlerini
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sindirmekte zorluk ¢ekmistir. Ancak kamusal alanda beliren ve artan bu goriiniimler,
“Eski Avrupa”y1 “kamusal alan’a bakis agisin1 sorgulamaya zorlar.

“Oteki Avrupa nin kamusal alanda goriiniimiine dair bir betimleme yapilacak
olursa, Gole, 11 Eyliil’deki terdrist saldirilarla Islam’in (Batili olmayanm), Bati

“kamusal alan’1nin dagarcigini nasil doniistiirdiigiinii s6yle izah eder:

“11 Eyliil’deki terérist saldirilara gelinceye dek, kiiresellesme literatiiriinde Islam hi¢
ver almiyordu. Ama o giinden beri sadece bas gostermekle kalmiyor, ayni zamanda merkezi bir
yer isgal edivor” (Gole, 2010b: 82-83).

“Her ne olursa olsun Islam 11 Eyliil 2001 deki terérist eylemlerden bu yana, diinya
kamusal sahnesinin en éniine itilmistir. O zamana dek Islam olgusuna kars: goreli bir umarsizlik
icindeki Amerikan kamusal alani icinde de boy gosterdi Islam. Ornegin ABD Baskani George W.
Bush’u bir camiyi ziyareti sirasinda gorebildik veya CNN ve El-Cezire’'nin haber aligveriginde

bulunduklarini ve baska ulusal alanlarda yayimlanmis makalelerin cevirisi vesilesiyle ortak

alanlara yonelebildiklerini kesfettik” (GOle, 2010b: 83-84).

Yazara gore, “Eski Avrupa”yr rahatsiz eden, “kamusal alan”m taniminin
sorgulanmasina yol agcan konulardan biri de, Fransa’daki tiirban tartismasidir. Bu
tartisma Fransa’daki go¢ olayina dair kamusal alandaki algiy1 da degistirmistir. Go¢men
kategorisi kamusal alandaki goriiniimlerini, 1960’larda “gd¢men is¢i”, daha sonra
Kuzey Afrikali gogmen ana-babadan Fransa’da dogmus geng igin kullanilan beur
(burada yine “gd¢men is¢i” kavrami baskindir), en sonunda da “tiirbanl kizlar” algisina
birakarak go¢cmenlere disi ve dini bir 6zellik kazandirmistir. Fransa’da goclerin sonucu
olarak belirginlesen Islam, &nce foulard (esarp), daha sonra dinsel boyutunu
vurgulamak igin voile (pege) diye adlandirilan Islami &rtinmeyle 1987°deki Creil
olayindan sonra iilkenin siyasal yasaminda merkezi bir yer edinir. Liseli kiz
ogrencilerin, Islami drtiinme talepleri karsisina tiirban yasagini getiren Fransa, bu yasag
getirirken ironik bir bi¢imde tiirban meselesini Fransiz siyasal ve kamusal yasamina da
getirir. Sarkozy’nin girisimiyle, Fransiz Islam Inanci Konseyi’nin kurulmasi, cami
temsilcilerinin kurumsallastiriimasiyla Islam dininin kurumsal temsilinin kabulii ve bir
Fransa Islam’1 kurulmas1 c¢abalar1 Fransa’nin laiklik tarihinde bir déniim noktas1 olur.
Yazara gore, alayci bir bakisla, Fransa’da kadin figiiriinii Islam ve tiirban sorunu 6ne
cikarmistir. Bir baska deyisle, baslangicta (1905’lerden itibaren) demokrasiyle gerilim
yasamasina gerek olacak onemli bir gerilimle karsilasmayan Fransa, savundugu
cinsiyetler aras1 esitlik ve laiklik ilkelerini ciddiye almaya, kendi topraklarinda

Islamcilik ile karsilasmasindan sonra baslar. Bu durum Fransa’da “laiklik” ve “esitlik”
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temelinde gelisen anlayisin, daha ¢ok siyasi bir proje olarak algilandigina isaret
etmektedir (2010b: 111, 113-115, 118-120; 2010j: 146). Peki, biitiin bunlar neden
“kamusal alan”’a bakilan mercege ya da “kamusal alan’in tanimina gonderme
yapmaktadir?

Gole’ye gore biitiin bunlar, “Eski Avrupa nimn karsilasmak istemedigi “Oteki
Avrupa”y1 gozler Oniine sererek, “Eski Avrupa’y1 onunla Ozdeslesen “kamusal
alan”’tamimina dair algiy1 kirmaya zorlamaktadir. Yazar, “kamusal alan1” belirgin
sOylemlerle 6zdeslestirmeye yonelik bakis agisinin ¢éziimlenmesi i¢in, kamusal alani
“toplumsal tahayyiil” olarak ele almak gerektigini belirtmektedir. Ona gore, kamusal
alan1 bu baglamda ele almak, hem modernligin evrensel ilkelerinin giizergahlarini hem
de tikel anlamlandirma diinyalarinin sekillendirdigi pratiklerin belirlenmesini saglar
(Géle, 2012: 91-94). Gole son c¢alismasi olan Islam ihtilaflarina odakli, “Giindelik
Yasamda Avrupali Miislimanlar” adli eserinde, aragtirma ¢izgisini “kamusal alan’1n
“toplumsal tahayyiil” olarak incelenmesinin doguracagi alternatifler iizerinde ylriitiir.
Beliren Islam ihtilaflartyla adeta marjinal, rahatsiz edici hatta korku yayan olarak

12

sunulan Miisliimanlarin  “siradan” bir vatandas olma gerekliligini dile getirerek,
“kamusal alan”a alternatif tanimin i¢ine “siradan” kavramini yerlestirir. Yazar,
Hannah Arendt’in, kamusal yasamda varliklarin1 ve tikelliklerini gdsterme cesaretiyle
acikladigi “vatandas olma” sartini kamusal alan yaklasiminda esas almaktadir.
Saldirganligin degil (Gole, 2015: 102-103), siradanligin kazandigi (2015: 102-103) bir
“kamusal alan”** kavramim izlek edinmektedir. Gole’ye gore, “siradan Miisliiman”
nosyonu, biitiiniiyle toplumsal yasama katilmay1 ve Islame1 bir militanlik gerektirmeden
Islami habitusa aktif bigimde kendini adamay1 gerektirmelidir. Oysa “seriat nosyonu”,
kamusal yagama bu tlirden bir katilim olanagin1 saglamaz. Bu nedenle yazar, “seriat
nosyonu” yerine “siradan Miisliiman” nosyonunu tercih etmektedir (2015: 72). Yazarin

son calismasmin odak noktast olan “swradan vatandas” misyonunun gerekliligi,

Fransa’nin “Fransa Islam’1 kurma” (Géle, 2010b: 146) ¢abalar1 6rneginde oldugu gibi,

14 Yazar “Giindelik Yasamda Avrupali Miisliimanlar” adli arastirmasinda, saha arastirmasina dahil ettigi
tartigma gruplarma “Deneysel Kamusal Alan” adin1 vermistir. Gole’nin arastirmacilar tarafindan
olusturuldugunu belirttigi gruplarin, “siradan Misliiman” nosyonuna paralel olarak kendi
cogulluklarini temsil edebilmesine dncelik taninmaktadir. Yani katilimeilarin digerleriyle etkilesime
girebilmeleri igin ¢ogul aidiyetlerini inkar etmemeleri gerekmektedir. Bir baska deyisle, yazar
alternatif kamusal alan ihtimallerinin agiga ¢ikmasinda, ‘‘farklilik” olarak goriilen aktdrlerin hem
aidiyetlerini saklamamalarim1 hem de ‘“karsit” denilebilecek goriislere sahip aktorlerle iletigsime
gecmelerini, isteklerini dile getirmelerini, pasif konumdan aktif konuma geg¢melerini gdzetmektedir.
Boylece yasanilan gercege bagka tiirlii bakabilme ihtimali dogmaktadir (Niliifer Gole, Giindelik
Yasamda Avrupah Miisliimanlar, Istanbul, 2015, s. 81-84).
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Islam’in milliyetsizlestirerek denetim altina alinmasinin, bilingli bir sekilde Islam’1
tanima cabalarinin sonucu, onun kabullenilmesine yol agmasinda goriilebilmektedir. Bu
durum, kamusal alan’m daha Once sozii edilen “agiklik” ve “toplayicilik”
Ozelliklerinden kaynaklanir. Hem kapsayici olmak, hem de sinirlar ¢izmek bir anlamda,
kapsarken smirlar belirleme siirecinde, “Oteki Avrupa nin manzarasina dair ipuglart
sOyle belirir: Dinlerini ebeveynlerinin, geldikleri topraklarin egemenliginden bagimsiz
olarak yasamak isteyen, Fransiz toplumuna aidiyetlerini 6ne ¢ikaran, bunu yaparken de
dinsel yanlarin1 gelistiren Islamci aktorlerin iginde barmdig: bir Avrupa (2010b: 120-
121). Artik kamusal Islam’1 tanimak zorunda kalan, bu zorunluluk icerisinde ona
Fransiz kimligini kazandirmak isterken istemeden de olsa, “kamusal alan’a “uluslar
iistli” bir nitelik kazandiran, kendini doniistiirmek zorunda olan “Eski Avrupa” soz
konusudur.

Gole, Tirkiye ile Fransa arasindaki benzerligin, her iki iilkenin kamusal alani
Ozdes tuttuklar1 anlam bakimindan oldugunu belirtir. Ona gore, her iki iilkede de,
Cumbhuriyetci laiklik ile Islam kamusunun karsi karsiya gelmesi, (Gole, 2012: 85)
“cumbhuriyet ile Islam arasindaki sorunlu iligkiyi ortaya ¢ikarmustir (2010b: 112, 118).
Ona gore, iki iilke arasindaki temel benzerlikleri karsilastirirken sorulmasi gereken soru,
“neyin kamusal alan olarak tanimlandigi”dir (2010b: 146). “Fransa ile Tiirkiye’de
cumhuriyet ile laiklik arasinda gozlemlenen eklemlenme” kamusal alan’a daha 6nceden
verilen anlamin smirlarinl agiga ¢ikarmaya yardimci olur (2010b: 115). Gole bu
durumu, modernligin yurttashk kabuliine dayanarak agiklamaktadir. Modernligin
yurttaslik ¢izgisinin, “dinselligi 6zel alanla siirlanmig laik bir yurttaslik” oldugunu
ifade eden Gole, ¢izginin dogrusalligini belirleyen sartlarin bireyin sekiilerlesmesine
gore olustugunu sodyler. Modernligin yurttaglik ¢izgisini dogrusal olmaktan ¢ikaran,
dinsel kimligini belirgin kilan “dinsel aktér[iin], hele Islami aktoriin [bu ¢izgide] yeri
olmadigmi belirtir (Gole, 2013: 149). Islam’in modernligin dogrusalligini bozan bir
unsur olarak goriilmesi sadece Miisliiman tilkeler baglaminda yer alan bir konu degildir.

11 Eyliil saldirilari, Fransa’daki tiirban tartigmalari, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
adaylig1 gibi konular, “Islam’in artik sadece Miisliiman iilkelere &zgii bir mesele
olmadigini, bagka baglamlarda da yer buldugunu, cumhuriyetle catistigin1 ve Fransiz
laikligini ve feminizmini de etkiledigini gostermektedir” (Gole, 2010b: 118). Gerek
Tiirk modernlesme tarihinde Islam’in modernlikle gerek “Eski Avrupa nin “Oteki

Avrupayla karsilasmasinda “kamusal alandaki” goriinlimlerin sundugu manzara
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Islam’mn belirleyiciligini gdstermektedir. Bir yandan Cumhuriyetci bakis acisina
biiriindiiriilmeye calisilan Islam, diger yandan da taninmakta ve kabullenilmektedir. Bu
noktada, kamusal alan’a bakis a¢isi Cumbhuriyetgi-laik ¢ercevede sabitlendigi igin
demokrasiden 6diin verilmistir. G6le bu durumu “laiklik adina demokrasiden verilen
odiin” olarak niteler (Gole, 2008b: 21). Ona gore, Islamcilik hareketi, kamusal alanin
siirlarin yoklanmasina, bu alanin 6nkabullerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu 6n
kabuller, kamusal alanin yazili olmayan Cumhuriyet¢i laik yasalaridir. S6z konusu
cumhuriyet¢i  laik  yasalarin  sorgulanmasi, kamusal alan’in  dagarcigmnin
zenginlestirilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu zenginlik, “kamusal alan” ile “farkhilik”
arasindaki iliskinin i¢sellestirilmesinden ¢ok dissallastirilmast i¢in ézerk bir kamusal
alan’a ihtiyag oldugunu gosterir. Sadece Islamcilik’in degil, yeni toplumsal sorunlarmn
ifade edilebilmesi i¢in cumhuriyet¢i laik bakis agisina gore bigimlenmis “kamusal
alan”a kars1 demokrasiye cevap veren bir kamusal alan gerekmektedir (Gole, 2010b:
123). “Kamu'’yu Cumhuriyet’in disina ¢ikarabilmek” (2010b: 154) kamusal alanin
tasidigl, tasimasi gereken paradoksu gozler Oniline sermektedir. Cumhuriyetci laik
cizgideki kamusal alan’a kars1 ¢ikan Islamcilik, “karsit kamusal alan” olarak kendi
alternatif kamusal alanlarin1 kurarken laik Cumbhuriyet¢i kamusal alana da katilir.
Bunun sonucunda kamusal alan, hem birlikteligi hem de ¢atismay: ortaya koyar (Gole,
2013: 177). Boylelikle kars1 oldugu kamusal alan ¢ergevesine siner.

“Kamu’yu Cumbhuriyet’in digina ¢ikarabilmek™ i¢in kamusal alan’in tasidigi
birliktelik ve catisma paradoksunun farkina varmak, yazarin da baslica ilgi alani
oldugunu belirttigi egemenlik iliskilerinin sorgulanmasin gerektirir. O, szl edilen
analizin gerekliligini soyle dile getirir: “Benim ilgimi ¢eken, egemenlik iligkilerini
bizim goziimiizde dogallastiran, onlar1 bize goriinmez kilan diisiince kaliplarini,
kaliplarindan ¢ikarmak™ (Gole, 2013: 170). Kamusal alan’a hdkim degerlerin hep
varmig gibi goOriinmesine yol agan bakis agilarini ¢oziimlemek, farkli olami yok
saymamak, farkliliklar arasinda kdpriiler kurmaktir. Kamusal alan’i farkliliklar1 bir
arada barindiracak, ortak bir alan olarak tanimlamaktir. Gole’ye gore kamusal alan, hem
farkl1 kalip hem de bir arada nasil yasanacagi sorusuna bir cevap verecek nitelige
sahiptir (2013: 147-148,165-166). Yazar, bu anlamda, Ozel alanla kamusal alan
arasindaki eklemlenmede “cinsiyet” sorununa merkezi bir énem atfeder. Ona gore,
“Islamc1 hareket ve feministlerin hareketi cagimizda, 6zel ve kamusal alanlarin

degerlerini ve sinirlarini farkli, hatta zit yollardan yeniden tanimlamaya calisan iki
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biiyiik harekettir” (Gole, 2010b: 140). Kamusal alan’a giren farkliliklar, Gole’nin “i¢
ice girig” olarak adlandirdig1, “bedende, bellekte ve mekanda kendini gosteren kavga
stireci’nde kamusal alan’in “irade dis1” kendini doniistirme vasfina dayanarak hem
kamusal alan’1 doniistiiriirler, hem de kamusal alan i¢inde doniisiirler.

Bat1 ve Batili olmayan Islam kamusal alanda karsilasirlar. Bu karsilasmada ikisi
de birbirlerini donistiiriirler. Bu doniisiim, “kamusal alan”m da iradesi disinda
donilistimiine sebep olur. Kamusal alan’m nétr bir alan olmadigin1 ortaya koyar.
Kamusal alan’a bakilan mercek paylasildik¢a, her birinin sahiplendigi séylemlerin
kendi tekellerinden ¢ikip el degistirdigini, hatta dolasima girdigini, artik her iki tarafin
da benzesen sorunlari iizerine konusmasi gerektigini gosterir. Yazara gore, artik

“kamusal alan” paradigmas1 “uluslariistii” bir nitelik kazanmalidir.

2.1.2.3. “I¢ ice Giris” ve “Paradokslar”

Kamusal alan, “i¢ ice giris”lerin somutlastig1 yerdir. “I¢ ice giris”ler ise,
paradokslarin  ve melezlenmelerin bir tlir senfonisini sunar. Bu senfoniye
“geleneksizlik” kavrami seflik eder. Bir bagka deyisle, paradokslarin ve
melezlenmelerin  kaynag1 “geleneksizlik "tir. “Geleneksizlik”, Gole’nin  “Bati-dist
modernlik” kavramina giden giizergahi belirleyen dort temel kavramindan ikincisidir'®.
“Geleneksizlik”, modernizmi ortaya ¢ikaran tarihsel-toplumsal baglamda yer almayan,
modernizmin dogasinda barimmayan unsurdur; modernlikle karsilasan Bati-dis1
toplumlarin modernligi alimlama siireclerinde gelenek ile modernlik arasindaki
kopristizligi ifade eder. “Geleneksizlik” hem modernlikle karsilasan Tiirk toplumunun
geleneksel unsuru igindeki Islami dokunun hem de Tiirk tasavvur diinyasma giris
asamasinda olan Kemalist medeniyet projesinin, modernlesme siirecinde bagvurdugu
yontemlerden biridir. Gole’ye gore, gerek modernlige karsit olarak ortaya cikan
Islamcilik gerek modernligi bagrina basan Kemalist medeniyet projesi modernlige olan
tavirlarinda “geleneksizligi” bir baska deyisle “kopriisiizliigii” segmislerdir.

Calismanin bu bashginda deginilecek olan, “Geleneksizlik Kavrami1” ve “Zayif
Tarihsellik Kavrami” basliklarinda detaylandirilacak olan kopriisiizlik, bazen
paradoksal bir bicimde kendini gosterir. Paradoks, klasik bir ifadeyle, dogrulugu ya da

yanlighgr ispat edilemeyen Onermeleri igerir. Paradokslar1 varsayimlariin igerigine

15“Bati-dist modernlik” kavramna giden giizergih1 belirleyen dort temel kavramdan ilki olan “eszamanii
modernlik” kavrami 2.1.2.1. nolu “Eszamanli Modernlik” Kavrami basliginda belirtilmisti.
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gore degerlendirmek miimkiindiir. “Farzedelim ki” denildigi zaman bir akil yiiriitme
hakkina sahip olundugu distiniiliir. Paradoksu paradoks yapan, bu hakka sahip
olunmasinin dogal olmasidir. Bu nedenle paradoks ka¢iilmazdir. Gole’ye gére 6nemli
olan, Bat1 ve Islam’in, gelenek ve modernligin, “Eski Avrupa” ve “Oteki Avrupa nin
karsilagmasi sonucu ortaya ¢ikan paradokslarin dogrulugunu ya da yanhishigini tartismak
degildir. Onemli olan, giindelik hayatta goriiniim kazanarak somutlasan
melezlenmelerin varligini kabul etmek ve anlam diinyasini1 ¢oziimlemeye ¢aligmaktir.

Yazar, “i¢ ice giris” kavramiyla; “iki ayr1 sistem arasindaki bir bulusmadan
degil, temas bolgelerinde yasanan bir karsilasmadan” (Gole, 2010b: 35) bahsettigini
ifade eder. Temas bolgelerinde yasanan bu karsilasma, “bedende, bellekte ve mekanda
kendini gosteren bir kavga siireci” ile (2010b:38) belirginlik kazanir. Bu kavga siireci,
kendini kamusal alanda “inkar, catisma, hatta siddet igeriginde” (Gole, 2010b: 49) bile
gosterir. Bu igeriklere yon veren, her iki tarafin da aktorlerinin benzestiklerini gosteren
“paradokslar’dir.

Gole, “Modern Mahrem” adli eserinde, gerek Bati’yla karsilasan Tiirkiye nin
gelenegi igerisinde yer alan Islami unsurun modernlikle karsilasmasmnin, gerekse
Kemalizm medeniyet projesinin modernlikle karsilasmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
paradokslart aciklar. Yazarin eseri, “Modern Mahrem”, adin1 bu paradokslardan alir.
Yazar, bu paradokslar1 “Islam’in siyasallasmasi-kadinin bireysellesmesi, islami iitopya
ile kadinin kisisel stratejileri ve sahicilik arayist ile yerli modernlik” arasindaki
paradokslar olarak belirtir (Gole, 2010a: 42). Yazarin séziinii ettigi bu paradokslar,
“Islamciligin Paradokslar” ve “Tiirk Modernlesmesinin Paradokslar1” basliklar altinda

aciklanacaktir.

2.1.2.3.1. Islamciligin Paradokslar

Tiirk gelenegi igerisinde yer alan, Islami unsurun modernlikle karsilasmasinda
Islam’in aldif1 goriiniim ve tasidigi paradokslar “Islamci kadin” da somutlagir. Bu
durum, modernizmle karsilasan, Islami unsuru goz ardi eden Kemalist kadin drnegi igin
de gecerlidir. Bu nedenle biitiin karsilagsmalarda, yazarin ifadesiyle “mihenk tasi
kadindir” (2010a: 49-50, 57-58, 73,75-76, 91, 114-115, 170). “I¢ ice girisler, yani
“bedende, bellekte ve mekanda kendini gosteren bir kavga siireci” kendini en ¢ok
“kadin”in bedeninde ve konumunda gostermistir (Gole, 2010b: 38). Gole’nin ifade

ettigi lizere, Tiirk modernlesme siirecinde “kadin”in Ortiisiinden arinarak, kamusal alana
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cikmasi, Kemalizm’in karsiti olarak gordiigii islami dokunun ¢dziilmesi “olmazsa
olmaz” bir sart iken, kadinin disiliginin, mahrem alandan ¢ikmasinin toplumsal diizen
icin tehlike olarak goriildiigii Islamcilik’ta kadmnin Ortiinmesi temel direktir. Yazar,
“drtiinme” sartinin Islamcilik i¢in onemini soyle ifade etmektedir: ““(...) ortiinme
sorununun Islamc1 hareketlerde ikincil bir mesele olmadigmni savunmakla kalmayip,
aslinda bu sorunun Islamcilar’in kendilerini tanimlamalarinda ve Batr’ya iliskin zimni
elestirilerinde cinsiyet sorununun merkeziligine 1s1k tuttugunu 6ne siirliyorum” (Gdole,
2010a: 15-16). Boylelikle, “kadinin ortiinmesine, Baticilar’in goziinde “asrilesmenin”
oniinde bir engel, Islamcilar’in gdziinde ise “yozlasmanim” dniinde bir set olarak dnem
atfedilmektedir” (2010a: 75). Ancak, Islami dokuda temel direk olan “kadmin
ortlinmesi’nin kabulii, kadinin mahrem alandan ¢ikmasini engelleyememistir. Gole nin
takip eden kisimda agiklanacak olan diger “paradoks” bahisleri de, kadinin mahrem
alandan ¢ikmasiyla belirecektir. Islamcilik da karsit1 oldugunu iddia ettigi modernizmle
benzeserek kadinin gittikge artan goriiniimiine miisaade etmek durumunda kalacaktir.
Bu nedenle; paradoksal bir bicimde, Kemalist medeniyet projesinde “Bati1 medeniyeti
ile 6zdes tutulmus modern degerlere viicut vermesi gibi, 6zel-mahrem alan ile dis-
kamusal alan arasindaki sinirlarin yeniden ¢izilmesi, kadiin goriiniirligi ile miimkiin
olmas1 gibi Islamcilik’da da Islam’in kamusallasmasi, kamusal alan’in smirlarini
yoklamasi, kadinin kamusal alandaki goriiniirligityle miimkiin olmustur (2010g: 170).
Islamc1 kadinin artan goriiniimii, hem Siyasal Islam’m hem de Kiiltiirel Islam’m

paradokslarinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur.

2.1.2.3.1.1. “islam’1n Siyasallasmasi-Kadinin Bireysellesmesi” Paradoksu ve
“Geleneksizlik” Kavrami

Gole, Islamcilik’la modernizmin karsilasmasindaki belli basli paradoksu,
“okumus bir kadinin 6rtiinmesi baslibasina bir paradokstur” (2010a: 132) soziiyle ifade
eder. Ona gore, bu paradoks bir¢ok “i¢ ice giris i, bir¢ok tanimsizligi barindirir: En
basta ilerici-gerici, aydin-cahil zitliklar1 birbirine karisir. Bu karisimda, “i¢ ige
giris "lerde, okumug ortlinen kadinin, modernizmin ayn1 zamanda Kemalist medeniyet
projesinin temel ilkelerinden {i¢ii olan “laiklik, esitlik ve bireycilik”’in nimetlerinden
yararlanmalar1 yatar. Bir diger ilke olan “itiraf”, {i¢ ilkenin kamusal alana karigsmak i¢in

kullanila kullanila sindirilmesiyle dile gelecektir.
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Gole, “Bugiinkii bas1 kapali kadin, 6zel alana tikilmis gecmisteki kadinlarla
kiyaslandiginda hem sofu hem kamusaldir” soziiyle “i¢ ice girisler "in ve ortaya ¢ikan
“paradokslarin”, yalmzca “Islamci1 kadin” ve “ortiilii kadin” zitliklarinda belirmedigini,
“sekiiler-kamusal”, “geleneksel-sofu” arasindaki smirlarin da ortadan kalktiginmi ifade
eder (Gole, 2012: 57-58). Tiirk gelenegi icerisinde yer alan, Islami dokunun karsiti
oldugu modernlikle karsilasmasinin sonucu beliren paradokslar, melezlenmelerin
ifadesi bir baska deyisle, “i¢ ice girisler "in ifadesi, “ortiinen kadin” ve “egitimli kadin”
kavramlar1 arasindadir. Ortiinen egitimli kadin, kamusal alanda goriiniim kazanarak
bireysellesir. Hem geleneksel kadinla hem de kendisine buyrulan “militan” kadinla
catisarak “Ortiinen” ve “egitimli” kadin kategorilerinin “i¢ i¢e girisini” temsil eder. Gole
buna sdyle vurgu yapar:

“Egitimli alt ve orta sif kadinlart “gercek” Islam’i bildiklerini iddia ederek
kendilerini geleneksel, egitimsiz kadinlardan aywrmaktadirlar; bu geng Islamct kadinlar en basta
gelenekleri ve dini kendi ailevi yasamlarinda siirdiiren ve bilgi ya da uygulama konusunda
herhangi bir talepte bulunmayan annelerinin modelini reddederler. Paradoksal bir sekilde, yeni
edinilmis simifsal statiilerini ve toplumsal tammirliklarini laik egitime bor¢lu olan ortiilii

ogrenciler kendilerini ayni zamanda Islamci bilgi ve siyaset talebiyle giiclendirirler. Ortiilii

ogrenciler, Islamciligin yeni kadin aktorleri olarak dinsel ve laik olmak iizere iki ayri kaynagin

“sembolik sermayelerini” istekli bir sekilde edinmektedirler” (2010a: 16-17).

Islamc1 kadinin geleneksel kadinla en bilyilk ayrismasi “mahrem” alandan
cikmast olur: “Zihinlere yerlesmis kaderine boyun egen, pasif, yumusak basl, itaatkar,
geleneksel miisliiman kadin imgesi, evinin kapali kisisel diinyasindan ¢ikarak kolektif
kitlesel hareketlere karisan, aktif, talepkar, hatta militan olan Islamci kadinlar tarafindan
kirilmaktadir” (2010a: 115). Geleneksel kadinla bu ayrimlagsma durumunu Gole,
“gelenceksizlik” olarak ifade eder. “Geleneksizlik” kavrami, onun “Bati-dist modernlik”
kavraminin unsurlarindan birini olusturur. Bu 6ge, Islamciligin kendi igerisinde Siyasal
Islam’la yerel Islam arasindaki kopriilerin yakilmasini ifade etmektedir. Geleneksel
kadina ters diiserek, egitimleriyle kamusal alanda aktiflesen kadinlar, “bireysel” bir
kimlik kazanirlar ve kurucu itopyayr (“Asr-1 Saadet” mitini) toplumsal pratikleriyle
sinayarak, kurucu iitopyanin smirlarini zorlarlar. Gole, islame1 kadinin Siyasal islam’mn
smirlarimi yoklarken agia cikardigi paradoksu, Siyasal Islam’m bir yandan kadmin
bireyselligini sinirlarken diger taraftan kadinin siyasi kimligini 6ne g¢ikarmasi olarak
acgiklar. Siyasal Islam tarafindan hem goriinmesine miisaade edilen hem de goriiniimii

smirlandirilan  Islamc1  kadm, laik egitimin sundugu firsatlar1 degerlendirerek
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bireyselligini ve goriiniimiinii artirmaktadir. Ustelik Siyasal Islam, paradoksal bir
bicimde, kadinlarin bireysellesmeme ve goriinmeme buyrugundan c¢ikmalarina;
kadinlara, kose yazarligi, gazetecilik, siyasi parti iiyeligi ve aktivizmi, ¢ok satan roman
yazarligi ve film yonetmenligi gibi mesleklerle firsatlar sunarak katkida bulunmustur.
Bu katki, Islamciligin dilinden beslenen seckin bir islamci1 kadin kadrosunun dogmasina
neden olmustur. Béylelikle Géle, “Islamin siyasallasmasi” ve “kadimin bireysellesmesi”
paradoksunun beklenmeyen sonuglarini “kamusal ve profesyonel goriiniirliikleriyle bir
kere giiclenen kadinlarin gizliden gizliye bireysellesmeleri” olarak ifade etmektedir.
Diger yandan, Islamci kadinlarmn bireysellesme isteminin etkilerini de aciklar:
“Miisliiman erkeklerin “sahte korumaciliklarini” elestiren Ortiilii miisliman kadinlar,
“kisilik edinmek”, yani “kendilerine ait bir yasama sahip olmak™ haklarini talep ederek,
Islame cinsiyet ve kimlik tanimlamalarinda bir sarsintiya neden olurlar” (2010a: 40-
41). Calismanin “Kamusal Alan: Karsilasma Yeri” basligi altinda, Gole’nin egitimli
ortiilii kadmlarla yaptign “aktif yonelimli gozlem” g¢alismasinda, arastirmaya katilan
Islame1 kadinlarin, “calismas1” konusunda fikirleri vurgulanmstr. ilgili kisimda, énce
“Calismak olmaz”, sonra “Caligmak sart degil”, en sonunda da “Neden Calismayayim?”
diyen kadinlarin ¢aligmaya iliskin tutum degisimlerinden bahsedilmisti. Benzer bir
bireysellesme istemi de, “aragtirma grubuna tartismact olarak ortiilii esiyle birlikte davet
edilen siyasal Islamc1 sdylemin en énemli temsilcilerinden biri”nin (2010a: 154) esiyle
diyalogunda ortaya c¢ikmaktadir. Kadini savunan bu erkek aktore gore, kadinin
calismasi bir hak degildir. Soyle ki, Islamci erkek aktdr, egitimin kadin ve erkek igin bir
farz oldugunu diistinmektedir. Ama “galisma” konusuna gelince durum farklidir. Kadin
dogas1 ve asli gorevleri (zevcelik ve annelik) geregi calismamalidir. Gole, bu kisinin
ifadesini soyle aktarmaktadir: “Analik vasfin1 golgeleyebilecek herhangi bir davranis
veya tavir igerisine giremez. Clinkii bu bir ¢evre kirlenmesi olayidir, yani insanin kendi
dogal dengesinin disinda bir yabancilasma olayi, dogaya yabancilasma olayidir”
(2010a: 155). Erkek aktor, Siyasal Islam’in kadm tanimiyla birebir értiisen bir tipleme
ortaya koymaktadir: Mahrem alanda es ve anne, kamusal alanda militan kadmn (2010a:
155). Kadin icin, Islami sdylemde bunlardan baska sahip olacag: bir konum ve yerine
getirmesi gereken bir rol yoktur.

Ancak arastirmaya katilan kadinlar, erkeklerin de 1yi ve sorumlu bir es ve baba
olmasini talep ederler. Erkeklerin de “ideal” olmasini isterler. Onlara gore, erkekler de

ev ve cocuklarin sorumluluklarimi alma konusunda kadina yardimci olmalidirlar.
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Géle’nin aktarimlarindan birinde, Islamc1 bir kadin, erkekten yardim beklentisine iliskin
olarak; cocuk bakimimin kadinin egitimi i¢in engel olmadigini, ancak zorlagtirdigini,
bunun i¢in de ¢ocuk bakimimin erkek i¢in de bir zorunluluk olmasi1 gerektigini dile
getirmektedir (2010a: 155). Kadinin s6zii edilen beklentisiyle, arastirmanin bu
sathasinda, Gole’nin ortaya c¢ikarmaya calistigr ozdiisiiniimsellik  (aktorlerin
farkindaliginin artmasi) siireci baslar. Bu siirecte, Islamc1 kadinlarla Islamci erkekler
arasindaki ¢atismaya, erkek aktor tarafindan Islami iitopyaya (Asr-1 Saadet donemine)
basvurularak ¢dziim bulunmaya calisilir. Erkek aktor, Islami bir diizene gegildiginde,
devlet zaten dinin yiikiimliiliklerini, zorunluluklarin1 6rgiitledigi i¢in kadinin erkege
iliskin beklentilerini tartismaya gerek kalmayacagmi vurgular. Ornegin, ¢ocuga siit
annesi bulmak, Islami diizende kadma cocuk bakimi konusunda yardimci olan
etkinliklerden biridir (2010a: 156). Arastirmacinin “miitevaz1” olarak betimledigi
miidahalesine kadar bu ¢0zliim ise yarar gibi goziikiir (2010a: 157). Arastirmacinin
miidahalesiyle arastirmaya  bireylerin  6zdlslinlimselligi  artar.  Arastirmaci,
konusmacinin esine ¢ocuklarla yagsamini nasil diizenledigini sorar ve yazarin deyimiyle
“litopyanin biiylisii bozulur”. Gdle’nin aktarimina gore, kadin, esinin ¢ok yogun olmasi
nedeniyle evle ilgili biitiin sorumluluklarin kendisinde oldugunu ve bu nedenle sosyal
hayatinin olmadigimi sdyler. Yazarin goériismesine katilabilmek icin bile, ¢ok plan
yaptigin1 belirttikten sonra, sosyal hayatinin olmasi istegini dile getirir (2010a: 156-
157). Yazar, bu miidahale sonucunda, Islamci kadinin monotonluktan kurtulma
talebiyle, ozdislinlimselligin arttigin1 su ifadelerle destekler: “Bu miidahale sonucunda
toplumsal yasama katilma arzusu Ozgiir bir bicimde ifade edilebilir hale geldi ve
kadinlarin annelik gorevlerinin birincilligini hatirlatan ideolojik tavir zayifladi.” (2010a:
157).

Ancak goriinen o ki, litopyanin biiyiisii hala etkisini siirdiirmektedir. Bu siiregte
erkek konusmacinin Islami iitopyanin gerceklestirilmesi gerektigini soyledigi sdzler,
Islamc1 kadinlar tarafindan benimsenir. Bu benimseyisin gerekgesi de, kadinin tam
giinliik calismasinin, 6zgiirliigiinii kisitlayan unsur olarak goriilmesidir.

Islamci erkek konusmaciya gore, Islami devrim gergeklesirse artik bu konular
tartisilmayacaktir. Ciinkii Islami diizende, kadina ev sorumluluklar1 ve 6zellikle ¢ocuk
bakimi konusunda yardimci olacak vakif gibi pek ¢ok orgiitlenme olacaktir, bu nedenle
de kadin sosyal faaliyetlere katilabilecektir (Gole, 2010a: 157-158). Sonug¢ olarak,

milletvekilinin esinin yasam pratikleri, milletvekilinin (erkek aktoriin) Islami
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sdyleminin sinirlarini sorgulamakta ve zorlamaktadir. Bu sorgulama sonucunda, islamci
kadinin kamusal alanda yer alma istegi belirginlik kazanmigtir. Bu belirgin istek, kadin
konusmacinin (milletvekilinin esinin) hosnutsuzluklarini da dile getirmesine vesile olur:
“Ben mesela milletvekili olmasina karsyim... ... beyin. O zaman c¢ocuklar bagliyor.
“Anne nerde baba” diye sormaya. Babayr géremiyor ki ¢ocuk”. Bu durumda, erkek
konusmaci “Islamci erkegin gizli tedirginligini” ifade eden bir séz sdyler: “Bizim
hanima, bu gidisle feminist olacaksin diyorum, o da hakaret gibi telakki ediyor” (Gole,
2010a: 158). Feminizmin hakaret olarak algilanmas: ya da boyle algilandiginin iddia
edilmesi, Islamci erkegin Islamci kadinlar arasindaki anlamlandirma  sisteminin
farkliligina vurgu yapar.

Kadina verilen bu kolektif kimlik, bir 6geyi hem geg¢istirmeye ¢alismakta, hem
de ona engel olamamaktadir: “Kadinin bireysellesmesini”. Islami sdylemin kolektif
kimlige sahip kadini, her ne kadar kimliginden memnun gibi goriinse de, gilindelik
hayatta karsilastigi sorunlarla, bu kadin (belki de fark etmeden), Islami sdylemi bir
imtihana tabi tutar. Boylelikle Islami sdylem, bu sinava cevaplar, yazarin
aragtirmasindaki erkeklerin Asr-1 Saadet iitopyasiyla ortiisiir. Islami sdylemin aldig
tavir, Gole’nin arastirmasinda kadinlarin bireysellesme giindemlerini dizginlemek igin,
“Caligma isteklerinizi erteleyin, Islam 6ziine uygun olarak uygulanana dek erteleyin.
Zaten erkeklerle esit oldugunuz i¢in bu iitopya gerceklestiginde calismaniza gerek
kalmayacak. Yani hi¢ ¢alismayacaksiniz” halini alir.

Ancak yazarin arastirma cizgisinde de goriilecegi iizere, Islami iitopya zaman
zaman bu dizginleri elinde tutamaz. Arastirmanin bu safhasinda da goriilecegi iizere
Islami sdylemin dizginleyemedigi unsur, Islamc1 kadinin “mahrem” alan ve “kamusal”
alan arasindaki yasadigi “celiski” ve bu ¢eliski sonucunda kadinin “bireysellesme”
istegidir.

Gole’nin aktardig: tartigmalarin hazir ideolojik kaliplar kirdigina dair 6rnekler,
arastirmaya katilan kadinlarin egitim yapmanin dogrudan dinle bir iligkisi olmadigini,
kisisel bir ihtiyaca ydnelik olduguna iliskin ¢ikarimlarla dile getirir. islamci kizlar,
egitimin dinle dogrudan iliskisizligini, okumanin insan olmanin geregi olduguna,
Miisliiman olmasalar da okumak isteyebilecekleri vurgusuyla dile getirirler. Okumanin
dinle dogrudan baglantisizligina iliskin bir bagka cevap da, “Okuyan kadin ¢alismalidir”
cizgisindedir. Bu ¢izgide yer alan cevap, tip fakiiltesinde okuyan bir kiz 6grencinin

kararli ¢ikisinda goriilebilir. Kiz 6grencinin karsi ¢ikisi, okumanin sirf teblig igin
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olusunadir. Kisinin ¢evresine faydali olusunu belirleyen tek o6lgiit, teblig degil,
meslegini yapmaktir (2010a: 152-153). Kadinin “calisma isteginin” belirginlesmesinin
gozlendigi bu arastirmada, kiz Ogrencilerin cevaplarindaki yonelim, kadinin
caligmasinin kisisel bir tercih oldugu vurgusuna kayar. Sozii edilen vurgu, kadinin

calisma istegiyle Islami sdylemin smirlarinin yoklanmasimi ifade eder:

“Islam yoruma agiktir. Bir hanim annelik vazifesinin asil oldugunu, her seyden énce
geldigini diigiinebilir. Bu kadin i¢in en giizel sey cocuklariyla ilgilenmesi ve evde oturmasidir.
Islam’dan bunu anlayabilir. Ben de Islam’a bakiyorum ve diyorum ki madem ki Islam kadinlarin
da sosyal hayata, ekonomik hayata katilimi olan bir din ve acik bir sekilde bunlari

yvasaklamadigina gore —bakin tavsiye edilmistiv demiyorum, yasaklanmamistir- 0 halde ben

okuyacagim...” (Gole, 2010a:154).

Islami iitopya, Islamci kadinlarin mahrem alandan cikip kamusal alanda
goriiniirliik kazanmalarryla birlikte, “Islamc1 sylemin yoruma agik” oldugu cizgisine
kayar. Islamc1 kadinlar tarafindan Islami sdylemin sinirlarr sorgulanmaya baslamustir.
Yukaridaki cevapta gecen “Kadinin calismast tavsiye edilmistir demiyorum,
yasaklanmamustir, diyorum.” ifadesi goriiniime ¢ikan Islamci kadimlarin pratiklerinin,
Islami soylemin smnirlarmi sorguladigini, bu sorgulamayr da calismak istemi igin
yaptigina isaret etmektedir.’® Yazar Islamc1 kadinin bireysellesmesinin, feminist kadin
ve ortiilii kadin karsithginin bozulmasin1 ya da paradoksunu, “Islamci kadm” ve
“ataerkil yapr” arasindaki ayrismay1 glindeme getirmesini gogmen Miisliiman kadinlar
tizerinde de gozlemler. Ona gore, ev ve vatan gibi geleneksel sinirlar1 asan gocmen
Miisliiman kadimnlar sekiiler kamu mekanlarina girerek Ortiiniin mekansal ihlalini
gerceklestirirler. S6z konusu ihlal hem geleneksel islam temsillerinin hem de sekiiler
feminist sdylemlerinin smirlarinda gergeklesmektedir (Gole, 2012: 125).%

Islamcit kadmin Islami sdylemi giindelik yasamdaki pratikleriyle yeniden

yorumlamasi, kadin-erkek catigmasini beraberinde getirir. Aktorler, inanglariyla

16 Sematize edilen unsurlarm “i¢ ice gecisine” dair drnekler, Gole’nin “Giindelik Yasamda Avrupali
Miisliimanlar” eserinde yer almaktadir. “Modern is kadin1” ile “sofu bir kadin” semalarinin “i¢ ice
gecis” Ornegi olarak, Cezayir asilli kalabalik bir aile kizi olan, tahsil yapmis, Cenevre’de yasayan
Salima, ilgili eserde ayrintili olarak anlatilmistir (Niliifer Gole, Giindelik Yasamda Avrupah
Miisliimanlar, Istanbul, 2015, s. 71-72). Bir bagka 6rnek olan, 2009 yilinda acilis1 yapilan, ¢agdas
sanat ile geleneksel sanatin, sofulukla laikligin “i¢ i¢e giris” sembolii olan, tasariminin Zeynep
Fadillioglu’na ait olmasiyla dikkatleri tizerine ¢eken Sakirin Camii’ne ait ayrintilar da bu eserde yer
almaktadir (2015: 110-112).

17 Gole’nin bireysellesen gdemen Islamei kadinin hem Islam hem de Bati sinirlarinda gerceklestirdigi
ihlalin, Avrupa kamusal alaninda aldig1 bigimi ve yarattig1 gerilimi, Olaf Metzel tarafindan yapilan
“Tiirk Lokumu” heykeli iizerinde somutlastirir (Niliifer Gole, “Sanat, islam ve Kamusal Kiiltiir:
Viyana’da ‘Tiirk Lokumu’”, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Simirlar, 2012, s. 118-125)
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pratikleri arasindaki dengeye iliskin “yeni” agiklama bigimleri bulma geregini duyarlar.

Islame1 kadin bireyselleserek Islam’m kolektif kadin kimliginden sapar.

2.1.2.3.1.2. “Kiiltiirel Islam”1n Paradokslar

Tiirkiye’de 1983 yilinda iiniversitelerde baslayan ortinme eylemleri islam’m
“siyasal” niteliiyle giindeme oturur. “Siyasal Islam” o6zelligi, Tiirkiye’de irtica
tehlikesini giindeme getirmistir. Gole’ye gore, Kemalizm’in tepeden inme, yukaridan
asagiya baslattigi medeniyet projesi gibi, Siyasal Islam da sil bastan, yukaridan asagiya
bir doniisiim stirecini ilke edinir. Dort halife devrini ifade eden Asr-1 Saadet donemine
doniisii savunan, bir baska deyisle yiicelttigi, 6zendigi bir ge¢misi olan Siyasal Islam, bu
altin ¢ag, doniis icin var olam yadsiyan diger ideolojiler gibi ¢oziimii Islami bir
devrimde bulur. islam Devleti’nin kurulmasiyla topyekiin bir degisimin gerceklesmesi
beklentisi icinde olan Siyasal Islam’m, olacagmi iddia ettigi bu devrimden once
karsisinda kendini “mazlum, magdur” olarak gordiigii “diismani” vardir. Diigmani,
elestirisini yapmaktan ¢ok karsit1 olarak gordiigli modernizmdir. Buna kars1 sil bastan,
kurucu tlitopyanin gergeklestigi bir diizeni getirmeyi ilke edinir.

Siyasal Islam’m yani sira, Siyasal Islam’m bagrindan kopup kopmadig1 ¢ok iyi
anlagilamayan “Kiiltiirel Islam” vardir. Siyasal Islam’in aksine karsi cemaatler
olusturarak, topyekiin bir degisim yerine, K. Popper’in deyimiyle “adim adim
miihendislik "i*® amaclayarak asagidan yukariya degisimi savunan, “siyaset” karsisina
“din”i, devlet karsisina “birey”i koyan “Kiiltiirel Islam” vardir. “Kiiltiirel Islam”
anlayisi, iktidar1 ele gecgirerek Asr-1 Saadet donemini ifade eden Altin Cag’1
yasatacagini ileri siiren, bu nedenle de yiizii hep “ge¢cmis”’e doniik olan, “ge¢mis™i
canlandirmaya ¢alisan “Siyasal Islam”m aksine, “bugiin e bakarak Islam’in farkliligim
“bugiin "de ortaya koymaya c¢aligir. “Siyasal Islam™n ihmal ettigi bireylerin anlam
diinyasim yeni bir “Islami farkindalik” gelistirerek zenginlestirmeyi amaglar (Gole,

2010a: 148-149). Ancak tabandan bir doniisiimii hedefleyerek, bireylerin anlam

LRI

18 Popper’in  “parca parca reform”, “adim adim reform” (piecemeal social engineering) anlaminda
kullandig1 terim, toplumda topyekiin bir degisimi 6ngoren estetik¢ilik ve koktencilik anlayislarina
kars1t kullanilan bir alternatiftir. Kurucu diisiince de denilebilecek iitopya en ideal olani gdsterme
yolunda bir mesale islevi gormekle birlikte, idealize edilene dogru siirece yayilan bir uygulamanin
gozard1 edilmesi, “sil bastan” bir tutumun izlenmesi (Popper buna Platon’un ‘tuval temizleme”
deyimini 6rnek verir); aklin bir kenara itilmesine, mucize beklenmesine, “karizmanin” 6n plana
¢ikarilmasina yol agmaktadir. Popper bu tiirden bir uygulamanin ortaya g¢ikaracagi manzaray: soyle
tasvir eder: “Yeryiiziinii cennet yapmak yolundaki en iyi niyetleri bile, ancak diinyay1 cehenneme —
yalniz, insanin hemcinsleri i¢in hazirlayabilecegi bir cehenneme- ¢evirmeyi bagarabilir (Karl Popper,
Acik Toplum ve Diismanlari (Cilt I-Platon), Istanbul, 2000, s.154-163).
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diinyasinda “dzgiin bir Islam™ yesertmeye ¢alisan “Kiiltiirel islam” bu amacim pratige
doniistiirmek isterken paradoks ve agmaz zenginligi sergiler. Ciinkii “Kiiltiirel Islam”
bunu yaparken modernizmin argiimanlarini ele almakta, incelemekte, karsiti oldugu
modernlik ile arasindaki mesafenin sinirlarin1 esnetmek zorunda kalmaktadir. Kiiltiirel
[slam “Hem kurtarilmak istenen islam’i, hem de kurtarilmak istenen Bati’y1
tanimlamaya calis[irken] paradoksal bir bigimde, hem Islami diinya goriisiiniin
Ozgiilliigiinii savunmakta, hem de Bati modernizmine en ¢ok atifta bulunan taraf
olmaktadir (2010a: 147, 148). “Kiiltiirel Islam”, Aydinlanma felsefesini besleyen akil ve
bilimin Islam’in dogasinda oldugunu, islam’in Aydinlanma felsefesinin dayanaklari
oncusilindeki gelismeleri destekledigini One siirerek, “pozitivizmin ‘sadik ve géniillii
hizmetkdrlar:’ olduklarin1 gosterir (2010a: 147). Modernlige bagimlilig1 bu denli agiga
cikmis olan “Kiiltiirel Islam”, 6nemli bir agmazla karsilasir.

Giig bir is olan modernizmin “elestirisi”nin zorlugu, Islamc1 kadinin
“bireysellesme” taleplerinde belirginlesir. “Geleneksel Islam”la ve modernizmle
miicadele eden “Kiiltiirel Islam” bu miicadelesinde, Islamci kadinin artan
“bireysellesme” istemini ve kamusal alanda goriiniimiinii nasil hizaya getirecegini
bilemez. “Islamc1 projeye sadakati’yle (Gole, 2010a: 150) degerlendirilmek istenen
kadinin “militan” rollerinden siyrilma c¢abalar1 hosgoriiyle karsilanamamaktadir.
“Islam’in Siyasallasmasi-Kadinin Bireysellesmesi” bashgimda goriildiigii gibi, Islamci
kadinin analik, zevcelik ve militan rollerinin sinirlarinin esneme durumu ve Islamci
erkeklerin bunu hizaya getirme cabalari, Kiiltiirel Islam’m kadin ve erkek aktdrlerinin
de yasadigi bir durum olmaktadir (Gole, 2010a: 165). Bati'min diisiinsel
dayanaklarindan biri olan Feminizm’i savunan feminist Islamc1 kadimlar, Bati’y1 takip
eden Kiiltiirel Islam’mn yasadig1 paradoksu, kiiltiirel islam’in erkek aktdrlerinin yiiziine
vurarak kendilerinin icine distiikleri paradokslarin anlagilabilirligini dile getirirler.

Gole, ag1ga ¢ikan paradokslari Islamci kadim aktoriin su ifadeleriyle aktarir:

“(...) Miisliiman kesim Bati’da olusturulmus alternatif hareketlerden faydalaniyor,

onlara kosut bir soylem gelistiviyor, Popper’lere Kuhn’lara atiflar yapabiliyorken, bizim drnegin

bir Betty Friedan’a atif yapmamiza neden tahammiil edilemiyor” (2010&: 165).

Gole, Tirk toplumunun “toplumsal muhayyilesi’ne sinen, kamusal alanda
goriiniimii artan, analik, zevcelik ve militan rollerinden siyrilan, Bati’nin baglaminin
besledigi feminizm sdylemini sahiplenen,“basortiilii okumus kadin” paradoksuna

deginmektedir. Bu paradoksun, “Islam ve siyaset, gelenek ve modernizm, din ve
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diinyevilik, inan¢ ve akilci pozitivizm arasindaki gerilimleri sorgulayarak, islam-Bati
arasindaki karsith@ yeni bir diisiinsel dinamige oturtan” “Kiiltiirel Islam”m icinde
barindirdig1 agmazlarin sonucu oldugunu vurgulamaktadir (Gole, 2010b: 147).Karsit
kavramlarin birbirine akmasini sonucu paradokslarla ortaya ¢ikan belirsizlikler, hem

Islamcr1 aktorlerin hem de laik aktérlerin zihinlerini kurcalamaya devam edecektir.

2.1.2.3.2. Tiirk Modernlesmesinin Paradokslari

Calismanin “I¢ Ice Giris” ve Paradokslar” bashg altinda da sézii edildigi gibi,
modernizmi ortaya ¢ikaran tarihsel-toplumsal baglamda yer almayan, modernizmin
dogasinda barinmayan unsuru ifade eden “geleneksizlik” kavrami, bu noktada yeniden
bahsedilmesi gereken 6nemli bir kavramdir. Burada, modernlikle karsilasan Bati-dis1
toplumlarin modernligi alimlama siireglerinde, gelenek ile modernlik arasindaki
kopriilerin  yakildigini betimlemesi, vurgulanmasi gereken Onemli bir durumdur.
“Geleneksizlik”, hem modernlikle karsilasan Tiirk toplumunun geleneksel unsuru
igindeki Islami dokunun hem de Tiirk toplumunun tasavvur diinyasina giris asamasinda
olan Kemalist medeniyet projesinin bagvurdugu yontemlerden biridir. Gerek modernlige
karsit olarak ortaya cikan Islamcilik gerek modernligi bagrina basan Kemalist
medeniyet projesi, modernlige olan tavirlarinda “geleneksizligi” bir baska deyisle
“kopriisiizliigii” segmiglerdir.

Modernlikle baglantilarinda “var olan”dan degil, “olmas1 gerekenden” hareket
eden Tirk modernlesme tarihinde uzun siire basat konumda bulunan Cumhuriyet
ideolojisi, karsit1 oldugu, Tiirk toplumunda halihazirda bulunan “Osmanli” ve “Islam”
unsurlarina tavirlarim  sergilerken Islamcilik gibi birgok paradoksu ve agmazi

beraberinde getirmistir.

2.1.2.3.2.1. Cumhuriyet ideolojisinin Paradokslar

Gole, Tirk modernlesme tarihinde “yok sayilan” 6geler tizerinde yogunlasir. Bir
yandan da gormezden gelinen ve secilen unsurlarin uygulanma siirecini izah eder.
Cumbhuriyet ideolojisinin paradokslari da bu noktada belirir. S6zli edilen paradokslarin
ortaya ¢itkmasini saglayan kosullari belirgin kilabilmek i¢in, Cumhuriyet ideolojisinin
Osmanli Devleti’yle “yok sayilan” 6gelerin yerine “konulan unsurlarin” uygulanmasi
hususundaki “merkezilesme” c¢abasindaki benzerligin bir karsilagtirmasinin yapilmasi

gerekmektedir.
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Tiirk modernlesme tarihinde Kemalizm projesinin gergeklestigi doneme kadar
olan siiregte, “merkeziyetciligi” saglamanin ve pekistirmenin basat egilim oldugu
goriliir. Osmanli Devleti, merkezilesmeyi erkenden saglayan ve bunun i¢in de gerekli
unsurlara istedigi anlami yiikleyebilecek gilice sahiptir. Calismanin iiglincii boliimiinde
daha ayrintili ele alinacak olan, Osmanli Devleti’nin “merkeziyet¢iligi” saglama gayesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miras almakta zorluk ¢ekmedigi bir husus olarak goze carpar.
Sevket Pamuk, Osmanli Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ortak noktasi ve
vazgecilmezi olan “merkeziyetgi egilimin”, yakin zamana kadar toplumu devletle 6zdes
goriilmesi gibi bir yanilgiya sebep olmasina dikkat ¢eker. Pamuk bunu séyle ifade eder:
“Osmanli doneminden giliniimiize kadar gelen ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de tarih
yaziciligina egemen olan anlayisin en biiylik yanilgilarindan biri toplumu devletle,
Osmanli toplumunun tarihini de Osmanli Devleti’nin tarihiyle 6zdeslestirmek olmustur.
Bu anlayigin kokenleri devletten maas alan ve olaya da yalniz devlet agisindan bakan
saray tarihgilerine kadar gitmektedir” (Pamuk, 1999: 35). Merkeziyetciligi ¢cok erken
saglayan bir ililkede, ferdiyet¢i egilimler olusmaz. Olugmus gibi goriinen egilimler ise
yine devleti arkalarma alirlar. Tirk tarihinde kirilmasi hayli zor olan devlet-toplum
ozdesligi algis1, “merkeziyetciligi” saglamanin “acil” oldugu donemlerde iyice pekisir.

Gerek Osmanli Devleti'nde gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
“merkeziyetcilik”, toplumun “i¢sel” olarak barindirdigi unsurlarin  gérmezden
gelinmesiyle, unutturulma c¢abasiyla saglanmaya calisilir. Osmanli Devleti’nde
gormezden gelinen bu unsur, “Tiirk” deyimidir. “Tiirk” unsurunun Osmanl

Devleti’ndeki konumunu Lewis soyle ifade etmektedir:

“Osmanli  Devleti’'nde toplumda etnik bir terim olarak ‘Tiirk’ deyimi de
kullanilmaktadir. Bu deyim Anadolu kéylerinin kaba ve cahil koyliilerini ifade etmek iizere daha
kiigiiltiicii bir anlamda kullamlw. Hatta Karahanhlar gibi yeni Islamlasmis bir Tiirk hanedam
10. yy da gecmisini unutup, kendisini Iran efsanesinde anilan bir adla “Efrasiyab Hanedani”
olarak adlandwmigtir. Bugiine kadar Tiirk deyimi Putperest, cavus veya Hristiyan Gagavuzlar

gibi Tiirk ashindan, dilinden olsalar bile, Miisliiman olmayanlar hakkinda hi¢hir zaman

kullamiImamistnr” (Lewis, 1984: 1,8).

Nasil ki Osmanli Devleti merkeziyetciligi “Tiirk” kavramini unutturarak
saglamayr amag¢ edinmisse, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de bu cabayr “Tiirkliige”
vurgu yaparak gosterir. Daha &nce sozii edildigi gibi, Islamciligin kurucu iitopyasi,

“Altin Cag” olarak nitelendirilen dort halife devrini ifade eden Asr-1 Saadet mitiydi.
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Islamcilik, bu cagi her seyin “ideal” oldugu bir donem olarak nitelendirmekteydi.
Islamcilik hareketine gore, kurtulus “ge¢mis”e geri ddnmekteydi.

1920’lerden itibaren Tiirk modernlesme tarihine bakildiginda, “Cumhuriyet
ideolojisi”nin dayandigr “Tiirkc¢iilik” diislincesinin de bir “Asr- Saadet miti’ne
yaslandig goriilmektedir. “Tirkgiiliik”diislincesinin de yeniden yasamak ve yasatmak
istedigi bir “Altin Cag” vardir. Bu ¢ag, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden &nceki
donemlerine tekabiil etmektedir. S6z konusu “Altin Cag”, Tiirklerin “el degmemis
ozii"nii (Géle, 2010a: 69) ifade eden Islamiyet’in kabul edilmeden dnceki dénemidir.
Gole’ye gore, Ziya Gokalp diisiincesinde viicut bulan “Tirkeiiliik” goriisiinde Tiirk
kimligi, islami unsurlar1 silinerek Islamiyet oncesi dénemle dzdeslestirilmistir. Tipki
Islami devrimin gergeklesmesiyle Islamcilifin ézlem duydugu, her seyin idealize
edildigi Asr-1 Saadet donemini beklemesi gibi, “Tirkeiiliik” diisiincesi de boyle bir
donemin 6zlemini dile getirir. Islamci1 erkek aktorlerin, Islamei feminist kadin aktérlere,
“Calisma isteklerinizi erteleyin, Islam Oziine uygun olarak uygulanana dek erteleyin.
Zaten erkeklerle esit oldugunuz icin bu iitopya gergeklestiginde c¢alismaniza gerek
kalmayacak. Yani hi¢ ¢alismayacaksimiz.” dedigi bir donemin varligi Gokalp’te de soz
konusudur. Yazar, Gokalp’in “Tiirklerin en esasl siar1 feminizmdir” iddiasin1 Tiirklerin
Islamiyet oncesi dénemleriyle uygarligi 6zdeslestirecek kadar “ileri gitme” olarak
niteler (2010a: 68). Ona gore, Gokalp’in diisiincesinde Islamiyet dncesinde var olan
“blyti”, “uygarlik”la 6zdestir. Biiyiiniin hakim oldugu bu ideal diizende, kadmla erkek
esittir. Feminizm ve demokrasi Tiirk kiiltiirtiniin 6ziinde vardir. Ancak Tiirklerin
Islamiyet’i kabulii ve Islam dinini yanlis yorumlamalartyla “biiyii” etkisini yitirmis, bir
baska deyisle “uygarlik” yitip gitmistir. Yapilmast gereken bu “Altin Cag”1 yeniden
canlandirmaktir. Bunun icin de Tiirk kiiltiiriindeki Islami 6gelerin ayiklanmas1 gerekir.
Tiirk modernlesmesinde “medeniyet” direkt, Bati’nin istiinliigliniin kabulii anlamina
geldigi icin, “Tiirkgiiliik” diisiincesinde “medeniyet”in Islamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiiriinde
zaten var oldugunun iddia edilmesi de Tirkleri uygarhigin “kurucular’” olarak
gosterilmesine neden olmustur. Bu diislinceye gore, uygarligin kurucular1 olan Tiirk
toplumunun gelismesinin dniindeki engel, Islami unsurlardir (Géle, 2010a: 62, 69-70,
88-90). Islamciligin Asr-1 Saadet doneminde oldugu gibi, Tiirkciiliik’iin Islamiyet
oncesi doneminde de her sey idealdir ve bu ideal donem tekrar canlandirilmalidir.

Gole’ye gore, Gokalp’in diislincesinde goriildiigi gibi, “uygarlik”in Tiirklerin

Islamiyet 6ncesinde var olan “biiyii”yle es tutularak, “medeniligin” Tiirklerin 6ziinde
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oldugunu iddia etmesi, yani Tirkgiilik’iin “Asr-1 Saadet” donemine duydugu 6zlemi
dile getirmesi ve Kemalizm medeniyet projesiyle bu goriisiin  benimsenmesi,
modernligin 6ziinde olan “simdi” ve “bugiin” (Gole, 2002: 21; 2011: 21-22)
kavramlarinin ithmal edilmesine neden olur.

Yazara gore, “Tiirk modernlesme siirecinin en goriiniir olgusu, Islamci
Patrimonyal bir imparatorluktan laik bir ulusal devlete gegilmesidir” (Gole, 2010a: 46).
Niyazi Berkes, Gole’nin soziinii ettigi Tirk modernlesmesindeki somutlugun
Cumbhuriyet donemindeki ¢agdaslasma hareketlerinde goriildiigiinii ifade eder. Ciinkii
Berkes’e gore, bu doneme kadar yapilan yenilikler dinsel geleneklerle bir uzlagim
icindedir. Ancak Cumhuriyet donemindeki degisim, gelenekle paralel ¢izgiden sapan bir
eylemdir. Berkes emperyalizme karsi yapilmis ulusal bagimsizliklarindan sonra
toplumlarin ¢izgisinin, ilgili toplumlarin uygarliktan ayiran yonlerine kutsallik verme
girigsimlerine, geg¢mis degerlere doniise evrildigini belirtir. Ancak Tirk ulusunun
bagimsizlik siirecinde “ulus diisiincesi”’, gelenege dayanmanin ulusal bagimsizligi
engelleyecek siyasal egilimler yaratacagi diisiiniildiigiinden, geleneklerden uzak bir
kurguyla diizenlemistir. Bu nedenle, Berkes i¢in Cumhuriyet donemindeki degisim
“devrimsel” bir nitelik tasimaktadir (Berkes, 2010: 525-527). Geleneklerden uzak bir
degisimin benimsenmesi siireci, Atatiirk’iin diislincesiyle Ziya Gokalp’in “harscilik”
ideolojisi arasindaki ztliklarin belirmesiyle anlasilabilir. ° Berkes, ilk basta Ziya
Gokalp’in ulusguluk c¢ercevesindeki “hars” ve “medeniyet” ayriminin bir siire hayat
bulan bir goriis oldugunu, ancak ulusal bagimsizlik siirecinde “hars”mn iginde yer alan
dincilik 6gesinin, ulusal kurtulusu ve c¢agdaslasmay1 engelleyecek bir unsur olarak
goriildiigiinii belirtir. Cumhuriyet degisimleri, hars¢ilik goriisiine aykir1 bir eksende
eylemlerini gerceklestirir. Ornegin; Medeni Kanun, halkin medeni iliskilerini
geleneklere, aligkanliklara ve din kurallarina uygun olarak diizenlemeyi amaglamaz. Bu
bakimdan Berkes, Cumhuriyet donemindeki degisimlerin hepsini, Gokalp’in

formiiliinde yer alan “hars” alaninda olmasi gereken, fakat Atatiirk’iin “uygarlik”

19 Berkes sz konusu ayrilig1 sdyle ifade eder: “Atatiirk’iin baslangicta din sorununu ele alis1 Gokalp’in
sosyolojik agisindan ¢ok, Tevfik Fikret’in temsil ettigi deist din goriisii altinda olmustu. Dinin
toplumsal rolii hakkinda edindigi bilgiler halk ve askerle olan ampirik gdzlemlerine dayaniyordu.
Atatiirk’{in baslangig noktas1, Mesrutiyet doneminde gordiigiimiiz, ‘Islam dini akli ve tabii bir dindir’
gorisiidiir. Bu agidan bakinca dinin toplumsal rolii konusunda paradokslu bir durum oldugunu gordii:
Toplumsal bir felaket karsisinda, adi bile olmayan bir toplumu bir ulus ¢abasinin fedakarliklarina
itmede, dayanigma yaratmada, dinin rolii vardi; fakat yine de goriiyordu ki, ayn1 zamanda seriat ya da
tarikat giysisi altinda din, ulusal g¢abay1 baltalayan bir gii¢ de olabiliyordu” (Niyazi Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul, 2010, s. 541).
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eksenine soktugu cagdaslasmact degismeler olarak degerlendirir. Bdylelikle
Cumhuriyet devrimlerinin ekseni, bir kanun gibi goriilen Gokalp’in “hars-medeniyet”
formiiliiniin ¢6ziilmesine yol agar (2010: 526-529, 531, 547).

Ancak Gole, Berkes’in eylemlerini “devrimci” olarak nitelendirdigi
Cumhuriyet¢i ideolojinin ¢eliskilerinin, “Tiirkliige” wvurgu yaparken alimladigi
“modernligin” ve “medeniligin” temel ilkelerini gozardi etmesiyle bagladigini ifade
eder. Modernligin temel ilkeleri olan “laiklik”?° “esitlik”, “bireycilik” ve “itiraf etmek”
(Gole, 2010a: 36-38, 76, 175) ilkelerinin uygulanmasi konusunda tepeden inme bir
politika izlenmesi sonucu Tiirk modernlesmesinde “sil bastan” bir egilim hiikiim siirer.
Sonugta, Tiirk toplumunda var olan “Osmanli” ve “Islam” 6geleri yok sayilir.?! Gole,
Tiirkgtlik’tin  “Asr-1 Saadet” donemiyle Tiirk kiltiiriiniin  “6zgilinliigi”ne vurgu
yapildigini, fakat Cumhuriyet ideolojisinin paradoksal bir bigimde, gozard ettigi, sildigi
“Osmanli’nin, Serif Mardin’e yaptig1 atifla, “asir1 batililagma” mirasin1 aynen
devraldigini ifade eder. “Yani Kemalist milliyetcilik “Saray’a karsidir, ancak Saray’in
Baticiligini siirdiirmektedir” (2010a: 88). Gole, Cumbhuriyet¢i ideolojinin, es gegtigi
“Osmanl’” ve “Islam” &gelerinin olmadig1 Islamiyet 6ncesi bir dénemi yiicelttigini
sOyle ifade eder: “Bu muhayyel Tirk kiiltiirii bir yandan Osmanliciliga karsi unutulmus
Tirk kimligini kolektif bellege yeniden kesfettirmek, diger yandan Tiirklerin Bati
medeniyetine uyumlulugunu géstermek icin kullanilmistir. Islevi bir yandan
Osmanliciliga karg1 Tiirk milletinin varligini, diger yandan Bati’ya kars1 Tiirk milletinin
medeniyet dairesine dahil oldugunu ispat etmektir” (2010a: 89). “Medeniyetcilik”le
“milliyet¢iligi” uzlastirma ¢abasi, Cumhuriyetgi ideolojiyi Tiirk kiiltliriiniin 6zgiinligi

arayisindan uzaklastirir. 22 Cumhuriyetci ideolojinin, “yerel” olandan uzaklasma

20 Modernligin “laiklik” ilkesi Tiirk modernlesme tarihinde basat bir kavram olarak yer alir. Yazara gore
“laiklik” ilkesi Tirkiye’nin modernligi alimlama siirecinde asirtya kagtig1 bir ilkedir. Ona gore, Tiirk
modernlesme tarihinde bir tiir “laiklik fazlasindan s6z etmek miimkiindiir” (Niliifer Gole, “‘Bati-dis1
Modernlik’ Kavramm Uzerine”, Toplum ve Bilim, istanbul, 1999, 5.138). Gole modernligi alimlama
sirecinde “hem Bati’nin diginda hem de fazladan anlamiyla” iktibas edilen unsurlarin igerigine
“ekstra modernlik” adm verir. Ona gore, Tirk modernlesmesinde “laiklik olgusu ancak ekstra
modernlik kavramiyla anlagilabilir kilinabilecektir” (1999: 137-138). Yazar Tirkiye’deki laiklik
fazlasi i¢in “laiklik adina demokrasiden 6diin verildigi yorumunu yapar. (Niliifer Gole, Modern
Mahrem, Istanbul, 2010a, s. 90-91). “Ekstra modernlik” kavram, “Bati-disi modernlik” kavramina
giden giizergahi belirleyen li¢lincii kavramdir. Bu kavram, ¢aligmanin ikinci boliimiiniin, ikinci kismi
olan “Mesafe ve Bugiin” basliginda ele alinacaktir.

21 Gole, Kemalizm’in dort fobisini; seriatcilik, Kiirtciiliik, liberalizm ve komiinizm olarak ifade eder.
Buna bagh olarak Tiirk demokrasisinin sozii edilen dort korku etrafinda dinsel, etnik, etik ve sosyal
zeminlerde sekillenecegini belirtir (Niliifer Gole, “Liberal Yamilgr”, Melez Desenler, Istanbul,
20084, s. 52-58).

22 Gole’ye gore, Tiirk kiiltiirii modernlesme siirecinde, “Medeniyet’e karst milli kiiltiiriin, yerel kiiltiiriin
Ozglinliigii tizerinde ylikselmez. (...) Tirk milliyetciligi milli kiiltiirel eserlerin 6zgiinliigiinden ¢ok,
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stirecine, silmek istedigi “Osmanli”’dan miras kalan yer yer asiriya varan

“Batililasma”y1 uygulamasi katkida bulunur.

2.1.2.3.2.2. Laik Kadin Aktorler: “Kemalist Kadin” Paradoksu

Islamc1 kadmin paradokslarmi ele alirken belirtildigi gibi, Islamci kadinmn
“kamusal alanda” artan goriiniirliigii, bunun islam’m kurucu iitopyasi tarafindan mesru
goriilmesinin sebebinin kadinin rollerinin “analik”, “zevcelik” ve “militan” olarak
sinirlandirilmasi  dolayisiyla kadinin cinsel kimliginden arindirilmast oldugunu
goriilmistii. Bu durum, Cumhuriyet ideolojisinin paradokslarini tagiyan “Kemalist
kadin” icin de gegerlidir.

“Kemalist kadin” da cinsel kimliginden arindirilir. “Kemalist kadin”in
bireyselligi yok sayilir, yasamina dair hedefler Cumhuriyet ideolojisinin hedefleriyle
0zdes tutulur. Kamusal alanda goriiniimii artan, erkeklerle ayn1 mekanlar1 paylagmalari
mesru  goriilen  “Kemalist kadin”lar hayatlarin  anlammi  “kadinliklarim
unutturmalariyla” (Gole, 2010a: 81) bulabileceklerdir. “Vatana hizmet” gibi yiice bir
idealin belirlenimi altinda kadinliklarini unutturacaklardir. “Kadinlar annelik rollerinin
devami olan —“muallime hanim”, “hemsirelik” gibi- mesleklerle toplumsal yasama
katilacak, “medeni” yasama ayak uyduracak, ancak biitiin bunlar1 kendi adina, “kendi
kiigiik diinyas1” i¢in degil halkina, milletine faydali olmak i¢in yapacaktir” (2010a: 98).
Cumbhuriyet ideolojisine gore, kadinin 6zel alandan kamusal alana c¢ikmasinin
hakliliginin sebebi, onu “disiliginin esaretinden kurtarmaktir. (...) Ancak miisliiman bir
toplumda yol alan Kemalist feminizm, kamusal yasamda goriiniirliik kazanan,
erkeklerle bir arada bulunan kadinlarin bir o kadar da iffetli, erisilmez kadinlar
olduklarini, yani toplumsal ahlaki tehdit etmediklerini ispatlamak durumundadir”
(2010a: 108). Var oldugu toplumsal baglamm icindeki “Islam” unsurunu yok saymak
isteyen Kemalist medeniyet projesi kadinin, “cinsiyetsizilestirilerek bir ol¢iide erkek
kimligine biiriindiiriilmesi” (2010a: 109) hususunda paradoksal olarak Islamcilik’la

benzer idealleri paylasmaktadir.? “Kemalist kadin, Islamc1 kadin”dan “6rtiisiiyle, beden

halkg¢ilik sdylemi ile beslenmektedir” (Gole, 2010a: 88). Yazar bu durumu “zayif tarihsellik” (Niliifer
Gole, Modern Mahrem, Istanbul, 2010a, s. 27-28, 72-75, 94-95, 171-173) kavramu ile ifade eder.
Yazara 6zgili olan bu kavram ikinci bolimiin, ikinci kismi olan “Mesafe ve Bugiin” bashgmda ele
almacaktir.

23 Cumbhuriyet ideolojisine yén veren diisiiniirlerden biri olan Ziya Gokalp, eski Tiirk kavimlerinde
kadinin toplumsal hayata katilimini izahi, “kadinlig1 unutturma” temasiyla benzerlik tasir. Gokalp’in
aciklamasina gore Tiirk kadinlari, toplum igerisindeki faaliyetlerinde kadinliklarini hatirlatacak
islerden sakimirlar. Gokalp kadinlarin ev isleriyle meslekleri arasindaki sinir1 nasil koruduklarini soyle
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imgesiyle” ayrilmaktadir. “Kemalist kadin”la “Islamc1 kadin™in farkini ve benzerligini
yazar soyle ifade etmektedir: “Bir bagka deyisle, Kemalist kadin pecesini ve ¢arsafini
atmig ancak bu kez cinselligini ‘carsafa sokarak’ kamusal alanda kendisini
zirthlandirilmus, bir 6l¢tide ‘dokunulmaz’, erisilmez kilmistir” (Gole, 2010a: 109). Aliye
Car, “Toplumsal Bedenin Insasinda Kadinin Cagrilmas1 ve Cagrisi: Namus Olgusu
Uzerinden Bir Coziimleme” adli calismasinda, Gole’nin Kemalizm’de kadmlarin
hayatlarinin anlamini, “kadinliklarin1 unutturmalariyla” bulabileceklerini vurgusunu
destekleyici ifadelere yer vermektedir. Cinar’a gére, Kemalizm’in “kadin ve erkegi
esitleyen sdylemi, gizliden gizliye kadinin ikinciligini kabul etmektedir. (...) Zira kadin,
bir yandan farkli bir tiir olarak taninmayip, eril olmayan, sahte bir kimlige (var
olmayan) siiriiklenmekte; 6te yandan da su ya da bu yerde bir bakima kendi
cinsiyetinden vazgecerek erkeklesmeye zorlanmaktadir” (Cinar, 2011: 519). Cinar’a
gore Kemalizm, irade, eylem, duygu, irrasyonel ve akil boyutlarindan sadece “akli”
Kemalist kadinda birakarak, digerlerini ondan soyutlayarak, kadini tek boyuta
indirgeyerek ataerkil niteligi devam ettirir (2011: 521). Gole de, Kemalizm medeniyet
projesindeki Kemalist kadinin bireysellesememesini, medeniyet projesinin var olan,
yerel dokudaki Islam” &gesini yok saymasiyla Kemalist kadinlarin, “kiiltiirel olarak ya
Batili ya da Miisliiman olmak gibi radikal bir secimle karsi karsiya kalmasiyla agiklar
(Gole, 2010a: 33). Gole’ye gore, Kemalist kadinlar, 6zel alanin dinsel ya da kiiltiirel
kisitlamalarindan kurtulmalariin garantisi olan “Batili” olmay1 segerken (Gole, 2008a:
119),“medeniyet” ve “halk¢ilik” arasindaki se¢imde ‘“halkla biitiin olabilmeyi tercih

ederek” (Gole, 2010a: 97) bireysellesememisler, hem kendilerini hem de karsit

izah eder: “Eski Tiirk kadinlari, tamamiyle hiir ve serbest olduklar1 halde, havai islerle istigal
etmezlerdi. (Ahlak-1 Alai) kitabinda yazildigina gére Selguki prenseslerinden birisi Kazvin sehrinin
sahibesi idi. Her sene ilkbaharda, bu sehrin kenarina gelerek yesil bir cemenzarda otagini kurardi. Bir
sene, Kazvinliler, sehre umumi bir lagim yaptirmak iizere aralarinda iane toplamislardi. Lazim gelen
miktara balig olmak igin daha bir miktar altina ihtiyag vardi. Sehirliler bu paray1 da hanim sultandan
istemege karar vererek ileri gelenlerden bir heyeti hanim sultanin huzuruna goénderdiler. Bu heyet,
otaga yaklaginca, otagin oOniindeki bir sandalye iizerinde oturan hanim sultanin, bir orgii 6rmekte
oldugunu goriince, “bu hasis kadinin bize para vermesine imkan yoktur” diye geldiklerine pisman
oldular. Fakat, hanim sultan tarafindan goriildiikleri i¢in geri donmeleri de kabil degildi. Ister istemez,
sultanin huzuruna geldiler ve ahalinin teklifini arzettiler. Sultan, biitiin masraf kendisi tarafindan
verilecegine, toplanan ianelerin sahiplerine iadesini emretti. Heyet i¢indeki bir ihtiyar sultana elindeki
orgii isinden dolay1 zihinlerine hutur eden haksiz siipheyi arzetti. Hanim sultan su cevabi verdi: “Evet,
benim elisiyle mesgul oldugumu géren biitiin Iranhlar taacciip ediyorlar. Halbuki, benim ailem icinde
biitiin kadinlar, benim gibi, daiima elisiyle ugrasirlar. Biz sultanlar, bdyle elisiyle ugrasmazsak ne ile
mesgul olacagiz? Havaiyat ile mi? Bdyle bir sey soyumuza yakismaz. Biz, saltanat iglerinden farig
olduktan sonra, bos kalmamak i¢in, fakir kadmlar gibi, hep elisleriyle ve ev isleriyle ugrasiriz. Bu
hareket, soyumuz igin, bir seyn degil, belki biiyiik bir sereftir. iste, eski Tiirk kadim bdyle diisiiniir ve
boyle hareket ederdi” (Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Ankara, 1990, s. 161-162).
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olduklar1 tarafi (Islamci kadin aktorleri) bilme ve anlama yetisinden yoksun
kalmislardir.

Bilme ve anlama yetisinin gelisebilmesi i¢in kendine ve karsitina dair deneyimin
gerekliliginin ve eksikliginin analizine iliskin ipuglar1 Aliye Cinar’in sozi edilen
calismasinda, ii¢ tip kadin1 ‘namus’ olgusu iizerinden karsilastirmasinda goriilebilir:
Namus olgusu iizerinden kendini degerlendiren kadin, Cumhuriyet kadini ve tiiketim
kiltliriiniin kadmi. Cinar’a gére, namus olgusu iizerinden kendini degerlendiren kadin,
namusunu korudugu siirece hem tabi oldugu erkegin muhafazasina hak kazanacak hem
de tabi oldugu erkegin onurunu muhafaza edecektir. Bir bagka deyisle, namus olgusu
tizerinden kendini degerlendiren kadinin toplum tarafindan onay1, gercekte biitiin giicii
elinde bulunduran erkegin onurunu korumasina baglidir. Bu nedenle varligini namusuna
borg¢lu olan kadin, “kendisi” i¢in degil, “toplum” i¢in vardir. Tiiketim kiiltiirlinlin kadini
ise, “kendisi” oldugu i¢in degil, varligin1 “bedenine” bor¢lu oldugunu diisiindiigii i¢in
vardir. “Kemalist kadin” ise, daha 6nce de sozii edildigi gibi, varligint “ideallestirilen”
Kemalizm medeniyet projesini ayakta tutmasina bor¢ludur (Cinar, 2011: 514). Bu
projede Cumhuriyet kadinindan “kadinligin1 unutturacak™ bir beden imgesi sergilemesi

beklenir. S6z konusu beden imgesini Cinar sdyle 6zetler:
“Diz hizasinda etek; zayif, ciddi, biraz erkeksi sert bir kadin imaji canlanir zihinlerde
(...) Erkekle omuz omuza c¢alisacaktir; hatta isyerinde erkek gibi olmas1 gurur kaynagi olacaktir
(...) Bu kadin, belki de asker gibi durmakla, bedeni belirli ¢evrelerce onaylanacak; ancak

toplumun geneli tarafindan, kendi dogasina ve toplumsal taleplere ve kodlara yabancilasmaya

gizlice davet edilecektir’ (2011: 513-514).

Ug kadin tipinin degerlendirmesini yapan Cinar’a gore, bu kategorilerde yasayan
kadinlarda “vicdan” kavraminin sahiciliginin sorgulanmasi gerekir. “Onaylanmalari
sadece istenen bedeni sunmaktan, ‘bedene tutuklu” olmaktan gegen (2011: 513, 515) bu
kadinlar onaylarini1 kendilerinden beklendigi gibi kalmalar1 gereken “sinirlarin” esigini
geememelerine borg¢ludurlar. Kendini namus {iizerinden degerlendiren kadinin simniri,
kendini var kilan esik, namusunu korumasidir. Tiiketim kiiltliriiniin kadinin1 var eden
esik ise, bedeninin erkeklerin begenisini kazanmasinda siireklilik saglayabilmesidir.

Kemalist kadinin sinirlart ise, Cumhuriyet ideolojisi tarafindan belirlenir.
Gole’ye gore bu belirlenime dair 6rneklerden biri, kadinlarin medeniyet projesinin
tesvikiyle  erkeklerle ayn1  mekanlar, “kadinligmi  unutturmasi” = sartiyla
saglayabilmesidir (Goéle, 2010a: 81). Cinar’in ifadesiyle de, Kemalist kadin (ve diger iki

kadin tipi), sinirin disindan gelen sese kulaklarini kapatmistir. Ayn1 zamanda esikte,
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siirin tam ortasinda da degildir. Bu kadin tipi, sinirin iginde olmadig: i¢in, disina da
cikmaz. Bu nedenle, vicdaninin sesini duymasi i¢in, vicdanini sorgulayacak higbir
yabanci sesle karsilasmaz. Ne sinirin tam ortasinda oldugundan ne de sinirin disina
cikabildiginden kendisiyle yiizlesemez (Cimnar, 2011: 510-511). Cinar bu noktada
“uyanik vicdan” (2011: 514) ya da “deruni vicdan” (2011: 507, 508, 514) kavramini
ele alir. Ona gore, kisinin vicdaninin “uyanik” olmasi, kendilerine bigilen degerin
disina ¢ikmasina baglidir.

Cmar’in caligmasina konu olan kadinlar, “Deger ve anlam ya da hissiyati
1skalayan bir beden algisina sahip olduklarindan gérmeyi ve gosteriyi merkeze a[lirlar]”
(2011: 504). Bu nedenle de, “uyanik” bir vicdana sahip olmalart igin gereken
gerilimleri ve etkilesimleri yasamazlar. “Ancak ruh ve beden arasindaki etkilesim; arzu
ve irade arasindaki gerilim; maddi kiltir ile manevi kiiltiir arasindaki gel-git
farkindaligidir ki, kendini bilmeyi, sugu, anlamayr ve kendi iizerine geri donlisimlii
diistinceyi dahas1 kendini nesnelestirerek neredeyse kendini gozlemlemeyi ve bulmay1
miimkiin kilar” (Cimar, 2011: 510). Cinar’in ele aldig1 kadin tipleri, bu gelgitleri ve
etkilesimleri yasamak i¢in gerekli olan, kendilerine verilen degerlerin disina ¢ikarak
kendilerini degerlendirme siirecini yasamazlar. “Uyanik” bir vicdana sahip olmak i¢in
ilk sart, “arzusunun geri donmesidir. Dolayisiyla bir insanin arzusunun geri
donmesinden dnce kendini bilmesi imkansizdir. Kendini bilme, kendini cezalandirmay:
takip eder. Bu vicdan anlatisinda benlik, vicdan, yasa iiggeninde gel-git yasayan bir
kisinin varlig1 zorunludur” (2011: 507, 512, 520). Karsit1 oldugu simir1, yani kendileri
icin ‘risk” olan tecriibelere kendini kapatmayan insan; arzusunun geri ddnmesi,
siirlarinin farkindaligini yakalamasi, kendini cezalandirmasiyla devam eden ‘sahici’
bir yiizlesmeyi yasayacak ve “uyanik” bir vicdana sahip olabilecektir. Kendini sadece
estetik boyutuyla diisiinmeyecek, estetik yonii diisiinsel ve eylemsel yonleriyle iliski
icerisinde olacaktir. Kendini ve yasadiklarini nesnelestirip, kendine ikinci hatta {i¢lincii
gozle bakabilecektir. Kendini hem yargilayici hem de onaylayic1 bir gozle
gorebilecektir (Cinar, 2011: 515, 519). Oysa Cinar’in ele aldig1 ti¢ kadin profili,
baskalarinin kendilerine verdikleri deger {izerinden, baskalarinin ¢ogunlukla erkeklerin
goziiyle kendilerini cezalandirirlar. Namusuyla kendine deger veren kadin, yaptigi
yanlis1 erkegin vicdanina gore degerlendirecektir. Tiiketim kiiltiiriiniin kadin1 da sadece
bedeniyle var oldugu i¢in, kadinin kendine verdigi ceza kendini suglamasi degil;

erkegin arttk onun bedenini begenmemesi olacaktir. Kemalist kadmin “kadmligim
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unutturamadigl” zaman kendine layik gordigii ceza da, toplumsal hafiza veya ataerkil
begeniyi kaybetmesi olacaktir (2011: 507, 514, 520). Boylelikle, Cinar’a gore, bu
kadinlarin hi¢biri karsit kiiltiiriin insan1 degildirler. Hepsi bir ugta yer alirlar. Kendilerini
risk ortamina kapattiklar1 i¢in, kendilerini sinayacaklar1 bir alan yoktur. Vicdanlari
pasiftir. Baski altinda karar verirler. Kaginilmaz olandan kagmaya ¢aligirlar. Bunu karsit
kiiltiiriin insan1 olarak degil, kendisine bigilen deger iizerinden yaparlar. Bu yiizden,
sakindiklar1 seyleri, yapma ihtimalleri ¢ok fazladir. Bu kadinlarin higbirinin vicdam
uyanik degildir.

Sonug olarak, Go6le ve Cinar’in goriislerinden yola ¢ikarak, kendilerine ve
karsitlarina duruslarinda  “uyanik bir vicdan” gelistiremeyen Kemalist kadinlarin,
Kemalizm’in “esitlik” sdylemiyle paradoksal bir durum sergiledikleri ifade edilebilir:
Kamusal alanda goriinlimii artan, erkekle aynm1 mekanlar1 paylagsmalar1 tesvik edilen
kadinlar, bireyselliklerini ve disiliklerini yok saymak durumunda kalirlar. Islamciligin
kadin aktorleriyle beden imgeleriyle ayrilik gosterirken, disiliklerini yok sayarak onay

beklemeleri konusunda benzerlik gosterirler.

2.2. “Mesafe” ve “Bugiin” Kavramlari

Géle’nin terminolojisinde bulusan taraflar; Islam ve Avrupa’nin karsilasmasi
temelinde, “Eski Avrupa’yla “Oteki Avrupa’mn karsilasmasi, Tiirk modernlesme
tarihinde gelenek ile modernligin karsilagsmasidir. S6zii edilen karsilagsmalarda mevcut
olan, “es zamanli modernlik” kavramiyla farkliliklarin yakinlagsmasi ve benzesmesidir.
S6z konusu benzesmenin goriinlim kazandigr ortam, aynmi zamanda karsilasma yeri
“kamusal alan”dir. “Kamusal alan” taraflarin 6zgiinliikklerini, farkliliklarini dile
getirme ¢abasindayken karst tarafin arglimanlarini 6grendiginin, sahiplendiginin,
birbirinin hakimiyetinden ¢iktiginin gostergesi olan “melez desenler’in somutlastig
yerdir. Melezlenmeleri ortaya ¢ikaran “i¢ ice giris ”lerle, her iki taraf da kendi melez
aktorlerini ortaya ¢ikarirken, bir dizi paradoksu ve c¢eliskiyi de beraberinde
getirmekteydi. Yazara gore, “i¢ ice giris’lerde bedendeki kavga, kamusal alanda
goriinimii  belirginlik kazanan “tlirbanli aktorler” iizerindeki tartismalarda kendini
gostermektedir. “Kamu’nun Cumhuriyet’in digina ¢ikamadigr” (Géle, 2013: 170) Tiirk
modernlesme siirecinde, basortilii okumus kadinlar laik kesimin aktorlerini tedirgin
etmistir. Gole, islam ve Avrupa’nim karsilasmas1 dlgeginde laik aktdrlerin tedirginligini,

liseli kiz Ogrencilerin Islami oOrtiinme talepleri karsisina tiirban yasagini getiren
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Fransa’da da gozlemlemistir. Gole’ye gore, her iki iilkede de “kamusal alan”, belli
ideolojilerin hakimiyeti altinda oldugundan, “laiklik” ve “esitlik” kavramlari, sahici bir
sekilde savunulan bir goriisten ¢ok siyasi bir proje olarak yerlerini almistir. Bir baska
deyisle, gerek “Tiirkgiiliik” diisiincesiyle beslenen Cumhuriyetci ideolojide, gerek “Asr-
1 Saadet” mitine dayanan Islamcilik hareketlerinde, gerek “her seyin giizel olacagr”
inanciyla eylemsizlesen sol ideolojide, gerekse modernligin bagrindan ¢iktigr “Eski
Avrupa’nin  “Oteki Avrupa’ya tahammiilsiizligiinde yadsman bir kavram goze
carpmaktadir: “BUGUN”. Ya “geg¢mis”e duyulan 6zlem ya da her seyin miikemmel
olacagi zamanin beklendigi “gelecek”in hayali bu karsilasmalarda “var olan™ yok
saymanin basat oldugunu gostermektedir. Var olan1 yok saymak, “sil bagtan” egilimi ya
da var olana “tahammiilsiizlik” eylemsizlesmenin, kendine “mesafe” alamamanin

>

gostergesidir. “Bugiin”, ge¢misle gelecek arasinda kurulan kopriiniin ifadesidir.

“Bugiin "l yok saymak, kendine ait olan bir seyden ilham alamamaktir (Gole, 2002: 41;

Gole, 2011: 35-36) “yasanan” la “olunmak istenen” arasindaki kopriileri yikmaktir.

2

Tiirk Dil Kurumu’nun sitesinden alinan tanimlara gore, “mesafe” sozciigii su

anlamlara gelmektedir:

“Mesafe: 1. Aralik, uzakhik: FEtrafi gérmemek, belki gozleri oyalayacak gseyleri
bulamamak bu mesafeye sabir tiiketen bir uzayis verdi. (H.S. Tanriéver.) 2. (mecaz)lliskilerde
cok icten olmama durumu, resmiyet®
Mesafe: Alay, eglenme
Kisa mesafe: Uzakhigr az olan yer
Mesafe almak: Bir konuda ya da ¢alismada énemli él¢iide ilerlemek
Mesafe katetmek: Yol almak, ilerlemek: Tam mesafe katettigimiz zaman bizi nasil yari

yolda birakirsin. (O. Aysu)
Mesafeli: 1. Arast olan, uzakhgi bulunan 2. mecazlliskilerde ictenlige yer vermeyen:
Mesafeli ve él¢iilii, tam bir Istanbul efendisi konusmast vardi. (H.Taner) 3. Iliskilerde ictenlige yer

vermeyen bir bicimde: Benimle ne kadar mesafeli konusuyorsun, adeta resmi.( A. Ilhan)

Mesafe birakmak (veya koymak): Iliskilerde samimi olmamak” (24.07.2011.
http//tdkterim.gov.tr/bts).

Yukarida belirtilenlerden biri hari¢ digerleri, anlam olarak, belli bir “uzakliga”,

yani “disinda” olmaya isaret eder. “Yakin olan1” yadsimamayi ifade eden ‘“alay,

eglenme” anlamu ise, “i¢cinde” olmaya isaret eder. Ister disinda ister icinde olmay ifade

24Spzciigiin anlamindan sonra verilen ciimleler, anlami ornekleyen ciimleler olup, parantez igindeki
isimler bu ciimlelerin ait oldugu kisilerdir. Bu 6rnek climleler ve bu ciimlelerin sahipleri burada, bu
caligmay1 yapan kisinin degil, s6z konusu anlamlarin alintilandigi sitenin tercihi sonucunda yer
almaktadir. Bu nedenle 6rnek ciimlelerin bulundugu kaynaklar ¢aligmada yer almaz.
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etsin, ikisinde de belli bir “uzak olma” durumu vardir. Birinde kisi zaten uzaktir,
ikincisinde ise kisi yasadigi seye alay ederek uzaktan bakmaya baslamistir. Yalniz
kisinin bu alay etme durumuna gelmesinin ne kadar doniistiiriicii oldugu ise tartisma
konusudur.

Bu g¢alismada “mesafe” kavrami, kisinin kendisine ve g¢evresine hem uzaktan
hem de yakindan bakabilmesi anlamini tasir. Kisinin mesafe almasini gerektiren sey
nedir? Ne ge¢mis ne de gelecektir. Ikisini de anlamlandirilmaya calisildig1 “bugiin”
dir. Hem i¢inde hem disinda olmak, “bugiin”ii dikkate almay1 gerektirir. Sadece
“gecmis” ya da sadece “gelecek” temelli bir diisiiniig, cemberin ya disinda ya da iginde

2% secildigi anlamma gelir. Bir baska deyisle yok sayilan unsur, biitiin

olmanin
hir¢inligiyla, biitiin isyaniyla hi¢ umulmayan bir anda karsilagilan 6gedir. Hem iginde
hem disinda olmanin sirr1, Nietzsche’nin deyimiyle; “Tam zamaninda hatirlamak, tam
zamaninda unutmak™tir (Nietzsche, 1994: 66). Bu soziin de vurguladigi gibi, tam
zamaninda hatirlamanin, tam zamaninda unutmanin biiyiisii, “bugiin”de saklidir.
Gecgmisi hatirlayip hata yapmamak, gecmisi unutup yapilmasi gerekene odaklanmak,
isine giiciine bakma tarzi; insanin kendisiyle “mesafesi ’dir.

Yazarin eserlerinde yer alan temel kavramlarin analizini yapildigi zaman,
Gole’nin terminolojisinde “bugiin ’iin 6nemli oldugu ¢ikarimima ulasilabilir. Bu
anlamda, insanin kendine mesafe alma yolculugu, “bugiin” gergeklesen eylemi ile
baslar. Gole’nin sorguladigr bigimde, “bugiin’lin varligimi hatirlatan sey nedir?
“Beklenmedik sonuglar”. Beklenmedik sonuglar, olaylara farkli bir gozle bakilmasini
gerektirir. Olaylara farkli mercekle bakan bu goz, anlaml ayrintilar1 géz ardi etmez,
cogu seyin, kendisine dgretildigi gibi olmadigm goriir. Ust anlatilar, giindelik yasamin
gercekleriyle uyusmaz. Giindelik yasamin ayrintilari, “bugiin” de yasanir. Bu nedenle,
“bugiin i ihmal eden insan, ya “gecmisi” ya da “gelecegi” seger (Gole, 2008b: 23). Bu
aktor, glindelik yasamin ayrintilarinin “bugiin “de yasandigini unutur.

Insan kendine mesafe almasi1 gerektigini, bir seyleri anlamlandiramadig1 zaman

’

anlar. Yasanilan anlamlandirma giicliigii, dnceden edinilen kaliplar1 zorlar. “Bugiinii’

.9y

thmal etmenin ¢ok seye mal oldugunu goriiliir. O zaman “bugiinii”, “bugiin” yapan

% Byiip Can, N.Géle ile yaptif1 roportajda, Gole’ye aydinlarin hem yakindan hem uzaktan bakma
gerekliligine dair su soruyu sorar: “Tanpinar; ‘Ne i¢indeyim zamanimn/ Ne de biisbiitiin disinda’
diyordu. Tersine ¢evirirsek, ‘Hem iginde, hem de disinda olma’y1 6grenemedik mi?” Gole, bu soruya
verdigi cevapta, entelektiielin kiiltiiri hem iireten hem de tiiketen olma o6zelligine dikkat c¢eker
(Niliifer Gole, “Modernlikle Gelenek Arasinda: Ucucu ve Tutucu Kimliklerimiz”, Toplumun
Merkezine Yolculuk, Istanbul, 2002, s. 71-72).
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icsel ve yapisal Ozellikler, “yerel” olan géz Onlinde bulundurmak zorunda kalinir.
“Mesafe” almak sanildig1 gibi “bugiin "den uzaklasmak degil, “bugiin’’ii anlamaktir.
Insan, bugiiniinii anlama gayreti icinde olmazsa, her defasinda ya gecmisiyle ya da
gelecegiyle insa etmeye calistigt  kendisinden ve toplumundan uzaklagir.
Anlamlandiramadig1 seyin yaniti, bugiinde gizlidir. Ciinkii anlamlandiramamasina
sebep olan perspektif “bugiin e aittir.

Insan1 degisime zorlayan, bugiin yasananlardir. Bugiin yasananlar1 anlamanin
zorlugu, bugiin hayatimizda olanlarin rutinliginden degil; rutinligin aksamasina sebep
olan “degisim”den kaynaklanir.

Bugiinii var eden unsurlarin baginda, “kisisel tecriibe” gelir. Kisisel tecriibe,
insanin kendi hayatin1 anlamlandirdig1 mercegi belirler, bireyin 6znelligini yansitir. Bu
yiizden, kisi ne yaparsa yapsin, bugiine anlam veren kendisini yok sayamaz. Niliifer
Gole, buna “kii¢lik tarih” adin1 vermektedir. Bugiine ait olan diger bir unsur da, bireyin
icinde yasadig1 toplumun gercgekleridir. Gole, bu gergeklere de “biiyiik tarih” adini verir
ve bireyin kendine mesafe almasi, s6z konusu iki tarihi kesistirme c¢abasi ile
baslamaktadir (Gole, 2011: 18). “Kiigiik Tarih” ile “Biiyiik Tarih”i kesigsmesini bir
“koprii”niin - varligi sembolize etmektedir. Kopri, Gole’nin  “bugiin "liniinde,
Tirkiye’nin silmek istedigi tarih ile modernlik arasindaki gerilimi ve uzlasim ¢abasini
ifade etmektedir.

Yazara gore, kisinin kendine mesafe almasi; bekleme, beklerken iiretme,
tirettigini denetleme bugiin in insasinda 6nemlidir. Ciinkii kisi tretilen eser iizerinden
bugtin’e dair bir koprii kurmaktadar.

Kendine ve ¢evresine mesafe alan kisi, kii¢iik tarihi ile biiylik tarihinin kesisme
noktasinda bir seyler liretmeye baglar. Kisinin liretmeye baslamasi, anlamadig1 kisiler
ya da sistem gibi olmasini engeller. Ciinkii birey, liretmekle onlara karst mesafeli
durmayt bilir. Urettigi sey, onu sorunlarin i¢inde bogulan biri olmaktan kurtarir. Cziim
odakli calisan biri olmasii saglar. Bu ylizden kisinin kendini ortaya koyma bic¢imi
Oonemlidir.

Beklemek, beklerken iiretmek; mesafeli olmanin sirrina vakif olmaktir. Kisi
anlamlandirilmayan unsuru, anlamlandirma cabasinda kendini de anlamaya baslar.
Ornegin, ask acis1 ¢eken insanlar1 birbirinden ayiran unsur, bu insanlarin kendilerini
nasil ifade ettikleridir. Eger bu aciy1 ¢eken insanin yaptigi, yalnizca kahrolmak yani

eylemsizlik ise kendisiyle arasindaki biitiin sinirlar ortadan kalkar. Eger kendisini
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anlamakla yetinenlerden ise, kendisine mesafe alamaz. Ama kisi, kendisini anlarken
dontistiirme ¢abasini tasirsa, kendisini anlarken bir yandan da iiretirse, acisiyla
arasindaki mesafe artar. Zamanla ona olan bakis agis1, ne ¢ok yakinda ne de ¢ok uzakta
olur. Kisinin acisiyla arasindaki mesafenin gerekliligi, akla Sennett’in Diderot’dan
aktardigr Aktor Kurami’ni getirir. Diderot’ya gore, roliinii iyi yapan aktdr, roliin
gereklerini iliklerine kadar hisseden kisi degildir. Tam tersine onu hissediyormus gibi
yapandir. Eger kisi her defasinda roliinii hissederek yapsaydi, yaptigi her seyi
hissederek yapma zorunlulugu duyan insanlarla ayn1 sonu paylasirdi, sonunda higbir sey
yapamazdi (Akt. Sennett, 2002: 153-158). Boylelikle Diderot kuraminda, kisinin acisina
uzaktan bakabilmesinin iiretmekle mimkiin oldugunu belirtir. Diderot’'nun kurami,
roman yazan bir kisi tizerinden orneklenerek agiklanacak olursa, bir roman yazan kisi,
ask acis1 ¢cekerken o anda acinin getirdigi hislerle hareket etseydi, romanini yazamazdi.
Bir sey liretmek, insanin acisina uzaktan bakma ¢abasidir. Eger liretemezse acisina hep
yakindan bakiyor demektir. Acisina hep yakindan bakan insan, kendini kaybetmeye
baslar. Ne kadar hakli olursa olsun, yasadiklarina yakindan bakmasindan dolay1 haksiz
duruma diiser. Hakli olmak icin artik uzaktan bakmasi yani bir sey tiretmesi gerekir. Bir
sey uretmek icin de, kendisine ait olan, bugiinline ait olan bir seyden yola ¢ikmak
zorundadir. Bugiiniine ait bir seyden yola ¢ikmazsa kendine mesafe alamaz. Ciinkii ne
kadar mesafe aldigini heniiz gelmemis zaman degil, bugiinii belirler. Almas1 gereken
mesafeyi bugiinle Slger. Insan, 6ldiigii zaman, bugiiniiyle oliir. Uretirse, kendisiyle
mesafesini olusturur. Urettigi eser, insanm “koprii’sidiir. Onu bugiine baglar. Bu
nedenle kopriileri yikan, yeni bir koprii insa etmekte acele etmelidir. Kopriiniin sol
tarafi Gole’nin kisisel anlatisinda, Kiiciik Tarih’i; Tirk modernlesmesinde gelenegi
temsil eder. Kopriiniin sag tarafi yazarin kisisel anlatisinda, Biiyik Tarih’i; Tirk
modernlesmesinde modernligi temsil eder. Koprii, insanin mesafesidir. Bu kopriiyii
nasil insa ettigi ¢cok onemlidir. Gole’ye gore, kisinin anlamlandirma diinyasina gore insa

ettigi koprii ise, bugiindiir.28

s

% Yazarm anlamlandirma diinyasinda, kisinin kendisiyle i¢inde bulundugu toplumu okumasinda “képrii’
onemli bir konumda bulunmaktadir. Yazarin anlatisinda “kdpriiniin” o6nemli olduguna dair
¢ikarimlara, Ayse Cavdar’in hazirladigi ve yazarla yaptigi sdylesilerden olusan “Mahremin Gogi”
adli eserden yola ¢ikilarak ulagiimistir. Ozellikle yazarla yapilan “Kiigiik Tarih- Biiyiik Tarih: Inkilap
Sokak Duvarinda Yegenler” adli s6ylesinin bu konuda ipuglart sundugu diistiniilmektedir (Niliifer
Gole, “Kii¢iik Tarih- Biiyiik Tarih: inkilap Sokak Duvarinda Yegenler”, Mahremin Gégii,
Istanbul, 2011, s. 15-24).
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Bugiiniin insasinda st anlatilar, ¢ok fark edilmese de onemli bir konumdadir.
Ornegin, aska dair bir iist anlat1 olan “romantik ask” ele alinirsa, insanlarin aska bakis
acilarii belirleyen ve insanlar1 ac1 ¢ekme durumuna getiren faktorlerin basinda,
“romantik agk” gelir. Kisi, yasamak istedigi ya da yasadigi aska dair kurgusunu,
“romantik agk”a gore olusturur. Ancak, Gole’nin “mesafe” ve “bugiin’le ilgili
goriigleri agisindan degerlendirilecek olursa, yasanmakta olan agkin ayrintilari,
“romantik ask™ kurgusuna dair iist anlatilarin sinirlarin1 zorlamaya baslayinca, “ask™
tecriibesini yasamakta olan kisi yasadiklarinin asktan ¢ok uzakta oldugunu goriir. Bu
uzaklik, kisinin anlamlandiramadig1 seye anlam verebilmesi icin gereklidir. Iste bireyin
zor bir is olan “kendine mesafe alma” siireci, anlamlandiramadigi seyi, anlama
cabasiyla baglar. Bireyin bu anlama cabasinin, iist anlatilara itiraz oldugu sonucuna
varilabilir. Ciinkii yasadig1 hayal kiriklig: ile agska dair ezberi bozulan birey, “farkiiligt”
da hesaba katmasi gerektigini goriir. Diinyada yalniz kendisi olmadig:i gibi, yalniz
baskalar1 da yoktur. Kisi, yalniz kendisine yonelirse; yani yasananlarin disinda olmay1
tercih ederse, yasananlarin icinde gegmekte oldugu zaman dilimi olan “bugiin i ihmal
edecektir. Yalniz kendisinin digina yonelirse, yine kendisini kendisi yapan “bugiin i
goz ard1 edecektir. Oyleyse, “bugiin”, hem icinde hem disinda olmaktir.

Yasantimizda “bugiin”, kisisel deneyimler ve toplumda yasananlarin etkilesim

kurma tarzinda varlik kazanabilir.

2.2.1. Bati-dis1 Toplumlarda “Mesafe” ve “Bugiin”

Gole’nin, Bati-dis1 toplumlarin modernligi alimlama siireglerinin bir okumasini
yaptig1 “Bati-disi Modernlik” kavrami, soz konusu toplumlarda mesafenin ve bugiiniin
yoklugu temalariyla oriintiilii bir ¢izgi sunar. Yazar, Bati-dis1 toplumlarin modernlesme
yolundaki handikaplarinin asilmasi, kendilerine “mesafe” alabilmeleri i¢in ¢ikis
yollarindan birini, ilgili toplumlarin modernlesme izleklerinde, “bugiin’’ kavraminin yer
almas1 olarak sunmaktadir. Daryush Shayegan da, “Yarali Biling” adli eserinde,
“geleneksel toplumlarda Kkiiltlirel sizofreninin™ sebeplerinden birini, bu toplumlarin
kendilerine alamadig1 “mesafe ’yle agiklar. Shayegan’da da, Bati-dis1 toplumlarin farki:
olani, modernligi alimlama siireglerinde kendilerine “mesafe” alamayislari, “elestirel
diistince ’'nin yoklugu temasina sarmaldir.

“Bati-dis1 Toplumlarda Mesafe ve Bugiin” bashigi altinda, Gole’nin Tiirk

modernlesmesini okumasindaki kavramlarini derinlestirebilmek ve bir karsilagtirma
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yapabilmek icin, Bati-dis1 toplumlarin modernlikle karsilagsma siireclerinin analizini
yapan Shayegan’in bakis acist ele alinacaktir. Boylelikle Gole ve Shayegan’in sozii
edilen toplumlara dair vurgularimi karsilastirabilme olanagi olusacaktir. Bu
karsilastirma, calismanin alani acisindan Bati-dis1 toplumlarin, daha biiyiik Slgekte
Bati’'nin  “farkliiga” ve “cogulculuga” dair bakis acisini giincellemesi gerektigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Gole ve Shayegan’in Bati-dis1 toplumlarin kendilerine 6zgii olani1 ortaya
cikaramayislarina dair ¢ikarimlari arasinda oldukea fazla benzerlik vardir. Iki yazarin
bakis acilart arasindaki benzesen noktalart belirleyebilmek i¢in ilk olarak Shayegan’in
Bati-dis1 toplumlarin modernlikle karsilagsma siireglerinin analizi ele alinacaktir.

Shayegan’a gore, Bati-dis1 toplumlarin kendilerine mesafe alamayisi, Bati’nin
modernligin sartlarini ortaya ¢ikardigi zaman dilimiyle “tarihsel kopusuyla (Shayegan,
2010: 14, 24, 44-45, 54, 71, 81) “tatil”e (2010: 24, 44) girmesiyle, ardindan “ontolojik
uyumsuzlugun” (2010: 42 ) bas gostermesiyle gelisir. Bu nedenle Bati-dis1 toplumlar
“modernligi anlayamaz” (2010: 15-19, 27, 81-83). “Tarihsel kopus”, “modernlikten ve
modernlikle viicut bulan toplumsal gercekliklerden kopma” (2010: 83) anlamina
dolayisiyla “modernligin ig¢sel olarak yasanmadan” (2010: 70) alimlanmasi anlamina
gelir. Ona gore, bu toplumlar “tatil”’e girmeden 6nceki zihniyetle, modernligi anlamaya
caligirlar (Shayegan, 2010: 82-83). Bati-disi toplumlarin “tatil”’e girdigi zamanin
baslangicinda elinde olanlar, “Galileo 6ncesi ve kolektif ruhun bodrum katindan gelen
bir biling”, arkaik zihniyetin ve maniehist (2010: 90) uygulamalarin yonlendirdigi
“atadan kalma davranislar” (Shayegan, 2010: 71) dir. Shayegan bunu s6yle ifade eder:

“Bu yeni diinyayr tamimak i¢in eski uygarliklarin elindeki yegane epistemeolojik silah,
klasik donem oncesi episteme tarzindaydi. Diinyanin ve varlik bilgisinin en yiiksek ilkelerinin
hald ornekseme, sempati, kiiciik evrenle biiyiik evren arasinda sihirli iliskiler, seylerle varliklar
arasinda gizli uyumlar ve yorumsama oldugu, modernlik oncesi ve Galileo oncesi bir diinyada
yaswyorlardr” (2010: 82).

S6z konusu zihniyeti yonlendiren s6z konusu uygulamalari temellendiren baslica
unsur, “biiyiisii bozulmamig diinyadir” (2010: 14, 85). Bati-dis1 toplumlarin bakigsi, hala
yukaridadir. Bu bakiglarda “sonsuzluk™ arayis1 vardir. Oysa modernligi “modern” yapan
unsurlarin baginda “bakisin yukaridan asagiya kaymasi” vardir. Biling gé¢ etmistir
(2010: 42).“Sonsuzlugun” yerine “sonluluk™ gelir (2010: 80-81). Bunlarin hepsi

varligini “elestirel diisiince ’ye borg¢ludur (2010: 73, 91-92).
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Elestirel bakis, “kendi olarak kalacak, ancak farkliligi da i¢ine alacak” bir
seviyeye ulagsmak anlamina gelmektedir. Shayegan’a gore, Bati’nin yaptigi budur. Onun
“Yaral1 Biling” adl1 eserinde yer alan geleneksel toplumlara iligkin analizinin belli bagh
temalar1 incelendiginde, Bati1 dis1 toplumlarin bir tiirlii dahil olamadig1 siire¢ izah
edilebilir. “Elestirel bakis ’1a gelisen siire¢ soyledir: “Kendine disaridan bakmak, tekrar
kendine donmek, iiretmek, yaratmak, yaratmakla icinden ¢ikmak ve kendisiyle
arasindaki mesafeyi artirmak”. Boylelikle liretmesi sayesinde yasadiklarina, igsel olana
elestirel gozle bakabilmek. Bu tiirden bir bakis, kendisiyle farkli olanin bir sentezini
yapar, Uretir (2010: 35-37, 47-50, 77-78, 81-84,90-94, 97-101). Kendi kabugundan
cikarak, ciktigi kabugun varligini inkar etmeyerek iretir. Ancak inkar etmeme, ihanet
etmeme anlamina gelmez. Burada “ihanet etmek”, farkliliklar1 igine alabilme cesaretini
gosterebilmektir (2010: 47-48). Ancak boyle kendine 6zgii olani, 6zgiin bir bigimde
ortaya koyabilir insan. Ciinkli “farklilik” var olandir, varligi tipki ¢ikilan kabuk gibi
inkar edilemez olandir. inkar edilemez olani ihanet ederek igine almak, paradoksal bir
bicimde kendi olmay1 saglar.

“Ihanet etme”, sindirilmis bir gegmisle anksiyete bozuklugu niteligi tasimayan,
psikoza doniisme ihtimali olmayan, gelecek planlarimin yapilabildigi bir “bugiin”de
olabilmek igin gereklidir. Boyle bir “bugiin "de; ge¢misle gelecek, gelenekle modernlik
arasinda kopriiler kurulur. Zamani gelince koprii olma niteligini kaybeden baglantilara
kahrolunmaz, daha saglam kopriiler kurulur. Daha cok iiretilir, 6zglin olan ortaya
konulur. Boyle bir zihniyet zamanin gerisinde kalmanin acisin1 gekmez.

“Ihanet etme”, Shayegan’in soziinii ettigi “skolastik kéhnelesme nin &niindeki
engeldir. O, “skolastik kohnelesme”yi, ayni semsiyenin koruyuculuguna biiriinen
gortislerin (yeniligi dahi) ayn1 semsiyenin mesruluguna dayandirilmasi olarak ifade
eder. Bir bagka deyisle, “tatile girmeden Once var olan atadan kalma davranislar taklitgi
bir bicimde yeniden iiretilir” (Shayegan, 2010: 47). Burada semsiye “Islami teoloji”dir
ve ona gore Islami teoloji kendine ihanet etmedikge, “Islami teoloji temel ilkelerinden
kopmadikca” (2010: 47) farkli goriisleri bilinyesine alacak, onlar1 sentezleyecek bir
bilince, birikime sahip olamayacaktir. Onda “sentez”, mesafe almanin bir gostergesidir.
Iran, Cin ve Hint toplumlarinin kendilerine “mesafe” aldig1, yarattigy, iirettigi donemler,
yeni ve farkl goriislerin “sentezini” yaptiklar1 donemlerdir.

“Islam’m  biiyiikliigli, dogus doneminde ¢ok cesitli unsurlarin ¢ok yonlii

etkilerini 6ziimsemesi ve bunlar1 olaganiistii bir sentezin potasinda eritebilmesindedir”
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(Shayegan, 2010: 37). Ornegin, ona gore, Iran medeniyetinin en verimli oldugu
zamanlar Molla Sadra Sirazi donemidir. “Ayn1 yonde giden bir¢cok akimin, ¢ok giiclii
bir sentezinin potasinda kesistigi, birbirine karistig1 ve yekviicut oldugu” (2010: 46) bu
donem asilamayacaktir. Ciinkii Sadra déneminden sonra, Islami teoloji; karsit ya da
farkli gériisleri anlayacak bir biling gelistirmekten uzak kalir. Islami teolojiye ihanet
etme korkusu bir siire sonra kayitsizliga doniisiir. Iran medeniyeti bir siire sonra yeni bir
sey lretemez. Sadra donemiyle kendine aldigi mesafeyi kaybeder. Shayegan, aym
stireci Hint ve Cin medeniyetinde de gozlemledigini soyle ifade eder: “Neredeyse {i¢ bin
y1l boyunca biiylik metafizik yapilar ve gorkemli diisiince mabetleri yaratan Hint
Uygarligi’nin solugu 17. yiizyila dogru, tipki Iran diisiincesi ya da Cin kiiltiirii gibi
kesilmeye baslar” (2010: 47). Hint medeniyeti ihtisamin1 yeni fikirleri sentezlemesine
bor¢ludur. Hinduizm yayildikca, kapsayict olmak istedik¢e yoluna cikan farkliliklar:
g6z ardi etmemis, onlar1 kendi biinyesinde harmanlayarak bir senteze ulasmustir.
Omnegin, elli Upanisad ceviri dizisinin bas eseri olan “Sirr-1 Ekber”(En Biiyiik Sir)
eserinin ¢evirmeni Dara’nin eserleri “Hindistan’daki iki biiyiik dini, Brahmanizm ile
Islam’1 uzlastirma ¢abalarini igerir.

Shayegan’a gore, Cin kiiltliriiniin doruk noktas1 ise, Cin’in ii¢ biiyiik dini olan
Konfiisyiisgiiliik, Taoizm ve Budizmin uzlasma donemi olan Tang Hanedan1 dénemidir
(2010: 50). Farklilig1 g6z oniine alip, farkliliklart uzlagtirma ¢abasi sona erdigi zaman
Cin, Hint ve Iran medeniyetinin gérkemli zamanlari sona erer, bu medeniyetler artik
tiretemez, kendileriyle aralarindaki “mesafe ” ortadan kalkar.

Yazara gore, Cin’in 18. yiizyildaki bakis agisinin tatilden 6nceki paradigmasiyla
ayn1 olmasina paralel olarak “Gu Yanvu ile Luther, muhalif ve liberter sair Yuan Mei
(1716-98) ile Voltaire arasindaki benzerlik” tatille son bulur. (Shayegan, 2010: 51-52).
Bati-dis1 toplumlar1 “Galileo Oncesi bir bilingle Hegel sonrasi bir sdylemi ayiran bir
ucurumda” (2010, 71) tutan, onlarin tatile girmeleriyle koptuklar1 toplumsal gerceklikler
ve gelismeler sunlardir: Deniz yollariin agilmasi, Ronesans, Reform. Bati’y1 kendi
icine kapanmaktan bu ii¢ olay kurtarmigtir. Paradoksal bir bi¢imde “sonluluk™ iizerine
insa edilen modernlik, kendini “sonsuz” ihtimallerin kucagma bu ii¢ olayla birakir.
Doganin Galilei tarafindan matematiklestirilmesi, doga bilimlerinin ortaya ¢ikmasinin
sonucu olarak, savas silahlarinda uzmanlagsmay1 ve denizciligin gelismesini saglar.
Reform sayesinde Kilise’nin egemenligi zayiflarken mutlakiyetcilik giiclenir. Dekartg1

17. ylzyilin ardindan, 18. yilizyilda Aydinlanma ve elestiri ¢agi olur. Elestirel
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diistincenin gelismesiyle, iktidar1 denetleyen, 6zgiir vicdanin 6zel alani olur; ahlakla
siyaset arasindaki celigkilerin ortaya konulmasi bunalimlar ¢aginin yasanmasina neden
olur. Siyasetin ahlakla sinavi, devrimler ideolojisini ortaya ¢ikarir. Bilincin “yukaridan
asagiya go¢ii’niin sonucu olarak, madde; var olan ama gormezden gelinen bir 68e degil,
doganin yaraticis1 giic olarak tahta oturur. Varligi yonlendiren gizil gii¢lerin yerini
matematik alir. Dekart¢1 diislincenin temsil ettigi klasik epistemenin 19. yiizyilda
donilisiime ugramasina paralel olarak Diizen’den Tarih’e gegilmesiyle temsil etme
fikrinin yerini evrim fikri alir. Boylelikle, artik disiincenin hareketinin belirleyen
tarih’tir” (Shayegan, 2010: 28, 46, 55). Shayegan, modernligin 19. yiizyil
ortalarindaBati-dis1 toplumlarin modernlikle kaginilmaz olan karsilasmasinda aldigi
goriiniimii soyle ifade eder: “ [Bati-dis1 toplumlarin 6niinde] ambalaji ¢ok iyi yapilmis
bir insan bilimleri paketi vardi; bu pakette antropoloji hiikiim siiriiyordu ve insanin
temel boyutunu tarihsellik olusturuyordu” (2010: 82).

Biitiin bu gelismeler sahici bir elestirel ¢abay1 igerdigi i¢in, bu ¢abalarin meyvesi
kendini pratikte de 6zellikle ekonomide belirgin bir bicimde gdsterir. 18. ylizyil sonu ve
19. yiizy1l baglarinda, ekonominin merkezinin Londra olmasiyla ilk kez diinya
ekonomisini elinde tuttugunu iddia ederek, modernligin ¢iktig1 o siirli cografya, Bati
Avrupa, tipki Ortagag gibi uzun siiren hatta onu da asan bir siireyle kendini diinya
ekonomisiyle 6zdeslestirir (Shayegan, 2010: 55, 57). Bundan sonra, bu 6zdeslestirmenin
sonucu olarak modernligin kacinilmazligi, Bati-dis1 toplumlarin gergek-iistli zihniyetine,
bliyli bozumuna ugramamis bakislarina ragmen kabul edilir. Ciinkii modernlik, “varligin
higbir alanin1 unutmayarak™ (2010: 55) dinin yapmay1 en ¢ok istedigi seye, hayatin
biitiin alanlarina niifuz etmeye muvaffak olmustur.

Shayegan daha sonra, Bat1 insaninin sosyal gergekliginde yasanan bu gelismeler
karsisinda, geleneksel toplumlarin yasadig1 “epistemolojik sizofreniyi” izah eder. Bati-
dis1 insan1 modernligi gergekliklerden, var olandan yoksun olarak, “bilincinin hala
bliyiilii diinyanin zamaninda” oldugu haliyle algilar. Yani Bati-dis1 insaninin bakisi
yukarida kaldigindan, bu insanin modernlige baktigi mercek, modernligi doguran
gercekleri anlamaktan uzaktir ve “gizil gli¢” arayis1 igindeki bakiglarin
hakimiyetindedir. Modernlikle muhatap olmak bir zorunlulugun sonucudur. Bati-dis1
toplumlar modernlige “baskalarinin kefaletiyle maruz kalirlar (2010: 80-81). Bu zorunlu
muhatap olma ani geldiginde, bu toplumlarin bilinci modernlige ge¢ kalmistir.

Modernligin dinamiklerini i¢sel olarak yagsamay1 bir kenara koyarsak, bu dinamiklerden
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habersizdirler. Fikirleri siyasal modadaki son yeniliklerden haberdar olsa da, davranisin
kokleri bu son moda fikirleri 1srarla seylestiren, bulaniklastiran israrci ataciliktadir
(Shayegan, 2010: 70, 54). Bati-dis1 toplumlarin “tarihsel kopusu’yla kagirdiklarini,
onlarin modernlik karsisindaki fikir ve davranis arasindaki “epistemolojik sizofrenisi’ni
(2010: 54, 81) Shayegan etkili bir sekilde ifade etmektedir. Shayegan, Bati-dist
toplumlarin yasadig1 “epistemolojik sizofreni”yi ilk olarak, Bati’dan kopuklukla
iliskilendirir. Ona gore, Bati-dis1 toplumlarin Bati toplumuyla kopuklugu, i¢inde
bulundugu kiiltiirde kendisini, Bati’nin baglamindan ¢ikan modernlige hazirlayan higbir
unsurun olmamasiyla ilgilidir. Ancak Bati-dis1 toplumlar, s6z konusu kopukluga
ragmen, modernlikle etkilesim halinde olmak zorunda kalmiglardir. Shayegan,
modernlikle “zorunlu” iletisimin ic¢erimlerinden birini “modern insanin entelektiiel
bagaj1” olarak adlandirir. Bati-dis1 toplumlarin, modernligin bagajindan faydalandiklari
unsurlar, matematik, fen bilimleri, tarih, cografya ve edebiyattir. Modernlik paketiyle
“zorunlu” muhatap olma durumu, yazara gore, pek verimli sonuglanmaz. Modernlik
paketinin imal edildigi zeminin paradigmasini olusturan, Dekart¢1 cogito, transsendental
ego, bilimsel yontemin nesnelligi Bati-disi toplumlarin igsel dinamiklerinin eseri
degildir. Bu nedenle, Bati-dis1 toplumlarin 6grenim hanesine islenen, modern insanin
bagajina ait 6geler, Bati-dis1 insan1 tarafindan boliikk porciik algilanmaktadir. Biitiinden
yoksun bir sekilde algilayisin Oniine gegilememektedir. Pratigin ardindaki teoriden,
“entelektiiel bagajin” dogurdugu paradigmal zeminden kopukluk, Bati-dis1 toplumlarin
“epistemolojik sizofrenisinin” nedenini olusturur. Modernlikle etkilesim kurmak
zorunda kalmak, ancak bu etkilesimin yiizeysel unsurlarinin alimlanmasi, secilen bu
unsurlarin da Bati-dis1 toplumlarin gergekliginde karsilifinin bulunmamasi, Bati-disi
insaninda “karsilastirmali” bir diinyada yasadigi hissini uyandirmaktadir. Bu his
kendine hep “bagkalarinin goziiyle” bakmay1 beraberinde getirir. Bati-dis1 toplumlara
0zgli dinamiklerin iretiminden bagimsiz olan entelektiiel birikim, kendini
dontistiiremez. Shayegan kisir dongiiyli sOyle ifade eder: “Ayni sorulara hep ayn
cevaplar cikar. Sanki ne kadar uzaga gidersem gideyim, ayni baslangi¢ noktasina
vartyormusum gibi”. Daha sonra yazar, Bati-dig1 insaninin, Bati’ya 6zgii fikirlerle kendi
toplumunun ylizyillardir ayn1 kalan zihniyet yansimalar1 arasinda kendini cendereye
alinmis gibi hissettigini ifade eder. Hissettigi bu duyguyu, zihninde asir1 yer kaplayan
din kadar “nevrotik” bir sikisma ile es tutan Shayegan, “elestirel diisiince ’nin

gelismeme belirtilerini aktarir. Tikeli, olgusali, istisnay1 es gecen bu diislince bigimi,
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elestiri karsisinda zayif diiser. Bati-dis1 insaninin istisnadan kagan fikirlerin, samimi ve
yuvarlak temalarin giivencesinde olmayi istemesi bakimindan, hald “yukarida kalan

bakis”lar1 yansittigini yazar sdyle ifade eder:

“Bana nereden geldigimi, nereye gittigimi, neden Tanri’'min yarattiklarinin Sahibi
oldugumu, beni iist-insan giiciinde biri yapan Ilahi Sifatlar’in neden bana emanet edildigini,
nasil 6lecegimi —sanki ruhum gercekten yok olabilirmis- gibi, sonradan Allah’in sevgili kullar:
arasinda Melek olarak yeniden nasil dogacagimi net olarak agiklayan samimi ve yuvarlak
fikirleri severim. Ustelik Melek hikdyelerine bayilirim, olmadik yerlerde onlarla karsilasirim.

Mutasavviflarimun  goniil goziiyle gordiiklerini okurken, ayaklarim hemen yerden kesilir”

(2010: 19)

Shayegan’a gore, Bati-disi toplumlarin “yukarida kalmakta™ direnen bakislari,
Marksizmi karsitlarina karst kullansa bile, “Marksist diyalektigin keskin bicagiyla” bile
bileylenemez. Bu nedenle bu toplumlar i¢inde bulundugu celiskilerden kendini sorumlu
tutmaz ve celiskiler agiklamasini komplo teorilerinde bulur (2010: 16-20). Boylelikle
Shayegan, Bati-dis1 insaninin serzenisine, yasadigi ikilemlere, ¢eliskilere, ¢aresizligine,
gec kalmishigma, kendi icinden c¢ikamayisina, kendine yaptigi elestirinin kendisini
dontistiirmedigi i¢in sahici olamayisina, kendisine disaridan bakamadigi igin
tiretmedigine, eninde sonunda suclunun disaridan biri oldugu teorilerine aciklik getirir.
Bati-dis1 toplumlarda “bugiin’’ kavraminin nasil ve neden heba edildigini anlatir.

Gecmise bakist ya ¢ok sert ya da ¢ok iyimser olan, gelecege bakisi nevrotik
kaygilar tastyan Bati-dis1 toplumlar adeta bulunduklar1 zaman dilimi i¢inde yasamazlar.
Ik olarak “tarihsel kopusun ardindan “tatil’e girilmesiyle kendi icine kapanan bu
toplumlarin ~ ““farkliliga” tahammiilleri kalmaz. Ancak tatilden O©nceki kendine
kapanmayla tatilden sonraki ige kapanma arasinda fark vardir. Modernlige ge¢ kalmis
bir bilingle, modernligi anlamaya c¢alisan bu toplumlarin bu karsilasmaya Kadar
bagkalarinin bakist umurunda degilken, karsilasmayla kendi i¢ine kapanmayz, ironik bir
bigimde farkli olanin/digerlerinin bakist olmadan gerceklestiremez. Bundan sonra
kendini Bati’nin bakislariyla degerlendirir. Bu durum, bu toplum insanina sahici bir
doniisiim kazandirmaz. Ona gore, bu toplumlarda farkliliga tahammiil kalmadig igin,
yola Bati’min ¢oktan geride biraktigi “klasik dénem Oncesi episteme’nin temelini
olusturan “benzesme”yle devam edilmistir (Shayegan, 2010: 77-78). Kendi igine
baskalarinin goéziiyle bakma histerisi bu toplumlarda ters tepmis, boyle bir bakis bu
toplum insaninin kendine digsaridan bakmasini engellemistir. Kendine disaridan

bakabilmenin bir getirisi olan “liretme, yaratma” bu toplumlarda gerceklesmemis,
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tiretemeyen toplum (kendisini yermesine ragmen) modernlikle her basa ¢tkamayisinda
daha cok ice kapanmis, asabilesmis, “ideolog” bir sOylem edinmistir. S6z konusu
sOoylemlerde “komplo teorileri” (2010: 97-98) 6n planda olmus, “cehalet kutsanmis”
(2010: 98-99), bu toplumlarda gerceklestirilen reformlar “kimlik korkusu” (2010: 100-
101) baskisi altinda yapilmistir. Bu toplumlarda ortaya ¢ikan {iriinler, “atadan kalma
davraniglar1 taklitci bir bi¢imde yasayip yeniden iiretme” den (Shayegan, 2010: 47)
dolay1, toplumu déniistiirme potansiyeli tasimaz ya da bir doniisiim olduguna taniklik
etmez.

Bati-dis1 toplumlarin kendilerine “mesafe” alamayislarina, liretemeyislerine,
kendilerine 6zgii olan1 ortaya c¢ikaramayislarina Shayegan’in bakis acisiyla Niliifer
Gole’nin bakis1 arasinda oldukga fazla benzerlik vardir. Bu benzerlik yazar tarafindan
cok fazla dile getirilmez. Yazar “Modern Mahrem” adl1 eserinde, iki yerde Shayegan’a
deginir. Gole kendi kavrami olan “zayif tarihsellik” kavramim agiklarken, tarihselligi
zay1f olan toplumu modernligi kendi kiiltiiriiniin iistiine insa edemeyen toplum olarak
izah ederken, Shayegan’in Bati-dis1 toplumlar i¢in “oziirlii bir dis goriiniis” (Gole,
2010a: 27) ifadesini tarihselligi zayif toplumlari betimlemek icin kullanir. Yazar ayni
eserinde tekrar “zayif tarihsellik”’e sahip toplumlarin “tarihlerini siirekli olarak Bati
modernliginin izdiisiimiinde yakalamaya calistiklar1” diisiincesini Shayegan’in “degisim
senliklerine katilamadiklar i¢in bu toplumlarin tarihin ve bilginin gerisine ¢ekildiklerini
bu durumun onlarda ‘kiiltiirel sizofreni’ yarattig1” (Gole, 2010a: 45) diisiincesiyle
pekistirir.

Oysa yazarin “Modern Mahrem” eserinin kuramsal zeminini aciklamasinda ve
ozellikle yazarla yapilan roportajlarda, Bati-dist toplumlarin modernligi alimlama
tarzlarina, bu toplumlara neyin iyi gelecegine dair vurgulariyla Shayegan’in goriisleri
arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Her iki yazarda belli bash temalar, “mesafe” ve
“bugiin”’ kavramlarina sarmal bigimdedir:

Her ikisinde de “mesafe” almak, kendine disaridan bakabilmek, “iiretmek”,
“varatmak”, “bugiin’i yok saymamak, karsitini igine almaktan ve “ihanet etmek’’ten
korkmamak anlamina gelir. Shayegan “ihanet etmenin’ gerekliligi izerinde durur, Gole
de “karsut kiiltiiriin insant olmak” gerektigi tizerinde. Bu benzerlik takip eden kisimda
aciklanacaktir. Diger benzerlikler; her ikisinde de sozii edilen toplumlarda yaratmanin
olmamasi sonucunda toplumu agiklamaktan uzak, gercek-iistiicli yaklagimlarin egemen

olmasidir. Gole’de bu, toplumun siirekli tasavvuru seklinde dile getirilirken,
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Shayegan’da “atadan kalma taklit¢i davraniglarin durmadan yinelenmesi” olarak belirir.
Siirekli tekrarlanan bu davranislar sonucunda, Goéle, Islamcilik kanadinda Asr-1 Saadet
mitiyle, milliyet¢i kanatta ise Tiirkciiliiglin Asr-1 Saadet mitine donerek gecmise
duyulan Oykiinmeyi dile getirir. Shayegan da Bati-dis1 toplumlarin geg¢misin ilkel
goriisiinii yeniden bulma isteginde diretmesine vurgu yapar. Buna paralel olarak
Shayegan’daki ice kapanmayla “saldirganlasma” ve “ideolog” sdylemlerin, “komplo
teorilerinin artmas1” ile Gole’nin “fek aktor patolojisi” kavrami arasinda benzerlik
vardir. Her ikisinde de bu toplumlardaki “kimlik kaybetme korkusu” temas: vardir.
Bunlardan benzer “ihanet etme” ve “karsit kiiltiiriin insani olma” temalar1 bu boliimde
ele almacaktir. S6z konusu benzer temalarin “mesafe”, “bugiin” ve “yaratma”
kavramlariyla iliskileri analiz edilecektir. Benzer temalardan bir digeri olan, “toplumun
siirekli olarak yeniden tasavvuru” ile “atadan kalma taklit¢i davraniglarin durmadan
yinelenmesi” temalarina “Zayif Tarihsellik” bashginda;“gecmise ya da gelecege
Oykiinme”ile“ilk kaynaklara doniilmesi temalarma “Geleneksizlik” bashiginda,“ice
kapanma, saldirganlasma ve ideolog soylemlerin artmasi” ile “tek aktor patolojisi”
temalarina “Tek Aktor Patolojisi” bashiginda deginilecektir.

Gole’de, “mesafe almak”; olanla olmasi gereken arasindaki ‘“i¢ tecriibeyi”
asmaktir. Mesafe alamayan toplumlar, gelenekle modernlik arasinda koprii olan “i¢
tecriibe”?" lerini asamadiklar igin kendilerine disaridan bakamazlar, bu yiizden de

2

tretemezler. Bu toplumlarda “yaratma” ve “denetleme” mekanizmalar1 yoktur. Bu
toplumlar modernligi oldugu gibi almak isterler ya da modernlik hi¢ yokmus gibi
davranirlar. Kendilerinde var olani, bugiine ait perspektiflerini, i¢sel tecriibelerini yani
gelenek ile modernlik arasindaki kdpriileri atarlar. Bu toplumlarda, “bugiin” dolayisiyla

“mesafe” olmadig1 icin Ozgiin olani1 ortaya c¢ikaramazlar. Bugiine ait perspektifi

27 Niliifer Gole’nin kisisel anlatisinda i¢ tecriibe “kiigiik tarih” ile “bilyiik tarih” arasinda kurulan
kopriidiir. “Kiigiik tarih” insanin kisisel tarihidir. “Bugiine” anlam veren bireyin kendisidir. Bugiine ait
olan diger bir unsur da, bireyin i¢inde yasadig1 toplumun gergekleridir. Gole, bu gerceklere de “biiytik
tarih” adin1 verir ve bireyin kendine mesafe almasi, s6z konusu iki tarihi kesistirme cabasi ile baglar
(Niliifer Gole, “Kiiciik Tarih- Biiyiik Tarih: inkilap Sokak Duvarinda Yegenler”, Mahremin
Gogii, Istanbul, 2011, s. 18). “Kiigiik tarih” ile “biiyiik tarih”in kesismesini bir “képrii”niin varligi
sembolize eder. Iste bu kopri, kisinin “i¢ tecriibesi”dir. I¢ tecriibe yani koprii, Gole’nin “bugiin”iinde
Tiirkiye’ nin silmek istedigi tarih ile modernlik arasindaki gerilimi ve uzlasim ¢abasini ifade eder.
Nitekim Gole’nin “Modern Mahrem” adli eseri bu kdprii tizerine insa edilmistir. Yazar i¢ tecriibesini
ifade eden bu kdpriiyii bu eserinde nasil insa ettigini s0yle agiklar: “(...) yazar, ‘kisisel rahatsizlik’ ile
‘kamu meselesi’ ve ‘biyografi’ ile ‘tarih’ arasinda bir baglanti kurma girisiminde bulunarak kendi
kisisel deneyimini, Mills’in deyimiyle bir tlir ‘sosyolojik tasavvur’a donistiirmeye c¢alismistir”
(Niliifer Gole, Modern Mahrem, Istanbul, 2010a, s. 13). Yazar, hi¢bir zaman ¢ok ideal bir sentez
gerceklestirdigini iddia etmez; ama zamaninin Tiirkiyesi’nde yok sayilmak istenen unsurlari, kendi
yasaminda aragtirmalarinda var kilmaya kararli gériinmektedir.
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asamazlar. Bugiine ait perspektifin yani i¢sel tecriibe’nin asilmasi i¢in o toplumun
farklilig igine almaktan korkmamasi gerekir. Gole, “karsit kiiltiiriin insant” oldugunu
belirtir (Gole, 2011: 39-41). Ona gore, “karsit kiiltiirel degerlerden kopma”, “bugiiniin
voklugu ’nu ifade eder. Nitekim Tiirkiye’de yapilmis darbeler, karsit kiiltiirel degerleri
ortadan kaldirmaya yoneliktir. “Karsit kiiltiirel degerler”, o toplumun “i¢sel ve yapisal”
ozellikleridir. Bu degerler, o toplumu kendi yapan aynadir. Modernlik bu aynaya
bakarak yasanmalidir. Gole, Tiirkiye’nin modernligini, bu “i¢sel” ve “yerel” aynaya
bakarak yasamadigini iddia eder. Bu diislince, yazarin arastirmalarinda aldigi tavr
belirler: “Yerel insa bigimlerine duyarl arastirmaci tavri (Gole, 2010a: 17-18, 20, 21,
29). Icsel olan yazarmn bugiiniidiir. Ona gore, “kendi dznelligiyle hesaplasmasimin” bir
yoludur. Yiizlesme, yalnizca kendini anlama cabasiyla gergeklesmez. Clinkii insan
kendini sorgularken doniistiirebilmelidir de. icine déniip orada kalan, iiretmeyen insan
sahici bir yiizlesme gergeklestiremez. “Oznelligiyle hesaplasan birey” (Géle, 2002: 35)
tretir. Yiizlesme siireci, “yaratma” ile tamamlanmaz. “Yaratma nm da sorgulandigi,
yani insanin kendine aldigi mesafenin de sorgulandigi bir mekanizma daha gerekir:

)

“Denetim”. Ig tecriibenin sahibi birey, kendini ancak bu mekanizmalar sayesinde
doniisttirebilir. Yaratma, kisinin kendi i¢ tecriibesini asmasidir. Ayni1 zamanda yaratma,
bireyin “gérme ve formiile etme bi¢imini” de ifade eder. Bu, yazarin sorunlari
anlamlandiramamasina sebep olan “bugiin e ait perspektifi agmasi i¢in gereklidir.
“Denetleme” ise, uzaktan gordiigiine “yakindan” bakmaktir. Bir entelektiielde
olmasi gereken “yaratma ve denetim” mekanizmalarinit Géle su sozlerle ifade eder:

“(...) arastrmacimin kendi duygularimin farkinda olmast gerektigini diistintiyorum.
Arastirmacunin bunu fark etmesi, formiile etmeye ¢alistigi meselenin derinine inmesi, kendi
oznelligiyle hesaplasmast benim i¢in ¢ok onemli sosyolojide. Ancak bu sekilde kendi

oznelliginizden mesafe alabilirsiniz. Ciinkii sosyoloji bir diigiinme ve arastirma isi. Kendinizden

mesafe alarak yeni bir form yaratirsiniz. Ama bunun da dozunu kagirmamaniz gerekir” (Gole,

2011: 36).

Kendi i¢ine donen yazar, okur, arastirir, irdeler. Kendini anlamakla yetinmeyip,
kendini anlarken doniistiirmenin sartidir bu.

Yazarin asagidaki sozleri, “i¢ tecriibenin oznelligiyle hesaplasmast”
kopriisiindeki mekanizmay1 agiklar niteliktedir:

“Ama kendinizi ortaya koyarsaniz, arastirmanizi yaparken bir yandan da kendini de
arastirirsaniz yeni bir seyler bulma ihtimaliniz artar, bu tuzaklara diismek durumunda

kalmazsiniz. Onun igin sosyolojiyi hissediyorum. Ciinkii sosyoloji bu kaliplari kirmaniza imkdn
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saglyor. Calismaniza éznelliginizi, hayal giictiniizii ve duygularimizi koyabiliyorsunuz. O

havzayr yasadim ve sonra iginden ¢ikarak mesafe almaya basladim. Anlamaya ¢aligtim. O zaman

olayin 6zgiinliigiinii yakalyyorsunuz”: Ozgﬁnsen mesafe alabilirsin.
Ciinkii her tarihin 6zglinligi var. Ama su da var: Bunu yaparken hafiflemek

istersiniz: Hafiflemenin sart1 iginden ¢ikmak

“(...) sanat ve sosyal bilim yasananlarm agwligm hafifletir ayni zamanda. Toplumsal
deneyime yeni bir dil kazandwrir. Hi¢bir sey oldugu gibi kalmiyor sosyal bilimde. Ama simdi siz
bana ge¢migin oldugu gibi halini sdyletmeye, en azindan kafamda, yasadiklarim cercevesinde
diigtindiirmeye ¢alistyorsunuz. Bu da insanmi agirlastiriyor. Halbuki sosyal bilim ya da yazarlik
biitiin bunlara mesafe almama, imkdn taniyor: “Yaratmak “

“Opysa sosyal bilim yaparken, yaptiginiz isi hafifletmek, hayal giiciinii, zarafeti devreye
sokmak ve bu sekilde ¢calisma alanminizla aranizdaki mesafeyi kapatmak ve bu sekilde isinizin

agurligim belli etmemek ¢cok onemli”: ““Denetleme”(Gole, 2011; 36).

“Kendine 06zgli” olanin ortaya c¢ikmasi, kendinde olan farkliliklari
kabullenmekle, onlar1 gézardi etmemekle baslar. Bu da daha 6nce sozii edilen kendine
ve kendi disindakine “elestirel bakis”’in kazanilmasmin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir.

Gole’deki “bugiin i yok saymak, kendinde var olani, farkli olan1 yok saymaktir.
Shayegan’da ise, farkliliklar1 yok saymak daha once de belirtildigi gibi, “skolastik
kohnelesme "yle ifade edilir. “Skolastik kéhnelesme”, ayn1 semsiyenin koruyuculuguna
biirlinen gortislerin yeniligi dahi ayni semsiyenin mesruluguna dayandirilmasidir. Bir
baska deyisle, “tatile girmeden Once var olan atadan kalma davranislar taklit¢i bir
bigimde yeniden iiretilir” (Shayegan, 2010: 47). Burada semsiye “Islami teoloji”dir ve
ona gore Islami teoloji kendine ihanet etmedikce, “Islami teoloji temel ilkelerinden
kopmadikca” (2010: 47) farkli goriisleri bilinyesine alacak, onlar1 sentezleyecek bir
bilince, birikime sahip olamayacaktir. Onda “sentez”, mesafe almanin bir gostergesidir.
Iran, Cin ve Hint toplumlarmin kendilerine “mesafe” aldig1, yarattig, iirettigi donemler
yeni ve farkli goriislerin sentezini yaptiklar1 donemlerdir. Ornegin, “Islam’in
biiyiikliigii, dogus doneminde ¢ok ¢esitli unsurlarin ¢cok yonlii etkilerini 6ziimsemesi ve
bunlar1 olaganiistii bir sentezin potasinda eritebilmesindedir” (2010: 37).

Her iki yazarda da, kendine “mesafe” almanin sarti, “elestirel” bir bakis

kazanmakla baslar. Elestirel bakis, ihanet etmekten korkmamakla baslar. Burada
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“thanet etmek

, farkliliklar: igine alabilme cesaretini gosterebilmektir. Ancak bdyle
kendine 0zgii olan1 6zgilin bir bicimde ortaya koyabilir insan. Clinki “farklilik” var
olandir, varlig1 tipki cikilan kabuk gibi inkar edilemez olandir. Inkar edilemez olani
ihanet ederek i¢ine almak paradoksal bir bicimde kendi olmay1 saglar.

Sonug olarak, gerek Gole’nin gerekse Shayegan’in vurgular soyle 6zetlenebilir:
fhanet etme, sindirilmis bir gecmisle anksiyete bozuklugu niteligi tasimayan, psikoza
doniisme ihtimali olmayan gelecek planlarinin yapilabildigi bir “bugiin ’de olabilmek
icin gereklidir. Boyle bir “bugiin’de; ge¢misle gelecek, gelenekle modernlik arasinda
kopriiler kurulur. Zamani gelince koprii olma niteligini kaybeden baglantilara
kahrolunmaz, daha saglam kopriiler kurulur. Daha cok iiretilir, 6zglin olan ortaya
konulur. Boyle bir zihniyet zamanin gerisinde kalmanin acisin1 ¢ekmez. Ciinkii olani
biteni kabullenmis, herhangi bir zaman dilimine takilmanin beyhude oldugunu anlamas,
yasadiklariyla arasina “mesafe” koymasi gerektigini 6grenmistir. Siirekli en bastan
baslamaz, kaldigi yerden devam eder. Ciinkii kaldig1 yerden devam etmek “bugiin’i
yasamak demektir. Bugiin, “yerel” olandir. Bizi 6zgilin kilandir. Sahip oldugumuz
birikim, bugiinin triniidiir. Boyle bir bilince sahip olan kisi, yapmasi gerekeni
“bugtin"lin zeminine oturtursa sahici bir yiizlesme saglayabilecegini bilir.

Ancak Gole, yalmzca Bati-disi toplumlarin kendileriyle sahici bir bigcimde
yiizlesememelerini elestirmesiyle ilgilenmez, daha genis bir perspektiften bakarak “Eski
Avrupanm ezberini bozan “Oteki Avrupa yla karsilasmasini ele alir, bir bagka deyisle
“Eski Avrupa”nin kendisiyle ylizlesmemesini elestirir ve uluslar-Gtesi bir yaklasimi
savunur. SOyle ki, su ana kadar Dogu-Bati karsilasmasinda karsilasmanin sonuglari
genellikle Bati-dis1 agisindan degerlendirilir.  “Zayif tarihsellik” kavraminda da
goriilecegi lizere, bu toplumlarda, modernligin gelenekle arasindaki iligski sorgulanir.
Ornegin, Tiirk modernlesme tarihinde silinmek istenen, yiizlesilmeyen unsurlardan biri
olan Islam, Tiirkiye’yi nasil degismeye zorluyorsa, modernligin kurucu iitopyasiyla
uyusmayan Islam, Avrupa’yr da degismeye zorlamaktadir. “Eski Avrupa’nin “Oteki
Avrupa’yla karsilagmasi sonucunda -6rnegin Fransa’da liseli kizlarin ortiinme talepleri
karsisinda- girdigi cabada, kendine almasi gereken mesafe nasil agiklanabilir?

“Medenilesme” olarak m1? Ya da Bati-dis1 toplumlarin gelenekle modernlik arasindaki

2N.Gole bir sdyleside, roportoriin modern kamusal alamn farkliliklart gozardi etmesiyle, modernligin
elestirisinin yapilmasi gerekti§ine vurgusu {izerine, arastirmacinin kendisine “mesafe” alma
zorunlulugunu bir tlir “ihanet etme” zorunlulugu olarak ifade eder (Niliifer Gole, “Sivil Toplum ve
Kamusal Alan Uzerine”, Kesif Yolculugu Tiirkiye, islam, Avrupa, istanbul, 2013, s. 170-171).
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“i¢sel tecriibelerini” bir “kendine 0zgii” bir kopriiye doniistiirme ¢abalarinin gerekliligi
gibi, Bati toplumlarinin “Eski Avrupa "nin farkli olan karsisinda kdprii kurmak zorunda
oldugu unsurlar neler olmahdir? Avrupa’nin Islam’la smavi kendine mesafesini
kaybettigi anlamima gelmez mi? Gole’nin Tiirk modernlesmesi i¢in 6ne siirdiigi
sorunsallarin diislinmeye sevk ettigi sorular, giincelligini Avrupa i¢in de korumaktadir.
Bir bagka deyisle, kendine disaridan bakmasi gereken, karsit goriisleri harmanlamak ya
da uzlastirmak zorunda olan, “elestirel diigiince” tarzin1 tekrar gozden gecirmek
zorunda olan yalnmizca Bati-dis1 toplumlar degildir. Gole’ye gore, “Modernligin en
onemli karakterinin, modernligin elestirisi oldugu bilinmiyor. Modernlik, siirekli
kendini elestiren bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’de ise modernlige bir elestiri yoneltildigi
zaman, modernlik avuglarimizdan kayacakmis gibi bir hisse kapiliyoruz” (Géle, 2013:
139). Bu hisse kapilanlarin yalnizca Bati-dis1 toplumlar olmadig: goriilmektedir. Bati-
dist toplumlarin modernlikle karsilagsmalarinda “Din elden gidiyor” seklindeki
serzenigleri, modernligin Bati-dis1 toplumlarca alimlanma tarzlariyla karsilasan “Eski
Avrupa"nin “Modernlik elden gidiyor” endiselerine paraleldir. Bu nedenle, modernlik
hakkinda bir iist anlatinin hakimiyetinde olup olunmadiginin, modernlik konusundaki
algilarin  sorgulanmasinin yaninda, Bati’'min da kendi modernlik algis1 tizerine
diistinmesi gerekmektedir.

Avrupa’min Isldm’la imtihami, modernlige bakis tarzini, hatta onu alimlama
tarzimin da gozden gecirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu gereklilik, ayn1
zamanda, bu calismada yalniz Dogu-Bati karsilagsmasinin “Bati-dis1” perspektif
acisindan ele alinmamasinin da sebebini olusturur. Ciinkii Bati-disi’nin  Bati’nin
bagrindan ¢ikan modernligi alimlama tarzi Bat1’y1 da degismeye zorlamaktadir. Gole bu

durumu soyle vurgulamaktadir:

“ (...) [kamusal alana] Her giren hem kendi tasavvurunu, kendi kurgulamasini
degistirmek zorunda kaliyor hem de kamusal alam degistiriyor. Meseld Tiirkiye 'de Avrupa’ya
tiye olmaya talip olarak aslinda Miisliimanlarin Avrupa kamusal mekdnina talip olmaswni ortaya
koyuyor. Onun icindir ki Tiirkiye'nin adayligi Avrupa’min kimligi iizerine diisiinmesine,
tartismasina vesile olmustur. Bizdeki Islami hareketlerin katilim talebi gibi, Tiirkiye'de
Avrupa’nin kapisina dayanip, sizinle aymi mekant paylasmak istiyoruz deyince Avrupa’nin
smirlari nerede bagslayacak nerede bitecek tartismasini agti. Nasil ki Tiirkiye de bugiin bagértiisii
ve Islimi hareket sebebiyle kamusal alamin kimligi iizerine, simrlart iizerine konusuyoruz,
Avrupa’da bir simir meselesi giindeme geldi. Hem tasavvur edilen kiiltiirel simirlar, hem de

kurallar ve hukuki simirlar tartisiimaya basland. Tiirkiye karsisinda Avrupa sinwr koydu yani.

Sinwr kavrami diglayict olmaktan ¢ok, kimleri disladigim belirliyor” (2013: 178-179).
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Bu simirlar ilk olarak modernligin “ilerleme” ve “esitlik” ideallerine elestirel bir
gozle bakilmasimi gerekli kilmaktadir. Modernligin “ilerleme” olgiitii, geleneklerden
kopulmasidir (Gole, 2013: 172). Baglarin koparilmasi gereken baslica geleneksel
unsurlarin basinda “din” gelir. Dine vurgu yapan bedensel imgeler ya da sOylemler bu
ideali paylagamazlar. Bu nedenle de var olmalarina ragmen goriilmezler ve dislanirlar.
Gole, modernligin “dteki” ylizii olarak ifade ettigi bu dislanmisglik durumu igin, damga
anlamina gelen, “stigma” kavramini kullanir. Bu anlamda, basortiisii, cagristirdigi geri
kalmislik, egitimsizlik, kadinin geri planda olmasi gibi nedenlerle uzun siire modern
toplum icin, bir damga niteligi tasimistir. Bu nedenle Gole, Islami hareketleri de
stigmanin goniillii olarak topluma tasinmasi olarak yorumlar (2013: 181). Gole’in ifade
ettigi anlamda, bu ideale (ilerleme) yaklasma cabasi i¢cinde olmak, farkliliklar: goz ardi
etme anlamina da gelmektedir. Skolastik evreyi, karsitin1 silmekle elestiren anlayis,
“ilerleme” iitopyasiyla kendi kendisiyle ¢elismektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada odak
noktasi, yalnizca Bati-disi toplumlarin modernligi alimlama tarzlari olmamakta, bu
baglamda modernligin de bir elestirisinin yapilmasinin gereklili§ine vurgu
yapilmaktadir. Ciinkii Bati-Bati-dis1  karsilasmast modernligin ilerleme, esitlik,
bireycilik ilkelerindeki asinmanin sorgulanmasim gerektirmektedir. Modernligin Islam
unsuruyla karsilagmasinin, modernligin elestirilmesi gerekliligini Gole sdyle izah eder:
“(...) Modernlik sdyleminin ve Batici medeniyet projesinin Miisliman toplumlar
tizerinde nasil bir egemenlik iligkisi kurdugunu ve Miisliiman kimligi nasil yaraladigini
(stigmatisation) gostermek, ister istemez modernligin elestirisini, hem de alisik
olunmayan ve hi¢ de arzulanmayan bir agidan yapmayt zorunlu kilar” (2013: 171).
Gole’nin modernligin elestirisini yapmakla ilgili goriisleri arastirmanin amaci agisindan
su sorulart giindeme getirmektedir: Modernlik kendisini ortaya ¢ikaran sartlarla ya da
ideallerle baglarin1 kopardi mi1? Siirekli daha iyiye mi gidilmek zorunda? Bati-dis1
toplumlarin modernligi ortaya cikaran sartlari i¢gsel olarak yagsamasi sart mi1? Bati-dist
toplumlar modernligi igsel olarak yasayamadigi i¢in ilerleme ya da gelisme sartlarini
kokten kaybettiler mi? Yine de bir yol yok mu? Eger Oyleyse, su anda Avrupa’nin
“Oteki Avrupa” karsisindaki acizligi nasil agiklanabilir?

Gole, Bati-dis1 toplumlarin “bugiin "in bir parcasit olan ‘“modernlik’’le karsi
karstya geldiklerinde sahip olduklar1 “gelenek”le “modernlik” arasinda bir kdprii
kuramadigimi belirtir (2013: 165-184). Bu kopriilerin barindirmasi gereken niteliklere

dair bir fikre sahip olmak i¢in modernligi ve degisen dogasin1 anlamak gerekir.
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2.2.1.1. “Modernlik” Kavrami

Niliifer Gole, bir roportajinda “(...) Acaba bugiin modernlik, ilerlemeci
iitopyadan koptu mu? Bati’dan uzaklastigi kesin. Eskiden sadece Bati’nin tanimladigi
veya Bati’ya gore tanimlanan bir modeldi. Bugiin ise Bati’nin disindaki birgok toplum,
kendilerine gore modern olmanin yollarin1 bulmus goriiniiyor” (2013: 138) diyerek,
modernligin Bati-dis1 okunmasimin gerekli oldugunu belirtir. “Bati-dis1 modernlik:
Kavram Uzerine” adli makalesinde “Bati-disi modernlik” Kavrammnm kuramsal
zeminini ilk olarak “Merkez-dis1 Bat1 (Bati modelinin merkezden kaydirilmasi)” olarak
belirtir. “Merkez-dis1 Bat1” kavrammi “(...) Batili olmayan toplumlara &zgiin
modernligin kavramsallastirilabilmesi i¢in perspektif degistirmemiz gerekiyor: Bat1 dis1
toplumlar1 modernligin aynasinda degil, modernligi Bati-dis1 toplumlarin aynasinda
yeniden okuyabilmek (..) Modernligi Batili olmayan toplumlarin merceginden yeniden
okuyabilmek (Gdle, 1999: 133) sozleriyle agiklar. Bati’nin bagrindan ¢ikan modernligin
Bati-dis1 kiyisindan okumanin miimkiin olup olmadigini su sorularla giindeme getirir:
“Ansiklopedisiz bir Aydinlanma Cagi, resimsiz bir Ronesans, sosyolojisiz bir Sanayi
Toplumu, romansiz bir modern Birey, antropolojisiz bir Somiirgecilik, medyasiz bir
Iletisim Toplumu diisiinebilir miyiz?” (Géle, 1999: 130). “Bati-disi modernlik”
kavramin1 ve modernligi ortaya c¢ikaran sartlari, evreleri yasamayan Bati-disi
toplumlarin merceginden modernligin bir okumasinin miimkiin olup olmadigim
sordurtan siire¢, Dogu ile Bati’nin karsilagsmasiyla giindeme gelmistir. Batili olmayan
toplumlarin modernligi alimlama tarzlarindaki degisiklik hem bu toplumlarin hem de
Bati toplumlarinin siirlarint yoklamis, Bati’nin bagrindan ¢ikan modernlige bakis
acisinin her iki ugta yeniden gozden gecirilmesi glindeme gelmistir. On sekizinci
yiizyilin ortalarinda kaginilmaz bir bi¢imde, Bati-dis1 toplumlarin kars1 karsiya kaldig
modernlik bu toplumlarin 6ykiindiigii modernliktir, giiniimiize kadar yol alan modernlik
de Oykiiniilmesinden bir sey kaybetmemekle birlikte, Bati’nin bagrina basmakta
zorlandig1 bir modernliktir. Ciinkii giiniimiize kadar yol alan modernlik de, Bati’nin
hem kendine hem de modernlige dair dnyargilarini agiga ¢ikarmaktadir.

Bu bagslikta yapilmak istenen, Gole’nin modernligin “elestirisi "ne iligkin bakis
acisina, “gercekci” bir analiz getirebilmek adina modernligi ortaya ¢ikaran baglami
ortaya  ¢ikarabilmek, giiniimiizdeki modernligin  bu  baglamla iliskisini

degerlendirebilmek ve boylelikle Tiirk modernlesmesi tizerinden, Tiirk toplumunun
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modernligi alimlama tarzindaki/tarzlarindaki Onyargilar1 agiga cikarabilmektir. Bu
elestirinin, farkliligin Otekilestirilip Gtekilestirilmedigi sorunsalina dair ipuglari
sunabilecegi umulmaktadir.

Bu bakimdan, Gole’nin degindigi, modernligin dogasinda yer alan
“elestiriselligin” konumu hakkinda fikir edinebilmek i¢in, Shayegan, Davison, Giddens
ve Shayegan’in Daniel Bell’den aktardigi goriislere yer verilecektir. Modernligin
“elestire]” dogasmmin, modernligi belirlemesi hakkinda Shayegan’in goriisleri yol
gostericidir. Bati-dis1 toplumlarin “tarihsel kopus”unu ifade eden “tatil”’le kagirdigi
gelismeler “Bati-disi Toplumlarda Mesafe ve Bugiin” bashiginda dile getirilmisti.
Bati’nin bagrindan ¢ikan modernlik, “Hiristiyanligin elestirisinden dogmustur. Bunu ne
Islam ne de yeryiiziindeki biiyiik dinler yasamistir” (Shayegan, 2010: 91) der
D.Shayegan. Hiristiyanligin  elestirisinin ~ giindeme gelisine dair, Davison’in
Gadamer’den aktardigina gore, onyargilarin elestiriye kapilarini acis siireciyle ilgili
fikirlerinden yararlanilabilir. Gadamer’e gore, “Onyargilarimizin ¢oguna dogrudan
ulasamay1z. Ancak tahrik edilmis olanlar1 yeniden ele alabiliriz” (Davison, 2006: 68-69,
76). Bati insanimin bu zaman diliminde tahrik edilen Onyargilar1 Hiristiyanligin
elestirisinin yapilmasini saglar. Boylelikle Shayegan’in Bati’da “bilincin gogii” diye
adlandirdig1 bu elestirel bakisin yonii, “yukaridan asagiya” dogrudur. Gadamer’in
tabiriyle “tahrik edilmis Onyargilar”, yukaridadir. Bakislarin odagindaki bu degisme,
bakisin yukaridan asagiya kaymasi, episteme tarzlarindaki degisikliklere bakilarak da
yorumlanabilir. Shayegan’a gore, bakisin yukarida oldugu dénem “klasik donem 6ncesi
episteme”’yi temsil eder. Klasik donem oOncesi episteme, 17. yiizyilin yarisina kadar
gbzde olan Ronesans’in epistemesidir. Klasik donem epistemesine hakim olan kavram
“benzerliktir. Benzesimdeki episteme’nin belirgin isareti Tanri’nin her yere atmis
oldugu imzadir. Bu nedenle yapilmasi: gereken bilmek degil, yorumlamaktir. Daha sonra
klasik dénem Oncesi episteme’nin yerini klasik episteme alir. Klasik episteme 17.
yiizyilin ortalarindan 19. ylizyilin basina kadar egemen olur. Klasik epistemesine hakim
olan kavram da “temsil etme”dir. Artik her benzesim denetlemeden gecirilir. Modern
epistmenin zeminine hazirlik asamasini olusturan bu gdzden gegirme isleminde
dizge’ye baglilik sergilenir. Bu baglhlikla, farkliliklar ve ozdeslikler belirlenerek
siniflandirma yapilir. Temsil edilen her yerde olan bir varlik degildir. Bakisin yukaridan
asagiya kayiginin son agamasit olan modern episteme 19. Yiizyilin ikinci yarisina dogru

baslar. Klasik epistemeki dizgenin yerine tarih dolayisiyla ¢izgisel evrim gelir. Bundan
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sonra modernligin, varligin her alanina niifuz etme ve kagmilmaz olma 6zelliklerini
dogal hale getiren gelismeler olur. Bilimlerin her birindeki gelismeler, insan1 bilginin
hem 6znesi hem de nesnesi durumuna getirir. Insan artik temsil edilmez. insan her
yerdedir (Shayegan, 2010: 75-81). Ciinkii “modernligin 6zii insanin sonlulugudur,
sonluluk biitiin bilgilerin ekseni dir” (2010: 80-81). Artik bakislar yerdedir.

Bu noktada Sheyagan’a gore, modernligin buraya kadar kisa bir sekilde
anlatildigi “modern episteme” duraginin son durak olmadigi tartisilmaz olmakla
birlikte, bu duraga varilana kadar varilan siirecin “elestirel” bir bakisin sonucu oldugu
da yadsinamaz. Bu elestirel bakistan nasibini ilk dnce batil inanglar, dogmalar almistir.
Bu elestirinin tek zorunlulugu ‘gelecek’tir. Dogru hicbir zaman verili olmadigindan,
dogrudaki hatalar1 atmak i¢in batil inanclardan arindirmak gerekir. Modern episteme,
bir siire sonra tekrar “elestirilmesine” (dogas1 geregi) neden olan bir anlasma yapar.
Cikarlarin1 ‘ilerleme™yle birlestirir. Bu olup biten sosyal ve toplumsal gerceklikte,
iktidarin dinin kutsalligin1 bozmasi ve din savaslarinin sona ermesiyle hiikiimdarlarin
mutlak iktidarlar: ele gegirmesiyle somutlasir (2010: 73, 90-93).

Gole de, modernligin en Onemli 6zelligini, elestirisiyle birlikte karsimiza
dikilmesi olarak niteler (Gole, 2000: 12). Modernligin elestirelligini ve “tetikte olma”
halini agiklamada, Shayegan’in Daniel Bell’den aktardigi, “cemberdeki gerilim”katkida
bulunur. Bell’in belirledigi {i¢ ¢ember (tekno-ekonomik, yoOnetimsel ve kiiltiirel)
arasindaki uyumsuzluk, toplumdaki cesitli karsitliklardan sorumludur. Ornegin, tekno-
ekonomik ¢cember biirokrasi ve hiyerarsiden olusur. Insanlarm gérev ve sorumluluklar
ugruna kisiselliklerini yitirdikleri bu c¢emberde aslolan rasyonalitedir. YOnetimsel
cember “esitlik” ilkesini temel alarak temsil etme ve katilim iizerinde durur. Kiiltiirel
cember ise, insan diisiincesinin hayalci bir bicimde ifadesini igceren simgesel bigimler
alantyla ilgilidir. Anlasilacagi {izere, ¢emberler birbirinin karsiti ilkeleri savunur.
Tekno-ekonomik ¢ember bireyselligi dldiiriirken, kiiltiirel ¢gember 6n plana ¢ikarir, bu
durumda yoOnetimsel g¢emberin 1srarla lizerinde durdugu esitlik ve katilim bir¢ok
celiskiyle karsimiza gelir (Shayegan, 2010: 96-97). Bell’in “cemberdeki gerilim”
diisiincesi modernligin elestirel karakterinin anlasilmasini pekistirir.

Bu nedenle Giddens’a gore, “postmodernlik”ten bahsedilemez. Ciinkii bu
siirecte yasanilanlar, modernligin sonuglariin radikallestiginin ve evrensellestiginin bir
gostergesidir (Giddens, 2010: 10-11, 51-52, 135-136). Ona gore, eylemin yeni bilgiler

1s18inda  siirekli  yeniden yorumlanmasini  ve yapilandirilmasmi ifade eden
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diisiiniimselligin dogurabilecegi nihilizm, zaten “Aydinlanma” mirasinda vardir, ancak
gizlidir. Nietzsche’nin yaptig1 sey, bu gizli varsayimlar agiga cikarmaktir. Aklin
onderliginde ilerlemeye duyulan inang, i¢inde higbir seyin yiizde yiiz kesin
olmayacagina (ne dogru ne de yanlis) dair diyalektigi i¢inde barindirir (2010: 49).
Giddens “Modernligin Sonuclar1” adli ¢alismasinda modernligin ii¢ siireksizligini;
degisim hizi, degisim alan1 ve modern kurumlarin dogas1 olarak belirler (2010: 11-12).
Ona gore modernligin bu {i¢ benzersiz bi¢imine dinamizm kazandiran {i¢ kaynaktan biri
modernligin “diistiniimselligi’dir. Bu 6zellik ayn1 zamanda modernligi “kacinilmaz”
kilar.

Diistiniimsellik yaptiklarimizin, yeni bilgilere gore siirekli dizayn edilmesi
anlamia gelir. Yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi durdurulamayacak bir siire¢ oldugu icin
eylemlerimizin dizayni da hi¢ bitmez. Bir bagka deyisle, bu siiregteki eylemlerin yasam
iceriginin “gelecek” tarafindan bi¢imlendigini goriilmektedir. Giddens’in, modernligin
diistintimsel Karakterini, gelecegin siirekli gbz oniine alinmasiyla iligkili agiklanmasina
ilisgkin goriisiinden yola c¢ikarak, diisiincelerimizin, yapip etmelerimizin bitmek
bilmeyen dizayn edilme siirecini ifade etmek igin Sekil 2 ve Sekil 3’te belirtilen semalar

gelistirilmigtir:

BILGI —=> EYLEM

U

YENI BILGI
{ |

BILGI: Bir sey 6grendim.

EYLEM: Ogrendigimi uyguladim.
YENI BILGI: Eylemimi en iyi sekilde nasil yapilandiririm?

Sekil 2. Modernligin Diisiiniimselligi
Kaynak: Giddens, 2010: 11-12, 41-49°dan gelistirilmistir)
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Modernlik 6ncesi donemde ise bu siirecin daha kesintili oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi de, bu igerikte, “ge¢misin” yOnlendirmesinin daha fazla olmasiyla

aciklanabilir:

BILGI ——> EYLEM

SemlEsEE EYEN IS

BILGI: Eski bilgi agir basar.
YENI BILGI: Yeni bilginin eylemi yeniden yapilandirmasi soz

konusudur. Ancak, bilginin kendini ve diinyay: doniistiirmesiolduk¢a yavastir.

Sekil 3. Modernlik Oncesi Diisiiniimsellik
(Kaynak: Giddens, 2010: 11-12, 41-49°dan gelistirilmistir)

Giddens’in goriislerinden yola ¢ikarak, olusturulan bu semalar, onun goriislerini
daha belirgin kilar. Ona gore, modernligin diisiintimselligi yeni bilgilerle her defasinda
yeni bilgilerle eylemi yeniden yapilandirir. Bu da toplumsal yasamin 6zii olan
“stirdiiriilebilirligi”  saglamak bakimmdan hayati oOnem tasir. Ancak bu
stirdiirtilebilirligin kendisi bile, modernligin diisiiniimselligi tarafindan gézden gecirilir.
En sonunda insan hayatinin her alanina uygulanacak kadar ileri gider. Giddens’a gore,
boyle bir koktenci 6zellik, modernlik 6ncesi donemde goriilmez. Modernlik Oncesi
donemde yeninin kucaklanmasi zaman alir. Modernlikle birlikte “yeni”, yeni
olmasindan ziyade biiyiik ¢apta bir diisiiniimsellik beklentisiyle kucaklanir (2010: 41).
Ornegin bir kozmetik iiriin, sadece yeni oldugu igin tiiketilmez. O iiriiniin bireyin
hayatinin her alanma niifuz etmesi beklentisi vardir. Imaj, saglik, spor, kendine giiven
bu diisiiniimselligin ¢agrisimlarindan birkagidir.

Giddens, bu diistiniimsellikte sosyolojinin merkezi bir konumda oldugunu su
sozlerle ifade eder: “Modernligin kendisi derinden ve aslen sosyolojiktir” (2010: 43).
Bu konuda resmi istatistiklerin diistiniimselligini 6rnek verir. Evlenmeye karar veren
herkes, bu istatistikler sayesinde aile ve evliligin ge¢irdigi degisimlerin, bosanma

oranindaki artislarin vb. farkindadir.
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Bu baglik altinda modernligi ortaya ¢ikaran biling ve bu bilincin “elestire/” olma
0zelligi vurgulanir. Bu 6zellik onun ortaya ¢iktig1 alanda, Bati Avrupa’da, simdilerde
Islam unsuruyla bir smavdan ge¢mektedir. Bu tiirden bir smama, meseleyi yalmzca
Bati-dis1 toplumlar nazarinda modernligin neden anlasilamadiginin anlamamiza olanak
tanimaz. Aynm1 zamanda modernligin barindirdig1 diyalektigin “farkliligi” nasil ele
aldigina dair ipuglar1 da sunar.

Bati-dis1 toplumlar, Bat1 toplumlarinin bilincinin gegirdigi evrelerinden habersiz
bir sekilde, 19. yilizyilin ortalarina kadar tatillerine devam ederler. Modernlikle
kargilagsma aninda bilincin bu sarsintilarini yasamadiklari i¢in (Shayegan, 2010: 71, 81)
kendilerinde var olanla, gelenekle, nasil bir baglanti kuracaklarini bilemezler.
Modernligi anlayamadiklarindan modernligin elestirel karakterinin anlasilmasi,
modernlige elestirel bir gozle bakmak ¢ok sonraya birakilir. iki uctan biri tercih edilir.
Modernlik sorgusuz sualsiz kabul edilir ya da reddedilir. Bu ayn1 zamanda gelenegin
reddi veya asir1 sahiplenilmesi anlamina gelir. Gole’ye gore, “gelenek” ve “modernlik”
arasinda bir kdprii kurulamaz. Yazara has bir kavram olan “zayif tarihsellik” kavrami,
“gelenek”’le “modernlik”in karsilagsma niteligiyle ilgilidir. Bu nedenle Géle’nin “zayif

tarihsellik” kavramin ele almadan once “geleneksizlik” kavrami agiklanacaktir.

2.2.1.2. “Geleneksizlik” Kavram

Bati-dis1 toplumlarin 19. yiizyilin ikinci yarisinda karsilagtiklart modernlik ve
modernligin i¢inde bulundugu siire¢ “Modernlik Kavrami” baghginda agiklandi.
“Geleneksizlik Kavram1” baghgt altinda da Bati-disi toplumlarin  modernlikle
karsilastiklarindaki biling durumu izah edilecek ve modernligi alimlama tarzini anlama
tarzlariin elestirisi yapilacaktir.

Gole, “gelenek” kavramina daha ¢ok “modernlikle” kurdugu kopriiler yoniinden
deginir. Gelenegin modernlikle bag kurabilme yetenegi acisindan, Bati-dis1 toplumlarin
modernlesme siirecini yorumlar. Yazar, “Bati-dis1 modernlik: Kavram Uzerine” adli
makalesinde, Bati-disi  modernlik  kavrammin  kuramsal zeminini  aciklar.
“Geleneksizlik” kavrami, yazarin “Bati-disi modernlik” kavramma giden gilizergahi
belirleyen dort temel kavramdan ikincisidir (Gole, 1999: 139). “Geleneksizlik”,
modernizmi ortaya ¢ikaran tarihsel-toplumsal baglamda yer almayan, modernizmin

dogasinda barmmayan unsurdur. Modernlikle karsilasan Bati-dist  toplumlarin



119

modernligi alimlama siireglerinde gelenek ile modernlik arasindaki kdpriisiizliigii ifade
eder.

Gelenek, Gole’nin terminolojisinde “oldugu gibi yasatilan1” degil, kaginilmaz
olarak doniistliriilmesi gereken bir “bagi” temsil eder. Ona gore Bati-dis1 toplumlarin
modernligi Bati-dis1 yasamalari, geleneklere bagli olma ihtiraslar yiiziinden degildir.
Tam tersine, geleneksizlestikleri i¢in modernligi Bati-dis1 yasarlar. Gelenegini
doniistiiremeyen toplumlar, geleneksiz toplumlardir. Yazara gore, gelenegine sahip
¢ikan toplumlar, geleneklerini “bugiin e uyarlayan toplumlardir.?® O, gelenege sahip
¢ikmaya dair su 6rnegi verir:

“(...) Simdi oturup da eskiden Osmanh’da insanlar séyle givinirdi, béyle olurdu...
demeye kallisirsaniz, tamamen o kiyafeti giiniimiize tasimaya kalkarsaniz giiliing olursunuz (...)

Bati’ya baktigimiz zaman Bati zannedildiginden daha gelenekgi bir toplum. Geleneklerine sahip

¢tkiyor. Geleneklere sahip ¢ikilmasi onun el degmeden tamamen bugiine aktarimasi degildir.

Béyle yapmaya ¢alisirsaniz gelenekler unutulur gider” (Gole, 2002 41).
Yazar, ilk baslarda doniistiiremeyen; fakat zamanla donistiiriilen bir gelenek

ornegini, kahve kiiltiirii izerinden verir.

“(...) Kahvehanelerle, kiraathanelerle, bugiinkii global kiiltiiriin bir parcast olan ve
daha kent kiiltiiriine ait cafeler arasinda hicbir geciskenlik, baglanti yok. Iki ayri diinya.
Modern kafelerde Tiirk kahvesi disinda her seyi bulabiliyorsunuz. Bu bir nostalji degil,
gelenegin donduruldugu, kiiltiir  kavramimin  donduruldugu meselesidir. (...) Halbuki
geleneklerinizden yola ¢ikarak modernlige ulasabilseniz ve gelenekle modernlik arasinda bir
koprii kurulsa, bu gariplikler olmaz. Modernlik, ne yazik ki bize siizgegsiz, siiziilmeden gecti.
Modernligi kendine ait dogrulart ile alamamisiz. Ayrica modernligi, kendi degerlerimizin
siizgecinden gegirmeyi basardigimiz da séylenemez” (Gole, 2002 93).

Yazar, bir baska soyleside bu konudaki degerlendirmesine ‘“‘cafe”

tanimlamasindan devam eder:

“(...) Bugiin Istanbul’da en modern, en sik mekdnlar café adiyla aciliyor. Yani
Fransizea cafe, ya da dyle yaziliyor. Cafe Le Bon, Cafe Marmara... Bunlart sovenizm yapmak
igin soylemiyorum. Ama burada ¢ok trajik bir durum var. Neden bu mekanlar ile kahvehaneler

arasinda bir iligki, devamlilik yok? Kimse kalkip bunun modernlik oldugunu séylemesin. Ciinkii

Bati’da cafeler gelenegin doniistiiriilmiis halleridir” (Gole, 2002: 76).

Gelenek yazara gore, “yerel”, “i¢sel” ve “yapisal” olandan bir parcadir. Ancak
var olmasi i¢in “bugiin 'iin izleginde doniistiiriilmesi gerekir. Gelenegin doniisiimselligi

kacinilmazdir.

2 Boylelikle Gole, Bat1 toplumlarinda modernlik ve gelenek arasmdaki kopriilerin varliginm, Bati'mn
geleneklerini doniistiirmesine bagli oldugunu ifade eder.
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Calismanin, “Islam’in Siyasallasmasi-Kadmnin Bireysellesmesi Paradoksu” ve
“Geleneksizlik Kavrami ve Cumhuriyet Ideolojisinin Paradokslar1” basliklarinda da
deginildigi gibi “geleneksizlik” hem modernlikle karsilasan Tiirk toplumunun
geleneksel unsuru igindeki islami dokunun hem de Tiirk toplumuna giris asamasindaki
Kemalist medeniyet projesinin bagvurdugu yontemlerden biridir. Gerek modernlige
karsit olarak ortaya cikan Islamcilik gerek modernligi bagrina basan Kemalist
medeniyet projesi®® modernlige olan tavirlarinda “geleneksizligi” bir baska deyisle
“kopriisiizliigii” se¢mislerdir.

Islamcilik hareketinde Islamci kadin geleneksel aileden gelmesine ragmen,
aldig1 egitimle asil islam’mn geleneksel islam’la bir alakas1 olmadigim ifade etmektedir.
Gole, “Modern Mahrem” adli eserinde Islamci kadinlarla yapti§i goriismelerde bu
kadinlar Ortlinme zamaninin, en muhafazakar aileden gelmis olsalar bile, 6zellikle
{iniversiteye gitmeleriyle basladigimi belirtir (Gole, 2010a: 121-123). islamc1 kadinlar
ortlinme kararlarinin ve Ortiinme bigimlerinin aileleriyle aralarinda catigma yarattigini
da soyle ifade ederler:

(T1p Fakiiltesi son siif 6grencisi, evli bir kadin):

“(...) Ailemizde, akraba ¢evremizde ortiilii insan yoktur... Ben basimi ortiip pardosii
giyince akraba gevresinde ¢ok biiyiik yadirgamalarla karsilagtim. Cok israr ettiler agilmam igin,
¢ok da satastilar yani. Evlerine her gidigsimde, basértiimii ¢ekerlerdi, orami burami agarlard,

illa neden boylesin, neden béyle oldun sen diye... Benim kizkardesim mesela halen agiktir”
(2010a: 122-123).

(Dis hekimligi dérdiincii stmf dgrencisi Islamci bir kiz):

“Basta annem basimi értmeme kizmisti. Pardosii de giydigim zaman ileri gitme, agsirt
gidiyorsun diye uyarmisti. Ablalarim 6gretmen, basini drtmiiyorlar tabii, ben basimi orttiigiim

an —ablam giyimine cok merakhdir, kendine dikis de diker- 0 basortiivii ortiivorsun, kyafetin

olmuyor falan, diye epeyce catismamiz olmustur” (Gole, 2010a: 123).

Islamc1  kadmnlarin  “geleneksel” olanla ayrimlagsmasi, ortiinme bigimleri
arasindaki farklilikla gbze c¢arpar. Bu farklilik, 1980’lerle iiniversitelerde baslayan
ortiinme hareketine daha ¢ok “tiirban hareketi” denmesiyle de ifade edilebilir. “ Sac,
boynu ve gdgsiin iist kismini biitlinliyle 6rten bir tiirbanla topuklara dek uzanan, renkli,
uzun ve bol bir kadin pardosiisiinden ibaret” (Gole, 2010a: 12) cagdas ortiinme tarzina

sahip olan Islamci1 kadinlar, biiyiikannelerini ve annelerini geleneksel Islam’1 “gercek”

% Kemalizm medeniyet projesinin gelenekle arasindaki kopriisiizlik ayrintil olarak ¢alismanin tiglinei
bolimiinde yer alan “1920-1980 Oncesi Tiirk Modernlesmesinin Ozellikleri” bashginda
incelenecektir.
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Islam’1 bilmemekle elestirirler. Bu elestiriyi, hem ortiinme tarzlar1 acisindan hem de
Islam bilgisi acisindan yaparlar (2010a: 16). Geleneksel bir bigimde 6rtiinenlere
elestirilerini soyle dile getirirler:

“Basta kadinlar ortiinmenin ne anlama geldigini bilmiyorlar. Ciinkii ortiinmeden amag,

giizelligi saklamaktir. Goriiyoruz, geleneklere bagh sekilde ortenler boyunlari agik, fakat baslari

ortiilii. Biliyorsunuz boynun agik olmamasi gerekir. Onlarin saglar: géziikiir, kollart kisadir.”
(Gole, 2010a; 124).
Islamc1 kadinlar aldiklar egitimle sahip olduklar bilgilere dayanarak geldikleri

cevreyi gercek Islam’1 bilmemekle de elestirirler:

“Insanlarin kulaktan dolma, gelenekten, gorenekten, Islami bilgilerinden baska bir
seyleri yok. Kesinlikle arastirmaya dayanmiyor bilgileri. Hatta inanwr misiniz benim anne-
babamla, anneannemle aramizda ug¢urumlar var. Diisiiniin size gore biz onlara ne kadar yakiniz,

esarbimizla, pardésiimiizle, 6yle degil mi? ... Ancak onlarin Miisliimanliklar: kulaktan dolma. A,

bu da béyle mi olurmus, siz yeni yeni kurallar tiiretiyorsunuz diyorlar bize.” (GOle, 2010a:

124).

Gelencksel kadinla bu ayrimlasma durumunu Gole, “geleneksizlik” olarak
adlandirilir. Modernlikle karsilagsan, Batili olmayan Tiirk toplumunda 1980’li yillardan
sonra ortaya ¢ikan Islamcilik, yerel Islam’la arasindaki kdpriileri yakarak kurucu iitopya
olan “Asr-1 Saadet” mitinin de 6ziinii olusturan, dort halife devrindeki Islam’1, “asil
Islam” olarak nitelendiren anlayisin  barindirdign  “Islam’in  esas kaynaklarma
doniis”(Gole, 2010a: 56-57) fikridir. Egitimleriyle ve pratikleriyle kamusal alanda
goriinlimleri artan, bireysellesen bu kadinlar sadece geleneksel kadinla ters diismezler,
kurucu iitopyanin, Asr-1 Saadet mitinin, 6ngordiigii kadinla (militan, zevce ve anne) da
ayrisirlar.

“Geleneksizlik”, galismanim “Cumhuriyet Ideolojisinin Paradokslar1” bashiginda
da belirtildigi gibi, Gole’ye gore, Tiirk modernlesmesinin temeli olan “Tirkeiiliik”
diisiincesinde de goriiliir. Ziya Gokalp’e gore, Tiirklerin Islamiyet 6ncesinde yiiceltilen
“Altin Cag1™1, “uygarligr” icinde barindiran bir donemdir. Bu bakimdan, “uygarlik” ve
uygarligin ozelliklerinden bir olan “feminizm”, Tiirk kiltiiriiniin 6ziinde olan ve
Islamiyet’in yanlis anlagilmasiyla unutulan bir husustur. Yapilmasi gereken tek sey,
Tiirk kiiltlirtintin “6zglinliiglinii” yansitan “Altin Cag”1 yeniden canlandirmaktir.

Gerek Islamiyet’in gerekse Cumhuriyet ideolojisinin kutsallastirdig1 bir dsnemin
varligi, var olani, gelenegi yadsiyan bir tavri beraberinde getirmistir. “Kutsal” bir

zamani yasatma anlayisi, gergeklikle uyumunu yitiren bir “gelenegin”, “bugiin”le
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baglantisini1 yitirmesiyle sonu¢lanmistir. Shayegan’in bir tiir “ilk kaynaklara dénme”
olarak (Shayegan, 2010: 33, 50-52) olarak yorumladigi, “geleneksizlik’le, liretimin ve
yaratmanin olmadig1 bir i¢erik hakim olmustur.

“Yerel” olana alinan bu tavrin ele alinmasi i¢in, modern olmak i¢in farz kilinmis
“geemisi, bugiinii, bugiin icinde ge¢misin var olma tarzini1 yadsimak, silmek” seklindeki
goriisli irdelemek gerekir. “ ‘Modern’, tanim1 geregi zaman ic¢inde yapilan bir ayrima
karsilik gelir. Kok anlami, “bugiin” ya da “bugiine ait"'tir ve “diine ait” olandan yapilan
zamansal bir ayrima isaret eder” (Davison, 2006: 54).Tiirk¢tliigiin Asr-1 Saadet’i ya da
Islamcilik’in Asr-1 Saadet’i olarak gériilen ilk kaynaklara dénme durumu modernlikte
de goriilebilir. Davison’a gore, modernligin Asr-1 Saadet’i ise, pagan kiiltiirlerin
“inayetin baslangictaki safligini anlayabilmek™ icin baslangictaki kaynaklara donme
durumudur. Séz konusu Hiristiyan anlayislaria gore, Isa’nin hayati, su ana kadar gegen
donemlerin ve bu donemlerin i¢inde barindirdigr farkliliklarin sekiiler tarih ig¢inde
asilmasi anlamina geliyordu. Bu Asr-1 Saadet ilhamindan ve ¢abasindan kopus, doga
bilimlerindeki gelismelerden sonra olmus, 17. ylizyilin sonuna gelindiginde, modernin
eskiyle higbir iligkisi kalmamistir (Davison, 2006: 55- 57). Bilimin gercege uygunluk
gosterme konusundaki basarisi, gegmisle baglr koparma gibi bir 6nyargiy1 beraberinde
getirmistir.

Bir baska deyisle, Davison’in bakis agisiyla, ironik bir bigimde gelenek’in
modernligin 6nlinde engel olusturdugunu iddia etmek de, “modern bir gelenek”in
savunucusu olmak anlamina gelmektedir. Modernligin uzun siiren ve hafizalara sinmis
geleneklerinden biri de, yeni olani anlamak igin eski olanlarin bir tarafa atilmasi
gerekliligidir (2006: 68). Gole’nin vurguladifi, “Eski Avrupa’min “Oteki Avrupa”
karsisindaki imtihani, bu “modern gelenek”in sorgulanmasini gerektirmektedir.
“Modern gelenege” gore, ilerlemeci ideal dogrultusunda basta din olmak iizere
modernlik Oncesinde var olan higbir 6geye ihtiyac kalmayacakti. Farkliligimi dile
getirerek ve farkliliginin kabullendirerek var olan modernlik, ironik bir bigimde
“ilerlemeci” ilkesi dogrultusunda var olanmn yadsinmasi bi¢iminde bir “gelenegi”
yerlestirerek, “bugiin”le baglantiyr kesmis gibidir. Modernligin ig¢inde var olan ama
gormezden gelinen “bugiin ’le baglanti, diisiinsel diizeyde postmodernlik olarak ortaya
cikmis, gercek hayata yansimalarmin bunalimlarindan biri de “Eski Avrupa nin “Oteki

Avrupa ’yla basa ¢ikamamasi olarak gézlenmistir.
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Gole’nin terminolojisinde, “gelenek” kavrami; toplumda geg¢misinde var olani
degil, bugiin’e sinmis, bugiin’de mevcudiyetini gosteren unsurlar anlamina gelir.
Davison da, gelenegin “bugiin’den beslenmesini, “bugiin"tin yorumuna muhtagligini
belirtir. Ona gore, toplum yeni olan bir unsuru var olan s6z konusu dagarciga gore
algilar ve yorumlar. Bu nedenle “yeni” olana “yeni” dedirten “gelenegin” varligidir.

Davison, bu durumu sdyle belirtir:

“Her anlama edimi tarih icginde, bir gelenek icinde (...) gerceklesen bir edimdir.

Anlamak, kaynasma icinde her ikisi de degistigi halde bu siiregte farkliliklarini muhafaza eden
ufuklar arasindaki iliskileri ve gerilimleri kavramayi icerir. Gelenekler, tarihsel biling icerisinde

gerceklesen her karsilasma metin ile bugiin arasindaki gerilimin yasanmasini gerektirir”

(2006: 29).

Gole’de, ne Islamciigin  ne Cumhuriyet ideolojisinin modernlikle
karsilasmasinda, ne de Eski Avrupa’nin Oteki Avrupa’yla karsilasmasinda farkliliklar
arasindaki gerilimler, anlamay: saglamistir. Farkliliklarint muhafaza eden bir iliskiler
ag1 yerine farkliligr silmek isteyen bir iligkiler sistemi tercih edilmistir. Farkliliklarin
silinmesini buyuran anlayis, “Eski Avrupa” ve “Oteki Avrupa’nm karsilasmasi
orneginde oldugu gibi, “eszamanli modernlik” kavraminin ifade ettigi anlamda,
Sfarkliliklar arasindaki benzesmeye tahammiil gosterememistir.

Gelenegin yeni icerisinde kendini yeniden var etme potansiyeli yok sayilmustir.
Davison’un da belirttigi gibi, degisim, ilk olarak, eskinin kaliplari igerisinde kendine yer
bulabilmektedir. Degisim, higbir zaman duragan bir sistem i¢inde meydana gelmez.
Davison, degisimin gelenegin i¢inde viicut bulmasia 6rnek olarak, kadin haklarinin
kazanilmas: siirecini verir. Kadinlarin kamusal haklar ataerkillikle verilen miicadeleler
icinde kazanilmasina ragmen, bu durum ataerkilligin ortadan kalkmasini saglamamastir.
Ataerkillik, kadin-erkek iligkilerinin hemen hemen tamamini olusturmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, kadinlarin haklari i¢in verilen savas, belki de hi¢ bitmeyecektir
(Davison, 2006: 69). Yeniye dair miicadele, onun karsiti temelinde varliga sahip
olmaktadir. Hem gelenegi hem de yeni olani i¢inde barindiran zaman dilimi bugiin 'diir.
O anda olan degisim, o andaki zihniyetin birikimiyle algilanmakta, yorumlanmakta,
tasavvur edilmekteyken, ayn1 anda yeni olanin sindirilmesi (sayet eger bu isteniyorsa)
eskinin asilmasma dair bir miicadele verilmektedir. Burada yapilmasi gereken, yeni
olanin anlasilmasi icin gelenegin kendini doniistiirme kapasitesini gosterebilmesine

miusaade edebilmektir.
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Var olan, yeni icerisinde kendini yeniden ifade eder. Bu kendini ifadeye izin
verilmezse, yani var olan yok sayilirsa eger, hi¢ beklenmedik bi¢cimlerde beklenmeyen
zamanlarda kendilerini gosterirler.

“Geleneksizlik” kavrami, modernlikle karsilasan Bati-dis1  toplumlarin
modernligi alimlama siireclerinde gelenek ile modernlik arasindaki kopriilerin
yakildigint betimler. “Geleneksizlik”, hem modernlikle karsilasan Tiirk toplumunun
geleneksel unsuru igindeki Islami dokunun hem de Tiirk muhayyilesine giris

asamasinda olan Kemalist medeniyet projesinin basvurdugu yontemlerden biridir.

2.2.1.3. “Zayif Tarihsellik” Kavram

Yazara 0zgii kavramlardan biri olan “zayif tarihsellik”, modernlikle karsilasma
stireglerinde yerelligi ile uzlasim saglamayan Bati-dis1 toplumlar ifade eder. Bu kavram
“geleneksizlik” kavraminin ortaya c¢ikardigi sonuglarin bir tiir ifade edilis tarzi
olmaktadir. Gelenckle modernlik arasinda kopriilerin olmamasini, yeniyi alimlamada
yerel olanin, kendine 6zgii olanin yok sayilmasini betimler. Tirk modernlesmesi
kendine 0zgli olami ifade eden, “bugiin”lin glindeminden beslenmez. Bu nedenle
yaratamaz, uretemez.

“Bugiin "de hem gelenek hem de modernlik vardir. Bir baska deyisle, “bugiin i
yok saymak hem gelenegin hem de modernligin kaginilmazligin1 hesaba katmamaktir.

“Zayif tarihsellik®* kavrami, Bati-dis1 toplumlarin modernlikle karsilagmalarinda
ya modernligi ya da gelenegi tiimden yadsimalari ya da kutsallastirmalarini ve iki ugtan
birinde konumlanmalarin1 ifade eder. “Geleneksizlik” kavraminda gorildiigi gibi,
gelenekle baglanti gecmiste yasanilan bir donemin, modernlikle baglantis1 da heniiz
gelmemis bir zamanin kutsallagtirllmast araciligiyla kurulmustur. Gole’ye gore,
modernligi Bati-dis1 yasayan toplumlar, modernligi kendi yerelliklerinin iizerine insa
edememislerdir. Bu toplumlarda modernlik, toplumun igsel ve yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanmaz. Altin Cag, ya gecmistedir ya gelecektedir. Kesinlikle bugiinde degildir.
“Bugtin”; biiylik anlatilarin, biiylik zaferlerin onsuz yapamayacagi, ama yine de gérmek

istemedigi, kiiciik goriilen, silinmek istenen zamandir. Bugiine dair her sey

8L “Zayif tarihsellik”, yazarin kendine 6zgil filtresidir. “Zayif tarihsellik” kavram sayesinde olaylara
baktigi mercegin 6zgiin oldugu sdylenebilir. Yazar, bu kavram sayesinde Tiirk modernlesmesine “az
gelismislik” perspektifinden bakmaz. “Miihendisler ve Ideoloji” adli eserindeki okumalarini Bati’nin
merceginden yorumlayip bu donemde yasananlara “1968” olarak gérmez (Niliifer Gole, “Tesettiir
Cizgisinde Batimin Etkisi Daha Fazla”, Toplumun Merkezine Yolculuk, Istanbul, 2002, s. 35;
Niliifer Géle, “Kavram Ana”, Toplumun Merkezine Yolculuk, Istanbul, 2002, s. 21).
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kiigtimsendigi, bir o kadar da diisman olarak goriildiigii icin bu toplumlarda uzlasim
saglanmaz, yatay iliskiler gelismez. Farkliklar ¢oktur, ama farkliliklarin kendini ifade
ettigi, dolayisiyla da uzlasabildigi alan yoktur (Gole, 2008b: 11-12, 17, 23-31). “Zayif
tarihsellik” kavrammin belirledigi bu siire¢ dogrultusunda gelenekle modernlik
arasindaki baglar kopuktur.

Gelenek ile modernlik arasindaki kopriiniin varligi, gelenegin doniislimiinii
saglar. Bu doniisiimii saglayan toplumlar, kendilerini, kendine has o6zelliklerinin
yansidigl aynada izlerler. Gole’ye gore, gelenek ile modernlik arasinda kopriiniin
olmamast ise, gelenegin doniistiirilememesine sebep oldugu i¢in, bu toplumlar
kendilerini baskalarin1 bagka yapan, aynada izlerler. Bu aynaya kendi oOzellikleri
yanstmamistir. Ciink{i modernlik onlara “siizge¢siz ge¢mistir” (Gole, 2002: 93). Aslinda
bu aynay1 da ¢cok benimsemezler. Ancak onlara kendi yansimalarini en iyi bu aynanin
gosterdigi soylenmistir.

Gelenekle modernlik arasindaki koprisiizligiin somut bir 6rneginden soyle
bahsedilebilir: Shayegan’in Tahran’da taksi olarak kullanilan Mercedes Ornegi
tizerinden, bu iki unsurun birbirlerini ne denli yiprattiklar1 ve esasl bir doniistimii
gerceklestiremedikleri irdelenebilir. Shayegan’in bahsettigi, Mercedes 6rneginde, once
Alman arabast Mercedes’1; erkeksi, iktidar sahibi ve islevsel yapan o6zelliklerini
hatlarindaki kesinlikle betimlenir. Bu kesinlik, ayn1 zamanda Bati insaninin bilincinin
“yukaridan asagiya” gociliniin de ifadesidir. Mercedes’in hatlarindaki kesinlik, ona
seckin ve marka sahibi bir gériiniim kazandirir. Tahran’da taksiye doniisen Mercedes’de
s0z konusu keskin hatlar ise, yuvarlaklastirilarak kaybolmakta, cirtlak ve uyumsuz
renkler onu oyuncak bir nesneye biiriindiirmektedir. Arabanin dig goriiniimiiniin aldig1
bigimsizlik, igine binildiginde, iran toplumunun hem gelenekten hem modernlikten
kopuklugunu gosterir. Arabanmin igindeki ¢ok renkli kiigiik ampuller, Isvicre
manzaralarini ya da imamlarin portrelerini gosteren kartpostallar, kotii kagittan yapilmis
cicek demeti, nesneyi insanilestiren turkuaz mavisi nazarliklar, Kur’an’dan ayetler Iran
toplumundaki teknoloji oncesi animizden gelen ruhun yansimalaridir. Bu bakimdan,
arabanin i¢i yerel dokunun modernlik dncesi zihniyetle bagintisini gdstermesi sebebiyle,
Bati-dis1 toplum insanin “yukarida kalan” bakislarini ifade eder. Ancak Mercedes’in
kullanilmasi teknolojinin kacinilmazlhigin1 gosterse de, Shayegan’a gore, bu toplumda
teknoloji bir doniisiimii gerceklestiremez. Shayegan, “dort tekerlekli bir at arabasi”

goriiniimiinde olan Mercedes’in, tam aksine, modernlik Oncesi zihniyet tarafindan
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“yeniden” ele gecirildigini sOyler. Mercedes, aldigi carpik goriinlimle, yapisal bir
yetersizligin acisin1 ¢ekmesine ragmen, bu kiiltiirde gen¢ 6liimlerinin kaniksanmasinin
izdlistimii olarak, sozii edilen yetersizligin giderilmesi i¢in bir sey yapilmaz. Nesnenin
isleviyle onu kullanan arasindaki uyumsuzluk, nesnenin mekan-disi1 edilisini gosterir.
Ona gore, islevi elinden alinan esya hicbir zaman durumunu asamaz, kendisini
dontistiremez (Shayegan, 2010: 118-121). Shayegan’in bu Orneginde, modernligin
dogasinda var olan “islev” unsurunun nesneden koparildigi, bu nedenle islevle goriiniim
arasindaki uyumun ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Modernligin 6ziinde var olan, “bakisin asagidan yukariya kaymasinin” dogal bir
sonucu olan, doga iizerindeki egemenligi temsil eden islev, Bati-dis1 insaninin
“yukarida kalan bakis”larina teslim olur. Yukaridaki bakislar, Kur’an’dan ayetler ve
nazarliklarla temsil edilir. Bu unsurlar, ayni zamanda mevcut olan gelenekten
yansimalardir. Fakat gelenege ait olan bu unsurlar, yeni olana dair bir biling
gelistiremediginden, nesneyi bicimsizlestirir, nesneyle uyusmaz, nesneyi Oldiiriir.
Yapilmak istenenle ger¢ek arasindaki kopukluga, gelenegin ruhani 6geleri hayat
veremez. Nesnenin goriiniimii ise, (kotli kagittan ¢icek demeti, arabanin iginde saga sola
asilan ¢ok renkli ampuller, kullanilan cirtlak renkler gibi 6geler) ilk Tiirk filmlerindeki
stislii, gereginden fazla makyajli, daha ¢ok makyaj yaptik¢a kusurlar1 daha ¢ok ortaya
cikan kadin aktrisler gibidir. Bu kadinlar, bu abartili goriiniimleriyle bakislar1 iizerine
cekerler, ama bu bakislar igten ice aktrisleri bekleyen mutsuz/kétii sonu sezen ve umut
eden bakislardir. Ayni bakislar, islevine muhtagligl kacinilmaz olan yine de onun kotii
bir sonla karsilasmasini dileyen Iran’daki Mercedes icin de gecerlidir. Bu nedenle uguk
renkler, Iran Mercedes’ini aciz gosterecek bigimde dizayn edilir.

Bu ornekten de anlasilacag iizere, Shayegan gelenekle modernlik iligkisinde iki
0genin de varlifin1 yadsimaz, ancak bu iki 6genin nasil varlik bulduguna ac¢iklik getirir.
Istenilenin yapilanda, hayalin gercekte viicut bulmas1 bakimindan iistiin olan, bilim ve
onun uygulayicist teknolojiye muhta¢ olan Bati-dis1  toplumlar, modernligin
nimetlerinden yararlanirlar. Iran Mercedes’inin kullanilmasi, modernligin {istiinliigiiniin
ve kagmilmazhigmin gostergelerinden biridir. Ancak Iran Mercedes’i dogasindan ve
islevinden uzaklastirilarak var olur. Bunda basrolii gelenek oynar. Gelenek de
gerceklikle uyumunu yitirdigi i¢in hiisrana ugrar. Boylelikle yazar, modernligin
gelenegin  Olgiileriyle tartildigini, bu  ylizden de modernligin  dogasindan

uzaklastirildigini, gelenegin de modernligin siddetli ¢elmelerini yedigini belirtir
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(Shayegan, 2010: 64, 69). Iki 6genin karsilasmalarinda beliren kesisme noktalar1 bir
uzlagimin gostergesi degildir. Tam tersine bu 6geler kesistikleri her noktada birbirlerini
bigimsizlestirirler (2010: 69, 84). Ona gore, gelenek modernligi ve modernligi doguran
siireci igsel olarak yasamadigindan, modernlige baskalarinin kefaletiyle maruz
kaldigindan bilincini aydinlatamaz, tam aksine bulaniklagtirir. Bu bulanik bilinci yazar,
modernlige “gec kalmig” biling olarak adlandirir. Gelenegin karsilastigi modernlik,
modernligin sonuglariin goriildigii evreye, post-modern evreye tekabiil eder
(Shayegan, 2010: 45, 70). Gelenek, biiyiik bir telas i¢inde yapmasi gerekenleri bir bir
siralar.  Yapilmasi gerekenler yapilmak istenenlerle uyusmaz. Hayal, gercegi
doniigtirme giiciiyle yanip tutussa da gerceklerden giderek uzaklasir. Gerekenler,
istenilenlerin yerini alir. Bir bagka deyisle, gerekenler eskinin paradigmal zemininde
gerceklestirilir. Bu nedenle esasli bir doniisiimii gerektiren, paradigma degisikligi i¢in
sart olan “elestirel diisiince” gerceklesmez. Karsit olan ya tlimden kucaklanir ya hepten
lanetlenir. Olan bitenle bag kurulamadigindan “elestirel diisiince’nin sonucu olan
yaratma, iiretme, sentez ger¢eklesmez.

Shayegan’in bakis agisi, Gole’nin Bati-dis1 toplumlarin kendine 6zgii olam
ortaya cikaramayigslarini, uzlasilamayan yerellikten dolayi, modernligi yerel ve igsel
ozellikleri iizerine insa edememelerini, gelenek ve modernligi ayni toplumsal diizlemde
barimndiramamalarini ve farkliliklar1 yok saymasi iizerinde temellenen “zayif tarihsellik”
kavramini derinlestirir. Gole’ nin ilgili kavramiyla beliren, yazara has kavramlardan biri
olan “tek aktor patolojisinin”, “bugiin’in izleginden mahrum olmasini daha anlagilir

kilar.

2.2.3.1.1. “Tek Aktor Patolojisi” Kavrami

Tiirk modernlesme tarihinin i¢ tecriibesi, yani bugiin i, gelenek ve modernlik
arasindaki iligkinin kurulma tarzi ile ilgilidir. Tirk modernlesme tarihi var olan
tizerinden, o anda sahip olduklarinin iizerine degil, olmas1 gereken {izerine bir koprii
inga etmeye calisir. Olanla olmasi gerekene ilerleme yerine, olmasi gerekenle olmasi

gerekene dogru gitmeyi tercih eder. Gelenek ile modernlik iizerindeki biitiin kopriileri
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yikar. Bu nedenle, Tirk modernlesme tarihinde “bugiin” yoktur. “Bugiin” olmadigi
icin, Tiirk modernlesme tarihi kendine mesafe alamaz.®2

Kiigliik gordiigi bu zamam silen aktér i¢in mutlak saadet ya ge¢mistedir ya
gelecektedir. “Bugiine” bakmayan ‘aktor’, “tek aktor patalojisi”’nden muzdariptir.
Eyleme ge¢mek isteyen, bugiine bakmadig i¢in eyleme dykiinmekten ileri gidemeyen
aktor; bol bol doktrin tiretir. Kendini “tek aktor” olarak goren kisinin konusmalart “fiil”
kokleriyle, eylemleri ise “isim” kokleriyle doludur. Tek aktore gore, kiigiimsedigi
“bugtin”’de kendi diizeyinde baska bir aktor yoktur. Ciinkii bugiin’e bakan tek aktor
oldugunu iddia edemez. Bu durumda bugiine bakmayan, ama bugiinde yasayan aktor,
tek aktor oldugunu diisiincesiyle hareket eder. Gole, bu durumdan muzdarip aktor icin
“tek aktor patolojisi” kavramini kullanir. Tek aktor, eyleme Oykiiniir; ancak
eylemsizdir (Gole, 2008a: 8-9). Eyleme gec¢mesi i¢in bugiinii, bugiin iginde barinan
farkliliklar: g6z Oniine almak zorundadir. Ciinkii birey, farkliliklarin uzlasabildigi bir
alanda eylemlerini gergeklestirebilir. Patolojik bir bicimde farkliliklar: yok sayan aktor,
yasamak icin ya gecmisi ya gelece8i seger. Yazara gore, sag hareketlerin aktorleri
gecmiste, sol hareketlerin aktorleri de gelecekte yasamay1 tercih eder (Gole, 2008b: 23).
Her iki harekete mensup olan aktorler, kendi yarattiklar1 tarihle kendilerini tanimazlar,
toplumlarina yabancilasirlar. Var olan toplumsal yapidan ve iligkilerden kendilerini
soyutlarlar. Tek aktor’iin bu soyutlanma durumunu ve bu yabancilagmayla ironik bir
bicimde kendisini bahsettigi/bahsedilen devrimci roliinii Sheyagan soyle ifade eder:
“Gitgide degersizlesen yasanmis gergekligin yerine gegen devrimci gergekligin
cagristirtlmasi; birbirine uymayan iki ayr1 gerceklik diizeyi, yani oldugu haliyle
giindelik yasam ile uzak bir umut vaat eden o yanilsamali alan arasindaki bosluk;
yabancilagsmis insani (...) iyilestirmekle ylikiimlii sanatin pedagojik islevi ve nihayet, el
istlinde tutulan ideolojinin kurtarici rolii” (Shayegan, 2010: 127). Kendisini
yasananlardan soyutlayan aktor, bugiin olanlarin kalic1 olmadig diisiincesiyle gergekligi
gormezden gelir. Gormezden geldigi bu gergeklikleri doniistiirmek yerine, ortadan
kaldirma beklentisiyle sanatin didaktik yoniinii dikkate alir. Ideoloji, ise bugiin olan
bitenin dikkate alinmayacak kadar degersiz oldugunu gostermenin bir yontemidir.

Gole, tek aktor’iin patolojisini soyle agiklar: Gelecekteki ya da gegmisteki tarihi

yakalama, “miimkiin olmayana duyulan tutku’yla yasayan aktor, bugiin var olan

32 “Tek Aktér Patolojisi” kavramumn Tiirk modernlesmesindeki yansimalari, g¢alismanin {iciincii
boliimiinde yer alan “Bugiin”tin Yoklugu Bakimindan Tiirk Modernlesmesinin Evreleri” basligi
altinda verilecektir.
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toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerden kendini koparir. Gegmiste ya da gelecekte yasama
tutkusunu tetikleyen iitopya ile ideoloji uyumlu bir iliski igerisinde degildir. ideolojinin
icinde yasandig1 zaman dilimi olan “bugiin "lin gercekleri, litopyay1 siirekli sinamasina
ragmen, aktoriin eylemsizligi sahip oldugu iitopyanin yaratict Ozelligini oOldiiriir.
Yaraticiliktan mahrum olan, bu nedenle lretmeyen, eylemsizlikten muzdarip aktdr,
“tasavvur etme”ye baslar. Bol bol doktrin iiretir. Toplumu her defasinda yeniden
tasavvur eder. Tasavvurunu zorlayan her bugiine ait ger¢ek karsisinda eylemsizliginin
verdigi gii¢siizligl, totaliterlikle agma meylindedir. Tarihselligi zayif bir toplumda, s6z
konusu totaliter egilimin, denetlenmesi de iyiden iyiye zorlasir. Bir toplumda
denetlemenin olmast igin gerekli olan yatay iliskiler, “tek aktor patolojisi’nin
varligindan dolay1 gelismez. Tek aktor oldugu sanisiyla yasayan kisi, buglinde yasayan
aktorleri yok sayar. Yok sayilan aktorlerle iletisim kurulmaz. Tek aktor sanisina sahip
kisi, kimligini bugiiniin toplumsal iliskileri i¢inde degil; gecmisteki ya da gelecekteki
ideal toplumun mutlak degerleri i¢inde tanimladigi icin, diger aktorleri (farkliliklari)
mevecut diizenle Ozdeslestirerek reddeder. Bdyle bir toplumda, yatay iligkiler
gelismedigi i¢in, sivil toplum da olusmaz. Boylelikle, tek aktoriin totaliter egilimleri,
yine totaliterlikle denetlenir. Degisim istegi, yine tabandan kaynaklanmaz. Yerel ve
yapisal olani ifade eden “taban”, tepeden inme bir siirecle denetim altina alinmaya
calisilir. Sonug olarak, yazara gore, Tiirk modernlesmesi, “i¢sel ve yapisal” olandan
ilham almaz (Géle, 2008b: 21-24, 121-123; Gole, 2010a: 45, 73-75). Tiirk modernlesme
tarihi, modernlesme seriiveninde kendine mesafe alamaz. Bu nedenle, Tirk
modernlesme tarihinin yaratma ve denetleme mekanizmalari isleyemez.

Bugiin’iin tim aktorlerini kiiglimseyen, “tek aktor olma” patolojisini gosteren
aktor, eylemsizdir. Ancak eyleme dykiiniir. Bu nedenle toplumu her defasinda yeniden
tasavvur eder. Bu da, yaraticilifin, iiretimin zayif oldugu anlamina gelir. Toplumda
“yatay iligkiler, yani sivil toplum gelismediginden” denetleme mekanizmasi da yetersiz
kalir. Sivil toplumun yoklugu, yatay iliskilerin olmadiginin gostergesidir. “Yerel” olani,
yani “bugiin”ii yok sayar. Tek aktor, toplumu tasavvur asamasinda, modernligi
kucaklamak yoniinde bir tavir aliyorsa, modernligin bazi unsurlarin1 alimlamada ya da
gormezden gelmede asiriya kagar. Gole, bu durumu, yine kendisine has kavramlardan
biri olan ve takip eden boliimde tartisilacak olan, “ekstra modernlik” kavramiyla dile

getirir.
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2.2.3.1.2.“Ekstra Modernlik” Kavram

Gelenegin yeni olana dair bilincini yitirmesi, bu nedenle kendini yeni durumlara
entegre edip Ozglnliiglinii ortaya cikaramamasi, modernlikle karsilasma silirecinde
modernligin bazi unsurlarinin asir1 kabulii ya da asir1 reddiyle sonug¢lanir. Takip eden
kisimda, Shayegan’in da belirttigi gibi, asirilik kavramsal eksikligin gostergesidir. Tiirk
toplumunun modernlesme siirecinde modernligi alimlamada hangi unsurlar1 abarttigi,
hangi unsurlar1 goz ardi ettigi Tiirk modernlesme siirecindeki “kavramsal eksiklik”ler
hakkinda ipuglar1 verebilir.

Gole’ye has kavramlardan biri olan “ekstra modernlik” 3, Batili olmayan
toplumlarin modernlige dykiinme siirecinde neyi sectigini, hangi unsurda asirililastigini,
neyi umursamadigini ifade eder. Yazar “ekstra modernlik” kavramini sdyle agiklar: «
‘Ekstra modernlik’ Batili olmayan toplumlarin modernlik istencini dile getirmektedir.
“Ekstra”y1 hem (Bati’nin) disinda hem fazladan anlamiyla diislinebiliriz. (...) Bati-dis1
toplumlarda modernlik, Bati ile simetri ya da tam bir digardalik ve farklilik icerisinde
degil, ama yarattig1 ekstra modernlik diyebilecegimiz, asirt modernlik ya da modernlik
fazlasinda anlagsilabilir” (Gole, 1999: 137). Calismanin “Geleneksizlik Kavrami” ve
“Zayif Tarihsellik Kavram1” bagliklarinda da sozii edildigi gibi, Tiirk modernlesmesi
modernligi, yerel 6zellikler iizerine insa edemediginden, gelenek ile modernlik arasinda
kopriiler kurulamadigindan, gelenek ya tlimden reddedilmistir ya da hi¢ degistirilmeden
muhafaza edilmek istenmistir. Karsit olanin hepten reddi ya da sil bastan her seyin
kurucusu olarak goriilmesiyle toplumda mevcut olan, o topluma 6zgii 6zellikler ve
ihtiyaglar gérmezden gelinmistir. Bu nedenle, Tiirk toplumunun modernlesmesindeki
basat unsurlar, toplumun bagrindan ¢ikmaz. Toplumun bagrindan ¢ikmayan
kavramlarin, 6zgii olduklari topluma ait anlami ve baglami iizerinde diisiiniilmez.
Kavramlar sorgulanmadan onlarin i¢inden ¢ikmadiklari toplumu agiklamak, anlamak
icin kullanilir. Bu nedenle kavramlar ve agiklamaya calistiklar1 toplumun gergekleri
arasinda kopukluk ve uyumsuzluk vardir. Kavram dagarcigindaki bu eksiklik, topluma
uyarlanan bazi 6gelerde asirtya kagilmasina neden olur. Daryush Shayegan, Bati-dig1
toplumlarin modernlik karsisindaki, kavramsal dagarciktan yoksun olusu, toplumun

gercekleriyle oOrtlismeyen kavramlarin varhi§ini, bu toplumlarin fikir ve davranig

38“Ekstra Modernlik”, yazarm “Bati-disi Modernlik” kavrammnin kuramsal zeminini agikladig1 “Bati-dist
Modernlik: Kavram Uzerine” adli makalesinde ilgili kavrama giden giizergdhi belirleyen iigiincii
kavramdir (Niliifer Gole, “ ‘Bati-dist Modernlik’ Kavramn Uzerine”, Toplum ve Bilim, istanbul,
1999, s. 136). Bu kavramin Tiirk modernlesme siirecindeki 6rnekleri, ¢alismanin tiglincii boliimiinde
yer alan, “Bugtiin "iin Yoklugu Bakimindan Tiirk Modernlesmesinin Evreleri” bagliginda verilecektir.
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arasindaki “epistemolojik sizofrenisi”’yle (Shayegan, 2010: 54, 81) iliskili oldugunu
ifade eder: “[Ornegin] burjuvazinin roliinden soéz ettigimde, 6zel bir kiiltiirde bu
kavramlarin kesin yananlamlar1 oldugunu unuturum ve bu terimi kullaniyor olmam,
bunun sosyolojik zemininin varoldugunu hayal etmemi saglamaz. Zaten 6diing aldigim
fikirlerin ¢ogunun, olgularda toplumsal bir karsilig1 bulunmaz ve basimi dondiiren bos
konusmalardaki bir siirii asirilik, kavramsal eksikliklerimin kanitidir olsa olsa” (2010:
17). Kavram ithalatiyla birlikte, alinma ve uyarlanma bakimindan bir ¢esit dizginsizligi
de barindiran “ekstra modernlik” kavrami, hem gelenegin kendi i¢cindeki ayrimlasmay1
hem de gelenekle modernlik arasindaki kdpriisiizliigii agiga ¢ikarir. Kavram
dagarcigmin yoksunlugu, toplumsal gercekligin dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapar.

Gole’nin ifadesiyle “modernlik fazlasi” (Gole, 1999: 137) Bati-dis1 toplumlarin
modernlesme serliveninde izledigi yollarin modernlesme teorilerinin éngordiiklerinden
farkli olma sebeplerinin anlasilmasi i¢in de bizi zorlar. Ciinki her durumda “modernlik
fazlas1”, toplumsal gergekligi ve farkli olanin dikkate alinmasini gerektirir.

Yazarin Tirk modernlesmesini “Bati-disi modernlik” kavramiyla okumasinin
analizinin, ilgili kavrama sarmal kavramlarin etkilesimi dogrultusunda yapilan
calismanin bu boliimiinde ulasilan tespitlerin, Tiirk toplumundaki yansimalarinin
detaylar1 caligmanin iiglincii boliimiinde verilecektir. Yazarin “Bati-dis1 modernlige”
0zgli olarak tespit ettigi “geleneksizlik”, “zayif tarihsellik”, “tek aktor patolojisi” ve
“ekstra modernlik” kavramlarinin Tiirk toplumunun yerel dokusuna 6zgii niteliklerinin
orneklerinin detaylandirilmasi, Tirk toplumunun paradigmal zemininde yer alan
sorunsallarla bir karsilastirmanin  yapilmas1 i¢in gereklidir. Bdylelikle Tiirk
modernlesmesinin sorunsal perdesinin farkli bakis acilartyla kritik edilmesinin yolu

agilmis olacaktir.



UCUNCU BOLUM

3. “BATI-DISI MODERNLIK” iLE TURK MODERNLESMESI ARASINDAKI
BAGINTILAR

Calismanin bu boliimiinde Gole’nin “Bati-dist modernlik” kavramiyla Tirk
modernlesmesi arasindaki bagintilarin agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla,
Tiirk modernlesmesinin paradigmal zeminindeki belli basli sorunsallar ve Gole’nin
bakis agisiyla, Tiirk modernlesmesi arasindaki sorunsallarin karsilastiriimasi
yapilacaktir. Bu karsilastirma, yazarin kavram Oriintiilerinin vardigi sonuglara
“elestirel” bir yaklagim getirebilmek i¢in gereklidir.

Ilk olarak, “Tiirk Modernlesme Tarihinin Sorunsallar1” baslig1 altinda; Tiirk
modernlesmesinin okumasini yapan biitiin kuramlar degil, belli basli izlekler ortaya
konulacaktir. Ciinkii Tiirk modernlesme tarihinin, Bati’dan ilk kez yeniliklerin alindig:
Lale Devri’yle basladig1 dikkate alimirsa® (Okumus, 1999: 193), giiniimiize kadar gelen
modernlesme siirecini biitliin boyutlariyla incelemek oldukga zordur.

Ikinci olarak, Gole nin terminolojisi esas almarak Tiirk modernlesme siirecinin
tarihsel bir siniflamasi yapilacaktir. Bu siniflama, ¢alismanin ikinci boliimiinde, yazarin
kavramlarmin birbirleriyle etkilesime girmeleri ve “Bati-disi modernlik” kavramiyla
kesismeleri baglaminda yapilan analizinden ¢ikan sonuca gore olacaktir. Yazarin
kavramlarinin birbirleriyle iliskilerinde belirleyici olan ve vurgulanan unsur, ‘‘farklilik”
ve farkliliga “bakis agisi”dir. Gole’nin birbirine akan kavramlari, birbirlerinin
sinirlarini esnetirken, birbirlerini “elestirel” bakimdan ve “6zglin” olan1 ortaya koyma
bakimindan doniistiiremezler. Bir baska deyisle, farkliliklar: kendi kazanimlarini elde
etmek icin hos goriirler, kiltir perdesindeki diger farkliliklarin kendi temsillerini
belirgin kilmalarim1 ya da kendilerinin bu yonde bir eyleme ge¢melerini dogal
gormezler. Bu bakimdan Gole’nin Tirk modernlesmesine konu olan aktorler,
“farkliliklar:” barindiran “bugiin”’ kavramindan yoksundurlar. Bu baglamda yazar Tiirk

modernlesme siirecini  “bugiin "lin varligi ya da yoklugu Oolgiisiinde siniflandirir.

3% Batr’dan yeniliklerin alindig1 ilk dénem olan Lale Devri’yle ilgili olarak Miimtaz Turhan “(...)
geemisteki kiiltiir degisimlerinin en suurlu safhasi ve baslangi¢ noktasi” ifadesini kullanmaktadir
(Miimtaz Turhan, Kiiltir Degismeleri, Istanbul, 1987, s. 136-137). Alan Palmer ise, Osmanli
yonetiminin eskimis dokusuna bir Avrupali asilanma ¢abalarinin ilk ve orijinal olanlarinin Lale Devri
sadrazanu Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa tarafindan gerceklestirildigini belirtmistir (Alan Palmer,
Osmanh imparatorlugu, Son Uc Yiiz Yil, Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, Istanbul, 1995, s. 56).
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Gole’nin kavramlariyla Tiirk modernlesmesinin siniflandirilmasi, “‘Bugiin in Yoklugu
Bakimindan Tiirk Modernlesmesinin Evreleri” basligi altinda incelenen, “1920-1980
Donemi Modernlesme Siireci” ve “1980 ve Sonrasi Modernlesme Siireci” alt
basliklariyla agiklanacaktir.

Son olarak “Goéle’nin Bakis Agisiyla Tiirk Modernlesmesinin Sorunsallarinin
Degerlendirilmesi” basligl altinda, Gole’nin birbirine akan, gegirgen kavramlarinin
Tirk modernlesmesini okumasina ve bu okumanin Tiirk modernlesmesinin paradigmal
zeminindeki konumuna dair bir degerlendirme yapilacaktir. S6z konusu degerlendirme
Go6le’nin kavramlarinin, “farkliligi” yeniden yorumlama ve yeni bakis agilaria yelken

acma potansiyelini derinlestirmek i¢in gereklidir.

3.1. Tiirk Modernlesme Tarihinin Sorunsallari

Toplumsal bir gerceklikteki sorunlarin yinelenmesi, ilgili toplumdaki odagi
“zihniyet degisimine hazir olus” (Mahgupyan, 2000: 48) haline getirmektedir. Ciinkii
toplumsal gergekligi okuyabilecek farkli bir mercekten her defasinda yoksun kalmak,
toplumu i¢inde bulundugu gercegin gerisinde kalip okumak, gereginden fazla i¢inde ya
da disinda kalmak; kavramsal eksikliklerin dolayisiyla da asiriliklarin ve gormezden
gelmelerin habercisidir. Bu nedenle yalnizca, Tiirk modernlesmesine mahsus oldugu
diistiniilmeyen fakat calismanin sinirlari itibariyle Tiirk modernlesmesini kapsayan
sorunsallar, “zihniyet doniisimiine hazir hale gelinip gelinemedigi” iizerinde
temellenecektir. Daha sonra Goéle’nin kavramlarinin zihniyet doniisiimiine elverisli
yonleri agiga ¢ikarilmaya calisilarak, farkliigi yeniden yorumlamaya dair bir icerik
olusturabilme imkani iizerinde durulacaktir.

Tiirk toplumunun modernlesmeyle karsilasma siirecinde, “zihniyet doniisiimiine
hazir olus” durumunu ele alabilmek i¢in bu karsilasmadan Once kendisine miras kalan
zihniyete dair bir c¢ikarimda bulunabilmek gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk
modernlesmesinin belli bagl sorunsallarinin Osmanli toplumundan alinan mirasla
bagintilar1 agiklanmalidir.

Calismanm “Cumhuriyet Ideolojisinin Paradokslar1” bashiginda da belirtildigi
gibi, Osmanl1 Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan zihniyet mirasinin biiyiik bir
boliimiini  “merkezilesme” mirast olusturmaktadir. Osmanli Devleti’nin eksikligi,
seleflerinin bir tiirlii tamamlayamadig1 eksikligi, “merkezilesememe” idi. Bu eksiklik,

Osmanli  Devleti’nin  baslica dogrusunu olusturmustur. Osmanli  Devleti’nin
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“degistirilemez” olarak gordiigli bu o6zelligi, onu ecdadimin eksikligini fazlasiyla
tamamlamis bir devlet olarak karsimiza g¢ikarmistir. Mahgupyan “merkezilesmenin”
Osmanli Devleti’nin temel diregi olusunu “[Osmanli] sisteminin can damari
merkeziyeteiligidir. Farkli siyasi aktorler arasindaki acik veya gizli miicadelenin sistemi
darmadagin etmemesinin tek giivencesi, giiclin merkezilesmesi ve bdylece her siyasi
aktoriin kendi kariyeri agisindan merkeze muhtag hale gelmesidir” ifadesiyle belirtir”
(Mahgupyan, 1999: 51). Caylak’a gore, devlet, Osmanlilar arasinda higbir Islami
devlette kazanamadigi Onemi kazanmistir (Caylak, 1999: 109). Mahgupyan,
“merkezilesme” mirasinin Cumhuriyet ideolojisi tarafindan alinmasini, bu miras i¢inde
basat yeri olan “devlet-i ebed miiddet” anlayisinin, modernlesme atmosferiyle soluk
alan Cumbhuriyet ideolojisinde “ilelebet payidar” ifadesiyle devam ettigini belirterek
vurgular. (Mahgupyan, 1999: 48). Cumhuriyet ideolojisinin modernlesmeci faaliyetleri,
farkliliga dair uzaklastirici tavrin devam etmesini engelleyememistir.

Tiirk modernlesme tarihini ele alirken incelenen ¢alismalarda sik karsilasilan
tema, “merkezilesmeyi koruma” yolunda 1srarci bir ¢caba ve bu ¢abanin farkliliklar1 yok
sayma yoniinde siirmesidir. Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran Ug
Ana Paradigma” adli makalesinde, Tiirk modernlesmesinin okumasini yapan belli bash
paradigmalar1 ve bu paradigmalarin iyi ve eksik yonlerini ele alir. Kaliber; Serif
Mardin, Metin Heper ve Caglar Keyder’in bakis acilarini inceledigi calismasinda s6z
konusu ii¢ kuramin ortak paydasini, “devletin askinlig1” unsuruna bagli olarak, Tiirk
modernlesmesine hadkim olan ¢abayi, Osmanli Devleti'nden miras alinan
“merkezilesme”den taviz vermemek olarak belirler. Ona gore, bu ortak payda, yani
“merkezilik”, hem Osmanli Devleti'nin son gilinlerinde hem de Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina eslik eden siiregte basat bir unsur olmustur. Tiirk
toplumunun modernlesmeyle karsilagmasinda gerek modernligi mesrulagtiran gerekse
modernligin Olclitlerini  belirleyen devlettir. Kaliber’in analiz etti§i kuramlarin
“merkezilesme”ye verdikleri 6nemde birlesmeleri sonucu uzlastiklar1 noktalar sunlardir:
Devlete biat kiiltiiriiniin hakim olmasindan dolay1 bireysellesmenin olmadig: bir kiiltiir,
bu nedenle merkez-cevre arasinda uzun siiren ve kaniksanmis bir kopukluk, ontolojik
nitelik kazanarak gercekte var olmayan ancak kurgulanan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti'ne kazandirilmaya c¢alisilan, hep devlete atfedilen cagdaslasma ¢abalari,
devletin bu konuda toplum karsisindaki Onceligi, yoneten-yonetilen ayrimimin her

defasinda yoneten lehine yeniden diizenlenmesi, yerel olanin yok sayilmasi, bu egilimin
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Cumhuriyet ideolojisinde de devam etmesi, devletliligin mevkiinin Cumbhuriyet’in
ilantyla cumhurbagkanligina kaymasidir. Boylelikle biitiin modernlesmeci faaliyetlerine
ragmen Cumhuriyet ideolojisinde de devlete biat kiltirii her defasinda degisik
bicimlerde yeniden iiretilmis, askeri ve sivil biirokrasi patrimonyal devlet gelenegini
stirdirme tekniklerinden biri olarak islevsellesmistir (Kaliber, 2009: 108-124). Kaliber,
boylelikle Osmanli zihniyetinin Cumhuriyet ideolojisindeki yansimalarini, inceledigi
modernlesme paradigmalarinin ortak paydasinda bulusturur.

Tiirk modernlesme tarihini, Bati’dan yeniliklerin ilk kez alindig1 Lale Devri’yle
baslatmak miimkiindiir. Bu donemde baslayan Batililasma cabalari, devletin kurtarilma
cabalaria ve devlet i¢in yapilan yeniliklerin mesru olma giicline bagl olarak ilk 6nce,
yonetim alaninda ve askeri alanda gerceklestirilmistir. Halil Inalcik, modernlikle
zorunlu karsilasmayr ve modernlesme c¢abalarindaki zihniyet doniisiimiiniin

3

ertelenmisligini “...daima askeri savunma ihtiyact iktibaslarin ana sebebi idi.
“vurgusuyla belirtir (Inalcik, 1993: 429). Modernlikle olan zaruri karsilasma® iist iiste
alman askerl yenilgilerin sonucudur. Modernligin alimlanma asamasinda Tiirk
toplumunun zihniyetindeki yansimalarin izleri, 3 Kaliber’in calismasinda inceledigi
kuramlarla uzlasir: Giiglii bir “merkezilesme” diisiincesi ve duygusuyla yasamis 600-
700 yil hiikiim siiren bir devletin, yine “merkezilesme” kaygisiyla kurtarilma c¢abalari,
devlete biat kiiltiiriiniin basat oldugu bir toplum, bundan dolay1 yeniligin askeri ve
teknik alanlarda mesru gortildiigii bir kiiltiir, Bat1’y1 ancak uygulamayla (teknikle) fark
edebilmis, bu teknigi doguran diisiince alt yapisindan habersiz bir zihniyet. S6zii edilen
zihniyetin yansimalari, Tiirk modernlesmesinin “merkezilesme” odakli okunmasiyla
ortiigir. Boylelikle Tiirk modernlesmesi siirecinin  baglangicinda oldugu gibi,
Cumhuriyet Tirkiyesinde de degisimin i¢sel dinamiklerden kaynaklanmayisi,
“yukaridan asagiya” degisim siireci, Tiirk modernlesme tarihinin okunmasindaki ortak
temalardan biri olur.

Bu calismada vurgulanmak istenilen “yukaridan asagiya” donilisim siirecinin

beraberinde getirdigi sonuglarin d&rekine dair bakisina g¢oziimleyici ve elestirel bir

%Shayegan’in Bati-dis1 toplumlarin modernlige “baskalarinin kefaletiyle maruz kal[diklar1]” ifadesi Tiirk
toplumunun modernlikle karsilasmasini da niteler. Bu da Shayegan’in belirttigi, “modernlige ge¢
kalmus bir bilinci[n]” anlamini agiklar (Daryush Shayegan, Yarah Biling, Istanbul, 2010, s. 80-81).

%Serif Mardin, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yer alan Osmanli zihniyeti mirasinin kagimilmazligim su
sozleriyle ifade etmektedir: “Osmanli aydini beraberinde tagidig kiiltiir kaliplarint Cumhuriyet aydini
oldugu giin tiimiiyle degistirmemistir. Buna tabii olarak bakmak gerekir. Dogal olmayan, iki devirde
yasamis aydinlarin davranmiglarint 28 Ekim 1923 saat 24°te degistirdiklerini diisiinmektir” (Serif
Mardin, “Cumhuriyet Devrinde ‘Volk’ Islam1”, Din ve ideoloji, Istanbul, 1999, s. 144).
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incelemesini  yapabilmektir. Bu nedenle, Tirk modernlesmesinin paradigmal
zeminindeki baslica sorunsallar, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras
kalan “merkeziyetcilik” ¢abasinin o topluma has olan “ig¢sel” dinamikleri modern olanla
bir araya getirme tarzini derinlestiren teorilere odakli olacaktir.

S6z konusu teorilerden biri, Kaliber’in Serif Mardin’in “Tiirk modernlesmesinin
elestirel bir kuramsal sorusturmaya ugratilabilecegi en anlamli izleklerden biri”
(Kaliber, 2009: 109) olarak gordiigii, “merkez-¢evre kopuklugu” sorunsalina odakli
bakis acisidir. Mardin’in @ Tirk modernlesmesini  “merkez-cevre kopuklugu”
cergevesinde okumasini, Gole, Bati-dis1 toplumlarin modernlikle karsilagmalarinda
“kendilerine 6zgli” olanla uzlasim saglayamamasimi ifade ettigi “zayif tarihsellik”
kavramini derinlestirmek i¢in ele almaktadir (Gole, 2010a: 173). Mardin, gelenekle
modernlik arasindaki kopuklugu, halk kiiltiiri ve aydinlar kiiltlirii arasindaki
kopriistizliik olarak ifade eder. Ona gore bu kopriisiizlik, Cumhuriyet aydinlarinin
gelenegin unsurlarindan biri olan halk Islami’min medeniyetin ilkelerine uymadig
gerekgesiyle kuraldist sayilmasi nedeniyle olusur. Bir baska deyisle, halk Islam’i,
modernlesme siireci boyunca yok sayilan bir unsur olmustur. Bu durum, halk islam1’nin
anlam diinyasinin ve kisisel fonksiyonlarinin da goérmezden gelinmesini beraberinde
getirmistir. Boylelikle Kemalizm, gelenek igindeki halk Islami’mi gdérmezden gelerek
actigr boslugu fark edemedigi gibi, bu boslugun yerine yeni anlam kodlarini insa
edebilecegi yeni bir mekanizma gelistirememistir (Mardin, 1999: 146-149). Mardin,
Gole’nin Islamci kadinin ortaya cikist karsisinda duydugunu belirttigi “saskinligi”,
(Gole, 2010g: 13) Kemalizm’in yeni bir anlam diinyas1 yaratamamasindan dolay1 ortaya
cikan “bosluk”la aciklar. “Doga, bosluktan nefret eder” ifadesiyle Mardin, boslugu
dolduran unsurlardan birini, anlam diinyasinin kodlarin1 yer altinda olusturarak, uzun
bir siire orada kalan dinden kopmus bir tasralik 3" olarak belirler. Boslugun,
Kemalizm’in arzu ettigi “laiklik” ¢izgisinde dolmamasi da, Kemalizm’in yeni bir anlam
diinyasin1 barindiran felsefi temellerinin olmayisindan kaynaklanmistir. Felsefi
temellerden mahrum olus, icinde bulunulan toplumsal gergekligi “bugiin "lin
giindeminden beslenerek anlamlandiran, bir felsefeyi ve sosyolojiyi rafa kaldirmigtir
(Mardin, 1995: 240-244). Sonug olarak Mardin’in Tiirk modernlesmesini okumasinda,

toplumun “i¢sel” dinamiklerinin modern olanla kaynastirilma yollarinin Oniindeki

3" Mardin, dinden kopmus tasralig1 Islam’in “volk” sekli olarak ifade eder. Boslugun seckinler arasinda
da Cumhuriyetin karakteristik krizlerini artirdigimt belirtir (Serif Mardin, “Cumhuriyet Devrinde
‘Volk’ Islamm”, Din ve Ideoloji, Istanbul, 1999, s. 151).
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handikaplar, toplumsal gergeklikle secgkinlerin belirledigi ilkelerle okunan toplum
arasindaki kopuklukla izah edilmektedir. Mardin’in izleginde yer alan s6z konusu
kopukluk, ona gére, seckinlerce laiklige uymadigina kanaat getirilen halk Islami’na bile
olsa rakip ideolojilere meydan verilmemesini beraberinde getirmistir. Ornegin, kendi
basina gelismesine izin verilen 6zel tesebbiis, aile yapisina zorunlu olarak gireceginden
bu tiirden bir yap1 dinle rekabet edebilecek bir duruma gelebilirdi (Mardin, 1999: 149-
150). Ancak, “merkeziyet¢i” egilimin, ¢evreyle arasinda meydana gelen boslugu
dolduracak bir anlamlandirma diinyas1 getirmemesi gibi, bu boslugu doldurma
potansiyeline sahip goriisleri de yok saymasi, muhalefetin niteligini degistirmez.
Mahgupyan “Osmanli Diinyasinin Zihni Temelleri Uzerine” adli makalesinde, Osmanli
anlam kodlarindaki muhalefetin niteligini, devletin askin 06zelligi nedeniyle
kutsallastirilmasiyla iliskili olarak, “devletin o anki sahiplerine baskaldiran ama
devletgiligi elden birakmayan” bir muhalefet bigimi olarak agiklar (Mahgupyan, 1999:
57). Muhalefete bu tiirden bir bakis, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde de devam etmistir.
“Farkhi” olan, “otekini” gormeye vesile olan bagka tiirlii diisiinme ihtimallerinin
sunacagl zenginligi en bastan tehdit olarak gérmek, imparatorluktan ulusal bir devlete
geciste ve sonrasinda varligini stirdiirmiistiir. Mardin’in de belirttigi gibi, kirsal kesimin
toplumsal ve siyasal hayata katilimi 1950’lerden sonra miimkiin olabilmistir (Mardin,
1995: 243). Bir baska deyisle, Tiirk toplumunda baslangicindan ¢ok partili sistemin
oldugu 1950’lere kadar batililagmaya yon veren unsurlar, Tiirk toplumunun igsel
dinamikleri degildir. “Asagidan yukariya” doniisiim stirecinin ilk tohumlar1 1950’lerde
gelisir.

Mahgupyan’in ifadesiyle muhalefetin “devlet¢iligi elden birakmayan™ dogasinin
yansimalarini Simten Cosar, “Cumhuriyetin modernlestirici aydininin ‘ya devletle ya
hi¢’ secenekleri arasinda kalmasiyla” aciklar. Son secenegi, “muhalefetin hiclige
gonderilmesi” olarak ifade eden Cosar, Jon Tiirklerin tasfiyesini son se¢enek olarak
terctih eden muhalefetin sonunu 6rneklendirir. Cosar’a gore, muhalefete bu tiirden bir
bakisin sebebi, Tiirk modernlesmesinin erken doneminde demokrasinin milli
egemenlikle anlasilabilecek bir bakis agisina oturtulmasidir. Cumhuriyet ve demokrasi
arasindaki bu gerilim, vatandas ve birey arasindaki uzlagima “ulus-devlet” ekseninde
“kurgusal” olarak varilmasiyla sonuglanmistir. S6z konusu kurgu, Tiirk modernlesme
stirecinin  biitin donemlerine hakim olmus, giindelik olaylardan ve toplumsal

gerceklerden kopuk bir bigimde varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle, Kemalizm
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medeniyet projesinin insani, bireysellesemeden bireycilesen, siyaseten kendini devletle
0zdeslestiren biri olmustur. Bu projenin baglaminda yer alan entelektiiel ise,
“merkezsizlik” korkusu yasadigindan baska tiirlii diisiinme olanaklarinin yolunu agan
kendine yabancilasma ciiretini gosteremez (Cosar, 1999: 63-71). Georgeon da Tiirk
modernlesmesinin erken doneminde, “ulus-devlet” eksenine yerlestirilen unsurlardan
birinin “Tiirk milliyet¢iligi” oldugunu belirtir. Bu tiirden bir milliyetcilige “reformist
milliyet¢ilik” adin1 veren Georgeon, Tiirk milliyetgiliginin, merkezi devletten ayrilmay1
degil, onu ulus-devlet semasina uyduracak bir bicimde doniistiirmeyi amaglayan bir
cizgide yol aldigini ifade eder. Boylelikle Georgeon’a gore, Tiirk milliyetgiliginde
devletin oOncelikleri, ulusal duygu ve disilincelerin Oniine geger. Reformist bir
milliyet¢ilik  olmast  bakimindan  Tiirk milliyetciligi  devletin  amaclarinin
gerceklestirilmesinin bir aract konumundadir (Georgeon, 2009: 5, 18-19). Tiirk
milliyet¢iliginin ulus-devlet ¢ikarlarini gerceklestirme yolunda bir araci konumunda
olmasi, Georgeon’a gore, Tiirk milliyet¢iliginin diger Avrupa milliyetgilikleri
arasindaki farki da belirler. Tirk milliyetciliginin farki, yalnizca kiiltiirel degil,
toplumsal diizeyde bir farki da igerir. Clinkii Tiirk koyliisti Ttirk milliyetgiligi projesinin
disinda kalmistir (Georgeon, 2009: 4). Bir baska deyisle, demokrasinin okundugu
mercek, ulus-devlet oldugu i¢in demokrasinin dogal olarak gordiigi farkliliklar, ulus-
devleti giiclendirecek fikirleri kapsadigi siirece mesru goriilmistiir. Ulus-devlet
anlayisini sarsabilecegi diisiiniilen fikirler, hi¢lige mahk(im edilmislerdir. Boylelikle
Cumbhuriyetin ¢ogunluk¢ulugu demokrasinin ¢ogulculuguna baskin ¢ikmistir. Gole, bu
durumu “laiklik adina demokrasiden verilen 6diin” olarak ifade eder (Gole, 2008b:
21). 8 Ulus-devlet” anlayisiyla uzlasim igerisinde olmadig:1 diisiiniilen fikirler,
medeniyet projesinin disinda goriilerek modernlesme perdesinde silik bir goriiniim
halini almislardir.

Otekinin topluma eklemlenme kosullar1 iizerine diisiiniilmemesi, Vedat Bilgin’in
de belirttigi gibi, “demokratik gelenegi zayif olan toplumlarda siyaset kurumunun
topluma yabancilagsmasi[yla]” sonuglanir. Bilgin’e gore, bu yabancilasma sonucu
ozellikle 1970°li yillarda yogunlasan toplumsal degisim sorunlarmma dair etkili
politikalarin ortaya ¢ikmama sebebi, hakim resmi elitin bu sorunlar1 doniistiirebilme

yolunda kavramsal bir donanima sahip olmamalaridir. Ona gore, siyasetin topluma bu

% Bu ifadenin acilimi, “1920-1980 Dénemi Tiirk Modernlesmesinin Ozellikleri” bashigi altinda
yapilacaktir.
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denli yabancilagmasimin altinda, siyaseti isgal eden hakim mevkilerin kendilerine
yabancilagsmay1 géze alamamalar1 yatmaktadir. Mevcut toplumsal degisim sorunlarinin
kabullenilmesi, okunmas1 ve kavranmasi gereken bir gerceklik olarak goriilmekten c¢ok,
seckinlerin kendi konumlarini sarsabilecek bir tehdit olarak goriilmistiir (Bilgin, 2007:
98-99, 105). Cumhuriyetin erken doneminde, demokrasinin “ulus-devlet” merceginde
okunmasi anlayis1 ekseninde giiclenen merkeziyetcilik unsuru ve “merkezsizlik”
korkusu, 1970’lerde yogunlasan toplumsal degisimin aktdrlerinin  “ulus-devlet”
koordinatlarina uydurulup uydurulamama O6lciisinde ice alinmasim1i  ya da
dissallagtirilmasini beraberinde getirmistir.

Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde, otekini, farkli olani onun kendi
gercekligini hesaba katmadan ige alma olmuyorsa dissallastirma egilimine dair bir
bagka alternatif okuma, Tiirk toplumunun anlamlandirma diinyasin1 agiklayan
zihniyetlere vurgu yapan bakis agilarini ele alarak netlik kazanabilir. Bir bagka deyisle,
bu baslik altinda ele alinan sorunsallarin ortak paydasina yansiyan unsurlar, topluma
hakim olan zihniyetin ya da zihniyetlerin irdelenmesiyle agikliga kavusabilir.

Sozii edilen zihniyet temelli bakis agisi, Etyen Mahgupyan’in “Osmanh
Diinyasinin Zihni Temelleri” iizerine adli makalesinde yer alir. Mahgupyan bu
calismasinda, Osmanli anlam diinyasinin ataerkil ve otoriter zihniyet cercevesinde
olusturuldugunu belirtir. O, Osmanli toplumundaki heterojenligin, yoneten katinda tek
bir hiyerarsiye dayanan homojenligi talep eden devletin “merkezilesme” Onceligine
nasil hizmet ettigini s6zii edilen iki zihniyetin birbirini pekistirmesiyle aciklar.
Mahgupyan’a gore, ataerkil ve otoriter zihniyeti birbiriyle uzlastiran, birinin yaptigin
digerine onaylatan gii¢, dindir. Mahgupyan’in iki zihniyet arasindaki biitlinlesmenin
toplumsal gerceklikteki yansimalarini analiz eder. Bunu sdyle 6zetlemek miimkiindiir:
Diinyevi olan her eylemin dinsel bir mesruiyet catisinda varlik bulma zorunlulugu
mevcut ancak bu zorunlulugun yonetim katinda gergekle uyusmasiyla yumusatilmasi
(kardes katli 6rneginde oldugu), yine yonetilen kanadinda degil de yoneten tarafinda
gerceklesen basariya kosulsuz itaat; devletin toplumdaki hiyerarsiyi “oldugu gibi”
korumakla miikellef olmasi, devletin karmasanin bu sekilde Oniine gecebilecegi
diisiincesi ve inanciyla toplumdaki her farkliligin pozisyonlarinda sabit kilmada istikrar
gostermeleri ve devlete biat kiiltiiriidiir (Mahgupyan, 1999: 41-57). Iki zihniyetin gerek
yoneten gerek yonetilen kanadindaki sozii edilen izdlstimleri, devletin “fetih”

paradigmasinin  gercekle uyusmadigi, basarisiz oldugu yani toprak kayiplarinin
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basladig1 noktada kendini daha ¢ok gostermistir. Mahcupyan’a gore, bu yansimalarda
pay sahibi olan ataerkil ve otoriter zihniyet arasinda “din” eksenli saglanan biitiinlesme,
Tiirk modernlesmesinin sancilarinin uzun siirmesinin sebebidir. Yazarin “Bati’da emsal
olmayan bir uyum” olarak niteledigi s6z konusu biitiinlesme ona gore, Tirk
modernlesmesinin gercekten “modern” bir zihniyet doniisiimiinii
gergeklestirememesinin nedeni olmustur (1999: 52). Tiirk modernlesmesi siirecinde s6z
konusu iki zihniyetin disina ¢ikilamamasi, iki zihniyet arasinda gidip gelinmesi seklinde
beliren kisir dongii, sartlar zihniyet degisimden yana olsa bile, zihniyet degisimine
“hazir olunmadigin1” gosterir. Zihniyet degisimi kisa vadede gerceklesecek bir sey
olmasa bile, iki zihniyetten alternatif baska bir zihniyete dogru gidilememesinin meydan
getirdigi kisir dongiiniin i¢inde uzun siiredir olundugu gercegini gizleyemez.

Sozii edilen donglide kalmamanin, baska alternatiflerin olduguna, zihniyet
doniistimiiniin gerekliligine dair vurgular, yine Mahgupyan’in “Dogu-Bati: Bir Zihniyet
Gerilimi” adli makalesinde goriilmektedir. Yazar bu calismasinda, Osmanli anlam
diinyasini olusturan ataerkil ve otoriter zihniyetin, toplumun yeni gerceklerine bagka bir
gozle bakmaya dair alternatif zihniyet arayisina deginmekte, iki zihniyet arasindaki
gerilimin farkli zihniyet alternatiflerinin habercisi olabilecegi ve i¢inde bulunulan
gerceklere yeni bir bakisin kazanilabilecegi ihtimalini glindeme getirmektedir.
Mahgupyan, Bati ve Dogu’yu ayiran zihniyetin farkliligini, zihniyetler arasindaki
gerilimin, farkli alternatifler bulma ¢abasiyla agiklar. Ona gore Dogu’da iki ug arasinda
gelinip gidilirken Bati iki ug¢ arasinda sikisip kalmamis, farkli zihniyetler arasindaki
gerilimlerden beslenmistir. Ilk bin yil icinde hem Dogu’da hem Bati’da ikili bir zihni
yapt vardir: Otoriter ve ataerkil zihniyet. Iginde bulunulan gergeklere uyum
mekanizmas1 Dogu’da bu iki zihniyeti harmanlanma siirecinin kisir bir dongii i¢inde
yinelenmesiyle sonuclanirken, Bati’da farkli zihniyet arayislarini glindeme getirmistir.
Shayegan Dogu ile Bati arasindaki bu kirilma noktasini, Bati’nin Dogu’yla ayrilma
yollarim1 “Yarali Biling” adl1 eserinde Bat1 insaninin bakisinin asagiya dogru kayarken,
Dogu toplumlarinin  bakismnin yukarida kalmasi oldugunu belirtmistir. 3° Ancak
Mahgupyan’in goriislerinden c¢ikarilan dikkate deger husus, Bati insaninin gercege

kayan bakis1 korii koriine bir uca, otoriter zihniyete bagliligin ve ataerkil zihniyete karsit

% Bu durum, galismanin ikinci béliimiinde yer alan “Bati-dist Toplumlarda ‘Mesafe’ ve ‘Bugiin™ (2.2.1.
numarali) basliginda belirtilmisti.
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olusun degil, yeni bir alternatif olarak, relativist zihniyetin sonucudur. Mahcupyan,
relativist zihniyetin 6zelliklerini soyle ifade eder:

“Relativist zihniyet digerlerinden farkl olarak bilginin disaridan bir yansimaya degil,
dis gerceklikle aramizdaki tekabiiliyetten kaynaklandigr varsayimidir. Bu tekabiiliyet herkes igin
mevcut olduguna gore, her insamn bilgisi eksik olmakla birlikte makbuldiir. Kimsenin bilgisinin
bir digerinkini tam olarak kapsayamayacagi bu durumda, insanlarin Oniinde bir tercih
ozgiirliigii alami dogmaktadir. Bunun dogal uzantisi olarak insanlar esdiizeyli konumdadirlar ve
aralarinda hiyerarsik diizenlemelere gitmenin hi¢bir mesruiyeti yoktur. Dolayisiyla toplumlarin

yonetilmesi icin gereken hiverarsi gecici bir goreviendirmeden dteye gidemez ve ancak

bireylerin tercihi ile mesrulasir” (Mahgupyan, 2000: 45).

Bir bagka deyisle, otoriter ve ataerkil zihniyetler arasindaki gerilim, ii¢lincii bir
alternatif zihniyetin, farkli bir anlam diinyasinin varhigmin farkina varilmasini
saglamistir. Ataerkil-otoriter zihniyet karsithigi sona ermis, bu kez otoriter-relativist
zihniyet arasinda gerilim yasanmistir ve yasanmaya devam etmektedir. Oysa
modernlikle karsilasan Dogu toplumlarinda, Batililagma cabalar1 otoriter zihniyetin
sahiplenilmesi, Batililasma cabalar1 ataerkil zihniyete yapisip kalma olarak algilanmigtir
(Mahgupyan, 2000: 46). Zihniyetler aras1 yasanan gerilimden bir alternatif liretebilme
miimkiin olmamustir.

Mahgupyan, makalesinin ilerleyen boliimlerinde, relativist zihniyetin de
gerceklerle basa cikabilmede zorlandigi hususlardan bahseder. Gole’nin baglica
kavramlarindan biri olan “eszamanli modernlik” kavraminda da bahsedildigi gibi,
modernligin Bati’nin tekelinde olmaktan ¢ikmasiyla, Bati1 da kendi tecriibesinde karsi
tarafi (Batil1 olmayani), toplumsal bellegine hi¢ beklemedigi kadar sinmis bir bi¢cimde
yasar. Sinmigligi yasamanin tahammiilsiizligiiniin sebebi, farklilik degil, yakinliktir.
Modernligin “esitlik” ideali kadmn-erkek, geng-yasl, doga-kiiltiir, 6zel-kamusal, islam-
Bat1 arasindaki simirlar1 ve kesinlikleri siirekli sinamakta, hem karsi konulan hem de
¢ekici olan bu ideal Batili olan ile Batili olmayani benzer hale getirmektedir (Goéle,
2010b: 64-65). Her iki taraf i¢in de katlanilmaz olan, s6z konusu benzerlik, aynilasma
olmaktadir. Mahgupyan, bu aynilasma durumuna deginmeden, Bati’nin Dogu ile aym
diinyay1 paylasma zorunlulugunu dile getirir (Mahgupyan, 2000: 46). Bu zorunluluk ve
Gole’nin dile getirdigi yakinlasmaya ve benzerlige tahammiilsiizliik, otoriter ve
relativist zihniyetlerin toplumsal gergeklige sz gecirmesini zora sokar. Mahgupyan’a
gore, hem benzesmeye hem de farkliliklara tahammiil edebilmenin kagimilmazhigi

otoriter ve relativist zihniyetler arasindaki gerilimden beslenen yeni bir zihniyetin,



142

demokrat zihniyetin ortaya c¢ikmasini saglar. Demokrat zihniyet, her insanin i¢inde
yasanilan gerceklikle uyumlu bilgi iiretebilecegi, ancak bu bilginin tiimel ve kapsayici
olmayabilecegi varsayimina dayanir. Bu nedenle bu zihniyete goére, bilgi kimsenin
tekelinde degildir, ¢iinkii bu bilgi ancak ge¢ici kabullerden ibarettir (Mahgupyan, 2000:
47). Bilginin gergekle birebir ve her daim uyumlu olmayabilme ihtimaline agilan
kapilar, “‘farkli” olana bagka tiirlii bakabilmeye imkan tanimaktadir.

Bati toplumlarinin i¢inde bulunduklar1 toplumun gergekligini anlamak,
gerceklikle uylasim saglamak ve bunun gerceklikteki yansimasini gérmek i¢in yasadigi
gerilimler zihniyet donilisimi ¢abalariyla sonuglanmistir. Bati toplumlarinda {iglincii
(relativist) ve dordiincii (demokrat) zihniyetler ortaya ¢ikmigken; Dogu toplumlarinda
otoriter ve ataerkil zihniyetler arasinda gidilip gelinmekte, toplumsal gercekligi yeni bir
bakis acisiyla okuma cabasi uzun bir zaman varligim gosterememektedir. Burada
savunulan goriis, Dogu toplumlarinin da kronolojik olarak aynmi zihniyetleri
sahiplenmesi, zihniyetler arasindaki gerilimlerden benzer zihniyetleri ortaya ¢ikarmasi
degildir. Burada ele almman sorun, genelde Dogu toplumlarinda, o6zelde ise Tiirk
toplumunda zihniyet doniisiimii yagsanmamasi, toplumun kendine 6zgii olan ve olmayan
gerceklerinden ya da sorunlarindan yola ¢ikilamamas: ya da yola c¢ikilsa bile bu
sorunlart doniistiirememesi tlizerine diislinebilmektir. Ciinkii yasanan toplumsal
gerceklikteki goriinlimler, zihniyet doniisiimiiniin igsellesip icsellesmedigine dair
ipuglarini sunar.

Zihniyet donilislimiiniin; i¢inde bulunulan ger¢eklige yansimalar1 irdelendiginde,
ortaya ¢ikan “beklenmedik™ sonuglardan birini Gole, 1983’te {iniversitelerde baslayan
ortlinme olaylar1 olarak gosterir. Yazar kendisini sasirtan ve “Modern Mahrem” adli
eserinin arastirma konusu olan bu olayin kuramsal zeminini, “geleneksizlik” ve “zayif
tarihsellik” kavramlariyla belirler. Yazarin kendisine has olan “Bati-disi modernlik’e
giden giizergahlar olan bu kavramlar, icinde bulundugu gercekligi gérmezden gelme,
yok sayma egiliminde uzlasirlar. “Geleneksizlik” Gole’nin gelenegin, yeni igerisinde
kendini yeniden var etme potansiyelinin yok sayilmasini ifade eder. “Zayif tarihsellik”
ise, gelenekle modernlik arasindaki kopriilerin - yakilmasiyla modernligi kendi
yerelliklerinin iistiine insa edemeyen ve bu nedenle “bugiin”iin giindeminden
beslenemeyen toplumlari1 anlatir. “Bugiin ’e dair igerikler kutsal oldugu varsayilan bir
geemisin ya da heniiz gelmemis fakat geleceginden emin olunan bir zamana ait

olmustur.



143

Gole’nin  sozii edilen ve kendisine has kavramlarla aciklik getirdigi
“beklenmedik” sonuglari, Mustafa Armagan, “modernligin igeriden kusatilmasi[yla]”
aciklar. Armagan, “Alternatif Modernlige ve Modernligimize Dair” adli makalesinde,
Gole’nin “Bati-dis1 modernlikler” goriisiine deginirken, onun modernlikle karsilasan
toplumlarda karsitlarin birbirlerine akmalariyla Bati-disi toplumlarin  modernligi
yeniden {rettikleri tezini, “modernligin igeriden kusatilmasi” ekseninde izah eder.
Armagan’a gore, gelenek kendi bilincini modernlikle birlikte fark ettiginden, gelenek
artik kendini modernlikten ayr1 olarak diisiinmekten vazge¢cmelidir. Ancak gelenegin
modernlige bu tiirden bir bagimliligi, modernligi iistiin kilmaz. Modernligi basli basina
“kurucu” bir diisiince olarak ele alan seckinler kesiminin de, gelenegin modernligi
iceriden kusatmasini, onu “kurucu” iitopyanin hi¢ de istemedigi bicimlere sokma
thtimalini, bir baska deyisle modernligin yeniden iiretilebilme yollarin1 hesaba katmalari
gerekmektedir. Armagan’in “igeriden” kavramiyla belirttigi husus, bireyin kendi {iriinii
olan 06znel diinyasidir. “Kurucu” iitopya, hesaba katmadigi bu 6znel diinya ile
karsilagsmasinda, simirlarmin yoklandigimi ve zedelendigini gérmek zorunda kalir.
Armagan’a gore modernlikle karsilasan Tiirkiye 6rneginde bu durum, bir bagka deyisle,
beklenmeyen sonuglar, “elitlerin” giidiimiinde olan modernlestirme projesine toplumun
eninde sonunda ayak uyduracagi beklentisinin olmasinda, ancak siirecin tam tersine
isleyip orta ve alt tabakalarin iist tabakalara sirayet etmesinde goriilebilir. Kemalizm
medeniyet projesinin proje disinda biraktigi farkliliklar, kdyden kente goclerle {ist
yapiy1 kendi desenlerine uydurabilecek konuma gelmislerdir (Armagan, 1999: 73-80).
Armagan’imn modernlesmenin hesaba katmadigi unsurlar tarafindan kusatilmasi olarak
gordiigii, iist yapmin alt ve orta tabaka tarafindan ugradigi erozyonu, Mardin,
Kemalizm’in kapsayici felsefi temellerinin olmayisinin getirdigi boslukla acgiklar
(Mardin, 1995: 243). 1950’lerde koyden kente dogru goglerin artmasi, “asagidan

yukartya” degisim siirecini baglatmistir. *°

Gole’nin  Tirk modernlesmesini
siniflandirmada g6z oOniinde bulundurdugu o6lciitlerinden biri, “asagidan yukariya”
degisim siirecinde alt ve orta tabakalarin {ist tabakalar1 etkilemesidir. Alt ve orta
tabakalarin, {ist tabaka tarafindan inkar edilmemesi, bu etkilerin kucaklanmasidir. Bir
baska deyisle, Gole, Tirk modernlesme tarihini okumasi “bugiin’iin varligiyla

giindemin “bugiin "den beslenebilmesiyle dogrudan iligkilidir.

40 «Asapgidan yukartya” degisim siirecinin bir 6rnegi olarak “arabesk”, Géle’nin Tiirk Modernlesmesini
Smiflandirmasi1” basglig altinda ele alinacaktir.
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3.2. “Bugiin”iin Yoklugu Bakimindan Tiirk Modernlesmesinin Evreleri

Gole’nin terminolojisinde ‘‘farklilik” ve farkliliga “bakis” agisi, “bugiin”
kavraminda temellenir. “Bugiin i dikkate almak ya da yok saymak “‘farkiiliga” olan
tavri belirler. “Bugiin” ayn1 zamanda insanin kendisine “mesafe” alma yolculugunun
bagladigi zaman dilimidir. Kendine “mesafe” almanin gostergelerinden biri de
iiretmektir. Ancak iiretmekle icinde yasanilan gercege “mesafe” almabilir. Uretebilmek
icin, “bugiin’’e ait bir seyden yola ¢ikilmak zorundadir. Ciinkii sahip olunan birikim,
“bugtin’lin Uriinidiir. Yapilmas1 gereken “bugiin’lin zeminine oturtulursa, sahici bir
yiizlesme gerceklesebilir ve “elestirel” bir bakis kazanilabilir.

Gole’nin birbirine akan kavramlarinin hem kendilerine hem de birbirlerine bakis
acilarinin boyutlarini belirleyen mercek, farkliliklar1 gérebilme cesaretidir. Bu cesareti
Gole, “ihanet etmek™ olarak ifade eder. “Elestirel bakis”, ihanet etmekten korkmamakla
baslar. Boyle bir bakis, ayn1 anda hem kendiligin hem de 6tekiligin deneyimlenmesini
saglar. Tirk modernlesmesi siirecinde, “bugiiniin  yoklugu”, “mesafe nin,
“varatma "min, “eser’in, ‘“ozgiinliigiin” yoklugunu beraberinde getirir. Gole Tirk
modernlesmesinde bu unsurlarin “beklenmedik sonuglarla” kendini yeniden var ettigini
belirtir. Yazara gore, “beklenmedik™ olan bu sonuclar varliklariyla “bugiin e bakilmasi
gerektigini bellege kazimak ister. Ciinkii anlamlandirma gii¢liigline sebep olan
perspektif “bugiin”e aittir. Yazarin terminolojisinde “bugiin "iin, “mesafe’nin,
“liretme”’nin  ve  “elestirel diigiinme ’nin yitirildigini ifade eden kavramlar,
“geleneksizlik”, “zayif tarihsellik”, “tek aktor patolojisi’ve “ekstra modernlik”
kavramlaridir.*!

“Geleneksizlik” kavrami, yazart “Bati-disi modernlik” kavramima ulastiran
temel kavramlardan biridir. Modernligi alimlama siirecinde Bati-dis1 toplumlarda
gelenekle modernlik arasinda kopriilerin yoklugunu ifade eder. Yazara gore, Bati-dist
toplumlar geleneklerine bagli olduklar1 i¢cin degil geleneksizlestikleri i¢in modernligi
Bati-dis1 yasarlar. Gelenegine sahip ¢ikan toplumlar, geleneklerini “bugiin e uyarlayan
toplumlardir. Cilinkii “gelenek”, “igsel ve yapisal” olandan bir parcadir. Gelenegin,
icinde bulundugu zaman dilimi olan “bugiin” izleginde doniistiiriilmesi gerekir.

Tirk modernlesmesi stlirecinde, gerek modernligi kucaklayan Kemalizm

medeniyet projesi gerekse modernlige karsit olan siyasal Islam hareketi “bugiin”le

“1 Bu baslkta hatirlatma yapma amaciyla ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer alan “Bati-dist Toplumlarda
‘Mesafe’ ve ‘Bugiin™ bashig1 altinda yer alan “modernlik”, “geleneksizlik”, “zayif tarihsellik”, “tek
aktor patolojisi” ve “ekstra modernlik” kavramlarinin 6zeti yapilmaktadir.
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baglarin1 koparmig ve kutsallastirilmis bir donemi canlandirmaya calisir. S6z konusu
canlandirma projesi; “var olan1” yadsiyan, gercekle baglarini yitirmis bir gelenekle
uygulanmaya c¢alisilir. Yeni olanin anlasilmasi i¢in “gelenegin” kendini doniistiirme
kapasitesini gostermesine izin verilmez. Gelenekten modernlige uzanan kopriilerin insa
edilebilme ihtimalleri lizerine diisiiniilmez. “Bugiin"in ig¢inde barman ‘‘farkliliklar”
yok sayilir.

Yazara 6zgii kavramlardan biri olan “zayif tarihsellik” ise, “bugiin” i¢inde var
olan yeninin ya da eskinin yok sayilmasiyla birlikte, yerelligiyle uzlasim saglamayan
toplumlar1 ifade eder. Bir baska deyisle, tarihselligi zayif toplumlar, gelenekle
modernligin bir arada kabuliiniin olmadigi, modernligin ya da gelenegin tiimden
kutsallastirildigi ya da silindigi toplumlardir. Bu toplumlarda, iki 6geden biri yok
saylldig1 icin, gelenekle modernlik arasinda képriiler kurulmaz. ki unsur birbirinden
beslenemez. Ironik bir bicimde yapilanlar “bugiin "de yapilmasina ragmen, yok sayilan
da sadece “bugiin’de mevcut olan gerceklerdir. Bu nedenle, modernligin getirdikleri
yerelligin, 6zgiinliigiin iizerine insa edilemez.

Yazarin “tek aktor patolojisi” kavrami da, “geleneksizlik” ve “zayif tarihsellik”
aktoriiniin “tek aktor” oldugu yanilgisini analiz eder. Her seyin miikemmel bir uyum
icinde oldugu “ge¢mis” ya da dyle olacag diisiiniildiigii “gelecek” zamanin yon verdigi
aktor, yasadiglr zaman dilimini kiigtimser. Gole, “bugiiniinii”’ gormeyen sag hareketlerin
aktorlerinin “ge¢miste”, sol hareketin aktdrlerinin ise, “gelecekte” yasadigini ifade eder.
Yazara gore, bu aktorler “miimkiin olmayana” tutku duyarlar. Bu nedenle “bugiin”
i¢indeki diger aktorleri gérmezler. Icinde bulunulan toplumun aktorleri yadsindign gibi
gercekleri de yadsinir. Aktor, farkliliklarin oldugu zeminden ve zamanin yon verdigi
eylemden yoksun kalir. Eylemsizlesir ancak eyleme oykiiniir. iginde bulundugu
baglamin pusulasindan mahrum kalan aktor, eyleme Oykiinmesinden dolay:1 stirekli
tasavvur eder, doktrin {Uretir. Siirekli tasavvur eden aktorde, yaratici diislince
gelismediginden iiretemez. Uretilen tek sey olan doktrinler, komplo teorilerine doniisiir.
Komplo teorileri totaliter egilimleri besler. Totaliter egilimlerin denetlenmesi isi yine
totaliter giiclerle yapilir. Ciinkii “tek aktor” totaliter egilimlerin denetlenmesini
saglayacak “yatay” iliskilerin dolayisiyla sivil toplumun gelismesine izin vermez.

“Ekstra modernlik” kavrami da, Bati-dis1 toplumlarda gelenegin yeni olan
karsisinda kendini doniistiirme potansiyelinin agiga ¢ikarilmasina miisaade edilmemesi,

gelenek ve modernlik arasindaki kopriilerin yakilmasi sonucunda, modernligin bazi
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unsurlarmin “asir’” derecede kabulii ya da reddini igerir. Ornegin Gole, Tiirk
modernlesme siirecinde bir “laiklik fazlasindan” s6z eder. Baz1 6gelerin asirisinda karar
kilma, kavram dagarcig1 eksikligin gdstergesidir. Yazara gore, modernlesme silirecinde
Tirk toplumunun alimladigr kavramlar, i¢inde bulundugu gercekligin bagrindan,
“bugiin "tinden ¢ikmaz. Kavramlar ithal edilir. Yazarm “laiklik, merkeziyet¢i gelenek,
pozitivist yaklagim” olarak belirledigi kavramlar, modernlesme projesini Yyiiriiten
seckinlerin asir1 kullandiklar1 kavramlardir. So6zii edilen kavramlarin sosyolojik
zemininin toplumda mevcut olmamasi, uygulanmasindaki abartiy1 daha fazla aciga
cikarir. Kavramlarin ilgili toplumun zemininde yer almamasi ve asir1 uygulanmasi
konusundaki geliskiyi Shayegan “epistemolojik sizofreni” olarak ifade eder (Shayegan,
2010: 54, 81). Tiirk modernlesmesindeki bir tiir “epistemolojik sizofreni ’nin yasanmasi
sonucu, Gole’nin “laiklik fazlasi” dedigi durum, demokrasinin “gogulculuk™ ilkesinin
yok sayilmasina neden olur. Ancak yazara gore, “laiklik fazlas1”, icerisinde kadinlara
verilen misyonu tasimasi nedeniyle, Bati iilkelerinde kadinlara taninmayan se¢me Ve
secilme haklarmin Tirkiye’de taninmasina vesile olur. Ayrica Gole’ye gore, “ekstra
modernlik”, Bati-dis1 toplumlarin modernlesme seriivenlerinin farkli giizergahlarini,
modernlige baktiklar1 perspektifi, anlam diinyalarimi kesfetmek igin ipuglari sunar. Bir
baska deyisle, “esktra modernlik” kavrami, yazarin Bati-dis1 modernligin okumasini
miimkiin kilan unsurlardan biridir.

Gole’ye has olan ve yazarin Tiirk modernlesmesini okumak icin gelistirdigi bu
kavramlar “bugiiniin yoklugu” ekseninde bulusur. Yazar “bugiiniin yoklugunu”,
uzlasilamayan yerelligin mevcudiyetiyle ifade eder. Tiirk modernlesmesinin ¢izgisini de
bu dogrultuda belirler. Ona gore, Tirk modernlesme tarihinde 1980 Oncesi, zayif
tarihselligin asilamadigi, gelenekle modernlik arasinda kopriilerin kurulamadigi, yerel
olanin yok sayildigi, aktoriin “tek” oldugu yanilgisini tasidigi, demokrasiden 6diin
verilen bir donemi ifade eder. Ancak 1980’lerle birlikte gelenekle modernlik arasinda
kopriiler olusturulur. Bu kopriiniin varliginin sonucu olarak, 1980 sonras1t modernlesme
tarihinin en belirgin 6zelligi, yerelligi ile uzlasim saglamaya baslamasidir. Uzlagilan
yerellik “zayif tarihselligin "asilmaya calisildigr anlamina gelir. Bu bakimdan, 1980
sonrast donem, “bugiin”’den ilham alinan, aktorlerin kendilerini  “bugiin’le

Ozdeslestirdikleri donemdir.
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3.2.1. 1920-1980 Oncesi Tiirk Modernlesmesinin Ozellikleri

Gole, 1920-1980 donemindeki Tiirk modernlesmesini “geleneksizlik” ve “zayif
tarihsellik” kavramlari izleginde okur. Tirk modernlesmesinin i¢ tecriibesi, gelenek ve
modernlik arasinda insa edilen kdpriilerin varliginda ya da yoklugunda, eger kopriiler
olusturulmussa kopriilerin niteliklerinde belirginlesir.

Gole, “geleneksizlik” kavraminin 1920’lerden itibaren Turk
modernlesmesindeki yansimalarmin  Cumhuriyet ideolojisiyle Islamcilik hareketi
arasinda kurdugu benzerlikten yola c¢ikarak aciklamasi, ¢alismanin “Cumhuriyet
Ideolojisinin  Paradokslari” bashiginda verilmistir. Gole’ye gore, Cumbhuriyet
ideolojisinin dayandig1 “Tiirkgiiliik” diisiincesi de Islamcilik gibi, bir tiir “Asr- Saadet
miti”nden ilham almaktadir. > “Tiirkciilik” diisiincesinin savunucularindan biri olan
Ziya Gokalp, Tirk kiiltiirliniin 6ziinde “demokrasi” ve “feminizm” unsurlarinin var
oldugunu ifade eder. Sozii edilen unsurlarin oldugu donem, Islamiyet’in kabuliinden
onceki donemdir. “Tirkgiiliikk” diisiincesinde boyle bir doneme duyulan 6zlem dile
getirilir. Yazar, Gokalp’in “Tiirklerin en esaslt siar1 feminizmdir" (Gokalp, 1990: 160)
iddiasin1 Tiirklerin Islamiyet éncesi dénemleriyle uygarligi 6zdeslestirecek kadar “ileri
gitme” olarak niteler (Gole, 2010b: 68). Gokalp, “Tirk Toresi” adli eserinde Tiirk
kiiltliriiniin 6zlinde olan feminizmin kdkenini Cinlilerdeki ve Tiirklerdeki “iki kol” ve
“iki tabaka” tasnifini karsilagtirarak agiklar. Gokalp, Tirklerde Giines’in disiyi, Ay’in
erkegi temsil ettigini; Cinlilerde ise Ay’in disi, Giines’in erkek oldugunu belirtir. Ona
gore, Cinlilerdeki tasnif kadini atalete siiriikler, erkegin ise kudretle esdeger kilinmasina
sebep olur. Bu nedenle, Cinlilerdeki tasnif kadinla erkek arasindaki ugurumu artirirken,
Tiirklerdeki tasnif kadini erkekle esit konuma getirmistir. Gokalp, “Eski Tiirk
feminizminin esasi, bu noktada aranmalidir” diyerek Tiirkgiiliik diisiincesindeki kadin-
erkek esitliginin dogasin1 bu baglamda aciklar (Gokalp, 1976a: 76-77; 1976b: 140).
Gole, Gokalp’in diisiincesinde Islamiyet dncesinde var olan “biiyii”, “uygarlik”la 6zdes
oldugunu, biiyiiniin hadkim oldugu bu ideal diizende, kadinla erkegin esit oldugunu
belirtir (Gole, 2010j: 68-69). Gokalp, bu diisiincesini Samanizm bir din degil, bir “sihir”
oldugu ekseninde temellendirmesini din ve sihri karsilastirarak yapar. O, dini
“Toyonizm”, sihri ise “Samanizm” olarak ifade eder. Gokalp’e gore, Eski Tiirk dinine

=9

gore, bolluk ve bereket getiren taraf, “sag” iken, sihre gore “sol”dur. Din i¢in degerli

42 Bu durum, ¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan “Cumhuriyet Ideolojisinin Paradokslar1” (2.1.2.3.2.1.
numarali) baglikta belirtilmisti.
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9

olan sagda oturan “erkek”, sihir i¢in 6nemli olan solda oturan “kadin”dir.*® Din “millet
temelinde yer bulurken, sihir “kozmopolittir”. Ancak en onemlisi, bu donemde dinle
sihir birbirine esittir, dinin sihre bir istiinliigii yoktur. Din, sihri haram kilmamastir.
Dinle sihrin esitligi, kadinin hukuk, siyaset ve ekonomik bakimdan erkege esitligini
saglamistir. Gokalp’e gore, dinin “sag”a, samanizmin “sol”a ait olmasi, “pedersahi”
ailenin ortaya ¢ikmasina, kadmin erkegin zitti olarak algilanmasina ve “tabu” olarak
konumlandirilmasina engel olmustur. Bundan dolayr Tiirk kiiltiiriiniin kokeninde,
kadinla erkek arasindaki tesettlir, harem gibi ayriliklar bulunmamaktadir. Bilakis
kadinin “sol”a aidiyeti, onu “sag”in, erkegin tamamlayicisi, ortagr konumuna getirmis,
kadinin toplumsal hayata katilimimi “dogal” bir duruma getirmistir (Gokalp, 1976b:
117-122, 140, 143-144, 322; 1990: 158-159). Gokalp, kadinin “tabu” olmamasindan
dolay1 toplumsal hayata katilim konularinda erkekle miisterek konumda bulunmasiyla
tanimladig1 giiclinii, “sihir’den aldigin1 vurgular. Ona, kadimi giiglii kilan sihir, dinin
tahakkiimii altinda degildir, dinle miisterek bir konumdadir. Ancak Gokalp’e gore, dinle
sihir birbirlerinden ayrildiktan, birbirinin tamamlayicisi degil de, zitti olmalarindan
sonra, kadm “sihir” tarafinda kalir ve biitiin kazanimlarin1 kaybeder. Islam’in yanls
yorumlar1 kadinin “tabu” olarak gdriilmesine ve tesettiiriin varligina sebep olur. Gokalp
kadinin gii¢lii konumundan alikonulma siirecini sdyle ifade eder: “Islam Ailesi eski Arap
ailesinden dogduktan ve buna Yunan’la Iran’m pedersahi ailesinden bir takim unsurlar
iltihak ettikten sonra, Miisliiman kadin1 gayet elemli bir mevkie diismiistii” (1976b: 321,
298). Boylelikle Gokalp Tiirk kiiltiiriiniin 6ziinde bulundugunu diisiindiigii, feminizm ve
demokrasinin varliginin (1976b: 141-142; 1990: 158, 160) gerekgelerini sunar. Gokalp
Tiirk kiltliriiniin demokrasi, esitlik ve feminizm konusundaki Onciiliiglinii soyle dile
getirir: “Eski kavimler arasinda, higbir kavim Tiirkler kadar, kadin rahtina hukuk
vermemisler ve hiirmet gostermemislerdir” (1990: 160). Ona gore, bir giin tarafsiz bir
tarih, demokrasi ve feminizmin Tiirklerden dogdugunu itiraf etmeye mecbur kalacaktir.
Bu bakimdan, Gokalp’in diistincesinde Tiirkgtiliik akimi, zaten kiiltiiriin 6ziinde var olan
feminizm ve demokrasiyi yeniden hatirlatmistir, yoktan var etmemistir (1990: 163-164).

Gole’ye gore, Gokalp’in “biiyliyle” es tuttugu “uygarlik™mn yitip gitmesi karsisinda

43 Gokalp, Tiirk kiiltiiriiniin 6ziinde var oldugunu iddia ettigi Samanizm’in Tiirklerin feminist olmasina
etkisini goyle agiklar: “Tiirklerin feminist olmasina baska bir sebep de, eski Tiirklerce Samanizmin
kadindaki kudsi kuvvete istinat etmesi idi. Tirk samanlari, sihir kuvvetiyle harikalar gosterebilmek
icin, kendilerini kadinlara benzetmeye mecbur idiler. Kadin elbisesi giyerler, saglarmi uzatirlar,
seslerini inceltirler, bryik ve sakallarini tiras ederler, hattd gebe kalirlar, cocuk dogururlardi” (Ziya
Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Ankara, 1990, s. 159)
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yapilmasi gereken, Tiirk kiiltliriiniin 6ziinii kavramaktir. Bunun i¢in de yapilmasi
gereken; bu “Altin Cag”1 yeniden canlandirmak, Tiirk kiiltiiriindeki islami 6geleri ayirt
edebilmektir (Gole, 2010b: 68-69). Gole bu siireci, idealize edilen bir zaman dilimine
Oyklinmenin sonucunda, modernligin 6ziinde olan “simdi” ve “bugiin” kavramlarinin
gozardi edilmesi olarak yorumlar. Sonugta, Tiirk toplumunda var olan “Osmanli” ve
“Islam” &geleri yok sayilir. “Cumhuriyet Ideolojisinin Paradokslar1” bashiginda da
belirtildigi gibi, “Tirkeiiliilk” diistincesinde, Tirk kiiltiiriniin “6zgilinliigline” vurgu
yapilir, fakat Cumhuriyet ideolojisi paradoksal bir bi¢cimde, goz ardi ettigi, sildigi

4 mirasin1 korur. Yani Kemalist milliyetcilik “Saray’a

Osmanli’nin “asirt batililasma
karsidir, ancak Saray’in Baticiligimi  stirdirmektedir”  (Gole, 2010a: 88).
“Medeniyetgilik”le “milliyet¢iligi” uzlastirma g¢abasi, Cumhuriyetci ideolojiyi Tiirk
kiiltiirlinlin 6zglinliigli arayisindan uzaklagtirir.

Shayegan, kutsallagtirilan bir déonemin izini aramayi, “kaynaklara donis (...)
gozii kapali bir kagistir” (Shayegan, 2010: 33) soziiyle ozetler. Ona gore, Islamciligim
“Asr-1 Saadet 0Ozlemi” Seriat’in toplumsal muhayyilede kutsallastiriimasindan
dogmustur. Shayegan, baska bir 6rnek olarak Cin diisiince tarihindeki ‘kaynaklara
doniis” evresinden bahseder. Cing hanedan1 doneminde gerceklesen bu evrede olan sey,
stirekli kendini tekrarlamadir. Cikarilan kaynaklarin uzun uzadiya listesi yapilir. Ancak
yapilan ¢aligma, farkli goriislerin uzlagimci ve yaratict donemi olan Tang hanedani
doneminin taklidinden ibarettir. Kaynaklara doniis, yasanilan donemle “bugiin”le
baglanti noktasin1 goz ardi ettiginden hem gelenegi c¢okertmistir hem de yaraticiligi
Oldliirmiistiir. Ciinkii amag, elestirel/ diisiincenin olmasi1 i¢in sart olan farkliliklar:
uzlastirma degil gecmisin ilkel goriisiinii yeniden bulmaktir (2010: 50-52, 62-63).
Kutsallagtirilan donem, “bugiin”le baglantisim1 yitirmis, “var olan™ yadsiyan bir
gelenekle canlandirilmaya caligilir. Gergeklikle uyumunu yitiren
gelenek, “geleneksizlesmeyi” segerek gergeklikle basa ¢ikmaya ¢alismaktadir.

Tiirk modernlesme tarihi de, toplumsal gergeklikte var olanlarin (o anda sahip
olduklarinin) iizerinde degil, olmas1 gereken iizerinde bir koprii insa etmeye calisir.
Mevcut olanla olmasi gerekene gitme yerine, “olmasi gereken” ile olmasi gerekene

gitmeyi tercih eder. Olani, yani gelenegi doéniistiirmeye ¢abalamaz. Gelenek, olmasi

4 Tiirk modernlesmesindeki Batililasmanin “asir1” oldugu vurgusu Serif Mardin’e aittir. Mardin’in Tiirk
modernlesmesindeki “asiriliga” dair vurgusu i¢in yazarin ‘“Tanzimat’tan Sonra Asirt Batililasma”
makalesine bakilabilir (Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batilasma”, Tiirk

Modernlesmesi, Istanbul, 2004, s. 21-79).
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gereken’e gitmek icin hazir degildir. Boylelikle Tirk modernlesmesi, gelenek ile
modernlik arasindaki biitiin képriileri “bugiinii yok sayarak™ olusturur. Bu da gelenek
ile modernlik arasindaki biitiin képriilerin yikilmas: anlamma gelir. fronik bir bigimde
yapilanlar “bugiin” iginde gerceklestirilir. Fakat Tiirk modernlesmesinin “bugiin e dair
bir kopriisii yoktur.

Serif Mardin, Gole’nin ifade ettigi, modernlikle gelenek arasindaki kopuklugu,
elestirel ve yaratici diisiincenin gelismemesini, bir baska deyisle “bugiiniin yoklugunu”
Tiirk modernlesmesi siirecinde “toplumsal seferberligin” olmayisiyla agiklar. Mardin’in
ilk defa Karl Deutsch tarafindan kullanildigin1 ifade ettigi “toplumsal seferberlik”
kavrami, “modernlesme Oncesi birbirine girift olan yapilarin farklilagtiktan sonra yeni
araglarla toplanmasi ve bir biitiin olarak harekete gecirilmesi anlamini tasir” (Mardin,
2004: 26). Mardin’e gore, toplumsal seferberligin saglanmasi i¢in, tarimla gecinen ve
ifadesini halk edebiyatinda bulan kiigiik gelenek ile sehirde yasayanlarin kiiltiirtinii ifade
eden biiyiik gelenek arasindaki kopriiyti kuracak ara kurumlarin ve aracilarin olmasi
gerekir. S0z konusu aracilarin varlii, toplumsal degisim donemlerinde toplumun
kendini  doniistiirebilmesinin ~ bir  zorunlulugudur. Aracilarin  eksikligi, Tiirk
modernlesme siirecinin sancili gegmesine neden olacaktir (Mardin, 2004: 22). Mardin,
toplumsal seferberlik i¢in iki dengenin olmas1 gerektigini ifade eder:

Toplumsal seferberlik i¢in, gerekli olan hususlardan birincisi, haberlesme ile
ekonomi arasinda bir dengenin kurulmasidir. Modernlesmeyle birlikte gergeklesen
degisim siirecinin toplumun biitlinselligini  bozmamasi i¢in, modernlesmenin
gerektirdigi haberlesme diizeni ve ekonominin birlikte gelismesi gerekir. Yazara gore,
Osmanli Imparatorlugu’nda ekonomi haberlesmeden geri kalmistir. Yazar bu durumu
sOyle ifade eder: “Ne alt ne de iist smiflar yeni bir iktisadi diizen iginde
biitiinlesemediler. Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomisi, Miisliiman halkin toplumsal
seferberligini gelistirecek yonde degismedi. Boylece yonetici gruplar yeni bir iktisadi
diizen i¢inde biitiinlesmeden, tiiketim hakkinda yeni goriisler ve fikirler edinemediler”
(Mardin, 2004: 27). Mardin, haberlesme ile ekonomi arasindaki dengesizligin, merkez-
cevre uyusmazlig i¢in de gegerli oldugunu soyler.

Ona gore, toplumsal seferberligin olusmasi i¢in ikinci unsur, modernlesme
siirecinde yasanan merkez ve c¢evre ayriligini uzlastiracak yeni yapilarin olugsmasidir.
Modernlesme siirecinin temel 6zellikleri soyle ifade edilebilir: Toplumun degisimden

gectigi bu siiregte dogal olarak, baz1 fonksiyonlar merkezde toplanir. Cevrede ise yeni
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gruplar olusur. Merkez ve ¢evre arasindaki ayrismanin gelistigi bu siiregte, bu iki yapiy1
uzlastiracak yeni yapilar gelisir. Bu yapilar, vatandaslik kavrami, milli kiiltiir gibi
yapilardir. Ancak, “Osmanli Imparatorlugu modernlesmenin bilhassa bu bédliimiinde,
timli ortaya c¢ikaran baglayic1 yapilar kurma noktasinda sikinti ¢ekmistir. Oysa bu
baglanti olmadan toplumsal seferberlik olusmaz” (Mardin, 2004: 25-26). Kiigiik
gelenekle bliylik gelenek arasindaki bu baglantisizligt Gole, Serif Mardin’den

alintiladig1 su hususla belirtir:
“Serif Mardin Tiirk modernlesmesinin “asagi kiiltiirii” doniistiiremedigi ve ornegin
“veni edebi bicimler” ortaya ¢ikarmadigi gibi, seckinler kiiltiiriiniin “narsisizmi, kisirligi ve
ayiwrict goriis agist” tarafindan modern bir demokrasi icin de kullanissiz hale getirildigini ileri
siirmektedir. Ornegin Mardin, “Bati’da romamn, miizigin asagt kiiltiirdeki kaynaklardan
yararlanmip doniigiime ugratilmasina paralel olarak gelistigini hatirlatarak, érnegin bizde kéylii

temalarmmi  isleyen Osmanli  Beethoven’larina ya da Schubert’lerine rastlanmadigini

soylemektedir” (Gole, 2010a: 173).

Cevre ile merkez arasindaki kopriisiizliik Ayse Saraggil’in “Bukalemun Erkek”
adli eserindeki ifadelerinde de goriilebilir: “Tiirk modernlesmesinin tiim Onciileri hep
‘yiiksek’ten hareket ediyorlar, bdylece Avrupa’da burjuva devrimini karakterize etmis
olan elit ve halk hareketleri arasindaki orgii tamamen eksik kaliyor” (Saraggil, 2004:
13).

Gole’ye gore, geleneksiz modernligi segen yonetici segkinlerin icraatlari
Kemalizm oncesi ve Kemalizm sonrast olmak fiizere iki donemde incelenebilir.
Kemalizm 6ncesi modernlesme siirecindeki temel kaygi, Kemalizm sonrast donemden
belirgin bir farklilik tasir. Bu dénemde yapilan yenilikler islami dokuyu bozmamak
sartin1 gdzetir. Yapilan yeniliklere Islami agidan bir mesruiyet kazandirmak baslica
amactir. “Bu dénem diisiiniirleri icin sorun, Islam’m hangi agilardan bu reformlara
destek saglayabilecegini, hangi agilardan ters diisecegini belirlemek ve bu reformlarla
ortak yonlerini ortaya koyabilmekti” (Gole, 2010a: 50, 56). Kemalizm’in baslattigi
modernlesme siireci, kendisinden 6nceki modernlesme siireci ile yollarini ayirir. Bu
doneme kadar yapilan yenilikler Islami dokuyu bozmamak sartim1 gdzetmektedir.
Yapilan yeniliklere Islami agidan bir mesruiyet kazandirmak baslica amagtir. Ancak
Kemalizm’in temsil ettigi modernlesme siireci, “laik bir ulus-devlete gegisi” (2010a: 82)
temsil eder. Bir baska deyisle, bu donemde yapilan yeniliklerin Islami acidan mesru

gosterilmesi gibi bir ¢cabadan s6z edilemez.
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Bu siiregte Dogu-Bati arasindaki ikilemin insanlarin hayatina nasil dahil
oldugunu ve bu ikilemin Kemalizm’le ortadan kalktigini Gole, Peyami Safa’nin
diisiincelerine gonderme yaparak vurgular: “Safa’ya gore, Dogu-Bat1 ikilemi, kose
minderi ile Avrupa Kanepesi veya mintanla Frenk gomlegi arasindaki ayriliga bile
yansiyarak evlerimizin esyasim1 ve kiliklarimizi da birbirine diisiirmektedir. iste bu
ikilemi Kemalizm kesip atmistir” (2010a: 82). Safa’nin son ciimlesinde (“Kemalizm
Dogu-Bat1 ikilemini kesip atmistir”) yer alan “kesip atmustir” ifadesi, Kemalizm’in
Osmanli modernlesme siireciyle hem ortak 06zelligini hem de bu siirecten ayrilan
yonlerini agiklar. Bu ifade, Kemalizm’in Osmanli Batililagsma siireciyle ortak noktasini
ifade eder. Ciinkii Kemalizm de uygulama bakimindan Osmanli modernlesmesinin
cizgisini takip eder. Bu ¢izgi, degisimin “tepeden inme” bir sekilde gerceklesmesi
olarak betimlenebilir. Daha 6nce oldugu gibi, bu siiregte de degisim istegi tabandan
kaynaklanmamis, yukaridan asagiya bir ¢izgi izlemistir. Peyami Safa’nin “Kemalizm’in
Dogu-Bati arasindaki ikilemi kesip attig1i” yoniindeki diisiincesi, degisim g¢izgisinin
yukaridan asagiya dogru olusunu aciklar. Bu “kesip atma” Tiirk toplumunun yerel
dokusunun gormezden gelinmesine sebep olur. Yine Safa’nin bu so6zii, Tirk
modernlesmesinin Avrupa modernlesmesiyle ayrilan yoniinii ifade eder. Ciinkii
Kemalizm, yapilan yenilikleri Islami agidan mesrulastirma ¢izgisinden uzaktir.

Kemalizm’in izledigi iki kavram vardir: “Milliyet¢ilik” ve “Medeniyetgilik”.
“Milliyetcilik, Saray’a karsidir, ancak Saray’in Baticiligimi siirdiirmektedir” (2010a:
88).

Gole, Tirk modernlesmesinin bu paradoksunun ¢6ziimlemesini, Alman
toplumunun modernlesme siireciyle, Tiirk toplumunun modernlesme siirecini
karsilagtirarak yapar. Yazar bu ayrimi yaparken, Norbert Elias’in Fransiz “medeniyet”
kavramiyla, Alman “kiiltiir” kavrami arasindaki ayrismayi ¢oziimlemesini esas alir
(2010a: 84-85). Bu noktada Elias’in, Gole’nin dikkatini ¢eken fikirlerini agiklamak
faydali olacaktir. Elias’a gore, son derece sinirli bir kesime, saray aristokrasisine
mahsus olan davranis kaliplarinin ve gorgli kurallarinin topluma yayilmasi olan
“uygarlik” stlireci alimlanma tarzi bakimimdan Fransiz ve Alman toplumu arasinda
farklilik gosterir. Gerek Fransa’da gerek Almanya’da burjuvazinin saray toplumuyla
miicadelesi s6z konusudur. Ancak bu miicadele Fransiz toplumunda, saray toplumuna
entegre olusla; Alman toplumunda, burjuva toplumunun “6zgiin” olani ortaya ¢ikararak

saray geleneklerinden kopusuyla sonu¢lanmistir. Fransa’da tabakalar arasindaki
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duvarlarin yiiksek olmamasi (Elias, 2011: 111, 113, 127, 162) ve bunun sonucu olarak
burjuvazinin kendini siyasette kolay ifade edisi (2011: 120-121), burjuvazinin saray
gelenekleriyle benzesme siirecini hizlandirmistir. Oyle ki daha 18. yiizyilda bile Fransiz
aristokrasi ile burjuva smifi arasinda fark yoktur (2011: 111). Fransa’da en reformist
girisimler bile, saray gelenegini model aldigindan, bu girisimlerin 6zgiin niteligi, saray
gelenegi tarafindan asimile edilir. Fransa’daki burjuva devrimi, mevcut siyasi yapiy1
pargalar, ancak eski yapmin dili, kavramlari, disiinceleri orta smif burjuvazinin
iliklerine islediginden saray geleneginden bagimsiz bir diinya goriisii ortaya ¢ikmaz.
Ciinkii Fransa’daki aydinlar kendilerini saray gelenegine bagimli hisseder (2011: 117,
128, 163). Bir baska deyisle, burjuvazinin zaferi kendi geleneklerini saray toplumunun
geleneklerine dayatmasindan degil, saray toplumunun geleneklerini almada, sindirmede
kendisine engel olacak duvarlarin bulunmamasindandir. Burjuvazinin zaferi, sarayl
gelenegi model olarak almayi hak kazanmasinin dogal bir bi¢imde gerceklesmesidir.
Boylelikle Fransa’da saray toplumunun gelenekleri, Fransiz toplumunun ulusal
karakteri haline doniisiir.

Alman aristokrasisindeki nezaket, Alman toplumunun ulusal karakteri haline
donlismez. Bunun baglica sebeplerinden biri, Almanya’da tabakalar arasindaki
duvarlarin yiiksek olusu ve buna bagli olarak Alman burjuvazisinin kendisini siyasette
var edisinin olduk¢a ge¢ olmasi ve tabakalar arasindaki gerilimin siyaset arenasinda
kendine ge¢ yer bulmasidir (Elias, 2011: 113, 120-121, 162). Siyasette kendini ge¢ ifade
eden Alman burjuvazisi, kendi 6zgiin dilini bilim ve sanatta ortaya ¢ikarir. “Almanya’da
yiikselen orta tabaka aydinlar1 18. yiizyilda, degisik bilim alanlarinda uzmanlasmais,
tiniversitede yetismis, kendisini bilim ve sanat alanlarinda ifade etmis ve kendi 6zgiin
kiiltlirtinii olusturmustur” (2011: 112). Kendine bilim, sanat ve arastirmayla mesafe
alan, toplumsal merkezi {iniversite olan Alman orta tabaka aydinlar1 saray geleneginden
tamamen farkli bir dil olusturur. Farkli kavramlara, farkli argiimanlara sahip bu dil,
oldukga yavas bir sekilde zamanla Alman ulusal bilincinin ifadesi olur. (2011: 117-120-
121, 128). Elias, Alman orta tabaka aydinlarimin kendi &zgiinliiklerini Alman
kiiltiiriiniin 6zglin degeri haline getiren unsurlardan biri olarak, “diirtistlik” 6rnegini
verir. “Gizleyici bir 6zellik olan kibarlik yerine diiriistlik ve agiklik Alman karakteri
haline gelir” (2011: 106). Elias’in karsilastirdigt her iki iilkede de, burjuvazi
toplumunun saray toplumuna kars1 bir miicadelesi vardir. Fransa’da bu miicadelede

burjuvazi, siyasi konumda s6z hakkina sahip olur. Bu hakkini, saray geleneklerinin
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golgesinde kullanmay1 tercih eder. Ancak Alman toplumunda burjuvazi, siyasette s6z
hakkina gec ve gli¢ sahip olmasina kosut olarak saray toplumuna ve kendisine mesafeyi
kendi yerel degerleri tizerindeki yiikselerek alir ve bu degerlerin Alman ulus bilincinin
olusmasima katkida bulunur. Kendi degerleri lizerine yaslanmayi1 sagir bir diyalog
icerisinde gerceklestirmez. Karsitini i¢inde barindirma yoluyla kendini agmak ve kendi
Ozglnliigiinii ortaya ¢ikarmak i¢in bilim ve sanati kullanir. Bilim ve sanat, Alman orta
tabakasimin uygarlik siirecini alimlamada kendine 6zgii filtresini olusturur. Yiikselen
Alman orta sinifinin uygarlik siirecine sagir olmamasinin gostergelerinden biri olan
bilim ve sanat bu sinifin 6zgiin olan 6zelliklerini somutlagtirmasini ve séz konusu
Ozellikleri Saray’a dayatmasini saglar. Gipta duygusu bdylelikle asilir. Alman
toplumunun modernlesme siireci, yiikselen orta smifin sahip oldugu yerel, 6zgiin
ozellikler lizerinde yiikselir.

Gole’ye gore ise Tiirk milliyetciligi, “milli kiiltiiriin, yerel kiiltiiriin 6zglinligii
tizerinde yiikselmez” (Gole, 2010a: 88). Bunun sebebi, g¢aligmanin “Cumbhuriyet
Ideolojisinin Paradokslar1” bashiginda sozii edilen paradokstur: “Milliyetgilik, Saray’a
karsidir, ancak Saray’in Baticiligini stirdiirmektedir.” Bu paradoksu agiklayabilmek igin
Kemalizm’in izledigi bir diger c¢izgiyi belirtmek gerekir: “Medeniyetgilik”. Tiirk
modernlesme siirecinde, “medeniyet” kavrami, Batililagmanin pusulasi olarak Fransa’y1
gostermektedir” (2010a: 85). Bu pusula, milli kiiltiiriin kendisini 6zgilin kilan yerel
unsurlarin  {izerinde yiikselmesini engeller. Ciinkii “medeniyet kavrami, teknoloji
diizeyinde yeme igme adetlerine kadar genis bir alan1 kapsamakla birlikte, Norbert
Elias’in isaret ettigi gibi, her seyden once, “Bati bilincinin ifadesi”, “Bati’nin milli
duygusu”dur” (2010a: 84). Medeniyet¢ilik, “Bati’nin milli duygusu”nu ifade ediyorsa,
“Milliyetcilik” ve “Medeniyet¢ilik”in nasil bagdastirilacagi sorusunu Gole, Frangois
Georgeon’dan aktardig1 goriisii s0yle aciklamaktadir. Georgeon’a gore, Tiirkiye’de bu
donemde, “Ziya Gokalp diisiincesinde viicut bulmus “popiilist” ve “romantik”
milliyet¢iligin tercih edilmesinin sebebi, bu anlayisin Tiirk toplumunun biirokratik
egilimlerine, kiiciik burjuvazinin 6zlemlerine daha uygun diismesidir” (2010a: 89).
Georgeon bu bakimdan Tiirk milliyet¢iliginin Oncelikle biirokratik bir sinifin
milliyet¢iligi oldugunu belirtir (Georgeon, 2009: 21). Goéle’ye gore, séz konusu
egilimler, toplumsal gergege gore hareket edilmesini engeller.

Yazara gore, “Boylelikle, Tiirk milliyetciligi milli kiiltiirel eserlerin

Ozglnliigiinden cok, halkeilik sdylemi ile beslenmektedir. Ancak Medeniyet idealinin
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Bati’ya doniik tanimiyla Milliyet¢ilik ideolojisinin Anadolu’daki koken arayislari,
birbiriyle ¢elisme potansiyeli tasimaktadir” (Gole, 2010a: 89). Bir baska deyisle Goéle,
Kemalizm projesinin Tiirk toplumunun yerel dokusuyla uzlasim saglayamadigini
belirtir. Tiirk kimligi yerel 6zelliklerinden soyutlanarak ifade edilmeye calisilir. Tiirk
kimliginin kendine dair bir sey eklenmeden ifade edilmesi durumunu yazar kendisiyle
yapilan bir sdyleside soyle ifade eder: (...) Milliyetgilik diinyanin her yerinde var ama
Bati’da ¢ok oOzgilirlestirici bir sey olmus. Bizde milliyetciligin su anki hali miithis
tepkisel” (Gole, 2002: 52). Gole, gelenek ile modernlik arasindaki kopriisiizliik
yiiziinden modernligi pargaciklar halinde yasadigimizi, bu yiizden yaratict olmadigimizi
ifade eder (Goéle, 2002: 75).

Yazara gore, Tirk modernlesmesinin aktorleri de “bugiin’den kopuklugun
sonucu olarak “tek aktor” olduklar yanilgisindadir. Gegmis ya da gelecekte yasamays,
eylemliligi ifade eden “bugiin e tercih eden aktor, i¢inde yasadigi toplumsal yapidan ve
iliskilerden kendini soyutlar ve topluma yabancilasir. Idealize ettigi toplum, “bugiin ”de
yer almadigindan ideal siirekli tasavvur edilir. Eylemsizlesen ve iiretemeyen aktor,
“bugiin”ii  kendi koordinatlarina uydurma diislincesini siirekli dizayn eder.
Koordinatlara uymama durumlari her defasinda doktrine ve totaliter egilimlere doniistir.
“Tek aktor” toplumdaki “yatay” iligkilerin dolayisiyla sivil toplumun filizlenmesine
miisaade etmediginden, totaliter egilimler totaliter seslerle Onlenmeye caligilir.
Boylelikle Tiirk modernlesme tarihinde hem yaratma hem de denetleme mekanizmalari
gelismez.

Gole’nin kavramlarimi Tiirk modernlesme tarihi i¢inde somutlastirilmasi onun
iki eserini irdelenerek gergeklestirilebilir: Bu eserlerden birincisi “Modern Mahrem
(2010j)”, digeri ise “Miihendisler ve Ideoloji (2008b)”dir.

Yazarin “Modern Mahrem” adli eserinde arastirma konusu (I¢ Ice Giris ve
Paradokslar” basliginda da s6z edildigi gibi), 1983’teki Ortiinme hareketidir. Bu
hareketin atesleyicisi olan “kurucu iitopya”, ‘Asr-1 Saaadet miti’, kendisini “bugiin "de
ifade etme olanagi bulmasina ragmen, bugiinii yok saymak ister, clinkii kendisini
gecmisle Ozdeslestirir. Tarihselligini ge¢cmisteki bir duruma gore inga etmek isteyen
aktor, kendisini ifade etme olanagii buldugu “bugiin "in gergeklerini goéz ardi eder.
Altin Cag olan Asr-1 Saadet doneminin bir giin geri gelecegi lizerine kurulu iitopya,

stirekli giindelik hayatin gercekleri tarafindan sinanir.
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Yazara gore, “Dért halifenin devri olan Asr-1 Saadet ddénemi, Islamc1 kizlarin
bugiin i¢inde bulunduklar1 celigkilerin ¢oziimlenmesi i¢in ideal toplum modelini
saglamaktadir” (Gole, 2010a: 138). Boylelikle bu ideal donemin, kadinlarin ¢alisma
isteklerini gizlemesini ve ertelemesini kolaylastirdigi ifade edilebilir. Soyle ki; Asr-1
Saadet dénemindeki Islami yasama bigimi ¢dziimlendiginde, yani Islam’in kdkenine,
Oziine doniildiigiinde kadin-erkek esitliginin oldugu savunulur. Buna gore, bugiin var
oldugu savunulan cinsler arasindaki esitsizligin sebebi, Islam’in gerektigi gibi
uygulanmamasidir. Islami sdylemin, kolektif kimlige sahip kadini, her ne kadar
kimliginden memnun gibi goriinse de, giindelik hayatta karsilagtigi sorunlarla -belki de
fark etmeden- islami soylemi bir imtihana tabi tutar. Géle’nin calismasinda Islami
sOylem, kadinlarin bireysellesme glindemlerini soyle dizginledigi calismanin ikinci
boliimiinde yer alan “Islamciligin Paradokslari” bashiginda belirtilmisti: “Calisma
isteklerinizi erteleyin, Islam &ziine uygun olarak uygulanana dek erteleyin. Zaten
erkeklerle esit oldugunuz icin bu iitopya gerceklestiginde calismaniza gerek
kalmayacak. Yani hi¢ ¢alismayacaksiniz.”

Yazarin arastirma gizgisinde goriildiigii gibi, Islami {itopya zaman zaman bu
dizginleri elinde tutamaz. Islami sdylemin dizginleyemedigi unsur, Islamc1 kadinin
“mahrem” alan ve “kamusal” alan arasinda yasadigi celiski ve bu celiski sonucunda
kadinin “bireysellesme” istegidir.

Islami {itopya, Islamci kadinlarin mahrem alandan ¢ikip kamusal alanda
goriiniirlik kazanmalariyla birlikte, “Islamc1 sdylemin yoruma agik” oldugu ¢izgisine
kayar. Islamc1 kadinlar tarafindan Islami séylemin sinirlar1 sorgulanmaya baslanur.

Kendini ge¢misle O6zdeslestiren, tarihselligini bugiiniiyle degil, gegmisiyle
olusturan aktor, gilindelik hayatin gergekleri tarafindan smanir. Yazar, “bugiin”lin
“litopya”y1 yoklayan tarafini, “bugiin "lin kaginilmazligini ifade etmis olur.

Kendisini “gelecek” ile Ozdeslestiren aktdriin, giindelik hayatin gercekleri
tarafindan imtihan1 da, kendisini “gecmis”le 6zdeslestiren aktoriin imtihanindan pek
farkli degildir. Bu aktor de “bugiin "den kacamaz. Tek aktoriin celiskileri de Gole’nin
“Miihendisler ve Ideoloji” (2008b) adli eserinde goriiliir. Yazar, bu calismasinda da
“aktif katilimli yontemi” uygular. Arastirmaya katilan miihendisler arasinda devrimci
egilime sahip miihendislere, kalifiye is¢i ve sendikaci olan Mehmet’in sordugu soru,
devrimeci {itopyanin  “bugiin "le imtihanina dair yerinde bir Ornek olusturur.

Miihendislerle is¢i arasindaki gerilim ve giivensizligi agiga ¢ikaran soru sudur: “Size bir
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soru soracagim: Fabrikalarimiza baktigimda sendika temsilcisi bir miihendis
goremiyorum. Neden? Miihendis temsilci yok?” (Gole, 2008b: 146). Gorlisleriyle ugta
yer alan bir miihendis haricinde, herkes miihendislerin is¢ilerin arasinda olmadigi
gorlisiinde uzlagir. Bu calismanin amaclar1 bakimindan, yazarin arastirmasinda
kullandig1 yontemin sadece bu asamasi bile, devrimci iitopyanin giindelik hayatin
gercekleriyle sinanmasina, aktorlerin savundugu goriisle arasindaki mesafenin ne kadar
fazla olduguna iliskin bir 6rnek teskil eder. Sol ideoloji, bugiinii asma 6zlemini Bat1
medeniyetinin akile1 ve evrensel Kkiiltiirliyle besler. Yerel olam1 asmayi, halki
emperyalist boyunduruktan, proleteryayr kapitalist zincirlerinden kurtarmak olarak
goren sol ideoloji, yonetici seckin iradenin gelismis bir toplum modelinden aldigi
temalar1 aynen uygulamakta sakinca gérmez. Gole bunu, “topluma ragmen, toplumu
kurtarma istegi” olarak nitelendirir (2008b: 20,21). Bu nedenle, sol ideoloji ‘sivil” olani
ifade etmez. Sivil olanin siyasal bir sentezini yapan sol ideoloji, cazibesini de bu siyasal
sentezden alir. “Devrimci ideoloji” ad1 tasiyan bu siyasal sentez, 70’li yillarin muhalefet
hareketlerine egemen olur (2008b: 26). Ancak yazar, bu eserinde de uyguladigi aktif
katiliml1 yontemle bu ideolojinin ¢eliskilerini gézler dniine serer.

Bir bagka deyisle, Tirk modernlesmesinde “bugiiniinden memnun olmayisin”,
bu nedenle de bugiinlin yok sayilmasi egiliminin basat oldugu goriliir. Oysa rahatsiz
olunan, endise veren ya da memnun olunamayan unsurun bu tlirden olumsuzluklarla
nitelendirilerek yok sayilmasi, bu unsurlarla yilizlesmeyi ertelemek, hi¢ beklenmedik
sonuglarla karsilagilmasina sebep olur. Nitekim ona gore, 1983 yilinda tiniversitelerde
ortaya ¢ikan tlirban hareketi, Tiirk modernlesmesinin uzlagsamadig: yerelliginin 6dettigi
bir bedeldir. Bu yiizden yazarin “Modern Mahrem” adli eseri, iist anlatilara bir itiraz
niteligindedir. Yazar, Modern Mahrem’i, Tiirkiye’nin iist anlatilara uymayan,
beklenmedik sonuglar biciminde kendini gdsteren gerceklerin karsisindaki saskinligini
gidermek i¢in yazdigin1 ifade eder. Tirkiye’de 1983 sonrasinda, {iniversite
ogrencilerinin baslattig1r Ortlinme hareketinin {ist anlatilara itiraz niteliginde bir olay

oldugunu yazar soyle belirtir:

“Oncelikle kadimn ozgiirlesmesini egitim ve modernlesmeyle iliskilendiren, Tiirkiye nin
en gozde ‘iist anlatisi’'na karsi itirazlar tahsilli, ancak Islamct kadinlardan gelmektedir.
Modernligin gelisiyle birlikte geleneklerin ve dinin kaybolacag yolundaki bu evrimsel onciil
artik gecerliligini korumuyor. Ikinci olarak, kendisi Tiirk laik modernizminin bir iiriinii olan
yazar, ayni simiflari, egitimi ve meslegi paylasan ancak ayni zamanda Islami bir ideal ve kimlik

Ozlemlerini de belirtmekten geri durmayan bu yeni Islamci kadin tipinin ortaya c¢ikisini
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saskinlikla karsilamis ve béylece aymi dine, milliyete ve cinsiyete mensup bu iki kadin tipi

arasindaki ortaklk ya da iletisebilirlik bu arastirmamin arka planindaki sorulardan biri haline

gelmistir” (Gole, 2010a: 13).

Tiirk modernlesme siirecinde uzlasilamayan yerelliklerden biri “Islam”
unsurudur. Sonug olarak, “rasyonalist ve pozitivist degerlere yabanci yerel Islam, bu
medeniyet ¢ercevesinde tarihin disina itilmistir. Seckinlerin “medeniyet” projesi, siyasi
ya da ekonomik siiflamalarin ¢ok 6tesinde (...) biling ve dil diizeyinin altinda isleyen,
kisinin denetiminden uzak, irade dis1, yemesini, igmesini, konusmasini vs. tanimlayan
alana niifuz etmistir. (...) Islami hareket, modernizmin belleklerden sildigi miisliiman
kimligi kolektif bir bigimde yeniden yaratmakta, toplumsal bir aktor olarak yeniden
ortaya ¢ikarmaktadir” (2010a: 172). “Miisliman kimligin” ortaya ¢ikist ve kendini
doniistiirmesi, modernlesme siirecine hakim olan “zayif tarihsellik” ile agiklanabilir. Bu
kimligin ortaya ¢ikisi, Tiirkiye’ye “bugiin inii hatirlatir.

Eskiyle yeni arasindaki kopriilerin yakilmasi, i¢sel olanin yeni igerisinde
konumlandirilamayisiyla birlikte yoksul kavram dagarcigi agiga cikar. Icsel olanin
kendini doniistitememesi ve iretmemesiyle kavram ithalati gerekli goriliir.
Modernlesmenin Tiirkiye’de kendisini disaridan alinan temalarla ifade etme olanagini
buldugunu belirten Gole, disaridan alinan bu temalar1 “laiklesme, Jakoben
(merkeziyetci) gelenek, pozitivist yaklagim” olarak niteler. S6z konusu ii¢ tema,
yonetici seckinlerin iradesini pekistirecek sekilde diizenlenir. Osmanli Devleti’nin
merkeziyet¢i yapist ile de 6zdeslesen Jakoben gelenek temasi, pozitivist yaklasimla
Ozdeslesir. Ciinkli pozitivist yaklasim, degisimin diizen iginde gerceklestirilmesi,
kolektif iradenin saglanmasi Ozelliklerini biinyesinde tasir. Geleneksel olana karsi
akilciligr savunan laiklik temasi da mesruiyet kazanmada giicliik ¢cekmez. Yazar, bu
duruma “laiklik adina demokrasiden 6diin” adin1 verir (Géle, 2008b: 21). O, demokrasi
ile laiklik arasindaki ikileme dikkat ¢ekerek, Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde
bir tiir laiklik fazlasindan s6z eder. Ona gore, Tiirkiye’deki “laiklik fazlas1”, “ekstra
modernlik” kavramimin perspektifiyle daha anlasilir kilinabilir. Ciinkii eger Bati’yla
simetrik bir iligkinin 6ngdrdiigii gibi olsaydi, Tiirk toplumunun kadin haklar1 konusunda
Bati’dan ¢ok daha ilkel bir konumda olmasi gerekirdi. Oysa “Tiirk modernlesme
projesinde kadinlara yliklenen ve onlarin da yiiklendikleri bu ilerlemeci ideal, kadinlarin
kamusal alandan dislandiklari, segme ve secilme haklarinin verilmedigi bir¢ok Batili

iilkenin tarihsel modernlesme giizergahindan farkli bir siire¢ olusturmasina neden
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olmustur” (Gole, 1999: 138). Bat1 ile olan bu “asimetrik” (1999: 138) iliski sayesinde
alan kavramlarin Bati’nin birebir yansimasindan ¢ok uzak oldugu goriiliir. Ciinkii bu
kavramlar, “6teki toplumlara tasindiklarinda hem abartili bir yasama gegerler, hem de
yeni bir muhteva kazanirlar” (1999: 138). Gole bu modernlik fazlasinin goriilmesine
ornek olarak, Serif Mardin’in Tanzimat donemindeki batililasma igin “asir1 batililasma”
tezini Ornek olarak gosterir. Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagma” adli
makalesinde gosterisci tiiketim, asirilik ve yiizeysellik modeli olan Bihruz Bey tiplemesi
etrafinda asir1 batililasmaya olan asir1 diigmanlig irdelemek ister. Mardin, Batililasmay1
kendi yerel degerlerinin iizerine insa edemeyen Tiirk modernlesme siirecini, sosyal
bilimlerde gelistirilmis olan bazi temel kavramlar ¢ergevesine yerlestirmeyi amacladigi
makalesinde, s6z konusu siireci bir sembole génderme yaparak agiklar. Bu sembol,
Tirk toplumu tarafindan Bati’nin taklit edilme siirecini ifade eder. Mardin, bu sembole
“Bihruz Bey sendromu” adini1 verir. Bu sendroma yazarin ¢alismasinda sik sik rastlanir.
“Bihruz Bey ve kardeslerinin sendromu” Tiirk modernlesme siirecini hakimiyeti altina
alir. “Bihruz Bey” diisman kazanmakta zorluk ¢cekmeyen bir modeldir. Bihruz Bey,
Recaizade Ekrem’in “Araba Sevdas1” adli eserinde yer alir. “1896’da basilan Recaizade
Ekrem’in ‘Araba Sevdasi’ romaninin kahramanmi Bihruz Bey ornek bir Batililagmis
ziippedir’(Mardin, 2004: 35). Bihruz Bey, Saracgil’e gore, “kiiltlirel koklerden koparak
bilingsizce Batililasan erkek kisiligi”ni (Saracgil, 2006: 133) temsil eden Bihruz Bey;
asir1 Batililasan, asir tiikketen ve asir1 ylizeysel bir tiptir. Kendi kiiltiiriinii kiiciimsedigi
icin Batililasmada asiriya kagar. Ayrica her asir1 insan gibi, asiriya kactigi seyden

bihaber olmasini Saracgil soyle ifade eder:

“Divan edebiyatina diiskiin olan babanin ogluna biraktigi miras arasinda bir de zengin
bir kiitiiphane bulunmaktaydi, fakat geleneksel egitime tabi tutulmamis, ne Arap¢a ne Farsca
bilen ogul, klasik Osmanli siirini okuyamiyor, kiitiiphane siirekli tozu alinmast gereken bir
soruna doniisiiyordu. Bihruz Arvap¢a ve Farsca bilmedigi gibi, Fransizca’yr da bilmiyor. (...)
Babadan kalan zengin kiitiiphane bir toz ve kagit yigimina doniisiirken, o Bati edebiyatini
anlamaktan da acizdi”. Onun bu acizligi romanda traji-komik bir hadiseyle aktarilir.
“Diislerinin kadimina bir ask mektubu yazmak isteyen Bihruz bu is icin gerekli kiiltiir ve
sagduyudan tamamen yoksundur, ne yapacagini bilemez. Bir kismini Fransizca dgretmeninin
kitaplart arasindan, digerlerini de babasimin kiitiiphanesinden aldig kitaplardan yararlanmaya
calisir. Sonug anlamsiz, karmakarisik bir metindir, iistelik babasimin kitaplarindan aldigi bir

sarkida gegen siyehgerde sozciigiiniin ‘sarisin kadin’ anlamina geldigine hiikmederek sarigin

Perives’e olmadik bir mesaj hazirlamistir” (Saraggil, 2006: 134).



160

Bihruz Bey, asir1 tiiketen bir tiplemedir. “Elbiselerini Beyoglu terzilerine
diktirir, (...) kendi hayal diinyasinda, gercek cevresine, geleneksel tarzda giyinen ve
yasayan Istanbul halkina kars1 ziippece bir tutum igindedir ve kendi kendine Fransizca
sOylenir” (Saraggil, 2006: 135). Oturdugu yer ve hayata dair planlarn yiizeyselligini
Mardin soyle ifade eder: “Camlica’da Avrupa modeli yeni bir park yapilacagini ve
bunun sehrin en gozde kosesi olacagini duyunca hemen onun yakininda bir kdske
tagimir. Tim yasami ilerde bu parkta yapacagi gezintilere hazirliktir” (Mardin, 2004:
37). Bihruz Bey’in neslinin devaminin gelmesi ¢ok uzun siirmez. Hizla yayilan Bihruz
Bey diismanligi, Bihruz Bey’in kardeslerini tiretmekte gecikmedigini Mardin su sozlerle

belirtir:

“Denebilir ki, bu tipler, biitiin 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyil edebiyatimizda beliren
yegane somut karakterlerdir. Bu karakterler tekrar tekrar gerek komik gerek trajik olarak
kiiltiirlerine ihanet eden ve kaginilmasi gereken tipler olarak ortaya ¢ikiyorlar. Béylece Bihruz
Bey’in birka¢ kardesi de oluyor (...) Baska bir drnek ise Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Sik
romammmin kahramani, Satiroglu Sohret'tir. Bunlarin en basarili bir ¢esidi de aymi yazarin
Sipsevdi’sinde goriiliir. Baska bir ¢esit de Nabizdade Nazim'in Zehra'sindaki Suphi’dir. Daha
sonra ortaya ¢ikan Efruz Bey ise, ister egitim metodu ister aristokratik seckincilik olsun, en son

entelektiiel mesgaleye kendisini ictenlikle adayan bir kisidir. Kenan Bey, Omer Seyfettin’in bir

roman taslagindaki ayn tipin trajik simgesidir” (Mardin, 2004: 41).

Asir1 Batililasan Bihruz Bey’e karsi diismanlik da asiridir. Mardin, yayginlagsan
bu asir1 diismanlig1 “cemaat normlarina uymayanlara uygulanan sosyal denetimin bir
yonii” (2004: 44) olarak acgiklarken, toplumsal yapidaki bir baska kopriistizliige dikkat
ceker. “Zayif Tarihsellik Kavram1” baghginda da deginildigi gibi, halk edebiyatinda
ifadesini bulan “kiicliik gelenek” ile yonetici sinifin kiiltiiriinii ifade eden “biiyiik
gelenek” arasindaki kopriilerin yikilmasi Bihruz Bey diigmanliginin yayginlagmasina ve
farkli kesimlerce silah olarak kullanilmasina neden olur (Mardin, 2004: 63). Diger bir
deyisle, gelenek ile modernlik arasindaki kopriilerin kurulabilmesi, gelenegin yeni olana
dair bilincini artirabilmesi ve o topluma 6zgii olanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in alt yapida
onemli eksiklikler vardir. Gelenek kendi igerisinde kutuplasir, “kiiciik gelenek” ve
“biiylik gelenek” arasindaki ugurum artar.

Modernlesen erkege oldukg¢a ge¢ uygulanan, modern kadinin kamusal alandaki
goriiniimiinii tegvik eden unsur olan “laiklik fazlasi”, Tiirk toplumunun modernlesme

stirecinin 6zgiin niteliklerinden biridir.
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Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda, Gole’ye gore, Tiirk modernlesmesinin
i¢ tecriibesini olusturan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskiler asagidaki gibi
sematize edilebilir. Sekil 4’te, Gole’ye gore, Tiirk modernlesmesinin i¢ tecriibesini
olusturan kavramlar arasi iliskiler sematize edilmistir. Bu semada, Gole’nin “Modern
Mahrem (2010a)”, “Miihendisler ve ideoloji (2008b)” adl1 eserleriyle, yazarla yapilmus
sOylesilerden olusan “Toplumun Merkezine Yolculuk (2002)” ve “Mahremin GOgii

(2011)” adli eserler referans alinmastir.

IC: TECRUBE

/N

Gelenek (BUGUN’UN YOKLUGU)  Modemizm
KOPRUSUZLUK

DENETLEME DENETLEME

ZAYIF ZAYIF

Modernlegmeye “Kiiltiir” Ile Yer Aciimaz

YARATMA (ESER), OZGUNLUK ZAYIFLAR

Sekil 4. Tiirk Modernlesmesinin I¢ Tecriibesi: KOPRUSUZLUK

Gole’nin Tiirk modernlesmesini okumasi iizerine olusturulan bu sekildeki
kavramlar arasindaki iligkilerin, yazar acisindan degerlendirilmesi sOyle yapilabilir:
Tiirk modernlesmesinin gelenek ile modernizm arasinda kopriisiizliigliniin sonucu
olarak, uzlagamadigi yerellik, baz1 sonuglar1 da beraberinde getirir. Bugiiniinden
memnun olmadigr i¢in “bugiin "iinii yok sayan Tiirk modernlesmesi, kaginilmaz bir
siire¢ olan modernligi kendi yerelligi iizerine insa edemez. Modernlik, toplumun yerel
ve ig¢sel ozelliklerinden kaynaklanmaz. Bu durumda bugiine bakmayan, ama bugiinde

yasayan aktor, tek aktor oldugunu diislincesiyle hareket eder. Gole, bu durumdan
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muzdarip aktor i¢in “tek aktor patolojisi” kavramimi kullanir. Tek aktor, eyleme
Oykiiniir; ancak eylemsizdir (Gole, 2008a: 8-9). Eyleme ge¢mesi i¢in bugiinii, bugiin
icinde barman farkliliklar1 géz Oniine almak zorundadir. Ciinkii birey, farkliliklarin
uzlagabildigi bir alanda eylemlerini gergeklestirebilir. Patolojik bir bigimde farkliliklar
yok sayan aktdr, yasamak i¢in ya gecmisi ya gelecegi secer. Yazara gore, sag
hareketlerin aktorleri gegmiste, sol hareketlerin aktorleri de gelecekte yasamay1 tercih
eder (2008b: 23). Her iki harekete mensup olan aktorler, kendi yarattiklar1 tarihle
kendilerini tanimazlar, toplumlarina yabancilasirlar. Var olan toplumsal yapidan ve
iligkilerden kendilerini soyutlarlar. Gelecekteki ya da geemisteki tarihi yakalama,
“miimkiin olmayana duyulan tutku”yla yasayan aktor, bugiin var olan toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklerden kendini koparir. Gegmiste ya da gelecekte yasama tutkusunu
tetikleyen iitopya ile ideoloji uyumlu bir iliski icerisinde degildir. Ideolojinin iginde
yasandig1 zaman dilimi olan “bugiin’lin gercekleri, iitopyay:r siirekli sinamasina
ragmen, aktoriin eylemsizligi sahip oldugu itopyanin yaratict 6zelligini Oldiiriir.
Yaraticiliktan mahrum olan, bu nedenle iiretmeyen, eylemsizlikten muzdarip aktor,
“tasavvur etmeye” baslar. Bol bol doktrin iiretir. Toplumu her defasinda yeniden
tasavvur eder. Tasavvurunu zorlayan her bugiline ait gergek karsisinda eylemsizliginin
verdigi giigsiizliigii, totaliterlikle asma meylindedir. Tarihselligi zayif bir toplumda, s6z
konusu totaliter egilimin, denetlenmesi de iyiden iyiye zorlasir. Bir toplumda
denetlemenin olmasi i¢in gerekli olan yatay iliskiler, “tek aktor patolojisi”’nin
varligindan dolay1 gelismez. Tek aktor oldugu sanisiyla yasayan kisi, buglinde yasayan
aktorleri yok sayar. Yoksayilan aktorlerle iletisim kurulmaz. Tek aktér sanisina sahip
kisi, kimligini bugiiniin toplumsal iliskileri i¢cinde degil; gecmisteki ya da gelecekteki
ideal toplumun mutlak degerleri i¢inde tanimladig: i¢in, diger aktorleri (farkliliklarn)
mevcut diizenle Ozdeslestirerek reddeder. Boyle bir toplumda, yatay iliskiler
gelismedigi i¢in Sivil toplum da olusmaz. Boylelikle tek aktoriin totaliter egilimleri, yine
totaliterlikle denetlenir. Degisim istegi, yine tabandan kaynaklanmaz. Yerel ve yapisal
olani ifade eden “taban”, tepeden inme bir siirecle denetim altina alinmaya caligilir.
Sonug olarak, yazara gore, Tiirk modernlesmesi, “i¢sel ve yapisal” olandan ilham almaz
(Gole, 2008b: 21-24, 121-123; Gole, 2010a: 45, 73-75). Tirk modernlesme tarihi,
modernlesme seriiveninde kendine mesafe alamaz. Bu nedenle, Tiirk modernlesme

tarihinin yaratma ve denetleme mekanizmalar1 isleyemez.
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Sonug olarak, yazara gore 1980 6ncesi donem, Tiirk modernlesmesinin yerelligi
ile uzlagsamadigi, aktorlerinin ge¢mis ya da gelecekte yasamayi sectigi, “bugtin’ii yok
saydigr bir donemi ifade eder. “Bugiin"iin tiim aktorlerini kiiglimseyen, “tek aktor
olma” patolojisini gosteren aktor, eylemsizdir. Ancak eyleme Oykiiniir. Bu nedenle
toplumu her defasinda yeniden tasavvur eder. Bu da, yaraticiligin, iiretimin zayif oldugu
anlamina gelir. Toplumda “yatay iligkiler”, yani sivil toplum gelismediginden
denetleme mekanizmasi da yetersiz kalir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ~ kurulusundan 1980’lere  kadar olan siirece
bakildiginda, Tiirkiye’de sivil toplumun gelismedigi goriiliir. Sivil toplumun yoklugu,
yatay iligkilerin olmadiginin, “yerel” olanin, yani “bugiin’iin yok sayildiginin

gostergesidir.

3.2.2. 1980 ve Sonrasi Tiirk Modernlesmesinin Ozellikleri

“1980 ve Sonrasi Tiirk Modernlesmesinin Ozellikleri” bashig altinda, yazarin
Tiirk modernlesme tarihinde 1980 sonrasi doneme bakis acis1 ele alinmaktadir.

Yazar, 1980 sonras1 Tiirk modernlesme tarihini, gelenek ile modernlik arasinda
kopriintin kurulmaya basladigi donem olarak niteler. Bu kopriiniin varliginin sonucu
olarak, 1980 sonrasi modernlesme tarihinin en belirgin 6zelligi, yerelligi ile uzlagim
saglamaya bagslamasidir. Uzlagilan yerellik “zayif tarihselligin” asilmaya calisildigt
anlamina gelir. Bu bakimdan, 1980 sonras1 dénem, “bugiin "den ilham alinan, aktorlerin
kendilerini “bugiin "le 6zdeslestirdikleri donemdir.

Yazara gore, Tiirk modernlesmesinde “mesafe alma”y1 temsil eden “bugiin"tin
varlifina dair isaretler, 1980 sonrast donemde ortaya ¢ikmustir. “Bugiin’iin varligi,
yerel olanla uzlasim ¢abasini ifade eder.

Yazara gore, 1980’lere kadar ‘“yukaridan asagi” basladigindan bahsedilen
degisim siirecinin, ilk kez 1980’lerde Turgut Ozal ile “asagidan yukariya” islediginin
goriilmektedir. Turgut Ozal’1n doniistiiriicii etkisini Niliifer Gole soyle ifade eder:

“1980°den sonra Ozal ile biz bir anlamda komplekslerimizden kurtulmaya basladik.(...)

Artik soru sormaya basladik. Tiirkiye 'de biitiin farkliliklar: biinyesine alabilecek, hepimizin eseri

olan bir desen ¢ikarabilir miyiz? Bu soruyu hemen herkes artik kendisine sormaya bagsladi. Ve

bu soru sadece entelektiiel diizlemde sorulan bir soru degil. Arabesk de, pop de, klasik de bunun
bir parcasi. Herkes bir tarafindan katilmaya basladi. Ik defa zincirlerin halkasimn bir araya

gelebilecegini gordiik. Farkli yasam bigimlerimize ragmen beraber olabilecegimizi fark ettik.

Arabeskte de bu var. Kent yasamiyla, geleneksel yasam biciminin biraradaligidir arabesk.
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Kadin-erkek iliskilerine baktiginizda kolkolaligi orada da gériiyorsunuz. Diskotek isiklarinin
altinda gobek atan, ¢iftetelli oynayan gengler var” (Gole, 2002 80).

3

“Karma” bir yapiya sahip olan arabeskin “yukaridan” destek bulmasi da,
“yukarida” mevcut olan “tabansizlik” anlayis1 sayesinde miimkiin olur. Turgut Ozal’1n,
“Tarlay1 6yle derin siireceksin ki, izleri kaybolacak™” sozii bu anlayist en 1yi sekilde
ifade eder®®. Ozal’la olusan bu anlayis, sol ya da sag bir partiye oy verenlerin oylarinda
bir doniisiime igaret eder. “Sol” goriislii diyeceginiz bir vatandas, artik “sag” goriislii bir
partiye oy verecek kadar degisim yasar. Ideolojik anlamda “ya hep ya hi¢” anlayisinin
zedelenmeye baglamas1 Nazife Glingdr’lin ifadelerinde goriilebilir: “12 Eyliil sonrasinda
arenaya ¢ikan siyasal partilerin ideolojik zeminlerinde bir bosluk dikkati ¢ekmekteydi.
Ozellikle séz konusu dénemin bir {iriinii olan ve dénemin iktidar partisi konumunda
bulunan Anavatan Partisi’nde bu durum her seyin Gtesinde tam bir karmagiklik olarak
goze carpryordu. Sagdan soldan, gelenekselden cagdastan her tiir tema yansimaktaydi
ANAP’1n siyasal tavrinda” (Giingor, 1993: 115-116). Ozal’in yukaridaki séziinde vurgu
yaptig1r “tabansizlik” anlayis1 Oncekilerin izlerinin zedelenmesine neden olur.
Tiirkiye’deki Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi tabanlar1 ¢6ziilmeye baslar. Bu

bakimdan ANAP, sagcilarla solcularin aymi partiye oy verebileceginin simgesidir.

ANAP’la arabesk arasindaki benzerligi Giingor soyle ifade eder:

“Parti arabesk olunca soz konusu partinin yiiriitmekte oldugu siyaset arabesk olunca
s0z konusu partinin siyasal reklam amacuyla kullanabilecegi, kendisine yakistirabilecegi miizik
de arabesk olacaktir elbet. Neden dteki partiler bu miizigi kullanmiyorlar ya da daha az
kullaniyorlar ya da onun yerine Tiirk halk miizigi, Tiirk sanat miizigi, hatta mehter miizigi
kullanwyorlar? Ciinkii onlarin Anavatan’a gére daha yerlesik bir ideolojik tabanlar: daha koklii

bir gegmigsleri var.(...) Oysa Anavatan ile arabesk miizik tam anlamiyla uyumlu bir ¢ift”

(Giingor, 1993: 118).

Tarlayr derin siiren Anavatan Partisi, hi¢bir kurama oturtulamayan arabesk
miizigi bagrina basar. Bu bakimdan arabesk, Tiirk modernlesme tarihine kendisini
izledigi aynanin, iizerine ne insa edilirse edilsin, insa edilenin “kendi” oldugunu
hatirlatir.

Gole’ye gore, biitiin bu degisimin sebebi siyasetin gelecekten bugiine, devletten

bireye, soyuttan somuta dogru ‘“eksen degistirmesi’dir. Yonetici seckin idaresi

% Taha Akyol “Ozal’1 Ozledim” baslikli yazisinda, Ozal’in toplumdaki eski siyasi aligkanliklarin izlerini
silip, yeni bir siyaset seklini ifade etmek icin sik sik “tarlayr derin siirmek”ten bahsettigini dile getirir.
Akyol’a gore, Ozal’in liberalizmi bu anlamda, otoriter ve devletci kiiltiiriin koklii oldugu Tiirkiye icin
biiylik bir yeniliktir (13.08.2016. http://www.hurriyet.com.tr/ozal-i-0zledim-21619087).
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tarafindan disaridan alman Jakoben gelenek, kolektif zihniyet yerini liberalizme ve
bireycilige birakir. Piyasa ekonomisinin canlanmasiyla devrimci iitopyalar asinmaya
baslar. Ornegin, feminizm sol sdylemin boyundurugundan ¢ikar, “Islamci feminizm”
kavramindan bahsedilmeye baglanir. Miihendis kimligi de, devrimci sOylemin
hakimiyetinden styrilir. Aktorler kendilerini “bugiin ’le 6zdeslestirirler. Giincel sorunlar
ilk defa siyasilesir. Ik defa feminizm, cevrecilik, tiirban yasag1 gibi konular Tiirkiye nin
giindeminde yer alir. Toplumsal olan devletten ayrilir. Yerel dokunun i¢inde barinan
farkliliklar  otekilestirilmez, tam tersine yakinlastirilmaya calisilir. “Tek aktor
patolojisi” zayiflar, aktorler arasi etkilesim artar. Boylelikle, yatay iligkiler geligir. Bu
da, “sivil toplum”un varligi anlamima gelir. Sivil toplumun varligt hem yazarin
anlamlandirma diinyasinda, hem de Tiirk modernlesme tarihinde biiyiik bir 6neme sahip
olan “yonlendirme ve denetleme” mekanizmalarinin giliglenmesinin gostergesi olur.
Sivil toplumun devletten farki, onun siyasal olanla degil, sadece “yerel” olanla
Ozdeslestirilebilecegidir. Sivil toplum, “bugiiniin varligi”n1 ifade eder. Tek aktor
patolojisinden styrilan aktor, eyleme dykiinmeyi, tasavvur etmeyi, doktrin liretmeyi bir
kenara birakir. Eylemiyle varligin1 ortaya koyar. Topyek(n de8isim yerini parca-basi
degisime biraktigindan, kesinlik, isbitiricilik, ¢6ziim kavramlar1 6nem kazanir (Gdéle,
2008b: 13-18, 29-30: 2008a: 40-43). Gole, betimledigi eksen degisimini su ifadelerle
desteklemektedir: “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ‘sil bastan” (tabula rasa) gelenegine
uygun olarak ‘darbeci’ ve ‘devrimci’ arzularin beslendigi siyasal {itopyalar da
zayiflamakta, ‘yonetim ve yasam bi¢imlerini’ bugiinden secebilme hakki muhalefet
hareketlerinin odak noktasini olusturmaktadir” (Gole, 2008a: 39). Sonug olarak, yazara
gore, 1980’ler Tiirk modernlesme tarihinde birey-toplum-devlet tiggeninde, “gelenek ile
modernlik arasinda kopriiniin kuruldugu” bir dénemi ifade eder. 1980’ler, “k&priiniin
donilisimiinii saglayacak” olan “yaratma” ve “denetim” mekanizmalarinin oldugu,
“bugiin "tin var edildigi, “yerel” olandan ilham alinan bir ddnem olmas1 bakimindan bir

doniim noktas1 6zelligi tasir.

3.3. Gole’nin Bakis Acisiyla Tiirk Modernlesmesinin Sorunsallarinin
Degerlendirilmesi

“Gole’nin - Bakis  Acistyla  Tirk  Modernlesmesinin -~ Sorunsallarinin
Degerlendirilmesi” basligi altinda, Gole’nin “Bati-dist modernlik” kavramina sarmal

kavram Oriintiilerinin Tirk modernlesmesini okumasiyla Tiirk modernlesmesi
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arasindaki bagintilarin bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bdylelikle yazarin Tiirk
modernlesmesine bakis agisinin, Tiirk modernlesmesinin paradigmal zeminindeki
konumuna dair bir ¢ikarimda bulunulabilecektir. Yazarin paradigmal konumunun
degerlendirilmesi, onun Tiirk modernlesmesine bakis agisini belirleyen “gecirgen” bir
dogaya sahip kavram haritasinin, otekine dair bakis agilarina yeni pencereler agma
imkanmin analiz edilebilmesi i¢in gereklidir. Gole’de birbirine akan kavram
Oriintllerinin, “farkliigin” diger ‘farkliliklara” dahil olma anlaminda gontlligi
imkaninin kazanimlari, ¢aligmanin dordiincii boliimii i¢in gereklidir. Zira ¢alismanin
dordiincii bolimiinde, Gole’nin kavram oriintiilerinin vardigi sonuglarin, daha zengin ve
elestirel baglamda degerlendirmeye olanak saglayacak kavramlarin agiliminin yapilmasi
amagclanmaktadir.

“Tirk Modernlesme Tarihinin Sorunsallar’” baslig1 altinda ele alinan bakis
agilari, Tirk modernlesmesine Osmanli Devleti’nden miras kalan “merkezilesme”
temasinda yogunlagmaktadir. Bu calisma i¢in mercek altina alinan sorunsallar,
“merkezilesme” ¢abasinin “i¢sel” dinamikleri modern olanla bir araya getirme tarzina
yonelen teorilerdir. Ele alinan teorilerin bulustugu payda icerisinde yer alan unsurlardan
biri, devlete atfedilen “askinlik” vasfindan 6tiirii modernlik gibi Bati’dan bir parga olan
modernligin yine devlet eliyle uygulanmasinin gerek yoneticiler gerekse yonetilenler
acisindan mesruluk kazanmasidir. Bir baska deyisle, modernlesmenin tabandan
kaynaklanmayisi, “yukaridan asagiya” bir ¢izgi izlemesidir. Serif Mardin “merkez-
cevre kopuklugu” teorisiyle, halk kiiltiirliyle aydinlar kiiltiirii arasindaki bagintisizlig
analiz eder. Kemalizm medeniyet projesinin modernlesmeye uymayan halk Islami’m
yok saydig1 gibi, halk Islami’nin anlam diinyasinin yerine gecebilecek, ona rakip
olabilecek ideolojilerin yesermesine de engel oldugunu ileri siirer. Bir bagka deyisle,
Kemalizm sadece kendisine degil rakibine de rakip olabilecek ideolojilerin olugsmasina
imkan vermez. Ancak Mardin’e gore, Kemalizm’in dolduramadigi bu bosluk, énemli
toplumsal degisimlerin yasandigi 1950’li yillardan itibaren yoneten kanadin ilkelerine
ters bigimde dolmaya baglar. Mardin’in bu tespitini Mustafa Armagan “modernligin
iceriden kusatilmasi” olarak izah ederken, Gole bu durumu “beklenmedik sonuclar”
olarak goriir. Gole bu tespitinde, modernligi Bati-dis1 yasayan Tiirkiye’ nin “yukaridan
asagilya” degisim c¢izgisine paralel olarak, modernlesmeyi uygulayan Kemalizm
projesinin gelenek igindeki Islam unsurunu yok saydigini, Islam unsuruyla

uzlasamadigint gerekce gosterir. 1983 yilinda iiniversitelerde baslayan Ortiinme
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hareketini de uzlasilamayan yerelligin sonucu olarak goriir. Yazarin bu tespitinin
kuramsal zemininde “zayif tarihsellik” kavrami yer alir. Tiirk toplumunun modernlikle
karsilagsma siirecinde gelenekle modernlik arasinda kopriiler kurulamaz. Bu nedenle de
gelenek modern olanin i¢inde kendini doniistiiremez. Géle bu durum i¢in “modernligin
filtresiz bir bigimde tezahiir etmesi” ifadesini kullanir (G6le, 2002: 52, 93). Modernlik
yerelligin iizerine insa edilemez.

Armagan’da, modernligi i¢eriden kusatan olgu, o toplumun 6znelligidir. Mardin
ve Gole’de ise, ilgili topluma “6zgili” olanin yok sayilmasi, otekilestirilmesi Ve étekinin
topluma eklemlenme kosullari tizerine diistiniilmemesidir.

Demokrasinin “cogulculuga” vurgusu, Tiirk modernlesme tarihinin erken
donemlerinden itibaren “cogunluk¢uluga” doniisiir. Demokrasinin “gogulculuk”
temelinde yer alan Otekine dair uzaklastirici tavrin  varligmi, Simten Cosar,
demokrasinin “ulus-devlet” eksenine yerlestirilmesi olarak agiklar. Cosar, sadece
yoneticilere degil, aydinlara ve halka da sirayet eden “merkezsizlik” korkusunu bu
baglamda ele alir. Muhalif egilimlerin gelismemesini, farkli olanla irtibatsizlig1 ya da
baglantiya ge¢me fobisini “muhalefetin higlige génderilmesi” olarak betimler.“Otekini
gorme” fobisi, “ya devletle ya hi¢” diisiincesinden kaynaklanir.

Georgeon’a gore ise, “ulus-devlet” ekseninin kusattigi tek 6ge demokrasi
degildir. Tirk milliyetciligi de “ulus-devlet” temeli iizerine kuruludur. Devletin
cikarlarmin Oncelik haline gelmesi, Tiirk koyliistiniin milliyet¢ilik projesinin diginda
tutulmasina neden olmustur. Bu bakimdan, gerek Cosar gerekse Georgeon toplumun
“i¢sel” ve kendine “6zgii” 6gelerinin modernlesme projesinin diginda tutuldugunu ifade
eder.

Etyen Mahgupyan ise, dtekinin kendini doniistiirme potansiyelinin agiga ¢ikma
imkansizlig1 lizerine farkli bir izlek sunar. Toplumsal gergekligi okuyabilecek bakis
acilarindan mahrum kalmayi, “zihniyet” baglaminda ele alir. Tiirk toplumunda devletin
askin Ozelligini, devlete biat kiltliriinli, muhalafetin  “hi¢” olma korkusunu,
bireysellesmenin olmamasini, yerel olanin yok sayilmasini, merkez-¢evre arasinda uzun
stiren ve kaniksanmis kopuklugu hakim zihniyetin yansimalar1 olarak goriir.
Mahgupyan’a gore, Osmanli anlam diinyasin1 temellendiren otoriter ve ataerkil
zihniyetin basarili bir biitlinlesmesi gercekle uyumunu yitirdikten sonra, sozii edilen
izdiigiimler Tiirk modernlesmesinin Oniindeki handikaplar olarak belirmistir. Bu

handikaplarin uzun siire Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde varlik bulmasinin
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sebebi, yeni anlam kodlarinin bir bagka deyisle alternatif zihniyetlerin varligina yer
acmamaktir. Tlrk toplumunun anlamlandirma diinyasinda ataerkil ve otoriter zihniyet
arasinda gidip gelinirken, Bati’da alternatif zihniyetler olarak “relativist” ve “demokrat”
zihniyetler varlik bulmustur.

Sonug olarak, Tiirk modernlesme tarihinin sorunsallar perdesinde basat goriis,
“merkezilesme” eksenli bir okumadan yanadir. “Merkezilesme” ¢abasina sarmal olan
paradigmalar, muhalif olanin ya da Tiirk toplumuna “6zgli” olanin yok sayildig1 ya da
yeni olanla kaynastirilma tarzinin tepeden inme yonergelerden ibaret oldugu goriisiinde
uzlagirlar. Gole de “igsel” olanin 6tekilestirildigi, kendini yeni i¢inde ifadesine miisaade
eden bir baglamin olmadig1 konusunda sorunsallar perdesiyle uzlasir. Ancak Gole, diger
diisiiniirlerden farkli olarak, uzlastigi bu konumlar1 birbirine akan, birbirini doniistiirme
potansiyeline sahip kavramlarla ele alir. Yazarin “farkliliga” bakis agisi, kavramlarinin
“0zcii” olmayan dogasinda belirleyicidir. Gole’nin kavram haritasinda zitliklar birbirine
akarken birbirlerinin  dogasi1  degistiritler.  Ornegin, Cumbhuriyet’in  erken
donemlerinde, “Islamc1” ve “aydin” kavramlar1 uzlasim icinde olmasi diisiiniilmeyen
kavramlar iken, giiniimiizde “Islamci aydm” kavrammmn kullanilmasi zitliklarin
birbirine akmasinin sonucudur. Yazarin kavramlar1 Kopriilerle birbirine akar. Kdprii,
Gole’nin  “bugiiniinde” Turkiye’nin silmek istedigi tarth ile modernlik arasindaki
gerilimi uzlastirma c¢abasini ifade eder. Gole’nin kopriilerle “gecirgen” hale gelen
kavramlarinin,  “farkliliklar1” merkez paradigmanin koordinatlarina uydurma
caligmalarindan, merkez i¢inde sindirilme faaliyetlerinin miimkiin olmadigi durumlarda
digsallastirilmast tutumundan vazgegilmesinden yana bir tavir ig¢in gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Cilinkii modernlesmeye uymadig i¢in kiigiimsenen, yok sayilan anlam
kodlarimin bile, modernlesmeden yana olan kisileri bile etkiledigi en azindan etkileme
giiciiniin inkar edilemedigi durumlar mevcuttur. Bu bakimdan, Géle’de yapict olmadigi
icin yok sayilan Ogenin bir anlam diinyasin1 barindirdigi, “bugiin” iginde bir
konumunun oldugu gergegi yok sayilamaz.

Arabesk, yazarin 1980 ve sonrast modernlesme siirecini okumasinda gelenekle
modernlik arasinda kurulan kopriilerden birine 6rnek olusturur. Arabesk, Tiirkiye’nin
yerelligi lizerine insa edilen bir gergektir. Gole’nin “Tiirkiye’nin gerceklerinde Bati
dilleri sosyolojisine terciime edilemeyen gerceklerin” (Gole, 2002: 19) i¢inde ifade
ettigi arabesk, Tirkiye’ye has bir anlamlandirma diinyasini ifade eder. Bu bakimdan

arabesk, Tirk modernlesme tarihinde bu kez “yukaridan asagiya” bir degisimi degil,
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“asagidan yukariya” bir doniisiimii ifade eder. Gole’ye gore, Tiirkiye’ye “bugiinlinii”
hatirlatan unsurlar, Islami hareket, Arabesk ve Miihendislerdir. Ciinkii bu gercekler,
“asagidan yukariya” dogru bir siirecin Uriinlidiirler. Nazife Glingor’e gore, saray
miiziginin halk kesimleriyle arasindaki kopukluk, arabeskin kdkenlerinin olusmasina
neden olur (Giingdr, 1993: 55). Tiirk miizigine getirilen yasaklarla, Tirk miiziginin
radyolardaki yaymin durdurulmasi, Tirk miizigi yasaginin rotasinin Bati olmasina
ragmen beklenmeyen bir sey olur. Arap miizigi yaymi yapan radyolar halkin gozdesi
olur. Halkin zaten asina oldugu Arap ezgilerine ydnelik begenisi pekisir (Ozbek, 2010:
143-144). 1950 se¢imlerinde, Demokrat Parti’nin oylarin yiizde 53’iinii alarak iktidar
olmasi, tek partiden ¢ok partili sisteme gecisi simgeler. Daha 6nceki donemlerden farkli
olarak, “toplumsal cesitliligin” 6n planda oldugu bir donem baslar. 1950°1i yillarda artan
kdyden kente gocler, arabeskin yayilma imkéni buldugu 1960’11 yillarin zeminini
olusturur. Ciinkii arabesk, kente go¢ eden insanlarin go¢ etmelerinin sebeplerinin
ortaklig1 temelinde, bir alt kiiltlir olusturma c¢abalarini ifade eder. Arabesk bu insanlarin
bulustuklar1 ortak bir zemin olur (Glingér, 1993: 89-90). Mardin’in belirttigi halk
Islam1’nin kuraldist sayilmasi ve yeni bir mekanizma gelistirememesinden dolay1 olusan
“bosluk™, 1950’11 yillardan itibaren yogun kentlesmeyle acgiga c¢ikar. Belirgin hale gelen
“bosluk™, tabanin bir “anlam problemi” oldugunu gosterir. Arabesk, kentlesmeyle

3

yayilir. Bu bakimdan arabesk, tabanin bir “anlam “ problemi olduguna dair bir tiir
uzlasimi ifade eder. Tabanin uzlasimi, “duygusal” odakli bir ¢6ziim bulma cabasidir. Bu
¢dziim de giindelik olan romantiklestirilir. Bu ikilemleriyle Meral Ozbek, arabeski hem
boyun egme hem de direnme alan1 olarak niteler. Ciinkii arabesk bir yandan modernligi
kucaklar &te yandan da yeni anlam ve pratiklere eklemlenerek direnir (Ozbek, 2010:
109-115). Ilk olarak tabanda yanki bulan arabesk iizerindeki kiigiimsemeye dair tavrin
degismesi, yasaklarin kalkmas1 1980’11 yillarda olur. 1980’11 yillardaki arabeskle onceki
donemlerin arabesklerinin fark, hakim kiiltiiriin popiiler kiiltiir icerisinde erimesini*®
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Baslangicindan 1980°li yillara kadar, “yukaridan
asagiya” baslatilan degisim siireci, ilk kez 1980’lerde Turgut Ozal ile “asagidan

yukartya” dogru isler. Anavatan Partisi arabesk miizigi kucaklar. “Karma” bir yapiya

4 “Erime” metaforu, Raymond Williams’in bagat kavramlarindan biridir. Williams’a goére ideoloji,
kiiltiirii belirlemez, kiiltiir igerisinde erir. Toplumsal kosullar ideolojiyi tiretirken doniistiiriir. Sonugta
hakim unsur, kendini donistiirme imkanlarini, kendi diyalektigini i¢inde barmndirir. Bu bakimdan,
hakim sistem, kendi altin1 oyan bir isleyise sahiptir. Bu nedenle ideoloji, teknoloji vs. kiiltiirel alan
igerisinde erir (Raymond Williams, Kiiltiir, Ankara, 1993, s. 179-190).
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sahip olan, hicbir kurama oturtulamayan arabeskin kucaklanmasi, “yukarida” mevcut
olan “tabansizlik anlayistyla miimkiin olur.

Gole’ye gore, arabesk gelenek ve modernlik arasinda kurulan kopriilerden
biridir. Bu kopriiniin ne kadar dontistiiriicii, yaratici bir etkiye sahip oldugu tartisilabilir.
Bu tartigmalar, arabeskin, “bugiin”in ger¢egi ne kadar yansittig1 iizerinde
alevlenmektedir. Arabesk, “bugiin”e duygusal odakli bir ¢6ziim bulma ¢abasini ifade
eder. Giindelik olan1 romantiklestirir. Meral Ozbek arabeskin bu durumunu “arabesk
anlam haritas ile giindelik hayat arasindaki devamsizlik” olarak niteler. Arabeski en
cok tiiketen kesim, 1950’lerin yogun kentlesme stirecinde magdur olan gecekondulular,
igsizlerdir. Ozbek’e gore, bu sorunlardan muzdarip insanlarin dertlerinin igerigi
arabeskin diliyle uyusmaz. Ozbek bu ¢eliskiyi soyle ifade eder:“Arabesk sarki
sOzlerinin gercekten de ekmek parasi kazanmak, is bulmaktan, ¢ocuklar1 okutmak,
kadinlarin degismek zorunda olmalarindan, erkeklerin kadinin degisen konumunu
kabullenmek durumuna ve ayrica altyapi sorunundan saglik ve konuta dek pek c¢ok
manevi ve maddi sorunlara dogrudan isaret eden bir sOyleme sahip olmasit dogal
olmaliydi. Ama boyle degil” (2010: 104-105). Arabeskin dili, olduk¢a soyuttur.
Toplumsal gergeklere dair biitiin sorunlar soyut bir diizlemde anlatilir. Biitiin sorunlari
cozecek olan “sevgili”dir. Daha dogrusu, “sevgili” ile ilgili sorunlarin ¢6zlimii, hayatin
biitiin sorunlarinin ¢oziimii demektir. Diger dertler ¢ekilir, ama “agsk” derdi de olunca,
hayat biisbiitiin ¢ekilmezdir. Yine de ask derdi, dertlerin en giizelidir. Seven kabahati
hep kendisinde bulur. Bu da, sevenin kendisiyle sahici bir yilizlesmesinin olmadigini
gosterir. Narsistik bir egilim i¢inde olan seven, adina haksizlik dedigi her seye
kayitsizlagir. Bu kayitsizliga sevgili de dahildir. Seven, sevgili aracilifiyla siirekli
kendine doner. Bu nedenle, aslinda seven, iddia ettigi gibi, sevgiliyi de sahiden sevmez.
Zaten biitlin acilar1 ¢eken, biitiin fedakarliklar1 yapan kendisidir. Sahici bir yilizlesmenin
yoklugu, ac1 ¢eken kisinin kendisini doniistiirememesinin sebebidir. Kisi bu dertlerden
kurtulmayn ister, ancak melankoli yapmaktan aldig1 zevki de bir yana birakmak istemez
(Ozbek, 2010: 184-203). Melankoli yapmay1 sevmesi, dertlerinden kurtulamamasimnin
sebebidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Osmanli’da “realite terbiyesi”nin olmadigini soyler.
Ona gore, eski sairlerimizde yasanmis hayati vermek endisesi yoktur. Eski siirin
“ideallestirme” niteligi ile eski medeniyetimizde insanin kendi kaderi ile karsi karsiya

kalma firsatini1 bulamamasi bir arada gider. Arabeskin dilinde de, Ahmet Hamdi



171

Tanpinar’in belirttigi, “realite terbiyesinin yoklugu” ozelliginin oldugu sdylenebilir.
Oldukca soyut bir dili kullanan arabesk miizikte, en ¢ok kullanilan kavramlar,
insanseverlik, ask, sevgi, ben, sen, dert, diinya, biz, hayat, kader, timit, ayrilik, baht,
felek, Allah, hasret, sabir kavramlaridir (Ozbek, 2010: 105, 189-190). Bir baska deyisle,
“bugtin ’lin yansimasini en iyi bicimde gosteren arabesk miizikte “bugiiniin i¢inde bile
bugiiniin yoklugu” s6z konusudur.

Arabeskin “bugiin e dair doniistiirlicii ve yaratici giicliniin tartisilmasina dair bir
ornek olarak sunulan Ozbek’in goriislerinin Géle’nin fikirleriyle bulustugu zemin,
arabeskin bir anlamlandirma diinyasinin kodlarindan birini olusturdugudur. Goéle’ye
gore, ilk olarak yapilmasi gereken anlam diinyasinin varligin1 kabullenmektir. Arabeski
kabullenis, arabeskin iginden c¢iktig1 gergeklerin ifade etme sorununu anlamaya
yardimci olabilir. Gole, “oteki” anlam diinyalarinin varligin1 yadsimamayi, birbirine
akan kavramlar araciligiyla basarir. Kavramlar karsitlarini iglerine almasi, “Gtekine
tahammiil” anlaminda zorluk yagsamalarini engellemez. Bir baska deyisle, kavramlarin
birbirine akmasi, “hosgorii” sinirlarini genisletmez.

Ayrica Tiirk modernlesme tarihinin paradigmal zeminine yeni bakis acilarinin
yerlesmesi icin de gereklidir. Ciinkii s6zii edilen sorunsallar, Tiirk modernlesme
perdesindeki hakim imgenin disinda diistinme imkaninin gérmezden gelinmesine sebep
olabilir. Ornegin, Tiirk modernlesme tarihinin siirekli “merkezilesme” temsiline sarmal
kavramlar iizerinden okunmasinin getirdigi sonuglart Alper Kaliber ortaya koyar.
Kaliber’e gore, Tirk modernlesmesinin “merkezilesme” eksenli okumasinda, sik sik
dile getirilen devletin “agkin olma” ozelligi, devletin ulus, iktidar ve egemenlik
kavramlarinin yerine kullanilmasia neden olur. Demokrasinin kavramlarinin devletle
0zdeslestirilmesi, devleti toplumdan 6zerk kilan pratikleri mesrulastirir. S6zii edilen
sorunsallarda, devlete verilen ayricalikli konum, devletin her defasinda c¢esitli
mekanizmalar araciligiyla yeniden iiretildiginin gézden kagirilmasina ve devlet-toplum
iliskilerinin belli basgli dinamikler baglaminda ele alinmasina neden olur. Ayrica
Kaliber’e gore, Tiirk modernlesmesi teorilerinde Tiirk toplumunun modernlesme siireci
salt “i¢csel” dinamiklere gonderme yapilarak agiklanir. Modernlesme siirecinde igsel
dinamiklerle dis dinamiklerin iliskiselligi ihmal edilir. Kaliber Tiirk modernlesmesinin
okunmasindaki bosluklar1 bu sekilde belirledikten sonra dikkate alinmasi gereken
unsurlart siralar. Ona gore, Tiirk modernlesmesinin okunmasindaki izlekler, devlete

ontolojik ve epistemolojik bir 6ncelik vermeden onu kuramsal sorusturmanin nesnesi
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haline getirmeli, devlet mekanizmasinin c¢esitli mekanizmalar1 kullanarak yeniden
tiretilme kosullarini aragtirmali ve son olarak Tiirk modernlesmesinde i¢sel dinamikleri
dis siyasal siiregteki etkilesimi baglaminda ele almalidir (Kaliber, 2009: 122-124).
Kaliber’in Tiirk modernlesmesinin sorunsallarina dair yine “sorunsal” odakli yaptig1 bu
incelemenin Tirk toplumunun modernlesme siirecinde yok sayilan “Otekini” gormeyi
saglayacak bakig agilarini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

Gelinen noktada, Gole’nin kavram haritasinin dogasi, imkan ve smirliliklar

tizerine diisiinebilmek miimkiin hale gelmektedir.

3.4. Niliifer Gole’nin Kavram Haritasina Elestirel Bir Bakis

Gole’nin  kavram Oriintlilerinin  tagidig1r icerimlerin analizi iki asamada
yapilmaktadir. Yazarin kavram haritasinin “dogas1” iizerine incelemenin olusturdugu ilk
asamada, yazarm terminolojisine “Ozcii” olmadigi i¢in getirilen klasik elestirilerin
Otesinde bir paradigmayla bakma c¢abasinda olunmaktadir. Bu durumda g¢aligmanin

«

isaret ettigi yer, yazarin kavramlarinin “ézcii ” olmayan dogasinin irdelenmesi olacaktir.
Daha sonra Emrah Goker’in goriislerinden hareketle, yazarin kavram haritasinda
birbirine akan kavramlarin sundugu imkanlar ve kavramlarin birbirine akmasini
kolaylastiran ancak yazar tarafindan vurgulanmayan hususlar belirtilmektedir.

Yazarin kavram Oriintiilerinin analizinin ikinci asamasinda ise, yazarin “Bati-
dist modernlik” izlegindeki kavramlar1 “imkan ve smnirhiliklar1” agisindan ele
almmaktadir. Bu analiz iki boyutta ele alinacaktir: Ilk olarak ¢alismanin ikinci
bolimiinde agiklanan Yyazarin kavramlariyla, Tiirk modernlesmesini okumasinda
yapmak istedikleri bakimindan bir inceleme yapabilmek amaglanmaktadir. Bir baska
deyisle, Gole’nin kavramlarinin, Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde toplumun
“merkezini” imkan taniyan toplumsal iliskileri okumasi tizerine yogunlagilmaktadir. Bu
asamada Emrah Goker’in dznelci toplumbilimin sinirlarini sorguladig “Ortiinme Pratigi
ve Din Alam1” adli makalesinden yararlanilmaktadir. Goker, yazarmm Tiirk
modernlesmesini okumasinda yapmak istedikleriyle vardigi sonuglar1 “elestirel” bir

okumaya tabi tutmaktadir. Ikinci diizlemde ise, yazarin Tiirk modernlesmesini

okumasinda islerligini muhafaza eden hususlar vurgulanmaktadir.
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3.4.1. Gole’nin Kavram Haritasinin Dogasi

Calismanin Onceki bolimlerinde de deginildigi gibi, “Bati-dist modernlik”
kavramima giden glizergahlarda karsimiza temel olarak “karsilasma” kavrami
cikmaktadir. Birbirine karsitmis gibi goriinen unsurlar, her karsilagsmalarinda karsi
tarafin kavramlara koydugu tekeli ellerinden alirlar. Kavramlarin simirlarinin
yoklanmasi sonucunda asilmaz denilen sinirlar esner. Bu bakimdan yazarin
literatiirliniin “6zcii” olmadig1 sdylenebilir. Calismanin ikinci boliimiinde de goriildigi
lizere yazarin kendisine has olan ve olmayan kavramlar, gezindikleri giizergahlarda
kendi smurlarini ihlal ederler. Bu ihlali somut olarak “kamusal alan’da gosterirler.
Yazari “Bati-disi  modernlik” kavramina gotiiren bu yollar, “farkliliklar’in
“karsilagmalar1” sonucu “yakinlagma’ sinirlarinda belirirler.

Ikinci boliimiin yani Géle’nin kavramlarmn ilk yarisini olusturan, “Karsilasma
ve Bulusma” basligi altinda yapilan bu analizde, yazarin soziinii ettigi paradokslarin
somutlastigi unsur “kadin”dir. Yazarin Islamci kadinin paradokslarini ele alirken
kullandigr bir ifade, onun terminolojisinin “6zcli olmayan” dogasit iizerinde
diisiiniilmesine yol acar. Ornegin Géle, Islamcilik’la modernizm karsilasmasindaki belli
bash paradoksu, “okumus bir kadinin G6rtiinmesi baslibasina bir paradokstur” (2010a:
132) soziiyle ifade eder. Ona gore bu paradoks bir¢cok “i¢ igce giris "1, bir¢ok tanimsizligi
barindirir. Bu paradoksta gecen “Islamci kadin” ve “okumus kadm” kavramlarini,
Weber’in bahsettigi anlamda “ideal tip” olarak kullanmasinin séz konusu oldugu
goriliir. Bir bagka deyisle, “okumus kadin” ve “ortiilii kadin” yazarin 6zcii kuruluslari
olarak goriinmektedir. Yazar kavramlar1 “6zcii” olarak gordiigi oranda, onlarin hem
“simrlarindan” hem de “gecirgenliginden’ bahseder. Buradaki “gecirgenlik”, kendini
iki diizeyde gosterir: Bunlardan ilki, diyalektik diizlemdedir. Her kavramin zorunlu
olarak karsitin1 da igermesi anlamindadir. Herakleitos’a kadar izi siiriilebilecek kadim
icgdrii uyarinca, hicbir sey, sadece kendisi degildir (Gokberk, 1999: 23-25). Ikinci
olarak da daha once de deginildigi gibi, pratik diizeydedir. Kavramlarin “birbirlerini
dontistirme potansiyeli”, kavram diizeyinde degil, realitede gergeklesmektedir. Pratik
diizlemde sosyal realitenin “olumsallif1” kavramlar1 gecirgen olmaya zorlamakta,
sinirlarim1  siirekli ihlal etmesine neden olmaktadir. “Karsilasmalar”da sinirlari
zorlayan, kavramlar1 “tekinsizlestiren” bu olumsalliklardir. Boylelikle Gole, kavram
diizeyinde kurulan karsitliklarin pratik diizlem ile siirekli yoklandigini, gercgekligin

olumsalligimin  karsithiklar1 ¢ozdiigiinii, hiikiimstiz kildigini, ihlal ettigini dile
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getirmektedir. Kavram diizeyinde 6zciiliigii ise kavramlarin tekinsizliklerini gosterme
isinde seferber etmektedir. Bir baska deyisle, yazar kavram haritasinin “6zcli olmayan”
dogasin1 kavramlarin “6zcli” olarak kabulline yani kavramlarin siirlari konusunda
kavramlarla 6nceden bir uzlagim saglamasina borg¢ludur. Ancak “sinirlarin™ oldugu
yerde “gegirgenlik”ten, “i¢ ice giris”ten bahsedilebilir. Esasen yazarin
“karsilasmalarinda” kavramlarinin sinirlarin1 tahrip eden unsur, kavramlarin 6zcii
kategoriler temelinde ele alinmasidir. Bu tiirden bir bakis, 6zcii kategorilerin yeniden
tiretilmesine dayali olarak gergeklesmektedir. Gole’nin “karsilasmalarin” temeline
“farkhihk” kavramini yerlestirmesi, bir taraftan Ozciiligii beslerken diger yandan
kavramlar1 yapibozuma ugratmaktadir.

Bir baska deyisle, yazarin kavramlar arasi etkilesim agmmin incelenmesi
sonucunda, kavram haritasinda kavramlarin pratik diizlemde birbirine akmasini hem
zorlayan hem de tesvik eden unsurun, sosyal realitenin olumsallig1 oldugu sonucuna
ulagilabilir.  Yani  “karsilasmalar”m bu  olumsalliklar oldugu sdylenebilir.
“Karsilasmalar " ne sekilde degerlendirilebilecegi, farkliligi algilama ve karsilama
tarzina gore degisir. Goker’in “6znelci” toplumbilimin bosluklarin1 doldurmak i¢in bir
cerceve olarak sundugu “habitus’u, i¢erdigi biitlin etkilesim imkanlar1 ve diizlemleri ile

belirleyen sey de, Gole nin bakis agisina gore, bu olumsalliklardir.

3.4.2. Géle’nin Kavram Haritasinin imkén ve Simirhiliklar

Yazarin kavram haritasinin sagladigi imkanlar ve séz konusu olanaklar
kesintiye ugrattigi diisiiniilen sinirliliklar iki bakimdan ele almmmaktadir. Ik olarak,
Gole’nin toplumun merkezini okumaya iliskin goriisleri incelenmektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde de vurgulandigi gibi, yazarin kavramlar
birbirlerinin sinirlarin1 yoklar, esnetir, sahip olduklar1 sdylemlerin boyundurugundan
cikarak, birbirlerinin sdylemlerini sahiplenir. Burada yazarin kavramlarindaki bu
esnemenin, ne denli sahici bir doniistirme olduguna ya da sahici doniistiirme giiciine
sahip olup olmadigina dair elestirel bir analiz yapilmaktadir. Yazar1 “Bati-disi
modernlik” kavramina kavramlar bu denli gecirgenken, bu denli birbirini doniistiirme
potansiyeline sahipken, bu kavramlara sarmal olan “Bati-disi modernlik” kavramiyla
Tirk modernlesmesinin okunmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevaplar
aranmaya c¢alisilmaktadir. Bu ¢aba aymi zamanda modernligin  “Bati-disi” bir

okumasinin olanakliligini da ortaya koyma isteginin bir iriiniidiir. Yazarin
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kavramlarinin birbirine akmalarinin, geg¢irgen olmalarinin, birbirini doniistiirme
potansiyellerinin bir biitiinle baglanti kurabilmesinin olanakliligi buradaki elestirel
analizin temelini teskil etmektedir.

Yazar son calismasi olan “Giindelik Yasamda Avrupali Miisliimanlar” adl
eserinde de, “Miihendisler ve Ideoloji” ve “Modern Mahrem” ¢alismalarinda oldugu
gibi, izlegini makro bir kurami esas alarak olusturmaz. Yazarm sozii edilen
calismasinda, Ko6ln Camii 6rnegi, 6znelci yaklasimin ¢izgilerini yansitmaktadir. Gole,
Avrupa’daki Islam ihtilaflarindan biri olan cami insasinda, “farkliligi” besleyen bir
alternatif olarak, K6ln Camii’ni gostermektedir. Gole’ye gore, Koln Camii, Avrupa’da
cami insasinin yarattig1 Islamofobi ¢evresinde beliren kimlik korkusu ve 6tekilestirmeye
kars1 dongiisel bir siirecten cikis1 sunabilir. Islam’in gériiniimiinii tesettiir kadar belirgin
kilan camilerin K6ln insaninin kolektif bilingaltinda yer aldigini, bdylelikle bir anlamda
gelenegi temsil ettigini belirten yazar, caminin mimarinin Almanya’daki Tiirk
kokenliler tarafindan Katolik olarak secilmesini, alternatif kamusal alanin imkan1 6rnegi
olarak gormektedir. Bu tiirden bir se¢im, caminin Miisliimanlar i¢in 6nemli olan
atmosferini bozmadan, diinyeviligi temsil eden hamam, magaza ve restoranlar1 da
iceren bir yapiy1 olanakli kilmistir. Bu bakimdan K&In’deki Miisliiman olmayan kesimi
de davet eden camii, Gdole’nin ifadesiyle “kiiltiirel karsilasma mekani” olmaktadir.
Kiiltiir perdesinde yer alan bir¢cok temsili bulusturan cami, mikro-sosyolojik dlgekte bir
ornektir (Gole, 2015: 119-124) . Bu 6lgekte Miisliiman-Avrupali, dini-diinyevi, dindar-
laik gibi karsitliklar birbirine akmaktadir.

Bu noktada, yazarin kavramlarinin “akiskan” dogasi ve bu dogay1 besleyen
“Oznelci” toplumbilim anlayisinin elestirel bir analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
bakimdan, Emrah Goker’in ¢alismanin birinci boliimiinde de belirtilen,“Ortiinme Pratigi
ve Din Alan1” adli makalesine deginmek gerekmektedir. Goker bu ¢alismasinda,
“Oznelc1” toplumbilimin simrlarimi {i¢ toplumbilimcinin, “Niliifer Gole’nin, Ayse
Saktenber’in ve Elizabeth Ozdalga’nin ¢alismalari iizerinden ele almistir. Goker iic
toplumbilimcinin, argiimanlarinin dayanagi olarak “6zerk aktorlerin deneyimlerini” esas
almalarindan dolayr “6znelci” bir toplumbilim anlayisina sahip olduklarini belirtir.
Goker, caligmasinda Gole’yi, yazarin arastirmalarina konu olan aktorlerin 6znel
deneyimlerine miisaade veren toplumsal yapidan bagimsiz davranan aktorler olarak
gostermesi bakimindan elestirir. Ona gore, Gole’nin aktorlerine 6znel yasantilart

deneyimleme sansini veren, aktorlerin i¢cinde bulunduklari toplumun iligkiler agidir.
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Ancak Gole, aktorlerin bu 6znel deneyimleriyle, bu deneyimlere olanak saglayan
toplumun temel dinamikleri arasindaki baglantiy1 kuramaz. Goker, bu baglantinin
Bourdieu’nun “habitus” kavrami temelinde kurulmasini savunur (Goker, 1999: 8). Ona
gore, Gole’nin  “melez” aktorlerinin  kendilerine “karsit” tarafin eylemlerini
deneyimleme imkani veren toplumsal baglami, “habitus” temelinde aciklamak,
Gole’nin kavram haritasinda miiphem olan bir noktay1 da belirgin hale getirebilecektir.
Yazarin ¢calismalarinda, bazen bulanik bir hal olan bu nokta su sorularla ifade edilebilir:
“Yazarin ‘melez’ aktorleri, farkliliklar1 kendi kazanmimlarmi elde etmek ic¢in mi
deneyimlemektedirler?” Bir bagka deyisle, Gole’nin aktorlerinde farkliligi alimlamak,
kendi farkliliginin zaferini kazanmak gibi aragsal bir konumu mu iggal etmektedir? S6z
konusu kisiler farkliliklarina dair kazanimlar elde ettikten sonra, bu kazanimlar1 diger
farkliliklar1 doniistiirmek i¢in kullanabilecekler mi? Goker’in ¢alismasinda bu sorulara
iliskin cevabi, “haywr” ¢izgisinde siirmektedir. Ciinkli ona gore, Gole’nin aktorlerinin
goriigleri, dinin smirlandirict dinamiklerinden etkilenmez bir sekilde belirmektedir.
Sozii edilen sorulara agiklik getirebilmek icin Goker’in Onerisi, “habitus” kavrami
cergevesinde din alaninin sinirlandirict ve nesnel dinamiklerini ele almak gerektigi
yoniindedir. Ona gére Gole, Islamci kadinlar yonelimlerini, “melez” yapilarini ortaya
cikaran toplumun etkilerinden soyutlayarak agiklamaktadir. Goker, toplumsal etkileri
“cemaatin nesnel mantigl” paydasinda birlestirir ve sézlii edilen paydayi
anlamlandirabilmek ve agiklayabilmek ig¢in, dini pratiklere ait maddi ozelliklerin
muhasebesinin yapilmasini dnerir. Goker, bu hesaplamalarin, “aile, egitim ve iman”*’
olmak tizere ii¢ dinamik Ttzerinden yapilmasi gerektigini belirtir. Bu tiirden bir
hesaplama, hem laik hem de dinsel kaynaklarin sermayelerini edinen islamc1 kadimlarin
din alaninin simgesel siddetinden nasil etkilendiklerini agikliga kavusturacak, kendi
farkliliklarina dair “olagan” bakislarin1 diger farkliliklara yoneltip yoneltmediklerine
iliskin ipuglart sunacaktir (1999: 8-11).

Goker’in, yazarin “0znelci” toplumbilim anlayisina dair bu elestirilerinin,
Gole’nin kavram haritasinin “farkliligin” doniistiiriicli potansiyelinin agia ¢ikmasinda
onemli katkilart oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Goker’e gore; Islamci kadin
aktorlerin Stinni olmalari, dini bayramlardaki ritiiellerden haberdar olmalari, kiz

cocuklarindan her zaman beklenen iffetli davraniglar, onlarin Goéle’de oldugu gibi,

47 Goker’in din alaninin simirlandirici ve nesnel dinamikleri olarak belirledigi bu unsurlar, ¢aligmanin
birinci béliimiinde “Niliifer Gole’nin ‘Bati-disi modernlik’ Kavramu Ile Ilgili Yapilan Calismalar”
basliginda ele alinmistir.
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geleneksel Islam’la kopriileri yakmis olmadigmin gostergeleridir (1999: 20). Bir baska
deyisle Goker’e gore, yazarin “6zerk” aktorleri kendilerinden farkli gordiikleri ve ters
distiikleri geleneksel kadinlarla, dinin siirlandirict dinamikleri olan aile ve egitimle
belirgin bir uzlagsmazlik i¢inde degillerdir. G6ze batmayan bu uzlasim, Gole’nin
aktorlerinin “melezlesmesine” imkan tanir. S6z konusu “melez aktorler” toplumun
merkezinin yayilmasina olanak veren bu yapidan tiirer.

Calismanin  birinci  boliimiinde deginilen toplumun merkez noktasinin
yayilmasina olanak veren yap1’yi, -Elias’in “sosyo-olusumsal yasa”- (Elias, 2011: 341)
adin1 verdigi toplumsal iligkileri anlamak i¢in Goker’in elestirilerine ve 6znelci toplum
anlayisindaki gediklere dair Onerilerine ihtiyag oldugu disiiniilmektedir. Bununla
birlikte, Goker’in elestirileri bir tiir “6znelci” toplumbilimin sinirlhiliklarindan kaginma
cabasit olarak yorumlanmamalidir. Ciinkii bu ¢izgideki yorumlar, “dznelci”
toplumbilimin igerdigi bazi imkanlarin gézardi edilmesiyle sonuglanabilir.

Gole’nin  terminolojisinin = “6zcli” olmamasi, kavramlarinin gegirgenligi,
aktorlerinin neden “melez” oldugu daha o6nce de deginildigi gibi, yazarin “i¢ ice
girisler” kavrami ve bu kavramin sonucu olan “paradokslar in kaginilmazligiyla
aciklanabilir. Gole’nin  “i¢ ice girisler”, imkan sagladigr “kamusal alan’n
dontlistimiiyle baglantili olarak, bizzat “habitustaki degisimi aciklamaya yardim
edebilir. Ciinkii Gole’nin “karsi karsiya gelisler”i, nesnel kosullar1 da icermektedir.
Boylelikle Gole’de “karsilasmalar”, habitus i¢indeki rutinlerin ihlalini de icermektedir.
Bu durum, “habitus”un halihazirda bir sey olmamasindan, aktorlerin kendilerini insa
ederek, “farkliliga” iliskin tutumlarindaki degisimlerin, “habitus”u doniistirmesinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu doniigiimlerin bir kalipta sabit kalma ya da
kalmamasina iliskin ihtimallere yonelik bir degerlendirme i¢in, farkliligin doniistiiriicti
potansiyelinin ele alinmasi1 gerekmektedir.

Yazarin Tiirk modernlesme siirecini okumasinin analizinin ikinci asamasinda
ise, bu siireci zenginlestirdigi diistiniilen igerimler ele alinmaktadir. Bu yaklasim, “Bati-
disit modernlik” kavraminin, Tirk modernlesmesinde gerek gelenegin kendini
doniistiirme siirecini gerekse “farkliliga bakis”in niteliklerine vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle yazarin okumasinin imkanlar1 ve simirliliklart “gelenek ve modernlik kopriisii”
ve “otekilik” baglaminda ele alinmaktadir.

Gole’ye gore, ‘“‘farkhihik” ya otekilestirilmekte ya da yakinlastiriimaktadir.
Kargilagmalar1 “kesif” haline getiren unsur, farkliliga duyulan yakinliktir. Cilinkii bu
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stirecte, gelenekle modernlik arasinda kdpriiler kurulur.  Ancak  “farklilik”
oOtekilestirildigi zaman, kopriilerin yokluguna bagli olarak, alternatifler azalir (Gole,
2011: 16-18). Bu noktada farkliligin iki diizlemde ele alinmasi gerekmektedir.
Gelenegin, farklilik olarak gordiigii modernlik ve kendi igerisindeki diger unsurlara
yaklagimini ele alan ¢ift yonlii bir analiz, otekinin algilanis bi¢imini daha elestirel
kilacaktir.

Gole’de “yakinlik”la “farklilik”m kesisme noktalarindan birini ifade eden
“melez” aktorlerin farklihiga bakis acisina dair net bir sey sOylemek miimkiin
goriinmemektedir. Yani aktorlerin “eszamanli yakinlik”la benzesmeleri, farkliliklar
yakinlastirmistir ancak farkli olana tahammiil smirlarina esneklik kazandirmamustir.
Farkliligimi kabullendirmekte zafer kazanarak kamusal alanda goriiniimii artan
aktorlerin bu zaferleriyle ne yapacaklarina dair bir kestirimde bulunmak konusunda net
bir bilgiye ulasilamaz. Goker, bu belirsizligi dinin sinirlandirict dinamiklerinden biri
olan “iman” unsuruna baglamaktadir. Birinci bolimde de belirtildigi tizere, Goker’in
bahsettigi “imanin simgesel siddeti’nin “kusursuz tekel’e doniismesi, farkliliklara
tahammiilii azaltacaktir. Hatta belki de s6z konusu tahammiilsiizliigli, dini kullanarak
mesrulastirabilecektir.

Bu boliimde “farkliliklardan™ biri olarak ele alinan “Islam” unsurunun gerek
kendine gerekse diger farkliliklara “zihin agiklig1 ve hing duymadan™ (Shayegan, 2010:
7) bir bakis saglayabilmesinin olanaklar1 derinlestirilmeye calisilmaktadir. Bu deneme
Géle’nin bir diger karsilasan unsurlar1 olan “Eski Avrupa’yla “Oteki Avrupa nin
birbirlerine bakislarinin = doniistliriici  olma olanaklarin1 da glindeme almayi
gerektirmektedir. Goker’in bu sorunsal sarmalinda &rnekledigi durum, Islam-dist
yerlerden destek alarak kendini kabul ettirecek bir tiirban hareketinin kazanimlarini elde
ettikten sonra TUstiin gordiigli degerlerinden taviz vermeyi goze alarak Jteki
miicadelelere destek olup olmayacagidir (Goker, 1999: 12).

Goker’in elestirileri “Otekinin  kurulum siirecini” giindeme getirmektedir.
“Ayna”, Gole’nin sik kullandigi metaforlardan biridir. Goéle, bu metaforu sik
kullanmasmin yaninda metaforun vazgecilmezligini ve doniistliriilmesi gerekliligini
vurgular. Bati-dis1 toplumlarin baktiklar1 aynanin Bati olmasi, kendilerini Bati
izdiisiimiinde aramalar1 Gole’nin eserlerinde ve makalelerinde sik gegen temalardan

biridir. Bakilan aynay1 degistirmek, doniistiirmek yani yeni kesiflere yol agmak yazari
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“Bati-dis1 modernlik” kavramina gétiiren temalardan biridir.*® Ona gore, Bat1 disindaki
toplumlarin modernlesme siireglerini ele alirken genellikle yapilan sey, bu toplumlari
“modernlik” aynasina gore*® degerlendirmektir. Yazar, « ‘Bati-dis1 Modernlik’ Kavrami
Uzerine” adli makalesinde, kendisini bu kavrama gotiiren dort temelden biri olarak
“Merkez-dis1 Bati”y1 *° belirtir. “Merkez-dist Bati” kavrami, modernligi Batili
toplumlarin merkezinden okumaya son vermeye dair bir paradigma degisikligini
icermektedir. Modernlik Bati merkezinden uzaklasarak okunmalidir: “Bati-dis1
toplumlar1 modernligin aynasinda degil, modernligi Bati-dis1 toplumlarin aynasinda
yeniden okuyabilmek™ (Gole, 1999: 133). Bir baska deyisle Gole’ye gore, bakilan
aynay1 degistirmek ya da aynaya bakis tarzimizi degistirmek her zaman imkanlarimiz
dahilinde olan bir seydir. Olan bitenin bu tiirden bir bakis acis1 degisikligiyle okunmasi
ideallestirmede ve 6zdeslesmede, bakilan aynay1 doniistiirme giiciine isaret eder.
Gole’nin kavram haritasinda, modernlikle karsilagan gelenegin, modernligi ayna
olarak gormesiyle gelenegin barindirdig1 farkliklar1 yok saymasi ve hakim degerlerin
farkliliklar1 ice atmasiyla, kendine uydurma girisimiyle gerceklesen silire¢ su
kavramlarla izah edebilir: “Koprisizlik” (filtresizlik), “geleneksizlik”, “ekstra
modernlik” ve “tek aktor patolojisi”. Tirk modernlesme tarihinin baslangicinda, hakim
ideoloji olan Cumhuriyet ideolojisinin gelenegi kendi aynasal parametrelerine uydurma

stirecinde, kendisini yansitan ayna olarak gordiigii modernlige ‘“imgesel bir sevgi”

4 Gole, “Bati-disi modernlik” kavramim olusturan dinamikleri ve Bati-dis1 toplumlarin ortak
Ozelliklerini belirttigi, Mehmet Giindem’le sdylesisinde, bakilan aynanin degismesi gerekliligini su
sozleriyle vurgular: “Biz hep kendimizi Bati’nin aynasinda gérmeye calistik, Bati’nin bize baktig1 gibi
bakmaya alistik. Bunu agmaliy1z artik. Cok enteresan, yabanci bir kelimeyle siz kendinizi tanimliyor,
hem de asagilayarak degerlendiriyorsunuz. Alaturka olan her sey negatifle yiikliiydi. Simdi o da
degisti ve alaturka olan degerli hale geldi Tiirkiye’de. Demek ki, toplumda geg¢misiyle yeniden
zincirleri kurma ¢abasi var” (Nilifer Gole, “Bat’’min Biiyiili Aynas1 Kirildi”, Toplumun
Merkezine Yolculuk, istanbul, 2002, s. 111). Yazar bdylelikle kendine 6zgii olanla yeni baglantilar
kurma ihtimaliyle, sdylesiye ismin veren “Bati’nin biiyiilii aynas1 kirild1” s6ziiniin Bati-dis1 toplumlari
baska tiirlii okumanin gerekliligini vurgulamaktadir.

49 Yazar bir soylesisinde, Tiirk toplumunun kendisine baktigi tek aynanin “Bati” olmamasi gerektigini,
ancak “Bat1” aynasimi inkdr etmemeye dair vurguyu sOyle ifade etmektedir: “Bati’ya cok gittik.
Kendimizi bati1 aynasinda ¢ok gordiikk. Bunu reddetmiyorum, ¢ok dnemli bir sey; ama cift tarafli
gérmemiz gerekiyor. Isin dogrusu biraz akrobat olmaliyiz. Batr’dan vazgegemeyiz; tabii ki Bati’ya
bakacagiz; clinkii pargalanmig bir siirii kimligimiz, Bati’nin izdiistimiinde olusmus. Ama bir tarafta da
kendimizi unuttugumuz bir alan var. Yeniden hareket etmek istedigimiz, gérmedigimiz bir siirii sey
var ki ancak oraya gidince gérmeye basliyoruz” (Niliifer Gole, “Modernlikle Gelenek Arasinda:
Ucucu ve Tutucu Kimliklerimiz”, Toplumun Merkezine Yolculuk, Istanbul, 2002, s. 83-84).
Yazar bagka bir soylesisinde Tiirk toplumunun modernligi alimlama siirecinde bakilan “ayna”nin Bati
olduguna dair sunlart sdylemektedir: “Tarihimizi hep Bati’min izdisiimiinde okuduk, ¢iinkii
modernligi kendimiz yaratamadik (Niliifer Gole, “Teslimiyet Degil Normallesme”, Toplumun
Merkezine Yolculuk, Istanbul, 2002, s. 100).

0Yazar1 “Bati-disi modernlik” kavramina gotiiren diger temeller “Eszamanli modernlik”, “Ekstra
modernlik” ve “Geleneksizlesme” olarak ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak belirtilmisti.
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besledigi goriilebilir. Burada hakim ideoloji icin iki Oteki vardir: Biri modernlik, digeri
de modernligin 6niinde handikap olarak goriilen gelenek. Hakim ideolojinin kendini
gormek istedigi ayna modernliktir. Modernlik aynasinda gdériinmeyen gelenegin iginde
barman yerel, farkli unsurlar absorbe edilmek istenmistir. Burada modernlige duyulan
“imgesel sevgi”, “Otekini biiyiilemeyi, Otekinin esareti altinda oldugu imge olma
yolunda gosterilen ¢aba”y1 (Silverman, 2006: 115) ifade etmektedir. Modern olma
yolundaki girisimler, modern olanin imgelerine sahip olma yolundaki girisimler,
toplumun baktig1 aynanin dogasini, yani modernligi olusturan baglami anlamak yolunda
bir ozellik tasimaz. Ciinkii modernlik, gelenekle baglarin kokten bir kopusunun degil,
tam aksine, gelenekle kurulan kopriilerin varliginin sonucudur. Tiirk modernlesmesinin
kendisini gormek istedigi aynayla, “modernlik” aynasiyla bu anlamda kopuklugu
kendisini var eden baglami yok sayma isteginde de gozlenir. Aynada gérmek istedigi
bicimdeki modernlige besledigi imgesel sevgisine, toplumun barindirdigr c¢esitliligin
uymadigimi diisltindiiglinden, onlar1 da sevgi duydugu imgenin i¢ine atmak istemistir.

Ice atma bigiminde gergeklesen bu dzdeslesme, yalnizca Tiirk toplumuna 6zgii
degildir. Golenin kavram haritasinda “Oteki Avrupa’yla karsilasan “Eski Avrupa”
kendisini doguran baglamin savundugu esitlik, 6zgiirliik gibi ilkelere sahip ¢ikmakta
zorlanmaktadir. Fransa’daki tiirban yasagi gibi konular ige atma edimine 6rnek olarak
gosterilebilir.

Gole’nin  “eszamanli modernlik” kavramiyla yakinlasan ve birbirlerine zit
goriinen farkliliklar, farkliliklarim1 dile getirmek i¢in karst tarafin arglimanlarini
ogrenmek zorunda kalarak benzesirler. Gole’nin tabiriyle melezlesirler. Ancak yazarin
analizlerinde, “melez” aktorlerin benzestikleri oranda birbirlerine tahammiillerinin
azaldig1 vurgusu bulunmaktadir. Bu nedenle farkliliklar ayn1 anda hem yakinlasir hem
de otekilestirilir. Gole’nin “melez” aktorleri, farkli olana kendi aynasal parametreleri
acisindan bakarlar. Farkli olanla karsilasmalarinda, seleflerinin sahip olmadig1 “melez”
ozelliklere sahip olmalarina ragmen, bir zamanlar kendilerine farkliliklarindan otiirti
duyulan hor goérmeyi, kendileri bu “hor gorme” perdesini yirttiktan sonra diger
farkliliklara yoneltirler. Kliselestikce kristallesen modernligin temel ilkeleri olan
“esitlik”, “ozgiirliik”e ve neo-liberal politikalar baglaminda yeniden insa edilmeye
calisilan “otekilestirme’” sorunsalina somut anlamda bir katki nasil saglanabilir?

Bu sorulara cevap olarak, Gole’nin oOnerdigi iki ¢ergeve bulunmaktadir.

Bunlardan biri “mesafe” ve “bugiin” kavramlar1 temelinde “ihanet etme” (Gole, 2013:
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170-171) ve “karsut goriistin insani olma” temalar1 (Gole, 2011: 34, 39, 41), digeriyse
gelenekle modernlik arasindaki kopriiniin ya da filtrenin “bilim (sosyal bilim), kiiltiir ve
sanat” (Gole, 2002: 33-34; 2011: 36) oldugu yoniindeki anlayisidir.

Gole iginse “bilim, kiiltiir ve sanat”, gerek kendi ile oteki, gerekse gelenek ve
modernlik arasindaki kopriiniin insasinda kullanilacak malzemedir. Ciinkii en ¢ok bu
kopriide, karsit olanlar bir araya gelir ve “ihanet etme’nin doniistlriicii gilicii
vurgulanir.

Yazara gore, “kiiltiir, bilim ve sanat” yasanilanlara ve beklenmedik sonuglara
yabanci kalmamak i¢in gereklidir. Bilim en “dogru” olanin pesindedir; sanat da en
“giizel” olanin. Bu nedenle bilim ve sanata, liretme ve yaratmaya kapilarini kapatmig
olan toplumlar, hem kendine hem de dtekine “mesafe “sini yitirmis olan toplumlardir.
Calismanin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi, Shayegan’da “mesafe”yi yitirme,
“skolastik kohnelesme” ile ifade edilir. “Skolastik kohnelesme”, ayni semsiyenin
koruyuculuguna biirlinen goriiglerin yeniligi dahi ayn1 semsiyenin mesruluguna
dayandirmasidir. Burada semsiye, “Islami teoloji”dir ve ona gére Islami teoloji kendine
thanet etmedikge, “temel ilkelerinden kopmadik¢a” (Shayegan, 2010: 47) farkh
goriisleri  biinyesine alacak, onlar1 sentezleyecek bir bilince, birikime sahip
olamayacaktir. Onda “sentez”, mesafe almanin bir godstergesidir. Iran, Cin ve Hint
toplumlarinin kendilerine “mesafe” aldigi, yarattigi, iirettigi donemler yeni ve farkl
goriiglerin “sentez”ini yaptiklari dénemlerdir. Shayegan’a gore, ornegin, “Islam’in
bliyiikligli, dogus doneminde ¢ok ¢esitli unsurlarin ¢ok yonlii etkilerini 6ziimsemesi ve
bunlar1 olaganiistii bir sentezin potasinda eritebilmesindedir” (2010: 37). Gole’de de
Shayegan’da oldugu gibi kendine “mesafe” almanin sarti, “elestirel” bir bakis
kazanmakla baslar. Elestirel bakis, her iki diisliniirde de ihanet etmekle kazanilir. Bu
durum, bir bakima, kendi hakikatine yabancilagsmay1 gerektirir. Gole bir sOyleside,
roportdriin  modern kamusal alanin farkliliklart goézardi etmesiyle, modernligin
elestirisinin yapilmas1 gerektigi vurgusu lizerine, arastirmacinin kendisine “mesafe”
alma zorunlulugunu bir tiir “ihanet etme” zorunlulugu olarak ifade ederek soyle
demistir:

“(...) arastrmavi yapan kisi, cok kez kendi konumu, sinifi, zevkleri ve inanclariyla
mesafe almak zorunda kalir, bir cesit “ihanet” zorunlulugunda bulabilir kendini. Ornegin,
arabesk tartismasini hatirlayin; bu konuda ilk defa elestirel bir analiz getirenler, belki caz miizik

dinleyicisiydiler ama popiiler kiiltiiriin ¢oziimlemesini yapmak zorunda kaldilar. Islamct

hareketler iizerine ¢alismak daha da biiyiik bir yiik bindirmektedir insamin swrtina. Toplumsal
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konumumuz agisindan, yani ldik, kadin, Avrupali vs. bir gozle bakmaniz, hatta yargilamaniz
beklenir. Modernlik sdyleminin ve Batict medeniyet projesinin Miisliiman toplumlar iizerinde
nasil bir egemenlik iliskisi kurdugunu ve Miisliiman kimligi nasu yaraladigini (stigmatisation)

gostermek, ister istemez modernligin elestirisini, hem de alisik olunmayan ve hi¢ de

arzulanmayan bir agidan yapmay zorunlu kilar” (Gole, 2013: 170-171).

Gole, bir anlamda saflik arayisindan vazgegip, kendi zevklerine sirtin1 donerek
kendi icindeki taglar1 da yerinden oynatmak olarak yorumladig1 “ihanet etme’ye dair su
Ornegi verir:

“Ben klasik miizik, caz, pop miizik dinliyordum. Ama arabesk tartismasinda, arabeskten
yana tavir aldim. Arabesk hele o donemde benim diinyama, habitusuma hi¢chir sekilde hitap
etmeyen bir miizik. Bogazi¢i nde arabeskin ne kadar énemli oldugunu anlatmaya ¢alistigim ilk
derste, ¢ocuklarin géziinden nasil diistiigiimii gordiim. Paris’ten yeni dénmiisiim, entelektiielim,
tist kiiltiirii temsil edecekken bir tiir ‘bayagiligin” savunucuymusum gibi geldi onlara... Benim
diinyamda yoktu arabesk. Ama topluma sadece kendi degerlerinizle bakarsaniz gorebileceginiz
va da goérmek istediginiz tek sey kendi uzantilarinizdwr. Bu da toplumsal miihendislik yaptiginiz
ya da incelediginiz toplumu —otekini- kiigiimsediginiz anlamina gelir. Kendinize olan

sadakatinizden vazgecmeden, étekini anlamak miimkiin degildir” (G6le, 2011: 138).
“Karsit kiiltiiriin insan1” olmaya verdigi 6nemi, ithanet etmenin bazen kaginilmaz

ve gerekli oldugunu su sozlerle ifade eder:
“(...) Biraz nefes alabilme, ortaya yeni bir mesele, yeni bir soz ¢ikarabilme
imkdnlarimin siyaset disinda oldugunu diisiintiyorum. Bu sanattan, sosyal bilimlerden olabilir.
Siyasetten gelmeyecek. Bunun disinda insanlar yeniden kendine dénmeli. Ayni pozisyonda

olmalary ilgimi ¢ekmiyor. Artik pozisyonlar: birakip anti-pozisyon almak lazim belki. Elbette zor
bir sey. Ciinkii biraktiginiz zaman o erozyonda yok olabilirsiniz de” (GOle, 2013: 191).
Yazar, Ayse Cavdar’la yaptig1 sOyleside “karsit” konumda yer alisin1 soyle
acgiklamaktadir:
“Diinyanin neresinde olursa olsun belli bir ahlak¢r yaklasim icindeki insanlarin bir tiir
nefret nesnesi oluyor. Ben de zaman zaman paratoner oluyorum. Sanirim bunun nedeni benzer
bir piiritenlige sahip olmayisimdir” (GOle, 2011: 34).

Gole’nin bu agiklamalarn iizerine, Cavdar’in “Biitiin bunlart kadin olarak

2

tecriibe ediyorsunuz...” soziinii, yazar kiiltiiriin hakim perdesine boyun egmemek ve

ona kars1 uyanik olmak gerektigi yoniindeki aciklamalarla siirdiirtir:

“Entelektiiel olmak icin belli kaliplarda olmak gerektigini diisiinmiiyorum. Karsit
kiiltiiriin - insami  olmamdan kaynaklaniyor bu... Béyle bir lizum goérmedim. Ben nasil
Dogululugumu reddedemeyeceksem, kadinligimi da reddederek sadece beyin olmak durumunda
degilim. Bizim nesilde boyle modeller yoktu, bu yiizden kendi modelimizi yaratmak durumunda

kaldik” (Géle, 2011 34-35).
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Gole, bir baska soOyleside, 1971 darbesinden sonra Deniz Gezmis ve
arkadaslarinin asilmasi haberini isyanla karsilamasinin sebebinin, idam edilen bu
insanlara yakin olmasindan degil, kendisinde mevcut bulunan karsit kiiltiirle elestirel
diisincenin bir arada olmasindan kaynaklandigini soyler (2011: 38-39). Goéle bu
sOzleriyle, birileriyle 6zdeslik kurmak icin onlarin i¢inde olmanin sart olmadigini
sOyleyerek, Silverman’in savundugu “uzaktaki o6zdeslik”in smirlarmma ve agilimina
vurgu yapar.

Gole’nin hem ¢ok i¢inde hem ¢ok disinda olmaya karsi, hem kendine hem de
otekine belirli bir uzakliktan bakabilmede kurulmasi gerektigini disiindigi kdprii,
“kiiltiir, bilim ve sanattir. Ona gore, gelenek ve modernlik arasinda kurulan kdpriiler
de, “kiiltiir, bilim ve sanat”’la insa edilmelidir. O kiiltiire 6zgii olan, karsit olanla
baglant1 kurma tarziyla ortaya c¢ikabilecektir. Karsit olanla en fazla karsilagsma imkani
saglayan da, “bilim ve sanat’tir.

Gole, Ayse Arman’a verdigi roportajda, bir gosteri toplumu oldugumuzu, biitiin
kimliklerin baglantilarin1 kopardigi bir toplumda yasadigimizi sdyler. Arman’in “Bu

baglanti yeniden nasil kurulacak? ” sorusu lizerine:

“Modern toplumlardaki esas soru bu. Ben kiiltiir diyorum. Sanat diyorum. Bunun tek

yolu eleme diyorum. Siz nasil bu yasadiklarimiz iizerine beni zorluyorsaniz, hepimizin de bunu
yapmast, olan biten iizerine daha fazla diisinmesi ve mesafe koymasi gerekiyor” yanitini verir
(Gole, 2002: 33-34).
Yine bir bagka sOylesisinde, ayn1 temaya;

“Modernlik artik Bati’min mali olmaktan ¢ikti. Modernlik bizim de biinyemiz icinde.
Ama ¢ok farkli, anlamadigimiz bir big¢imde tezahiir ediyor. Filtresiz bir bigimde... Medyada
goriiyoruz, pornografik yaymlarin Tiirkiye'ye ilk girisinde goriiyoruz, liberalizmin ilk giriginde
goriiyoruz. Milliyetcilik de oyle. Milliyet¢ilik diinyanin her yerinde var ama Bati’da ¢ok
ozgiirlestirici bir sey olmus. Bizde milliyet¢iligin su anki hali miithig tepkisel. Bati’da ders
veriyorsun, sosyoloji anlatiyorsun. Post-modernizm dersi verdigin ve disart ¢iktigin zaman
sergisi, resmi, yasam bigcimi hep birbiriyle devamlilik tagiyor. Tiirkiye'de disariya ¢iktigin vakit
eszamanlt apayrt ¢aglart yasityorsun. Burada sanatcilara, yazarlara ve sosyal bilimcilere
gelecegim. Bu iste ozgiirliigii yakaladik¢a belki bu ozgiirliik anlamli bir seye doniisiir: Toplum
bir tarafta, aydinlar ve sanatgilart bir tarafta degil; bir toplumun sadece miihendisleri, is¢ileri,
tiretimi, ekonomisi degil, bir toplumu gelismis ya da modern yapan, ayni zamanda sanatgisinin,

sosyal bilimcisinin toplumu anlayarak bilingiistiine ¢ikarabilmesi. O olmadan toplum
olgunlasamyor diye diisiiniiyorum” (G0le, 2002: 52-53) seklinde deginir.

Bilim ve sanat, toplumun kendisine aldig1 mesafelerdir.



184

Gole’nin “Insan Tasnifleri: Balon ve Capa” bashkli yazisindan hareketle
Gole’yle yaptig1 roportajin izlegini olusturan Eyiip Can, Gole’ye “Siz balon musunuz
voksa ¢apa mi?” diye sorar. Gole bu soruya verdigi cevapta, ¢apayi i¢inden ¢iktigi
baglam olan “toprak”la iliskilendirir. Toprak, “gelenek”,yasadigi toplumun dile
getirilmesi zor olan hatta kendine bile itiraf etmesi gii¢ ¢eliskilerle doludur. Capa da
yazarin bu ¢eliskilere “mesafe” almak i¢in kullandig1 aragtir. Bu arag, “sosyal
bilim dir. “Balon” metaforu ise, modernlige atif yapar. Kendine 6zgli baglami anlamak
icin gerekli olan ¢apa, balonu da g6z Oniine alarak bir bakis acist olusturmalidir. Balon,
“ucucu modernlik”, topraktan ¢ok uzaklasir. Capa, “tutucu geleneksellik”, kendisinden
farkli olan1 gormekte direndigi icin, farkli olanin ger¢ekle uyumlulugunun zaferine
yenik diiser. Ikisinin de kaginilmazhigm ve gerekliligini ifade eden Gole, tasnif
etmekten ve edilmekten haz alan bir toplum oldugumuzdan, iyi ¢apalar ve balonlar
cikaramadigimizi sdyler. “Boyle olunca da romanda, sosyal bilimlerde, sanatta
kendimizi yeterince ifade edemiyoruz’der (Gole, 2002: 71, 76).

Yazarin “Bati-disi modernlik” kavrami da, modernligi bir dayatma degil, bir
“kesif” olarak gOrmesiyle ortaya ¢ikar. Kesif yolculugu, modernligi “asagidan
yukariya” dogru bir gelisme olarak algilamayla baslar. Mehmet Giindem’in “‘Bati-disi
modernlik”  kavrami iizerine iki yildir ¢alisiyorsunuz. Nereden ¢ikti  bu

kavramlagtirma?” sorusu lizerine Gole su cevabi verir:

“Biliyorsunuz modernlesme problematigi iizerinde uzun yillardwr ¢calisiyorum. Buradaki
sorunsal su: Bati disindaki toplumlarin kendilerine 6zgii, kendi dokularinda, kendi kiiltiirel
kumaglarinda yaratabilecekleri bir modernlik olabilir mi olamaz mi? Su anda yasadiklarimiza o
gozle bakabiliyor muyuz, bakamiyor muyuz? Bu sadece bir istek, arzu ya da olabilirlik degil,
ayni zamanda su anda yasanan toplumsal resme yeni bir okuma getirip getirememe durumu. O
anlamda boyle bir proje gelistirmek ve bunu su asamada béyle bir kavramla ifade etmek istedik.
Simdilerde sosyal bilimlerdeki sarkag, giderek epistemolojik olarak pozitivist bilimlerden ¢ok
daha fazla ¢cogulcu. Hakim, egemen veya biiyiik séylemlerden, modernlesmeyle Batililasmanin

esitlendigi evrenselci bir séylemden, farkliliga dogru kaydik. Béyle bir kayma olunca, o zaman

biz kendimizi nasil okuyacakuk?” (Gole, 2002: 110).

“Bati-disi modernlik” kavrami, Tiirk toplumunun modernlesmesi siirecinde,
toplumun kendisine baktig1 aynanin Bati’nin kendisine bakis’indan muaf tutabilmesine,
bu bakig’tan siyrilmanin miimkiin olduguna dair bir farkindalik gelistirebilme, bir

yeniden gormedir. Yazar bu imkani su sozleriyle agiklar:
“ ‘Batili modernligi asip yeni bir sey iiretebilecek miyiz?’ sorusuna heniiz verilebilecek

bir cevabim olmadigini séyleyebilirim. Ama sunu diisiinebiliriz: Ulke ¢apinda degil, bireyler
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capinda neler yapabiliriz? Miizik adina, edebiyat adina, resim adina yaptigimiz seyler, farkli bir
miizige, edebiyata, resme katki saglayabilecek mi, yeni bir alan agabilecek mi, sinwrlart
asabilecek mi?” (Gole, 2002: 96).

Yazarin filtresi olan “bilim ve sanat”a dair vurgulari, her firsatta agiga
cikar:

“Hangi estetik degerleri iiretebildik? Kendimizi anlamak, kendimizi anlarken eser
vermek, kendimize bir dil kazandirmak... boyle bir kiiltiir anlayist yok. Ciinkii ideoloji baskin
¢tkiyor. Siyaset, zihinlerimizi kugatiyor. Onun i¢in ben “siyasi aydin” kavramina da karsiyim
biraz, rahatsizim. Kiiltiirde ¢ok fukarayiz, halbuki kiiltiir, tiriin vermektir. Bizde simdilik tiretim

biraz karalama halinde gidiyor, ¢ok kaba hatlarla. Bu incelecek mi? Kendi medeniyetimizle

modernlik arasinda yeni bir aligveris olacak mi? Ben bunun gostergelerini arryorum” (GOle,

2002: 105) der.

Mesafeliligin yoklugu, modernlesme siirecinin bir yabancilagsma siireci olarak
tecriibe edilmesine yol acar.

“Bati-dist modernlik”, bir anlamda kendi 6zgiinliiglinli kendinden disar1 tasarak,
“ben’’i (gelenegi), ‘“ben olmayanla” (modernlikle) tanimanin gerekliligini ve
kaginilmazligini kabullenerek, bunu yaparken de “ben olmayan™t “ben’’e uydurma
takintisindan vazgecerek, uretme ve yaratma lizerine odaklanmaya dair bir bakig’tir.
Yaratma, “Bati-disi modernlik”e hayat verecek olan unsurdur. “Ben simdi eser
meselesindeyim, benim derdim bu” (Go6le, 2002: 114) diyen yazara gore, yaratma hem
icinde hem de disinda olmanin kanitidir. Bununla ilgili olarak, yazara entelektiielin
konumuna dair sorulan “Peki... Bir entelektiiel icin disarida yasamak daha objektif
bakmay: beraberinde getiriyor mu?’’ sorusuna yazarin cevabi soyledir:

“Hayir. Bence disarida-igeride meselesi insanin yine goziiyle ilgili. Goziimiiz bir seye
¢ok asina olursa gérmekte zorluk ¢ekeriz. Cok yabancilasirsak da kopariz. Uzaklik ve yakinlik bu
biraz bizim icin ustalik ister. Hem agina oldugumuz geyleri artik ogrenmemiz gerekir. Bazen
icinde yasayinca insanlar korelirler. Cok uzakta olunca da ayrintilari kagirip, ¢ok global
bakmamak lazim. Ama ¢ok icinde takilirsaniz mesela giindeme, dogrusu bazen daha derine
inmeyi bilemezsiniz. Bizim i¢in burada omemli olan, sosyal bilimle, arastirma ile sanatla
glindemden uzaklasmak. Biz tam tersine giindemi onemseriz tabii ki, ama giindemin icinde
arastirma yapmayiz. Onemli olan giindemin terminolojisini, kavramlarmi degistirebilmektir.
Bunun igin bilgi iiretmek lazim. Sanat yoluyla, edebiyat yoluyla dili gelistirmeye; katmanli,

katmerli bir dil kazandirmaya c¢alisiyoruz, bizim igimiz bu. Onun igin anlasimakta zorluk

cekiyoruz;, ama onemli degil. Gazeteci dili ¢cok daha fazla insana hitap ediyor, biz daha az

insana hitap ediyoruz. Burada biraz daha zanaat isi yapryoruz” (GOle, 2013: 235-236).
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Gole’de “ihanet etme” ve “karsit kiiltiiriin insant” olma, “elestirel” bir bakis
acist kazanmak igin gereklidir. “Elestirel” bakis, salt muhalefet etmek i¢in degil, ayni
zamanda (olumlu veya olumsuz) elestirel unsura belli bir “mesafe”’den bakmak igin
olmalidir. Bu “mesafe "nin kazanildiginin kanit1 éiretmektir, yaratmaktir. G6le’nin kendi
ile oteki, gelenek ve modernlik arasindaki karsitligi asmanin bir imkani olarak gordiigii
koprii, filtre “kiiltiir, bilim ve sanat”la inga olmalidir. Boyle bir kopriide, karsit olan’a
nefret duyulmaz. D.Shayegan da, gelenekle modernlik arasindaki ikilemden ¢ikmak i¢in
zaman zaman uclara kayarak ama uclarda kalmayarak diisiinmeyi igeren bir “elestirel”

tutumu soyle ifade eder:

“Zihin acgikhigiyla ve hing duymadan istlenildiginde bu iki yanhlik bizi
zenginlestirebilir, bilgi sicillerini gelistirebilir ve duyarlilik yelpazesini genigletebilir;, oysa
bilginin elestirel alamindan dislandiginda, ayni ikiyanlilik duraklamalara neden olmakta, bakis

sakatlamakta ve tipki kurik bir aynada oldugu gibi, diinya gercekligini ve tinsel imgeleri

bicimsizlestirmektedir” (Shayegan, 2010:7).

Gole ve Shayegan, karsit kiiltiirii barindirma ve “iiretme”yi, “elestirel” bir
bakis’in icerigi olarak belirtirler. Gole’ye ait icerikler analiz edildigi zaman, yazarin
verdigi Koln Camii Ornegi, karsithiklarin karsilikli kabulle bir arada olabilme,
“elestirel” bakis1 yitirmemenin gostergesi olan “sentez” ve ‘“liretme’yi yansitma
potansiyeline sahiptir. Gole, Koln Camii’nin, Avrupa’da cami insaatlar1 etrafinda
olusan, kimlik yitirme korkusunun fazla oldugu Islamofobik sdylemlere karsi farkli bir
alternatif ~ olusturabilecegini, yeni bir kamusal alanin olugmasinda katki
saglayabilecegini belirtir. Kdln’de cami projesinin giindeme gelmesiyle caminin
insasina karsi ¢ikan asir1 sag egilimli bir kisim kent sakininin baslattigi Pro-Koln
hareketinin faaliyetleri sonucu, Koln’de bir “Islamlastirmaya Hayir” kongresi
diizenlenmesi i¢in ¢agri yapilmistir. Ancak bu ¢agridan sonraki siire¢, diger Avrupa
kentlerindekinden farkli bir seyir izlemistir. Tiim kentliler, kongre katilimcilarma
havalimanlarin1 kapatma, onlar taksilerine ve otellerine almama konusunda seferber
olarak, cami karsit1 kongrenin iptal edilmesini saglamislardir. Kent sakinlerinin ¢ogu,
Avrupa’nin tiglincii biiylik katedrali olan Kdlner Dom’un yer aldigi Koéln kentine, bir
bagka simgenin eklenmesi projesine olumlu bakmaktadirlar (Gole, 2015: 115-119).
Gole’ye gore Koln Camii, yeni bir kamusal kiiltlirtin kapilarii aralamaktadir. Koln
Camii’nin bu potansiyelini agiga ¢ikaran unsurlardan biri, “seffaflik” esasi lizerine insa
edilmesidir. Yazar, caminin Alman mimar1 Paul Bohm’tin eseri olan cam kubbe ve

cephelerin sadece giin 1s181indan yararlanmaya hizmet etmedigini, herkesi camiye davet
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etmesiyle Islam’mn goriiniirliigiinii; saklanacak bir sey olmadigi konusunda giivence
altina aldigin1 da belirtmektedir. Miisliiman olmayan bir mimarin se¢imi, camide hem
dinsel hem de diinyevi olanin bulugmasini saglamistir. Caminin birbirine kavusturulmus
iki el bicimindeki kubbesi hem dinler arasi diyalogun davetiyesi olmakta hem de
caminin Miislimanlar i¢in kutsal olan atmosferini yansitmaktadir. Bu bakimdan Kd&ln
Camii, Islam’la Avrupaliligin uzlagsma saglayabilecegini, birbirlerini
doniistiirebilecegini, Islamofobik sdylemlerin déngiisel ¢izgisinin disina ¢ikilabilecegini
gostermektedir (Gole, 2015: 119-122). Burada Karsit kiiltiire karsi agik, hakim kiiltiire
uyanik olunmasindan yana alinan bir tavir s6z konusudur.

Gole’nin kavramlariin analizinde, karsilasma kavramiyla Avrupa Olgeginde
bulusan “Eski Avrupa” ve “Oteki Avrupa” ile Tiirkiye dlgeginde bulusan “gelenek” ve
“modernlik” arasindaki gerilim, modernligin es zamanli olarak yasanmasiyla ortaya
cikmistir. Modernligin alimlanmasi siirecinde ilk etapta beliren sey, modernligin
ozgirliik, esitlik gibi sdylemlerini sahiplenen “Eski Avrupa nin, Tirk modernlesme
siirecinde de modernligi sahiplenen ideolojinin, modernligin diinyanin gergekleriyle
uyusmasiyla kazandig giigle bir ayna olarak goriilmesidir. Ayna olarak goriilen taraflar
da kendilerini 6yle géormekle kalmayip, bu tarzda goriilmelerini dogal bulmaktadirlar.

Ancak Tirk modernlesme tarihinde modernligi alimlama siirecinde, iki temsil
mevcut olmustur: Modernlige ve modernligin “bariz” bir bi¢cimde karsiti olan
“Islamcilika dair imgeler. Bugiinde yer alan gelenekle modernlik arasindaki kdpriiler
de, iki temsilini esas alarak kurulmustur. Bu anlamda geleneksizlik kavrami, gelenek
modernligin  “bariz” bir bicimde karsii olan temsille, Islamcilik hareketiyle
Ozdeslestirilerek gelenegin icindeki “silik” diger farkliliklarin yok sayilmasini ifade
eder. Gole, geleneksizlik kavramindan yola ¢ikarak, gelenekle modernlik arasinda hem
sayica az hem de degisik durumlar karsisinda ¢abuk yikilan kopriilerin olduguna isaret
ederek buradan zayif tarihsellik kavramina ulasir.>

Bati-dis1 toplumlarda, normatif temsilin etkisi altinda kalma sonucu, diger

alternatifler gériilememis, bu nedenle yeni olanla kopriiler olusturulamamis ve ozgiinliik

51 Caligmanin ikinci boliimiinde yer alan *“ “Zayif Tarihsellik’ Kavrami” bagliginda, gelenekle modernlik
arasindaki kopriisiizliigiin, Altin Cag’in ya gegmiste ya gelecekte oldugunun diisiiniilmesine,
dolayisiyla “bugiin’den uzaklasilmasina ve 0zgiin olanin ortaya konulamamasina sebep oldugu
belirtilmisti. Bu ozellikler toplumda yatay iliskilerin gelismesini engeller. Gelenegin, modernlik
kargisinda doniigiimii engellendigi i¢in Gole’ye gore, Bati-disi toplumlara modernlik “siizgegsiz
geemigstir” (Nilifer Gole, “Modernlikle Gelenek Arasinda: Ucucu ve Tutucu Kimliklerimiz”,
Toplumun Merkezine Yolculuk, Istanbul, 2002, s. 93).
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ortaya konulamamistir. Bu ortamin 6znesi, 6tekiyle etkilesime gegemeyen, bugiinii yok
sayan bir bireydir. Gole’nin terminolojisinde bu aktdr, tek aktor patolojisinden
muzdariptir. Benliginin koordinatlariyla uyusmadigi igin 6tekileri gérmeyen, benligini
takint1 haline getiren narsist aktor, kendine doniiktiir. Geleneksizlik ve zayif tarihsellik
kavramlarinin igeriginde de olmayan bir zamansalliktan, bugiinden kopuktur, Bugiin
yoktur. Ironik bir bigimde yok saydigi bugiinde de kendisinden baska aktdr yoktur.
Ciinkii fazlasiyla kendine doniiktiir ve kendine mesafe alamaz. Elestirel diisiinme
giiclinil yitirdiginden iiretemez.

Gole’nin kavram haritasindaki iliskiler agini, farkli olan1 gérmeme ya da étekini
oteki olarak tamimayr reddetme belirlemektedir. Otekini benlige uygunluguna gore
dikkate almak, gelenegi geleneksizlestirmekte, tarihselligi zayiflatmakta, “din” ve
“gelecek” koordinatlarini yitirmis aktorii eylemsizlik patolojisine siiriikklemektedir.
Gole’nin kavramlarinin kesistikleri nokta ve bunun ortaya c¢ikardigi ana sorunsal,
otekini oteki olarak tanmimama olarak belirlenebilir. Bu nedenle Goéle, kavramlarin belli
sOylemlerin boyundurugu altinda olmaktan kurtarilmasini saglayacak “uluslar {istii” bir
bakig agisinin gelistirilmesine merkezi bir 6nem atfeder.

Gole’nin kamusal alan i¢in 6nerdigi “evrensel” bir bakis, bugiinle isbirligi iginde
olmahidir. Ancak bakis, bugiin iginde yasananlarin dogruyu degil, gergegi gostermesi
bakimindan bugiinii yasatmak degil, bugiinii agsmak islevi gormelidir. Gole’de, “i¢sel
tecriibeyi” agsmak, var olanla olmas1 gereken arasinda “kdpriiler” kurulmasiyla baglar.
Yasanilan siirecin uzaktan degerlendirilebilmesi i¢in gelenegin modernligi, modernligin
de gelenegi doniistiirmesi gerekir. Karsilikli olarak birbirini diglamayan gelenek ve
modernligin etkilesim giicii, yaratma ve denetim mekanizmalarin1 da beraberinde
getireceginden, i¢sel tecriibe “0zgiin” olan1 ortaya cikaracaktir. Gole’de birbirini
dislamayan gelenek ve modernligi belirleyen unsur, toplumda var olan farkliliklarin
i¢gsel tecriibeye yansima sansi bulmasidir. Ona gore, “karsit kiiltiirel degerler”, 0
toplumun “i¢sel ve yapisal” zelliklerinin ifadesidir. Tiirk toplumunun modernlesme
stirecinde, gelenekle modernligin karsilikli olarak birbirini diglamasi egilimi baskin
oldugundan, Tiirk modernlesmesi, “i¢sel/” aynanin yani “bugiiniin” izleginden
mahrumdur. Bu nedenle Tiirk modernlesmesi, “oznelligiyle hesaplasma” (Gole, 2002:
35) siirecini yasayamaz. Boylelikle Tirk modernlesmesi, hesaplasmanin eseri olan

yaratma ve denetleme mekanizmalarini ortaya ¢gikaramaz.
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Bu baglamda, Tiirk modernlesmesini karsitliklarin birbirine gegmesiyle okuyan
Niliifer Gole’nin “bugiiniin yoklugu” sorunsali ekseninde Tiirk modernlesmesine bakis
agisinin,  “Otekine” dair kavramlar haritalariyla derinlestirilmesinin  de, Tirk
modernlesmesinin bagka tiirlii okunmasina dair ihtimaller zenginligine bulunulacak

katkilardan biri oldugu diistiniilmektedir.
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Arastirmanin konusu, Niliifer Gole’nin kavram oOrintiilerinin ulastigi yol olan
“Bati-dist modernlik” kavramimin izleginde Tiirk modernlesmesinin okunmasidir.
Modernligin elestiriselligi, modernlige bakilan pencerenin konumunun siirekli gézden
gecirilmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Modernligin esitlik, ilerleme gibi
ilkelerle bulundugu Ongoriilerin; sosyal gercekler tarafindan baltalanmasi (6rnegin,
modernlikle birlikte dinin ortadan kalkacagi yoniindeki 6ngoriiniin “dini” kimligini 6ne
cikaran sosyal hareketlerin varligiyla yok edilmesi), modernligin “elestirel” dogasina
bakilan konumuna bir vurguyu esas almaktadir.

Bu calismada “Bati-disi modernlik” kavrami; Gole’nin modernlige bakilan
pencereyi, modernligi koptugu baglamdan alimlayan toplumun baglamma dogru
kaydiran bir kavram olarak ele alinmaktadir. Gole “Bati-disi modernlik” kavramiyla
modernligin Ongoriilerine ters diisen sonuglari, modernlige “Bati-disi” konumdan
bakarak anlamlandirmaya calismaktadir. Bu tiirden bir anlamlandirma, bu ¢alisma i¢in
“Otekine” dair farkindaligin konumunun derinlestirebilmeyi yeniden giindeme
getirebilme adma bir firsat olarak  goriilmektedir. S6z konusu firsatin
degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak, yazarin kavram haritasi, onu “Bati-disi modernlik”
kavramina ulastiran oOriintliler olarak ele alimmistir. Calismanin Gole’nin “Bati-dist
modernlik” kavramiyla ilgili olarak yapilan diger arastirmalardan ilk farki da bu
noktada belirmektedir. Yazarin kavram haritasinin analizine iliskin olan bu konumda;
kavramlariin “akiskan” dogasi, kavramlarinin birbirlerine akmalariyla analiz edilmeye
calisilmigtir. Bir bagka deyisle, kavramlarin “tanimlanmalarina” iliskin bir ¢izgi
tizerinde gidilmemis, kavramlarin birbirleriyle “karsilagmalariyla” olusan giizergahlar
tizerine odaklanilmistir. Go6le’nin birbirine akan kavramlarla Tiirk modernlesmesini
okumasinin analizinde, “Bati-disi modernlik” kavraminin Tiirk toplumunun
modernlesme yolculugundaki algi alanma ve algi kirilmalarina dair 6nemli ipuglart
sundugu disiiniilmektedir. So6zii edilen gostergelerden biri, “étekinin” kurulumu
lizerinedir. Yeni olan alimlanirken, ilk etapta “éfeki” olan “yeni”, bir zaman sonra,
toplumun geleneksel unsurlar1 denilebilecek “eski”yi igerebilmektedir. Bu caligmada
Gole’nin kavram haritasinda, “¢ift diisiiniimsel” bir konum kazanan “éteki” ve “otekine

bakig” fonksiyonelligini koruyan bir unsur olarak ele alinmstir.
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Bu caligmada, “farkliligin o6tekilestirilme/Gtekilestirilmeme” siirecleri, Gole’nin
“Bati-dist modernlik” kavraminin hem imkani hem buhrani olarak goriilmektedir.
Calismanin Gole’nin Tirk modernlesme siirecini okumasina “elestiri” odakli bir
inceleme yapabilmek amaci dogrultusunda filizlenen sorunsallar, ii¢ eksende ifade
edilmistir. Yazarin kavram haritasinin dogasi, imkanlart ve smnirliliklar1 olarak
belirlenen bu ¢izgilerin Tiirk modernlesmesindeki yansimalar1 gosterilmistir. Calisma
li¢ ana boliimden olusmus olup, elde edilen bulgular1 s6yle 6zetlemek miimkiindiir.

Calismanin birinci boliimiinde, yazarin kavram haritasinin “6zcli” olmayan
dogasiyla ilgili goriigiin analiz edilmesini igeren arastirmanin ilk ekseni olan, G6le’nin
kavramlarimin dogasini inceleyebilmek i¢in, yazara ait arastirma, makale, sdylesi ve
sempozyum olarak siniflandirilan icerikler ve diger sosyal bilimcilerin konuyla ilgili
vurgularini igeren eserleri incelenmistir.

Ilgili igeriklerin incelenmesi sonucunda calismanin ikinci béliimiinde yazarin
birbirine akan kavramlarinin haritasi ¢ikarilmistir. Kavram haritasinin belirmesinde
kavramlarin tanimindan daha c¢ok, etkilesim ag1 on planda tutulmustur. Yazarin
kavramlar1 arasindaki iligkiler “Bati-disi modernlik” kavrami izleginde belirlenmeye
calistimistir. Kavramlar haritadaki konumlarini, birbiriyle etkilesime girdikce
almislardir. Calismanin ikinci béliimiinde yazarin kavram haritasinin tagidigi igerimlerin
belirginlesmesiyle Tiirk modernlesmesini okumasindaki izlegin taslagi hakkinda
cikarimlar yapilabilmistir. S6z konusu ¢ikarimlar, ¢aligmanin {igiincii boliimiinde, Tiirk
modernlesme tarihinin paradigmal zeminindeki belli basli sorunsallar ve Gole’nin bakis
acisiyla Tirk modernlesmesi arasindaki sorunsallarin  karsilastirilmas:  amaciyla
kullanilmistir. Boylelikle “Bati-disi modernlik” ile Tirk modernlesmesi arasindaki
bagintilar ortaya konulabilmistir.

Yazarin kavramlarmin “Bati-disi modernlik”e sarmal olarak analiz edildigi
caligmanin ikinci boliimiinde, yazarin kavramlarini belirleyen ve onu “Bati-disi
modernlik”’e ulastiran iki tema belirlenmistir. Bu temalardan ilki olan “Karsilasmalar
ve Bulusmalar”, Gole’nin terminolojisinde kavramlarin siirlarini altiist eden, {ist
anlatilar1 bulanik hale getiren 6gedir. Biitiin bulugmalar1 barindiran temel, Bat1 (Avrupa)
ve Batili olmayanin (islam) karsilasmalaridir. Karsilagsmalarda Tiirkiye 6rneginin yer
aldig1 Islam ucunda modernlik ve gelenek karsilasir. Avrupa ucundaki karsilasma ise,
yazarin “Eski Avrupa” ve“Oteki Avrupa” olarak nitelendirdigi farkliliklarin

karsilasmasidir. Yazarim modernligin nimetlerinden yararlanarak Avrupa kamusal



192

alaninda goriiniimii belirginlik kazanan Bati dis1 toplumlarin modernligini ifade ettigi
“Oteki Avrupa”, modernligin parametrelerinin sorgulanmasini giindeme getirir. Yazara
gore, s0z konusu sorgulamayr giindeme getiren sey, karsilasan taraflarin farkliliklar
degil, yakinliklaridir, benzesmeleridir. Kiiresellesme ve goniilli modernizasyon
hareketleri gibi etkenler sebebiyle birbirinden bicakla ayrilmis gibi kesin sinirlara sahip
goriinen farkliliklar hi¢ olmadiklari gibi yakinlasirlar. Benzesme ornekleri Avrupa
Olceginde, yazarin modernligin bagrindan ¢iktigi, Avrupa’ya 6zgii tarihsel baglamin
besledigi, evrensel ve ilerlemeci idealleri olarak ifade ettigi “Eski Avrupa’nin, esitlik,
ozgiirliik, laiklik gibi ilkeleri uyarlayan Islam’la yakinlasmasiyla somutlastirilabilir.
Modernligin ilkelerini Islam’a uyarlayan “Oteki Avrupa”, modernligi “Eski
Avrupa "nin boyundurugundan ¢ikarir. Avrupa’ya 6zgii goriilen argiimanlar1 6grenen,
sahiplenen Islamci aktdrler, Avrupa’yla benzesirler. Benzer durum, Tiirkiye 6rneginde
de goriiliir. Cumhuriyet ideolojisinin sahiplendigi modernlesme projesinde, projenin
disinda birakilan islameilik hareketi, modernligin ilkelerini sahiplenerek laik kesimle
benzesir. Ancak Avrupa Olgeginde, “Eski Avrupa”y1 rahatsiz eden tiirban, terorist
saldirilar gibi konular; Tiirkiye 6l¢eginde iiniversitelerdeki ortlinme hareketi gibi
gercekler modernligi sahiplenen laik kesimleri, Islamcilik hareketini énemsemek
zorunda birakir. Bir baska deyisle, ciddiye alman Islamcilik hareketinin argiimanlari
ogrenilmek zorunda kalmir. Gole’ye gore, bu durumda, taraflar1 tahammiilsiizlestiren
onlarin farkliig: degil, farkiiliklarinbenzesme siirecidir. Kiiresellesmenin etkisiyle hiz
kazanan bu siireci Gole, “eszamanli modernlik” kavramiyla ifade eder. “Eszamanli
modernlik”’le benzesen taraflarin tek kaybettikleri argiimanlarinin tekeli degil,
aynilasmalarina olan tahammilsiizliktiir. Gelinen bu noktada, yazarin 6n plana
cikardig1 kavram, Bati-dis1 toplumlarin Bati toplumlartyla ayni asamalardan ge¢cmek
zorunda oldugunu belirten“kronolojik-ideolojik zaman” anlayisi yerine modernligin
Bati dis1 toplumlarca da paylasilan, deneyimlenen bir olgu oldugunu ifade eden
“eszamanlt modernlik’tir. Baslangicta “saf”, “katiks1z” gibi gorlinen kategoriler olan
Avrupali-islam, sekiiler-dini, aydin-Islamci, feminist kadin-Islamc1 kadin kuruluslari
giderek birbirine akmaktadir. Gole’nin “melez” aktorlerinin beraberinde getirdigi
catigmalari, ayriliklar1 derinlestiren bu durum, ayni mekanlarin paylagimini
somutlastiran “kamusal alan’da yasanmakta, “i¢ ice giris”’lerle sekil almaktadir.
Yazara gore, “eszamanli modernlik”’le farkliliklarin yakinlagmasina tahammiiliin

siirlarint belirleyen unsur, kamusal alana hakim olan paradigmadir. Eger “kamusal
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alan” belli kiiltir temsillerinin tahakkiimiinde ise, bu durumda aynilagsmaya olan
tahammiilsilizlik artmaktadir. Yazara gore Ornegin, Tiirk toplumunun modernlesme
siirecinde, 1980’11 yillarda baslayan tiniversitelerdeki ortlinme olaylari, o zamana degin
kamusal alanla 6zdeslestirilen Cumhuriyet ideolojisini agiga g¢ikarmistir. Cumhuriyet
ideolojisine gore, “basortiilii kadin” ve “egitimli kadin” kavramlariin keskin sinirlari
vardir. Egitimle bagortiisiiniin  bagdasmasi miimkiin degildir, eger egitim almak
isteniyorsa basOrtiisii evde birakilmalidir. S6z konusu anlatinin 6ngdrdiigi egitimli
kadinin basinin agik olmasi anlamina gelmesiyle kamusal alanda goriiniimii artan
egitimli kadin imgeleri bast agik kadinla 6zdeslesmistir. Bir zaman ¢ok dogal goriilen
bu Ozdeslik, ortiinme olaylariyla sorgulanmaya baslamistir. Farkliklarin karsilastigi,
onlar1 yakinlagtiran ve benzestiren bir arena olan kamusal alandaki c¢esitlilikler,
Gole’nin deyimiyle “melez desenler ”ini ortaya koyarken, kamusal alana dayatilan bakis
acisinin ¢oziilmesine neden olurlar. “Melez desenler”’in goriiniimiine miisaade ederek
kendisinin de doniismesine sebep olan “kamusal alan”, iradesi disindaki bu
dontisimiinii  “i¢ ice giris’lerle saglar. Gole’nin temas bolgelerinde yasanan
karsilagmalarin kendini bedende, bellekte ve mekanda gdsteren bir kavga stireci olarak
ifade ettigi, “i¢ ice giris ’ler, icerdikleri melezlenmeler ve paradokslarla, kavramlarin
siirlarii yoklarlar ve esnetirler. Kamusal alan’t doniistiiriirken, onun nétr bir alan
olmadigini ortaya koyarlar. “I¢ ice girisler”in igerigi olan paradokslar, kamusal alani
“evrensel” bir bakis agisina sahip olmaya davet ederler. Bu ¢aligmada, yazarin ele aldig1
paradokslarin, “Islamciligin Paradokslar1” ve “Cumhuriyet Ideolojisinin Paradokslar1”
olarak siniflandirilmasiyla ifade edilen paradokslarin igeriginde, Islamci ve Kemalist
kadinin belirginlestigi goriilmektedir. Gole’ye gore karsilagmalarin mihenk tasi olan
“kadin”, gerek Islamcilik hareketinin gerekse Kemalizm medeniyet projesinin kendine
Ozgiligiinii ifade eder. “Kadin”in konumunun, goriinlimiiniin ve kamusal alandaki
kostiimlerinin belirginligi iki tarafin da benzestigi hususlardan biridir. Kamusal alandaki
goriiniimiinii kadm, Islamcilik’ta 6rtiilii bedeniyle Cumhuriyet ideolojisinde ise basi
acik kadin kabuliiyle saglayacaktir. Islamciligin kadma verdigi mahrem alanda es ve
anne, kamusal alandaki militan kadin rolleri, yazara gore Islamcilik’la modernizm
karsilamasindaki belli basli paradoksu agiga cikarir: “Okumus bir kadinin ortiinmesi”
paradoksunu. Modernizmin esitlik, laiklik, bireycilik gibi ilkelerinden yararlanan
Islamc1 kadinlar, kamusal alanda kendileri i¢in Ongériilen militan rollerini yerine

getirirken gizliden gizliye bireysellesirler. Feminizmin sdylemini sahiplenen kadinlar,
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cinsiyetler arasi catismalar1 giindeme getirerek, Islamciligin diisiincesi kurucu diisiincesi
olan her seyin idealize oldugu, kadinin birinci konumda yer aldiginin iddia edildigi,
Asr-1 Saadet mitinin smirlarim1  toplumsal pratikleriyle yoklayarak asindirirlar.
Islamciligin bir diger paradoksunu iceren “Kiiltiirel Islam”, “Siyasal Islam”n “tepeden
inme” degisim ¢izgisinin tersi bir yonelimi esas alir. Modernizmin arglimanlarina
kendini acgarak, modernlikle arasindaki mesafeyi esneten Kiiltiirel Islam hareketi,
modernligi elestirisindeki bu tiirden yéneliminde, Islamci kadmin bireysellesme
istemine karsi hosgorii gosteremez. Cumhuriyet ideolojisinin icerdigi paradokslar ise,
modernlesme projesiyle “Islam” ve “Osmanli” unsurlarini yok sayma isteminde
belirginlesir. Cumbhuriyet ideolojisinin dayandigi, bir tiir Asr-1 Saadet miti olan
“Tiirkeiiliik” diisiincesi; yok saydigr “Osmanli” unsurunun asir1 Batililagsmasini taklit
ederken, yine yok saydigi “Islamcilik” gibi, kurgusunu, “bugiin”den ¢ok uzak bir
zaman diliminde, ge¢miste olusturarak, her seyin idealize edildigi bir zamana Sykiiniir.
Bu zaman diliminde “uygarlik” zaten mevcut oldugu ig¢in, tek yapilmasi gereken
gecmise donmektir. Cumhuriyet ideolojisinin “medeniyetcilik”le “milliyet¢iligi” bu
tarzda bagdastirma ¢izgisi, “bugiine” dair Ogelerin yok sayillmasina neden olur.
Paradoksal bir bi¢imde Tirk kiiltiiriiniin  6zgiinliigli ortaya konulamaz. Tiirk
modernlesmesinin bir diger paradoksu olan “Kemalist kadin”in ¢eligkileri de karsiti
oldugu Islamciligin, kadimin kamusal alanda goériinmesini mesru goren anlayisla
paraleldir. Islamciligin kurucu iitopyasinda kamusal alanda kadinin gériinmesi “militan”
roliiyle belirlenmistir. Bu da bir bakima kadinin kamusal alanda cinsel kimliginden
arindirilmasini - gerektirmektedir. “Basi1 acik, egitimli” kadin imgesiyle 6zdeslesen
Kemalist kadinin da kamusal alanda goriinmesini mesrulastiran husus, ona Cumhuriyet
ideolojisi tarafindan bigilen rol olan “vatana hizmet’tir. Kamusal alanda erkeklerle bir
arada olma ve cesitli mesleklerde galisma 6zgiirliigiinii kazanan kadinin erkeklerle esit
konumdaymis gibi goriiniitken, kadimin erkek kimligine biirlindiiriilmesi, Kemalist
kadinin paradokslarini belirleyen eksendir.

Gole’nin “karsilagma ve bulusma’ temasiyla iliskili kavramlarinin etkilesim ag;
Gerek Bati-Islam, gerek Tiirk modernlesme tarihinde gelenekle-modernlik gerekse
“Eski ~ Avrupa”-“Oteki ~ Avrupa’nm  “kamusal  alan”da  karsilasmalarinda,
kiiresellesmenin tetiklemesiyle taraflarin birbirlerinin arglimanlarini 6grenmek zorunda
kalmastyla, elinde bulundurduklar1 sdylemlerin tekelini kaybetmeleri ve aynilagmalar

olarak ifade edilebilir. Ancak sozii edilen benzesme oraninda, aynilasmaya tahammiil de
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giderek azalmaktadir. Yazarin “eszamanli modernlik” olarak ifade ettigi bu siirec,
kamusal alanda beliren “i¢ ice giris lerle somutlasir. “I¢ ice giris ’lerin ortaya ¢ikardig

i3]

“melez” aktorler konumlarinda bir¢ok paradoksu barindirirlar.

“Farklilik” temelinde gergeklesen “karsilagmalarin”, kamusal alanda “i¢ ice
girisler ’le gerceklesmesiyle beliren bir bagska durum, farkliliklarin benzesmelerinin
artmasina ragmen, farkliligin otekilestirilmesinin de siirlarinin giderek kiiciilmesidir.
Farkliligin yakinlasmasina tahammiilsiizliigiin artmasidir. “I¢ ice giris ”lerle taraflarm
benzesmesinden duyulan hosnutsuzluk, en ¢ok farkliligin kamusal alanda
belirginlesmesiyle artmaktadir. Tiirban tartismasi, hem “Eski Avrupa’min “Oteki
Avrupa yla bulugsmasinda hem de Tiirk modernlesme tarihinde gelenek ve modernligin
karsilagsmasinda yakinlasan farkliliga duyulan hosnutsuzlugun somut bir gostergesidir.
Yazara gore, “Oteki Avrupa”,“Eski Avrupa’yi; gelenegin barmdirdigi unsurlardan
“Islam”n temsilcisi olarak Islamcilik hareketi, laiklikle 6zdeslesen Tiirk modernlesme
projesini “Gtekini oteki olarak gérmeye” miisaade eden bir evrensel bir kamusal alan
paradigmasina davet etmektedir.

Kamusal alan’a bu tiirden bir bakis, gerek kendini 6zlem duyulan bir ge¢misle
ozdeslestiren, gegmiste var oldugu diisiiniilen bir “Altingag”a dykiinen islamcilik ve
Tiirkeiiliik diistincesinde, gerek modernligin esitlik, 6zgiirliik ve bireycilik ilkelerini
kendiyle 6zdeslestiren Eski Avrupa’da unutulan bir kavrami gozler oniine sermektedir.
Var olan1 yok saymak anlamina gelen bu kavram “bugiin "dir. Bugiinden kopukluk,
eylemsizlesmenin, ‘“mesafe” alamamanin gostergesidir. Yazarn “karsilasma ve
bulusmalarla” beliren kavramlarimin birbirine akmalari, yazarin kavram haritasinin
ikinci temasi olan, “mesafe ve bugiin”’e sarmal bir bi¢imde devam etmektedir. Bu
asamada, Gole’nin Bati-dis1 toplumlarin modernligi alimlama tarzini ifade ettigi “Bati-
dist modernlik” kavramiin, “karsilagsmalarla” ulastigl giizergahta, “mesafesizlik” ve
“bugiiniin yoklugu” paydasinin acilimini yapan kavramlara yer verilmistir. “Eszamanii
modernlik”’le farkliliklarin benzesmesinden duyulan hosnutsuzlugun artmasi, yazari
modernligi alimlayan toplumlarin bu siiregte, “gelenek” ve “modernlik” arasinda
kurulan “képriileri” sorgulamaya itmistir. “Gelenek” ve “modernlik” arasinda
“kopriisiizliigii” gozlemleyen Gole bu durumu, “mesafe” ve “bugiin” kavramlar
temelinde aciklar. Bati-dis1 toplumlarmin ortak ozellikleri “mesafe ve bugiiniin
yoklugu” ekseninde olusur. Yazara ait igeriklerde sik karsilasilan bir kavram olan

“mesafe”, kisinin kendisine ve c¢evresine hem uzaktan bakabilmesi anlamina gelir ve
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ona gore bu konuma gelebilmek “bugiiniin” icinde yer alan eylemlerle baslayabilir.
“Bugiin e ait dgeleri gdormezden gelen aktor, ya gegmiste (Islamcilik hareketinde ve
Tirkgtliik diistincesinde oldugu gibi) ya gelecekte (sol ideolojide oldugu gibi) yasamayi
sectiginden eylemlerini siirekli kurgular. I¢inde yasadigi zaman diliminden
koptugundan eylemlerini siirekli tasavvur eder. “Bugiinde” olmak, eylemlerini var
olandan yola ¢ikarak gergeklestirmektir. Oysa Gole’ye gore Bati-dis1 toplumlar
kutsallastirdiklar1 bir donemi siirekli kurgularlar ve gergeklerle baglantilarim yitirirler.
Bu nedenle kendilerine 6zgii olani ortaya koyamazlar ve iiretemezler. Yazarin
terminolojisinde “bugiinii” ihmal etmenin bedeli, “beklenmedik” sonuglarla Odenir.
Ornegin Tiirk modernlesme tarihinde, 1980°1i yillarda iiniversitelerde baslayan drtiinme
hareketi, gelenegin icinde yok sayilan “Islam” unsuruyla yiizlesilememesinin bir
sonucudur. Bu nedenle, “bugiinsiizliik”, “gelenegin” ve “farkli” olanin yok
sayllmasiyla, gerceklerden kopmay:r oldugu kadar, “gelenek” ve ‘“modernlik”
arasindaki kopriilerin  yakilmasii, karsit olanin reddini de igerir. Gole’ye gore,
“elestirel bakis” iireterek kendinden ¢ikar, kendini degerlendirme olanagina kavusur.
Sabit bir konumdan uzaklasabilmek, saflik arayisindan vazge¢cmek, yazara gore “ihanet
etme” cesaretini gosterebilmeyi gerektirir. Toplumu belli parametrelerden okumaktan
kacinmak, kendiyle karsitinin sentezine imkan saglayan bir bakis kazanabilmek, yazarin
bir arastirmaci olarak kendi ¢izgisini ifadesidir.

Boylelikle  yazarin  “Bati-dist  modernlik”  kavrami  1s1ginda Tirk
modernlesmesini okumasi1 daha da belirginlik kazanir. Goéle, Tiirk modernlesme
tarthinde var olanin yok sayilmasi egiliminin basat oldugunu, bu nedenle de “elestirel”
bakisin kazanilamadigini belirtir. Ona gore; Tiirk modernlesmesinin “bugiinsiizligii
onu sabit bir konumda tutmus, toplumsal gercekligin farkli boyutlarini gérmesini
engellemis, kendiyle oteki arasindaki sentez olanaklarmni yitirmesine, liretememesine
dolayisiyla kendiyle “mesafesini” olusturamamasina sebep olmustur. Bir baska deyisle,
yazarin Tirk modernlesmesinde basat olarak gordiigii ‘“mesafe”’nin yitmesi ve
“bugtinsiizliik”, “Otekinin Oteki olarak kabuliinii” iceren sartlar1 barindirmaz. Yazarin
Bati-dis1  toplumlarin  ortak  ozelligi olarak belirledigi, “zayif tarihsellik”,
“geleneksizlik”, “tek aktor patolojisi” ve “ekstra modernlik” kavramlari, “bugtiniin
voklugu” ve “mesafe alamayis” temasma sarmal olan kavramlardir. S6z konusu
kavramlar ayn1 zamanda, “Otekinin Oteki olarak taninmasina” ket vuran bir igerige

sahiptirler.
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Gole’nin modernligin ~ Bati-dist  okumasinda  beliren  kavramlarin
derinlestirebilmek i¢in, geleneksel toplumlarin modernlikle karsilagsma siireclerini analiz
eden, Daryush Shayegan’in “Yarali Biling” adli eseri incelendiginde, iki yazarin
vurgulart arasinda oldukc¢a fazla benzerlik goriilmistir. Shayegan ve Gole’nin
modernligi Bati-dis1 okumalarinda belli bashi temalar, “mesafe” ve “bugiin”
kavramlarmma sarmaldir. Her ikisinde de ‘“mesafe almak”, kendine disaridan

’

bakabilmek, “bugiiniin” iginde yasamak, karsitiyla karsilasmaktan ve “ihanet
etmekten” korkmamakla baslar. “Elestirel” bakis ancak boyle kazanilabilir. Ayrica
Shayegan’in Bati-dis1 toplumlarin mesafe alamayislarin1 agikladigr cizgiler olan,
“skolastik kohnelesme”, modernligin igsel olarak yasanmamasi, atadan kalma
davraniglarin yinelenmesi, ge¢misin ilkel goriisiinii yeniden bulma, i¢e kapanma,
saldirganlagsma, komplo teorileri, kimlik korkusu gibi vurgulariyla; Gole’nin Tiirk
modernlesmeyi okumasinda kullandigt “zayif tarihsellik”, “geleneksizlik”, “tek aktor
patolojisi”, “ekstra modernlik” kavramlar1 arasinda benzerlikler oldukga belirgindir.

Sozii edilen benzerlikler, Gole’nin ilgili kavramlarinin Tiirk modernlesme
stirecindeki yansimalarinin analizinde gozlemlenebilir. Ancak Gole, Shayegan’dan
farkli olarak, “6tekinin o6teki olarak goriilmesine ket vuran agilimlan “Eski Avrupa”
Olceginde de yapar. “Elestirel diisiince” slirecini yasamasi gereken tarafin yalnizca
Bati-dis1 toplumlar olmadigini vurgular. Gole’ye gore, Tirk modernlesme siirecinde
yok sayilan, uzlasilamayan unsur olan Islamcilik hareketinin, kamusal alana hakim olan
Cumhuriyet ideolojisini degismeye zorlamasi gibi, Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin,
Bati’nin bagrindan ¢ikan modernligi alimlama tarzlari da Bati’y1 kendi sinirlarinin
esnekligini sorgulamaya zorlar. Modernlik, Bati’ya gore tanimlanan bir model olmaktan
cikar. Modernligin merkezini Bati’dan Bati-disina kaydirir. Modernligin en Onemli
ozelliginin “elestirisiyle” birlikte karsimiza dikilmesi oldugunu belirten Gole,
modernligin esash bir elestirisinin yapilmasi gerektigini vurgular.

Bu noktada, Gole’nin kavram haritasinin imkanlar1 ele alinabilecek hale
gelmektedir. S6z konusu imkanlar iki boyutta degerlendirilmistir. Ilk diizlem, “mesafe”
ve “bugiinin yoklugu temalarina ulagsan, Shayegan’in kavramlariyla da benzerlik
gosteren, “‘geleneksizlik”, “zayif tarihsellik”, “tek aktor patolojisi”, ‘“ekstra

modernlik” kavramlarmin Tirk modernlesmesindeki yansimalarini  gdstermesi

bakimindandir.
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Yazarin “geleneksizlik” kavrami, modernlikle karsilasan Bati-dis1 toplumlarin
gelenegindeki unsurlar1 reddini igerir. Ornegin, Islamci kadimlar aldiklari egitimin de
tesvikiyle, annelerini gercek Islam’1 bilmedikleri gerekcesiyle elestirerek, kendilerini
ortiinme tarzlari ve Islami bilgileriyle geleneksel kadindan kesin ¢izgilerle ayirirlar.
Geleneksel kadinla bu ayrimlagsma durumunu Gole “geleneksizlik” olarak ifade eder.
Islamc1 kadinlar, asli Islam’in yasandigi Asr-Saadet donemiyle &zdeslestirerek, bu
donemdeki islam’1 geleneksel unsurlardan ayirarak hem geleneksel Islam’1 yok sayarlar
hem de bireyselleserek Asr-1 Saadet mitinin sinirlarimi zorlarlar. “Geleneksizlik”
kavraminin bu tirden bir yansimasi, Cumhuriyet ideolojisinin “Tirkgiilik”
diisiincesinde gozlemlenir. Tiirkgililik’iin Asr-1 Saadeti de denilebilecek bu donem,
Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden onceki zaman dilimini igermektedir. Ziya
Gokalp’in diisiincesinde temellenen Altingag’a duyulan 06zlem de, Cumbhuriyet
ideolojisinin Islamcilik diisiincesiyle benzer bir bigimde, “bugiinii” yok sayarak,
gelenek Islam’1 reddiyle sonuglanir. Shayegan’in “ilk kaynaklara dénme” olarak
adlandirdigi bu durum, bir tiir saflik arayisim1 ifade etmektedir. Toplum yeni olani,
tasavvurunda biriken dagarciga gore yorumlar. Bir bakima, yeniye yeni dedirten unsur,
gelenegin varligidir. “Gelenek” saf kategorilerden olugsmus bir birikim degil,
farkliliklardan olusmus bir yapidir. Yeni olan karsisindaki giincelligini kaybetmemesi,
hi¢ degistirilmeden korunmasiyla degil, doniistliriilmesi, “bugiine” uyarlamasiyla
ilgilidir. Gole’ye gore, “geleneksiz” toplumlar, geleneklerini “bugiine” uyarlayamayan
toplumlardir. Gelenegin kutsallastirilmasi ya da silinmesiyle inkéar edilmesi modernlikle
bir koprii kurulamamasina neden olur. Bu toplumlarda, yerellik ile uzlasim
saglanmadigindan modernlik i¢sel dinamiklerin {izerine insa edilemez. Yazar, Bati-dist
toplumlarin bu konumunu, “zayif tarihsellik” kavramiyla yansitir. Tiirk toplumunun
modernlesme siireci, “yukaridan asagiya” dogru bir siirecin tirliniidiir. “Geleneksizlik”
yazarin terminolojisinde 6nemli bir yer isgal eden, “kdpriilerin” yoklugunu beraberinde
getirir. Gelenek modernligi, modernlik de gelenegi besleyemez. Yazar i¢in kdpriilerin
yoklugu, “bugiiniin yoklugu” temelinde belirir. Modernligi kendi yerellikleri {izerine
inga edebilmek icin, gerekli kopriileri kuramayan bu toplumlar eylemsizlesirler,
kendileri etkilesime kapatan bu toplumlarda karsit olan ya kutsanir ya da tiimden
reddedilir. Boylelikle “elestirel” diisiincenin yokluguna bagli olarak, sentez ve liretme
gerceklesmez. Gole, Peyami Safa’nin, Kemalizm’in Dogu-Bat1 ikilemini kesip attig1

goriisiine, Serif Mardin’in “merkez-cevre kopuklugu” eksenine, Norbert Elias’in Alman
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ve Fransiz toplumlar1 arasindaki “medeniyet” ve “kiiltiir” ayrimlarina yaptig1 vurguyla
“zayif tarihsellik” kavramini agiklar. Milli kiiltiirin yerel 6zgiinliiglinlin iizerinde
yiikselemedigini, bu nedenle de kendine 0zgii olandan hareket edemedigini ve
iiretemedigini belirtir. Tlrk modernlesme tarihinde modernlesmeye kiiltiirle, eserle,
iiretmeyle yer agilamaz. Yaratmanin olmayisi modernlesme siirecinde denetleme
mekanizmalarim1 da iglevsizlestirir. Gelenegin yok sayilmasi, gelenekle modernlik
arasindaki kopriilerin yakilmasiyla kendini “bugiinden” mahrum birakan aktoriin
farkliliklar1 gormezden geldigi i¢in “tek aktor” oldugu yanilgisina kapilir. Gole’nin “fek
aktor patolojisi” olarak nitelendirdigi konumda yer alan aktor, eylemlerini kurucu
itopyanin kutsallagtirdigi gegmis ya da gelecek zaman iizerinde kurguladigindan
eylemsizlesir, iiretemez. Topluma dair tasavvurlart siirekli artan, ancak kendini bu
tasavvurlart eyleme doniistiirecek “bugiiniin izleginden soyutlayan aktor, toplum
icinde farkl1 temsillerin kendini ifadesine miisaade etmez. Bdylelikle bu toplumda yatay
iliskilerin varligin1 ifade eden sivil toplum gelismez. Farkli olani yok sayilmasiyla
toplumsal gerceklerden kopuldugu icin, olay ve olgularin anlasilmasini saglayacak
kavram dagarcigi siglasir. Bu nedenle Gole’ye gore, modernlik alimlanirken kavram
ithalat1 da gerekli goriiliir. Ancak bazi kavramlarin ithalinde asiriya gidilir. Yazarin bu
duruma oOrnek olarak gosterdigi “laiklik fazlasi1”, ona gore, “laiklik adina demokrasiden
0diin verilmesine” sebep olur. Modernligi kendi yerelligi iizerine insa edemeyen Tiirk
modernlesmesi, modernlesmesini  disaridan aldigt temalar olan, “laiklesme,
merkeziyeteilik, pozitivizm” temelinde kurar.

Gole, Tirk modernlesmesinin smiflandirilmasini da  “bugiiniin - yoklugu™
ekseninde yapar. Ona gore, 1980 oncesi Tiirk modernlesmesi zayif tarihselliginin
giiclendirilemedigi, i¢sel dinamiklerin yok sayildigi, tek aktor patolojisinin asilamadigy,
laiklik adina demokrasiden Odiin verilen bir donemi yansitir. Ancak 1980’lerden
sonrast; gelenekle modernlik arasinda kopriilerin  kuruldugu, icsel dinamiklerle
uzlasimin saglandigi, eylemlerin bugiinden ilham aldigi, aktorlerin bugiinde var oldugu,
yatay iligkilerin gelistigi, degisimde “asagidan yukariya” bir c¢izginin yer aldig
donemdir.

Yazarin gecirgen kavramlarinin Tiirk modernlesmesindeki okumasinin sagladigi
imkanlar, ilk olarak Tiirk modernlesme tarihinin belli bash sorunsallariyla baglantilar
belirlenerek goriilebilir. Tirk modernlesmesinin paradigmal zemininde yer alan

goriisler, “merkeziyetcilik” ¢izgisinde bir okuma yaparlar. “Merkeziyetgilik” temasiyla



200

baglantili olarak, devlete atfedilen ¢agdaslasma cabalari, yoneten-yonetilen ayriminin
her defasinda yoneten lehine yeniden diizenlenmesi, yerel unsurlarin ve farkliligin yok
sayllmasi, sivil toplumun gelismemesi, biat kiiltiirliniin hakim olmasi1 6ne c¢ikan
Ozelliklerdir. Gole’nin kavramlarinin Tiirk modernlesme tarihindeki yansimalari ile belli
baslt sorunsallar1 arasindaki baginti, Géle’nin 1980’lerden sonra degisen modernlesme
ekseninin sorgulanmasiyla ortaya c¢ikabilir. Yazar Tiirk modernlesme tarihinin
paradigmal zemininde énemli yer kaplayan “merkeziyetcilik” temasini derinlestirir. Ote
yandan yazarin “Bati-disi modernlik” kavraminin ortak paydasi olan “karsilagmalar”
ve “mesafe ve bugiiniin yoklugu” temalarin1 ifade eden kavramlar birbirine akarken,
adeta isbirligi yapmisgasina farkliliga ve farkliliga bakis tarzina vurgu yaparlar. Bu
nedenle “Bati-dist modernlik” kavrami, Tirk toplumunun modernlikle karsilagsma
asamasinda, Tiirk toplumuna 6zgii olan i¢ tecriibenin, gelenegin kendini doniistiirme
cabalarini, uyum mekanizmasini nasil yeniden iirettigini, gelenekle modernlik
arasindaki kopriilerin niteliklerini, ortaya c¢ikan modernligin kendine 0zgiiliiglinii
derinlestirir. Ote yandan biitiin kavramlarin, farklihga ve farkhiiga bakis agisina

9

yaptiklar1 vurgu, “elestirel diisiince”, ‘“eylemlilik”, “yaratma” ve “denetleme”
kavramlarmi giindeme getirir. Bir baska deyisle, yazarin birbirine karisan kavram
oOriintlileri, karsit kiiltliriin insan1 olmayi igerdiginden, “Bati-disi modernlik” kavrami,
Tiirk modernlesmesinin “merkeziyet¢ilik” temasin1 zenginlestirirken, “merkeziyetcilik
dis1” okumalar1 davet eder. Tiirk modernlesmesinin farkli parametrelerden okumanin
gerekliligini ortaya koyar.

Yazarin kavramlarinin dogasima iliskin ¢ikarimlar, 6znel yaklasimi ve Ozcii
olmayan kategoriye iliskinidir. “Karsilasma ve bulusmalarin”, kamusal alanda “i¢ ice
girisler "inde godze carpan birinci husus, yazarin terminolojisinin “6zcii” olmayan
dogasina iliskin icerikle ilgilidir. Gole, Tiirk modernlesmesini okumasini birbirine akan
kavramlarla yapar. Ancak yazarin kavramlariin birbirine akmasi, “6zcti” kuruluslara
dayanmasiyla gergeklesmektedir. Ornegin, yazarm “egitimli 6rtiinen kadin1 bash basima
bir paradoks” olarak yorumlamasi, kavramlarin simwrlarini da gegirgenligini de
belirleyen unsurun, kavramlarin  “6zcii” kuruluslara dayanmasi oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle, kavramlarin birbirine akmasini kolaylastiran unsur,
yazarin onlar1 “6zcii” olarak gérmesidir. Kavramlarin gegirgenligi iki diizlemdedir. ilk
olarak “6zcli” kategorilerin sinirlarinin aginmasi, pratik diizlemde gergeklesmektedir.

Yazarin “i¢ ice gecis”lerinin kamusal alanmi doniistiirmesini aktif hale getiren sey,
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sosyal realitenin “olumsalligidir”. Gole, ikinci diizlem olan kavram diizeyinde kurulan
karsitliklarin, gergekligin olumsalligiyla ¢ozildiigiinii gostermis olur. Bir bakima
kavram diizeyinde “Ozciiliik” kavramlarin tekinsizliklerini gosterme isinde seferber
edilmektedir. Yazarin “karsilasmalarin” temeline “farkiilik” kavramini yerlestirmesi,
hem “6zcii” kuruluslar1 besler hem de onlar1 yapibozuma ugratir. Bir baska deyisle,
yazarin kavramlarinin birbirine akmasiyla beliren melez desenlere imkan saglayan
unsur, “i¢ ice girisler” ve beraberinde getirdigi paradokslarin kag¢inilmazhigidir.
“Karsilasmalar ve bulusmalarla” sosyal realitede olanlar, “6zcli” kuruluslar
asindirirlar.

Calismanin, yazarin kavram haritasinin imkanlarina iligkin ¢ikarimlari s6yle izah
edilebilir. “Bati-dist modernlik” kavraminda derinligini koruyan unsurlardan biri olan,
farkhiliga ve farkliliga bakis agisina, farkli olant alimlama tarzina yaptigi vurgu ayni
zamanda yazarin kavramlarinin tikanma noktasi olmaktadir. Birbirine karsit olan
taraflar birbirine bu kadar akarken farkliliga bakis acisindaki esneme neden bir zaman
sonra aragsal bir konum kazanmaktadir? Gole’nin 1980’lerle “bugiin "lin zemininde var
oldugunu belirttigi Tiirkiye’de, farkliliga bakis agisinin sinirlarindaki esnemeyi bir siire
sonra kaliba oturtan eksenin varlig1 ne ile agiklanabilir? Ayni sorular1 Avrupa 6lgeginde
de sormak miimkiindiir. Evrenselci, esitlikei, ilerlemeci ideallerin bagrindan c¢iktigi
Avrupa, kendisiyle benzesen Islam unsurundan neden bu kadar rahatsizlik
duymaktadir? Bir bagka deyisle, neden her defasinda Gtekine ragmen “Gtekisiz diinya
iitopyas1” sahneye cikmaktadir? Kendine ait bir par¢a tasimadigi diisiiniilen otekine
bakis nig¢in doniismemektedir? Yazarin gecirgen kavramlart karsitlarin birbirine
akmasini saglarken beliren “melez” aktorler, farkliliga bakis agilarini kazanimlarim
elde etmek icin mi doniistiirmektedirler? Ya da yazarin kavramlarindaki esneme,
farkliliga dair ne kadar sahici bir doniisiim giicline sahiptir? Bu sorulara “elestirel” bir
bakis kazandiran igeriklerden biri Emrah Goker’in yaklagimi, Goéle’nin “melez”

~

aktorlerini, “farkliliga” etkin bir konumdan bakabildiklerine dair ipuglar1 sunmadiklar
yoniinde elestirir. Goker, Gole’nin melez aktorlerinin “6zerk™ yonlerine vurgu yaptigini
belirtir. Bu nedenle ona gore Gole, aktorlerin farkliliga bakislariin suf kendi
kazanimlarinm1 elde etmek ig¢in esneklestirmeleri ihtimalini gozardi eder. Goker,
boylelikle s6z konusu farkliliklarin kazanimlarimi elde ettikten sonra, farkliliga

baktiklar: mercegin simirlarimi Bourdieu’nun ifade ettigi “kusursuz tekeli” saglamak

amaciyla daraltabileceklerini ifade eder. Kazanimlarini elde eden farklilik, kendini
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kiiltiirel temsilin bitiinii olarak gorebilir. Oysa Gole’nin etkilesim halinde olan
kavramlarinin, toplumun merkezinden bagimsiz dinamiklerin {irlinii  oldugunu
savunmak, “6znelci” toplumbilim anlayisinin igerdigi imkanlarin gézardi edilmesine
sebep olabilir. Cilinkii kavramlar sosyal realitenin olumsalligiyla tekinsizlesirken,
“Oznelci” toplumbilim anlayisinda “merkezi” iliskileri agiklayan izlegin yok oldugu
yoniindeki elestiriyi ¢oziimleyebilir. Gole’nin  “karst karsiya gelisler”’i, sadece
Oznellikleri, melezlikleri isaret etmezler, nesnel kosullar1 da igerirler. Aktorler
farkhiliklara iligskin tutumlarini degistirdikce, sabit olmayan “habitus”u da dondistiirtirler.
Bu nedenle “karsilasmalar”, bizzat habitus’un kendisini agiklamaya yardimci
olabilmektedir.

Ancak bu kavramlar, cogunlukla birbirlerini “elestirel” bakimdan ve “ézgiin”
olan1 ortaya koyma bakimindan doniistiremezler. Bir baska deyisle, bu haritada
kavramlar farkliliklar1 igine alarak tekinsizlesirler, fakat bu tekinsizlik 6zglin olani
ortaya koymaz. Farkliliga bakis agisin1 esneklesirken, s6z konusu esnekligin
kazanimlar1 elde ettikten sonraki kaliplar1 degisebilmektedir. Bu nedenle yazarin
kavram haritasina konu olan aktorler, elestirel diisiinme giiglerini yitirirler. Gdle’nin
gelenek ve modernlik kopriisii ve 6tekinin dogalligini siirekli g6zoniinde bulundurmasi
baglaminda, karsitlar arasinda doniistiiriici bir etkilesim i¢in Onerisi “bilim, sanat ve
kiiltiirdlir”. Yazarin bilim, sanat ve kiiltiir kopriisli, onun dtekine yaptigi vurguyu
icermektedir. Bu nedenle Gole nin kavram haritasinin giiclii halkasi, siirekli olumlanma
gayretindeki “otekisiz diinya iitopyasimin”  gergeklerle uyumsuzlugunu gosterme
yolundaki 1srarci ¢abadir. Gole’nin yonelimindeki 1srarcilik, otekini gorme yoniindeki
en koklii hesaplagsmalarin bile o6tekini goérmezden gelmeyi yeniden dizayn etme
tehlikesini i¢ermesidir.

Gole’nin kavram haritasinin “gecirgen” dogasi, sadece Tiirk toplumunun degil,
onun karsilastigi modernligin de refleksif (¢ift yonlil) bir ele alimisimi gerektirir. Bu
refleksif diisiiniiste, hem Tiirk toplumunun hem de karsilagtigi modernligin “gorsel
arenas1”nin sorgulanmasi gerekir. Bu siirecte, elestirinin baslangi¢c noktasi, modernligin
saf, yalin bir unsur olmadigi, gelenekle (karsitiyla) birlikte var oldugudur. Avrupa-
Islam, gelenek-modernlik, Eski Avrupa-Oteki Avrupa karsilasmalarinda her iki tarafin
kamusal alaninda hakim olan “bakis acilarmi” iyi analiz etmek ve “karsilasmalar”
arasindaki “kopriiler” kurabilmek adina étekine dair yapici baglar olusturabilmek i¢in

bir baglangi¢ saglayabilir.
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