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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

“Lise Gengligi Deger Yargilari: Malatya Lisesi Ornegi>’

Mahmut DISKAYA

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dah
Elazig- 2016; Sayfa: X111+165

Deger kavrami yiizyillar boyunca iizerinde konusulan konular arasinda yer
almig, felsefi tartismalara konu olmus, kisilerin yargilariyla, toplumlarin yasamlariyla,
ahlaki ilkeler ve inanclariyla iliskilendirilmis, farkli sekillerde tarif edilmis, fakat
tizerinde uzlasilmis bir tarifi yapilamamistir.

Deger, bireylerin kisisel ve toplumsal olarak neye ne zaman ne kadar 6nem
verdikleri ile ilgili bir kavramdir. Toplumun siirekliligi, diizeni, emniyeti, mutlulugu,
baris icinde yasamasi, esitlik, adalet, 6zgiirliik, sevgi, saygi ¢ercevesinde mutlu bireyler
ve aileler olusturmasi, degerler sisteminin toplum tarafindan igsellestirilmesiyle
alakalidir.

“Lise Gengliginin Deger Yargilari: Malatya Lisesi Ornegi” adli bu calisma
Malatya merkezinde bulunan biinyesinde Anadolu ve Genel Lise 6grencisini barindiran
Malatya Lisesi’nde 200’1 kiz, 155’1 erkek olmak iizere toplam 355 6grenci lizerinde
yapilmistir. Kiime Ornekleme yontemiyle evrenden 6grenci se¢imi yapilmis her sinif
diizeyinde cinsiyetler dikkate alinarak %25’lik bir 6rneklem grubu olusturulmustur.

Betimsel bir calisma olan bu arastirmada veriler anket ve Olgek araglari
kullanilarak toplanmig, SPSS programi ile analize tabi tutulmustur. Calismada
degerlerin bir kavramsal cergevesi olusturularak sosyolojik agidan degerlerin 6nemi
tizerinde durulmus, lise gengliginin sosyal, dini, ailevi degerleri deger yargilar

acisindan betimlenmeye calisiimistir.



Aragtirma sonucunda genglerin milli ve manevi degerlere dnem verdikleri, dinin
eylem boyutlarin1 yerine getirmede pasif davrandiklari, aile ve arkadaslik degerlerini
oldukca onemsedikleri, bireysel, toplumsal ve modern degerlere katilimlarmin yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bunun yaninda hayat goriisli, yasam bicimi, gelecek beklentisi
konularinda genglerin kendilerini farkli gordiikleri, bireysel zihinlerde ve toplumsal
yasamda degerlerin yozlastigt gencler tarafindan ©Onemli sorunlar olarak ortaya

konmustur

Anahtar Kelimeler: Deger, Norm, Tutum, inang, Genglik
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ABSTRACT

Master of Thesis

Ethos of School Youth: Malatya High School

Mahmut DISKAYA

Firat University
Institute of Social Sciences
Department of Sociology
Elazig-2016; Page: XI11+165

For centuries, the concept of value has been among the most discussed issues
and has been the subject of philosophical discussions. Furthermore, it has been
associated with the individuals’ judgments and the lives, moral principles and beliefs of
societies. It has been described in different ways, but a widely acknowledged
description hasn’t been able to achieved.

Value is a concept concerned with what people see as valuable and how much
they value it. The stability, harmony, security, happiness, peace of the society and
having individuals living in justice, freedom, equality, love and respect depend on
internalizing of ethos by the society.

“Ethos of High School Students: This Study Called Malatya High School
Model” has been carried out in Malatya High School which has an Anatolian and a
general department, and 200 girls and 155 boys 25% of the students at all levels are
studied by taking the genre into account.

The data achieved in this descriptional study has been gathered through scales
and questionnaires and analyzed. In this study, the sociological significance of values
are handled by making up a conceptual framework of values and social, religious and
familial values of high school youth are discussed in terms of ethos.

It has been concluded that the young care about national and religious values but
are reluctant to perform religious duties. Moreover, it has been understood that they care

about familial and friendship values and they attach a big importance to individual,



\Y

social and modern values. Finally, it has been shown that the young put themselves into
a different place when it comes to world view, way of life and future expectations, and
degeneration of values both in the minds of the individuals and in public life is regarded

as a big problem by them

Key Words: Value, Norm, Attitude, Belief, Youth
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ONSOZ

Modern diinyada iletisim ve bilgi teknolojilerinin takip edilmeyecek hizda
gelismesi, genclerin bu hiza ulagsmada her tiirlii yolun acik olmasi, insan goziiniin
acilmasi, her tiirlii fikre disardan bakabilme, her tiirlii toplumu tanima adapte olabilme
zemini olusturdu. Bu durum beraberinde bireysellik, 6znellik, bencillik, miibahlik,
tatminsizlik, cinsellik, her istedigini yapabilme, her istedigini olabilme, yiiksek
beklentiler, statii, para, zevk, konfor, rahatlik gibi Twenge’ nin ifadesi ile “Ben Nesli”
nin 6zelliklerini ve degerlerini ortaya ¢ikardi. Sahip oldugumuz degerlerin ¢cocuklarimiz
tarafindan 6nemsenmemesi, genglerde mazisi-ayn1 zamanda ati’si- olmayan yabancisi
oldugumuz degerlerin role doniisiip davranista somutlasmasi karsisinda ne yapacagimizi
nasil davranacagimizi bilmememiz, genclerin hangi degerleri referans alarak toplumsal
rolleri sergiledikleri bu ¢alismanin baslangi¢ fikrini olusturmaktadir.

Bu arastirma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dal1’nda gergeklestirilmistir.

Icinde bulundugumuz mesleki formasyonu ve diger sartlari gdéz Oniinde
bulundurarak en ideal ve en fonksiyonel konuyu bu ¢alismanin igine sigdiran, ¢alisma
sirasinda “’gliclestirmeyin kolaylastirin®® hayat felsefesiyle bize yol gosteren, her alanda
katkilarini esirgemeyen tez damismanin Prof. Dr. Omer AYTAC’ Beye tesekkiirii bir
borg bilirim.

Calisma sirasinda elestirilerini ve fikri katkilarimi esirgemeyen Dr. Mahmut
Kaya’ya, anket uygulamalarina katilan 6grencilerime, Malatya lisesi okul yonetimine
tesekkiirlerimi sunarim.

Lise gengliginin deger yargilarini ortaya koymaya calistigim bu aragtirmanin,
Tiirk toplum analizine ve konuyla ilgili arastirma yapan sosyologlara kiiciik de olsa bir

katki saglayacagini umuyorum.

ELAZIG-2016 Mahmut DISKAYA



GIRIS

Sosyolojiyi temel bir disiplin haline getiren 6nemli sorulardan biri de toplumun
nasil oluyor da bir arada oldugudur. Diger bir deyisle insanlar1 toplum haline getiren
dinamik ve unsurlar sosyolojinin temel ilgi alanina girmektedir. Insanlar1 bir arada tutan
ve onlar1 toplum diizeyine ¢ikaran maddi ve manevi birgok bag bulunmaktadir.
Stiphesiz ki bu baglardan biri de insan, toplum ve evren tasavvurunu belirleyen degerler
kiimesidir. Degerler konusu eskiden beri, {izerinde tartisilan ve arastirma yapilan
alanlardan biri olmustur. Diinyada, degerler iizerine yapilan arastirmalar ve konuya
kamuoyu ilgisi giderek artmaktadir. Deger konusu, ¢aglar boyunca filozoflarin,
diisiiniirlerin ve toplumlarin giindemini siirekli mesgul etmistir. Eski ¢aglardan beri
diistiniirler hayatin anlam1 ve insanin varolus nedeni hakkinda fikirler ileri siirmislerdir.
Biitiin bunlarin neticesinde erdemli bir bireyin ve toplumun sahip olmasi gereken
degerlere vurgu yapilmistir. Zamana ve mekana bagl olarak degerlerin anlasilmasinda
ve Oncelik siralamasinda farkliliklar s6z konusu olsa da, degerler 6nemini hi¢bir zaman
yitirmemistir (Kaymakcan, 2010: 10).

Degerler seti kendi icerisinde farkli degiskenlere gore 6nem arz ederler. Insanlar
ve olaylar1 degerlendirmede kullanilan 6lgiitler arasinda en iist sirada yer alan degerler,
ideal ve arzu edilen davranis bi¢imlerini ifade eden somut kosullar ve nesneleri asan tist
diizey kavramlar veya dogru kararlara varilmasinda bireylere yardimci olan genel
ilkeleri icermektedir. Ayrica tutumlarin, ideolojilerin ve ahlaki yargilarin Snemli
belirleyicileri olan degerler, insanlarin dis diinyayr algilamalarinda da 6nemli roller
oynamaktadirlar. Bu nedenle degerlerin incelenmesi hem bireylerin hem de toplumlarin
ve kiiltiirlerin anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Bireysel bazda tutum ve davraniglar
hakkinda bilgilenmenin yolunu agarken, toplumsal ve kiiltiirel bazda sarkli toplum ve
kiiltiirler arasinda kiyaslama yapma, incelenen toplum ve kiiltiirlerin ideal diigiinme,
davranma bi¢imleri hakkinda bilgi edinme ve degerlerin gelismesinde etkili olabilecek
faktorleri saptayabilme imkani dogurabilir (Erdem, vd., 2005: 13).

Deger konusu sosyolojinin ilgi alanina girdigi andan itibaren toplumsal
bilimlerde ana bir kavram olmustur. Hem Durkheim hem de Weber icin degerler
toplumsal ve kisisel orgiitlenmeyi ve degisimi aciklamada hayati bir 6nem tasirdi.
Degerler sosyolojide oldugu kadar, psikoloji, antropoloji ve iliskili bilim dallarinda da

onemli bir rol oynamistir. Degerler toplumlar1 ve bireyleri nitelemede, zaman iginde



degisimin izini siirmede, tutum ve davranislarin giidiisel temellerini agiklamada
kullanilmistir (Schwartz, 2006: 1).

Degerler toplumda farkli diizeylerde islevlere sahip olgulardir. Sosyal
biitiinlesmeden, sosyallesmeye, toplumsal kontrolden kiiltiirel mirasin aktarimina,
sosyal kurumlarin yerlesmesine, tabakalagma, sinif iligkileri ve toplumsal cinsiyet gibi
birgok konuda farkli diizlemde fonksiyon icra eder. Bir kiiltiirde degerler iizerinde genel
bir anlagsma saglanamazsa, o toplumda sosyal ¢atismalarin 6nii alinamaz. Dolayisiyla,
degerler ile ilgili ¢alismalar bir toplumun igyapisim1 kavramamizi ve toplumlarin
birbirlerini anlamalarini1 saglar. Sosyal ve kiiltiirel alanlarda, deger ve tutumlarin
aragtirtlmasi, sosyal biitlinlesmenin Oniindeki engelleri kaldirarak saglikli bir sosyal
biitiinlesmenin gergeklestirilmesine katkida bulunur. Degerler, bir toplumu anlamanin
anahtaridir. Bu nedenle bir toplumda gengleri kusatan degerler, 0 toplumun gelecegi
hakkinda da 6nemli bilgiler verir. Siyasal yapist ve cografi konumuyla diinyanin bir¢ok
ilkesinden farkli olan Tiirkiye toplumu ve ozellikle de Tiirk gencligindeki degerler
degismesi, Dogu - Bati medeniyetlerinin iligkisini anlama agisindan da biiyiik bir 6nem
tasir. (Tirkkahraman, 2000: 36).

Toplumumuzda son zamanlarda siirekli artis egilimi gdsteren Ogrenciler
arasindaki siddet olgusu, alkol ve uyusturucu madde kullanimindaki hizli artig, ana
babaya veya Ogretmene karsi gelme ve saygisizlik, sahtekarlik, cinsel davranis
bozukluklar1 ve benzeri daha bircok sorun aile ve egitimcileri ciddi olarak
kaygilandirmaktadir. Ote yandan, cocuk ve gengleri bagimli hale getiren kontrolsiiz ve
ilkesiz internet kullanimina bagh olarak sosyal agidan uygun olmayan ve sonuglari
diiginiilmeden yapilan olumsuz davranislar, toplumun temel degerlerini sarsacak
noktaya tagimistir. Son yillarda toplumumuzun biiyiik bir deger kaybina ugradigi ve
“ahlaki ¢okiintii” yagadig1 uzmanlar tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Gergekten de
astrlar boyu insanlarimizi bir arada tutan, hayatimiza anlam ve amacg katan pek ¢ok
deger kaybolmaya yliz tutmustur. Aile mahremiyeti ve kutsallig1 zedelenmis, namus ve
iffet anlayis1 6nemini kaybetmistir. Bencillik ve kisisel ¢ikarlar diger amaglarin 6niine
gecmistir. Maddiyatin artarak 6nem kazanmis, bu amaca ulagsmada her yol miibah
olarak goriilmeye baglanmistir. Yolsuzluk, riisvet, sahtekarlik, kayirmacilik gibi
davraniglar ayiplanir olmaktan ¢ikmis, neredeyse “beceriklilik ve igbilirlilik” olarak
goriilmeye baglanmistir. Toplumun temel kurumlarma olan gliven azalmistir. Bireylerin

birbirlerine giivenmemesi, yaygin bir toplumsal giivensizlik duygusu ve tutumu



gelismistir (Hokelekli, 2010: 18). Degerlerdeki bu asinmanin toplumsal huzursuzlugu
artirmig, gelecege giivenle bakma duygusu zedelenmistir. Bu noktada degerlerin 6nemi
gittikce artmaktadir.

Bazi arastirmalar, bu sekilde dile getirilen deger bunaliminin ulastig1 sonuglar
gozler Oniine sermektedir. Bes yil arayla tekrarlanan ve pek ¢ok diinya iilkesini igine
alan “Diinya Degerler Arastirmasi”nin 1997 verilerine gore; toplumumuzda, “hig¢bir
kisitlamaya tabi olmaksizin cinsel 6zglirliige taraf olanlar” 1n oran1 %29 olup, bu durum
Isve¢ toplumuyla yaklasik ayni diizeydedir. Yine ayni arastirmaya gore “yolsuzluk,
risvet, ¢ikarcilik ve diiriist olmayan insani iligkilerin yaygmligi” konusundaki kanaatler
pek cok iilkedeki insanlarin ¢ok tizerinde seyretmektedir (%68-76). Daha da etkileyici
olani, aragtirma yapilan kirkii¢ {ilke arasinda insanlarin birbirlerine giiven diizeyi en
diisiik olan iilke (%6.5) Tiirkiye’dir. Universite Ogrencileri iizerinde yapilan bir
arastirmaya gore; bir erkegin evlilik Oncesi cinsel iliskide bulunmasina, biitiin
Ogrencilerin ancak %6’s1 karsidir. Bir baska arastirmada, lniversite Ogrencilerinin
%31°1, kizlarin evlilik 6ncesi bekaretlerini korumalarin1 gereksiz bulmakta, %82.4°1,
insanin miimkiin oldugunca hayatin keyfini ¢ikarmasi gerektigini diisiinmektedir. Son
arastirmalar okullarimizda uyusturucu kullaniminin %200, uyusturucudan Sliimlerin ise
%400 arttigini ortaya koymaktadir. Ogrenciler arasinda uyusturucu kullanimi ve cinsel
deneyime girme yasi 11°e kadar diigmiistiir. Biiyiik illerimizde Ogrencilerin yariya
yakini (%45) alkollii i¢ki ile tanmigsmis olup, %20’lik bir grup 1-2 kez sarhosluk
derecesinde i¢mistir. Universite dgrencileri arasindaki alkol tiiketimi 15 yilda %45
artmustir. 1989-2000 yillar itibariyle intihar edenlerin %28 ile %36 arasinda degisen
oranlarda, en yiiksek intihar oranlarimin yer aldigi yas dilimi 15-24 yaslaridir. Son
yillarda geng intiharlar1 arasinda bir artma oldugu da goézlenmektedir. Ayni sekilde
cocuk ve gencler arasinda sug¢ isleme davranisi her yil daha da artis gdstermektedir
(Esmer, 1998: 54-57).

Esmer (2012) tarafindan yiiriitilen Diinya Degerler Arastirmasi Dernegi’nin
caligmas1 kapsaminda “Tiirkiye Degerler Atlasi’’ siyasetten ekonomiye, dini
degerlerden kadin - erkek iliskilerine, aile ve evlilik kurumundan deger ve kimlik
yargilarina kadar pek cok farkli alanda 2011 ve 2012 yillarinda Tirkiye c¢apinda
yiiriitiilen aragtirmalarin verilerine baktigimizda; Tiirkiye, insanlarin birbirine en az

giivenebildikleri iilkelerden biri. 22 yildir bu durumda bir degisiklik gozlenmiyor.



Tiirkiye'de insanlarin yaklagik onda biri genelde insanlara giivenebilecegini sdylerken,
Iskandinav iilkelerinde bu oran %80'lere yaklastyor.

Tiirk toplumu, Avrupa'nin ve diinyanin en dindar toplumlarindan biri. Dinin
toplum yasamindaki yeri en lst diizeylerde. Dinin esas olarak bu diinyaya degil,
6limden sonraki diinyaya anlam kazandirdigini diisiinenlerin oran1 %76. Dinin 6ziiniin
kurallara uymak oldugunu diisiinenlerin oram1 %64. Avrupa'da, Allah’in insanlarin
yasamindaki yerinin en yiiksek oldugu toplum Tiirkiye. Yaklasik her ii¢ kisiden biri
hem 30 giin orug tutuyor, hem de giinde bes vakit namaz kiliyor. Kendisini ‘dindar bir
kisi' olarak tanimlayanlarin orani, son 22 yilda 10 puan kadar yiikseldi.

47 Avrupa iilkesi icinde siyasal yelpazenin en saginda Tiirk toplumu yer aliyor.
Ortalamalar itibariyle en solda Izmir, en sagda Dogu Anadolu var. Tiirk olmaktan son
derece gurur duyanlarin oran1 Gilineydogu Anadolu’da %23, Karadeniz’de %88

Kadinlarin %711 ‘ailenin reisi erkek olmali” diyor. Kadimnlarin %59’u ‘kadin her
zaman kocasina itaat etmeli, onun sdziinden ¢ikmamali” diyor. Bu oran Izmir’de %40,
Dogu Anadolu’da %71. Issizlik varsa, ise almada erkeklere Oncelik verilmesini
isteyenler Tiirkiye’de %60, Danimarka’da yilizde 2. Fransizlarin %36°s1 Tirkler’ in
%6’s1 evliligin artik modast gegmis bir kurum oldugunu diigiiniiyor. Kapsamli
muhafazakarlik olgegi degerleri (100 puan {izerinden) 1999’ da %60, 2001° de %65,
2011 de %63 olarak tespit edilmistir ( www.bahcesehir.edu.tr).

Gortldiigii gibi Tirkiye toplumu son yillarda gerek iilke igindeki ve gerekse
diinya olgegindeki gelismelere bagli olarak bir doniisiim gecirmektedir. Bu doniisiim
toplum, kiiltiir, ekonomi ve politika alaninda oldugu gibi bu alanlarin dayandig
degerleri de degisim ve doniisiime zorlamaktadir.

Bu calisma sz konusu degerlerin degisimini mikro diizeyde analiz etmeyi
hedeflemektedir. Dolayisiyla oncelikle degerlerin dayandigi kavramsal arka plani ele
almmacak daha sonra sosyolojik kuramlar 1s1ginda degerlerin birey ve topluluklar
acisindan onemi saha ¢alismasindaki bulgularla analize tabi tutulacaktir.

Calisma kapsaminda Malatya ili Merkezinde bulunan Malatya Lisesi’nde 2014~
2015 egitim 6gretim yilinda 1400 dgrenci evreninden secilen 319 6grenci 6rnekleminde
lise gengliginin deger yargilarinin incelenmesi ¢ercevesinde genclerin dini ve sosyal
degerlerinin yani sira, aile degerleri de incelenmeye c¢alisilmistir.

Calisma kapsamindaki bu arastirmanin evreni il Merkezinde bulunan Malatya

Lisesi’nde 2014-2015 egitim Ogretim yilinda O6grenim gdéren 1422 O§grenciyi


http://www.bahcesehir.edu.tr/

kapsamaktadir. Evrenin tamamu {lizerinde arastirma yapmak zaman ve maliyet agisindan
cesitli zorluklara yol agtigindan sdz konusu evrenden “Olasilik Temelli Ornekleme”
yontemlerinden “Kiime Ornekleme” yontemi ile 319 ogrenci segilerek orneklem
olusturulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal ¢erceve icinde degerlerin
tanimi, Ozellikleri, iglevleri, siniflandirilmasi, olusumu ve kaynagi; deger kuramlari,
sosyolojik agidan degerler ve alan yazinda deger arastirmalarina yer verilmistir. kinci
boliimiinde arastirmanin ydntemi, evren, Orneklem, veri toplama araglari ve veri
analizine arastirma metodolojisi kapsaminda ele alinmistir. Ugiincii boliimiinde ise
arastirma bulgular1 yapilan benzer ¢aligmalarin sonuglar1 da dikkate alinarak sosyolojik
olarak yorumlanmus, tartisilmistir. Sonu¢ kisminda arastirma bulgular1 esas alinarak
onemli bulgular 6zetlenmis, arastirmanin betimlenmesi yapilmistir.

Bu caligma Malatya lisesi 6rnekleminde lise genglerinin degerleri hangi araglarla

nasil bir diizeyde benimsedigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Deger Kavrami

1.1.1. Deger Tanimlar1

Sosyal yasam alan1 olusturan en 6nemli unsurlardan biri degerlerdir. “ Ben yalan
sOylemem’’ , “Yaslilara saygili olmak gerekir’’, “Yetimin hakkina el uzatilmamali’’,
“Cimleri, cigekleri, bocekleri koruyalim™, “anne ve babaya saygili olalim”....zaman
zaman kullandigimiz bu ciimleleri bize sdyleten aslinda sahip oldugumuz degerlerdir
(Dokmen, 200: 279).

Degerler, sosyal bilimler alaninda stirekli ilgi ¢gekmis konulardan biridir. Bu ilgi,
bir¢cok sosyal bilimcinin degerleri insan davranislarini agiklamada temel bir dneme
sahip olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, degerlerin arastirmacilara hem
birey, hem de grup diizeyinde bilgi saglayabilen bir kavram olmasi da s6z konusu
ilginin nedenleri arasinda sayilabilir. Degerler konusu kuramsal yonden oldugu kadar,
hizla degisen diinya icinde yerini arayan toplumumuzu yakindan ilgilendirmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Sosyoekonomik gelismelerin kac¢inilmaz sonucu (ve kimi
zamanda araci) olarak ortaya c¢ikan yeni toplumsal diizenlemelerin saglikli
isleyebilmesi, bireylerin sahip olduklari degerlerin bu tiirden diizenlemelerle uyumlu
olmastyla yakindan iligkilidir. Bu uygunluk sorunu, toplumsal siyasalarin basarisi i¢in
toplumun iyi taninmasini, dolayisiyla da degerlerin ayrintili bir bigimde incelenmesini
gerekli kilmaktadir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 60).

Para ile iliskisi olup, Iktisattan etige gecmis, emegin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
bu terim (Kuguradi, 2013: 39), ilk kez 1918 yilinda Znaniecki tarafindan sosyal bilimler
alanmna kazandirilan deger kavrami, Latincede degerli olmak veya gii¢lii olmak
anlamina gelen “valere” kelimesinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995: 83). Kiymet, itibar,
onem, ehemmiyet (Redhouse, 1998: 1092), insanin ihtiya¢ duyan, isteyen, amag¢ edinen
bir varlik olarak esyayla gerceklestirdigi baglantida ortaya c¢ikan veya belirlenen olgu
olarak tanimlanan (Killlioglu, 1990: 305), deger kelimesi, Tiirkce ’de “degmek”
kokiinden tliremis olup, bir seyin tam karsiligi kiymet, paha; bir seyin sahip oldugu
yiiksek vasif, kiymet, ehliyet kabiliyet olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 1996: 258).

Bat1 dillerinde ise deger kelimesinin, Hint-Avrupa dillerinde “gii¢” anlamina gelen



“wal” kokiinden tiiremis oldugu goriilmektedir. ik basta “giiclii” anlaminda olan “La
valere” sozciigii zamanla “La valor” kelimesine doniismiistiir ve Ingilizce’ de “value”
kelimesi ile ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 1976, 275).

Tiirk Dil Kurumu deger kavramini, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Olcti, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey olarak ifade etmektedir (TDK, 2005: 483).
Doganay (2006: 258) degeri ‘“yasamimizi etkileyen, yasamda Onem verdigimiz
diisiinceler” bigciminde tanimlamaktadir. Bu baglamda degerler yasamda davranislara
yon veren; iyi, dogru, giizel gibi istenen nitelikleri simgeleyen ilke, standart ve
diistinceler olarak tanimlanabilir. Degerler bireyin yasamindaki farkli etmenlere
yiikledigi 6nem, neyin ugrunda miicadele etmeye degecek kadar onemli oldugu
konusunda benligimize yerlesmis ve siireklilik gosteren bir goriis (Demirtas , Giines,
2002: 32) olarak da tanimlanmaktadir. Sezgin (2006) ve Erdem (2007) degeri; belirli bir
davranig bigimini ya da bir durumu digerine tercih etme egilimi, davraniglara kaynaklik
eden ve onlar1 yargilamaya yarayan giiclii bir inang olarak tanimlarken; (Donmez,
Comert, 2007: 30), Arslan (1994: 272) ise deger’i olgulara iliskin insan tavri,
ihtiyaglari, ilgileri, idealleri bakimindan verilen yargi olarak tanimlamaktadir.

Bir nesnenin, bir kisinin tasidigi ya da tasidigi varsayilan nitelik, bireyin kendi
cikarlarina bagli olmadan, inancglarla, sezgilerle belirlenmis dogrular, yanlislar ve
ulagilmak istenen kusursuz durum (TBT, 2011: 280), olgu bilincinden sonra ortaya
¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzular, ilgileri, amaglar1 ihtiya¢ ve eylemleri olan
O0zneyle iligkisi i¢inde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin, olana,
olguya yiikledigi nitelik (Cevizci, 2000: 75), kisinin, isteyen, gereksinme duyan, kural
koyan bir varlik olarak, nesne ile baglantisinda ortaya ¢ikan sey (Akarsu,....:49),
genellikle benimsenen, 6zenilen, 6nemsenen, istiin tutulan sey (Yildirim, 2000: 49),
kisilerin, kendileri ve bagkalar1 i¢cin anlamli bulduklar1 eylemlere/davraniglara ve bu
eylemleri iireten sema (Dokmen, 200: 279) olarak tanimlanan deger, bireyin yasaminin
zorunlu bir 6gesi olan, bireyin diinya ile iligkisinden zuhur eden ve onun basarisi olarak
kabul edilen, insan i¢in 6nem tasiyan, gegerli olan, insanin yasaminda istenilebilir olan
her seydir (Timugin, 2004: 119).

Halstead ve Taylor (2000) Degeri, “Davraniglara genel olarak rehberlik eden
ilkeler ve temel inanclar, eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargilandig: standartlar”

olarak tanimlanmaktadir (Yazar, Yelken, 2013: 45). Degerler belirli bir davranis



biciminin veya bir durusun, kisisel veya sosyal olarak karsi veya zit bir davranig
bicimine veya bir durusa tercih edilmesine sebep olan temel inanglar1 temsil ederler.
Bunlar bir bireyin neyin dogru, iyi veya arzu edilen olduguna dair fikirlerini tasiyan
yargisal bir unsur barindirir. Degerler hem icerige hem de yogunluga atifta bulunurlar.
Icerige atifta bulunma, davrams tarzlarinin veya mevcudiyetin hedeflerinin 6nemli
oldugunu vurgularken, yogunluga atifta bulunma bunlarin nasil 6nemli oldugunu belirtir
(Robbins, Judge, 2012: 145).

Beil’le (2003) gore degerler, insanin kendileri ve baskalari ile ilgili davranislara
yon verip kilavuzluk yapar. Her birey kendisi igin 6nemli buldugu degerler ile ilgili
caba gosterir. Herkes sosyal cevresinde hangi davranisin daha gecerli olduguna
hangisinin gegersiz olduguna iliskin 6nceden belirlenmis yerlesmis deger yargilari ile
karsilagir. Bireyler toplumsal kurallar, gelenek ve gorenekler yoluyla “iyi” ve “kotii” yii,
“dogru” ve “yanlis” 1 ayirt ederek kendi ahlak ilkeleri dogrultusunda bir 6l¢ii edinmeyi
ogrenirler (Yazar, Yelken 2013: 45). Toplumda uygun olani olmayani gosteren fikirler,
toplum tiyelerinin hedefledigi ve siirdiirmek istedikleri seyler, toplumda neyin iyi neyin
kotii, neyin cirkin, neyin giizel oldugunu gosteren Olciitler deger olarak tanimlanir
(Adak, 2009: 22).

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve silirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar
kabul edilen; onlarin ortak duygu, diislince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir (Kizilgelik, Erjem, 1994: 99).
Kisacast deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan
anlayiglardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi Onemli gordiiklerini tanimlayarak
istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlari gosterir (Erdem, 2003: 56).
Arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili insan tutumu, ideal davranis bigimleri
veya hayat amaglar1 hakkindaki inanglarimiz, davranislarimiza yon gosteren olgiilerdir.
Diger bir tanimla, deger, bir nesneye, varliga veya faaliyete, bireysel ve toplumsal
acidan taninan 6nem ya da Ustlinlilk demektir (Aydin, 2010: 16).

Feather’a (1994) gore degerler begenilen davranis ve hedefler hakkindaki genel
inanislardir. Tyilik ve kotiiliik boyutlarini igerirler ve ahlaki bir buyruk ve zorunluluk
bildirirler. Silah’a (2000) gore degerler, toplumca en iyi, en dogru, en faydali oldugu

kabul edilen seylerdir. Bunlar, insanlarin kisisel istekleri ya da begenileri olmayip,



gruplarin ya da toplumlarin kabul ettikleri, herkes i¢in iyi, herkes i¢in arzulanir olma
Ozelligine sahip ve toplumlararast da gecerliligi olan Ozelliklerdir (Kus, Merey,
Karatekin, 2013: 183-214).

Ayral (1992) degerlerin insanlarda var olan tutumlar1 ve insanlarin davraniglarini
tiim algilama ve davranis sekillerini etkiledigini belirtir. Kulaksizoglu ve Dilmag (2000)
degerlerin insanlarin sahip olduklar1 tutum ve davranislarin belirlenmesi ve
yonlendirilmesi konusunda da 6nemli bir fonksiyona sahip olduklar1 yadsinamaz
oldugunu belirtirler. Degerler insanlar arasindaki iligskide tek yonli ve birebir degildir.
Bu baglamda baktigimiz degerleri insanlarin var olan veya yeniden kazanilan
davraniglariyla da iliskilendirmek miimkiin olacaktir. Degerler bireyin diisiince, tutum,
davranig ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak ortaya cikarlar ve toplumsal biitiinselligin
ayrigsmaz bir 6gesini olustururlar. Durmus (1996) bu siirecte degerlendirdigimiz degerler
insanlarin kisiliginin olusmasina da katki saglamaktadir. Bir toplumun yasaminda, her
sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle karsilastirilir. Bireyler, i¢inde yasadiklari
grup, toplum ve kiiltiir degerlerini genellikle benimseyerek, bunlar1 muhakeme ve
secimlerinde birer Ol¢iit olarak kullanirlar. Boylece daha iyi, daha dogru, daha uygun,
daha giizel, daha 6nemli ve daha adil gibi genel yargilara varma olanagini elde ederler.
Degerler toplumdaki normal ya da anormal davranislarin belirlenmesinde 6nemli rol
oynarlar. Bireysel tutum ve davraniglar, ahlaki degerlerle, orf ve adetlerin icerdigi
degerlerin etkisi altinda kalir. Ancak bu degerler normlar icerisinde somutlasir ve
normlar araciligiyla etkinlik kazanir. Zira daha genel ve soyut olan degerlere karsilik
normlar, yaptirnm giicleriyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu olustururlar
(Dilmag, Ertekin, Yazici, 2009: 29).

Schwartz ve Bilsky (1987), birgok deger arastirmasini goz oniinde bulundurarak
su sekilde tanimlamalarda bulunmuslardir.

1. Degerler inanglardir. Bu inanclar, duygulardan ve fikirlerden bagimsiz
degildir. Duygularla icicedir.

2. Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davranig
bicimleriyle i¢icedir.

3. Degerler, eylem ve durumlarin tizerindedirler. (")rnegin, itaatkarlik degeri, iste,
okulda, aileyle, arkadaglarla ya da tanimadigimiz kisilerle olan iligkilerimizin tiimiinde
gecerlidir.

4. Degerler, davraniglar1 yonlendiren standartlardir.
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5. Degerler, hiyerarsiktir. Kendi i¢inde onem sirasina gore dizilirler (Koca,
2009: 63).

Ozetle; sosyal degerler, bir gruba ya da topluma iiye olan bireylerin iizerinde
uzlastiklar1 duygu ve diisiincelerini yansitan genellesmis ahlaki inanglardir (Yazici,
2014: 211). Degerler insanlarin diislince, tutum ve davranislarinda belli durumlara baglh
kalmaksizin istenen, yararli goriilen, begenilen seyleri gosteren olgiit (Kocacik, 2003:
105), nasil yasayacagimiza, nasil hareket edecegimizi bildiren anlam haritalarimiz;

eylemlerimiz i¢in ufuk noktasidir (Poyraz, 2011: 63).

1.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Degerler hakkinda diisiinmek birey icin yasamda neyin 6nemli oldugunu
diisinmek demektir. Farkli 6nem dereceleriyle her birimizin kabul ettigi birgok deger
vardir. Basari, iyilikseverlik, glivenlik, evrensellik vb. kimisi i¢in 6nemli olan bir deger
bir bagkas1 i¢in 6nemsiz olabilir. Bir¢ok kurameinin yazilarinda (Allport, 1961: Feather,
1995: Inglehart, 1997: Kohn, 1969: Kluckhohn, 1951: Morris, 1956: Rokeach, 1973;
Schwartz ve Bilsky, 1987.) degerlerin 6zellikleri su sekilde belirtilmektedir (Schwartz,
2006: 2).

1. Degerler duygulara bagl inanglardir. Degerler etkinlestirildiklerinde, duygu
dolu hale gelirler. Bagimsizligin kendileri i¢in 6nemli bir deger oldugu insanlar,
bagimsizliklar1 tehdit edildiginde uyarilirlar, onu korumada c¢aresiz kaldiklarinda
umutsuzluk yasarlar ve onun tadini ¢ikarabildiklerinde de mutlu olurlar.

2. Degerler davraniglara giidiileyici etki yaparlar. Toplumsal diizen, adalet ve
yardimseverligi onemli degerler olarak benimsemis insanlar bu amaglara ulagsmak icin
giidiilenirler.

3. Degerler belirli eylem / davranis ve durumlarin {istiindedir, onlar1 asarlar.
Ornegin itaatkarhik ve diiriistlik calisirken ya da okulda, sporlarda, is yasaminda,
siyasette, ailede, arkadaslarla ya da yabancilarla birlikte olundugunda iliskili olabilen
degerlerdir. Bu 6zellik degerleri, normlar / kurallar ve tutumlar gibi, belirli davranis,
nesne ya da durumlara gonderme yapan onlarla iliskili olan daha dar kapsaml
kavramlardan ayirt eder.

4. Degerler standartlar ya da Olgiitler olarak fonksiyon goriir. Degerler
davraniglarin, siyasetlerin, insanlarin ve olaylarin se¢imine ve yargilamasina rehberlik

eder. Insanlar, neyin iyi, kotii; hakli, haksiz; uygun, uygunsuz, yapmaya ya da



11

kaginmaya deger olduguna sahip olduklar1 degerlere gore karar verirler. Fakat giinliik
kararlarda ise degerlerin etkisi nadiren bilinglidir. Degerler biling diizeyine, bireyin
sahip oldugu degerlerin ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikar.

5. Degerler énem derecelerine siralanirlar. insanlarin degerleri onlar1 bireyler
olarak niteleyen siraya konulmus bir deger oncelikleri sistemi olusturur. Basariya mi1
yoksa adalete mi, yenilige mi yoksa gelenege mi daha fazla 6nem yiiklemektedirler? Bu
hiyerarsik 6zellik, ayrica, degerleri norm / kural ve tutumlardan da ayirir.

Fichter (1996: 143) degerlerin su 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Degerler paylasilirlar; insanlarin bir¢ogu degerler iizerinde hemfikirdirler. Degerler
bireylerin yargilarina bagli degildir. Degerler ciddiye alinirlar; kisiler bu degerleri, ortak
refahin korunmasi ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte goriir. Degerler
coskularla birlikte bulunur; kisiler yiice degerler i¢in 6zveride bulunur, doviisiir ve hatta
Olurler. Degerler soyutlanirlar; kisiler arast uzlasma gerektirdigi i¢in kavramsal olarak
diger degerli nesnelerden soyutlanabilir. Degerler anlam veren standartlar, inanglar ya
da ahlaki ilkelerdir; “Degerler, kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren Slgiitlerdir.”

MEB (2005: 87) degerlerin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde siralamistir:

1. Degerler toplum ve bireyler tarafindan benimsenir ve biitiinlestiricidir.

2. Degerler toplumun ve bireylerin menfaatine yonelik inanilan 6lgiitlerdir.

3. Degerler biling, duygu ve heyecanlar igeren yargilardir.

4. Degerler bireyin bilincinde olan ve davranigi yonlendirendir.

Giiney (2006: 33) ise degerlerin 6zelliklerini s0yle siralamaktadir:

1. Degerler ¢ogunlukla benimsenen 6l¢ti ve standartlardir.

2. Toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi ile ilgilidir.

3. Sosyal degerler, toplumun ortak duygularini igerirler. Bu nedenler toplum
veya grubun iiyeleri sosyal degerler icin her tiirlii fedakarliga katlanabilirler.

4. Sosyal degerler, bireysel diisiince ve inanglara bagh degildir. Ciinkii herkes
tarafindan onaylanmistir. Bir toplumsal inang, diisiince, hafiza birligidir.

Rokeach (1973) degerleri davramigsa farkli tarzda rehberlik eden ¢ok yonli
standartlar oldugunu belirterek, su 6zelliklere sahip oldugunu agiklar.

1. Bireyi, sosyal konularda belirli bir pozisyon almaya tesvik eder.

2. Bireyi, belirli bir politik veya dini ideolojinin bir digerine tercihi yoniinde
etkiler.

3. Bireyin kendini toplumda ve sosyal yasamda sunmasina rehberlik eder.
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4. Bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde ve yargilamasinda, kendini
ve digerlerini 6vmesi veya kusurlar bulmasinda anahtar rol oynar.

5. Bireyin kendini digerleri ile karsilastirdiginda ahlakli veya yeterli olup
olmadig1 degerlendirmesinde 0l¢ii olarak kullanir.

6. Bireyin bazi olumsuz eylemlerini mantikli agiklamalar getirmesini
kolaylastirir (Bilgin, 1995: 84).

Aydin ve Giirler (2013: 5-6) bir¢cok deger tanimi islevlerini inceledikten sonra
degerlerin su 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir.

1. Tarihi birikimlerden olusan koklii inanglar olup, lizerinde goriis birligine

varilmig kabullerdir.

N

. Sosyal hayati diizenleme rolii olup, sosyal kontrol saglarlar.
. Karar vermede kullanilan ol¢iitlerdir.
. Cevre ile etkilesim sonucu islevsellik kazanir.

. Tutumlarin alt yapisini olustururlar.

3

4

5

6. Gudiileyici ve 6zendiricidirler

7. Bireylerin sosyal rol seceneklerine rehberlik ederler.

8. Danismanlik ve yalnizlik karsisinda koruyucudurlar

9. Farkliliklarin carpisti§i noktada ortak anlasma zemini olustururlar.

10. Kalitsal degil yasayarak ogrenilirler. Dolayisiyla 6grenilebilir ve 6gretilebilir
olgulardir.

11. Biitiinleyici ve birlestiricidirler. Hizl1 ve bilingsiz degisimlerde catismaya da
yol agabilirler.

12. Dayanigma araglaridir. Ahlaki olgunluga ulastirirlar.

13. Degeri yasayan ve yasatan insanlardir. Bu yonii ile degerler insanidir.

14. Bireylere amag ve yon belirlemede etkilidir.

15. Nitel 6zelliklere sahiptirler. Soyutturlar.

16. Degerler birbiriyle iligkilidir.

17. Bireye ayirt etme, ilke olusturma ve uyum saglama yetileri kazandirirlar.

18. Toplumsal beklentilere aykir olabilecek diirtii ve eylemleri sinirlandirirlar.

19. Degerler kisilere bakis agis1 saglarlar. . Dinamiktirler degisme gosterebilir

20. Biligsel yapidan ¢ok duyussal alana hitap ederler.

21. Farkl disiplinlerde farkli anlam cergevesini saglarlar.
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1.1.3. Degerlerin Islevleri

Degerler birey ve topluluklar i¢in ¢ok boyutlu iglevselligin kaynagidir. Degerler
insanlarin hayat felsefelerinin temel unsurlarindandir. Kisinin hayat goriisiind,
felsefesini sahip oldugu degerler sisteminde bulmak miimkiindiir. Degerler sistemi
bizim hayatimiza yon verir, davraniglarimizi yonlendirir ve karakter biitiinliglimiizi
olusturmada bizlere yardimci olur. Bu bireysel islevleri yaninda degerler toplumsal
islevleri de vardir. Insanlar arasi iliskileri ayarlamada, toplumun Kkiiltiirel yapisini
olusturmada, sosyallesme siirecinde, 6rgiin ve yaygin egitim siireclerinin su ya da bu
sekilde olmasini saglamada degerler ana etkenlerdir (Arslan, Tung, 2013: 8).

Gokee (1994) genel olarak degerlerin islevlerini su sekilde agiklar:

1. Sosyal deger, temel segici davranislarin standardidir. Yani bu baglamda
deger(ler) bilingli ve amaclh davranislarin genel Slgiitiidiir. Bu bakimdan deger, sosyal
eylemde bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri igin temel atig
noktasi gorevini listlenmektedir.

2. Degerler, kiiltiir tarafindan sekillendigi gibi kiiltiire de yonlendirici etki
yapmaktadir. Bu bakimdan degerler, belli bir kiiltiiriin gelisilme siireci i¢inde sekil
almaktadir. Bu da genel olarak sembol, moral ve estetik normlar, davranig sekilleri
olarak belirginlesir. Bu agidan degerler kiiltiiriin ana esasini olusturmaktadir.

3. Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Sosyallesme siireci ile 6grenilmekte ve
ogretilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisilinin sahsiyetinin bir
parcasi olarak goriilmektedir.

4. Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani degerler hem zihinsel (arzu ve
eylem boyutunu belirten) hem de hissi duygusal yonii belirten ifadelerdir (Ozensel,
2003: 231).

Degerleri bireysel ve sosyal olarak tasnif ettigimizde sosyal degerlerin toplumun
biiyiik kesimlerince paylasilan unsurlar oldugunu goriiriiz. Sosyal degerler belli sosyal
sonuglara yol agarlar. Bu sosyal sonuglar literatiirde sosyal degerlerin islevleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu islevleri Fichter (1996: 150) su sekilde ozetlemektedir:

1. Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir
birer ara¢ olarak kullanilirlar. Tabakalagma sistemini kolaylastirir. Toplumda bireyin
konumunu bilmesine yardime1 olurlar.

2. Degerler bireylerin dikkatini istendik, faydali ve ehemmiyetli olarak goriilen

maddi kiiltiir nesneleri iizerinde odaklastirir. Birey i¢in bir nesne her zaman iyi
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olmayabilir. Fakat sosyal olarak degerli goriilen nesne i¢in birey ¢aba sarf edebilir.
3. Her toplumdaki ideal diisinme ve davranma yollari, degerler tarafindan
yonlendirilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini ¢izerler. Boylece

n

kisiler de hareket ve distlincelerini "en 1iyi" hangi yolda gdosterebileceklerini
kavrayabilirler.

4. Degerler kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve gergeklestirmesinde rehberlik
ederler. Ilgi yaratir, cesaret verir. Boylelikle kisiler de cesitli rollerin gerekliliklerinin ve
beklentilerinin birtakim degerli hedefler dogrultusunda islemekte oldugunu, kavramis
olurlar.

5. Degerler sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir, "dogru" seyleri yapmaya 6zendirir. Degerler ayrica onaylanmayan davranislari
engeller, yasaklanmis Oriintlilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden
kaynaklanan utanma ve sugluluk duygularinin kolaylikla anlagilabilmesini saglarlar.

6. Degerler dayanigma araclari olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bilimcilerin
aksiyonlarindan biri de gruplarin yiiksek diizeyde baz1 degerlerin paylasilmas: amaciyla
olustugudur. Kisiler ayn1 degerleri giiden kisilere dogru yonelirler. Ortak degerler
sosyal dayanismay yaratan ve siirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir.

Degerler iizerine birgok arastirmasi olan Rokeach ise degerlerin fonksiyonlarini
su sekilde aciklamistir (Akbas, 2004: 47).

1. Standart olarak degerler. Degerler bireyin toplum ig¢indeki davranislarini
belirler. Bir olayla karsilasan birey pozisyon alir ve karsilastigi toplumsal olaylari
degerlendirirken ve yargilarken degerlerini kullanir. Birey degerlerine bagli olarak
siyasi veya dinsel ideolojiyi digerine tercih eder ve kendini bagkalarna sergiler.
Kendisini bagkalariyla karsilastirirken ve bagkalarini etkilemek ya da ikna etmek
amaciyla kullanir. Degerler sayesinde insanlar inang, tutum ve eylemlerini akil
stizgecinden gegirirler ve toplumsal alanda kabul edilmezlik sonucundaki benlik
zedelenmesini engellerler.

2. Catisma ve karar vermede degerler sistemi. Birey catisma ve karar verme
durumuyla degerlere bagvurur. Karar verirken veya catismay1 ¢ozerken bir deger degil
birgok degeri referans alir.

3. Degerlerin seviyeleri. Degerler tek basina bir anlam ifade etmezler. Bir¢ok

deger bir araya gelerek tutarli, uyumlu, mantikli bir organizasyon olustururlar. Degerler
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birey i¢in dnem sirasina gore siniflanirlar. Birey i¢in farkli alanlarda farkli degerler
siiflandirilmasi yapilabilir.

4. Deger kazanimi. Degerler kalitsal olmayip 6grenme sonucu olusurlar. Deger
olusumu dogumla baslar ve yasa bagli olarak artar. Degerlerin olusumunda sosyo-
ekonomik diizey ve bireyin i¢inde bulundugu ortam 6nemli rol oynar. Toplumsal yap1
degistiginde deger sistemleri de degiserek yeni yapiya ayak uydurur. Toplumun
sanayilesme seviyesi ve ekonomik gelismeler sonucunda degerler gelistirmekte, eski
degerleri yeniden yorumlamakta, deger sistemindeki siralama degismektedir. Dini ve
aile kurumlarina ait degerlerdeki degismeler diger degerlere oranla daha yavas
olmaktadir. Degerler insan yagaminin tiim yonlerini etkileyen ve yonlendiren olgulardir.
Bireysel olarak degerler standart, giidii, karar verme ve davranis yaptirimi olarak,
toplum i¢inde ise siyasi ve ideolojik tercihlerde, toplumsal yargilamalarda, gruba
uyumda kullanilir.

MEB (2002) sosyal degerlerin yerine getirdikleri en 6nemli islevlerini sdyle
stralamaktadir:

1. Toplumsal degerler toplumdaki bireyler tarafindan ortak olarak paylasildig
icin bireyler arasi dayanismay1 ve uyumu kolaylastirir.

2. Toplumda istenilen diistinme ve davranma yollar1 deger tarafindan belirlenir.
Boylece bireyler davraniglarini nasil diizenleyeceklerini kavrayabilirler.

3. Degerler ayni zamanda bireyin toplumsal roliinii se¢mesinde ve
gerceklestirmesinde rehberlik eder. Boylece bireyler birtakim rollerin gereklerini
O0grenmis olurlar.

4. Degerler, bireyler lizerinde toplumsal baski uygulayarak sosyal kontrol gérevi
goriirler. Degerler toplum tarafindan onaylanmayan davraniglar1 engeller ve
yasaklanmis olan davranislarin neler oldugunu bireye gosterirler.

Sonug¢ olarak denilebilir ki degerler, insanlarin sosyal hayatinda, eylemlerin
olusmasinda ve sonuglarin kiymetlendirilmesinde 6nemli bir fonksiyona sahiptirler.

Ciinkii bu, insanin bilin¢ diinyasinda ve vicdaninda baglayan bir etki bi¢imidir (Aydin,
2010: 22).

1.1.4. Degerlerin Olusumu ve Kaynagi
Degerlerin olusumu toplumsal yasam silirecinde gerceklesir. Bu siireg

sosyallesme asamalarinin timiinii kapsar. Kiiltiir, egitim kurumlar1 degerlerin birey ve
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topluluklara iletilmesinde, davranis haline gelmesinde 6nemli rol oynar. Degerler
etkilesimli bir bigimde sekillenir. Nitekim insan i¢inde yasadigi toplumda zamanla onun
degerini i¢sellestirmeye baslar. Baz1 durumlarda da kendi degerini o topluma kazandirir.
Bunun i¢in giiclii bir benlik saygisi, giicli bir kisilik gerekir. Hz. Muhammed’in
soyledigi gibi, “ inandigimiz gibi yasamazsaniz, yasadigmiz gibi inanirsimz.”’ Insanlarin
yagsam bi¢imleri {iizerinde etkili olan degerler, toplum icinde “sosyal rolleri’’
ogrenmekle gerceklesir. Degerler zamanla klasik kosullanma yoluyla gerceklesir (Tutar,
2013: 338). Degerler bireyim yasam siireci i¢inde 6grenerek ve 6gretilerek ortaya ¢ikar.

Fichter ( 1996) degerlerin kaynagini iki diizlemde analiz eder:

1. Degerler bireye disardan gelir. Degerlerin kaynagi sosyal kisinin digindadir.
Bireylerin sahip oldugu degerler statii ve rollerini belirler. Mesela bireyin sosyal
sayginligi iyi bir aileye mensup olmasindan kaynaklanabilir, kisinin kendinden dolay1
degil. Ciinki itibarli bir aileden gelmek toplumda yiiksek bir deger dlgiitiidiir. Yeterlilik
kisiye kendi disindan aktarilmistir. Ayn1 bigimde bireyin sahip oldugu zenginlikten
kaynaklanan deger yine kisiye disardan aktarilmistir. Sosyal sayginlik kisinin islevsel
roliine, egitimine, egitiminin tipine ve hatta bazen sahip oldugu fizik niteliklerine
yakistirilir. Biitliin bunlarin kaynagi kisinin kiiltiirel ¢evresinde bulunmaktadir. Tiim bu
degerli olarak goriilen 6zellikler, bireyi icinde bulundugu kiiltiiriin bir pargasidir.

2. Ote yandan Kisiye i¢csel olan sosyal deger kaynaklar1 da vardir. Bunlar
degerlerin ikinci diizeyini olustururlar. Bireyin insanlik onuru, bireye saygiy:1 gerektirir.
bireyin iyi davraniglariyla Oviilmesi kotii davranisi ile yerilmesi degerlendirilmesi,
kisinin sosyal degerlendirmesinde bir temel olusturur. Bireyin insan olmasi hasebiyle
dokunulmazlik hakki, insanlik ger¢egine dayandirilir. Bu dokunulmazlik, sorumluluk ve
onur, toplumdan kaynaklanmaz ve bireye disardan aktarilmaz. Toplumun, bu
degerlendirmelerin i¢sel kaynagini tantyip takdir etmesi, tarih boyunca siirdiiriilen uzun
bir miicadelenin sonucudur. Bazi kisiler digerlerini kdlelestirdiginde, onlarin onurunu
yok saydiginda veya onlart utang verecek diizeyde sOmiirdiiglinde, kurbanlarinin
insandan daha asag1 yaratiklar oldugunu ileri siirerek kendilerini hakli ¢ikarmaya
calismislardir. Horlanan, agagilanan bazi itk ve kategoriler bu kisilerce, koleciliklerini
haklilastirmak igin, diisiik diizeyde, insan haklar1 ve onurdan yoksun, sorumsuz ve ken-
dilerine karigilabilir insanlar olarak goriilmiistiir. Ancak giiniimiizde, artik her toplumda

insanlarin igsel bir degere sahip oldugu kabul edilmektedir.
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Poyraz (2011: 61-71) degerlerin {i¢ asamada olustugunu anlatir. Kokiinde ve
kurulusunda deger soOzciigii bulunan biitiin sozciikler ve gerekse “deger” diye
yorumlanan her tiirlii kavram, eylem olmadan tasarlanamaz ve goriiniirlik kazanmaz.
Deger, hem eylemi gergeklestirenle, hem eylemle, gerceklesenle, hem de eylemin
gerceklestigi ortamla ilgili olarak belirginlesir.

1. Deger, deger verme eylemini gerceklestirenle ortaya cikar: Deger kisiden
bagimsiz degildir. Nesneler, durumlar, olaylar, kendinden degerli degildirler. Bireyler
ve toplumlar bir seyi 6nemsediginde deger halini alirlar. Bu yiizden bir seyi degerli
kilan insanin ona atfettigi dnemden kaynaklanmaktadir Degerlerin nesnelligi fiziksel
varliklarin nesnelliginden farklidir. Degerler baskalarina agildik¢a nesnellesir. Ciinkii
kisi kendi yarattigi degerleri mutlaklastiramaz. Bu degerler zaman siirecinde kabul
gordiikce topluma mal olurlar ve nesnel gériiniim kazanirlar.

2. Deger, eylemle gerceklestiginde ortaya cikar: Degerler ancak eyleme
doniistiiglinde anlam kazanirlar ve goriiniir hale gelirler. Bireyler degerlere dayanarak
davranislar1 degerlendirirler. Boylece degerlere dayanarak bir yargiya varirlar. lyi ya da
kotii giizel ya da ¢irkin degerlere dayanilarak bireysel yargilar olarak dile dokiiliirler.

3. Degerlerin gerceklestigi ortam, kiiltiir diinyasidir: Hangi zaman ve kiiltiir
ortaminda yasarsak yasayalim, insan kendini degerler diinyasi iginde insa eder ve
degerlerle ordiigii bir diinyada yasar. Insan kavramim kendi biitiinliigii icinde
diisiindiigiimiizde, bizler insan olarak, eylemlerimizi yoneten degerlerle Oriilmiis bir
atmosferde nefes alip vermekteyiz. Surast muhakkak ki, degerler diinyasindaki degisme,
teneffiis edilen atmosferin degil, bu atmosfer icindeki unsurlarin degismesidir. Bu
manada deger yargilariin degistigini ama degerlerin degismedigini sdyleyebiliriz.
“Namus cinayeti islemek iyidir.” yargisi, “Namus cinayeti islemek kotiidiir.” yargisina
doniisebilir. Fakat “iyi” ve “kotii” bir deger olarak sabit kalirlar. Insan bu diinyanin
edilgen bir pargasit degildir. Kiiltiirin hem bas aktorii hem de kiiltiir tarafindan
sekillenen edilgen bir varliktir.

Degerleri olusturan temel etmenler biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglar; bilgi ve
diisiince; sosyal destek ve pekistiregler olarak sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda
degerler bireylerin tutumlar1 ve kisilikleri ile iliskilendirilmektedir. Bu baglamda,
insanlarin tercihleri ve yargilari yeni dgrendikleriyle degismekte ve sekillenmektedir.
Sonugta degerler kalitsal olarak aktarilmazlar. Degerlerin olusmasinda bilgi ve

diisiincenin yaninda sosyal destek ve alinan pekistirecler de olduk¢a 6nemlidir. Bir
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deger toplum tarafindan onaylanir ve takdir goriirse bireydeki etkisi yiiksek olur.
Degerler tlizerindeki toplumsal desteklerini kaybettikge degismeye veya etkisiz olmaya
baslamaktadir. Bu durumda, degerlerin yasanti sonucu 6grenme ile olustugu asikardir.
Bunun anlami degerlerin 6grenilmesinde sosyal onay Onemlidir. Sosyal olarak
onaylananlar zamanla davranig olgiitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Buna
ek olarak, model alma ve taklit 6nemli bir 6grenme seklidir. Dolayisiyla sosyal 6grenme
teorisinin temel varsayimlar1 dikkate alinarak, deger yargilarinin kisinin yetistigi
cevreden beslenerek sekillendigi sdylenebilir. Bu kapsamda 6grencilerin model aldiklari
ve taklit ettikleri kisilerden olan 6gretmenlerin 6nemi yadsinamaz. Ayrica, sosyallesme
stirecindeki anahtar yapilar olan degerler, dini, kiiltiirel, politik, egitim ve aile ile ilgili
arastirmalarda 6nemli bir degisken olarak yer almaktadirlar.(Korukulu, Aktamis, 2012:

1292).

1.1.5. Degerlerin Siniflandirilmasi

Hayatimizda bizleri yonlendiren pek ¢ok deger tiirli vardir: saglik gibi biyolojik;
giizel ¢irkin gibi estetik; 1yi kotii gibi ahlaki degerlerler; sevap giinah gibi dini degerler;
dogru yanlis gibi mantiksal degerler; haz ve ac1 gibi hazci degerler; faydali zararl gibi
faydaci degerler. Degerler sekil olarak olumlu olumsuz, mutlak goreli ve 6znel nesnel
olmak tizere degisik sekillerde incelenebilir (Aydin, Giirler, 2014: 8).

Toplum geleceginin insasinda hareket noktasi olarak kabul edilen ge¢mis
yasanti, deneyim ve aliskanliklara geleneksel degerler; toplumun tarihsel siirecte
yasadig1 seriiveni olumlu etkileyen kisi, kurum ve davranis kaliplarina tarihsel deger;
kendi i¢inde uyumlu bir toplumun kurulabilmesi ve kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in
o toplumda yasayan bireylere kazandirilan davranis kaliplar1 ve egitsel kollara kiiltiirel
degerler; dogrular ve yanlislar konusunda insan1 uyarici nitelikteki dini ilkelere dinsel
degerler; inan¢ ve ideolojiler arasinda bir tercih yapabilmesinde aydinlatici rol oynayan
diisiinsel mihenk taslarina da felsefi deger denir (Demir, Acar 1997: 54).

Spranger insanlarin deger yonelimlerini bireysel degerlerine bakarak ayrintili bir

1’3 (13

simiflamaya giderek “kuramsal”, “ekonomik”, “estetik”, “sosyal” “politik”, ve “dinsel”
olarak degerleri alti gruba ayirmistir. Bu gruplar su sekilde agiklanabilir: (Caliskur,
Demirhan, Bozkurt, 2012: 223).

1. Kuramsal: Burada birey gergege, bilgiye ve elestirici diisiinceye, mantiga

onem verir. Kuramsal nitelikli bireyin temel ilgisi, ger¢egin kesfidir.
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2. Ekonomik: Burada birey yararli ve pratik olana dnem verir. Menfaat ve
kolaylik on plandadir. Herhangi bir etkinligin yararli olup olmamasi onun igin
onemlidir. Birey, yasami bedensel ihtiya¢larin doyumu olarak goriir.

3. Estetik: Birey burada iist diizeyde bi¢im ve uyuma 6nem verir, herhangi bir
yasam tarzini zarafet ve uygunluk agisindan degerlendirir.

4. Toplumsal: Yardimseverlik, egoist olmama, baskalarin1 sevme, sayginlik en
onemli ozelligidir. Kuramsal, ekonomik ve estetik tutum ve degerleri, soguk ve insana
yakismaz kabul eder. Onemli olan toplumsal faydadir.

5. Politik: Kisisel olarak, etkili ve gii¢lii olmaya onem verir. Lider olma, sozii
gecen biri olma birey i¢in dnemlidir. Her seyin iistiinde kisisel giic, etki ve sohret arar.

6. Dinsel: Evreni bir biitiin olarak algilar. Bireysel 6zgiirliigii red eder. Kendini
bu biitiinliigiin bir parcasi olarak goriir. Mutlak sekilde doyurucu en yiiksek deger
tecriibeleri arar, mistik konulara ve yasantilara ilgi duyar.

Ulken ise (2001: 359) degerleri ii¢ ana grupta incelemistir.

1. Ickin Degerler: Kavramlar, duygular ve esya ile iliskisinden dogan ve

(13

bilingle kusatilan, “ inanmadan daha c¢ok bilmenin egemen oldugu degerlerdir. Ickin
degerlerin bir kismi, deger vermenin 6znesi durumundaki bilincin egya ile iliskisinden
dogan degerlerdir. Bir kismi, duyguya ve duyusa bagli kavradigimiz seylerle ilgili
olarak ortaya ¢ikan sanat degerleridir. Ve yine bir kismi temeli dogrudan dogruya
suurun verilerinde bulunan diisiince degerleridir.

2. Askin Degerler: Bireyler arasi iliskilerden dogan degerlerdir. Bireyin sosyal
cevresi ile etkilesmesinden dogan, kisiler aras1 degerlerdir. Bilgiden ¢ok inanma {izerine
kuruludur. Sezgiye ve duyguya dayanir. Bu degerler ahlak ve dindir.

3. Normatif Degerler: Kisiler arasi iliskilerden dogan sozler ve eylemlerin
birbirleriyle degisiminden dogan degerlerdir. Toplumsal diizeni saglayan degerlerdir.
Burada eylem, eylem ile karsilastirilinca 6l¢ti hukuk olur. S6z s6z ile degistirilince 6l¢ii
dil olur. Esya esya ile degistirilince 6lcii iktisat olur. Bu degerler normatif degerlerdir.
yazili s6zli yaptirimi olan degerlerdir.

Morris’e gore, li¢ tip deger bulunmaktadir: “Faal degerler”, bireysel degerleri
etkiler ve insanin duygu ve isteklerini yansitir. “Kavranmis degerler”, toplumun
arzulanabilir olarak kabul ettigi davranis kavramlariin kiiltiirel olarak paylasilmasini

yansitir. Toplum diizeninin esasini olustururlar “Amag degerler” ise bireysel tercih-
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lerden ve normlardan bagimsiz olarak, bir konu veya olaya yiiklenen anlamla
nitelendirilir (Caligkur, 2010: 111).

Ozlem (2002: 284), felsefe tarihindeki degerlere &znelci ve nesnelci bakis
acilarii birlestirerek bir siniflamaya gitmistir. Her iki agidan yapilan siniflandirmalarda
yer alan deger cesitleri sunlardir:

1. Hazc1 (Hedonist) Degerler (olumlu: haz, olumsuz: ac),

2. Bilgisel Degerler veya Bilgi Degerler (olumlu: dogru, olumsuz: yanlis),

3. Ahlaksal Degerler (olumlu: iyi, olumsuz: kotii),

4. Estetik Degerler (olumlu: giizel, olumsuz: ¢irkin),

5. Dinsel Degerler (olumlu: sevap, olumsuz: giinah).

Hartman degerlerin farklilastigi ve ortaklik kurdugu noktalarda soyle bir
siiflamaya gitmistir:

Birincisi “iyi degerleri” dir; ona gore bu degerler tiim yarar ve ara¢ degerlerini
kapsamakla beraber, daha pek ¢cok bagimsiz, 6zgiin deger alanlarini, hatta genis nesne
durumlart degerler sinifin1 da kapsar.

Ikincisi “keyif ya da zevk degerleri” dir; bunlar yasamda ¢ogu zaman “hos”
olarak adlandirilan degerlerdir.

Ucgiinciisii “dirimsel degerler” dir ; Hartmann, bunlar1 canlilara iliskin olan ve
yasamin yliksekligi, acilimi ve giliciine gore canlida derecelenen degerler olarak
tanimlar. Dolayli olarak yasama faydali olan her seyin dirimsel degeri vardir; dirimsel
degersizlik de yasam icin zararli olan seydir.

Dordiinciisii “ahlaki degerler” dir; bu degerler, “iyi olan” altinda bir araya
toplanmis degerlerdir. Ahlaki degerler en temelde eylem degerleridir

Besincisi “estetik degerler” dir; bunlar da “giizel olan” altinda bir araya gelmis
degerlerdir.

Altinct ve son deger smifi ise, “bilgi degerleri” dir. Hartmann, bu deger
smifinin aslinda sadece bir degerden ibaret oldugunu, bunun da ‘“hakikat” olarak
adlandirildigint séyler (Tiirker, 2010: 7).

Scheler ise degerleri dort grupta incelemistir:

1. Dirimsel Degerler: Insan agisindan deger tasiyan nesneler, drnegin 151k, hava,
su ve deger tastyan fiziksel islevler, 6rnegin soluk almak gormek isitmek degerleridir.

Buna esya degerleri de denmektedir.
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2. Duygusal Degerler: Insanin nesneleri hos ve hos olmayan, yararli, yararsiz,
soylu, bayagi vb. bulmasindan kaynaklanan degerlerdir.

3. Tinsel Degerler: Toplumsal ve kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan bu degerler kendi
iclerinde ii¢ gruba ayrilirlar.

a) Estetik Degerler (giizel ¢irkin )

b) Adalet Degerleri (haklilik haksizlik)

c) Bilgi Degerleri (felsefenin konusu olan ve felsefede gerceklesen degerler)

4. Mutlak Degerler: Nesnelerle hi¢bir baglantisi olmayan, kutsal, kutsal
olmayan, iman, kendini adama, vecd, husu gibi degerlerdir (Ozlem, 2010: 184).

Fichter (1996: 149) degerleri sosyal kisilik, toplum ve kiiltiir olarak {i¢ bakis
acisindan siniflandirmaya tabi tutmus, aslinda degerlerin her t¢iinde de i¢ icelik ve
cakisiklik oldugunu belirtmistir.

1. Degerler zorlayicihik derecelerine gore simiflandirilabilirler. Boylelikle
degerler sosyal kisiligi etkileme derecelerine gore diizenlenmis olurlar. Bir ugta kisinin
bilingli olarak kabul ettigi i¢sellestirilmis moral agisindan en giiclii degerler bulunur. Bu
degerlerin ¢ignenmesi normal kiside sugluluk ve utanma duygusu uyandiracaktir. Kisi
bu degerlere riza gostermeye kendini bilingli olarak zorunlu hisseder. Toplum da kiginin
rizasini saglamak i¢in yogun cabalara girer. Bu kutupta en kesin ve kat1 emirler yer alir.
"Yapilmali" ve "yapilmamali" olanlar1 belirten degerler bulunur. Ornegin monoteizm,
yurtseverlik ve monogami olumlu degerleri, politeizm, ihanet ve poligami olumsuz
Olgiitleri isaret eder.

Ancak kisiler s6z konusu daha alt degerlere, yogun inanglar1 yiliziinden degil de
genellikle aligkanliklart yiiziinden uyarlar. Pek ¢ok oriintii, "daha az 6nemli" olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii bu oriintiiler daha az degerle ¢evrelenmislerdir, 6rnegin gorgii
kurallart uyum normlari, estetik zevk konularinin ¢ignenmesi ne sugluluk ne de ciddi
sosyal tepkiler dogurur. Bu ugta davranisin moral niteligi vurgulanmamastir.

2. Sosyal degerler siireklilik gosteren ortaklasa islevler temelinde de
diizenlenebilirler. Islerin yapilmasinda, kisi ve gruplar arasinda isbirligi kurulmasinda
baz1 degerler, digerlerinden daha 6nemlidir. Bu temeldeki en yiiksek degerler toplumun
stirekliligi ve kamu refahi i¢in neyin istendigine ve hatta neyin 6nemli olduguna da
isaret ederler. Bu alan sevgi ve hakkaniyet iliskilerinin en yogun bulundugu alandir.
Ayrica buradaki yiiksek degerlerin kendi aralarinda da bir iliski ve dengesi vardir:

Kisisel 6zgiirliik ve sosyal otorite arasinda oldugu gibi. Ote yandan isbirligi, uyarlanma
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ve dzlimseme icin sdylenen her sey, siireklilik gosteren ortaklasa degerler i¢cin de sOy-
lenebilir

3. Degerlerin en anlamh siiflandirilmasi1 degerlerin kurumsal islevlerine
gore siiflandirilmasidir. Genellikle degerleri dini, siyasal, ekonomik ve benzeri
acilardan ayiririz. Bir kiiltiirdeki sosyal degerlerin sistematik analizi sonunda, her temel
kurumda kullanilagelen bir deger dizisinin varlig1 saptanabilir. Aile gibi temel bir sosyal
grupta karsilikli olarak islevlerde bulunan kisiler, aile yasantilarinda uymalar1 gereken
belirli temel degerler oldugunu bilirler. Kisiler siyaset ve ekonomi gruplarinda belirli
sosyal degerlerle yonetilir, yonlendirilirler. Toplumlarin din, egitim ve bos zaman grup-

larinda da 6nemli degerler bulunur.

1.2. Deger Kuramlan

1.2.1. Graves’in Deger Kuram

Graves (1970), insanin degerlerini ve yasam bi¢imlerini varoluscu bir yaklasimla
ele alir ve hiyerarsik bir diizenlemeye indirger. Ona gore, insanin dogas1 ve yasami agik
bir sistemdir. Insan yasami boyunca toplumlarla bireylerle iliski i¢indedir. Bu iligki
bireyde sosyallesme olarak kendini gosterir. Her sosyallesme diizeyi beraberinde bir
deger sistemini gelistirir. Bireyin yasam bi¢imi ve diistince bi¢imi degistikge yeni
degerler benimser. Diizey degistiginde bireyin karsilastig1 yeni diizeye ait olma asamast,
bireyin yeni duruma uyumunu saglayacak yeni degerleri edinmesini de saglar.
Graves’in (1970) belirledigi var olma diizeyleri sunlardir:

I. Diizey: Tepkisel Var Olma: Insanlarin temel fizyolojik ihtiyaclarini
gidermeye ¢alistig1, diizeydir. Degerlerin tepkilerle belirlendigi diizeydir.

II. Diizey: Geleneksel Var Olma: Bu diizeyde insanlar sadece var olma ihtiyaci
duyarlar. Tek ihtiyag, biyolojik olarak nesli devam ettirmektir.

II1. Diizey: Ben-Merkezli Olma: Insan olma olgusunun belirdigi diizeydir. Ben
olma diirtiisti ¢ok giicliidiir. Bagkalar1 tizerinde baski kurma, lider olma, birey olma
giidiisii cok yiiksek oldugundan, degerler de bu amaca hizmet edecek bigimde sekillenir.

IV. Diizey: Ozverili Var Olma: Aci ve 6liimden sonraki yasam igin var olma
agirlikli olan duygudur. Tanri’nin koydugu degerlere yonelme s6z konusudur. Din ve

ahlak degerleri bu gruptadir.
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V. Diizey: Materyalist Var Olma: Diinyanin sirlarii kesfetme ve diinyay1
yonetme duygusu egemendir. Birey her seyi yapabilecegine inanir. Bu durum,
materyalist bir yagsam ve degerlerin 6ne ¢ikmasina neden olur.

V1. Diizey: Toplumsal Var Olma: Toplumsal yasam bi¢iminin sunmus oldugu
akilc1 degerlerden ¢ok insani degerler 6ne ¢ikar. Diger insanlar 6nemli hale gelmistir ve
toplum bir biitlin olarak degerlidir. Ben degil biz degerleri 6n plandadir.

VII. Diizey: Varolus: Deger sisteminin temeli bilgiye ve evrenle ilgili
gerceklige dayahdir. Insan, kendine giivenir; hayata, bagimsizliga ve toplumun
cikarlarma deger verir. Farkli degerlere hosgorii vardir, otoritenin kontrolsiiz

kullanimina karsidir (Turan, Aktan, 2008: 227-259).

1.2.2. Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Kuram

“Allport, Vernon ve Lindzey, 1951°de degerlere iliskin ilk 6l¢ek caligmalarini
yapmiglardir. Bu 6lgek, birey davraniglarinin deger ve inanglarla bigimlendigini savunan
Spranger’in teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini olarak alt1 temel davranig
yonelimi gosterdigi varsayimindan yola c¢ikarak olusturulmustur. Yapilan bu
siiflandirma ile davranisa neden degerlerin bulunmasi istenmistir. Dolayisi ile davranis
ve degerler arasinda bir iliski oldugunu aciklamas: agisindan karsilastirmali
arastirmalarda Onem tasimakla birlikte, uzun ve karmasik anket formu nedeniyle
kullanim ve uygulama agisindan yetersiz kalmistir. S6zii edilen degerler sunlardir.

Teorik insan; gercegi bulmaya caligsan, bilgisini sistemlestirip diizenleyen
pratik, elestirel ve rasyonel bir yapiya sahiptir.

Ekonomik insan; faydali olana deger verir. Her seyi maddi yonleriyle
degerlendirerek, 6zellikle igletmeler gibi pratik konularla ilgilenir.

Estetik insan; giizellik ve uyuma deger verir. Derecelendirme ve simetriyle
ilgili olarak artistik deneyimlere yonelerek tatmin olur.

Sosyal insan; baskalarina yonelik ve insani sevgiye, yardimseverlige deger
verir. Kendinden ziyade bagkalarina 6nem veren, nazik, karsisindakinin hislerine
katilan, bencil olmayan bir yapiya sahiptir.

Politik insan; gii¢ ve etkilemeye deger verir. Rekabet ve ¢abadan hoslanarak
lider olmanin yollarini arar.

Dini insan; birlik ve beraberlige deger verir. Evrenin mistik yapisiyla

biitiinlesmeye ¢alisir (Hiiseynikoglu, 2010: 35).
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1.2.3. Rokeach’in Deger Kurami

Rokeach (1973) degerleri iki ana baslikta toplamis, her bir baslik altinda da on
sekiz deger gruplamistir. (Bknz. Cizelge 1). Ana degerleri, amag¢ ve aragsal degerler
olarak smiflamistir. Amag¢ degerler, hayatin amacin1 belirleyen ve buna hizmet eden
degerler seklinde agiklanabilir. Aragsal degerler ise amaca ulagsmada kullanilan araci
degerlerdir. Rokeach, aragsal degerleri de “ahlaki ve yeterlilik” olmak iizere ikiye
ayrrmustir. Ahlaki degerler yasamin amaciyla ilgili olmaktan ¢ok davranis bigimleriyle
ilintilidir. Ozellikle de davramsin kétii ve yanlis olarak nitelendirilen sosyal boyutunu
icerir. Yeterlilik degerleri ise sosyal olmaktan ¢ok bireyseldir (Turan, Aktan, 2008: 227-
259).

Cizelge 1. Rokeach Deger Siniflamasi

Amag Degerler Arag Degerler
Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris icinde bir diinya Bagislayict
Basarili olma Cesaretli

Bilgelik Diirist

Dini olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis goriislii
Gergek dostluk Hirsh

Gizellikler diinyas1 [taatkar

Heyecan verici bir yasam Kendini kontrol eden
I¢ huzur Kibar

Kendine saygi1 Kendine hakim
Mutluluk Mantikl

Gergek dostluk Neseli

Ozgiirliik Sevecen

Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz

Ulusal giivenlik Yardimsever

Zevk Yaraticit olma
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1.2.4.Clyde Kluckhohn ve Fred L. Strodtbeck’in Deger Kuram

Bireylerin; insanlarin dogasina, insan ve g¢evre iligkilerine, zamana ve mekana
iliskin ~ varsayimlari,  kisinin  degerlerini,  inanglarim1  ve  davramislarim
yonlendirmektedirler. Bu noktada Kluckhohn ve Strodtbeck varsayimlara bagli olarak
ortaya ¢ikan alti deger yonelimi belirlemislerdir. Kluckhohn ve Strodtbeck’in deger
yonelimleri, bir baska ¢alismada toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri ile iliskilendirilmistir.
Deger yonelimleri ile kiiltiir baglantisinin kurulmasi agisindan 6nem tasiyan ¢alismada
cesitli konulara iliskin varsayimlar incelenmektedir. insanlarin dogasi, cevre, zaman ve
mekana yonelik degerler su sekilde agiklanmaktadir:

1. Insanlanin dogasi; toplumlar insan dogasi iyi veya koti olarak
niteleyebilirler. Insan dogasini iyi olarak niteleyen toplumlarda insana giiven diizeyi
yiiksektir. Insan dogasimi kotii olarak niteleyen toplumlarda ise giivensizlik ve kusku
vardir.

2. Dogayla iliskiler; insan-doga iliskisi, kiiltiirel boyutta ii¢ egilimi ortaya
cikarmaktadir. Bunlar, “teslimiyet”, “egemen olma” ve “uyumdur”. Kiiltiirler bu ¢
farkl1 yonelime gore farkliliklar gosterirler. Ornegin, Orta Dogu iilkelerinde insanlarin
cogu hayati Onceden planlanmis olarak goriirler ve bir olayla karsilastiklarinda
“Allah’in yazgis1” seklinde nitelendirirler (teslimiyet ve kadercilik/fatalizm). Diger
yandan Amerikalilar ve ¢ogu Bat1 lilkeleri kendilerini doga iizerinde egemen goriirler,
ornegin AIDS hastaliginin tedavisi i¢in her sene biiylikk paralar harcamaktan
cekinmezler. Japonlar ise doga ile uyum iginde yasamayi tercih ederler

3. Diger insanlarla olan iliskiler / sorumluluk yonelimi; bu boyut, kiiltiirel
yonelis olarak yansimasini, hiyerarsik gruplar, bireyler ve yatay olarak genisletilmis
gruplar seklinde bulmaktadir. Burada ana amag¢ diger insanlarin yararina sorumluluk
sahibi olmaktir. Bu kiiltiirel boyut, is dizayni, karar verme sekli, iletisim sekilleri ve
odiil sistemleri gibi konular1 da etkilemektedir. Ornegin, bireysel toplumlarda eleman
aliminda bireysel basari etkilidir. Gruba yonelik toplumlarda digerlerinin yani sira
calisma ve 1yi gecinme oOncelikli Olciittiir. Hiyerarsik toplumlarda ise adaym sosyal
siifi onemlidir.

4. Bireyin calisma bicimi; kiiltiirel boyut olarak Oncelikligin ¢alismaya
verilmesi, “denetim”, “eylem” ve “var olma” ile kiiltiirel yonelisler ortaya ¢ikmaktadir.
Amerikalilar eylemden ve wuygulamadan yana olan kiiltiirel degerleri Onde

tutmaktadirlar. Cok calistiklart i¢in karsiliginda atama, maas artis1 veya diger baska
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bicimlerde ddiillendirilmeyi beklerler. Japonya’daki temel egilim, denetimden yanadir.
Insanlar kendi arzularmi sinirlayip biitiiniin amaglar dogrultusunda ¢alismaktadirlar.

5. Zamana iliskin yonelim; zamana iliskin yonelim, gelecek, simdi ve gegmis
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Bat1 kiiltiirlerinde genellikle “vakit nakittir” ve
zamanmn etkin bir bicimde kullanilmas: ¢ok &nemlidir. italya icin zaman ydnelimi
gecmise dogrudur; cogu Italyan gegmis tarihlerinden gelen geleneklere gére yasamayi
tercih ederler. Gelecege yonelik kiiltiirlerde planlar, gelecekte getirecekleri yararlar
cercevesinde degerlendirilir.

6. Alana iliskin yonelim; alanin kullanimi, kamusal, 6zel ve ikisinin karigimi
olarak gerceklesir. Amerikalilar fiziksel alanin kullaniminda kisiye 6zel bir yaklagimi
tercih ederler. Amerikan firmalar1 da kiiltiirel degerlerini bu yolla yansitirlar, ofislerini
ve Ozel calisma alanlarini statiilerinin bir gostergesi olarak kullanirlar. Onemli
toplantilar, kapali kapilar ardinda gergeklesir. Ayrica 6zel alan 6zel bireylerin kullanimi
icin ayrilir.

Goriildugii gibi, birey, i¢cinde bulundugu toplumun 6nem verdigi kavramlardan
olusan bir deger sistemine sahip olmaktadir. Deger sistemi icinde, c¢evreye, diger
insanlara, ekonomik, sosyal, politik, dini konulara yonelik pek c¢ok deger yer
almaktadir. Birey, zihinsel siire¢ icerisinde, fizyolojik ve sosyal onceliklerine gore bir
deger siralamasi yapmaktadir. Yaptig1 siralamadaki deger 6nceliklerine bagl olarak da
belirli davranis yonelimi gostermektedir. Bircok calismada, deger smiflandirmalari,

davranig yonelimleri incelenerek yapilmistir (Hiiseynikoglu, 2010: 36-41).

1.2.5. Maslow’un Degerler Kuram

Maslow’a gore biitiin organizmalar 6zerk bir yagam stirmek pesindeler. Ona goére
ihtiyaglar hiyerarsisi seklinde ortaya ¢ikan isteklerin arkasindaki temel motivasyon,
insan ihtiyaglarinin nelerden ibaret oldugunu gosterdigi gibi, insan degerlerini de
gostermektedir. Ihtiyaglar hiyerarsisinin basamaklarmni olusturan ihtiyaglar, biitiin
insanlar i¢in ortaktir. Bunlarin sadece derecesi degisebilir. Ancak mahiyeti herkeste
aynidir. Maslow, insanoglunun ulagmak istedigi degerin kendini gerceklestirmek
sonrada kendini agsmak tezinden hareket etmektedir. Buna goére Maslow insanin hem
fiziksel boyutu itibariyle potansiyelini gostermek, psikolojik manevi veya deger boyutu

itibariyle de kendini agmak pesinde oldugunu ileri stirmektedir.
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Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi yaklagimi ile degerlerin ihtiyaglara bagl olarak
fizyolojik olandan baslaylp manevi ve askin degerlere dogru gelistigini ileri
siirmektedir. Maslow’ un yaklagimina gore ihtiyaglarin bireye gore degerler iiretecegi,
dolayisiyla degerlerin olusumunda ihtiyaclarin merkezi bir yerini oldugunu ileri
stiirmektedir (Tutar, 2013: 339).

Maslow, biitiin bu verilerin 1s18inda, degerler sorununa agiklik getirilebilecegini
belirtmektedir. Ciinkii insanlarin tamaminin ulagsmak istedikleri tek degerin kendini
gerceklestirme oldugunu soOylemektedir. Hatta uzmanlar kendini gerceklestirme
kavramini, kendini tamamlama, biitiinsellik, psikolojik saglik, bireysellesme ve 6zerklik
gibi kavramlarla da aciklamaktadirlar. Maslow’ a gore kendini gergeklestirme, kisinin
tam manastyla kendinin/potansiyelinin farkina varmasi, yani kisinin tam manasiyla
insanlagsmas1 ve bunu hayatta uygulamasi demektir. Maslow’ un varsayimina gore
ihtiyaclar hiyerarsisinde, asagi seviyelerdeki ihtiyaglar giderildigi/tatmin edildigi
nispette, daha yiiksek ihtiyaglar g6ze carpacaktir. Bununla beraber, yiiksek
seviyelerdeki ihtiyaclarin tatmin edilmesi, asag1 seviyelerdeki ihtiyaglarin
doygunlugundan daha ¢cok mutluluk degerine sahip olacaktir. Kisacas1 Maslow’ a gore

degerler gereksinimlere gore olusmaktadir (Ozkul, 2007: 11).

1.2.6. Geert Hofstede’ nin Degerler Kurami

Degerler tlizerine kiiltiirler aras1 genis arastirmalar yapmis olan arastirmacilardan
birisi de Hofstede’ dir. Hofstede, sosyal bir sistemin varligini stirdiirebilmesi i¢in insan
davraniglarinin belirli bir diizen i¢inden olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sistem
igerisinde, bir bireyin nasil davranacagini tahmin edebilmek i¢in bireyin kendisini goz
Oniline almakla beraber bireyin bulundugu durumu da g6z oOniine almak gerektigini
sOylemektedir. Hofstede, degerler hakkinda insanin belirli durumlarda/benzer
durumlarda neredeyse ayni davranislari sergilemesine neden olan ¢ogu zaman
sabit/duragan olan zihinsel bir programa sahip oldugunu ileri siirmektedir. Hofstede bu
sebepten dolayr bir bireyin sahip oldugu zihinsel programini ve ic¢inde bulundugu
durumu bilirsek, onunla ilgili Ongoriilerimizin (nasil davranacagi hakkindaki
tahminlerimizin) daha kesin ve saglikli olacagini belirtmektedir.

Hofstede’ nin zihinsel programini tanimlamak i¢in anahtar kavramlar olarak
Degerler ve Kiiltiir't kullanmistir. Hofstede’ e gore degerler, topluluklarin oldugu kadar

bireylerin de bir 6zelligidir. Baslangigtaki deger tanimlarinda Hofsted’ e, belirli iliski
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durumlarin1 digerlerine tercih etme egilimi olarak tanimladigi degeri, daha genis ele
alarak bir bireyi ya da bir grubu digerlerinden farkli yapan oOzelligi veya davranis
kurallarini belirleyen bir kavram olarak tanimlamistir. Boylece zihinsel program tanimi
icinde degerler s6z konusu olmaktadir.

Hofstede’ e gore degerler, insan hayatinin ilk yillarinda programlanmistir ve
rasyonel degildir. insanin kendi oziiyle ilgili bir rasyonellik tanimi, sahip oldugu
degerler tarafindan belirlenir. Hofstede’ e gore degerler birbirleriyle iliski i¢indedirler.
Degerler, deger sistemi ve degerler hiyerarsisi de olustururlar. Insanlarm catisan
kavramlart kendi biinyesinde kabullenmesi ve insanin ig¢sel degerlerinde meydana
gelerek ortaya ¢ikan gatigmalar, sosyal sitemlerde belirsizlige sebebiyet vermektedir.
Hofsted’ e yapmis oldugu kiiltiirler aras1 ¢alismalarda kiiltiirel deger boyutlarini ifade
etmektedir. Hofstede’ nin ifade ettigi kiiltiirel boyutlarin ahlaki karar verme siirecinde
etkinligi kabul edilmektedir. Hofstede’ nin varsayimlari; kiiltiirel boyutlarin bireylerin
yargilariyla, davranislariyla ve algilariyla giiglii bir iligkisi oldugu yoniindedir. Hofstede
bu boyutlar1 dort kategoride toplamaktadir.

1. Belirsizlikten Kacinma: Bir toplumda yasayan insanlarin belirsizlikten
kacinma egilimleri yliksekse, hayatlarin1 kendileri agisindan daha yasanilabilir hale
getirmek icin i glivencesi, yazili kurallar, kesin dogrulara yonelmeleri s6z konusu
olacaktir.

2. Gii¢ Mesafesi: Bir toplumun birey ve orgiitlerinde giiclin esit olarak dagilmis
olmamasi ile ilgilidir. Giiciin bir toplumun bireyleri arasinda neden oldugu mesafe o
toplumun deger ve normlarima bagliklar1 seviyesinde gerceklesmekte ve toplum
tarafindan gili¢ diizeyindeki farkliliklar zamanla igsellestirilmektedir. Cesitli tilkelerde,
belirli bir yasta olmak, belirli ailelerden gelmek veya belirli egitim kurumlarindan
mezun olmak bireylerin gayretine, yeteneklerine, deneyimlerine ve teknik bilgilerine
bakilmaksizin ayricalik olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bazi toplumlarda giic mesafesi
kabullenilmistir. Bu tarz toplumlarda hiyerarsik olarak giiclii olan kisiler hakliliklar1 i¢in
dogruyu bulmak ve kabullenmek zorunda degillerdir. Ciinkii hakli olmalarinin yegane
sebebi sahip olduklar1 giicten gelmektedir.

3. Erillik-Disillik: Bu boyut bir toplumda baskin degerlerin ne oranda erkege
veya kadina 0zgii oldugunu acgiklamaktadir. Bu boyutta basari, rekabet, kazanma
tutkusu, gii¢, meydan okuma gibi erkege 6zgii degerlerin, is birligi, giligsiizlere yardim,

bireyler arast samimi iligkiler gibi kadins1 degerlere gore ne derece baskin oldugu
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tartisilmaktadir. Hofsted” e bu diislinceyle bir toplumun disi veya erkek oldugunun
belirlenebilecegini ifade etmektedir. Eger bir toplumda para yonli degerler daha baskin
ise erkek, insana yonelik degerler baskin ise kadin kiiltiirii 6n plandadir.

4. Bireycilik ve Kolektivistlik: Toplum ve birey arasindaki iliskileri agiklayan
onemli bir boyut olan bireycilik ve kolektivistlik boyutu toplumda egemen degerlerin
bireycilige veya kolektivistlige yoneldigini ifade etmeye ¢alismaktadir. Bireyci
toplumlarda bireyler arasi iliskiler zayiftir. Bu toplumlardaki kisilerin kendi ilgilerine
gore davranmast normal karsilanir. Ortaklasa davranis icindeki kiltlirlerde ise siki
iligkiler vardir. Bu toplumlarda bireyler kendi gruplari ile diger gruplari ayirma
egilimindedirler.

Sonug olarak istenen hareketler degerlere, istenebilir degerlerden daha yakin bir
yerdedir. Hofstede, istenen degerlerin ¢ogunlugun sergiledigi davranislarda
gozlemlenebilecegini ifade etmekte ve istatistiksel bir durumu yansittigini
belirtmektedir. istenebilir degerlerin ise, kesin kaliplar1 ifade ettigini ve etik agidan
neyin dogru neyin yanlis oldugunu gostermek agisindan etkin oldugunu sdylemektedir.
Hofstede’ e gore istenen degerler daha ¢ok pragmatik (giinliik hareketlere daha yakin /
fayda eksenli), istenebilir degerler ise daha ¢ok ideolojik (ideallerle / fikirlerle / olmasi
gerekenle) ilgilenmektedir (Ozkul, 2007: 23).

1.2.7. Giingor'iin Degerler Kurami

Glingor, biitlin ahlaki yargilarin deger yargisi oldugunu ileri siirerek, deger
yargilarin1 agiklayacak bir goriisiin yalnizca ahlak konusunda degil, biitiin beseri
bilimler konusunda bize 151k tutacagini belirtmektedir. Felsefi ahlak teorilerinin deger
hakkindaki goriislerini dile getirerek, bu teorilerin, ahlakin temel degerini aragtirmakta
olduklarin1 ifade etmektedir. Giingdr'e gore davramiglarimiz i¢in Oyle bir standart
bulmaliyiz ki her davranig bu standarda gore degerlendirilsin. Giingér, bu standarda
degerler konusunun nirengi noktasi olarak bakmakta ve biitiin ahlaki degerlerin bu
hiyerarsi i¢inde yer alacagini belirtmektedir (Tutar, 2013: 342).

Glingor'e gore psikoloji deger problemini, felsefeden daha farkli bir bigimde ele
alir. Degerin 6nemi psikolojide, onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasina gore
degil, insan davranislarinin yol gostericisi olup olmadigina gore belirlenir. Giingér, bir
psikolog i¢in degeri inan¢ olarak kabul etmenin yeterli olacagini ifade etmektedir.

Deger bir inan¢ olmak bakimindan, diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve
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bilgilerimizin bir bilesimidir. Deger inancin spesifik bir tiirii olmak bakimindan
inanctan daha yiiksek zihinsel bir organizasyondur. Deger inan¢tan daha yukarida
olmas1 nedeniyle sadece bir degil, organize olmus bir¢cok inanci kapsar. Giingor'e gore
bir kisinin deger hiyerarsisinin birinci veya en iist sirasinda bulunan deger, onun “temel
degeri” sayilir. Zira teorik olarak varligi miimkiin olan tiim degerler bir kisiye verildigi
zaman, onlarin bir siralamasi yaptirildiginda, bireyin en yukariya koydugu deger, onun
daha fazla deger verdigi seydir. Giingdr, aslinda insanligin ortak degerler iirettigini bu
nedenle biitiin teorilerin genel mutluluk i¢in ¢alismay1 temel ahlak normu olarak kabul

ettigini ileri siirmektedir (Giingor, 1998: 42).

1.2.8. Schwartz Deger Kuram

Rokeach’ in (1973) hazirladig1 degerler listesine farkli bir yontemle ve kuramsal
bir bakisla yaklasan Schwartz ve Bilsky, insan degerlerinin bazi temel boyutlar
yardimiyla incelenebilecegini gormiislerdir. Sonraki yillarda baz1 degisikliklerden sonra
ortaya koyulan kuramsal ¢erceve iginde yliriitiilen arastirmalar, Rokeach’ in listesi temel
alinmak {izere, yazinda var olan c¢esitli degerlerden yola ¢ikilarak hazirlanan 56 degerle
baslamis ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 54 iilkeden biiyikk ¢ogunlugunu
Ogretmenler ve iiniversite Ogrencilerinin olusturdugu yaklasik 44,000 kisiden veri
toplanmustir.

Schwartz topladig1 verileri bireysel ve Kkiiltiirel olmak iizere, iki diizeyde
incelemistir.  Bireysel diizeydeki incelemelerde degerler, kisilerin yasamlarini
yonlendirmedeki Onemlerine gore ele almirlar. Degerlerin kiiltiirel diizeyde
incelenmesindeki amacg ise, toplumun genelinde paylasilan ve toplumsal normlara
dayanan soyut fikirlere iliskin bilgi iiretmektir. Kiiltiirel diizeydeki inceleme birimi
kiiltiirel grubun (ulus, etnik grup) kendisidir. Bu iki diizey arasindaki ayrimin nedeni
ise, bireysel diizeyde kisiyi yonlendiren degerler arasindaki giidiisel iliskilerin kiiltiirel
diizeyde ayn1 6zellikleri sergilememesi olasiliginin bulunmasidir.

Schwartz’'m (1992) kuramindaki temel varsayima gore birey diizeyi degerleri
birbirlerinden ayiran en énemli 6zellik, ifade ettikleri glidiisel amag tipidir; dolayisiyla,
tim kiiltiirlerde rastlanma olasilig1 en yiiksek olan degerler, insan dogasinin evrensel
gerekliliklerini (biyolojik gereksinimler, uyumlu bir toplumsal etkilesim igin gerekli

olan kosullar gibi) bilingli amaglar bigiminde simgeleyen degerler olmalidir. Psikoloji
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yazininin yansira, konuyla ilgili felsefi ve dinsel yazindan da yararlanan Schwartz,

belirledigi 56 degeri giidiisel yonden farkli on temel tipe ayirmistir (Bknz.Cizelge 2).

Cizelge 2. Schwartz Degerler Kurami

Schwartz’ a Gore
Bireysel Degerlerin

Siniflandirilmasi Degerler Kaynaklar
Aciklama
GUC (POWER): Toplumsal konum, Sosyfal glig sahibi olmak, O.tO{I t? Sa.h'p.' olmak, o
. Lo . zengin olmak, Toplumdaki goriintiimii Etkilesim
insanlar ve kaynaklar iizerine denetim . .
il korl_lyabllmek (insanlar tarafindan Grup
gu benimsenmek)
BASARI (ACHIEVEMENT): .. Basarili olmak, Yetkin olmak, Hirsli olmak, Etkilesim
Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel e . .
. e So6zii gegen biri olmak (Zeki olmak) Grup
basar1 yonelimi
HAZCILIK (I.-.IED.ONISM): Bireysel Zevk, Hayattan tat almak Organizma
zevke, hazza yonelim
UYARILIM (STIMULATION): Cesur olmak, Degisken bir hayat yasamak, .
o . o Organizma
Heyecan ve yenilik arayisi Heyecanli bir yasanti sahibi olmak
OZYONELIM (SELF-DIRECTION):  Y2ratet olmak, Merak duyabilmek, Ozgiir Organizma
Diislince ve eylemde bagimsizlik prmak, KeglipnaclapgEgGebilmek, Etkilesim
? Y £ Bagimsiz olmak (Kendine saygisi olmak) i
Acik fikirli olmak, Erdemli olmak, Toplumsal
EVRENSELCILIK(UNIVERSALIZM): adalet, Esitlik, Diinyada baris istemek,
oo A o A b . 3 Grup
Anlayishilik, hosgorii ve tiim insanlarin ve  Giizelliklerle dolu bir diinya, Dogayla _ Oraanizma
doganin iyiligini gézetmek biitiinliik i¢inde olmak, Cevreyi korumak (Ig g
uyum)
IYILIKSEVERLIK(BENEVOLENCE): Ya{dlimeverf’lmlfk’ ]?1“1‘;“} Oli‘ak’ k| Organizma
Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini go- Cooisiayici olmak, Sadik olmak, Sorumluluk gy by e
Zzetme ve gelistirme sahibi olmak (Gergek arkadaslik, Olgun Gru
ge sevgi, Manevi bir hayat, Anlamli bir hayat) P
. - . Algakgoniillii olmak, Dindar olmak, Hayatin
GELE NEKSELLIK..(TRADI.TION)' bana verdiklerini kabullenmek, Geleneklere
Kiiltiirel yada dinsel tore ve fikirlere saygi . .. Grup
- saygili olmak, Ilimli olmak (Diinyevi islerden
ve baglilik
el ayak ¢ekmek)
UYMA (CQNFORM ITY): Baskalarl_na Kibarlik, itaatkar olmak, anne baba ve -
zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere N - Etkilesim
. o . yaslilara deger vermek, kendini
aykir1 olabilecek diirtii ve eylemlerin . Grup
denetleyebilmek
siirlanmasi
GUVENLIK (SECURITY): toplumun, Ulusal giivenlik, toplumsal q}lzem.r,l SUrmesint— organizma
ey . s istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige A
var olan iligkilerin ve kisinin kendisinin 9 9 Etkilesim
g s kargilik vermek, baglilik duygusu sagliklt
huzuru ve siirekliligi Grup

olmak

Organizma: Biyolojik organizma olarak bireylerin evrensel gereksinimleri;
Etkilegim: Uyumlu bir toplumsal etkilesimin evrensel nitelikteki 6n sartlart;
Grup: Gruplarin sorunsuz islev géstermesi ve varligin siirdiirebilmesi i¢in evrensel gereklilikler.

Kuram, bu deger tipleri arasindaki dinamik iligkileri belirlemeye yonelik olarak

bi¢imlendirilmistir, Deger tiplerinin, giidiisel amaclar1 geregince, birbirleriyle uyum ya

da celiski icinde olabilecek nitelikte olduklar goriilmektedir. Ornegin, bireyin uyarilim

degerlerini 6n plana almasi giivenlik degerlerinin izlenmesini zorlastirir; ¢linkii siirekli
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yenilik arayisina yonelik eylemler belirli bir siirekliligi ongoren giivenlik beklentileriyle
celigebilir. Deger tipleri arasinda var oldugu diisiiniilen uyumluluklar ve ¢eliskiler (Sekil

1’de) belirtilmistir:

OZGENISLETIM

Sekil 1

Dairenin c¢eperi iizerinde birbirinin karsisinda yer alan tiplerin celistikleri,
birbirlerine yakin olarak yer alan tiplerin ise uyumlu olduklar1 6ngoriilmektedir. Ayrica,
Schwartz (1992), kuramindaki deger tiplerinin giidlisel agidan bir siireklilik
sergilediklerini; dolayisiyla da, yap: igerisinde birbirine yakin konumdaki deger tip-
lerinin herhangi bir dis degiskenle (tutumlar, davranislara gibi) gosterdikleri iliskilerin
de benzer olacagini ileri siimektedir, Ornegin, bir dis degisken olarak ele alindiginda
muhafazakarligin; ; 6zyonelim, uyarilim ve hazcilik deger tipleriyle diisiik; giivenlik,
gelenek ve uyma tipleriyle de yiiksek korelasyonlar sergilemesi beklenebilir,
Dolayisiyla, deger tiplerinin ortaya koydugu dairesel yapi tizerinde (Bkz. Sekil 1), dis
degiskenle en yiiksek iliskiyi sergileyen deger tipinden, en diisiik iligkinin gorildigii
tipe dogru her iki yonde de gidildiginde, degiskenle deger tipleri arasindaki iligki
miktarlarmin giderek azalacag varsayilmaktadir. Ornegin, muhafazakarligin en yiiksek
iliski gosterdigi deger tipinin geleneksellik, en diisiik iliski sergiledigi tipin de hazcilik
oldugunu varsayarsak, bir taraftan iyilikseverlik tipinden uyarilim’ a; diger taraftan da,

giivenlik tipinden basariya dogru azalan iliskiler dngoriilebilir.
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Yukaridaki yapiya ek olarak, s6z konusu deger tipleri kendi i¢lerinde iki ana
boyut tizerinde gruplandirilirlar (Bkz. Sekil 1). Schwartz (1992) bunlardan ilkini
Yenilige Aciklik / Muhafazac1 Yaklasim boyutu olarak adlandirmistir. Bu boyutun
Yenilige Aciklik ucu “6zyonelim” ve “uyarlim” deger tiplerini kapsar ve bireylerin
duygusal ve disiinsel ilgilerini Onceden kestirilemeyecek bigimlerde izlemelerine
olanak saglayan degerlerden olusur. Boyutun Muhafazasi1 Yaklasim ucu ise “giivenlik”,
“uyma” ve “geleneksellik” deger tiplerinden olusur ve bireylerin yakin olduklari
kisilerle, kuramlarla ve geleneklerle olan iliskilerindeki siireklilik ve belirliligin
siirmesine olanak saglayan degerleri icerir. Ikinci boyut ise, Ozaskmlik / Ozgenisletim
admi almistir. Bu boyutun Ozaskinlik ucu “evrenselcilik” ve “iyilikseverlik” deger
tiplerini; Ozgenisletim ucu ise, “gii¢” ve “basar1” tiplerini kapsarlar. Ozgenisletim
grubun icindeki degerler bireyin, baskalarinin zararina bile olsa, kendi c¢ikarlar
dogrultusunda davranmasma olanak saglayan degerlerden olusmaktadir. Ozaskinlik
grubu ise, bireyin, yakin ya da uzak tiim insanlarin ve doganin yarari i¢in, bencil
amaglarindan vazge¢mesine yonelik' degerleri kapsamaktadir. On deger tipi iginde
yalnizca “hazcilik”, hem Yenilige Aciklik, hem de Ozgenisletim deger gruplarindan
unsurlari i¢inde barindirir. Ana boyut ve deger tiplerinin adlandirilmasiyla ilgili sorunlar
konuyla ilgili yazin ve diger uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak giderilmeye
calisilmistir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 60-63).

1.3. Sosyolojik Olarak Deger

1.3.1. Sosyoloji ve Degerler

Degerlerin sosyolojinin alani olup olamayacagi, sosyoloji tarihinin tartismali
meselelerinden birisidir. Pozitivist epistemolojinin etkisi ile on dokuzuncu yiizyilda
olgusal gerceklige yonelen klasik sosyologlar, doga bilimlerini 6rnek alarak toplumsal
olgularin tipki1 dogada var olan seyler gibi olduklarini kabul etmisler ve sosyolojinin de
doga bilimlerinin dogal gercekligi acgiklamaya calistigi gibi sosyal gercekligi
aciklayabilecegini savunmuglardir. Biitin bunlara ragmen, biiyiik toplumsal
degisimlerin ve doniisiimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bunalimlar1 ve sosyal meseleleri
¢6zme misyonunu tasiyan sosyoloji, toplumsal diizenin saglanmasi, geleneksel ve
modern toplumlarda dayanisma konulari ile yakindan ilgilenmistir. Klasik sosyologlarin
tirettikleri eserlerde de dikkat ¢eken bu ilgi, yakin dénem sosyologlarini degerleri

onemsemeye ve arastirmaya sevk etmistir (Topguoglu, 2010: 15).
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Deger sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olmustur. Son yiiz yildir sosyal
bilimler ¢esitli bilim dallarinda bu konuyu ele almislardir. Sosyologlar, sosyal
antropologlar ve sosyal psikologlar konuyu ele alan baslica bilim adamlar1 olmuslardir
(Bacanli, 1999: 597). Degerler pozitivist anlayisin etkisinde uzun yillar salt bireysel
gercekligi ifade ettigi ve Oznel bir karaktere sahip oldugu gerekgesi ile sosyolojik
incelemelerin kapsami disinda tutuldu. Fakat son yillarda “deger” konusu sosyolojinin
temel inceleme alani igine girdi. Bilindigi gibi toplumsal yapiy1r olusturan temel
toplumsal kurumlarin tiimii kendine ait degerler igermektedir (Ozensel, 2003: 217).

Deger kavrami ile ilgilenen bilim dallar1 arasinda Onceki asamalarda
sosyolojinin de oldugu ifade edilmisti. Sosyologlarin da uzun siiren tartisma konularin
basinda deger kavrami yer almaktadir. Pozitivist sosyoloji okullarmin etkisiyle,
degerleri uzun siire incelemekten kacinan sosyologlar degerlerin, hicbir sosyal
gerceklige sahip olmadigi, bilimsel agidan ele alinamayacaklari 6znel ve ahlaki
kriterlerle incelenebileceklerini savunmuslardir. Fakat 6zellikle Weber' in anlayici
sosyolojisinin ve Protestan ahlaki tezi etkisiyle degerlerin 6nemli bir sosyal olgu
oldugu, bilimsel analiz ve incelemeye tabi tutulabilecegi lizerinde durulmustur.
Ozellikle son 10-15 yildir toplumsal deger arastirmalari sosyolojinin énemli bir
inceleme alan1 haline doniismiistiir (Ozensel, 2004: 5).

Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en dnemli 6l¢iitlerdir.
Bu nedenle, toplumlarin ve kisilerin davranis Oriintiileri sosylojik analizlerin ilk
basamagini olusturur. Kiiltiirel 6geleri goéz ardi eden her model ve yaklasim,
yasanmakta olan toplumsal siirecleri agiklamaktan uzak kalacaktir. Bir olgunun ic¢inde
yer aldig: kiiltiirel cergeve ve bu cergevedeki inanclar, degerler, normlar ve tutumlar
anlasilmadan sadece makro diizeyde yapisal degiskenlerle yapilan acgiklamalar yeterli
hatta miimkiin de olamayacaktir. Bu noktada Max Weber’i hatirlamamak miimkiin
degildir. Onun “Protestan etiginin yarattig1 bir calisma ahlaki sonucunda, insanlarin
bliylik bir bagarma giidiisii ile hareket ederek modern kapitalizmin Luther ve Calvin
mezheplerinin yaygin oldugu yerlerde ortaya ¢iktig1” hipotezi, sanayi toplumunun
olusmasinda degerlerin oynadig1 role isaret etmesi bakimindan anlamlidir (Ozensel
2003: 219). Weber metodolojik agidan sosyal arastirma siire¢lerinin nesnel olabilmesi
icin deger alani ile bilim alanlarimin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmistir.

(Korkmaz, 2013: 56).
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Sosyolojik degerler teorisinin bir diger 6énemli ismi de Georg Simmel’dir. Bir
iktisat / para sosyolojisi ¢aligmasi olan The Philosophy of Money (1907) adli eserinin
bliylik bir kismini1 deger analizine ayiran Simmel, bu ¢alismada deger tiirleri, paranin
kiltir ve degerler iizerindeki etkileri, diinya goriisii / yasam bi¢imi ve degerler
arasindaki iligkiler, gelenekselden modern yasam bigimine gecis siirecinin kiiltlir ve
degerler iizerindeki etkileri, is boliimii ve teknolojinin kiiltiir ve degerler lizerindeki
etkileri, paranin bir ara¢ olmaktan ¢ikip amaca doniismesi ve bu degisimin kiiltiir ve
degerler tiizerindeki etkileri, 6rnegin, para ile bireyselcilik ve para ile Ozgiirliik
arasindaki iliski ve degerlerde siireklilik ve degisim... gibi degerler sosyolojisinin temel
konular1 lizerinde durmustur. Simmel’e gore, insanlar, bazi nesneler yaparak, sonra bu
nesnelerle aralarina mesafeler koyarak ve sonra da bu mesafeyi asip o nesneleri elde
etmeye c¢alisarak deger yaratmaktadirlar. Bu ¢ercevede, elde edilmesi ¢ok kolay ve ¢ok
zor olan nesneler degerli degildir. Bir nesneyi degerli kilan, 0 nesneyi elde etmek i¢in
gecen zaman, nesneyi elde etmede karsilasilan giicliikler, azlik/kitlik... gibi faktorlerdir.
Para ekonomisi toplumun normlar1 ve degerlerinde de hatir1 sayilir bir degisime katkida
bulunur. O, kiiltiiriin entelektiiellife yonelmesine yardim eder. Zira bir dlglide para
ekonomisi nedeniyledir ki, zeka zihinsel enerjilerimizden en degerlisi olarak goriilmeye
baslanir. Ne var ki, bu olumlu etkileri yaninda para ekonomisi, nesnel kiiltiiriin
gelismesi karsisinda bireysel kiiltiiriin korelmesi, salt materyalist degerlerle birlikte
acgozliliik ve hirs, savurganlik, yoksulluk ve bezginlik gibi bazi negatif tutum ve
degerlerin yiikselmesi gibi olumsuz etkilere de sahiptir. Ayrica, tartma, hesaplama ve
nitel degerleri nicel degerlere indirgeme egilimi ve dolayisiyla insanin degerini parasal
bir ifadeye indirgeme egilimi gibi hususlar da para ekonomisinin diger olumsuz etkileri
arasinda sayilabilir (Korkmaz, 2013: 57).

Sosyolojide deger arastirmalari, daha ¢ok, Talcott Parsons ve meslektaglarinin
1950-1965 donemindeki caligmalariyla 6nem kazanmistir. Sosyal Aksiyonun Yapisi
(1937) ve onu izleyen Sosyal Sistem (1951), Genel Aksiyon Teorisine Dogru (1951),
Aksiyom Kuraminda Yapilan Incelemeler (1953) gibi eserler — islevsel — deger
analizinin sosyolojide temel konuma yiikselmesine neden olmustur. Parsons’1t Degerler
Sosyolojisi’ nin kurucusu olarak kabul etmek ve Degerler Sosyolojisi tarthini Parsons
Oncesi ve sonrast olarak ikiye ayirmak abarti sayilmamalidir. Parsons, Oncesindeki
kaynak ve katkilar1 bir tarafa birakarak, kendi — islevsel — deger teorisini insa etmis ve

Structure’in yaymlanmasindan sonra, degerlerin toplumsal yasamin hakim faktorii
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olabilecegi fikri, Amerikan sosyolojisinde ¢ok dnemli bir etkinlik kazanmigtir. Parsons’
in fikrinin biliyiik bir ilgi yaratmasmin nedeni, deger analizinin Onceki konularini
belirginlestirip aciklia kavusturmus ve onlari tutarli bir sekilde sistemlestirmis
olmasidir. Parsons’a gore, toplumsal hayatta ¢ok Oonemli bir rol oynadig1 i¢indir ki
degerleri arastirmak, insan davraniginin biitlinlikli bir kuramimni iiretmek igin oldukg¢a
yararli ve gereklidir. (Korkmaz, 2013: 58). Parsons’ a gore toplumun normatif diizeni
normlar ve degerler tarafindan saglanir. Normlar sosyaldir, sosyal siiregler ve iligkiler
icin diizenleyici dneme sahiptir. Degerler, normlar, oriintii anlaminda sosyal ve kiiltiirel
sistemlerin baglant1 6gesidir (Kizilgelik, 1994: 448). Parsons temel degerler sistemini *
istikrarli ve etkili bir sosyal sistemin kalbi ve damarlarindaki kan’’ olarak goriir. Bu
temel deger sistemi, uygun sekilde kuruldugunda, sadece tim farkli alt sistemlerin
miikemmel es zamanliligin1 saglamakla kalmayip, bireyin entegrasyonunu temin eden
degerler kodu ve normlar setinden olusur. Temel deger sistemi sayesinde her sey
mitkemmel uyum i¢indedir ve sistem diizenli olarak isler (Slattery, 2011: 377).

Sosyolojik olarak bakildiginda deger kavrami, nesnelerin ve biling olgularinin
toplum, siif ve insan a¢isindan tasidiklar1 6nemi ifade eden niteliklerdir (Hangerlioglu,
1986). Sosyolojik olarak degerler grup veya toplumun, kisilerin, oriintiilerin, hedeflerin
ve diger sosyo kiiltiirel nesnelerin dnemliligi lizerindeki degerlendirmelere dayanan
Ol¢giitlere gore tamimlanabilir. Sosyolojide bu seylerin dogal degeri veya bunlara
herhangi bir birey tarafindan atfedilen ozel kisisel degerlendirmeler ile dogrudan
dogruya ilgilenmez (Fichter, 1996:142).

Cemil Merig, degerlerin insan davraniglarin1 bigimlendirdigini ve ideallerinin
olugmasina hizmet ettigini soyler (Meri¢, 1997:183) . Biz degerlerimizi tesis ettikce,
hayat da bizim vasitamizla deger kazanir (Nietzche, 2008: 49). Deger hayatin anlami ve
toplumun yol gostericisidir.

Degerler, i¢inde bulundugumuz toplumun sosyokiiltiirel unsurlarina deger ve
anlam katan en Oonemli Olciitler arasinda yer alir. Bundan dolayidir ki, toplum ig¢inde
bireyler ve bu bireylerin davranis Oriintii boyutlar1 sosyolojik c¢alismalarinin baslangi¢
noktasmi olusturur. Iginde bulundugu toplumun temel kiiltiirel unsurlarimi géz ardi eden
biitlin yaklasimlarda, beraber yasamakta olduklar1 toplumsal olay ve siiregleri
agiklamaktan uzak kalacag ele aliir (Ozensel, 2003: 220).

Bir toplumun, kiiltiiriin etkisi altinda kalan davraniglari, o kiiltiiriin degerlerini

yansitmaktadir. Her toplumun kendisine ait kiiltlirii oldugundan, her kiiltiiriin kendine
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0zgl degerleri vardir. Bir eylemin yapildig1 kosullar i¢inde baska olanaklar1 bakimindan
ozelligi, onun degeridir. Bir eylemin degerliligi, o eylemin insan i¢in ifade ettigi anlam
olarak karsimiza c¢ikar (Kuguradi, 1999). Nurettin Topcu (2005), iyi ile kotiiyii ayirt
etmede ferdin vicdani rol oynadigi gibi bunda toplumun da pay1 oldugunu ve insanin
davraniglarinin degerini arastirirken, vicdanina oldugu kadar topluma da c¢evrilmek
zorunda oldugunu savunur. Bdylece toplumlarin degismeleri, bazen degerlerin
algilaniginin ve anlamlarinin da degismesine yol agmistir. Bir donemde kotii olarak
kabul edilen seyler, bir baska donemde iyi ve yapilmasi gerekenler arasinda yer
alabilmistir. Bu konuda 6zellikle biitiin diinyay1 etkilemesi agisindan modernlesme 6ne
cikan ve ozellikle dikkat ¢eken bir siiregtir. Oncelikle Bati Avrupa’da baslayan, daha
sonra biitiin diinyay1r etkisi altina alan modernlesme ile birlikte, biiyiik toplumsal
doniisiimler yasanmistir. Bu doniisiimlerden aile, siyaset, ekonomi, hukuk, din gibi
temel toplumsal kurumlar da etkilenmistir. Bu etkilenme ve doniisiim, basl basina bir
sosyal ahlak ve degerler doniisiimii olarak yorumlanabilir (Topguoglu, 2010: 15).

Sosyolojik agidan deger ile ilgili olarak Ozlem (2003: 283), toplum agisindan
degerin, bir sosyal grubun veya toplumun biitliiniin kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamin saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli
olduklar1 kabul edilen, ayni iiyelerin ortak duygu, diisiince, amag ve ¢ikarlarini yansitan,
genellestirilmis ilke ve inanglar oldugunu belirtir. Toplum a¢isindan degerin bir diger
yonii ise gruplarin veya toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni, begenileni veya
begenilmeyeni, dogru olan1 ve dogru olmayani belirleyen temel standart ya da
standartlar1 olmasidir. Boylelikle toplum, degerler yoluyla insanlara eylemleri i¢in
standartlar saglamakta ve toplumsal hayat1 miimkiin kilmaktadir. Degerler, zorunlu olsa
da olmasa da biitiin insan eylemlerini ve 6zellikle de ahlaki eylemlerini belirleyen temel
unsurlar arasinda yer alir (Ural, 1999; Giindiiz, 2005). Bu ifadeler dogrultusunda
bakildiginda deger kavraminin sosyokiiltiirel anlamda toplumlar1 ve toplumlari
meydana getiren insanlarin davranig oriintiilerini de etkiledigi goriilmektedir.

Degerler, bireylerin diisiince, tutum, davranis ve eserlerinde birer 6l¢iit olarak
ortaya ¢ikmakta ve toplumsal biitiinliiglin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadirlar.
Toplum hayatinda, her sey bireylerin sahip oldugu sosyal degerlere gore algilanir ve
digerleriyle karsilastirilir. Bireysel degerlerin olusumunda, i¢inde yasanilan toplumun
ve kiltliriin 6nceliklerinin benimsenmesi, bunlarin muhakeme ve se¢imlerde birer dlgiit

olarak kullanilmasi1 6nemlidir (Barlas, 1996: 233). Degerlerin kiymet takdir etmek igin
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kullanilan ilke ve 6l¢iit olma ozelligi, kararlarin, alternatif tekliflerin, hareketin veya
hareketsizligin potansiyel sonuglarin1 veya gercegin mahiyetini belirlemek i¢in stirekli
belirleyici olmalarina sebep olur. Belirleyicilik 6zelligi ile degerler, sosyal tutumlara
rehberlik ettigi gibi, zihniyetlere ve ideolojilere de kaynaklik teskil eden bir yapiya
sahiptir. Bu genel karakterleri dolayistyla degerleri, kurumlarin ve sosyal yapinin
temelinde yer alan ve onlara rengini veren 6nemli sosyolojik olgular olarak gorebiliriz
(Ersoy, 2012: 53).

Topguoglu (1971) sosyolojik olarak degerleri, grubun veya toplumun kisilerin,
modellerin, amaclarin ve diger sosyo-Kkiiltlirel seylerin dnemlerini dlgmeye yarayan
oOlgiitler olarak tanimlar (Arslanoglu, 2012). Degerler, gideceginiz yonii belirleyen
pusulalardir. Ne giydiginiz, nerede yasadiginiz, kiminle evleneceginiz, yasamak i¢in ne
yaptiginiza kadar her sey degerlerin etkisindedir. Ayrica neleri yapip, neleri
yapmamaniz gerektigini sdyleyen de degerlerdir. Degerler, kendi hayatimizda neyin
dogru, neyin yanlis oldugu konusundaki inanglarimizdir. Hayat1 daha saygin kilmak igin
bizim yarattigimiz yargilardir (Robbins, 1993: 350).

Degerler her kararin rehberidir. Kendi degerlerini iyi bilen ve onlara gore
yasayan insanlar, toplumun lideri durumuna gegerler (Robbins, 1995). Insanlarla
yakinlagmanin ve onlar1 anlamanin yolu insanlarin temel degerlerini 6nem sirasina gore
bilmektir. Bu yiizden iilkelerini savunan milli ruha ve degerlere sahip olan askerler,
sadece maddi degerlere 6nem veren parali askerleri her zaman yenerler (Robbins,1993:
354). Nitekim ABD, biitiin teknik istiinlige ragmen isgal ettigi biitiin ilkelerde
yenilmistir. Temel degerlerin olugmasinda baba-anne biiyiik rol oynarlar. Neleri
sOyleyip sdylemeyecegimiz, nelere inanip inanmayacagimizi, sdyleyerek bize degerleri
asilarlar. Ayrica orgiin egitimle birlikte her tiirlii egitim-6gretim faaliyetinde degerlere
yer verilir. Cilinkli egitimde bireylere bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasinin
yaninda toplumun kiiltiiriniin yeni nesillere aktarilmasi da s6z konusudur. Ulusal ve
kiiltiirel degerler, iilkeyi bi¢imlendirir. Clinkii degerler, nigin yasanacagmi ve nigin
oliinecegini de ortaya koyarlar. Ulkenin yasam kalitesini degistirmek istiyorsaniz, ¢ok
sayida insanin deger sistemlerini etkilemekten baska care yoktur (Robbins, 1995: 351).
Istiklal Savasi, ¢ok sayida insanin deger sisteminin etkilenmesi sonucu kazanilmustir.
Ayrica iilkelerin kalkinmasi ile o toplumun degerleri arasinda ¢ok yakin iligki vardir.
Gerek Japonya’nin ve gerekse Almanya’nin diinyanin kalkinmis iilkeleri arasinda yer

almalarinda bu toplumlarin kiiltiirel degerlerinin rolii bulunmaktadir. Ciinkii bu
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uluslarin halklari, toplumlariin diinyanin en gii¢lii uluslar1 olmalar1 konusunda giiglii
bir inanca sahiptirler.

Degerler, insanlarin i¢inde yasadiklari toplum tarafindan siirdiiriilen, bireylere o
toplum icinde yasamanin geregi olarak aktarilan manevi varliklardir. Insanlar toplumsal
yasam alanlarinda birgok degerle karsilasmaktadir. Bu degerler toplumlarin kendi
sosyal yasantilar1 ve kiiltiir ¢evreleri i¢inde var olsalar da giiniimiizde, kitle iletisim
araclarinin ortaya ¢ikardigi bir sonug¢ olarak, bir toplumun ve Kkiiltlir ¢evresinin
sinirlarin1 agsmaktadir. Bu yolla ya yeni birtakim degerler yayginlagsmakta ya da var olan
degerler anlam ve igerigini degistirmektedir (Avcioglu, 2009: 20).

Degerler, bir toplumun varligi, birligi isleyisi ve devami agisindan, toplumun
biiyiikk bir kismui tarafindan kabul edilmis ve onaylanmis temel ilkelerdir. Insanin
toplumun bir pargas1 ve toplumdaki eylemleri yerine getiren bir birey haline gelmesi
toplumsal degerlerin aktarimiyla gergeklesir. Bu sekilde, birey haline doniisen insan, bir
yandan toplumun kiiltliriinii tasiyarak toplumun varlig1 ve isleyisine katki saglarken,
diger taraftan da onu su veya bu sekilde bigimlendirir (Tiirkkahraman, 2000: 35).

Yine sosyoloji temelinde Avci (2007: 18) tarafindan yapilan bir bagka tanima
gore degerler, “daha ¢ok grup veya toplumun, kisilerin, oriintiilerin, hedeflerin ve diger
sosyo-kiiltiirel nesnelerin, dnemliligi tizerindeki degerlendirmelere dayanan, kiiltiir ve
topluma anlam ve Onem veren Olciitler” olarak tanimlanmistir. Yine ayni yazar
tarafindan yapilan bir tanima gore deger, “bir toplum igerisinde veya bir inang¢ ve
ideoloji igerisinde veya insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta
olan, toplumsal, insani, ideolojik veya insani kaynakli her tiirlii goriis, diisiinlis, davranig
kural ve kiymetleridir.”

Toplumsal bir olgu olarak degerler, toplumun dayanak noktalarin1 olustururlar.
Grup Tlyelerinin ortak kabuliiyle olusan ve davraniglarin degerlendirilmesinde bir
standart getiren degerler, toplumsal kurumlarin varlik ve idame-i hayatlari igin
temeldirler. Insanlar, {iyesi bulunduklari toplumdan degerleri &grenmek suretiyle
toplumda neyi nasil yapacaklarini, diger insanlara karsi nasil davranacaklarini bilirler.
Toplumsal aktorler, statiilerine uygun bir bicimde rollerini yerine getirirken, seyleri,
olay ve olgulari, tutum ve davraniglart anlamlandirma o6lgiitii olarak degerlerin yon
vericiligine ihtiya¢ duyarlar. Insanlarm tutum ve davranislari, degerlerle dogrudan
ilgilidir. Degerler, insanlarin, grup ve hareketlerin, toplum ve devletlerin nasil

davranacaklarini, nasil bir siyaset iireteceklerini, nasil bir iligski kuracaklarini, nasil
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yasayacaklarini, neye, nasil ve ne kadar baglanacaklarini vs. belirlerler. Toplumsal olay
ve olgularin gerceklik bulmasinda degerlerin rolii biiyliktiir. Durkheim’in (1992) bir
toplumsal fenomen olarak intihar1 toplumsal degerlerle irtibath olarak izah etme ¢abasi
bu noktada zikre degerdir. O halde denilebilir ki, toplumsal olay ve olgulari, toplumun
yapisini, toplumsal aktorlerin tutum ve davranislarini ele alirken toplumda ve grupta
gecerli olan toplumsal degerlerin islev ve rollerini hesaba katmak ve incelemek
onemlidir (Okumus, 2010: 28).

1.3.2.Deger ve Deger Yargisi

Di1s nesnel gerceklikte var olan nesnelere veya var olmus nesneler hakkindaki
olaylara olgu denir. Olgular, bizim disimizda bize bagli olmadan var olan nesnel,
tarithsel, toplumsal gerceklerdir. Deger yargilar1 ise bize bagl olarak ortaya c¢ikan
olgular tizerine verdigimiz hiikiimlerdir. Olay ve olgu lizerine iyi veya kotli olarak
verdigimiz yargilar, o olaym veya olguyu degerli ya da degersiz yapar. Olgu kendi
basina bir deger yargisi tasimaz. Onu inceleyen, gozleyen ve yorumlayan tarafindan
degerli ya da degersiz yapilir.

Degerler de olgular gibidir. Deger evrensel ve tiimel olurken, deger yargilar
tekil veya tikel olmaktadir. Tiim insanlar evrensel olarak kabul ederler ki yaslilara
yardim etmek ve onlara bakmak iyidir. Bu herkes i¢in bir degerdir. Buna karsilik
batililar i¢in, yaslilarin yasitlariyla birlikte huzur evinde bakilmasi iyidir; bizim iginse,
kendi ailesiyle kalmasi 1yidir. Bu 6rnekte degerli olan evrensel sey ‘yaslilara bakmak
tyidir’ onermesidir. Deger yargisi ise yaslilara nasil bakilacagi konusudur. Degerlerin
tasidig1 genel ve evrensel anlam ne yere, ne insana, ne topluma, ne de zamana gore
degismezken, deger yargilar1 bireyden bireye, toplumdan topluma, diinyadan diinyaya,
zamandan zamana gore degisir (Ciigen, 2011: 250).

Degerler degerlendirmeden arta kalan bir ¢esit tortudan baska bir sey degildir.
(Bochenski, 2005: 66). Deger yargilart degerlere dayanilarak verilen kararlar olmasina
ragmen bireyin i¢inde bulundugu sartlar yargilar etkilemekte, o giiniin betimlemesini
vermektedir. Olaylar ve durumlar kisi degerlemelerinin bir sonucudur. Kisilerin her
yapip ettigi, her karari, attig1 her adimin kendisi, insan realitesinin bir degerlemesidir.
Her kisi kendi insan ve hayat anlayisina gore, ayrica kisi olarak varlik yapisina gore

eylemde ve yargilarda bulunur (Kuguradi, 2001: 401).
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Deger eylemle ortaya cikmakta ve eylemin sonucunda bir deger yargisi
belirmektedir. Deger, hem eylemi gerceklestirenle hem eylemle gerceklesenle hem de
eylemi degerlendirenle baglantili olarak varlik kazanir (Poyraz, 2011: 62).

Insan cevresinde bulunan nesnelere veya cereyan eden olaylara tepki
gosterdiginde, onlar iizerinde birtakim “degerlendirmelerde de bulunur, baska bir
ifadeyle onlar hakkinda “deger” yargilari da iiretir (Arslan, 1985: 94).

Deger sectigimiz anlamdan baska bir sey degildir. Hayat1 anlamlandiran ona
deger katan bizleriz (Sartre, 2005: 73). Deger, davranislarimiza yol gosteren, rehberlik
eden inanglar ve kurallardir. Eylem ve davranislarimizin yerindeligini, etkililigini,
giizelligini, ahlakiligini belirlemeye hizmet eden ilke ve standartlardir. Davranigin veya
amag¢ ve hedefin digerinden daha {istiin olduguna, kabul ettigimiz degerlerle karar

veririz (Hokelekli, 2010: 4). Bu kararlar1 bir deger yargisi olarak ifade ederiz.

1.3.3. Deger ve Norm

Marangoz gonyesi anlamina gelen norm 6l¢ii, kural anlaminda kullanilmaktadir.
sosyal norm ise insan davramislarinin kendilerine gore Olciildiigli, yorumlandigi,
degerlendirildigi, begenildigi veya kinandigi 6l¢ti ve kurallardir (Giiney, 2006: 34).

Norm, bir sosyal birimin iiyeleri i¢in kabul edilebilir ve edilemez olan tutum ve
davraniglarin yayilimini tarif eden bir degerler 6lgegidir. Kisi i¢in normlar bir atif
cevresidir. Bu atif ¢evresinden dogru diinyay: tasvir ve tarif eder. Dolayistyla normlar,
sahsin gevresine diizen ve tahmin edilebilirlik getiren, birtakim deger yiikleri tasiyan bir
sistem olarak gortliir (Arkonag, 1993: 45).

Her toplumda toplumun diizenini siirdiirebilmenin bireyler ve gruplar arasinda
toplumsal iligkileri saglayabilmenin 6n kosulu belli kurallarin olmasma baghdir.
Toplumsal yasam ancak bireylerin tutum ve davraniglarinin belirli kural ve 6lgiitlere
bagli olarak oOrgiitlenmesiyle miimkiin bulur. Toplumsal yasamin ¢esitli yonlerinde
hangi tutum, deger ve davranislarin uygun oldugu, hangilerinin uygun olmadigim
belirleyen belli yaptirimlarla desteklenen ortak toplumsal kurallar normlardir (Bahar,
2012: 58).

Deger ve normlarin her ikisi de toplum ve bireyler iizerinde etkili olan davranis
kaliplar1 sunmaktadirlar. Bu islevleri ile pek fazla fark goriinmemesine ragmen temelde
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Normlar belirli kosullar iginde bireylerin neleri

yapabileceklerini ya da yapamayacaklarini gosterirler bu bakimdan degerlerden daha
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belirli sinirhi ve emredicidirler. Oysa degerler gerceklesmelerine olanak bulunmayan
zamanlarda bile varliklarimi siirdirmeye ya da baska deyisle insanlar tarafindan
benimsenmeye devam ederler. Her toplumsal deger pek ¢cok toplumsal normun varligina
yol agabilir. S6z gelisi bir toplumun temel degerlerinden birisi demokrasi ise o
toplumda vatandaslar1 toplumun yonetimine katilmaya 6zendiren ya da bu katilmayi
giiclestirebilecek engelleri yasaklayan pek c¢ok norma rastlanabilir. Normlarin
davraniglar1 yonetebilmesi de ancak belirli davranis bigimlerini yasaklamalar1 ve nasil
davranilmas1 gerektigini agikca belli etmeleri sayesinde olur. Ornegin diiriistliik genel
bir toplumsal degerdir. Ancak yine de toplum 6grencilerin sinavlarda nasil davranmalari
gerektigini ya da ayipli mal satan saticinin sorumlulugunun ne oldugu gibi ozel
durumlara iliskin pek ¢ok norm koymak gereksinimini duymaktadir (Dogan 2012: 324).

Degerler, toplumun siirdiirdiigii ortak amaclardir. Degerlerin olusmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in toplumsal normlarin olusturulmasi gerekir. Yasama hakki bir
deger ise bu degerin korunmasi ve devam etmesi i¢in normlarin olusturulmast gerekir
(Bahar, 2012: 58).

Toplumsal degerler, bireylere neyin dogru, neyin yanlis, neyin iyi, neyin koti,
neyin gilizel neyin ¢irkin neyin adil oldugu konusunda genel yargilara varmak igin
olanak tanir. Bu yargilar degerlerin toplumda etkinlik kazanmalariyla miimkiindiir.
Degerlerin toplumda goriiniir hale gelmesi de normlar ve toreler vasitasiyla olur. Bir
baska deyisle degerler grupsal ve toplumsal diizeni ve denetimi saglamak iizere
normlara ve torelere donlismektedir (Giiven, 1999: 164).

Degerler davraniglara yon verdikleri ve toplumdaki insanlarda ortaklasa
benimsendikleri i¢in davranislarda benzesme ve dolayisiyla kaliplagmaya yardim
ederler. Ancak degerlerden davraniglara yonelen bu etki dolaysiz degil normlar
araciliiyla olur. (Kocacik, 2003: 105).

Karsilikli etkilesim i¢inde olduklar1 anlasilan degerler ve normlar arasinda bazi
temel farkliliklar da vardir. Bu farklar bazi sosyolojik calismalarda soyle dile
getirilmistir: “Degerler; normlar1 i¢ine alan, normlardan daha genel ve normlara
kaynaklik eden bir nitelik tagimaktadir. Degerler, normlara 151k tutan, sosyal hayatta
ulasilmasi istenen kesin sonucu veya hedefi belirleyen temel ahlaki ilkeler veya ahlaki
emirler; normlar ise bu temel ilkelerin nerede, nasil ve ne Olclide yerine getirilmesi

2

gerektigini belirleyen sosyal kurallar anlamina gelmektedir.”” Buna gore normlar

kaynagint degerlerden alan, belirli durumlarda belirli davraniglari gerektiren ve
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uyulmasi zorunlu 6zel kurallardir. Soyut ve genel sosyal degerler ise; olmasi gerekeni,
arzu edileni gosteren standartlar olduklari i¢in somut ve oOzel olan normlarla
somutlasmaktadirlar. “Normlar, belli bir deger Orgiisiine dayanmaktadir. Deger norm
icin ana kaynak 6zelligi tasimaktadir. Normlara uyulmadigi zaman cezalandirma daha
hafif, degerlere uyulmadig1 zaman ise ¢ok siddetli cezalar verilir.” Bunun en 6nemli
nedeni: toplumsal degerlerin ge¢misten bugiine kadar gelen ve bugilinkii
davraniglarimiz1 gelecege tasima Ozelligine sahip olmalaridir. Bu 6zelliklerinin geregi
olarak deger sistemleri, yaptirim Ogesi tasirlar ve kendilerine uyulmasini dikte ederler.
Uyum saglanmadigi durumlarda, kinama, ayiplama, dislama ya da marjinal kilma gibi
yaptirimlar devreye girebilmektedir (Yazici, 2014: 219).

Degerlerle benzerlik arz eden normlar1 degerlerden ayirt etmede {i¢ yol vardir:

1. Degerler, bir davranig tarzi ve varolussal hedeflere gonderme yaparken
normlar sadece davranis tarziyla ilgilidir.

2. Deger, 6zel durumlari asarken, toplumsal normlar, belirli bir durumda belirli
bir sekilde davranmanin 6zendirilmesi ya da yasaklanmasiyla ilgilidir.

3. Bir deger oldukca kisisel ve igsel, bir norm ise bir o kadar ortak, ¢evresel bir
olgudur. Rokeach’in (1973) aktardigina goére Williams (1968), norm-deger farkliligini
sOyle degerlendirmistir: Degerler ¢ogunlukla spesifik durumlardan bagimsiz olarak
istenilirgin standartlaridir. Norm, bireyin nasil davranip nasil davranmamasi gerektigini
belirtir. Degerler ¢ok sayida norm i¢in dayanak noktasi olustururken, belirli bir norm
ayni anda birka¢ farkli degerin uygulandigini ifade eder. Degerler, ddiillendirilecek
istenilir davraniglar1 saptayan standartlar gibidir ve belli normlarin kabulii ya da reddi
i¢in nedenleri olustururlar. Ozetle degerlerin, zihinsel olarak norm ve semalar1 temsil
ettigi, betimledigi varsayilir (Aydin, 2005: 16-17).

Sosyal degerler de normlar gibi bir toplum igerisinde var olan ve
degerlendirmelerde kullanilan standartlardir. Onlar kiiltiire ve topluma anlam katan
Olctitlerdir. Esya ve olaylarla beraber goriinmekle birlikte yerine gore onlardan
soyutlanabilirler. Boylece normlar gibi degerler de, insan davraniglarinin, tavir ve
hareketlerinin yoneticileridir. Ancak onlar gergekte soyut duygular ve ideallerden

ibarettir (Giinay, 1998: 21).
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1.3.4. Deger ve Tutum

Tutum (attitude), bir kisiye bir kuruma ya da toplumsal siireci ifade etmek
kosuluyla farkli sekillerde, temel deger veya inanci gosterdigi kabul edilmekle beraber
davraniglarin  gozlenmesiyle ortaya ¢ikarabilecegine inanilan ve “bireylere ve
olaylara/durumlara kars1 belli bir sekilde hareket etme egilimi olarak goriilen davranis”
olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999: 765). Tutumlar olduk¢a organize olmus uzun
siireli duygu, inang ve davranis egilimleridir (Ciiceloglu,1993: 521).

Alport (1935) tutumu, deneyim sonucu organize edilmis, durumlara ve nesnelere
kars1 bireyin tepkisine dolayli ve dolaysiz olarak etki edebilen zihinsel bir hazir olusg
olarak ifade eder (Sakalli, 2001: 107). Tutum davranistan Once gelen, dogrudan
gbzlenemeyen ve hareketlerimize yol gdsteren kognitif bir yapidir. Tutumlar bir sey
hakkindadir. Bir tutum nesnesi vardir ve buna yonelik bir degerlendirme tasir. Tutum
sergilenen bir davranis degil davranisa hazirlayici bir egilimdir (Arkonag, 2008: 138).

Degerler eylemler, insanlar ve olaylar karsisindaki tutumlarimizi bigimlendirir
(Yasar, Cengelci, 2012: 2). Tutumlar ise degerlerden farklidir. Deger, daha genis daha
kapsamli bir kavramdir. Tutumlar degerlerden daha spesifiktir. Degerler, dogrulugu,
arzulanirligl ya da ahlaki bir boyut ¢agristirirlar. ‘Ayrimeilik kotiidiir’ ctimlesi bir deger
belirtirken “ ise kadmlarin alinmasi icin bir palan hazirlanmasina olumlu bakmak’’ bir
tutumu ifade eder (Robbins, 1994: 17).

Degerler ile insanlar arasindaki iliski karsiliklidir; degerler insanlari, insanlar
degerleri yasatir. Ancak degerler geng-yasli, kadin-erkek, okumus-okumamis, zengin-
fakir gibi sosyal kategorilere gore farkli diizeylerde algilanmaktadir. Gergekten de
degerlerle insan davranislar1 arasindaki iliski tek yonlii ve bire bir degildir, degerlerin
sosyal hayatta gerceklesmesi karmasik bir siirectir. Siirecin bu komplike verisine
“tutum” denmektedir. Tutum, genel olarak, yasanan tecriibe sonucu olusan, ilgili oldugu
durumlara kars1 ferdin davranislarini yonlendirme etkisine sahip ruhsal bir hazirlik
durumudur. Bir bagka ifadeyle tutum, davranigsal egilimler iceren bilgiler, inanglar ve
kanaatler bitliniidiir. Ancak siradan kanaatlerden daha siireklidir. Tutum
aragtirmalartyla taninan M. Serif’e gore (1985) deger, tutumun igerigidir. Ancak bir
tutumda tek deger etkili olmaz, arka planda bir degerler kombinasyonu yer alir. Yani
tutum biitlin bunlarin bileskesinde ortaya ¢ikar. Deger-davranig arasinda sikca

gordiigiimiiz ¢eliskiler de ¢ogu kere tutumun bu bilesildiginin bir sonucudur (Aydin,
2003: 125).
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Inanglardan baglaylp davramislara uzanan yelpazenin en somut ucunu
davraniglarin, en soyut ucunu ise inanglarin temsil ettigi sdylenebilir. Somuttan soyuta
gidildiginde, davranislar1 da sirasiyla tutum ve degerler izler. Bu hiyerarside degerler,
beli tutum ve davranislart agiklayan bir semsiye, baska bir deyisle, bireyi belli bir
sekilde hissetmeye ve davranmaya yonlendiren ‘dogru yanlis’ rehberi olarak goriilebilir.
Omegin dini inanglart ¢ok giiclii olan bir insanin kaderci degerlere sahip olmasi
beklenebilir. Kaderci bir insanin ise kazalar karsisinda daha miitevekkil bir tutum
gelistirmesi beklenir (Atabek, 2003: 215).

Degerler, kiiltiirel baglamda davranislari, kanaatleri, tutumlar1 ve inanglar1 da
kapsayacak kadar genis bir yapiya sahiptir. Kanaat tutum ve degerler de davraniglari
yonlendiren, onlara anlam ve diizen kazandiran kavramlardir. "Degerler olanla degil de,
daha ¢ok olmasi gerekenle ilgilidirler ve uyulmasi gereken ahlaki kurallar1 ifade
ederler." Omegin; dindarlik, adalet, basarili ve galiskan olmak vb. kavramlar birer
degerdir. Bireyler, toplumun 6ne ¢ikardigi degerleri kendi tutum ve inanglarina uygun
sekilde tercih etmekte, onlara farkli diizeylerde onem atfetmektedir. Bireyin 6nem
verdigi bu degerlerin se¢iminde (Yigittir, 2012: 3) tutumlar deger ifade edicidir. Deger
ifade etme tutumlari, kisinin benimsedigi degerlerden ya da kendine iliskin
kavramlardan tiiretildigi igin, birbiriyle tutarli olma egilimindedir (Atkinson, 1999:
628).

Rokeach (1973), degerler ve tutumlarin farklilastigi noktalar1 syle siralamistir:

1. Deger, tek bir inang¢ iken; tutum, belirli bir nesne ya da durum iizerinde
odaklanmis birtakim inanglarin 6rgiitlii bi¢imidir.

2. Deger, nesne ve durumlart asarken, tutum spesifik obje ve durumlara
odaklagmustir.

3. Deger bir standartken, tutum degildir.

4. Sahip olunan binlerce tutuma karsilik diizinelerle ifade edilebilecek sayida
daha az deger vardir. Insanin, bilissel sistemi ve kisiliginin olusumunda degerler
tutumlardan daha merkezi bir role sahiptir. Davranislarin oldugu kadar tutumlarin da
belirleyicileridir.

5. Degerler, tutumlardan daha dinamik bir yapiya sahiptir.

6. Degerlerin, ego savunmasi, uyumu saglama, Kkolaylastirma, kendini
gerceklestirme ve bilgi edinme islevleriyle tutumlar dolayli bi¢cimlerde ilgilidir.

7. Degerler, tutumlara oranla daha derin ve geneldir.
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8. Degerler, gerekli olanlarin sembolleri iken tutumlar igin bdyle bir durum so6z
konusu degildir (Aydin, 2005: 16-17).

Giingor (1999: 29) tutumun insanin diinyasinin belli bir kismina ait idrak, duygu
ve bilgilerimizin bir terkibi oldugunu sdyler. Tutumun da deger gibi baslica {i¢ yapici
unsuru vardir: Bilgi, duygu, hareket. Nitekim biz bir degere sahip oldugumuz zaman
onun hem tutulacak en dogru yol oldugunu diisiiniiyoruz, hem o konuda duygusal
davraniyoruz; degere karsi pozitif tavir takimiyor, aksi durumlarin aleyhinde
bulunuyoruz, hem de o deger bizi belli bir istikamette hareket etmeye itiyor. Biitlin bu
ortak ozelliklere bakarak degerle tutumu yahut bir ahlaki degerle bir ahlaki tutumu ayn1
sayabilir miyiz? Tutum ve deger terimleri baz1 psikologlar tarafindan es anlamda
kullanilmaktadir, bunlar degerlerin tutumlara ait bazi 6zel durumlar1 belirtmek {izere
kullanildigin1 séylemektedirler. Degerler iizerinde sistemli ¢aligmalar yapan Rokeach
ise tutum ve degeri 1srarla birbirinden ayr1 kavramlar halinde tarif eder. Rokeach bir
tutumun bir inanglar organizasyonu oldugunu, degerin ise tek bir inanca igaret ettigini
iddia etmektedir. Rokeach(1973) tutumla degeri ayirt etmek {izere bunlar arasinda yedi
fark sayiyor. Bu farklardan en 6nemli goriineni, yukarida belirtildigi gibi, degerin tek
bir inanca igaret etmesine karsilik tutumun bir¢ok inanglardan tesekkiil ettigi iddiasidir.
Gergekten, tutumun bir inanglar organizasyonu oldugu herkesce kabul edilir, fakat
degerin ¢ok 6zel bigimde tek bir inanca tekabiil ettigi iddiasi, bizim kanaatimizce, hatali
bir goriistiir. Rokeach bu goriisiine delil olmak iizere tutum ve degerlerin ifade edilis
sekillerindeki farki gosteriyor: Mesela bir tutum 6lceginde mevcut bulunan pek ¢ok
itemin hepsi de sahsin bir konudaki tutumunun tek bir indeksini verir; yani bir tutum
icinde pek ¢ok inan¢ bulundugu agikca goriilebilir. Fakat degerin tek bir inang ifadesi
halinde belirtilmis olmasi, Rokeach'in dediginin aksine, onun tek bir inangtan ibaret
oldugunu gdstermez. Bunun en saglam ispati, degerlerin tutumlar i¢in de bir rehber rolii
oynamasidir. Sahis Oyle bir zihin organizasyonuna sahip olacaktir ki, daha sonra
insanlar, objeler ve davranmiglar hakkindaki goriisleri bu temel atif noktasina gore sekil
alsin. Boyle bir atif noktasi veya gercevesi ancak pek cok inancin tek bir esas teskil
edecek sekilde billurlasmasiyla meydana gelebilir. Nitekim Rokeach'in iki kavram
arasindaki ikinci fark diye gosterdigi nokta da buna isaret etmektedir: "Bir tutum belirli
bir obje veya konum iizerinde odaklandig1 halde deger objeleri bu konumlari asar". Su
halde tutumlara oranla degerlerin durumu, 6zel hallere oranla genel prensiplerin

durumuna kiyaslanabilir.
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1.3.5. Deger ve Inang

Inang, idraklerle bilgilerden ibaret olan diizenli ve siirekli bir biitiin olarak tarif
edilebilir (Maucorps, 1965: 15). Inangsiz bir insanin psikolojik varhig diisiiniilemez.
Inanglarin bireyde oynadigi temel rollerden en 6nemlilerinden biri, onun psikolojik
diinyasina bir yap1 ve devamlilik kazandirmasidir. Inanglar, insanin diinyasini insa eden
birer blok gibidir; pratik bakimdan inan¢ ve tutumlar, insanin psikolojik diinyasina es
sayilabilir. Bir psikolojik durumdan digerine devamliligi temin eden esas unsur, s6z
konusu inan¢ ve tutumlardir. En 6nemli inan¢ ve tutum ise insanin kendisi hakkinda
sahip olduklaridir. Boyle devamli yapilar olmadigi takdirde, birey her durumda yeni bir
insan olur; davraniglarin1 sadece o andaki ihtiyaglari ve o anda gelen telkinlere gore
organize eder (Krech, Cruchfield, 1980: 230).

Inanglar, gercegin simdi ve ge¢miste nasil olduguna iliskin bireyin bilgilerinden

olugmaktadir. Diger bir deyimle inanclar, bireyin g¢evresiyle iliskisinde edindigi bilgi
birikimleridir. Rokeach’a gore (1973, 7) degerler var olan ii¢ inang tipinden bir
tanesidir. Bu inang sistemlerinden bir tanesi demografik ya da varolus¢u inanglardir.
Bunlar dogruyu ve yanlis1 belirleme kapasitesine sahiptir. ikincisi degerlendirici inang
tipidir ve bunlarla iyi kotii degerlemesi yapilir. Ugilinciisii ise orf ve adetlerle
yasamimiza yerlesmis olan inanglardir. Bu tiir inang ile baz1 davranis sekilleri veya
yasam amaglarinin arzu edilir ya da edilmez olduguna karar verilir. Degerler de bu
tictincii tiir inanglardandir (Hiiseynikoglu, 2010: 17).
Tirkge sozliikte inang, “bir diislinceye goniilden bagli olma durumu”, “Bir seyi giivenle
dogru sayma tutumu. Bu anlamda: Yeterince gerekgesi bulunmayan, kesin olmayan bir
seyl dogru sayma; akil yoluyla genel gecer bir dogrulama yapmadan, bagkasinin
tamklig1 {izerine kurulmus kamtlari, hi¢ bir kusku duymaksizin onaylama. Oznel olarak
yeterli olan, ama nesnel olarak yeterli olmayan gerek¢elerden 6tiirii bir seyi dogru say-
ma” olarak tammlanmaktadir (TDK,2015). Inang insanlarin kendi i¢ diinyalariyla
ilgili kanaatlerinin devamlilik gosteren yoniidiir. Inang veya iman siirekli duygular,
kanaatler ve yargilar agidir. Siirekli duygular agi, bireyin yasami devam ettigi siirece
edindigi bilgileri, kanaatlerini ve imanin1 kapsar. Inanglar bireyin tutumlari ile dogrudan
baglantilidir. Ciinkii tutumlar, genellikle inang¢larin bir yoniine bagl olarak ortaya ¢ikar
ve inanglardan etkilenir.

Degerler birer inan¢ olmalar1 bakimindan, bireyin diinyasinin belli bir kismiyla

ilgili anlayis, duygu ve bilgilerimizin bir birlesimi demektir. Fakat deger inancin
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ozellikli bir sekli olmasi itibariyle ondan daha yukarida bir zihin 6rgiitlenmesidir. Soyle
ki bir deger bir tek inanca degil, bir arada orgilitlenmis olan bir grup inanca tekabiil
etmektedir (Glingor, 1998: 28).

Degerler, tutumlar ve davranis hakkindaki inanglardir. Olgiitler veya hiikiimler
olan degerler, sosyal yasamin siirdiiriilmesinde rol oynayan standartlar olarak islev
goriir. Degerler, bireylerin herhangi bir nesneye karsi biligsel bir tavrindan ziyade,
davranigsal tavir ve yonelimiyle ilgilidir. Bu yOniiyle tutumlar, bireyin davranislar ile
dogrudan ilgilidir. Insan, degerler sayesinde iyinin ve kétiiniin ayirdina varir. Ancak bu
Oznel bir degerlendirmedir ve sadece bireyin kendisi i¢indir. Degerler sayesinde birey,
secim yapabilir ve bir davranigta bulunur. Degerler, toplumda kabul gormiis ve
genellesmis dogrulara gore sekillendigi i¢in bireyleri toplumsal dogrulara yonlendirir

(Tutar, 2013: 319).

1.3.6. Deger ve Genglik
Sosyal degismenin bas aktorii olarak goriilen geng, biyolojik olarak c¢ocuklukla
eriskinlik arasinda yer alan bir dénem olarak tanimlanmaktadir. Bu doénem biyolojik
olarak gelisme, ruhsal olgunlasma, yasama hazirlik donemidir (Yoriikoglu, 2000: 13).
Biyolojik yaklasim kapsaminda gengligin tanimi1 demografik ozellikler agisindan
yapilmaktadir. Demografik genclik tanimlar1 daha ¢ok da resmi kaynaklarda karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de planli kalkinma donemine girildikten sonra, gengligin
kalkinma planlarinda dikkate alindigr ve tanimlandigi goriilmektedir. II. Bes Yillik
Kalkinma Planinda genclik, 14-25 yas arasi niifus olarak tanimlanmistir. 1II. Kalkinma
Planinda 14-22, IV. ve V. Kalkinma Planinda 12-24 ve VI. Plan doneminde 15-24 yas
gruplart olarak tespit edilmistir. I. Genglik Sirasinda ise genglik 12-24 yas arasi niifus
olarak tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanlhigi’nin genclik tanimina bakildiinda ise,
bulug c¢agina erme nedeni ile biyo-psikolojik bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum
hayatinda sorumluluk alma dénemi olan ¢ocukluk ile gen¢ yetiskinlik arsinda kalan, 12-
24 yaslar1 arasindaki grubu ifade eden bir kavram olarak belirtildigi gortilmektedir
(SEKAM,2013:11).

Sosyal agidan genclik, toplumsal degismenin temel dinamigi ve aktorii olan
kimlik arayisi i¢cinde olan, kendi i¢inde ¢atismalar yasayan, her an her seyi yapabilecek
giicte olan toplumsal bir etki olarak tanimlanabilir. Bireyi sosyal olgunluga hazirlayan

ergenlik ve delikanlilik Ozelliklerinin bir arada tasindigi genclik donemi; beden
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gelismesi, sosyal gelisme ve ekonomik gelisme birbirlerini etkileyerek ve tamamlayarak
bireylerin sosyal olgunluga erismesini saglayan, sosyallesmenin 6nemli rol oynadigi
kritik bir donemdir. Genglik doneminde, bedendeki olgunlasmanin yaninda diisiince,
duygu, davranis, deger ve tutum bicimlerinde onemli karmagikliklar goriilmektedir.
Geng bir taraftan kendini yetiskin sayarken diger taraftan ¢ocukluk 6zellikleri devam

etmektedir. Sosyal ¢evrenin baskis1 ve tutumu kendisini sekillendirir (Ozensel, 2004:35)

1.4. Deger Arastirmalari

Rokeach'in farkli yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim, irk, dini egilim ve siyasi
egilimdeki kadin ve erkek deneklerin deger oOncelikleri ele alindigi arastirmasinda;
cinsiyetler arasinda amagsal ve aragsal degerler bakimindan anlamli farklarin oldugu
belirlenmistir. Amagsal degerler s6z konusu oldugunda, “rahat bir yasam”, “heyecanl
bir yasam”, “basar1 hissi”, “baris i¢inde bir diinya”, “6zgiirlik”, “mutluluk”, “i¢c huzur”,
“zevk”, “ahiret selameti”, “kendine sayg1”, “sosyal onay” ve “bilgelik” degerleri
bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli farklililk goriilmektedir. “rahat bir yasam”,
“heyecanli bir yasam”, “basar1 hissi”, “ozgiirliik”, “zevk”, “sosyal onay” degerleri erkek
deneklerde oncelikli goriiliirken; “baris iginde bir diinya”, “mutluluk”, “i¢ huzur”,
“ahiret selameti”, “kendine sayg1” ve “bilgelik” degerleri kadin deneklerde oncelikli
bulunmaktadir. Aragsal degerler s6z konusu oldugunda ise “hirsli olma”, “muktedir
olma”, “neseli olma”, “temizlik”, “bagislayicilik”, “hayal giicii kuvvetli olma”,
“mantikli olma”, “sevecenlik” degerleri bakimindan cinsiyetler arasinda anlaml
farklilik elde edilmistir. “hirsh olma”, “muktedir olma”, “hayal giicii kuvvetli olma” ve
“mantikli olma” degerleri erkek deneklerde Oncelikli goriiliirken; “neseli olma”,
“temizlik”, “bagislayicilik” ve “sevecenlik” degerleri ise kadin deneklerde oncelikli
goriilmektedir (Caliskur, 2010: 54).

Glingor’iin (1998) “Degerler Psikolojisi” adli ¢alismasi degerler psikolojisi
sahasinda teorik bilgileri ve tecriibi bir arastirmayi ihtiva eden bir ¢aligmadir. Calismada
temel kavramlar agiklandiktan sonra, ahlaki degerler {izerine felsefecilerin ve ilim
adamlarinin goriislerine yer verilmistir. Aragtirmanin esasini 6zellikle ahlaki degerler
meydana getirmektedir. Bu bakimdan birinci kisimdaki literatiir kritigi ve genel bilgiler
ahlak degerlerinin psikolojisine giris olmak iizere kaleme alinmistir. Giingér Ahlak
degerlerinin, obiir degerlere oranla, psikolojinin 6nemli bir konusunu olusturdugunu

belirtir. Bunun nedenini ise sdyle agiklar: “ Insanin sosyal gelismesi genellikle bir
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ahlaki gelismeden ibarettir. Sosyal bir varlik olmak, baska insanlarla karsilikli iligki
halinde yasamak demek olduguna gore, boyle bir hayatin oncelikle ahlak degerlerine
dayanmasi sasirtict degildir. Ahlak degerleri nelerden ibarettir, ahlak degerleriyle
davranis arasindaki iliski nedir, ahlak degerleri nasil meydana gelir ve nasil 6grenilir,
benimsenir? Ahlaki diisiincenin genel zihin gelismesi icindeki yeri nedir?”’ gibi
sorularin cevaplart arastirmasinin temel sorularini olusturur. Arastirmada asagidaki
problemlere cevap aranmistir.

1. Genellikle her davranis, belli bir deger sahasi ile iligkili goriiliir; mesela
iktisadi davranisin arkasinda iktisadi degerin bulundugu kabul edilir. Bu dogru olmakla
birlikte, herhangi bir davranis sahasinin tek bir deger sahasina gore belirlendigi
sOylenemez. Cesitli deger sahalar1 arasinda bir ahengin bulunmasi, boylece degerler
arasinda baglant1 bulunduguna gore, belli bir davranigin da birden fazla deger sahasi ile
uyumlu bir miinasebet i¢inde olmasi beklenir. Bu arastirmada, ahlaki deger sahasi ile
ilgili hiikiimlerin diger deger sahalar1 ile ne dereceye kadar iliski icinde bulundugu
arastirilmistir.

2. Belli birtakim degerleri agir basan kimselerin baska deger tiplerine gore daha
az veya daha c¢ok hosgorirliikk sahibi oldugu sdylenir. Ahlaki tavrin bir pargasi olan
hosgoriirliikle 6biir deger sahalar1 arasinda ne gibi bir miinasebet vardir?

3. Ahlaki gelisme zaman i¢inde olan bir prosesi ifade ettigine gore, acaba belli
bir ahlaki gelisme seviyesi insanin genel deger profili bakimindan da bir 6zellik gosterir
mi?

4. Insanin ahlaki bakimdan kendine verdigi deger ile baskalar1 hakkinda verdigi
ahlaki hiikimler arasinda belli bir miinasebet bulundugu sdylenebilir mi?

5. Bugiin toplumumuzun ¢esitli kesimlerinde deger farklilagmalar: ile ilgili
olarak sik sik ileri siiriilen goriisler ne dereceye kadar gecerlidir?

Bu problemleri incelemek tizere dort grubu ihtiva eden dort yliz denek tizerinde
yapilan arastirmada elde edilen baglica neticeler sunlardir:

1. Insanlar genellikle kendi deger sahalarindaki norm dist davranislari
digerlerinden daha kdtii bulmakta ve onlara daha siddetle reaksiyon gostermektedirler.

2. Herkes kendi deger profilinde en yukarida olan deger konusunda ¢ok hassas
bulunmakla beraber, hangi degeri 6n planda tutarsa tutsun hemen herkesin ortaklasa

hassasiyet gosterdikleri bir deger var ki, bu da ahlaktir.
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3. Bugiinkii Tiirk toplumundan alinan 18 yasin {izerinde, yiiksek tahsilli kadin ve
erkeklerin biiyiik cogunlugu Kohlberg semasinda ahlaki gelismenin en iist merhalesi
sayilan "evrensel ahlak" mertebesine varmis gériinmektedirler.

4. Insanlar ahlaki bakimdan 6z degerlendirme yaptiklar1 zaman daima ortanin
iistlinde, fakat milkemmele varmayan bir seviyede olduklarini farz etmektedirler.

5. Bugiinkii Tiirk toplumunda deger tipleri bakimindan yiiksek tahsildeki erkek
ve kizlar arasinda oOnemli bir fark yoktur. Bunlar arasindaki fark, aymi tahsil
seviyesindeki orta yashh kadin ve erkekler arasinda goriilen farktan daha azdir.
Arastirmanin son kisminda bu neticelerle ilgili yorum ve tartismalar yapilmis, bundan
sonra yapilmast gereken arastirmalarin tertibi ve yonii bakimindan teklifler ileri
stirtilmistiir.

Sar1 (2005) “Ogretmen Adaylarmin Deger Tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi
Ornegi” ile yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemeye
calismistir. Ogrencilerin deger tercihlerini belirlemede Degerler, Su¢ Anlayisi ve Ahlaki
Hiikiim Olgegi (Giingér, 1998) kullanilmigtir. Olgekte 7 deger alaniyla iliskili 28 kotii
davranig 6rnegi yer almaktadir. Yalanci sahitlik, dedikodu, se¢imde hile yapmak, vergi
kagirma, sanat eseri kacakciligi, birinin bilgisizligiyle alay etmek ve ateist olmak bazi
kotii davranig 6rnekleridir. Giresun Egitim Fakiiltesinde 110 6grenci (55 kiz, 55 erkek)
tizerinde gerceklestirilen arastirmada 6grencilerin deger tercihleri 6nem sirasiyla siyasi,
genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak bulunmustur.
Kiz ve erkek Ogrencilerin bilimsel degerleri arasinda bir farklilik yoktur. Erkek
ogrencilerin degerleri benimseme diizeyleri bilimsel deger disindaki tiim deger
alanlarinda kiz Ogrencilerden daha yiiksektir. Arastirmada tiim deger alanlarmin
birbiriyle anlamli iliskiler i¢inde olduklar1 bulunmustur.

Tiirk (2009) “Degerler Egitiminde Sayg1” isimli tez ¢alismasinda 2005 yilindan
itibaren Meb egitim programlarinda sistematik olarak islenmeye baslayan degerler
egitiminde yola ¢ikarak temel degerlerden biri olan saygi degeri konusunda ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan Ogretmenlerin algi, tutum ve
egitimsel uygulama durumlarini incelememistir. Bu bir ¢alisma, 6gretmen tutumlarinin,
ogretim becerilerinin ve kullandiklar1 yontemlerin degerler egitimi programlarinin
uygulanmasii etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Arastirmada betimsel yontemlerden
alan taramasi tipi arastirma modeli kullanilmistir. Aragtirmanin Orneklemini 662’si

erkek ve 359’u kadin olmak iizere toplam 1021 ilk ve orta Ogretim Ogretmeni
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olusturmaktadir. Calismada kisisel bilgi formu disinda tii¢ farkli Slgme aract
uygulanmustir. Bunlar: (1) Saygi Tutumu Anketi, (2) Ogretmenlerin Saygi Egitimi
Uygulamalar1 Anketi, (3) Ogretmenlerin Sayg1 Yonelimleri Anketi. Anket verileri SPSS
15.0 programina aktarilip analiz yapilmistir. Verilerin analizinde ortalama, yiizde,
standart sapma degerleri hesap edilmis, gesitli degiskenler agisindan anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in ise Kay-Kare testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin saygi degerine iliskin evrensel boyuttaki tutumlarinin, cemaatci
(toplulukgu) tutumlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
saygl egitimi uygulamalarinda, saygisiz davranislara karsi hafif cezalar verme, saygili
davraniglar1 6diillendirme ve sinif ortamina énem vererek 0grencilere model olmaya
calistiklar1  goriilmistiir. Saygi yonelimlerinde ise en ¢ok anne-babalara, ahlak
kurallarina ve insan haklarina saygi gostermeye en yiiksek; dini inanci olmayanlara
(ateistlere), estetik degerlere ve geleneklere en az diizeyde onem verdikleri tespit
edilmistir. Genel olarak analiz sonuglarma gore, kadin ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore saygi egitimine ve degerine daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bazi degerlendirme ve Oneriler
yapilmustir.

Akbas (2004) “Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin ilkdgretim
II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda
ilkogretim okullart 8. siif Ogrencilerinin ilkogretim okullart genel hedeflerinde
belirtilen degerlere ulagma diizeyleri Ogrenci ve Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmis ve ogretmenlerin deger egitimi konusundaki goriigleri alinmistir.
Ogrenci degerlerini 6lgmek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen geleneksel
degerler Olgegi, demokratik degerler Olgegi, calisma-is degerleri Glgegi, bilimsel
degerler 6lcegi ve temel degerler dlgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin 6grenci degerleri
ve deger 0gretimine iliskin goriislerini almak icin ise, 6gretmen Slgegi gelistirilmistir.
Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerinde 6grenim goren ilkogretim 8.sinif
ogrencileri olugturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde ise 2002- 2003 dgretim yilinda
8.smifta bulunan 360 o6grenci ve bu okullarda gorevli 44 Ogretmen yer almustir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgekler yoluyla toplanan veriler SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsamina alinan o6gretmen ve
ogrencilerin kisisel bilgileri, 6gretmenlerin deger 6gretimiyle ilgili goriisleri ve deger

egitiminde kullandiklar1 etkinliklerin anlamlandirilmasinda frekans ve yiizde
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kullanilmistir. Ogrenci degerlerinin belirlenmesinde, aritmetik ortalama ve standart
sapma, ikili kargilastirmalarin yapilmasinda t-testi ve {glii karsilagtirmalarin
yapilmasinda ise tek yonlii varyans kullanilmistir. Katilimeilarin goriisleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi 0.05 seviyesinde test edilmistir.

Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Ogrencilerin cinsiyetleri onlarn geleneksel degerlere, calisma-is degerlerine,
bilimsel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga neden olmamaktadir.

2. Arastirma kapsamindaki kiz Ogrenciler, demokratik degerlere ve temel
degerlere erkek 6grencilere gore daha iist diizeyde ulasmislardir.

3. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, onlarin demokratik degerlere,
bilimsel degerlere ve temel degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden
olmamaktadir.

4. Oprencilerin sosyo-eckonomik diizeyleri, geleneksel degerler ve calisma-is
degerlerine ulasma diizeylerinde farkliliga neden olmustur. Ust SED’den gelen
ogrenciler alt ve orta SED’den gelen Ogrencilere gore geleneksel degerlere daha alt
diizeyde ulagmislardir. Calisma-is degerlerinde ise, alt SED’den gelen 6grencilerin diger
diizeylerde bulunan 6grencilere gore daha alt diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

5. Ogretmenlerin 6grenci degerlerine iliskin puanlari, &grencilerin deger
Olceklerinden aldiklar1 puanlardan daha diistiktiir.

6. Aragtirma kapsamina alinan ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler, deger
ogretiminde ¢ogunlukla Ogretmenin merkezde oldugu ve sozel iletisime dayal
etkinlikler kullanmaktadirlar.

7. Arastirma kapsamina alinan Ogretmenler, okulda verilen degerlerin aile ve
cevrede yeterince pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda isbirligi olmadigimni ve okul
ile ailede verilen degerlerin ¢atisabildigini belirtmislerdir

Demirutku (2007) “Cocuk Yetistirme Tarzlari, Degerlerin Igsellestirilmesi Ve
Benlik Kavrami” calismasinda, ana babalik boyutlarinin, ana baba degerleri ile ana
baba-¢ocuk deger benzesimi arasindaki aracilik etkilerini ile birlikte, degerler, deger
oncelikleri, ebeveyn-cocuk deger benzesimi ve benlik degerlendirmeleri arasindaki
iliskiler arastirilmistir. Birinci ¢alismada Portre Degerler Anketi (Schwartz ve ark.,
2001) bir tniversite Ornekleminde Tiirkge ’ye uyarlanmis, yap1 gegerliligi ve
psikometrik dzellikleri incelenmistir. Ikinci c¢alismada, annelerin, babalarin ve

Ogrencilerin katilimiyla, lise ve tiniversite 6rneklemlerinde Onerilen iliskiler ve aracilik
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modelleri smmanmigstir. Bulgular, ana babalarin deger Onceliklerinin ana babalik
boyutlartyla sistematik olarak iligkili oldugunu goéstermistir. Her iki 6rneklemde de, ana
baba kabuliiniin, ana babanin Ozaskinlik degerleri ile ebeveyn-cocuk deger benzesimi
arasinda, ana baba denetiminin ise ana babanin Ozyetkinlik degerleri ile ebeveyn cocuk
deger benzesimi arasinda aracilik etkisi gosterdigi bulunmustur. Karistirict degisken
etkileri sadece tiniversite Ornekleminde gozlenmistir. Annenin toplumsallagtirma
hedeflerinin, anne kontrolii ile Muhafazacilik degerlerinde anne c¢ocuk benzesimi
arasindaki iliskiyi karistirdign  bulunmustur. Ayrica, akranlarin  Ozaskinlik ve
Muhafazacilik degerlere verdigi oneme yonelik algilarin, babanin ¢ocuk yetistirme
boyutlart ile ayni deger tiplerindeki baba-¢ocuk deger benzesimi arasindaki iligkileri
karistirdig1 tespit edilmistir. Deger Oncelikleri, sadece iiniversite drnekleminde be lik
degerlendirmeleri ile sistematik iliskiler gosterirken, anne ve babanin deger
onceliklerindeki benzesim ile benlik berraklig1 ve 6zsaygi arasindaki iligkilerin anlamsiz
oldugu bulunmustur. Bulgular ilgili literatiir ¢ercevesinde ve dogurgular1 temelinde,
arastirmanin sinirliliklart ile birlikte tartisilmistir. Halihazirdaki toplumsallasma
literatiirline  katkilar tartisitlmis ve gelecekteki arastirmalara yonelik Oneriler
sunulmustur.

Kusdil ve Kagitcibast (2000) “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri Ve
Scwartz Deger Kurami’’ calismasinda yakin zamanda gelistirilmis ve kiiltiirler arasi
gecerliligi saptanmis olan Schwartz Deger Listesinin, dort degerin de eklenmesiyle
birlikte, 183 6gretmene uygulanmasiyla ilgilidir. Calismada, ayrica, 6gretmenlerin aile
tanimlar1 ve dinsel yonelimlerinin degerle olan iliskisi incelenmistir. Cok boyutlu alan
analizi, eklenen dort degerin Schwartz’in deger kuraminda ongoriilene benzer bir yap1
icinde ve beklenen deger tiplerinde yer aldigimi gostermektedir. “ kadinda Namus’’ ve
“erkegin Ustlinliigi’” degerleri geleneksellik tipinde; “misafirperverlik’ degeri
uyma/giivenlik bilesik tipinde; laiklik degeri ise evrenselcilik 6zyonelim bilesik tipinde
saptanmistir. Ogretmenlerin deger yonelimleri, drneklem c¢ekirdek/ genis aile tercihi ve
yiiksek diisiik diizey dinsel yonelim gruplarina ayirilarak incelenmistir. Cekirdek aile
tercihinde bulunan Ogretmenler genis aile tercihi grubuna gore, yenilige aciklik
degerlerine daha fazla, muhafazac1 yaklasim degerlerine ise daha az Onem
yiiklemisglerdir. Bu iki grup arasinda, 6zaskinlik ve 6zgenisletim degerlerinde anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Dinsel yonelim gruplar birbirleriyle karsilastirildiginda,

diisiik dinsel yonelim grubunun, digerine gore, yenilige agiklik degerine daha fazla,
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muhafazaci yaklasim degerine ise daha az onem yikledigi saptanmigtir. Bu gruplar
Ozgenisletim degerlerinde anlamli bir farklilik sergilemezken, 6z askinlik ana grubunu
olusturan iki tipten evrenselcilik tipi i¢indeki degerler diisiik dinsel yonelim grubunca
daha 6nemli olarak derecelendirilmistir. Sonuglar, Kagit¢ibasi’nin (1990;1998) aile
degisim modeli ve bireycilik /topluluk¢uluk kavramlari ¢ergevesinde tartisilmistir.

Kiiciik (2009) “Lise Gengligi Degerleri” baglikli arastirmasinda, Ankara il
merkezinde liseye devam eden 800 ogrenci iizerinde gergeklestirmistir. Kiiglik
arastirmasinda lise gengligin se¢mesinin nedenini “Herhangi bir toplum yapisinin analiz
edilebilmesi icin, o toplumsal yapidaki, kurumlarin, siireglerin ve rollerin bilinmesi
gerekir. Bu kurum, siire¢ ve rollerin sosyal aktorler tarafindan anlamlandirilmalart da
bilindigi gibi degerler aracilifiyla miimkiin olur. Gengler, farkli ekonomik, siyasal,
kiiltiirel etkilere toplumun diger kesimlerine oranla daha fazla agiktirlar.”” Seklinde
aciklar. Bu sebeple, arastirma objesi Tiirk gengligini temsil ettigini dislindiigii lise
gencligini ele alir. Lise gencligi degerleri tespit edilirken gencglerin belirli deger
itemlerine ve toplumsal kurumlara katilim diizeyleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Arastirma betimleyici bir aragtirmadir. Giiniimiiz Tirkiye’ sinde liseli genglerin deger
yargilarin1 ortaya koymayi hedeflediginden, herhangi bir hipotez sinamasina da
gidilmemistir. Ayrica, belirlenen faktorlere katilimin bagimsiz degiskenlerimiz olan
cinsiyet, okullar ve sosyo-ekonomik seviyeleri (SES) arasinda herhangi bir farkliligin
olup olmadig1 da belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, lise gengliginin, bireysel degerlere katilimin yiiksek
olmasinin yani sira toplumsal modern degerlere de katiliminin olduk¢a yiiksek oldugu
tespit edilmigtir. Lise gengliginde, ahlaki ve dini degerlere belirli bir oranda katilim
belirlenirken buna karsin, modern bireysel ve toplumsal deger yargilarina katilimin ise
belirgin sekilde daha da yiiksek oldugu anlagilmistir. Ayrica, Milli ve dini degerlere, lise
genglerinin katiliminin yiiksek fakat heterojen bir dagilim sergiledigi ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmada faktor analizi ile mevcut degerler, yedi faktor altinda toplanmis ve bu
faktorlere katilim, cinsiyet, lise tiirii, lisede okunan smif ve ekonomik seviye
degiskenleri baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Ersoy (2012) “Deger Farklilasmanin Sosyolojik Boyutu” ¢alismasiyla degerlerin
bireyin davranigi iizerindeki islevsel etkilerini ortaya koyarak, giintimiizde sosyal
iligkilerde ve etkilesimlerde hangi intibak bi¢imlerine yol agtiginin aragtirilmasi

amaglamig, genelde ise hem konjonktiirel hem de yap1 farklilagmalar1 neticesinde,
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toplum igerisinde degerlerde meydana gelen degismeler, bu degismelerin yonii ve
mabhiyeti ele alinmaya calisilmistir. Malatya ilinde yapilan bu arasgtirmanin amaci ve
konusu teorik diizeyde, degerlerin ferdin psikolojisindeki islevleri, etkisi ve yerini
belirleyerek onun sosyal davranisi, tutumlar1 ve inanglar1 {izerine olan etkisinin tespit
edilmesi, ayrica modernlesme ve sehirlesme siirecinde bireyin degerlerindeki
degismelerin, farklilagmalarin ve g¢atigmalarin  boyutlarinin  izah edilmesidir.
Aragtirmanin uygulama tarafi ile de; gerek is, saglik ve egitim imkanlar1 ve gerekse
bolgesinde dnemli ve bliylik bir sehir olmasi sebebiyle insanlarin go¢ etmesine sebep
olan Malatya’da, kisilerin hem bu sosyal hareketlilik siirecleri ve hem de gelisen
sanayilesme siirecleri sonucunda degerlerindeki farklilasmalar, uyum ve biitiinlesme
sorunlar1 incelenmeye calisilmistir.

Erkenekli (2009) “Tiirkiye’de Sosyoekonomik Statii (SES) Gruplarmma Gore
Temel Degerlerin Farklilasmas1” ¢aligmasinda, sosyoekonomik statii (SES) gruplarina
gore temel degerlerin farklilasmasi arastirilmistir. Calismada oncelikle deger kavrami
ve kiiltiirel deger kuramlari incelenmistir. Bu kapsamda, Schwartz (1992)’1n, aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu iilkelerden elde ettigi ve kiiltiirel gegerliligi olan “degisime
aciklik”, “muhafazakarlik”, “kendini giiclendirme” ve “kendini agma” temel degerler
olarak kabul edilmistir. Arastirma iki Orneklem {izerinde test edilmistir. Birinci
orneklemin ulusal temsil niteligi vardir. S6z konusu 6rneklem AB ve TUBITAK
tarafindan finanse edilen “Avrupa Toplumsal Arastirmasi” veri tabanindan elde
edilmistir. Ikinci 6rneklem, &zel olarak tasarlanan, ailelerinin SES gruplar disinda,
benzer toplumsal ve demografik nitelikleri olan 495 kisilik bir 6grenci grubudur.
Arastirmadan elde edilen birinci ana bulguya gore SES gruplar1 “degisime agiklik”,
“kendini gii¢lendirme” ve “kendini asma” temel degerleri bakimindan istatistiksel
acidan anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Ancak Tiirk toplumunun farkli SES
katmanlar “muhafazakarlik” temel degeri bakimindan oldukga birbirine benzemektedir.
Tirk toplumunda en giiglii temel deger uzlasmasinin “geleneksellik, giivenlik ve uyum”
deger tiplerinden olusan “muhafazakarlik” deger egilimi etrafinda oldugu saptanmigstir.
Diger yandan, arastirmanin ikinci ana bulgusuna gore, modernlesme temel degerler
bakimindan Tiirk toplumunu olumlu bigimde etkilemektedir. Bu kapsamda degisik SES
gruplarina mensup ailelerin egitim silirecine dahil olan ¢ocuklar1 arasinda, dort temel

deger bakimindan, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.
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Dénmez ve Comert (2007) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin  Deger
Sistemleri” adli arastirmalarinda ilkdgretim okullarinda goérev yapan o6gretmenlerin
sahip oldugu degerlere iliskin algilarini belirleme amacini tasimaktadir. Arastirmanin
evrenini 2006-2007 ogretim yilinda, Malatya ili sehir merkezindeki, ilkégretim
okullarinda gorev yapan 4627 6gretmen, orneklemini ise, arastirma evreninden seckisiz
orneklemeyle belirlenen 575 Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplamada, Lussier
tarafindan gelistirilen, 16 madde ve 8 alt boyuttan olusan bir 6lgekten yararlanilmistir.
Aragtirma kapsaminda, 6gretmen degerlerinin cinsiyet, kidem, medeni durum, brans ve
esin egitim diizeyi degiskenlerine gore fark gosterip gostermedigine bakilmis, ayrica
Ogretmenlerin ayni degere iligkin kuramsal ve uygulamaya doniik durumlara iligkin
algilar1  arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Sonugta, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, mutlu bir evliliklerinin olmasini, aileleri ile birlikte vakit gecirmeyi,
yakin arkadaslarinin olmasini, diger degerlere oranla daha fazla 6nemsedikleri, algilar
arasinda brans, medeni durum ve esin egitim diizeyi degiskenlerine gore bazi degerlerde
farkliliklarin oldugu saptanmustir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) “Ogretmen Adaylarinin Deger Algilarinin
Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” ¢alismalarinda, egitim fakiiltesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin  deger algilariin  farkli  degiskenler acgisindan
incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 423’
erkek, 214’0 kadin olmak iizere toplam 637 ogretmen adaymndan olusmaktadir.
Aragtirma verileri Schwartz Degerler Listesi ve kisisel bilgi formu kullanilarak
yapilmigtir. Arastirma sonucunda evrensellik, 6zyonelim ve giic degerleri agisindan
cinsiyetler arasi farklilik bulunmustur. Yas degiskenine bakildiginda, 17-20 yas ile 21-
24 yas arasindaki 0gretmen adaylarinin 6zyonelim degeri boyutunda 0.05 diizeyinde
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin
deger algilar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla hesaplanan F
degerlerinden sadece geleneksellik deger algisi alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik
oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2009) “Ogretmenlerin Deger Tercihlerinin Bazi Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi’’ ¢alismasinda, dgretmenlerin degerler tercihlerinin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amacindadir. Arastirma, iliskisel tarama
modelindedir. Modelde, bagimli ve bagimsiz olmak {izere iki temel degisken vardir.

Ogretmenlerin; cinsiyetleri, kidem yillari, medeni durumlari arastirma modelinin
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bagimsiz degiskenlerini; insani deger boyutlar1 (glig, basari, hazcilik, uyarilma,
0zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik) ise arastirma
modelinin bagimh degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmanin evreni, 2009 yillinda
Konya ilinde ¢alisan toplam 5311 ilk6gretim 6gretmenidir. Bu evren arasindan tesadiifi
kiime 6rnekleme yoluyla segilen toplam 482 ilkogretim 6gretmeni, arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gére kadin 6gretmenlerin evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin puan ortalamasi erkek o6gretmelerin
puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Medeni durum degiskenine gore gii¢
boyutu hari¢ tiim boyutlarda anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Kidem degiskenine
gore ise 0gretmenlerin deger tercihleri tim deger boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik
gostermistir.

Yigittir (2010) “Ilkogretim Ogrenci Velilerinin Okullarda Kazandirilmasini
Arzuladigi Degerler’” caligmasinda Giiniimiizde egitim alaninda oldukca etkili olan
degerler egitimi yalnizca okullarda degil ayn1 zamanda ailede de yapilmaktadir. Hatta
cocugun ilk deger egitiminin yapildigi yer ailedir. Ogrencilerde deger karmasasi
olusmamast i¢in okulda kazandirilan degerler ile ailede kazandirilan degerler
birbirleriyle uyumlu olmalhidir. S6z konusu uyum saglandiginda deger egitimi
calismalarinin da basar1 orani artacaktir. Bu nedenle ailelerin okulda c¢ocuklarina
kazandirilmasini istedikleri degerlerin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu amacla
[Ikdgretim (4-7.siniflar) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda kazandirilmasi
gereken degerler temel alinarak olusturulan degerler listesi iginden velilerin ¢ocuklarina
en cok kazandirilmasini istedikleri 10 degeri siralayacaklari anket olusturulmustur.
Tarama modelinde olan ¢alisma Ankara/Altindag Atatiirk Ilkdgretim Okulu’ndaki 317
Ogrenci velisinden olusan arastirma grubunda uygulanmistir. Arastirma sonucunda;
ailelerin okulda en cok aile birligine énem verme, caliskanlik, bayraga ve Istiklal
Marsi’na saygi, vatanseverlik, sorumluluk, diiriistliik, dogruluk, saygi, yardimseverlik
ve cesaret degerlerine dncelik verdikleri; ailelerin bu degerleri tercih etmesinde sosyo-
ekonomik diizeylerinin etkili olabilecegi; ailelerin deger tercihi ile Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda yer alan dogrudan verilmesi gereken degerlerin biiyiik dlgiide
tutarlt oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aydin (2003) “Gengligin Dini ve Sosyal Degerleri’' ¢alismasinda degerlerin
toplumumuzun genglik kesiminde (Konya Orneginde) nasil algilandigina iliskin

betimsel bir calisma yapmis, burada degerler kendi i¢inde genel “sosyal” ve Ozel
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“dini/Islami” olmak iizere iki ana smifa, ayrica genel sosyal degerler -géreceli de olsa-
“modern” ve “geleneksel”; dini/Islami degerler ise “kurumsal” ve “eylemsel” alt
siniflarina ayrilmistir. Boylece degisim siirecinin hangi eksenlerde, nasil ve ne gibi bir
tempoda degisip gelistigi tespit edilmeye g¢alisilmistir. Onun i¢in de test edilen bir
hipotez kullanilmamigtir. Arastirma ii¢ ana bolimden olusmaktadir; kavramsal
cergeveye iligkin birinci bolimde degerler tartisilmakta, kuramsal cergeveye iliskin
ikinci boliimde bu g¢alismaya 6zgii sorunlar ve yontemler ortaya konmakta, tiglincii
boliimde ise alan verileri degerlendirilmektedir. Bu yazida birinci ve ikinci boliimler
Ozet olarak ele alinirken {Giglincii bolim makalemizde deger kategorilerinden birisi olan
“modern degerler” iizerinden Orneklendirilip, yontem ve uygulama gosterilmeye
calisilmis, diger deger kategorilerine ise deginilmemistir. Bulgulara gére toplumumuzda
degerler, genel kanmin aksine, her haliyle modernden geleneksele bir degisim
gecirmiyor, bir toplumsal se¢icilik dogrultusunda gelisiyor. Hatta bu agidan geleneksel-
modern ikilemi bile anlaml goziikmiiyor.

Ulkemizde ilkodgretimden sonra bir {ist 6gretim kurumuna gegmede kabul
goriilen dlgme degerlendirme bicimi ¢oktan se¢meli testlerdir. Ogrenciler okulda ve
dershanelerde salt bilgi edinerek akademik basar1 elde etme ve toplumsal statii kazanma
yarisindadirlar. Ancak unutulan husus sudur ki bilgi bir degerle kazanildigi zaman
kigisel, toplumsal ve evrensel agidan mutluluk getirir. Bilgi-deger dengesi
saglanmadiginda, dogruyu bilen ama dogruyu uygulama noktasinda bir deger
cercevesinde hareket etmeyen nesiller yetistirme tehlikesi bag gostermektedir. Basit bir
ornek verilecek olursa 6grenci derste veya sinavda genel ahlak kurallarini bir ¢irpida
sayabilmekte, teneffiise ¢iktiginda yere ¢Op atabilmekte, arkadaslarini rahatsiz
edebilmekte veya uygunsuz davranabilmektedir. Degerlerin davranisa donilisemedigi
noktada degerlere sahte baglanma, Oteki bilincinden yoksun olma, degerleri
kimliklestirememe olusmaktadir (Aydin, Giirler, 2014: 54).

Bu durum egitimciler, aydinlar ve siyasetgiler tarafindan fark edilmis ve soruna
doniik ¢ozlimler aranmaya baglanmistir. 2005 yilinda yapilan ilkogretim miifredat
degisikliginde davramisci yaklagim yerini yapilandirmaci yaklagima birakmistir.
Yapilandirmact 6grenme, 6grenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanclari, tutumu ve
tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey Ogrenme
siirecinde secici, yapict ve etkindir. (Ulgen, 1994: 144) Bu yaklasimda salt bilgi ve

bilissel 6grenmelerin yaninda pozitivizmin disladigi tutum ve degerler de egitimde
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kazanim olmaktadir. Ogrencinin karakter gelisimini destekleme, kendi gergeklerinden
ve yeterliklerinden hareket etme, sorumluluk gibi degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
programin istenilen sonuglan vermesi bir siireg meselesidir (Aydin, Giirler, 2014: 54).

Milli Egitim Bakanligi (2010) degerler egitimi konusunun okullarda nasil
yiriitillecegine iligkin olarak bir genelge yayimlayarak hem bu konuya verdigi 6nemi
ortaya koymus hem de egiticilere rehberlik gorevini yerine getirmistir. Milli Egitim
Bakanhigi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’> ilk Ders’” konulu, 2010/53 sayili
genelgede degerler egitimi ile ilgili sunlar yer almaktadir.

“Gilintimiizde kiiresellesme; siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda pek
cok gelismeye imkan saglarken bir taraftan da toplumsal yasami tehdit eden sorunlarin
ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Bireyi, aileyi, yasadigimiz toplumu ve diinyay: tehdit
eden risk ve sorunlarin ¢oziimiinde, toplumsal yasantimizin temel yapisini olusturan
milli, manevi, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel degerlerimizden olan yardimlagma, dayanisma,
hosgorii, misafirperverlik, vatanseverlik, dogruluk, iyilik, temizlik, c¢aliskanlik,
diirtistliik, sevgi, saygi, duyarli olma, adil olma, paylasimci olma gibi kazanimlarimiz en
onemli referans kaynagimizdir.

Egitim sistemimiz 0grencilerimize; bilgi, beceri, tutum kazandirmanin yaninda
onlarin dengeli, saglikli, gelismis bir kisilige ve karaktere sahip, temel ve insani
degerleri kazanmis iyi insan, iyi vatandas olarak yetismelerini saglamak gorevini
iistlenmistir. Toplumsal hayati olusturan, insanlar1 birbirine baglayan, gelismeyi,
mutlulugu ve huzuru saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal,
manevi degerlerimizin tiim bireylere kazandirilmasinda en 6nemli etken egitimdir. Bu
kazanimlarimizin 6grencilerimize aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir.

Bakanligimiz, degerlerimizi gelistirmeyi temel alan kiiltiirel birikimimizi, 2003
yilindan itibaren gelistirilen 6gretim programlarina yansitmistir. Uygulamaya konulan
programlarimizin temel Ogeleri arasinda degerlerimize de yer verilmistir. Dolayisiyla
ogrencilerimizin bir taraftan yiiksek diizeydeki kazanimlarimiz olan degerlerimizi
yasamalarin1 saglayarak toplumsal dayanigma ve biitliinlesmeye katki saglamak, diger
taraftan da bu kazanimlarimizin gelecek nesillere aktarilmasindaki 6nemli gérevi yerine
getirerek artan ve degisen risk ve tehditlerden bireysel ve toplumsal korunmay:
saglamak amaglanmaktadir.

Her 6grencinin biricik ve tek olmasini, bu tek ve biriciklerin ¢oklar olabilmesini

ve yine ¢oklar iginde 6zel olmay1 saglayan okulun bir yasam merkezi olarak; her
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ogrencinin ayr1 bir deger oldugunu kabul etmesi “Degerlerin Egitiminde” bireyin
degerler alani olugturmasini saglayacaktir.

Degerler egitimi toplumun tiimiinii ilgilendirdiginden ¢ok boyutlu ele alinmasi
gerekmektedir. Bu acidan egitim sistemini olusturan tiim unsurlarin bu konuda
duyarlilk ve biling kazanmasina ihtiyag vardir. Ogretmenlerimizin de Ogretim
programlarinin uygulayicilari olmanin yam1 sira Ogrencilerimize degerlerimizi
kazandirmada 6ncii rol ve gorevleri dc bulunmaktadir.

Bu baglamda; 2010-2011 Egitim Ogretim Yilinim ilk haftasinda; Bakanligimiza
bagli tiim resmi ve 6zel 6rgiin egitim kurumlarinin biitiin sinif ve subelerinde yukaridaki
esaslar dogrultusunda degerlerimizle ilgili olarak Ogrencilerimizin yeterliliklerini
arttirmak ve bunlarin davraniglarina yansimasini saglamak amaciyla etkinlikler
yapilacaktir.

Bunun i¢in; okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli 6gretmenlerimiz,
rehber 6gretmenler ile egitim yoneticilerimizin rehberligi ve destegiyle ders ici ve ders
disinda, Ek’ te yer alan 6rnek etkinliklerden de yararlanarak degerler egitimine yonelik
faaliyetler gergeklestireceklerdir. Ayrica bu konuda goniilli ve istekli okullarimizda
Ogretim yili boyunca “Degerler Egitimi” konusunda ziimre oOgretmenler karari ile
hazirlayacaklar1 etkinlikleri uygulayabileceklerdir.”’

Genelge ekinde konulan bir yazida ise degerler egitimi konusunda ne tiir
etkinlikler yapilacagi konusunda su onerilere yer verilmistir.

Biiytlik 6grencilerin kiiciik 6glencilere dersler ve okul i¢i etkinliklerde rehberlik
yapmalarini saglayacak programlarin rehber 6gretmenler esliginde olusturulmasi, alt
siiflardaki 6grencilere yonelik olarak “Nasil 1yi, dogru, hosgdriilii ve basarili olursun?”
konulu bir mektubun yazilmasi, okulda rol model olma, yaratici etkinlikler vb.
faaliyetlerde bulunan Ogretmenlerin diger siniflarda etkinlik yapmasinin saglanmasi,
centilmenligin 6n plana ¢ikarilmasi

Goniilliiliikk esasma gore 6gretmen, 6grenci ve diger okul personelinin miizik,
siir, tiyatro vb. yeteneklerini gosterebilecekleri ortamlar olusturularak yeteneklerin taltif
edilmesi, biitiin arasinda karsilikli giiven, hosgorii vb. diirtistliik ilkelerine dayanan bir
s0zlesme yapilmasi, her tiirlii iletisimde olumlu ve giiler yiizlii davranis imasi

Ogrencilerin ¢6zmek istedikleri sorunlari kigida yazmalari ve ogretmen
rehberliginde segilen sorunlarin ¢éziimiine yonelik beyin firtinasi yapilmasi, 6rnek

davraniglarin sinif panolarinda sergilenmesi
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Her oOgrencinin smifindaki arkadaglarmin takdir ettigi veya begendigi
davraniglarint yazili veya sozlii olarak simnifla paylagmasinin saglanmasi, biitlin
smiflarda 6gretmen ve 6grencilerin siif i¢ginde uyulmas: beklenen davranislar listesini
birlikte belirlemesi ve bu listenin sinifin uygun bir yerinde ilan edilmesi

Ders etkinlikleri kapsaminda tarihe damgasini vuran kisilerin insanligina
katkilar1 konusunda senaryo yazilmasi, degerlerimizin gelisimine hizmet etmis
sahsiyetler-fikir insanlarinin arastirilmasi ve sinifla paylasilmasi

Toplum hizmeti ¢aligmalarini tanima ve bu g¢alismalarda bulunma, resim, siir,
kompozisyon, oykii, film, seyahat, tiyatro, drama etkinlik gilinleri vb. yarigmalar
yapilmasi, Sevgi, baris, hosgorii, yardimlasma ve dayanisma konulu sarkilari igeren
konserler diizenlemesi

Degerlerimizi konu alan panel, konferans, agik oturum, seminer, siir dinletileri
ile okul gazetesi ¢ikarilmasi, afis ve slogan hazirlanmasi, geliri yardim kuruluslarina
verilmek tizere kermes (yiyecek, icecek, ve teknoloji tasarim dersinde yapilan tirlinlerin
satilmasi), yardim organizasyonlar, dogum giinii ve Ozel giinlerde ziyaretler
diizenlenmesi, degerlerimiz konusunda paylasimi ve katilimi saglamak amaciyla bir
web sayfasi olugturulmasi.

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligi Sura Genel Sekreterligi
tarafindan 17 Aralik 2010 tarihinde yayinlanan On Sekizinci Milli Egitim Surasinda
degerler egitimine vurgu yapan Oneriler getirilmistir. Bu Oneriler spor, sanat ve degerler

egitimi baslig altinda toplanmistir.



IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMA METODOLOJIiSI

2.1. Arastirmanin Yoéntemi

Yontem en genel anlamiyla problemi ¢6zmek icin izlenen yoldur (Karasar, 2009:
33). Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi ile verilerin toplanmasi ve
¢Oziimlenmesi hakkinda agiklamalar sunulmustur.

Arastirmamiz, tarama modelindedir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2009: 77). Betimleme iizerinde yapilan vurgu, siradan detaylara dikkat
kesilmeyi igerir. Giinlilk yasamin 1vir zivir seyleri, ¢ok kiigiik ayrintilar1 sorusturmaya
degerdir. Ciinkii bunlar 6zel bir baglamda neyin olup bittigini anlamamiza yardim
ederler ve gercegin diger katmanlarina iliskin ipucu ve isaretler saglarlar (Kus, 2012:
82). Insan gercekten nasil davranir, toplum gergekten nasildir? Biitiin bu arastirmalarin

bir amaci olacaktir; o da sosyal gercekleri bulmaktir (Cole,1999: 47).

2.2. Evren

Evren, benzer ozellikleri tagiyan bireylerin ya da ogelerin olusturdugu bir
biitiindiir. Aragtirma sorununa iligkin tiim bireyleri ya da 6geleri kapsar ( Simsek, 2013:
110). Aragtirmanin evrenini Malatya ili merkezinde bulunan Malatya Lisesi’nde 2014-

2015 egitim 6gretim yilinda okuyan toplam 1422 dgrenci olusturmaktadir.

2.3. Orneklem

Aragtirmanin, incelenen konuda ana kiitlenin tiimiinii kapsamasi1 pratik
olmadigindan, biitiiniin tamam1 yerine evreni temsil edici bir pargas: dikkate alinarak,
biitiiniin kendi i¢inden secilmis bir parcasiyla temsil edilmistir (Seyidoglu, 1997: 37).
Aragtirmada, “Olasilik Temelli Ornekleme’ yontemlerinden “Kiime Ornekleme’’
yontemi kullanilmistir. Olasilik temelli 6rneklemenin 6zii olasilik kuramina dayanir.
Belirli bir evrende yer alan seylerin 6zellikleri esit olarak dagitilmistir. Yani evrendeki
seyler birbirine benzer ozellikler gdstermektedir. Ote yandan, bu evrendeki her sey
olusturulacak herhangi bir oOrnekleme dahil olma konusunda esit sansa sahiptir

(Yildirim, Simsek, 1999: 133-132). Evrende tiim bireyler homojen olarak
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dagilmadigindan kiime ornekleme yontemi ile 6rneklem segimine gidilmistir. Kiime
orneklemi evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit secilme sansina sahip olduklari
durumda yapilan 6rnekleme bigimidir (Karasar, 2009: 114). Arastirma evreni olarak
kabul edilen Malatya Lisesi’ nde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda okuyan &grenciler
smif ve cinsiyete gore kiimelere ayrilarak her simif diizeyinde cinsiyetler dikkate
almarak %25’ lik bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Orneklem grubuna her subeden
Ogrenci katilimina 6zen gosterilmistir.

Higbir 6rneklem tam bir temsil yetenegi tasimaz. Beli sayidaki bir niifustan belli
sayida bir grup olusturuldugunda bunun temsil yeteneginin tam olacagini hi¢ kimse
sOyleyemez. Fakat her biiyiikliikteki bir Orneklemin belirli bir yanlishik oranim
asmamasi ihtimalini hesaplamak miimkiindiir (Duverger, 1990: 182). Orneklemde asil
amag evreni temsil etmesidir. Eger 6rneklemin temsil yeterliligi bulunmazsa, 6rnekleme
hatasi1 olur. Orneklem biiyiikliigiinde evrenin biiyiikliigii ve kendisine gore drneklem
alinan degiskene gore evrenin heterejonik derecesi etkili olur. Temel kural evren ne

kadar biiyiik ise 6rnekleminde o kadar biiyiik olmasidir (Balci, 107: 2013).

Tablo 1. 2014-2015 Malatya Lisesi Ogrenci Sayis1 ve Orneklem Secimi

" Ogrenci Sayist Ornekleme Dahil Edilen(%625)
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
9 178 94 272 44 24 68
10 200 138 338 50 34 84
11 219 205 424 55 51 106
12 203 185 388 51 46 97
Toplam 800 622 1422 200 155 355

Kaynak: Malatya Lisesi Meb e-Okul Sistemi

Calismamizin evrenini 2014-2015 egitim 68retim yilinda Malatya Lisesi’ nde
okuyan 800’u kiz, 622°si erkek olmak iizere toplam 1422 Ogrenci olusturmaktadir.
Farkli biiytikliikteki evrenler i¢in kuramsal orneklem biiytikliikleri tablosunda %95
giiven diizeyi, %5 tolerans gosterilebilir hata i¢in 1422 evren biiyiikliigiine karsilik
gelen orneklem biiyiikligi 303 6grencidir. Bu 6rneklem biiyiikliigi yaklasik olarak
evrenin %21°1 olusturmaktadir. Calismada kullanilan anket formunun uygulanisinda
ortaya cikabilecek eksiklikleri / hatalar1 géz onlinde bulundurarak evrenin %25’ lik

kismina denk gelen 355 kisilik bir drneklem grubuna anket uygulamasi yapilmistir.
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Kiime oOrnekleme yoOntemi esasmna dayanarak sinif diizeyinde cinsiyete gore bir
orneklem se¢imi yoluna gidilmistir. Buna gore 9. Sinif diizeyinde 44 kiz, 24 erkek; 10.
Smif diizeyinde 50 kiz; 34 erkek, 11. Simf diizeyinde 55 kiz, 51 erkek 12 smif
diizeyinde 51 kiz, 46 erkek olmak lizere toplam 355 kisilik 6rneklem grubuna anket

uygulamasi yapilmistir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Anket, belirli bir konu ile ilgili fikirleri, gortisleri tercihleri, davraniglari,
beklentileri, egilimleri belirlemek amaciyla segeneklere dayali bilgi toplama araglaridir.
Arastirmada kullanilan anket formu literatiir taramasindan sonra konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda kullanilan anket ve Olgekler baz alinarak aragtirmamiza uygun olan
sorular secilerek olusturulmustur. Anket sorular1 olusturulurken, sorularin dikkat c¢ekici
olmasi, yanitlanmasinin kolay olmasi, sorularin basit anlasilir olmasi, olabildigince kisa
ifadeler kullanilmasi, olumlu tiimce seklinde sorulmasi, birbiriyle iliskili sorularin ayni
boliimde sorulmasi, yonlendirme iceren ifadelerden kacginilmasi (Sali, 2013: 137) gibi
kriterlere dikkat edilmistir.

Anket formu iki kisim halinde diizenlenmistir. Birinci kismin ilk boliimiimde
olgusal verileri igeren ¢oktan se¢meli sorular olusturmaktadir. Ikinci béliimde ise
yargisal verileri elde etmek icin degerlerle ilgili “coktan se¢meli sorular’’, “coktan
segmeli siralama sorulari’ ve “aile degerleri ile dini degerleri” dlgen “dereceleme
sorulart’” “besli likert tipi 6lgek’” sekline getirilerek kullanilmistir. Anket sorular1 daha
once yapilan benzer deger arastirmalar1 ¢calismalarinda kullanilan anket ¢aligmalarindan

uyarlanmstir.

2.5. Uygulama

Anket Orneklem sayisinca bastirilmig, Ornekleme dahil edilen deneklere
tarafimizdan uygulanmistir. Anket verilerinin dogrulugunu ve giivenirligini artirmak,
cevaplamadaki hatalar1 ve eksiklikleri en aza indirmek i¢in uygulamada sdyle bir sira
izlenmistir.

1. Arastirma Orneklemi “olasilik temelli kiime drnekleme’” olarak secildiginden
calisilan evrende dogal olarak olugsmus smif diizeyleri, subeler ve cinsiyet birer kiime
olarak kabul edilmistir. Rastgele siniflara girilmis goniilli olan Ogrencilere anket

uygulanmasi yapilmistir.
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2. Arastirma hakkinda Ogrencilere bilgi verilmis, arastirmanin 6nemi iizerinde
durulmustur.

3. Ankete isim yazilmayacagi, kisisel bilgilerin sakli kalacagi, bilgilerin ikinci
bir kisi ile paylasilmayacagi, bilgilerin sadece “Lise Gengliginin Deger yargilar1’’ tez
caligmasinda ve ilgili makale, bildiri ya da raporlarin hazirlanmasinda bilimsel veri
olarak kullanilacagi, ankete katilip katilmamakta 6grencilerin serbest oldugu, ankete
baglasalar bile devam etmek istemedikleri anda anketi birakabilecekleri, sorulari
okumadan siklar1 isaretlememeleri boyle bir durumda ankete katilmalarinin yararh
olmayacag1 ve arastirmanin gecerliligine golge diisecegi, ayn1 zamanda etik olmadigi
belirtilmistir.

4. Anket 6grencilere dagitilmis, cevaplamaya gecilmeden Once, ankette yer alan
sorular hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, her sorunun dikkatlice okunmasi ve
kendilerine en uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir.

5. Anketin cevaplama siiresi yaklasik 40 dakika olmustur.

6. Smifta tiim anketler cevaplanana kadar beklenmis, cevaplama sirasinda gelen
sorularla ilgili agiklamalar yapilmistir.

7. Anket sonunda 6grencilere ankete katilimlarindan dolay: tesekkiir edilmigtir

8. Uygulama sonucunda dagitilan 355 adet anket toplanip kontrol edilmis,
yanitlanmayan, gelisiglizel doldurulan, tiim sorular1 ayni secenekte isaretleyen anket
formlar1 ¢ikarildiktan sonra toplam 309 adet anket Statistical Packet for Social Sciences

(SPSS) 22 programu ile analize tabi tutulmustur.

2.6. Veri Analizi

Veri analizi, verilerden uygun istatistiksel teknikler kullanarak bilimsel
gecerlilige sahip sonuglar ¢ikarma siirecidir. Daha genis anlamiyla veri analizi, verileri
toplama, diizenleme ve istatistiksel islemler uygulayarak anlamli kararlar verebilme ve
gecerli sonuglar c¢ikarabilme siireci olarak tanimlanir (Buyiikoztiirk, 7:...). Anket
yoluyla veriler alandan toplandiktan sonra SPSS (Statistical Packet for Social Sciences)
22 programinda betimsel istatistik yontemiyle frekans, yiizde, merkezi egilim olgiileri
ile analiz edilmeye calisilmistir. Degiskenler arasi iliskileri agiklamak ic¢in ¢aprazlama

yontemi kullanilmagtir.
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Basit siralama anket sorularin analizi ortalama ve standart sapma degerleri
tizerinden yapilmistir. Ortalama ve standart degeri en kiiciik olan segenek katilimcilarin
tizerinde ittifak ettikleri deger olarak yorumlanmuistir.

“Aile degerleri’’ ve “davranislarda dini eylemlere verilen 6nemi’” 6lgmek igin
“Besli Likert Tipi Olgek’” sekline getirilen “ Dereceleme Sorulari’’nin analizi SPSS 22
programiyla giivenirlilik derecesi Alfa (Cronbach's Alpha) katsayilart hesaplanmis
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma {lizerinden analizleri yapilmaistir.

Giivenirlilik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini
ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder (Kalayci, 2005:
403). Alfa (Cronbach Alpha Coefficient) katsayist “0,00 ile 0,40 aras1 dlgek “giivenilir
degil”, “0,40 ile 0,60 aras1 6l¢egin “giivenirliligi diisiik”, “0,60 ile 0,80 aras1 dl¢cek
“giivenilir”, “0,80 ile 1,00 aras1 ise dlgek “yiiksek derecede giivenilirdir” (Islamoglu,
2009: 133). Aile degerleri 6lgegimizin toplam 28 maddesinin giivenirliligi Alfa
katsayist (Cronbach's Alpha) 0,740 olarak hesaplanmistir. Bu degerle Ol¢egimizin
giivenirliligi normal degerler arasinda olup, “giivenilir’’ oldugu tespit edilmistir.
Davranislarda dini eylemlere verilen 6nemi 6lgmek icin kullanilan 6lgegin giivenirlilik
derecesi Alfa (Cronbach's Alpha) katsayisi1 0,876 olarak olgiliip, “oldukga giivenilir’
oldugu test edilmistir.

“Aile degerleri’’ ve “glinliik davranislarda dini eylemlere verilen 6nem’’ ile
ilgili verilen ifadeler “likert 6lgegi’’ tipinde bir yarginin bes esit pargaya boliinmiis
(kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum)
katilim diizeyi ile ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak biiyiikten kiiciige dogru
siralanmigtir. Aritmetik ortalama; arastirmaya katilan genglerimizin tiimiiniin verdigi
cevaplarin ortalamasidir. Standart sapma ise, o deger ifadesine katilimin homojen ya da
heterojen olusunu vermektedir.

Sorulara verilen cevaplar 1 den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle
katiliyorum) dogru siralanmistir. Ortalamalara bakilarak ilgili madde hakkinda karar
vermek icin su sekilde degerlendirilme yapilacaktir. Puanlama sonucunda cevaplar 1 ve
5 arasinda puan verilebilir, ama ortalamaya bakildiginda 4 aralik bulunmaktadir. O
halde 4 aralik 5 puana bdliiniir. 4/5=0,8’dir. Aritmetik ortalamanin alacag deger hangi
aralikta ise karar verilmis olur. Sonu¢ olarak 1,00< >1,80 = hi¢ katilmiyorum, 1,81<
>2,60 = 2 katilmiyorum, 2,61< >3,40 =3 kararsizim, 3,41<>4,20 = 4 katiliyorum, 4,21<
>5,00 = 5 kesinlikle katiliyorum seklinde olacaktir.(www.spsscenter.com. 25/12/2015)


http://www.spsscenter.com/

UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESi

Bu bélimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasina yer
verilmistir. Verilerin frekans ve yilizde olarak degerlendirilmesinin yani sira ortalama ve
standart sapma degerleri lizerinden de sorularin 6zelliklerine gore analizleri yapilmaya
calistimistir. Demografik 6zelliklerin incelenmesinden sonra degiskenler arasinda

capraz tablolar olusturularak analizlere devam edilmistir.

3.1. Demografik Ozellikler
Arastirmanin bu bdliimiinde anketi yanitlayan 6rneklem grubunun yas, cinsiyet,
egitim durumu, yasanilan yer, kardes sayisi, anne babanin egitim, meslek ve birliktelik

durumu gibi demografik veriler tizerinde durulacaktir.

3.1.1. Lise Tiirii ve Sitmif Diizeyi

Ogrencilerin okudugu lise tiirii, simf diizeyi 6grencilerin tutum davrams ve
degerlerini etkilemektedir. Anadolu Lisesi 6grencilerin merkezi sinavla yerlestirildikleri
bir okul tiirii iken, Genel Lise 6grenciler herhangi bir sinava tabi tutulmadan istege bagh
olarak kayit yaptiklar1 bir lise tilirlidiir. Anadolu Lisesi Ogrencileri, Genel Lise
ogrencilerine kiyasla, akademik yonden daha basarili, daha disiplinli, daha duyarl farkli
tutum ve davraniglar sergilemesi farkli degerlere sahip olmasi beklenen bir durumdur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklar lise tiirli, simf diizeyi ile ilgili

bulgular Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Lise Tiirii, Sinif Diizeyi

Lise Tiirii ve Stmf S %

Anadolu 9. Simif 66 21.4
Anadolu 10. Simif 74 23.9
Genel Lise 11. Smf 85 27.5
Genel Lise 12. Smf 84 27.2
Toplam 309 100.0
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Ayni binada farkli lise tliri okuyan 6grencilerin sinif diizeyleri ve okuduklar
lise tiirtine baktigimizda 6grencilerin %21.4’{i Anadolu 9. sinifta, %23.9” u Anadolu 10.
sinifta, %:27.5’1 Genel Lise 11. simifta, %27.2’si Genel Lise 12. smifta okuduklari
goriilmektedir. Evren i¢indeki basta dngoriilen % 21 lik 6rneklem hacmine bu verilerle

ulasildigr goriilmektedir.

3.1.2. Cinsiyet Dagilim

Her toplum cinsiyeti bir sosyal statii olarak kabul etmis ve mevkilere bagli roller
koymustur. Cinsler arasindaki tavir ve deger farklari bir bakima bizim onlardan neler
bekledigimizi, neler istedigimizi gosterir. Mesela bir erkek cocuk sevemeyebilir, ama
cocuk istemeyen bir kadin -bazi istisnalariyla- pek tasavvur edilemez. Bizim
toplumumuzda ve belki baska birtakim yerlerde kadinlara gilizel sanatlarin daha ¢ok
yakistig1 sOylenir: yahut eczacilik kadinlara uygun bir meslektir de dis¢ilik o kadar
degildir. Erkeklerin sadakatsizlikleri genellikle "kacamak" vesaire gibi tabirlerle kiiciik,
hatta sevimli gosterildigi halde kadinlarda bdyle bir sey en biiylik giinahtir.

Kadinlara ve erkeklere 6gretilen bu tutum farklarindan baska, onlarin yasadiklar
hayatin ozellikleri de kendi aralarinda diger cinsten farkli degerler gelistirmelerine
misaittir. Boyle bir farkli hayat her seyden oOnce kendilerini “farkli” olarak
benimsemelerine yol agar: kadin kadindir, erkek de erkek. Bazen bu farkliliklar tabiatin
bir geregi olarak da goriilebilir (Glingor, 1998: 82). Cinsiyetin bireylerin farkli deger
yargilarina sahip olmasini etkiledigi bir gergektir.

Arastirma kapsamindaki ogrencilerin cinsiyetleri ile ilgili bulgular tablo 3’te

verilmistir. Buna gore:

Tablo 3. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet S %

Kiz 150 48.5
Erkek 159 51.5
Toplam 309 100.0

Cinsiyet dagilimina baktigimizda, ogrencilerin %48.5’1 kiz, %51.5’1 erkek

Ogrenci arastirma Orneklemini olusturmaktadir
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3.1.3. Yas Dagilim

Bireyin toplumsal konumu ve rollerini belirlemede 6nemli bir etken olan yas,
ayni zamanda bireyin tutum ve davraniglarinin anlasilmasi ve anlamlandirilmasinda da
onemli bir faktordiir. Her gecirilen yas, kisi i¢in farkli bir pozisyon ve tecriibedir. Yas
degiskeninin diger degiskenlerin tespiti ve tanimlanmasinda da ayr1 bir 6neme sahip
oldugu soylenebilir (Er, 2008: 84).

Arastirmaya katilan O6grencilerin yas dagilimlar ile ilgili bulgular Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Yas Dagilim1

Yas S %

14 55 17.8
15 80 259
16 54 17.5
17 80 259
18 ve iistil 40 12.9
Toplam 309 100.0

Orneklemimizde 15 ve 17 yas grubu %25.9 ile ilk sirada, 16 ve 14. Yas grubu
yaklasik %17.6 ile ikinci sirada, 18 ve istii yas gurubu %12.9 ile {igiincii sirada yer
almaktadir. Yas grubu dagilimi simif dagilimi ile paralellik gostermektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin yaslar1 ortadgretimde olmasi gereken yas ortalamalar ile benzerlik

gostermektedir.

3.1.4. Kardes Sayisi

Genglerin kardes sayilar sosyallesme agisindan 6nemli bir veridir. Ozellikle tek
cocuk olarak biiyiiyen genglerin deger egitiminde ailenin iizerindeki sorumluluk daha
fazladir (Kiigiik, 2009: 31).

Tablo 5’te arastirma kapsamindaki dgrencilerin kardes sayilar ile ilgili bulgular

verilmistir.
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Tablo 5. Toplam Kardes Sayis1 Dagilimi

Kardes Sayisi S %
1 Kardes 9 2.9
2 Kardes 83 26.9
3 Kardes 110 35.6
4 Kardes 61 19.7
5 Kardes 24 7.8
6 Kardes 13 4.2
7 Kardes 7 2.3
9 Kardes 2 0.6
Toplam 309 100.0

Orneklemimizde ailede tek ¢ocuk olan grenci oram sadece %2.9° dur. Buna
karsilik dgrencilerin %26.9” unun 2, %35.6’sinin 3, %19.7” sinin ise 4 kardes olduklar

anlasiimaktadir. Kardes sayisi bes ve tizeri olan ailelerin oran1 %14.9” dur.

3.1.5. Yasanilan Yer

Sehir yasami her yoniiyle kirsal kesim yasamindan ayrilir. Geleneksel kiiltiir
yerine daha modern kiiltiiriin var oldugu, geleneksel degerlerin ¢oziillip yerine modern
degerlerin yerlestigi, birbirine benzeyen insanlardan ¢ok birbirinden farkli insanlarin
yasadig1 ¢ok kiiltiirlii bir yapinin varligi, kentteki ¢esitlilik bilincinin birbirlerini 6teki
olarak gdren insanlarin bir arada yogrularak farklilagmasini da beraberinde getirdi
(Altan, 2011: 39). Maddi kiiltiiriin hizla gelisip hayatin her alanin1 kapsadigi, aile
akrabalik komsuluk ve arkadaslik iligkilerin degisime ugradigi, kirsal kesim alaninda
sayginlik kaynagi olan yas cinsiyet aile gibi faktorlerin yerini ekonomik degerlerin
aldig1, sosyal normlar ve degerlerin yerine resmi kurallarin benimsendigi aile, egitim,
din gibi kurumlarin fonksiyonlarinda onemli degisikliklerin oldugu, insanlara olan
giivenin yitirilip kurumlara devredildigi (Erkan, 2010: 226-231) bitmeyen bir degisim
ve donilisiim siirecinin adidir sehirlesme. Bu baglamda sehirde dogup biiyiimek deger
arastirmalarinda biiylik 6nem arz etmektedir. Kirsal kesimde yasamin geleneksel
degerleri 6n plant ¢ikardigi, sehir yasaminin ise modern degerleri olusturdugu ve

bireylere aktardigi bilinen bir gercektir.
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Aragtirmaya katilan dgrencilerin hayatlarini en ¢ok gecirdikleri yerlesim yeri ile

ilgili bulgular tablo 6°da verilmistir. Buna gore;

Tablo 6. Yasanilan Yere Gore Dagilim

Yerlesim Yeri S %
Koy 35 11.3
Kasaba 22 7.1
Sehir 252 81.6
Toplam 309 100.0

Arastirma 6rnekleminde bulunan 6grencilerin % 81.6° sinin hayatlariin biiytik
bir kismimi sehirde gecirdikleri goriilmektedir. Koy ve kasabada yasayanlarin orani
toplam %18.4 tiir. TUIK (2013) verilerine gére Malatya’da 2012 yilinda il ve ilge
merkezlerinde niifusun %66.2°si kdy ve beldelerde niifusun %33.8 yasamaktadir. Bu
durumda ogrencilerin biiyilk bir kisminin sehirlerde yasamasi nedeniyle modern
degerleri geleneksel degerlere nazaran daha ¢ok kabul edecekleri ve benimseyeceklerini

sOyleyebiliriz.

3.1.6. Aile Biiyiikliigii / Tipi

Cekirdek aile, evli bir ¢iftin kendi ¢cocuklar1 ya da evlat edindikleri ¢ocuklariyla
birlikte yasamalarindan olusan bir ev halkidir. Evli bir ¢ift ile ¢ocuklari disindaki
akrabalarinda ayni evde yasamalari ya da bu akrabalarin yakin ve siirekli iligkiler i¢inde
olmalart durumunda, genis ailenin varligindan sdz ederiz (Giddens, 200: 179). TUIK
(2015) verilerine gore 2006 - 2013 arasi ii¢ kusagi iceren hane halki sayinin yani genis
aile tipinin %16.6 dan %13.1 diistligi tespit edilmistir.

Tablo 7’de aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin ebeveynleri kendileri ve

kardesleri diginda ailesinde yasayan birilerinin varligi ile ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 7. Aile Biiytikligi Dagilimi

Ailede Anne, Baba ve Kardesler Disinda

S %
Yasayanlar
Evet 41 13.3
Hayir 268 86.7
Toplam 309 100.0

Arastirma orneklemindeki 6grencilerin %86.7’si ¢ekirdek aile tipine sahiptir.
%13.3’ti aile bireyleri diginda birileri ile de yasamaktadir. Bu kisiler genellikle
babaanne ve dede olmaktadir. Dolayisiyla genis aile tipinde yasayan genglerin orani

%13.3 diir. Bu oran Tiirkiye’ deki aile tipi oranlariyla paralellik gostermektedir.

3.1.7. Ebeveynlerin Sag / Olii Durumu

Yasanilan ailede anne ve babanin sag ya da vefat etme durumu bireylerin
degerlerin Ogrenilmesi ve hayatlarim1 degerlere gére yasamasini etkileyen en onemli
faktorlerden biridir. Ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin Olimi ailenin
parcalanmasina, ¢ocuklarin aile disinda farkli kurumlarda veya kisilerle yasamasina
neden olmaktadir. Bu beraberinde ¢ocugun olumlu ya da olumsuz farkli muamele
gormesi, farkli degerlerle biiylimesi ya da farkli deger yargilarina sahip olmasini
etkilemektedir.

Asagida tablo 8’de arastirmaya katilan 6grencilerin anne babalarmin hayatta

olup olmadig1 durumlari ile ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 8. Anne Babanin Hayatta Olup Olmadig

qu_veynlerin Anne Sag / Olii Toplam
Sag / Olii Durumu Sag Vefat etti
S 303 2 305
Sag
Baba % 98.7 100.0 98.7
Sag /Olii S 4 0 4
Vefat etti
% 1.3 0.0 1.3
S 307 2 309
Toplam
% 100.0 100.0 100.0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %98.7’ sinin anne ve babalarinin sag olduklari
goriilmiistiir. Babasi vefat edenlerin oran1 %1.3, annesi vefat edenlerin orant ise %2 dir.
Ebeveynlerinin her ikisinin de 6len 6grenci bulunmamaktadir. Bu durum anne ve
babanin yokluguna dayanilarak kaybedilen degerlerin katilimcilardan beklenmeyecegi

anlami tagimaktadir.

3.1.8. Ebeveynlerin Birliktelik Durumu

Tiirk toplumunun temeli ailedir. Aile i¢inde karsilikli saygi, sevgi, dayanisma,
baglilik, isboliimii, dini ritiielleri barindirdig1 ve farkli fonksiyonlar1 yerine getirdigi bir
organizasyondur (Erkal, 1995: 92-93). Bu yoniiyle degerlerin kazanilmasi aktarilmasi,
davraniglarda goriiniir hale gelmesi bakimindan biiyilk dnem tasir. Cocugun anne ve
babanin birlikte oldugu saglikli bir aile ortaminda yasamasi, onun toplumsal degerleri
kazanip davranisa doniistiirmesinde biiyiik rol oynar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne babalarin birliktelik durumlan ile ilgili

bulgular tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Anne Babanin Birliktelik Durumu

Baba
Anne Babanin Birliktelik Durumu Toplam
Birlikte Ayri
S 291 5 296
Birlikte
% 94.2 1.6 95.8
Anne
S 0 13 13
Ayri
% .0 4.2 4.2
S 291 18 309
Toplam
% 94.2 5.8 100.0

Arastirmaya katilan grencilerin %94.2° sinin anne ve babalar birlikte, %4.2’
sinin anne babalarinin ise ayr1 yasadiklar: goriilmektedir.

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de bosanma oranlar1 2013 yilinda %o01.6 ile 125 305
iken, 2014 yilinda bu oran %#4.5 artarak %o1.7 ile 130 913’e yiikselmistir. Malatya ilinde
ise yillara gore bosanma sayilarina baktigimizda 2001°de 575, 2002°de 600, 2003°de 656,
2004°de 597, 2005°de 610, 2006’da 651, 2007°de 716, 2008’de 678, 2009°da 800,
2010°da 807, 2011°de 776, 2012’de 831, 2013’de 856, 2014’de 962 bosanma
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gerceklesmistir. 2013 bosanma oran1 %o 1.12 ile 11 426 iken 2014 yilinda bu oran %12.4
artarak %o 1.25 ile 12 388 olmustur. Malatya ilindeki bosanma oranlar1 Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Yillara gore bosanma oranlari ise siirekli bir artis gostermektedir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin cogunun ebeveynlerinin birlikte oldugu ve

bu acidan saglikli bir aile ortaminda yasadiklar1 sdylenebilir.

3.1.9. Ebeveynlerin Egitim Durumu

Egitim; Insan1 bedensel, zihinsel duygusal ve entelektiiel yonden gelistirme, bir
iligkiler ag1 ortaminda toplumsallagtirma, milli kiiltiir ve evrensel degerlerle donatma ve
etkin bir yasam siirmesini saglayacak bilgi ve beceriler kazandirma ¢abalarinin toplami
(Gezer, 2007: 26) olarak ifade edilir. Bireyin ilk deneyimlerini yasadig aile bireylerinin
egitim diizeyi degerlerin aktarilmasi ve kazanilmasi bakimindan olumlu rol oynadigi
Ongoriiliir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne baba egitim durumlar ile ilgili bulgular

tablo 10’ da verilmistir. Buna gore;

Tablo 10. Anne ve Babanin Egitim Durumu

Anne Baba

Egitim Durumu Egitim Durumu Egitim Durumu

S % S %
Okuryazar Degil 25 8.1 1 0.3
Okuryazar 74 23.9 25 8.1
[kdgretim 153 49.5 125 40.5
Lise 45 14.6 116 37.5
Universite 12 3.9 35 11.3
Lisansiistii 0 0.0 7 2.3
Toplam 309 100.0 309 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile bireyleri egitim diizeylerine baktigimizda
annelerinin biiylik cogunlugunun ilkdgretim diizeyinde (%49.5) oldugu, okuryazar
olanlarinin orani ise %23.9 oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumlarinin ilkégretim
ve lise diizeyinde yogunlastigi (%40.5, %37.5), iniversite ve lisansiistii egitim
seviyesinde olanlarin toplam orani %13.6 oldugu goriilmektedir. Annelere nazaran

babalarin egitim durumunun daha 1yi oldugu gozlenmektedir.
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TUIK verilerine gore Tiirkiye’ de 2013 yilinda 25 ve daha yukari yasta olan ve
okuma yazma bilmeyen toplam niifus orant %5.7 iken bu oran erkeklerde %1.9,
kadinlarda ise %9.4 tiir. Malatya da ise 2013 yili itibariyla okuma yazma bilmeyen
erkeklerin oram1 % 2.37,1 iken kadinlarda bu oran %11.55 olarak tespit edilmistir.

Yine TUIK verilerine gére Malatya’da 2013 yil1 itibariyla okuma yazma bilen
fakat bir okulu bitiremeyenlerin orant %19.8, ilkokul mezunlarinin orani %18.2,
ilkdgretim mezunlarinin oran1 %18.9, ortaokul ve dengi okul mezunlarinin oran1 %4.5,
lise mezunlarinin oran1 %19.0, yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin orani1 %10.0, yiiksek
lisans mezunlariin oran1 %0.5 olarak tespit edilmistir. 2014 yil1 adrese dayali niifus
kayit sistemi sonuglarina gore ise Malatya ilinde okur yazar orant %93.23’ diir. Bu oran
erkeklerde %97.70, bayanlarda ise %88.80" dir (www.tuik.gov.tr.).

Tablo 10’da verilen 6grencilerin ebeveyn egitim durumlar ile ilgili bulgular
Tiirkiye ve Malatya’daki egitim durumu ortalamalar1 ile benzerlik arz ettigi
goriilmektedir. Bu durumda aragtirmada yer alan Ogrencilerin yasadiklar1 toplumda
egitim durumu acisindan benzer Ozelliklere sahip aile ortamlarinda yasadiklari

sOylenebilir.

3.1.10. Ebeveynlerin Meslek Dagilim

Deger egitiminin ve degerlerin kazanilmasinin, igsellestirilmesinin, davranisa
doniistiiriilmesinin ilk kazanildig1 yer aile ortamidir. Belirli bir meslege sahip olmak
beraberinde bir egitim diizeyini ve toplumsal statiiyli getirir. Anne ve babalarin mesleki
durumlar1 bireylerin deger yargilarinin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Tablo 11 ve 12’ de ogrencilerin anne ve babalarmim meslekleri ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11. Annenin Meslek Dagilimi

Meslekler S %
Ev hanimi 276 89.3
Serbest Meslek 15 4.9
Memur 15 4.9
Emekli 3 1.0
Toplam 309 100.0
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Ogrencilerin anne mesleklerine baktigimizda %89.3 ile ilk sirada “ev hanimlig:”’
yer almaktadir. Calisan kesim orant %9.8 dir. Bunlarin %4.9 “serbest bir meslekte’’, %
49 “memur’’ olarak c¢alismaktadir. “Emekli’’ olanlarin oran1 ise %1’ olarak

Olgiilmiistiir.

Tablo 12. Babanin Meslek Dagilimi

Meslekler S %
Memur 63 20.4
Emekli 36 11.7
Serbest Meslek 108 35.0
Ciftei 24 7.8
Esnaf 60 19.4
Sofor 18 5.8
Toplam 309 100.0

Baba meslegi dagilimina baktigimizda %35 ile “serbest meslek” sahibi olanlar
ilk sirada yer almakta, “memur” olanlarin orant %20.4, “esnaf” olanlarin orant %19.4,
“emekli” olanlarin oranm1 %11.7, ciftcilikle” ugrasanlarin oran1 %7.8, “sofor” olanlarin
orani %35.8 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve baba meslek durumlarina baktigimizda
annelerinin c¢alisma hayatinda ¢ok az yer aldigi, “ev hanimlig1” yaptigi, babalarin
cogunun ise “serbest meslek” grubunda oldugu ve diizenli bir gelirlerinin olmadig:

gorilmektedir.

3.1.11. Ebeveynlerin Ekonomik Durumu

Insanlarin gelirlerinde meydana gelebilecek herhangi bir degisme, onlarm hayat
tarzlaria, zihniyet diinyalarima ve degerlerine de etki edecektir. Hayat tarzi degisen
bireylerin degerlerinde de meydana gelen bir degisme ile birlikte bireyin farkli davranis
ve tutumlara sahip olmasi beklenir (Ersoy, 2012: 89).

Arastirmaya katilan Ggrencilerin aile gelirleri ile ilgili bulgular tablo 13’de

verilmistir. Buna gore:
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Tablo 13. Aile Gelir Dagilimi

Aylik Gelir S %

800 TL den daha az 34 11.0
800TL — 1500 TL 104 33.7
1500TL-2000 TL 60 19.4
2000-2500 36 11.7
2500-3000 29 9.4

3000 den fazla 46 14.9
Toplam 309 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir durumlar1 dagilima baktigimizda %
11°nin “800 TL den daha az” gelire sahip oldugu, %33.7’sinin “800-1500 TL” arasi,
%19.4lintin “1500-200 TL” aras1, %11.7°si “2000-2500 TL” aras1, %9.4’1 “2500-3000
TL” arast, %14.9’unun “3000 TL den daha fazla” gelire sahip oldugu goriilmektedir.

2015 yili birinci alt1 ay i¢in asgari ticret tutari briit 1201,50, net tutar ise 949.07
olarak Odenmektedir (www.muhasebat.com). Tablo 13’¢ baktigimizda Ogrenci
ailelerinin %11’ 1 asgari ticretin altinda, %33.7’sinin asgari licret seviyesinde bir gelire
sahip oldugu goriilmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2013) “Tiirkiye’de Aile Yapist
Arastirmas1” nda ailelerin gelir dagilimi ile ilgili su sonuglara varilmistir: Tirkiye’de
yaklasik 19 milyon aile var. Ailelerin %1.2” sinin aylik geliri 5600 TL nin {izerinde,
%3.8’inin aylik geliri 3200-5500 TL arasinda, %16.5’inin aylik geliri 1900-3000 TL
arasinda, %16.9’unun aylik geliri 1250-1850 TL arasinda , %23.1’inin aylik geliri 815-
1200 TL arasinda, %32.1’inin aylik geliri 450-810 TL arasinda, % 6.4 iiniin aylik geliri
430 TL civarindadir (davetsiz misafir. org). Tablo 13’te verilen arastirma bulgularimiz
bu verilerle benzerlik gostermektedir.

“Aile Gelir Dagilim1”’ tablosu (Tablo 13) ile “Meslek Dagilimi Tablolar1™
(Tablo 11-12) genel olarak degerlendirildiginde meslek dagilimi ile gelirlerin baglantilt
oldugu anlasilmaktadir. Orta ve orta alt kategoriden olan ailelerin ¢ocuklarinin arastirma

ornekleminin ¢cogunlugunu olusturdugu goriilmektedir.



http://www.muhasebat.com/
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3.2. Genglik ve Degerler

3.2.1. Toplumsal Statiiyii Belirleyen Degerler

Statii, kiginin toplumdaki konumunu ifade eder. Dar anlamiyla, kisinin gruptaki
resmi ya da mesleki durusunu belirler. Genis anlamiyla ise kisinin diinyanin géziindeki
degerini, onemini ifade eder (Botton, 2005: 7). Toplumdaki insanlar sosyal konumlari
itibariyle pek c¢ok statiilere sahiptirler veya yeni statiileri kazanma aday1
durumundadirlar. Her statli ayn1 zamanda beraberinde bazi rollerin yerine getirilmesini
gerektirir. Bu agidan bireylerin statiilerinde meydana gelen herhangi bir degisme,
rollerinde de bir degismeye sebebiyet verir. Dikey ve yatay olmak iizere sosyal bir
hareketlilik geciren birey, statiisiiniin gerektirdigi rolleri yerine getirmekle miikelleftir.
Bu roller ise icerisinde, toplumun ¢izmis oldugu, o statiiye has belirli davranis, zihniyet
kaliplarini, belirli bir dili ve degerleri barindirir ve vurgular. Bir bagka ifadeyle rol,
belirli sosyal yap1 koordinatlarinda konumlanan bireyden, belirli sosyal degerlere gore
beklenen davranig ve hedefleri belirtmektedir (Ersoy, 2012: 246).

Fertlerin ve sosyal gruplarin toplum i¢indeki yerlerini belirleyen statii, toplumsal
tabakada da bireyleri asag1 yukari tasir. Sosyal statii dogustan elde edilen ve kazanilan
statii olarak ikiye ayrilir. Geleneksel toplumlarda dogustan elde edinilen statiiler
hakimken, modern toplumlarda kazanilmis statiiler 6n plandadir. Giiniimiizde egitimle
birlikte kazanilmis statiiler, kisisel basarilar daha cok deger gormekte ve takdir
edilmektedir (Erkal, 1995: 29). Degerlerin 6grenilmesi aslinda statiilere bagli rollerin
Ogrenilmesidir. Her statiiniin ve buna bagli olarak rollerin toplum tarafindan bir karsiligi
degeri vardir. Toplum tarafindan deger verilen rol ve statiilerin bireyler tarafindan daha
cok kabul gormesi, bireyde kuvvetle yerlesmesi miimkiindiir (Gilingdr, 2000: 70).

Arastirma kapsaminda Ogrencilere insanlarin toplum igerisindeki yerlerini
“Egitim’’, “Zenginlik’’, “Soy’’, “Cevre’’, “Basar1’’ degerlerinden hangisinin belirleyici
oldugu sorulmus, toplum igerisinde énemsenen degerlerle ilgili bulgular tablo 14°’te

verilmistir. Buna gore:
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Tablo 14. Toplum iginde Onemsenen Degerler

insanlarin Toplum I¢erisindeki Yerlerini Belirleyen o
Degerler S /o
Egitimi 132 42.7
Zenginligi 37 12.0
Soyu 24 7.8
Cevresi 24 7.8
Basarisi 53 17.2
Diger 39 12.6
Toplam 309 100.0

Arastirma kapsamindaki &grenciler Insanlarm toplum igerisindeki yerlerini
belirleyen degerlerin basinda %42.7 ile “egitimin” geldigini belirtmislerdir. %17.2 ile
“basar1”, %12.0 ile “zenginlik” bunu takip eden degerler olmustur. Sosyal mevkide
kisinin “soyu ve ¢evresi” %7.8 ile en son sirada yer almaktadir. Tabloya bakildiginda
genglerin “egitim ve basartyr” el iistiinde tuttuklari, bir deger olarak kabul etmelerinin
yaninda “zenginligin” de toplum i¢inde 6nemsenen bir deger oldugu goriilmektedir.

14 - 18 yas grubu egitim sisteminin i¢inde bulunan genglerin geleceklerinin
egitim ile sekillenecegini, bunun basar1 ile saglanmasi gerektigi ve sonucunda belirli bir

ekonomik seviyeye ulasilabilecegi bilincinde olduklari s6ylenebilir.

3.2.2. ideal Degerler ve Mevcut iImkanlarin Paylagim

Toplumda var olan degerlerin yine toplum tarafindan Onem sirasina gore
dizilmesi degerler hiyerarsisini meydana getirir. Toplumsal yapiyr olusturan unsurlar
bireylerin degerleri 6nem sirasina koymada etkin rol oynar. Bireyin deger tercihinde bir
degerin iyi ya da kotli oldugu degil genel anlamda toplumdaki islevine bakilarak karar
verilir. Bir kimsenin deger siralamasiin birinci veya en {ist sirasinda bulunan deger,
onun temel degeri sayilabilir. Teorik olarak, varligt miimkiin olan biitiin degerler bir
kimseye verildigi zaman onlarin bir siralamasi yaptirilinca, sahsin en yukariya koydugu
deger onun tarif geregi her seyden daha fazla kiymet verdigi seydir (Glingér 200: 42).

Toplumsal kestirimlerde bulunmak, gengligin ve toplumun gelecekte
karsilasacag1 sorunlar1 tahmin etmek bireylerin 6nem verdikleri degerlere baghdir.

Degerler hiyerarsisi bireyin hayatin1 yonlendiren ve rotasini belirleyen koordinatlardir.
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Birey bu koordinatlar ve hedefler ile davraniglari sekillendirir ve ona uygun yasar. Bu
acidan bireyin hiyerarside en yiiksek siraya koydugu ve en 6nem verdigi degeri, onun
hayatin1 belirlemesindeki etkisi biiyiiktiir. Ornegin ekonomik degeri agir basan bir
insanin, paraya, rekabete ve kazanma hirsina, estetik degerleri yiiksek olan insanlarin
diizene ve giizellige, dini degerlere Oonem veren insanlarin ise algak goniilliige,
dayanismaya ve nefsi fedaya yatkin olmalar1 beklenir (Ersoy, 2012: 76).

Arastirma kapsaminda o&grencilere ellerinde c¢ok giizel imkanlar bulunmasi
halinde bu imkanlar1 sadece kendileri i¢in mi kullanacaklari, yoksa dost ve arkadaglari
ile paylasimda bulunacaklar1 ile idealindeki degerlerin neler olacagi hakkindaki

bulgularin ¢aprazlanmis hali tablo 15° de verilmistir. Buna gore:

Tablo 15. ideal Alman En Yiiksek Degere Gore Mevcut Imkanlarin Paylagimi

Elinizdeki Cok Giizel imkanlar
Idevallnlzdekl En Yiiksek HailyatAzor buyiizden | o . . anlar dostlarim Toplam
Deger imkanlari sadece Kkadasl 1
% kendim icill Ve arkadasiarimia
kullanirim paylasirim
) 8 31 23 54
Zengin olmak 0
% 10.1 7.4 17.5
Miikemmel S 18 63 81
bir miimin olmak % 58 20.4 26.2
Biiyiik bir ressam veya S 1 4 5
sanat¢1 olmak % 3 1.3 1.6
Alim bilim S 6 10 16
adamu olmak % 1.9 3.2 5.2
Iyi bir siyasi S 1 9 10
lider olmak % 3 29 3.2
Ahlakl1 biri S 18 81 99
olmak % 5.8 26.2 32.0
Girisken ve sosyal biri S 14 30 44
olmak % 45 9.7 14.2
Tool S 89 220 309
oplam
P % 8.8 71.2 100.0

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin dnem verdikleri degerlere baktigimizda

“ahlakl’” olmanin (%32.0) ilk sirada yer aldigin1 gérmekteyiz. “Miikkemmel bir miimin
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olmak” %26.2 ile ikinci sirada, %17.5 ile “zengin olmak”™ ti¢lincii sirada, %14.2 ile
“girigken ve sosyal biri olmak™ dordiincii sirada yer almaktadir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin ellerinde giizel imkanlarin bulunmasi
halinde %71.2 sinin “bu imkanlar1 dostlar1 ve arkadaslar1 arasinda paylasabilecegi”, %
28.8° inin “bu imkanlar1 hayat zorlugundan dolay1r kendileri i¢in kullanacagini”
belirtmisleridir.

Belirli degerleri 6n planda tutan bireylerin farkli davramiglar sergiledikleri
goriilmektedir. “Zenginligi” 6n planda tutan genclerden (%17.5) %10.1°1 “hayat
sartlarinin zorlugundan dolayr imkanlar1 kendisi i¢in kullanacagini” sdylerken, “ahlak1™
on planda tutan bireylerden (%32.0) %26.2°sinin “imkanlarin1 arkadaglar1 ve dostlari
icin kullanacagin1” soylemektedir. Genel olarak tabloya bakildiginda “zenginlik”
degerini iistiin tutan bireyler haric, diger degerleri 6n planda tutan bireylerinin biiyiik bir
¢ogunlugunun baskalarina yardim konusunda kararli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 15 genel olarak degerlendirildiginde genglerin “ahlakli olmay1’’,
“miikemmel bir miimin olmay1’’ ve “zengin olmay1’” ideal olarak benimsedikleri
degerler oldugunu gérmekteyiz. Imkanlarm kullanimi noktasinda genglerin ¢ogunlugun

yardimsever davranabileceklerini sdyleyebiliriz.

3.2.3. Dini Gorevleri Yapma ve Etkileri

Degerler ve inanglar, hayat1 anlayip yorumlamada davranigin sekillenmesinde
rehberlik eder. Dine ait olan deger sistemleri, davranig gelistirme siirecinde belirleyici
durumdadir. Boylece insanlar, hayata ve olaylara kars1 bir bakis agis1 gelistirmis olur.
Dinler arasinda, yaratilis hayatin amact ve anlami, insanlarin uymasi gereken emir ve
yasaklar, ahlaki degerler, 6lim ve O6liim sonrasi gibi konularda birtakim farkliliklar
olmakla beraber, temel konularda benzerlikler mevcuttur. Fakat nasil olursa olsun her
din, hayatin anlamina dair konularda, kendi inanirlarina birtakim aciklamalarda
bulunarak nasil yasamalar1 gerektigi hakkinda yol gosterir (Akinci, 2006: 12).

Arastirma kapsaminda 6grencilerin “din’’, “vatan - millet’’, “adalet’’, “sahsiyet -
haysiyet’’, “0zglirliik’’ degerlerinden hangisinin ugrunda miicadele edebilecekleri ile

dini gorevlerini yerine getirme sikligi ile ilgili bulgular tablo 16 da verilmistir. Buna

gore:
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Tablo 16. Dini Gérevlerini Yerine Getirme Sikilig1 ile Miicadele Edilen En Onemli

Deger Karsilagtirilmasi

Ugruna Dini Gorevleri Yerine Getirme Sikhig
Miicadele
Edllen .En S Siirekli Ara Firsat Dikkat | Onemli | . Dini Toplam
Onemli % urexdt sira bulduk¢a | etmem degil tnancim opla
Deger yok
) S 32 21 34 2 0 0 89
Din
% 104 6.8 11.0 0.6 0.0 0.0 28.8
Vatan S 15 22 18 2 1 1 59
Millet % | 4.9 7.1 5.8 0.6 3 3 19.1
S 2 4 5 1 0 1 13
Adalet
% 0.6 1.3 1.6 0.3 0.0 3 4.2
Sahsiyet S 4 10 9 1 0 0 24
Haysiyet % 1.3 3.2 2.9 0.3 0.0 0.0 7.8
. S 2 9 9 7 5 3 35
Ozgiirliik
% 0.6 2.9 2.9 2.3 1.6 1.0 11.3
) S 14 37 28 0 0 2 81
Hepsi
% 45 12.0 9.1 0.0 0.0 0.6 26.2
S 3 1 2 0 1 1 8
Higbiri
% 1.0 0.3 0.6 0.0 0.3 0.3 2.6
S 72 104 105 13 7 8 309
Toplam
% 23.3 33.7 34.0 4.2 2.3 2.6 100.0

“Ugruna miicadele edebileceginiz en Onemli degerin ne oldugu’ sorusuna
karsilik, 6grencilerin  %28.8’1 “din’” degerini 6n plana koyarken, %19.1° 1 “vatan-
millet”’, %11.3’1 “6zgiirliik™’, %7.8” 1 “sahsiyet- haysiyeti’’, %4.2’1 “adalet’” degerini
on plana koyduklar1 goriilmektedir. Kendileri i¢in bu degerlerin “tamaminin énemli”
olduguna inananlarin oram1 %26.2°1 iken, bu degerlerin ‘“hicbirisinin 6nemli”
olmadigina inananlarin orani ise %2.6 dir.

Tablo 16” da 6grencilerin dini gorevlerini ne dlglide yerine getirdikleri ile ilgili
verilere baktigimizda ise dini gorevlerini “siirekli’” yapanlarin orant %23.3 iken, “ara
sira’’ yapanlarin orant %33.7° 1, “firsat bulduk¢a’ yapanlarin orani %34.0 olarak

Olciilmiistlir. Dini gorevlerime “dikkat etmem’’ diyenlerin oran1 %4.2 iken, dini inanci
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olmayip dinin kendisi i¢in dnemli olmadigini belirtenlerin orani ise %4.9 olarak
Olciilmiistiir.

Tablo 16’y1 genel olarak yorumladigimizda, “din’’> degerinin hayatlar1 igin
vazgecilmez olduklarini sdyleyen genclerin (%28.8), %10.4’1 dini gérevlerini “siirekli’’
yerine getirirken % 6.8’1 “ara sira’’, %11.0’1 “ firsat bulduk¢a’’ dini gorevlerini yerine
getirmektedir. Genglerin ugrunda miicadele edecegi diger deger siralamasi ile genglerin
dini gorevlerini yerine getirme Ol¢iisiine baktigimizda genel olarak dini gorevleri yerine
getirme Olgiisiiniin - “firsat bulduk¢a’, “ara sira’’, “siirekli’’ olarak siralandiginm
gormekteyiz. Aslinda din degerini 6n planda tutan bireylerin dinin gereklerini siirekli
olarak yerine getirmeleri beklenirken, genglerin bu gorevlerini yerine getirmede pasif
davrandiklar1 goriilmektedir.

Ersoy (2006: 138) Malatya genelinde yaptig1 arastirmada “ideal alinan deger ile
camiye gitme davranigini” iligkilendirdiginde, “miikemmel bir miimin” olmay1 yiiksek
bir deger olarak kabul eden erkeklerin %23.6’s1 “siirekli”, %18.1’1 “haftada birden
fazla”, %43.1°1 “haftada bir cumalar”, %2.8’1 “ayda bir” camiye giderken, %6.9’u
“bayramlarda”, %5.6’s1 da “hi¢” camiye gitmemektedir, bulgularina ulasmis ve bu
durumu soyle yorumlamistir: “Gerek din ve gerekse ahlak gibi deger ve tutumlarin, dini
ve ahlaki bir davranis boyutunda kendisini yeteri kadar gosterememesi, degerlerin
muhakkak davramisa yol acgacagi diislincesinin hatali oldugunu ispatlamaktadir.
Degerlerin tutumlar ve davranislar iizerine olan etkisi vardir ve 6nemlidir, ancak bu etki
sirekli ve determinist bir bicimde degildir. Degerlerin tutumlar1 ve dolayisiyla da
davraniglar etkiledigi, bicimlendirdigi dogrudur ancak bu stirekli gerceklesen bir durum
degildir. Degerlerin duygu boyutundaki eksiklikler, degerlerin yeteri kadar 6ziimsenip
i¢sellestirilememesi ve ortamdan kaynaklanan kisitlayici ve yonlendirici etkiler,
degerlerin davraniglara bire bir yansimasini engelleyebilmektedir.”’

Genglerin genel olarak “din’’, “vatan- millet’’, “o6zgirlik’’ konularinda
hassasiyet gosterirken, dini gorevleri yerine getirme noktasinda ayni hassasiyeti
gostermedikleri,  “adalet’ ve “sahsiyet’” konularinda ikinci planda kaldiklarini
gormekteyiz. Bu durum dini ritiiellerin sosyal hayatta karsiliginin 6nemini kaybettiginin

ve genglerin daha muhafazakar bir tutum takindiklarinin gostergesi olmaktadir.
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3.2.4. Benlik Algsi ve idealize Edilen Degerler

Toplumsal hayat icerisinde geng, kiiltiirel siire¢ler yoluyla yasami 6grenmekte
ve bunlan siirdiirme asamasinda kimlik ve kisilik sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Yani geng, toplum birey etkilesimi sonucu bir yandan kiiltiir aracilig1 ile kendi kimligini
olustururken, diger yandan da kiiltiiriin getirdigi imkéanlardan yararlanarak sahsiyet
sahibi olmaktadir (Avei, 2007: 122).

Arastirma kapsamindaki 6grencilere arkadaslar arasi iliskilerinde en ¢ok “lider,
sOzii gegen biri’’, “basarili, zeki’’, “zevkine diiskiin’’, “cesur, korkmayan’’, “bireysel,
bagimsiz’’, “adaletli, hosgoriilii’’, “yardimsever, diiriist, alcak goniilli’’, “dindar,

ahlakl1’’, “toplumu diisiinen, kurallara uyan’’ degerlerinden hangisinin kendilerini ifade

ettikleri ile ilgili bulgulara tablo 17°de yer verilmistir. Buna gore:

Tablo 17. Benlik Algisina Doniik Atfedilen Degerler

iliskilerinizde Sizi ifade Eden Degerler S %
Lider, sozii gecen biri 37 12.0
Basarili, zeki 55 17.8
Zevkine diiskiin 29 94
Cesur, korkmayan 35 11.3
Bireysel, bagimsiz 23 7.4
Adaletli, hoggoriilii 27 8.7
Yardimsever, diiriist, algak gontilli 84 27.2
Dindar, ahlakl 13 4.2
Toplumu diisiinen, kurallara uyan 6 1.9
Toplam 309 100.0

Ogrencilerin kendi algilama bigimiyle, arkadaslar1 arasinda en ¢ok %27.2 ile
“yardimsever, diiriist, algak gontilli’’, %17.8 ile “basarili, zeki’’, %12.0 ile “lider, s6zii
gecen bir1’’, %11.3 ile “cesur korkmayan’’ biri olarak algilandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 17°de dikkati ¢ceken en 6nemli hususlardan biri genglerin “yardimsever,
diirlist, alcakgéniillii” olarak tanimlandiklari halde; “toplumu diisiinen”, “kurallara
uyan” (%1.9), “dindar ve ahlakli” (%4.2) olarak tanimlanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu

durum c¢elisik gibi goriinmektedir. Fakat genglerin kendi yas gruplar1 arasinda hemen
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karsiligini bulan degerleri daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir. Sinifta lider olmak,
bir sozii ile olaylar1 yatistirmak, derslerinde iyi olmak, cesur olmak, kavga edebilmek ve
ayni zamanda diriist olmak, lise gencligi goziinde hemen karsiligini bulan prim yapan
deger gruplandir.

Ideal deger, genglerin hayatlarinda sahip olmasmi istedikleri, énemsedikleri
degerlerdir. Arastirma kapsaminda 6grencilere, tablo 17°deki deger ifadeleri verilmis,
ogrencilerden bu ifadeleri kendileri i¢in en Onemliden baslayarak siralanmasi
istenmistir.

Tablo 18 de bu siralama ile ilgili bulgular ortalama ve standart sapma degerleri

tizerinden verilmistir.

Tablo 18. “Idealindeki Degerler’ in’” Dagilimi

Idealinizdeki Degerler S Ort. SS
Alaninda basarili olmak s6zii dinlenir olma 283 4.04 2.93
Ozgiir olmak, hayallerini gerceklestirmek, hayatina kendisi yon 283 455 249
vermek

Anne, baba ve yaslilara deger vermek, itaatkar olmak 285 4.85 2.81

Dinin gereklerini yerine getirmek gelenek ve goreneklere saygili

olmak, aileyi korumak 283 | 493 | 3.00

Cesur olmak, heyecanli, siirekli degisen bir hayata sahip olmak 283 5.26 2.54
Hayattan zevk almak, isteklerine diigkiin olmak 274 5.38 2.89
Yardimsever olmak, diiriist bagislayici ve sorumlu olmak 287 5.48 2.46

Vatan1 her tiirlii tehlikeden korumak, toplumun refah ve diizenini

N 309 5.58 3.42
Onemsemek

Diinyaya savassiz baris i¢inde bir ortam hazirlamak, diinyaya adalet

esitlik birlik beraberlik getirmek gevreyi korumak 284 567 2.65

Zengin olmak, lider olmak, her seyi yapabilmek 286 6.05 3.58

Ort. Deger 258 5.17 2.88

Orneklem grubundaki 6grencilere idealindeki degerlerin neler oldugunu ortaya
koymak i¢in verilen deger ifadelerini kendileri i¢in en Onemli olandan baglayarak
siraladiklarinda, Ogrencilerin ~ “toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basari
yonelimi’” deger grubunda bulunan “Alaninda basarili olmak ve s6zii dinlenir olmak’’
degerini (Ort. 4.04) ilk siraya koyduklar1 goriilmektedir. “Diisiince ve eylemde
bagimsizlik’> deger gurubunda olan “ Ozgiir olmak, hayallerini gerceklestirmek,

hayatina kendisi yon vermek’’ degerini (Ort. 4.55) ikinci siraya, “Baskalarma zarar
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verebilecek ve toplumsal beklentilere aykirt olabilecek diirti ve eylemlerin
siirlanmast’’ deger grubunda olan “ Anne, baba ve yaslilara deger vermek, itaatkar
olmak’’ degerini (Ort. 4.85) iiglincii siraya, “kiiltiir veya dinsel tore, fikirlere saygi ve
baglilikk deger grubunda’® olan “Dinin gereklerini yerine getirmek gelenek ve
goreneklere saygili olmak, aileyi korumak’ degerini (ort. 4.93) dordiincii siraya
koyduklar1 goriilmektedir.

Ortalamas1 5 smirlarinda olan diger deger gruplarima sira ile baktigimizda,

29

“heyecan ve yenilik arayis1’” deger grubunda bulunan “cesur olmak, heyecanl, siirekli
degisen bir hayata sahip olmak’’ besinci sirada, “bireysel zevk ve hazza yonelim’’ deger
gurubunda  “ Hayattan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak’’ altinc1 sirada, “bireyin
yakin oldugu kisilerin iyiligini gozetme gelistirme’” deger grubunda “‘yardimsever
olmak, diiriist bagislayic1 ve sorumlu olmak’ yedinci sirada, “ anlayishilik, hosgorii ve
tim insanlarin ve doganin iyiligini gézetmek’ deger grubunda “vatani her tiirlii
tehlikeden korumak, toplumun refah ve diizenini Onemsemek’ sekizinci sirada,
“toplumun var olan iligkilerinin ve kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi’’ deger
gurubunda olan “ diinyaya savagsiz baris icinde bir ortam hazirlamak, diinyaya adalet
esitlik birlik beraberlik getirmek g¢evreyi korumak’ dokuzuncu sirada, “toplumsal
konum, insanlar ve kaynaklar tizerindeki denetim giicii’’ deger grubunda olan “zengin
olmak, lider olmak, her seyi yapabilmek’’ onuncu sirada yer almaktadir.

Tablo genel olarak yorumlandiginda genclerin basari, bagimsizlik, aile ve dini
degerlere 6nem verdikleri sdylenebilir.

Tablo 17 ve 18 birlikte degerlendirildiginde ise algilanan degerler ile ideale
aliman degerlerin benzerlik gosterdikleri goriilmektedir. Tablo 17°de “Yardimsever,
diirtist, alcak goniillii”’, “basarili, zeki’’, “lider sozii gecen biri’’, “cesur korkmayan’’
olarak siralanan degerlere karsilik tablo 18’de “basari liderlik’’, “bagimsizlik’’,

“itaatkarlik uyma’’, “din ve aile’’ degerleri siralanmaktadir. Tablo 17°de ve 18’de

benzer degerlerin siralandig1 goriilmektedir.

3.2.5. Egitim ve Degerler

Egitim bir deger kazandirma siirecidir. Okul bu siirecin iginde aktigi, kendi
degerleri olan ve degerleri hizmet verdigi bireylere yansitan bir kurumdur. Okul
toplumun yapilanmasinda 6nemli etkiye sahip kurumlardan biri olmasindan dolayi,

devlet ve halk okullarin degerlerinin ne olmast gerektigi konusunda goriis
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belirtmektedir. Okullarda degerlerin yeri nedir? Okullarda deger 6gretilmeli midir?
Okullarda hangi degerler 06gretilmelidir? Okullarda egitim silirecinden gecen
ogrencilerin degerleri nelerdir? (Akbas, 2004: 79) Bu ¢ercevede ogrencilerden, bir
Ogrencinin sahip olmas1 gereken en 6nemli bes degerin ( en onemli degere 1 vermek
suretiyle) siralanmasi istenmistir.

Tablo 19°da bu siralama ile ilgili bulgular ortalama ve standart sapma degerleri

tlizerinden verilmistir.

Tablo 19. “Ogrencilerin Sahip Olmasi Gereken Degerler’” Siralamasi

Bir Ogrencinin Sahip Olmas1 Gereken Degerler S Ort. SS

1-Terbiye 309 2.52 2.62
2-Tutumlu 309 2.54 3.44
3-Caligkanlik 253 2.55 1.86
4-Hosgorti, bagkalarina saygi 220 3.88 2.34
5-Sorumluluk duygusu 228 4.13 2.53
Dindarlik 158 4.15 3.16
Cesaretli tuttugunu koparan olmasi 167 4.63 3.28
Bagimsizlik 138 4.75 3.87
Sebat ve azim 142 5.46 2.89
Yaraticilik 154 5.52 3.00
Bencil olmama 137 5.72 3.31
Lider olmast 121 6.22 3.43
Cevapsiz 69 0.0 0.0

Arastirma kapsamindaki dgrenciler, statiileri geregi sahip olunmasi gereken en
onemli degerlerin (Ort.2.52) “terbiye’” oldugunu belirtmislerdir. Diger degerler,
“tutumluluk’ (Ort.2.54), “caligkanhik’” (Ort.2.55), “hosgorii, baskalarina saygi’’
(Ort.3.88) ve “sorumluluk’’ (Ort.4.13) olarak siralanmustir.

EARGED (2011) “Meb 21. Yiizyll Ogrenci Profili’’ adli ¢alismasinda lise
ogrencileri tarafindan en ¢cok dnemsenen degerlerin, %99.5 ile “bilgili olmak’’, %99.4
ile “dirist olmak’’, %99.3 “ahlakli olmak’’, %99.1 ile “namuslu olmak’’, %99.5 ile
“sorumluluk sahibi olmak’’ oldugu tesit edilmistir. Arastirma bulgularimiz bu verilerle

uyumluluk gostermektedir.
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Ogretim yaninda terbiye, tutumlu olmak, hosgdrii, baskalarina sayg1, sorumluluk
gibi temel degerlerin 6gretilmesi ve aktarilmasi konusunda dnemli bir rol oynayan
okullar hala basat bir kurum olarak toplumda 6nemli bir misyon yiiklenmis durumdadir.
Lise gengliginin okullarda 6grencilerin sadece 6gretim odakli bir deger olan “basar1” y1
yeterli gormemekte, bunun yaninda temel insani degerlerinde 6grencilerde bulunmasi

gerektigini belirtmeleri bunun agik¢a kanitidir.

3.2.6. Meslek Se¢imi ve Degerler

Meslek secimi genclerin akademik basarilari, yetenekleri, kisilik ozellikleri,
hayat sartlar1 ve hayallerinin bir bileskesi olarak tercih edilen bir degerdir. Meslek
secimi etkileyen degerler nelerdir? Hangi meslek hangi nedenle daha ¢cok dnemsenir?
Bu kapsamda genclere “bir meslegi size gore iyi yapan nedir’’ sorusu sorulmustur.

Tablo 20’de bir meslegin 6grenciler tarafindan tercih edilmesini etkileyen

degerlerle ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 20. Meslek Secimini Etkileyen Degerler

Meslek Secimini Etkileyen Degerler S %
Parasi 104 33.7
Is giivenligi 17 5.5
Topluma ve insanlara olan faydasi 81 26.2
Eglenceli olusu 25 8.1
lgingligi 6 1.9
Mesai arkadaslarindan hoslanma 5 1.6
Saygiligi 18 5.8
Bol tatili olmas1 5 1.6
Basar karsisinda yiikselmeye acik olusu 33 10.7
Rahat olusu 15 4.9
Toplam 309 100.0

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin %33.7’si meslek se¢imini en ¢ok etkileyen
degerin “para’ oldugunu belirtmislerdir. %26.2 ile “topluma ve insanlara olan faydasi’’
meslek se¢imini etkileyen yardimseverlik degeri olmustur. %10.7 ile “basar1 karsisinda

yiikselmeye acik olusu’ meslek secimini etkileyen {iigiincii deger olmustur. Bu durum
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genglerin bir isin monotonlugundan kurtulup daha fazla basar1 elde etmesi, daha fazla
hiikmetmesi anlamin1 tagimaktadir.

Genglerin meslek secimini etkileyen degerlerin basinda “para’ nin geldigini
gormekteyiz. Her ne kadar genclerin ideal degerleri arasinda zenginlik ve para asagi
siralarda yer alsa da, meslek se¢iminin bir ge¢cim kaynagi olarak goriilmesi ve bunun
ayn1 zamanda toplum i¢inde bir statiiye denk gelmesi, gelecegin bununla sekillenmesi,
meslek se¢ciminde paranin 6nemini artirmaktadir. Meslegin topluma ve insanlara faydali
olmasi, meslegin ayni zamanda prestijli olmasi, toplum tarafindan tanmir olmasi
anlamina gelmektedir. Genglerin bu meslekleri tercih etmesi yardimsever olmalarinin
yani sira, toplumsal konumlarini giiglendirmeleri ve taninmalart anlamina da gelebilir.

Tablo 17, 18, 19 ve 20 birlikte degerlendirildiginde benzer sonuglarin ortaya
ciktigin1 gérmekteyiz. Tablo 17°da ilk li¢ degerin yardimseverlik, basari, liderlik; tablo
18’de ilk ii¢ degerin basari, liderlik, yardimseverlik; tablo 19°de ilk {i¢ degerin terbiye,
tutumluluk, basari; tablo 20’da ilk ii¢ degerin para, yardimseverlik, basari oldugunu
gormekteyiz. Tablolarin siralama degerlerinin birbirine yakin oldugu goz Oniine
alindiginda genclerin yardimseverlige, basariya, terbiye, tutumlu olmayr ve paraya
deger verdikleri; dini degerlerin idealde istedikleri fakat pratikte dini degerleri
onemsemedikleri, pratikte paray1 ve giicii istedikleri fakat idealde paraya ve giice deger
vermedikleri goriilmektedir. Bu durum genglerin hayat sartlarina goére hareket ettikleri

kendileri istemese de farkli degerlere kaydiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

3.2.7. Farkh Degerlere Kars1 Saygi

Bir demokratik deger olan saygi ve hosgorii, 6tekini kabul etme, saygi duyma,
isbirligi yapma anlamina gelir. Geleneksek kiiltiirde miisamaha ile ifade edilen hosgorii,
bir bireyin hata ve eksikliklerini yiiziine vurmadan, bagkalarimin yaninda onu
utandirmadan, onu sabir ve anlayisla karsilamak demektir. Insanlarin hatalarini
abartmamak ve imkan verildiginde bu hatalarin telafi edilebilecegini diisiinebilmek,
kisiye eksikliklerini telafi etme imkanin1 verir.

Arastirma kapsaminda 6grencilere “ Degerlerinize ve fikirlerinize karsi olan bir
insanla karsilastiginizda ne yaparsiniz?’’ sorusuna karsilik elde edilen bulgulara tablo

21’de yer verilmistir. Buna gore:
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Tablo 21. Farkli Degerlere Kars1 Tutum

Degerlerinize ve Fikirlerinize Kars: Olan Bir insanla s %
Karsilastigimzda Ne Yaparsimz?

O’nun degerlerini benimserim 13 4.2
O’na sayg1 duyarim 180 58.3
O’nu kendi degerlerim dogrultusunda ikna ederim 19 6.1
Onunla savasir kavga ederim 14 4.5
Cok da 6nemli degil herkes hayatini yasar 83 26.9
Toplam 309 100.0

Ogrencilerin farkli degerlerle karsilastiginda %58.3 ile “O’na saygi duyacagmi’’
belirtirken, %26.9 “herkesin hayatin1 yasadigini bunun ¢ok da onemli olmadigi”
belirtmistir. %4.5 i farkl fikirleri kabul etmeyip “kavgact’’ bir tutum sergilerken, %6.1
“kendi degerleri dogrultusunda ikna etmeye ¢alisacagini’’ belirtmektedirler.

Tiirkkahraman (2003) tarafindan yapilan “ genglerin egitim durumlar ile sosyal
degerlerle ilgili tutumlar {izerine bir arastirma’’ ¢alismasinda ortadgretim seviyesindeki
genglerin %85.9°u “hosgoriilii olmay1’” 6nemli bulmuslardir. Arastirma bulgularimiz bu
bulgular tarafindan desteklenir niteliktedir.

Tablo 21’de de goriildiigii gibi genglerin farkli fikirlere ve degerlere karsi
demokratik  bir tutum sergiledikleri  goriilmektedir. Bu durum genglerin
bireysellestikleri, her bireyin kendinden sorumlu oldugu, insanlarin yapip ettiklerinin

0zel yasamla bagdastirildig1 anlaminda yorumlanabilir.

3.2.8. Deger Kaynaklar

Bireylerin kimliklerini ve degerlerini olusturmada kaynaklik eden bir¢ok faktor
vardir. Gelenekler, gorenekler, medya, ¢evre, aile, siyaset, egitim bunlarin baglicalaridir.
Aragtirma kapsaminda &grencilerin bireysel degerler ve kimliklerinin olusumunda
“gelenek ve gorenekler’’, “medya’’, arkadas ve cevre’’, “aile’’, “devlet biiyiikleri’’,
“siyasi liderler’’, gibi degerlerden hangilerinin daha ¢ok etkili oldugunun yaninda,

kendilerine “anne baba’’’, “Ogretmen’’, arkadas’’, gruplarindan hangilerini daha c¢ok

ornek aldiklar1 arastirilmaya caligilmistir.
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Tablo 22°de aragtirma kapsamindaki 6grencilerin bireysel deger ve kimliklerinin
olusumda etkili olan faktorler ile kendilerini 6rnek aldiklar1 gruplarin kimler oldugu ile

ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 22. Ornek Alinan Ile Degerlerin Olusumunda Etkili Olan Faktorlerin

Karsilagtirilmasi
Bireysel Deger ve Kendinize Ornek Aldiginiz Kisiler
Kimliklerinin .
S N
Olusmasim Etkileyen Annemi | Ogretme | Arkadas Kf:rog;n Baska | Toplam
Faktorler % Babam nimi larim veririm
S 20 2 2 13 4 41
Gelenek gorenekler o
0 6.6 T T 4.3 1.3 13.5
S 3 0 0 1 0 4
Medya
% 1.0 0.0 0.0 3 0.0 1.3
S 15 3 0 28 6 52
Arkadaslarim ¢evrem
% 5.0 1.0 0.0 9.2 2.0 17.2
) S 84 6 5 75 13 183
Ailem
% 27.7 2.0 1.7 24.8 4.3 60.4
S 0 0 1 1 0 2
Devlet biiyiiklerim
% 0.0 0.0 3 3 0.0 T
o S 0 1 0 3 1 5
Siyasi liderim
% 0.0 3 0.0 1.0 3 1.7
S 2 0 2 7 5 16
Baska
% T 0.0 T 2.3 1.7 5.3
S 124 12 10 128 29 303
Toplam
% 40.9 4.0 3.3 42.2 9.6 100.0

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin  bireysel deger ve kimliklerinin
olusmasinda etkili olan faktorlerin basinda %60.4 ile “aile’” gelmektedir. %17.2 ile
“arkadas ve cevre’’ ikinci , %13.5 ile “gelenek ve gorenekler’ ficilincii sirada yer
almaktadir. “siyasi liderler’’, “medya’’, “devlet biiyiikleri’’ siralamanin en alt kisminda
yer almakta etkisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

BILGESAM (2015) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Degerler ve Tutumlar” adli

arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirmada kisilerin degerlerinin
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olusumunda birincil kaynak olarak aile ve/veya yakin g¢evresi %56 ile ilk sirada
etkiliyken, dahil oldugu/sempati duydugu cemaat/dini grup degerlerin olusmasinda
birincil kaynak olarak %14.3, Kitaplar ve yazili kaynaklar %13, Televizyon %09,
Internet %4.8 ve okul/6gretmenler %3.2 oraninda etkili oldugu ortaya konulmustur.

Ogrencilerin kendilerine kimleri ornek aldiklarina baktigimizda, daha ¢ok
bireysel davrandiklar1 kendi kararlarimi kendileri vermek istediklerinin (%42.2) yani
sira, anne ve babalarini da 6rnek aldiklari (%40.9) goriilmektedir.

Egitimin aktorleri olan 6gretmenlerin genclere 6rneklik teskil etmesi (%4,0) ile
genclerin sosyallesmesinde Oonemli bir yer tutan arkadas gruplarinin 6rnek alinmasi
(%3,3) gengler tarafindan 6rnek alinanlar listesinden ¢ikarildigi goriilmektedir.

Tablo 22’ye genel olarak baktigimizda genglerin kendilerine 6rnek aldigi
kurumlar / kisiler ile genclerin bireysel deger ve kimliklerinin olusmasinda etkili olan
faktorlerin ““aile’’, “anne baba’’, “arkadas c¢evresi’” ve “kendi kararlari’’ etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. “Kendi kararlarin1 kendileri veren’” dgrencilerin (42.2), bu
kararlarinda “ailesinin’’(24.8), “arkadas ve ¢evresinin’’(9.2) az da olsa “gelenek ve
goreneklerin’’(4.3) etkili oldugu goriilmektedir. Tabloda dikkati ¢eken diger bir husus
ise lise genglerin siyaset sahnesinde yer alan liderlerin bireysel deger ve kimliklerinin
olusumunda etkili olmadigini belirtmeleridir. Bu durum lise gengligi i¢in anlasilir bir
durumdur. Ancak Ogrencilerin Ogretmenlerini ve arkadaslarin1 kendilerine Ornek
almamalar diisiindiiriicii ve egitim acisindan Ozellikle 6gretmenlerin 6rneklik teskil
etmesi bakimindan olumsuz bir durumdur.

Yine tabloda dikkati ¢eken diger bir husus “medya’ nin gengler tarafindan 6rnek
alinmadig1 ve kimlik ve degerlerin olusumunu etkilemedigi durumudur. Aslinda medya
kimliklerin ve deger yargilarinin degisimini etkileyen énemli bir faktordiir. Medya ile
gelen degisim bir siirecin iiriinii oldugundan dogal olarak kisileri kurumlar1 ve ¢evreyi
etkilemekte, genclerde zamanla gelen degisim sanki kendiliginden oluyormus gibi bir

algiya sebep olmaktadir.

3.2.9. Giiven ve Mutluluk

3.2.9.1. Giiven

Cagimizin en i¢inden ¢ikilmaz sorunlardan biri, bir arada yasamak, bir arada var
olmak sorunu. Sorunu yaratan nedenler, g¢agimizin toplumsal-kiiltiirel-ahlaksal

yapisindan kaynaklaniyor. Insan en fazla ihtiyag duydugu birlikte varolusu giiven
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yiiziinden basaramiyor (Erdem, 2003: 13). Durkheim’in “Bir soézlesmede her sey
sozlesmeye gecirilemez” seklindeki tinlii deyisi gliven konusunun en 6zlii ifadesidir
(Basak, 2010: 1). Higbir insan giivenmedigi bir insanin yaninda mecbur oldugundan
daha uzun siire kalamaz. Birbirlerine giivenmeyen insanlar olgun ve saglikli bir iligki
gelistiremez ve mutlu birliktelikler yasayamazlar. Bu yiizden giiven her tiirlii iligkinin
ve birlikteligin merkezinde yer alir (Urkmez, 2008: 15). Giiven, insanlarin yasamin her
alaninda birbirinden emin olduklar1 anlamina gelir. Bir seye, kisiye ve kendine karsi
duyulan bel baglama hissi, itimat, emniyet hissi (Dogan, 1996: 440), deyimsel olarak en
iyi ifade edilis bicimi goéziin arkada kalmamasi anlamina gelir. Giiven, belirli bir
sonuglar ya da olaylar kiimesi goz Oniine alindiginda bir kisi veya sistemin
giivenirliligine olan itimat olarak tanimlanir. Buradaki itimat baskalarinin diiriistliigiine,
sevgisine veya soyut ilkelerin dogruluguna karsi inanca dayanir (Giddens, 2012: 36).
Icinde yasadigimiz toplumu bir diisiiniiniiz. Kirac1 ev sahibine, ev sahibi kiracisina;
hasta doktoruna ve hastanesine; memur amirine, amir memuruna; sofor karsi yonden
gelen trafik polisine; hoca Ogrencisine, 6grenci hocasina; miisteri saticiya; ilk kez
gidilen tamirciye; miivekkil avukatina, hakim savciya ince eleyip sik dokumadan
giiveniliyor mu? Bu iligkilere giiven mi giivensizlik mi hakim ? (Esmer: 1999, 23) Yani
sosyal hayatta her yoniiyle degerlendirildiginde insanlarla olan iligkilerimizde
karsimizdaki kisiye ne kadar giiveniyoruz. Giivensizlik ve ona eslik eden ¢oziimlerin
tikenmisligi duygusunun en trajik sonucu, toplumda, karamsarlik hali ve panik
egiliminin yerlesmesidir (Furedi, 1998: 32).

TESEV (1999) tarafindan yapilan ve Esmer (1999: 23) baskanligindan yiiriitiilen
1990 ve 1997 Tiirkiye Degerler Arastirmasi’” nda toplumun bireylerinin birbirlerine
duydugu giiveni 6lgmek i¢in “Genelde insanlarin ¢cogunluguna giivenilebilir mi”? Yoksa
“baskalartyla herhangi bir iliski kurarken veya is yaparken higbir zaman dikkati elden
birakmamak mi gerekir’’ sorusuna karsilik “ Genelde insanlarin ¢oguna giivenilir’’
cevabi1 verenler, 1990 Tirkiye’sinde sadece %10 dur. Aynmi yil diinya degerler
arastirmasina katilan 43 iilke arasinda bu konuda sondan {igiincli siradadir. 1997
arastirmasinda ise insanlarin birbirine gliven orani sadece % 6,5 olarak ol¢lilmiistiir.

Esmer (2012) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye Degerler Arastirmasi’’
sonuglarma gore genel olarak insanlara glivenebilenlerin oram1 %15, bolgesel olarak
bakildiginda insanlara giivenin en yiiksek oldugu bélge % 17 ile I¢ Anadolu, en diisiik

oldugu bolge % 7 ile Ege bolgesi olarak tespit edilmistir. Arastirmanin diger sonuglari
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ise sOyledir; Hiikkiimete giiven % 61, orduya giiven % 75, polise giiven % 75, basina
giiven % 41, baska dinden insanlara giiven %38, basa milletten insanlara giiven %39,
ilk kez tanistig1 insanlara gliven %24 olarak dl¢iilmiistiir.

Ersoy (2012) “Deger Farklilasmasinin Sosyolojik Boyutu’’ ile Malatya ilinde
yaptig1 arastirmada insanlara giivenebilenlerin oran1 toplamda % 49.4, giivenmeyenlerin
orani toplamda ise % 50.6 olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilere “insanlarla olan iligkileriniz sonucunda bu
insanlarin, giivenirliligi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?’’ sorusu yoneltilmis tablo 23’de

elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 23. Insanlarla Olan iliskilerde Giiven

Insanlara Olan Giiven Diizeyi S %
Hig giivenilmez 23 7.4
Giivenilmez 98 31.7
Giivenilir 173 56.0
Cok giivenilir 15 4.9
Toplam 309 100.0

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin genel olarak insanlara giiven konusunda,
giiven ile ilgili yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgulara oranla daha iyimser olduklar
goriilmektedir. Lise 6grencilerinin %56’ s1 insanlart “giivenilir’” bulurken, % 4.9 u
insanlart “cok gilivenilir’” bulmaktadir. Buna karsin % 31.7 insanlan “glivenilmez’’
bulurken, %7.4 1 ise insanlar1 “hi¢ gilivenilmez’” bulmustur. Bu durum yapilan
aragtirmalara ters gibi goriinse de genglerde giliven diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin i¢inde

bulundugu ortam ve yastan kaynaklandig1 soylenebilir.

3.2.9.2. Mutluluk

Mutluluk hayatin her alaninda bireyin halinden hosnut olma diizeyidir. Hayati
boyunca bireyin yasamsal deneyimleri mutlulukla ilgili kendisini nasil hissedecegi
duygusunu verir. Diener (1984) mutlulugu 6znel iyi olus olarak degerlendirmekte,
kisinin hissettigi olumlu duygularin olumsuz duygulardan ¢ok olmasi ve genel olarak
yasamdan alinan doyum olarak tanimlamaktadir (Ozdemir, Koruklu, 2011: 192).
TUIK (2014) “Yasam Memnuniyeti Arastirmast’’ na gore Tiirkiye’de 2003 ile 2013
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yillart arast on yillik donemde insanlarin hayatlarindan memnun olma diizeyi
ortalamalarina baktigimizda “¢ok mutlu’’ olanlarin orani %9.1, “mutlu’’ olanlarin orani
% 49.7, “orta’” olanlarin oranmi1 % 29.8, “mutsuz’’ olanlarin orani %9.0, “cok mutsuz’’
olanlarmn oran1 %2.4 olarak dl¢iilmiistiir. Insanlarm mutluluk kaynaklar ise sirayla %7
ile “saglik’’, % 13 ile “sevgi’’, % 6.5 ile “basar1’’, % 5.2 “para’’, % 3.5 ile “is’” olarak
tespit edilmistir.

ASAGEM (2010) tarafindan yapilan “Aile Degerleri Arastirmasinda’ Tiirk
toplumununda genel olarak “hayatindan memnun’’ olanlarin oran1 %73.4, “aile iginde
mutlu olma’’ diizeyi % 73.6; 18-24 yas grubu genclerin “hayatlarindan memnun olma’’
orani %75.7, “aile i¢cinde mutlu olma’’ diizeyi % 75.3 olarak ol¢iilmiistiir.

Aragtirma  kapsaminda  Ogrencilere  “hayatlarim1i  tim  yonleri ile
degerlendirdiklerinde mutluluk hakkindaki kanaati’’ sorulmus, tablo 24’de elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 24. Mutluluk Diizeyi Algisi

Mutluluk Diizeyi S %
Hi¢ mutlu degilim 24 7.8
Mutlu degilim 50 16.2
Mutluyum 188 60.8
Cok mutluyum 47 15.2
Toplam 309 100.0

Arastirma Orneklemimizdeki 6grencilerden kendisini “¢ok mutlu’’ gorenlerin
orant  %15.2, “mutlu’> gorenlerin oram1 %60.8, olarak Ol¢iilmiistir. “Mutlu
olmayanlarin® orant %16.2, “hi¢ mutlu olmayanlarin’ oran1 ise %7.8 oldugu
gorilmektedir.

TUIK (2014) “Yasam Memnuniyeti Arastirmas’’ na gore 2013 yilinda
kendilerini “mutlu’’ olarak beyan edenlerin orant %59 iken, 2014 yilinda bu oran
%356.3° e dligmiistiir. Yaptigimiz arastirmada ¢ikan veriler Tiirkiye ortalamasinin
iistiinde goriilmesinin nedeni genclerin i¢cinde bulundugu ortam ve yas itibariyle farkh

oluslarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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3.2.9.3. Giiven ve Mutluluk Arasindaki Iliski

Bireylerin insanlar arasi iliskilerde gliven duygusunun yiiksek olmasi, kendisi
emniyette hissetmesi, bagkalarindan emin olmasi, goziiniin arkada kalmamasi ayni
zamanda beraberinde bireylerin genel olarak hayatlarindan mutlu olmasin1 da
etkilemektedir. Bireylerin giivende olmasi mutlulugu, mutlu olmas: da beraberinde
giivenligi getirir.

Tablo 25’de arastirma kapsamindaki 6grencilerin mutluluk ile giiven diizeyleri

arasindaki iligskiye dair bulgulara yer verilmistir.

Tablo 25. Mutluluk Durumlar1 Ag¢isindan Insanlara Olan Giiven Farklilasmasi

S Mutluluk Diizeyi
Giiven Diizeyi Hic
o | mutlu MHt!u Mutluyum Cok Toplam
e degilim mutluyum
Degilim
s 6 7 8 2 23
Hig giivenilmez o
0 19 2.3 2.6 0.6 74
S 10 22 56 10 98
Giivenilmez o
0 3.2 7.1 18.1 3.2 31.7
y s 7 21 114 31 173
Givenilir o
0 2.3 6.8 36.9 10.0 56.0
. | s 1 0 10 4 15
Cok giivenilir
= %1 030 0.00 3.2 1.3 4.9
S 24 50 188 47 309
Toplam o
0 7.8 16.2 60.8 15.2 100

Tablo 25°de giiven ile mutluluk arasindaki iliskiye baktigimizda bir dogru
orantinin oldugunu gdrmekteyiz. Insanlara olan giiven arttikca mutluluk diizeyi
artmakta, giiven azaldik¢a mutsuzluk diizeyi artmaktadir. Insanlari “giivenilir ve ¢ok
giivenilir’> bulan &grencilerin  (%60.9), %40.1° 1 kendilerini “mutlu”, %11.3’i
kendilerini “cok mutlu” olarak goérmektedirler.

Mutlu, hayatlarindan memnun, aile i¢cinde hosnut ve insanlara giiven besleyen

bireylerin gelecekleri ve tlilkenin gelecegi ile ilgili olumlu tavir sergilenmesi beklenir.
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3.2.10. Gelecek Kaygis1 ve Basar

3.2.10.1. Gelecege Yonelik Tutum

Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi (SEKAM) tarafindan, 2013
yilinda 78 il, toplamda 5541 kisi iizerinde her egitim diizeyinde ve 15-28 yas grubu
arasinda sehir, ilge, kOy, kasaba oOrnekleminde “Genglik Gengligin Ozellikleri,
Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri’® adli yapilan arastirmada genclerin bireysel
anlamda geleceklerini nasil gordiikleri ile ilgili bir soruya yer verilmis ve alinan
cevaplar siyasi, ideolojik ve dini kimlikler agisindan incelenmistir. Genglerin,
kendilerini niteledikleri siyasi, ideolojik ve dini kimlikleri her ne olursa olsun, genel bir
iyimserlige sahip olduklar1 ve geleceklerini biiylik oranda iyi olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Iyi cevabinda ortalama oran %70-%80 civarindadir. Cok iyi olarak cevap
verenler de biitiin kimliklerde %10-%15 civarinda seyretmektedir ( SEKAM, 2013:
125). Bu veriler 1s18inda Tiirk gencliginin ve genelde Tiirk toplumunun gelecekleri ve
tilke gelecegi hakkinda pozitif yonde bir tutum sergilemeleri beklenen bir durumdur.

Arastirma kapsamindaki 6grencilere kendi geleceklerini ve iilkenin gelecegini

nasil gordiikleri sorulmus elde edilen bulgular tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Genglerin Kendilerine ve Ulkelerine Yonelik Gelecek Algist

Kendi Geleceginiz Ulkenin Gelecegi
Gelecege Yonelik Tutum

S % S %
Cok kotii 15 4.9 69 22.3
Koti 31 10.0 95 30.7
Iyi 182 58.9 112 36.2
Cok iyi 81 26.2 33 10.7
Toplam 309 100 309 100

Arastirma kapsamindaki lise 6grencilerinden geleceklerini “iyi’’ gorenlerin orani
%58.9, iken gelecegini “¢ok iyi’’ gorenlerin orani %26.2 dir. Buna karsin 6grencilerin
%10’u gelecegini “kotii’” goriirken, %4.9’u gelecegini “gok kotii”” goérmektedir.
Ulkenin gelecegi konusunda ise lise &grencilerinin  daha kotiimser oldugu

29

goriilmektedir. Ogrencilerin %36.2°si iilkenin gelecegini “iyi’’ goriirken, %10.7’si
iilkenin gelecegini “cok iyi’’ gormektedir. Ogrencilerin %30.7’si iilke gelecegini

“kotii’’, %22.371 ise lilke gelecegini “cok kotii”” gormektedir.
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TUIK (2014) “Yasam Memnuniyeti Arastirmas’’ na gore, kendi
geleceklerinden umutlu oldugunu beyan eden bireylerin oraninin %73.8 oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizda ise genclerin geleceklerinden umutlu olma durumu toplamda
%85.1 olarak Olgiilmistiir. Bu oran Tirkiye ortalamasinin iistiindedir. Arastirma
kapsamindaki 6grencilerin egitim siireci i¢inde bulunmalari, yaslari, hayalleri, bu orani
yiikseltmektedir.

Kendi geleceklerine yonelik olumlu tutum takinan genglerin {ilkenin gelecegi
hakkinda ayni kanida olmadiklar1 goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin
geleceklerine yonelik takindiklar tutum ile iilke gelecegi hakkinda takindiklari tutum

karsilastirmalart ile ilgili bulgular tablo 27’ de verilmistir.

Tablo 27. Kendi Gelecekleri ile Ulke Gelecegini Nasil Gordiiklerinin Karsilastiriimasi

S Ulkenin Gelecegi
Kendi Gelecegi - Toplam

% Cok iyi Lyi Kotii Cok kotii

5 17 32 14 18 81
Cok iyi

% 55 10.4 4.5 5.8 26.2
. S 15 67 63 37 182
Iyi

% 4.9 21.7 20.4 12.0 58.9

S 1 8 13 9 31
Kotii

% 3 2.6 4.2 2.9 10.0

S 0 5 5 5 15
Cok kot

% 0.0 1.6 1.6 1.6 4.9

S 33 112 95 69 309
Toplam

% 10.7 36.2 30.7 22.3 100.0

Ogrencilerin geleceklerine yonelik tutumu ile iilkenin gelecedi hakkindaki
tutumunu (Tablo 27) karsilagtirdigimizda géze ¢arpan en garpict dzellik genglerin kendi
geleceklerini i1yi gormelerine ragmen iilkenin gelecegi hakkinda kotiimser bir tutum
takinmalaridir. Kendi geleceklerini “iyi ve ¢ok iyi’” goren %85.1° lik bir kesimin,
%24.9’ u iilkenin gelecegini “kotii’” goriirken, %17.8°1 “cok kotii”” gormektedir. Hem
kendi gelecegi hem de iilkenin gelecegi hakkinda olumlu tutum besleyenlerin orani
%42.5 dir. Bu durum celiski gibi goriinse de genglerin her sartta kendilerine giivenin bir

neticesi olarak yorumlanabilir
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3.2.10.2. Gelecek Beklentisi

Gelecekten umutlu olmak, gelecege giivenle bakmak bireylerin gelecekle ilgili
net planlarinin olusu basarili ya da basarisiz olusuna baglidir. Eger yarinlar sizin i¢in bir
muamma ise ne yapacaginizi tam olarak kestiremiyorsaniz gelecege giivenle bakamaz
mutlu olamazsiniz.

Tablo 28’de aragtirma kapsamindaki 6grencilerin gelecek beklentileri ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 28. Gelecek Beklentileri

Gelecege Yonelik Beklentiler S %
Gelecek ile ilgili net planlarim var. 160 53.0
Gelecekten umutsuzun yarin ne yapacagimi bilmiyorum. 17 5.6
Boyle gelmis boyle gider. 16 5.3
Dayisi olan kazanir. 33 10.9
Okul bostur bize bir sey kazandirmaz. 3 1.0
Okul bizi hayata hazirlar. 72 23.9
Calismanin bir anlami yok 6nemli olan sanstir. 1 0.3
Toplam 302 100.0

Arastirma kapsamindaki 6grencilere gelecek ile ilgili verilen ifadeleri kendilerini
ne kadar yansittigr soruldugunda ise Ogrencilerin %53 iiniin “gelecek ile ilgili net
planlarinin’  oldugunu; %23.9” unun “okulun kendilerini hayata hazirladigini’’;
%10.9’unun ise “dayist olan kazanir’> deyimiyle gelecegin ancak araci koyarak,
kayirmacilikla miimkiin olacagini belirtmislerdir. “Gelecekten umutsuz ve ne
yapacagini bilmeyenler’’ ile “gelecegin bugiinden farksiz’’ olacagini diisiinenlerin orani
ise %10.9 olarak Olgiilmiistiir.

Tablo 26-27-28 birlikte degerlendirildiginde Genglerin gelecek ile ilgili net
planlarinin olmasi, okulun kendilerini hayata hazirlamasima olan inanglari, kendi

geleceklerine yonelik olumlu bakis acis1 kazandirmaktadir.
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3.2.10.3. Basar1 Algis1

Bireylerin kendilerini basarili gormesi kendilerine giivenin bir gostergesidir.
Basarili olmak ayni zamanda gelecek korkusunu yenmek, belirsizlikten kurtulmaktir.
Gelecege yonelik net planlarin olmasi bireylerin kendilerini basarili gormesine baglhidir.

Arastirma  kapsamindaki Ogrencilerin  kendilerini hayatta bagarili  goriip

gormedigine iliskin algilarina yonelik bulgular tablo 29° da verilmistir.

Tablo 29. Kendini Basarili Gorme Algisi

Hayatta Kendini Basarih Géorme S %
Genellikle basariliyim. 169 54.7
Genellikle basarisizim. 24 7.8
Bazen basariliyim. 105 34.0
Hig basarili degilim. 11 3.6
Toplam 309 100.0

Arastirma Orneklemimizdeki lise Ogrencilerinin genel olarak kendini basarili
gérme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin  %54.7’isi kendilerini
“genellikle basarili’ goriirken; %34’ kendilerini “bazen basaril’” gormektedir.
Kendilerini “basarisiz gorenlerin Ve hi¢ basarili’’ gérmeyenlerin orani ise %11.4 tiir.

Tablo 28 ve 29 birlikte degerlendirildiginde kendilerini “genellikle basarili’
goren genglerin ile “gelecek ile ilgili net planlar1 olan’’ genglerin oranlarinin birbirine
yakin olduklar1 gortilecektir. Genglerin gelecek ile ilgili net kararlarinin olmasi, yaria
dair net hayallerinin olmas1 beraberinde basar1 giidiisiinii de getirmektedir.

Genglerin kendilerini hayatta basarili olarak gérme algis1 ile gelecekle ilgili

beklentilerinin karsilastirildig: veriler ile ilgili bulgular tablo 30°da verilmistir.




102

Tablo 30. Gelecek Beklentisi Ile Basar1 Algisi Karsilastirilmasi

Hayatta Kendini Basarih Gorme

< s s . S -
Gelecege Yonelik Beklenti % bGene||i|<|e Genellikle Bazen b:;ﬁlh Toplam
asarilyim | basarisizzim | basariiyim desili
egilim
Gelecekle ilgili net planlarim S 111 5 42 2 160
var. % | 368 1.7 13.9 0.7 53.0
Gelecekten umutsuzun yarin ne S 3 4 7 3 17
yapacagimi bilmiyorum. % 1.0 1.3 23 1.0 5.6
Bovle velmis bovle eid S 3 3 7 3 16
Oyle gelmis boyle gider.
vee vee %o 1.0 1.0 2.3 1.0 5.3

S 12 4 15 2 33
Dayisi olan kazanir. o

/o 4.0 1.3 5.0 0.7 10.9
Okul bostur. Bize bir sey S 1 1 1 0 3
kazandirmaz. % 0.3 0.3 0.3 0.0 1.0

S 34 5 32 1 72
Okul bizi hayata hazirlar. r

% | 113 1.7 10.6 0.3 238
Caligmanin bir anlami yok. S 0 1 0 0 1
Onemli olan sanstir. % 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3

S 164 23 104 11 302
Toplam o

%o 54.3 7.6 34.4 3.6 100.0

Tablo 30’a baktigimizda basar1 ve gelecek beklentisi iliskisinin olumlu yonde

oldugunu gormekteyiz. “Gelecek ile ilgili net planlar1 olan’ 6grencilerin % 36.8°1

“hayatta genellikle kendilerini basarili’” goriirken, %13.9 “bazen basaril’’ gormektedir.

Kendilerini basarisiz gérenlerin orani toplam %2.7 dir. “Okulu hayata hazirlayic1 bir

kurum’’ olarak gorenlerin %11.3° i kendilerini “genellikle basarili goriirken’” %10.6’s1

“bazen basarili’” gormektedir. Buna karsilik “gelecekten umutsuz’’ olan, “sansa’’

inanan, “okulu hayata hazirlayic1 bir kurum’ olarak gérmeyen ve “kayirmaciliga’

inanan genglerin hayatta kendilerini basarisiz ya da bazen basarili gérme egiliminde

olduklar1 goriilmektedir.
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3.3. Genglik ve Problemler

Kimlik kazanimi, bunalimlar, ani degisiklikler ve kararsizliklar ¢agi olarak
bilinen genglik (Yavuzer, Meseci, Demir, Sertelin, 2005: 79) her toplumun 6nemli bir
pargas1 ve ayni zamanda ciddi bir problemidir. Her haliyle ilgilenilmesi ve belli bir
kivama sokulmasi gereken kesimdir (Sener, 1998: 183). Genglik, yapisal olarak c¢ok
dinamik olup toplumsal degisimlerden, sorunlardan ve bunalimlardan en ¢ok etkilenen
kesimdir. Bireyin kisilik ve kimlik arayisinin en yogun ve en calkantili oldugu
donemidir. Genglik lizerine ¢esitli zamanlarda yapilan arastirmalarda gengligin i¢inde
bulundugu mevcut durum ve karsi karstya kaldigi problemler sdyle siralanabilir. Sigara,
alkol, kumar, uyusturucu kullanma egiliminde artis, bunlari mesru goérme; Fuhus,
cinsellik-lezbiyenligi mesru gorme; Siddete egilim gosterme; Bilgisayar ve internet
bagimliliginda artig; Bireysellesme-yalnizlagsma, sanallagsma; Davranis bozuklugu,
psikolojik olarak gel-git yasama; Pargalanmis kimlik-kisilik, kendine belirledigi
kimlikle, diislince ve davranislarinin uyusmamasi, tezathi davranis, sizofren kimlik; Din
algisinda zedelenme, laiklesme-sekiilerlesme; Toplumsal degerlere yabancilasma, deger
yargilarinda zedelenme; Kavramsal kargasa, zihinsel kirlenme; din, laiklik- sekiilerlik,
ateizm, ahlak, iffet, haya, vefa, aile, mahremiyet, nikah, nikahsiz birliktelik, zina,
escinsellik, ask; Baskalarina karsi giiven kaybi, kendisine karsi glivenme ile
giivenmeme arasinda gidip gelme; Her seyi bilir psikolojisinde olma; Gelecek korkusu
ve lilkeden gd¢ etme istegi; Kendisini sorumlu hissetmeme; fakat bagkalarini sorumlu
tutma, sorumluluk ve yiikiimlilik duygusu ile alay etme; ¢evresini kendisine karsi
sorumlu sayma; Birlikte yasadiklarin1 kendine mecbur saymak, kendini kimseye karsi
mecbur saymamak; Kendini ifade edebilecek meramini anlatabilecek tarzda dile hakim
olamama; Her seye sahip olma hakkini kendisinde gérmek; buna hakkim var m1 gibi bir
soruyu sormamak; kdse donmeci zihniyet, maddiyatcilik egilimi, Sahip oldugu seylerin
kiymetini bilmemek ve umursamamak. Sinirsiz bir tiiketici ve kullanict 6zelligi
sergilemek, marka tutkusu, gosteris, elde etmek istedikleri ile hakli olmak arasinda bir
iliski kurmamak, elde etmek istediklerin de ise kendini hakli saymak. Anormal giyim

tarzi, Asirt uyku uyuma, erken ergenlesme, giinliik ve anlik yasamak (SETA, 2012).
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3.3.1. Tiirkiye’de Gengligin Temel Problemi

Bir toplumun en dinamik en akigkan kesimini gengler olusturmaktadir.
Toplumsal biitlinliik i¢cinde gen¢ degisken ve degisim yaratan insani temsil etmektedir
(Avci, 2007: 134). Gilinlimiiz Tirkiye’si niifusunun %16.6’ini 14-24 yas arasindaki
insanlar olusturmaktadir (TUIK, 2014).

Aragtirma kapsaminda lise Ogrencilerinin, “Tiirkiye’ deki gencligin temel

problemini’’ tespiti noktasindaki goriislerine yonelik bulgular tablo 31’ de verilmistir.

Tablo 31. Genglerin Tiirkiye’ deki En Onemli Problem Algisi

Gengligin Temel Problemleri S %

Abhlaksal ¢okiintii 95 30.7
Gelecek kaygisi 43 13.9
Egitim bilgi 46 14.9
Her seyi bos vermislik 124 40.1
Cevapsiz 1 0.3

Toplam 309 100.0

Arastirma kapsamindaki ogrencilerin kendi problemlerini algilayis bigimi
cergevesinde Tirkiye’de gengligin en temel problemlerinin neler olduguna yonelik
verilen yanitlarda %40.1 ile “her seyi bos vermislik’’ ilk sirada yer alirken, %30.7 ile
“ahlaksal cokiintii’’ ikinci sirada, %14.9 ile “egitim bilgi’’ iiclincii sirada, %13.9 ile
“gelecek kaygis1’” dordiincii sirada yer almaktadir.

Avcit (2007) tarafindan, Siilleyman Demirel iiniversitesinde okuyan gengler
tizerinde yapilan bir aragtirmada “Tiirkiye’ de genglerin temel problemleri’’ ne iliskin
verilere baktigimizda gencler kendi kusaklari i¢in {ilkemizdeki en Onemli sorunu
(%48.3) gelecek kaygist olarak belirtmislerdir. Ahlaksal ¢okiintii (%19.6), her seyi bos
vermislik (%18.5), egitim-bilgi (%13.6) sirasiyla takip eden sorunlar olmustur (Avct,
2007: 135).

Lise ve tiniversite gengliginin, Tiirkiye’deki genclerin temel problemini algilama
bi¢imi arasindaki farka yas ve egitim seviyesinin énemli bir rol oynamasinin yani sira,
lise gencliginin gelecek konusunda daha rahat oldugu, ahlaksal ¢okiintiiniin ve her seyi

bos vermisligin genclerin temel problemi oldugunu belirtmislerdir.
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3.3.2 Okulda Gengcler Arasinda Gériilen En Onemli Problemler

Gengler lizerinde en etkili ve en hizli sosyallesme rolii iistlenen bir kurum olan
okullar, beraberinde bircok problemi de dogurmaktadir. Bugiin ortadgretim
kurumlarinda sigara, alkol, kiz erkek iligkilerinde yozlasma, kavga, uyusturucu baslica
sorunlar arasinda gelmektedir. TUIK (2012) verilerine gére genglerin yani 14-24 yas
grubu bireylerin %14.3’linlin her giin titliin ve tiitin mamullerini kullandigy,
%18,4’1iniin hayatlarinda en az bir defa alkol kullandig: tespit edilmistir.

Arastirma  kapsaminda Ogrencilerden okulda gengler arasinda goriilen
problemlerin 6énem sirasina gore (en dnemli olana 1 yazarak) siralanmasi istenmistir. Elde

edilen bulgular ortalama ve standart sapma degerleri iizerinden tablo 32’ de verilmistir.

Tablo 32. Okulda Gengler Arasinda Gériilen En Onemli Problemler

852:7?3 g:;lt;l:;] i:::asmda Goriilen En s Ort. sS
Sigara 309 3.05 1.72
Kiz erkek iligkileri 309 3.52 2.39
Kavga 308 4.07 1.59
Alkol 308 4.18 2.26
Uyusturucu 308 4.21 2.63
Sosyal Medya 306 5.01 212
Cep Telefonu Kullanimi 307 5.68 2.42
Serbest Kiyafet 306 6.02 1.94
Toplam 306 4.47 2.13

Buna gore; 6grencilerin okulda goriilen problemleri en 6nemliden bagslayarak
siraladiklarinda 3.05 ortalama ile “sigara’ ilk sirada yer alan, 3.52 ortalama ile “kiz
erkek iligkileri ikinci sirada, 4.07 ortalama ile “kavga’” {i¢lincii sirada yer almaktadir.
Diger problemler ise “alkol’’, “uyusturucu’’, “sosyal medya’’, “cep telefonu’’ ve
“serbest kiyafet’” olarak siralanmustir.

Ortalamalar {izerinde bir tasnif yaptigimizda ise sigara ve kiz erkek iliskileri
birinci grup en 6nemli problem olarak goriiliirken; kavga, alkol, uyusturucu ikinci grup,
sosyal medya, cep telefonu kullanimi, serbest kiyafet {iglincli grup en 6nemli problem

olarak algilanmaktadir.
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3.3.3. Genglerin Arkadashk Yapmak istemedigi Kisiler

Genglerin olumsuz davranislart ve aligkanliklari edindigi ilk yerler arkadas
gruplaridir. I¢ki sigara, uyusturucu kullanma aliskanliginin ilk baslama yerleri arkadas
gruplar1 olarak gosterilir. Genglerin kimlerle arkadaslik yapmak istemedikleri ¢alisma
kapsaminda ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Aragtirma kapsamindaki &grencilere “Uyusturucu bagimlilari’, “Icki, bira,
alkol kullanan’’, “Sigara nargile kullanan’’, “Kavgaci olanlar’’, “Siyaset yapanlar’’,
“Farkli dinden olanlar’’ gibi 6zelliklere sahip olan kisilerden hangileri ile arkadaslik
yapmak istemediklerini (en ¢ok istemediklerini birinci siraya koyarak) siralanmasi

istenmis, elde edilen bulgulara tablo 33’te yer verilmistir.

Tablo 33. Arkadaslik Yapmak Istemedikleri Kisilerin Ozellikleri

Arkadashk Yapmak istemedikleriniz S Ort. SS

Uyusturucu bagimlilari 298 1.36 1.06
I¢ki, bira, alkol kullanan 282 2.29 0.92
Sigara nargile kullanan 257 3.49 1.13
Kavgaci olanlar 257 3.77 1.19
Siyaset yapanlar 243 4.38 1.52
Farkl1 dinden olanlar 237 4.67 1.70
(Ortalama.) 262 3.32 1.26

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin en ¢ok kacindiklari, arkadaslik yapmak
istemedikleri kisiler (ort.1.36) “uyusturucu bagmmlilar’’’ olmustur. Ogrencilerin
arkadaslik yapmak istemedikleri kisilerden “igki, bira, alkol kullananlari’ (ort 2,29)
ikinci siraya, “sigara kullananlari’ (ort. 3,49) {i¢iincii siraya, “kavgaci olanlari’ (ort.
3,77) dordiincii siraya, “siyaset yapanlar’ (ort. 4,38) ve “farkli dinden olanlar1’ (ort.
4,67) bes ve altinc1 siraya koyduklart goriilmistiir. Tablo 32 genel olarak
yorumlandiginda genglerin uyusturucu ve alkol kullananlarla arkadaslik iliskisine sicak
bakmadiklari ortalama ve standart sapmasinin diisiik olmasindan anlagilmaktadir.

Tablo 31, 32, 33 birlikte degerlendirildiginde veriler arasinda tutarligin oldugu
gorilmektedir. Genglerin ahlak dis1, toplum tarafindan hos karsilanmayan ve

sorumsuzluk halleri ilk derece problemleri olarak ortaya koymalar1 manidardir.
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3.4. Evlilik/ Cinsellik /Kiz Erkek Arkadashg:

3.4.1. Cinsellik ve Capkinhk

Giliniimiiz diinyasinda gengligin karsilastig1 belki de en ciddi sorunlarin basinda
cinsellik geliyor. Bir taraftan gengler giinlimiizde daha erken yaslarda ergenlik
donemine girerlerken, diger taraftan da gesitli nedenlerden dolay1 evlilik yas1 daha geg
yaslarda gergeklesiyor. BOylece gengler aktif olarak cinsel agidan daha uzun siire
beklemek zorunda kaliyor. Modernligin getirdigi bu degisim sonucu, yarim asir once
tiim diinyada evlilik hayat1 bir yasam tarzi olarak benimsenirken bugiin diinyanin bir¢ok
yerinde evlilik dis1 cinsel iliski mesru bir hal alip, ahlaki bir problem olarak
goriilmemektedir (Hokelekli, 2013: 188).

Cinsel ihtiyag¢larin belirlenmesine iliskin bazi dl¢iilerin belirlenmesi, toplumdaki
degerlerin korunmasi acisindan son derece dnemlidir. Ancak modern/sekiiler degerlerin
her gecen giin daha da yaygimlastigi diinyamizda evlilik oncesi cinsel iligki siddetle
yasaklanan bir sapma olarak algilanmamakta ve hatta evlilik 6ncesi cinsel iligkilerin bir
tecriibe unsuru olarak kabul edilisine iliskin konusmalara veya yazilara siklikla
rastlanabilmektedir (SEKAM, 2013). Bu nedenle nikdhin 6nem ve islevinin ne diizeyde
anlasildigi ve kabul edildigini tespit etmek icin arastirma gurubunda yer alan
ogrencilere dogrudan veya dolayli olarak nikdhin énemi ve iglevi ile ilgili bir dizi soru
yoneltildi. Katilimer genglere konu baglaminda yoneltilen evlilik 6ncesi cinsel iliski,
capkinlik, giiniimiizde ask anlayisinin ne anlama geldigi, evlenirken es adayinda
aranmas1 gereken oOzellikler ve kiz erkek iliskileri ve ailenin buna tepki diizeyi gibi
sorular olmustur.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin “evlilik oncesi cinsel iliski’> ye nasil
baktiklar1 ile capkinligin kendileri icin ne ifade ettigi ile ilgili bulgular tablo 34’de

verilmistir.
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Tablo 34. Evlilik Oncesi Cinsel iliski ve Capkinliga Yonelik Degerlendirme

Capkinhigin ifade Edilisi

Evlilik Oncesi Cinsel - Kadimin da | Her ikicins
Tigki S elilll(:lr; k;rl:dll; capkinhiga | icin de ahlak | Toplam
% ge yakist hakki vardir disidir
Hicbir sekilde S 21 13 162 196
olmamali % 7.0 43 53.8 65.1
S 27 13 27 67
Ask varsa olmalidir
% 9.0 4.3 9.0 22.3
Ask olmasa da S 21 8 9 38
normaldir % 7.0 2.7 3.0 12.6
S 69 34 198 301
Toplam
% 22.9 11.3 65.8 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilere evlilik dncesi cinsel iliski hakkindaki goriisleri
ile ¢apkinligin kendileri icin ne ifade ettigi, tablo 34’ te g¢aprazlanmis bir sekilde
verilmistir. Buna gore genglerin %65.1 evlilik oncesi cinsel iligkinin “higbir sekilde
olmamas1”’ gerektigini belirtirken, %22.3 “ask varsa olmal1’’, %12.6 s1 “ask olmasa da
normaldir’® cevabini vermislerdir. Capkinligin ne ifade ettigi sorusuna %65.8 “her iki
cins i¢in ahlak dis1’’ oldugunu belirtirken, %22.9 unun “erkege yakistigini’’, %11.3
tiniin “kadiin da ¢apkinliga hakki oldugunu’’ belirtmislerdir.

Tablo 34 genel olarak yorumlandiginda evlilik dncesi cinsel iliskiye karsi ¢ikan
ile capkinlig1 her iki cins i¢in ahlak dist oldugunu belirtilenlerin oraninin %53.8 oldugu
goriilmiistiir. Bu karsin toplamda %46.2 lik bir kisim evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi ve
capkinligi degisik oranda mesru gormektedir. Diger ilging bir sonu¢ da genglerin,
bireyler arasinda askin varligini, evlilik 6ncesi cinsel iligki icin mesru gérmesidir. Bu
oran %22.3 ile azzimsanmayacak kadar biiyiik bir orandir. Yine ¢apraz tablodan ¢ikan
diger sonu¢ ise capkinligin erkege yakisip, kadmin da g¢apkinliga hakki oldugunu
sOyleyenler ile evlilik 6ncesi cinsel iliskinin agk olsa da normaldir diyenlerin oranidir.
Bu oran toplamda %22.9 ile azimsanmayacak bir orandir.

SEKAM, (2013) yaptig1 arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Katilimcilarin %65.1°1 evlilik oncesi cinsel iliskinin hem erkek ve hem de kiz igin
kesinlikle kabul edilemez oldugunu ifade etmislerdir. %20.3 gibi hi¢ de

azimsanmayacak bir kesimi, evlilik dncesi cinsel iliskiyi, erkekler i¢in kabul edilebilir;
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ama kizlar i¢in kabul edilemez olarak gordiigiinii belirtmislerdir. Ayn1 arastirmada lise
gencliginin %69.8” 1 evlilik Oncesi cinsel iliskinin hem erkek ve hem de kiz igin
kesinlikle kabul edilemez oldugunu belirtirken, %16.9 u erkekler i¢in kabul edilebilir;
ama kizlar i¢in kabul edilemez, %11.1 i ise kiz ve erkekler i¢in normal kargilamislardir.
Yine aymi arastirmada katilimcilara yoneltilen “Capkinlik size gdre ne ifade
ediyor?’’ s6z konusu soruya verilen cevaplar %62.1° lik oranla ¢apkinligin her iki cins
i¢in de kabul edilemez oldugunu ortaya koymaktadir. Capkinlig1 erkek i¢in normal; ama
bayan i¢in kabul edilemez bulanlarin oran1 %24.1, ¢apkinligi her iki cins i¢in de normal
bulanlarin orani ise %13.9 olarak Olcililmiistiir. Arastirma verilerimiz bu verilerle

benzerlik gostermektedir.

3.4.2. Cinsiyet Acisindan Evlilik Oncesi Cinsellik ve Capkinhk

Cinsiyete gore cinsellik degerleri farklilagabilmektedir. Toplumumuzda “namus
ve kadin’’ es deger goriilmekte, cinsellik agisindan ahlaki anlayis kadin tizerinden
degerlendirilmektedir. Bu yiizden erkekler bayanlara nazaran evlilik 6ncesi cinsel iliski
bi¢imini olumlu karsilamaktadir.

Cinsiyetler agisindan evlilik oncesi cinsel iliskiye yonelik degerlendirme ile ilgili

bulgular tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Cinsiyete Gore Evlilik Oncesi Cinsel Iliskiye Yonelik Degerlendirme

Evlilik Oncesi Cinsel iliski
Cinsiyet Hicbir sekilde Ask varsa Ask olmasa da
. Toplam
olmamah olmahdir normaldir

S 78 47 31 156
Erkek

% 25.7 155 10.2 51.3

S 121 20 7 148
Kiz

% 39.8 6.6 2.3 48.7

S 199 67 38 304
Toplam

% 65.5 22 12.5 100

Evlilik 6ncesi cinsel iligki verilerini cinsiyetler acisindan degerlendirdigimizde
kizlarin (%39.8) her diizeyde erkeklere (%25.7) nazaran bu iliskiye karsi ciktiklari
goriilmektedir. Tabloda dikkati ¢eken husus her iki cins i¢in de agkin olmas1 durumunda

evlilik oncesi cinsel iligkiyi kabul edilebilir bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
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Bayanlarin erkeklere gore evlilik Oncesi cinsel iliskiye daha olumsuz
bakmalarinin sebebi, evlilige yonelik toplumun cinsiyetlere ¢izmis oldugu normlar,
roller ve beklentilerin yaninda, modern degisim siire¢lerine ragmen erkeklerin sosyal ve
is hayatinda daha aktif ve hakim olmalari, ekonomik &zgiirliiklerini kazanmig
bulunmalari, toplumuzda hakim ahlaki ve dini degerlerimizin bunu yasaklamasi gibi
faktorlerin yaninda, erkegin bu konudaki sapmalarint hos goren bir anlayisin toplum
icerisinde ve Ozellikle erkekler arasinda yer almasinin etkisi bulunmaktadir. Bir erkegin
karisin1 aldatmasi halinde daha az bir ¢atisma yasanir ve evlilik miiessesi yikilmazken,
kadinin aldatmalar1 evliligin yikilmasina ¢esitli siddet olaylarinin meydana gelmesine
sebep olmaktadir (Ersoy, 2012: 279).

Cinsiyetler agisindan ¢apkinliga yonelik degerlendirmelerle ilgili bulgular tablo

36’de verilmistir.

Tablo 36. Cinsiyetler A¢isindan Capkinliga Yonelik Degerlendirme

Capkinlik Size Gore Neyi ifade Eder?
. Kadinin da
I S Elinin kiridir o Her iki cins i¢in
Cinsiyet 0 d capkinhga Toplam
Yo | erkege yakisir hakki vardir de ahlak disidir
S 56 19 82 157
Erkek
% 18.5 6.3 27.1 51.8
S 13 16 117 146
Kiz
% 4.3 5.3 38.6 48.2
S 69 35 119 303
Toplam
% 22.8 11.6 65.7 100

Capkinligin  neyi ifade ettigini (Tablo 36) cinsiyetler acisindan
degerlendirdigimizde kizlarin (%38.6) erkeklere (%27.1) nazaran daha yiiksek bir
oranda her iki cins i¢in de ahlak dis1 oldugunu belirtmislerdir. Ancak erkeklerin
capkinligin bir erkek isi oldugu (%18.5), kizlarin ¢apkinlik yapmasini tasvip
etmedikleri (%6.3) goriilmektedir.

Biitiin bu sonuclardan da goriildiigii gibi, toplumumuz evlilik 6ncesi cinsel
ahlaka yonelik geleneksel normlart hala etkisini siirdiirmekte ve yasamakla birlikte, bu
normlarda bir degismenin de oldugu dénemli bir gercektir. Ozellikle toplumsal sistem

icerisinde yiiceltilen ve ornek teskil eden kisilerin, bu alana yonelik ortaya koymus
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olduklar farkli degerler ve anlayislar, gencler iizerinde olumsuz tesirlerde bulunmakta
onlarin namus ve cinsel ahlak degerlerini degistirmektedir. Cinsel iligkileri belirli bir
diizene oturtan degerlerin zayiflamasi ile birlikte, mevcut doniisiim daha serbest bir
anlayisla ve ozgiirce cinselligin yasandig1 bir yone dogru kaymaktadir (Ersoy, 2012:
280).

3.4.3. Gengligin Ask Anlayisi

Cinsellik insan hayatinin ve ihtiyaglarinm bir béliimiidiir. Insanlar yaratilislari
itibariyle bu fizyolojik donanima sahiptirler. Genellikle saglikli bir toplumda cinsel
istek ve ihtiyaclarin karsilandigi yer aile kurumudur. Toplumumuzda cinsel hayata
yonelik gelistirilmis olunan, deger ve kurallarin tiimiine “namus” adi verilmektedir
(Ersoy, 2012: 273). Namus kavrami cinsel ahlakla ilgilidir. Bu, ahlaki davranigin
tamamin1 degil bir boliimiinii ifade eder. Dogrudan dogruya cinsel ahlakla ilgili olan
iffet kavramidir. Cinsel ahlak bakimindan dogru ve iyi davranisi iffetli, kotii davranisi
iffetsiz olarak nitelendiririz. Cinsel ahlak, insanlarin cinsel ihtiyaglariyla ilgili olarak
yaptiklar1 davraniglara ait kaideleri ve deger yargilarini i¢ine alir. Fakat cinsellik ahlaki
davraniglarinin bir bolimiini i¢ine alir. Oysa toplumda cinsellikle ahlak bir olarak kabul
edilmektedir (Giingér, 2000: 36-37).

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin “glinlimiizdeki ask tarifini’’ nasil yaptiklari

ile ilgili bulgular tablo 37’ de verilmistir. Buna gore;

Tablo 37. Giintimiizdeki Ask’in Tarifi

Giiniimiizdeki Ask Anlayisi S %

Ask artik gliniimiizde cinsellik olarak bilinmektedir. 124 40.1
Ask duygusunu bugiinkii insanlar daha fazla yasamaktadirlar 38 12.3
Gergek asklara az da olsa giiniimiizde rastlanmaktadir 139 45.0
Toplam 301 97.4
Cevapsiz 8 2.6

Toplam 309 100.0

Aragtirma kapsaminda “askin cinsellik olarak degerlendirip

degerlendirilmedigi’’ ifadesine karsilik ogrencilerin %40.1 i “agki cinsellik olarak



112

nitelendirdikleri’’, %45.0 1 “az da olsa gilinlimiizde ger¢ek asklarin yasandigini’’, %12.3
i “agk duygusunu bugiinkii insanlarin daha fazla yasadiklar1’’ kanaatine varmislardir.

Ersoy (2006: 207) yaptig1 calismada ask’in artik toplum igerisinde az yasandigi
ve ask’in artik cinsellikle es bir manaya geldigine yonelik 6nemli bir kanaat
bulundugunu belirtmistir. Calismasinda yer alan katilimcilarin gliniimiizde ger¢ek
ask’in az yasandigini diislinenler %64.9 oraninda iken, katilimcilarin diger bir kismi
(%25.7) ask’1 artik giiniimiizde cinsellige doniistiigiinii ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%9.3’1iik bir kism1 ise agk duygusunu bu giinkii insanlarin daha fazla yasadigini
belirtmislerdir.

Calismamizda elde edilen bulgular1 Ersoy (2006) un yaptig1 calisma bulgulari ile
karsilastirdigimizda lise gencliginin daha c¢ok “agk ile cinselligi’”” 6zdeslestirdigi,
“gercek asklara az da olsa gilinlimiizde rastlanma’ oranin daha disiik oldugu
goriilmektedir.

Ozellikle modern hayat icerisinde énemli bir etkinli§e sahip olan kitle iletisim
araglarmin cinsellik degerlerini farklilastirici ve seffaflastirisi tesirlerinin de etkisiyle,
aska dair tutumlar1 degistirmis, evlilik oncesi cinsel iliskiye yonelik bakis tarzlarini da

degisime ugratmistir (Ersoy, 2006: 207).

3.4.4.K1z Erkek Iliskileri

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin kiz erkek arkadashigi konusunda neler
diisiindiigiinii, ailelerin bu konuda tepkilerinin neler olacaginin tespiti i¢in 6grencilere
tablo 38’ de goriilen dort adet tutum ifadesi verilmis katilim diizeyleri ile ilgili bulgular

tabloda verilmistir.
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Tablo 38. Kiz Erkek Iliskileri ile Ilgili Degerlendirmeler

Cinsiyetiniz
. Toplam
Kiz Erkek Iliskileri Katilma Diizeyi Erkek Kiz
S % S % S %

Katilmiyorum 37 120 | 50 | 16.2 | 87 28.2
Kiz / erkek arkadasimin
oldugunu aileme rahatlikla | Kararsizim 34 110 | 37 120 71 23.0
sOylerim

Katiliyorum 88 285 | 63 | 204 151 48.9

Katilmiyorum 83 269 [ 62 | 20.1 | 145 46.9
Kiz / erkek arkadagimin

olmasina ailem biiyiik tepki | Kararsizim 46 149 | 30 | 9.7 76 24.6
gosterir.

Katiliyorum 30 9.7 58 | 18.8 | 88 28.5

. Katilmiyorum 24 7.8 25 | 81 49 15.9

Erkeklerin kiz
arkadaslarinin olmasinda Kararsizim 28 9.1 38 | 12.3 66 214
sakinca yoktur

Katiliyorum 107 | 346 | 87 | 282 194 62.8

Katilmiyorum 38 123 | 27 | 8.7 65 21.0
Kizlann erkek arkadasimn | oy 3 | 113 | 37 |120| 72 | 233
olmasinda sakinca yoktur

Katiliyorum 86 | 278 | 86 |[27.8]| 172 55.7
Toplam (%) 159 | 515 | 150 | 485 | 309 | 100.0

Tablo 38’ de cinsiyetler agisindan degerlendirmeye tutulan “kiz / erkek
arkadasgimin oldugunu aileme rahatlikla soylerim’’ ifadesine “katiliyorum’’ diyenlerin
orani %48.9, “katilmiyorum’” diyenlerin oranm1 %28.2, “kararsizzim’’ diyenlerin orani
%23.0 olarak ol¢tilmiistiir. Cinsiyetler acisindan bakildiginda erkeklerin (%28.5) kizlara
(%20.4) oranla bu konuda daha rahat davrandiklar1 goriilmektedir.

“Kiz / erkek arkadasinin olmasina ailesinden biiyiik tepki gdrenlerin’ orani
%28.5 iken, “ailesinden bu konuda tepki gormeyenlerin’’ orant %46.9 olarak tespit
edilmistir. Cinsiyetler agisindan degerlendirildiginde ise kizlarin (18.8) aileleri,
erkeklerin ailelerine (%9.7) oranla kiz erkek arkadashigina biiyiik tepki gosterdikleri
goriilmektedir.

“Erkeklerin kiz arkadaglarinin olmasinda sakinca gérmeyenlerin’ oram1 %62.8
iken “sakinca gorenlerin’® oram1 %15.9 olarak Olciilmiistiir. Cinsiyetler agisindan
bakildiginda erkeklerin kizlara oranla bu konuda daha rahat davrandiklar (%34.6)

goriilmektedir.




114

“Kizlarin erkek arkadasinin olmasinda sakinca gormeyenlerin’ orant %55.7
iken “sakinca gorenlerin’ orant %21.0 olarak Olgiilmiistiir. Cinsiyetler agisindan
bakildigina kizlarin karsi cins ile arkadaslik konusunda tutarli davrandiklar1 erkeklerin
ise kizlarin erkek arkadasa sahip olmasini kizlara oranla uygun gormedikleri
gozlenmistir.

Tablo genel olarak analiz edildiginde en carpici sonu¢ kizlarin erkek arkadasi
olmasinda hem erkeklerin kars1 ¢ikmasi hem de ailelerin bu duruma tepki géstermesidir.
Bu sonu¢ toplumda hem ahlaki hem de cinsellik agisindan erkeklere, kadinlara oranla
daha cok esneklik gosterildiginin, namusun ve ahlakin toplumda kadinlar iizerinde

yiirlitiildigliniin bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.5. Evlilik / Es Adayinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Evlenmek, yuva kurmak insanin hayatini degistiren, 6mriin doniim noktasi
sayilan ¢ok onemli bir adimdir. Evlilik i¢cin uygun aday bulma, kisinin hayatindaki en
zor ve hassas meselelerden biridir (Akgilindiiz, 2001: 13). Evlilikler bir se¢me siireci
sonucunda gerceklesir. Evlilikte basar1 ve mutluluk es seciminin dikkatli yapilmasina
baglidir. Es se¢imi ile ilgili arastirmalarda goriilmektedir ki, tercihler toplumsal
faktorlere ve zamana bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bireylerin eslerini nasil
sectikleri ile ilgili olarak ¢esitli kuramlar ve tezler ortaya atilmistir. Es se¢ciminde bugiin
sosyal bilimler ¢cevresinde kabul edilen iki temel ilke vardir. Birincisi benzerlik ilkesine
gore, smirlt bir bireyler grubu icinde yas, 1k, din, etnik koken, toplumsal sinif, egitim
ve kisilik benzerliklerine dayanilarak se¢cim yapilir. Buna karsilik Biitiinlenme ilkesi
eslerin ozellikle kisilik agisindan farkli ve tamamlayici 6zellikleri nedeniyle secildigini
savunur. Bu ilke karsitlarin birbirini ¢ektigi gercegine dayanmaktadir. Arastirmalar,
hangi ilkenin daha ¢ok uygulandigini ortaya koyamamustir. Ancak benzerlik ilkesinin
daha gegerli oldugu yolunda izlenimler vardir. Bu ilkenin daha gegerli olmasi, boyle bir
secimin sosyo—ekonomik sinif, din, egitim gibi alanlarda daha az ¢atismaya yol agmasi,
ozellikle evliligin ilk yillarinda karsilikli toplumsallasma siirecinin daha kolay olmasi
nedeniyle olabilir. Ayrica ana baba istegi ve toplumsal etki de benzerlik ilkesi
dogrultusundadir (SEKAM, 2003: 244).

Tiirkaslan ve Yurtkuran (2007) tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki Universite Son
Smif Ogrencileri Icin Evlenilecek Este Aranacak Kriterler” arastirmasinda “Erkekler

icin sirasiyla: “Iyi huylu olmast’ (%78.1), “Giizellik”> (%65.2) ve “ayni diinya
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goriisiinii paylasiyor olmasi> (%64.7), “lyi bir aileden olmas1’’ (%61.4) ve “tahsilli
olmas1’’ (%61.1), “Dindar olmas1’’ (%37.9), “lyi bir meslek sahibi olmas1’’ (%22.9) ve
“zengin olmas1> (%21.6), “Is sahibi olmast’* (%18) kriterleri tespit edilmistir. Kizlar
icin evlenecek este aranacak dzellikler ise, “Iyi huylu olmas1’ (%75.6), “Benimle ayni
diinya gdriisiinii paylastyor olmasi® (%74.8), “Tahsilli olmas1® (%72.1), “lyi bir
meslek sahibi olmas1’’ (%62.8) ve “iyi bir aileden olmas1’’ (%62.3), “Is sahibi olmas1”’

(%47.6) ve “yakisikli olmas1’’ (%47.4), “Dindar olmast’’ (%39.2), “Askerligini yapmis

29 29

olmas1’’ (%34.2) ve “zengin olmas1’’ (%32.8) olarak siralanmistir.
Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin evlenirken es adayinda arayacagi

ozelliklerin neler olmas1 gerektigi ile ilgili bulgular tablo 39’de verilmistir.

Tablo 39. Bir Es Adayinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Es Adayinda Bulunmasi Gereken Ozellikler S %
Giizel olmasi 153 49.5
Ailesinin zengin olmasi 15 4.9
Dindar olmas1 101 32.7
Soylu bir aileden gelmesi 40 12.9
Toplam 309 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Evlenirken es adaymnda hangisini 6n plana
alirsiniz?”’ sorusuna verdikleri yanitlara baktigimizda “giizelligi’” 6n plana alanlar
%49.5 ile ilk sirada yer almaktadir. %32.7 ile “dindarlik’” ikinci sirada, %12.9 ile esin
“soylu bir aileden olmasi’’ fglincii sirada, %4.9 ile “zenginlik’> son sirada yer
almaktadir.

Bireyin es se¢ciminde bulunurken ortaya koydugu kriterler, es adayinda aradigi
Ozellikler ayn1 zamanda kisinin deger yargilarini da ortaya koyar. Tablo 40’ da

cinsiyetler acisindan es se¢iminde bulunurken ortaya konan degerlere yer verilmistir.
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Tablo 40. Cinsiyetler Agisindan Es Adaymin Ozellikleri

Es Adayinda Bulunmasi Gereken Ozellikler
Cinsiyet Giizel Allesmln Dindar So_ylu bir
zengin aileden Toplam
olmasi olmasi
olmasi olmasi
S 89 6 50 14 159
Erkek
% 28.80 1.90 16.20 4.50 51.50
S 64 9 51 26 150
Kiz
% 20.70 2.90 16.50 8.40 48.50
S 153 15 101 40 309
Toplam
% 49.50 4.90 32.70 12.90 100.00

Es adayinda, evlenirken 6n plana alinmasi gereken degerlere cinsiyetler
acisindan baktigimizda erkeklerin (%28.80) kizlardan (%20.70) daha cok giizellige
deger verdikleri goriilmektedir. Dindarligin ise fiziksel giizellikten sonra ikinci plana
atildig1 ve her iki cins i¢inde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Kizlarin
(%8.40) erkeklere (%4.50) oranla esin soylu bir aileden olmasina daha c¢ok deger
verdikleri, zenginligin kizlar (%2.90) tarafindan erkeklere (%1.90) oranla daha cok
onemsendigi goriilmektedir.

Aile Sosyal Politikalar Bakanlig’'nim (2014) “Tirkiye Aile Yapist
Aragtirmasi’’nda Arastirma kapsaminda bireylere sorulan soruda evlenecekleri kiside
bulmak istedikleri sosyal ozellikleri “Onemli”, “fark etmez” ve “Onemsiz” seklinde
derecelendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmeye gore erkekler i¢in en 6nemli 6zellik
“evlenecekleri kisinin ilk kez evlenecek olmasi” dir (% 85). “Aile yapilarin benzer
olmas1” (%75) ve “kadinin dindar olmas1” (%73) ikinci ve li¢lincii sirada gelen 6nemli
sosyal Ozelliklerdir. Kadinlar, sorgulanan 6zelliklerin tamamini erkeklere kiyasla daha
fazla onemli bulmaktadir. Aym1 soru kadinlara soruldugunda, kadinlarin %92’si
evlenecekleri kisinin “bir isinin olmasini (%92)” 6nemli saymaktadir. Bu oran
evlenecek kiside aranan sosyal 6zellikler icerisinde kadinlarin en fazla aradiklar 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evlenecekleri kisinin “ilk kez evlenecek olmas1™ ise %83
oranla ikinci sirada gelmektedir. Ugiincii sirada ise %82 ile “aile yapilarmin benzer
olmast” yer almaktadir. “Kisinin dindar olmasi” da %79 ile yine onemli bir sosyal

ozellik olarak belirtilmektedir. Evlenecekleri kisinin “yiiksek gelir sahibi olmas1”

siralamada en altta bulunmaktadir.
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Tablo 37-38 birlikte degerlendirildiginde genglerin yas, i¢inde bulunduklar
egitim stireci, ergenlik benzeri nedenler “fiziksel giizelligi’> 6n plana ¢ikarmaktadir.
Cinsiyetler acisindan bakildiginda ise kizlarin dindarlik, soy, zenginlik degerlerini

erkeklerden daha ¢ok 6nemsedikleri goriilmektedir

3.5. Deger Farkhilagsmasi1 Marka ve Serbest Kiyafet

3.5.1. Deger Farklilasmasi

Degisen ve gelisen bir toplumsal yap1 igerisinde, kusaklar aras1i deger
farklilagmalarinin olmasi gayet dogaldir. Kusaklar aras1 deger farklilagmalari, kusaklar
aras1 deger catigsmalarinin da temel sebebidir. Genellikle gengler ile yaslilar arasinda
gerceklesen kusak catismasi, biitiin toplumlarda goriilen evrensel ve normal bir olaydir.
Ancak bu olayin yikic1 olani, farklh kiiltiir dairelerinde yasanmast durumunda ortaya
cikanidir. Kusaklar arasi catismanin temel sebebi, gen¢ ve yetiskin kusak arasindaki
deger farklilasmasi ve iletisim kopuklugudur. Yani karsilikli olarak gonderilen
mesajlarin  ¢ozilllip anlasilamamasidir. Buradaki anlagmazlik ve farklilagmalarda,
donem ozelliklerinin 6nemli bir etkisi vardir. Genglik donemi, fizyolojik ve psikolojik
yapisi itibariyle yenilige doniik olmak lizere aktif ve dinamik bir karaktere sahiptir.
Gencin yerlesmis belirli degerlerinin olmamas: itibariyle, i¢inde yasadigi zamani
akilciligin dogurdugu mutlu bir gelecek 6zlemiyle degerlendirir. Yani geng, yasadig
zaman ile gelecegi devamli bir arada diisiiniip, ikisi arasinda bir iligki kurar. Bu haliyle
dinamik bir hayat seklini benimser, yetiskin ¢agindaki insanlar ise daima iginde
yasadigi zamami hep geg¢misin  degerleri, olgunlugu ve tecriibeleriyle
degerlendirmektedir. Bu noktada genclik yenilige daha agik bir yapisal 6zelligi
tagimakta iken yaslilar tecriibeleriyle pekistirdikleri ve inandiklar1 degerleri dolayisiyla
gengler kadar yenilige agik degillerdir (Ersoy, 2012: 126).

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  kendilerini ebeveynlerinden hangi

noktalarda farkli gordiikleri ile ilgili bulgular tablo 41° de verilmistir.
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Tablo 41. Genglerin Ebeveynlerinden Kendilerini Farkli Gordiigii Konular

Cok farkh Biraz farkli | Hic farkh degil
Kendinizi Farkh
Gordiigiiniiz Konular

S % S % S %
Hayat goriisii 100 32.4 148 | 47.9 61 19.7
Yasam bigimi 78 25.2 132 | 42.7 99 32.0
Gelecek beklentisi 111 35.9 89 28.8 109 353
Inang ve degerlere baglilik 42 13.6 56 18.1 211 68.3
Toplam 83 26.8 106 | 34.4 120 38.8

Calismamizda 6grencilerin kendilerini anne ve babalariyla kiyasladiginda “hayat
gorlisii”’, “yasam bigimi’’, “gelecek beklentisi’’, “inang ve degerlere baglilik’’
konularinda kendilerini % 26.8 ile “cok farkli’’ goriirken, %34.4 ile “biraz farkli’’; %
38.8 ile “hi¢ farkl’’” gérmemislerdir. Ogrencilerin % 80.3 ile en ¢ok “hayat goriisii>’
olarak kendilerini ebeveynlerinden degisik oranlarda farkli goriirken; % 31.7 ile en az
“inan¢ ve degerlere baglilik’” alanlarinda kendilerini farkli gérmektedir. Yapilan
analizlerde cinsiyetler agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo genel olarak yorumlandiginda kendilerini ebeveynlerinden farkli
gormeyenlerin orani (%38.8) kendilerini farkli gérenlerin oranindan ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum kusak ¢atigmasi anlamina gelmektedir. Bu temel degerlerde
genglerin farkli diisiinmesi ailede deger aktariminin 6nemini kaybetmesi ve gelecekte
farkli degerlerin ortaya ¢ikacaginin bir kaniti olarak yorumlanabilir. Twenge’nin ifade
ettigi gibi “hosumuza gitsin ya da gitmesin, yasayacaginiz kiiltlirii dogdugunuz zaman
belirler. Bu kiiltiirlin i¢inde diinya olaylari, sosyal egilimler, ekonomik gercekler,

davranig kurallar1, hayata bakis agis1 ve farkli deger yargilart vardir” (2009: 13).

3.5.2. Markal Uriin Kullanma

Her insan, farkli yas kategorisinde, temel fizyolojik ihtiya¢larinin disinda diger
bazi seyler icin tiikketime basvurur. Zaman zaman gerekli olmadigi hallerde bile bireyin
toplumsal yasantidaki rolii ve statiisii, tiiketimi bigimlendiren bir olgu olmaktadir. Bu

baglamda tiikketimi doguran fizyolojik ihtiyaclar gibi zorunlu nedenlere ilaveten ¢ok
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daha farkli anlamlarda ve kapsamda ihtiyaglar listesi olusmus, genis yas gruplarimin
tutsagl oldugu tiketim egilimleri ortaya c¢ikmistir. Bu agidan genglerin durumu
onemlidir. Giiniimiizde gengclerin tiiketim aliskanliklar1 baglaminda belirleyici olan iki
temel olguya dikkat ¢ekmek gerekmektedir: birincisi, yasam bi¢imi haline gelen moda,
digeri de toplum igerisinde kendini kanitlama ve kimlik arayis1 baglaminda
tartisilabilecek statii olgusudur. Moda, liikks tiiketimin ihtiyag kamuflaji gibi islev
gormektedir. Bu acidan yalnizca iiriinleri degil, toplumsal degerlerin ve ideallerin satisa
sunulmasi gercegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle toplumsal yasamda bireyin
ihtiyaglarini, degerlerini ve gilindelik davranig kaliplarini iiretmede moda ve tiikketim
olgusu hayati bir rol oynamaktadir (SEKAM, 2013: 475). Gengler tarafindan kullanilan
markali iirtinler bir statii gostergesi olarak moda olarak empoze edilmektedir.

Calisma kapsamindaki 6grencilere giyim kusamlarinda markali iirlinleri neden

kullandiklar ile ilgili bulgulara tablo 42°de yer verilmistir.

Tablo 42. Markali Uriin Kullanma ile Ilgili Degerlendirme

Markah Uriin Kullanma Nedenleri S %
Giizel goriinmek benim i¢in 6nemlidir. Bu yiizden markali {iriin

53 17.2
kullanirim
Arkadaslarim markali iiriin aldig1 igin ben de almaya ¢aligirim 6 1.9
Markaya dikkat etmem 6nemli olan biitgeme uygun olmasidir 177 57.3
Diger 73 23.6
Toplam 309 100.0

Arastirmada giyim kusam ile ilgili markali Urtinlerin kullanilmasina ne derece
ogrenciler tarafindan dikkat edildigine baktigimizda, “kendisi i¢in giizel gdriinmenin
onemli oldugu bu yiizden markali iriinleri kullanan’’ 6grencilerin oran1 %17.2 iken
“giyim kusamda markaya dikkat etmeyip biitgesine gore giyinenlerin’’ orani %357.3tiir.
Ankette Ogrencilerin “diger’’ olarak belirttigi ifadelerde iriiniin kaliteli olusu, bana
yakismasi, ekonomik olmasi gibi ifadelere yer verdikleri goriilmektedir.

Lise geclerinin markali {iriin kullanmaktan ¢ok, iiriin alirken biit¢elerini goz
onlinde bulundurduklari, bunun yaninda kaliteye de 6nem verdikleri goriilmektedir.
Genglerin yas cinsiyet, i¢inde bulunduklari egitim kademesi, kimlik arayis1 gibi

nedenler genglerin markali irin kullanma ve moda takibini etkilemektedir.
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3.5.3. Okulda Serbest Kiyafet

Milli Egitim Bakanligi 27 Kasim 2012 tarihinde “ Milli Egitim Bakanligina
Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik Ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik> ile okullarda
serbest kiyafet uygulamasina ge¢misti. Bu uygulamayla okul armasi disinda nisan,
arma, rozet ve benzeri takilar; insan sagligint olumsuz etkileyen ve mevsim sartlarina
uygun olmayan kiyafetler; yirtik delikli, seffaf kiyafetler; viicut hatlarin1 belli eden
kiyafetler giyilemez; sakal, biyik birakilamaz; pirsin takilamaz; dévme ve makyaj
yapilmaz. Belirlenen bu simirlar iginde kiyafet serbestligi hayata gegmisti. Ancak
uygulamada goriilen aksakliklar, velilerin ve egitim c¢alisanlarinin tepkisi iizerine,
25.07.2013 tarihinde yoOnetmelikte “okul yOnetimi ve okul aile birligi
koordinatorliigiinde velilerin yiizde ellisinden fazlasinin muvafakatini alarak okul
kiyafeti belirlenebilir’’ degisikligine gidilmistir. Bu degisiklikle Tiirkiye’de birgok okul
serbest kiyafet uygulamasindan vazgegmistir.

Yapilan degisikliklere ragmen Tiirkiye’de bir¢ok okulda dgrenci kilik kiyafet
uygulamasinda bir¢ok sikintilar yasanmaktadir. Genglerin moda ve marka takintisi,
farkli goriinme istegi, yas itibariyle kendini begenme begendirme tutumu bu
yonetmelikle belirlenen smirlarin  digina tasacak giyinme tarzlarinin okullarda
goriildiigh asikardir. Bu ¢ercevede orneklemde bulunan 6grencilere kilik kiyafet ile
ilgili cesitli ifadeler verilmis katilm diizeyleri 6lgiilmeye caligilmistir. Ogrencilerin
serbest kiyafetten yana olumlu / olumsuz tavir takindiklari ile ilgili bulgulara tablo

43’de verilmistir.
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Tablo 43. Okulda Serbest Kiyafet ile Ilgili Degerlendirme

Katilmiyorum | Kararsizim | Katillyorum

Serbest Kiyafet ile lgili Tutum
S % S % S %

Okulda kryafet serbest olmal1 herkes

L7, : 142 | 46.0 | 54 | 175 113 | 36.6
istedigini giymeli

Okulun bir formasi olmali herkes onu

. . 96 311 | 49 |[159] 164 | 53.1
giymeli

Serbest kiyafetle 6grenciler daha rahat

davrandigindan kavgalara neden oluyor 125 1405 | 71 1230 113 | 366

Serbest kiyafet ailelerde sorun yaratiyor 78 25.2 | 69 [223| 162 | 524

Serbest kiyafet 6zgtirliiktiir serbest

128 41.4 72 1233|109 | 35.3
olmalidir

Serbest kiyafet kiz erkek iliskilerini
olumsuz etkiliyor. Bu yiizden bir simirlama | 125 | 405 [ 60 |[19.4 | 124 | 40.1
olmalidir

Serbest kiyafetle 6grenciler daha saygisiz

111 [ 359 | 75 (243 123 | 39.8
davraniyor.

Belli sinirlar i¢inde kiyafet serbest olmali 63 205 | 80 |26.0| 165 | 53.6

Serbest kiyafet giyen 6grenciler arasinda

gelir durumu farki hemen goze 40 129 | 59 |19.1]| 210 | 68.0
carptigindan kiyafette bir sinirlama olmali
Toplam (ORTALAMA) (N=309) | 101 | 32.7 | 65 |21.2| 143 | 46.2

“Okulda kiyafet serbest olmali herkes istedigini giymeli’” genel ifadesine
ogrencilerin %36.62°s1 katilirken, %46.0 katilmamay1 tercih etmis, %17.5 1 kararsiz
kalmistir. “Okulun bir formasi olmali herkes onu giymeli’’ diyen 6grencilerin katilim
diizeyi %53.1 iken, katilmama diizeyi %31.1, kararsizlik diizeyi ise %15.9” da kalmigstir.
“Belli sinirlar iginde kiyafet serbest olmali’’ benzer ifadesine genclerin %53.6 katilirken
%20.5 katilmamis, %26.0 kararsiz kalmistir. Bu li¢ ifadeye baktigimizda genclerin
kiyafetin tamamen serbest olmamasini, belli sinirlar i¢inde bir serbestligin olmasini ve
okulu temsil eden bir kiyafetin olmasindan yana tavir takindiklar1 gériilmektedir.

Serbest kiyafetin beraberinde getirdigi olumsuz davranislar ve aileler tizerindeki
etkilerini Ongordiigiimiiz ifadelere genclerin katilim diizeylerine baktigimizda ise
durumun pek de farkli olmadig1 goriilmiistiir.

Genglerin televizyon ve sinemada gordiikleri kahramanlar1 6rnek aldiklar1 onlar
gibi giyindikleri, bu giyimin kendilerine 6zgiiven getirdigi bununla birlikte gengler arasi
iliskilerde tahammiilsiizliik, hosgoriisiizliik ile kavgalara neden oldugu ongoriilmektedir.

Serbest kiyafetle birlikte “Ogrencilerin daha rahat davrandiklar1 ve bu durumun
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kavgalara sebebiyet verdigini’’ ifade eden Ogrencilerin orant %36.6 iken, bu durumun
olusmadigin1 belirten genclerin oram1 %40.5, kararsizlarin orani ise %?23.0 olarak
Ol¢iilmiistiir. “Serbest kiyafetle 6grencilerin daha saygisiz davrandiklarini’® belirten
ogrencilerin orant %39.8 iken, katilmayanlarin orani1 %35.9, kararsizlarin orani ise
%24.3 tir. Verilere baktigimizda serbest kiyafetin kavgalara neden oldugunu
diisiinenlerin oraninin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu goriilmiistiir.

Okullarda goriilen en sik problemlerden biri de kiz erkek iligkileridir. Ara ara
Ogrenci seviyesini asan iligkiler beraberinde disiplin problemlerini de ortaya
cikarmaktadir. “Kilik kiyafetin kiz erkek iliskilerini olumsuz etkiledigi bu yilizden bir
sinirlamanin olmasii diisiinen’’ 6grencilerin orant %40.1 iken, bdyle bir sorunun
olmadigini diisiinenlerin orani %40.5, kararsiz kalanlarin orami ise %19.4 olarak
Olciilmiistiir. Bu durum serbest kiyafetin kiz erkek iliskilerini olumsuz etkiledigi
Ongoriistiniin  genglerde tam olarak kabul edilmedigi bir kafa karisikligmin oldugu
goriilmektedir.

Serbest kiyafetle birlikte ailelerle oOgrencileri arasinda ¢esitli sikintilarin
yasandi8i, 6zellikle 6grencilerin her giin farkli giyme istekleri, bugiin ne giyecegim
sendromlari, giydiklerinin yakisip yakismadigr tereddiitleri, serbest kiyafetin
beraberinde ekonomik anlamda ailelerde bir kiilfeti doguracagi, maddi durumu zayif
olan ailelerin bu konuda sikintilar yasayacagi bu durumun Ogrenciler arasinda seviye
farklarim1 ortaya ¢ikaracagi, egitim Ogretimi olumsuz etkileyecegi, ailelerden gelen
sikayetler arasinda yer almaktaydi. Arastirma kapsaminda bu problemi dogrulayacak
veriler elde edilmistir.

“Serbest kiyafetin ailelerde sorun yarattigini’’ belirten 6grencilerin orant %52.4
iken, boyle bir sorunun olmadigini diisiinenlerin oran1 %25.2, kararsizlarin orani ise
%22 .3tiir. “Serbest kiyafet giyen Ogrenciler arasinda gelir durumu farki hemen goze
carptigindan kiyafette bir sinirlamanin olmasini diisiinen’’ dgrencilerin orant %68.0
iken, boyle bir durumun olmadigini diistinenler ise sadece %12.9 dur. Kararsizlarin
orani %19.1 olarak Olgiilmiistiir. Bu veriler 1s18inda genglerin okullarda serbest
kiyafetin ailelere sorun yarattig1 bu nedenle tasvip etmediklerini ortaya koymuslardir.

“Serbest kiyafeti Ozgiirliik olarak goriip kiyafette siirlamanin olmamasini®
diisiinen o6grencilerin oran1 %35.3 iken, kiyafeti ozgiirlik olarak gormeyenlerin ve
simirlama olmasini isteyen genclerin orani ise %41.4 diir. Kararsizlar is %23.3 olarak

goriilmektedir.
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Tablo 41 genel olarak degerlendirildiginde lise gengliginin serbest kiyafeti
istemedigi ancak kat1 bir kiyafet uygulamasini da begenmedikleri, bunun yaninda belli

sinirlar i¢cinde kiyafetin serbest olmasini istedikleri seklinde yorumlanabilir.

3.6. Kitle iletisim Araclari ve Degerler

Sanayilesme sonrasi meydana gelen teknolojik ilerlemelere paralel olarak kitle
iletisim araclarinda yasanan gelismeler, bu vasitalarin toplumlar iizerinde etkisini
arttirmistir. Toplumun kitle iletisim sistemlerinin yayginligina verdigi olumlu cevapla
desteklenen s6z konusu gelisme, zamanimizda iletileri istenilen sekilde belirleme,
yorumlama ve tayin etme ile sosyal miithendislik uygulamalarina sahne olmus ve bu
yondeki ¢abalar1 kolaylastirmistir. Yasanan siiregte kitle iletisim vasitalar1 ile birlikte
Kitleler, belirli degerler istikametinde bigimlendirilmeye g¢alisilmistir (Ersoy, 2012:
335). Televizyon ve bilgisayar gibi gorsel ve isitsel kitle iletisim araglart yerel
degerlerin bir pota icerisinde eritmesine, farkli kiiltiir ve cografyalarda gengler arasinda
ortak davranis ve yasayis bicimlerinin olusmasina yol agmis, toplumca benimsenen
ortak ve ahlaki degerlerin temelleri sarsilmistir (Hokelekli, 2013: 167).

Arastirma kapsamindaki 6grencilere kitle iletisim araglarinin yayinlarinin igerigi
ile degerleri arasindaki farkliliklarin olup olmadigi, bu yayinlarin davranis degisikligi

olusturup olusturmadig1 sorulmus elde edilen bulgular tablo 44°de verilmistir

Tablo 44. Kitle Iletisim Araglarinda Sunulan Degerlerin Davranisa Etkisi

s Yayn I¢eriklerinin Degerlere Etkisi
Yayinlarin Davranis Evet var Hayir yok ool
Degisikligine Etkisi % degerlerime degerlerimizi oplam

oldukea ters yansitiyor

Evet S 163 96 259
Gorityorum % 52.8 311 83.8
Hayir S 19 31 50
Gormityorum % 6.1 10.0 16.2

S 182 127 309
Toplam

% 58.9 41.1 100.0

Gozlemlerimiz ve genel anlayis genglerde meydana gelen deger degisimlerinin

veya degersizlesmenin ana faktorii kitle iletisim araglari olarak goriilmektedir. Genelde
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dergi, gazete, televizyon, sinema, internet gibi kitle iletisim araglari bizi bastan ¢ikarip
aile, dostluk ve hakiki bilgi gibi paha bi¢ilmez degerleri baltalayan sig bir diinya
gorlisiine itiyor. Yavas yavas siradan insanlar, ekranda gordiiklerine benzemeye
calistyor (Twenge, Campbell, 2015: 227). Ozellikle kimlik ve kisilik gelisiminin kritik
noktasinda bulunan lise gengligi lizerinde bu etki daha da belirgindir. Arastirma
kapsaminda Ogrencilere “Kitle iletisim araglarindaki yaymnlarin etkisiyle, ailenizde,
arkadaslarinizda veya c¢evrenizde davranis degisikligi olabildigini gorebiliyor
musunuz?’’ Sorusuna karsilik 6grencilerin %83.3” i “evet goriiyorum’’ derken, %16.2°
si “hayir gébrmiiyorum’’ cevabini vermistir.

“Kitle iletisim araglarinin yaymlarmin igerigi ile kendi degerleriniz arasinda bir
farklilik var mudir?”’ Sorusuna karsilik ise Ogrencilerin %58.2°si “evet vardir
degerlerime oldukca ters’” cevabmi verirken, %41.1° 1 “hayir yok degerlerimizi
yansitiyor’’ cevabini vermisglerdir.

Kitle iletisim araglarimin davranis degisikligine etkisi ile yaymn igeriginin
degerleri yansitip yansitmadig1 sorularinin ¢aprazlanmis sekli tablo 42° ye baktigimizda;
kitle iletisim araglarinin davranis degisikligine yol agtigina inananlarin (%83.8) %31.1 i
kitle iletisim  araclarinin  yaymlarmin  igerigini  degerlerimizi  yansittigini
sOylemektedirler. Yine yayn igeriklerinin degerleri yansittigini sdyleyen genglerin orani
%41.1 oldugu goriilmektedir. Bu durum genglerde bir deger kaybinin gostergesi, ya da
kitle iletisim araglarinin degerleri tamamiyla degistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ersoy’un (2012) yaptig1 calismada katilimcilarin % 84.3 kitle iletisim araglarinin
yayinlarinin etkisiyle ailede, ¢evrede, cocuklarda davranis degisikligini gézlemlerken,
% 15.7 si bu durumu gozlemedigini belirtmistir. Calismamizda da benzer sonuclar elde

edildigi goriilmektedir.

3.7. Aile Degerleri

Toplumun temel dinamiklerinden ve bilesenlerinden en kiigiik grup olan aile,
birey sayis1 ve islevleri ile gegcmisten giiniimiize degiserek her donem de yeni bir form
ve islev kazanmistir. Fakat insanlik tarihinde baslangictan itibaren bir toplumsal yapi
olarak varligimi siirdiirmiistiir. Zamanla niceligindeki degisikliklere ragmen temelde
erkek, kadin ve ¢ocuklar bu yapmin her seklinde yer almistir. Ozellikle geleneksel
toplumlarda mevcudiyeti daha kalabalik bir grup olarak akrabalik iligkilerinin daha

yogun ve birliktelik arz ettigi bir yap1 olmustur. Modern toplumlara gelindiginde iiye
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sayist ve islevsel Ozelliklerinde degisiklikler olmus, cekirdek bir hal almig, fakat
varhigim siirdiirmiistiir. Bu birlikteligin bir yoni ile toplumsalin devami igin gerekli
olmasindan dolayi, ailede yasanan ¢oziilmeler veya yapi degisiklikleri kendini genel
anlamda toplumun degisiminde gostermistir.

Aile, islevleri bakimindan cesitli sekillerde tanimlanabilir, fakat genel bir
tanimlama yapacak olursak eger; aralarinda kan bag1 ve akrabalik bulunan kadin, erkek,
cocuklar ve yakin akrabalardan olusan toplumun en kiiciik sosyoekonomik birimi
seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanimlamada ailenin soyun devamini saglayici islevine
gonderme yapilmistir. Ailenin kiiltiirel ve toplumsal kodlar1 tasiyici ve aktaricr islevi,
toplumsal yapmin temel bilesenlerinden olmasi, ¢ocugun ilk ve en Onemli
toplumsallasma yeri olmasi sebebiyle ailenin toplumsalligindan, sosyolojisinden
bahsedebiliriz. Toplumsallasma ile kisinin bilingaltina, tutum ve davraniglarina,
giindelik hayatinda siire giden aligkanliklarina toplumdaki hakim deger yargilari ve
davranis kaliplar1 yerlestirilir. Boylece aile ortaminda yetisen bireyler toplumsal yasama
hazirlanmis ve diger insanlardan farkli ve sapkin davranislar1 benimsememis olur. Bu
da ailenin toplumsalligina isaret eder (ASAGEM, 2010: 25).

Arastirma kapsamindaki Ogrencilere aile degerleri Ol¢egi kapsaminda 28 adet
deger ifadesi verilmis, katilim diizeyleri frekans ve ylizdelikler iizerinden Olgiliip,
ortalama ve standart sapma degerleri tizerinden bir siralama yapilmistir. Buna gore,
katilm diizeyleri (ortalamasi1 4.21 ile 5.00 aras1 olan degerlere genglerin “kesinlikle
katildiklar1’’, puan ortalamasi 3.41 ile 4.20 arasi olan degerlere genglerin “katildiklari’’,
puan ortalamasi 2.61 ile 3.40 arasi olan degerlere genglerin “kararsiz’’ kaldiklari, puan
ortalamasi 1.81 ile 2.60 aras1 olan degerlere genglerin “katilmadiklar1’” puan ortalamasi
1.00 ile 1.80 aras1 olan degerlere genglerin “kesinlikle katilmadiklari’’) g6z Oniinde
bulundurularak dort grup aile degeri olusturulmus konu ile ilgili elde edilen bulgular

tablo 43, 44, 45, 46°da verilmistir.

3.7.1. Birinci Grup Aile Degerleri: Ailede Dini ve Manevi Degerler
Birinci grup aile degerleri ailenin dini ve manevi degerlere bagliligi, ailenin
ahlaki konularda bireylerini bilgilendirmesi kapsamaktadir. Tablo 45’de konu ile ilgili

elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 45. Ailede Dini ve Manevi Degerler

= =
. L Lo S 2| 21 | E =
“Ailede Dini ve Manevi Degerler” 22 3 g 2|l e 2
ile ilgili Deger ifadeleri = £ = z Sl 22| ¢
w[SE| E| 5| §| 25| | ¢
8 = = = = R S s
1 AFFAFAFIE R
Aile dini ve manevi degerlere bagl 5 8 7 23 67 198 | 309 442 | 0.93
olmalidir % | 26 | 23|94 |21.7] 641 | 100
S 14 13 31 64 187 | 309

Ailem benim i¢in her seyi yapar 4.28 | 1.09

% | 45 | 42 | 100207 | 605 | 100
Annem ve babam ahlaki konularda S 19 14 25 8 173 309 421 | 1.15
beni bilgilendirir % | 61 | 45| 81 |252| 560 |100| '

Birinci Grup aile degerlerine baktigimizda en yiiksek ortalama (4.42), en diisiik
standart sapma (0.939) ve en yiiksek katilim diizeyi (%85.76) ile 6grenciler “ailelerin
dini ve manevi degerlere bagli olmasini’’ istiyor. 4.28 ortala ile %81.23 katilim diizeyi
ile “ailenin kendisi i¢in her seyi yapacagi’ ikinci sirada, “ahlaki konularda anne ve
babanin ¢ocuklar bilgilendirdigi’’ ise {i¢iincii sirada yer almaktadir. Ug deger yargisinin
ortalamalarina ve yiizdelik degerlerine baktigimizda genglerin ailelerin manevi ve dini
degerlere bagl olmasini istedikleri 6n plana ¢ikmakta, ailenin biyolojik, psikolojik, dini

ve ahlaki islevlerini 6nemli 6l¢iide korudugu ortaya konulmustur.

3.7.2. ikinci Grup Aile Degerleri: Birey Ile Ailesel Degerler Arasindaki
Tiski

Ikinci grup aile degerleri birey aile iliskisi etrafinda sekillenmektedir. Arastirma
kapsamindaki Ogrencilerin “ailede kendilerini nasil hissettikleri, ailesi i¢in sikintiya
katlanabilmesi, ailede alinan kararlara katilim, aile reisligi, ailedeki yaslilarin bakimu,
anne, baba, geng iliskileri’” gibi konulardaki tutum ve degerleri ile ilgili bulgulara tablo

46’ da yer verilmistir.
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Tablo 46. Birey Ile Ailesel Degerler Arasindaki Iliski

. E| E

“Birey Ile Ailesel Degerler S B B £ = = -
Arasindaki Iligki” ile Tlgili < 2| 2 S E > E 5| &
Deger ifadeleri w | ZE| E g B £

22| 3| 3| 3|83 =

X )| M o N ¥ M|
Ailemde kendimi mutlu S I e M A N il DA DS
hissederim % | 6.1 | 45 | 146|184 | 56.3 | 100
Ailemin iyiligi igin her tirli S| 18 | 1638 | 80 162 [309) 1l
sikintiya katlanabilirim % 5.8 52 11071259 | 524 | 100 | '
Ailede olup bitenden annenin her S 17 20 | 34 & 156 | 309 410 1.16
zaman en Once haberi olur % 5.5 65 | 11.0 | 2651 505 | 100 | '
Ailemde kararlar aile bireylerince S i 21 | 41| 8 o 395|120
ortak aluur % | 7.8 | 6.8 [133 (269 | 453 | 100
Ailemde dini ibadetler diizenli S| 2 |31 |52 9% | 108 309
olarak yerine getirilir % 74 11001 16.8 1307 | 350 | 100 3.76 1 1.23

S 49 34 32 52 142 | 309
Aile reisi erkektir 3.66(1.52
% 159 | 11.0 | 10.4 | 16.8 | 46.0 | 100

S 38 33 59 49 130 | 309
Yaglilar evin bereketini artirir 3.65(1.42
% 12.3 | 10.7 | 19.1 | 159 | 42.1 | 100

Bakima mubhtag aile biiyiikleri aile S 56 25 | 44 65 119 | 309

. 3.54(1.50
i¢inde bakilmaldir % | 181 | 81 |14.2|21.0| 385 | 100

Anne ve baba ¢ocuklarin arkadas S a4 29 o4 88 94 309 351| 13
secimine miidahale edebilir % 142 | 94 | 175|285 | 304 | 100 ' '
Anne ve babalar ¢ocuklarin her S Al 33 3 53 109 | 309 350 1.40

seyini bilmelidir % | 133 | 107|236 |17.2 | 353 | 100

Ikinci grup aile degerleri, aile geng iliskisi etrafinda toplanmgtir. Ogrencilerin
kendilerini “ailelerinde mutlu hissetmeleri (%74.7) ve ailenin iyiligi i¢in her tiirlii
sikinttya katlanmalari (%78.3) * 4.14 ortalama ile birinci sirada yer almaktadir. TUIK
(2015) yasam memnuniyeti arastirmasina gore kendilerini en fazla ailelerinin memnun
ettigini ifade eden bireylerin oram1 2013 yilinda %73.0 iken, 2014 yilinda bu oran
%73.3’e ylikselmistir. ASGM (2010) yaptig1 “Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi’

13

nda ise 18-24 yas aras1 genglerin “ailelerinin 1iyiligi icin her tiirlii sikintiya
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katlanabilme’” oranm1 %88.8 olarak OoOl¢iilmiistiir. Yas ilerledikge bu oranda artis
kaydedilmistir. Bu oranlar yaptigimiz ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Bu deger
ifadelerine yiiksek oranda katilim da aileye verilen 6nemi ortaya koyma agisindan
onemli ipucu vermektedir. Ciinkii aile bireyleri “biz” bilincinin bir yansimasi olarak,
ailesi i¢in her tirlii sikintiyr goze alabilme iradesi ortaya koyabilmektedir. Yiiksek
aritmetik ortalama ve diisiik standart sapma degerleri dikkate alindiginda bu ifadelerin,
degerler sistemimiz i¢inde, lizerinde uzlasilan gii¢lii degerler oldugu goriilmektedir.

“Ailede olup bitenlerden annenin her zaman en Once haberi olmasi’4.10
ortalama ile tigiincli sirada yer almaktadir. Bu durum ailede annelerin babalardan daha
cok iletisim aglarimi kullandig1 ve “en son babalar duyar’’ deyiminin bir kanit1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ailede kararlarin aile bireylerince ortak alinmasi’” 3.95 ortalama ile dérdiincii
sirada yer almaktadir. %72.2 katillm oraniyla Ailede demokratik degerlerin bir
gostergesi, bireylerin aile i¢inde Onemsendiginin bir kaniti olarak kararlarin aile
bireylerince ortak alinmasi, {izerinde uzlasilan degerler arasinda yer almaktadir.

“Ailede dini ibadetlerin diizenli olarak yerine getirilmesi’’ 3.76 ortalama ile
besinci sirada yer almaktadir. Ogrencilerin “ailenin dini ve manevi degerlere bagh
olmasin1’” gerektigi {izerinde birinci sirada uzlagmasma ragmen, ailelerinin dini
ibadetlerini diizenli olarak yerine getirme oraninin diisiikk oldugu goriilmektedir.

“Aile reisi erkektir’” deger ifadesi 3.66 ortalama ile altinci sirada yer almaktadir.
Aile reisligini erkek olarak kabul eden 6grencilerin orani %62.8 iken bunu ret edenlerin
orant %26.9 dur. Tablodaki standart sapma degerinin yiiksekligi zaman icinde bir
degisim beklentisine isaret eder.

ASAGEM (2010: 116) arastirmasinda “Ailenin reisi erkektir” deger ifadesini
destekleyenlerin toplam orani %66.4’tiir. Bu kanaate destek vermeyenlerin orani ise
%19.4 olarak tespit edilmistir. Yine ayn1 ¢alismada, erkeklerin kadinlardan; yaslilarin
genglerden; kirsal kesimde yasayanlarin kentte yasayanlardan; egitim diizeyi diisiik
olanlarin egitim diizeyi yliksek olanlardan, dogu kesimlerinin bat1 kesimlerinden daha
cok aile reisliginin erkek oldugunu belirtmislerdir.

Ailede son sozii sOyleyecek, aileyi yonetecek bir kiginin bulunmasinin gerektigi
ve bunun da erkek oldugu yoniinde toplumda var olan geleneksel anlayisin devam ettigi
anlasilmaktadir. Bu da Tiirk toplumunun ataerkil yapisi ile uyumlu bir sonugtur. Ancak

bu degerin zaman icinde degisme potansiyeli tasidigi gozlenmektedir. Ozellikle



129

aritmetik ortalamanin yliksek olmayis1 ve standart sapmanin da oldukca yiiksek olusu
degerin asinmaya yiiz tuttugu seklinde degerlendirilebilir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin “yaglilarin evin bereketini arttirdigina
“olan inancina toplam katilim orani %58, iken “Bakima muhtag¢ aile biiyiikleri aile
icinde bakilmasi gerektigine’ olan inanci toplam katilim orani %59.5°tir. Aritmetik
ortalamas1 3.65 ve 3.54 olan bu degerlerin yedi ve sekizinci sirada yer aldigi
gorilmektedir.

ASAGEM(2010:124) “Tiurkiye’de Aile Degerleri Arastirmasinda’ Aile
degerleri Olcegi icerisinde yer alan ve aile bireylerine verilen 6nemi gosteren “Bakima
Muhtag Olan Aile Biiyiikleri Cocuklarinca Aile Iginde Bakilmalidir” ifadesine
goriisiilen kisilerin % 84.9’u tarafindan desteklenen bir deger yargisi olarak tespit
edilmistir. Ifadeye yalmzca % 3.9 oraninda destek verilmezken, goriisiilen kisilerin %
11,2°si bu yargiya ne katildiklarini ne de katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Besli dlgek
icerisinde ifadenin ortalamasi 4.19 ve standart sapmasi 0.813’olarak dl¢lilmiistiir.

Yaptigimiz ¢alismanin verilerini bu ¢aligmanin bulgulariyla karsilastirdigimizda,
geleneksel bir deger olan yaslilarin bir evin bereketini arttirdigi, bu yiizden aile biiyiiklerine
saygl gosterilmesi gerektigi ve evin i¢inde bakilmasi sart oldugu Tiirk toplumunun 6nemli
bir deger yargisinin dnemini kaybettigini soyleyebiliriz. Yaptigimiz c¢alismada katilim
diizeyinin ve aritmetik ortalamanm diisiikliigli, standart sapmanin yiiksek olusundan
genglerin bu degerler iizerinden uzlasi saglayamadigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin “Anne ve baba ¢ocuklarin arkadas
secimine miidahale edebilir’” ifadesine katilimin oranina baktigimizda toplamda %58.9
oraninda bir katilim goriiliirken, %23.6 oraninda bir karst ¢ikis, %17.5 oraninda bir
kararsizlik goriilmektedir. Yine “ Anne ve babalar ¢ocuklarin her seyini bilmelidir’
ifadesine Ogrencilerin katilim oranmi toplamda %52.4 iken kararsizlarin orani %23.6,
katilmayanlarin oran1 toplamda %24 tiir.

Genglerin aile icinde o6zel bir alan istemeleri, kendi kararlarini kendileri
verebilmeleri, kisiye 0zel seylerin ailesi tarafindan bilinmesini istememeleri birey
olmanin énemli gostergeleridir. Ikinci deger grubunun en son siralarinda yer alan iki
ifadenin ortalamalarmin disiikligli ve standart sapmalarinin yliksek olusu genglerin
0zel hayatlarinda ebeveynlerinin miidahalelerini istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 44 genel olarak yorumlandiginda ise ortalamalarin 3.41 ile 4.20 arasinda

yiizdelik dilimlerinin ise %56.3 ile %35.3 arasinda olmasi1 genglerin bu deger ifadelerine
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“katiliyorum’” seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu durum aile birey iligkisinin

normal sevide oldugunun bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.7.3. Uciincii Grup Aile Degerleri: Ailede Otoriterlik Egilimleri
Ortalama degerlerinin 3.40 ile 2.61 arasinda olan Ucgiincii grup aile degerleri
“ailede otoriterlik’’ degerleri etrafinda toplanmigtir. Tablo 47’de bu degerlere ait

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 47. Ailede Otoriterlik Egilimleri

£ =
- £ £ g £ g
“Ailede Otoriterlik” Ile Ilgili S < 2 2. S £ = S
Deger ifadeleri % = E E % = % .
5| | 2| 3|85 5|54
ve| ¢ [ 2] 2lvs] 21919
. . S 52 39 53 72 93 309
Problemlerimi ailemle paylasirim 3.37 |1 1.45
% 16.8 126 | 17.2 | 233 | 30.1 100
Giyim ve kusamima ailem S 64 44 46 67 88 309 323|151
miidahale edebilir % | 207 | 142 |149|217| 285 | 100 | '
) S 64 59 52 50 84 309
Ailede, en son babalar duyar 3.10 | 1.50
% 20.7 | 19.1 |16.8 | 16.2 | 27.2 100
Bakima mubhtag aile biiyiikleri, S 77 38 68 44 82 309

aile mutlulugu icin huzur evine
ot e AUzt ey % | 249 | 123 | 220|142 265 | 100 |3.05 | 152

verilebilir

Kadin disar1 ¢ikmak i¢in S 86 39 53 59 72 309 297 | 1.53
kocasindan izin almalidir % 278 | 126 | 172191 | 233 | 100 ' '
Bir kadinin asil gérevi gocuk S 84 37 62 57 69 309 297 | 1.51
bakimu ve ev isleridir % | 272 | 12.0 [ 201|184 | 223 | 100 | '
Akrabalarla sik goriismek aile S 97 37 49 50 6 309 201 | 1.58
iligkilerini bozar % 314 | 12.0 | 159|162 | 246 | 100 | '
Misafirlikte erkek ve kadin ayri S 108 39 61 29 72 309 273 | 157
oturmalidir % | 350 | 126 |19.7| 94 | 233 | 100 | '
Erkek ¢ocuk sahibi olmak daha S 113 39 51 42 64 309 269 | 157
¢ok itibar kazandirir % 36.6 | 12.6 |16.5|13.6 | 20.7 | 100 ' '

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin “problemlerimi ailemle paylasirim’
yargisina katilma orani toplamda %53.4 iken, katilmama orani toplamda %729.4,
kararsizlarin orani ise %17.2°1 dir. “giyim kusamima ailem miidahale edebilir’’ diyen
ogrencilerin orani1 toplamda %350.2 iken, bu yargiya katilmayanlarin orani toplamda

%34.9, kararsizlarin orani ise %14.9 dur.
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Avct (2007: 114) “Toplumsal Degerler ve Genglik’’ arastirmasinda “genclerin
ailesiyle her tiirlii sorunu paylasma “ oran1 %52.4 olciilmis, genglerin yariya yakini
aileleriyle sorunlarini paylasma taraftar1 olmadigi, bunun nedeninin ise ebeveynlerinin
kendilerini anlayamamalari, bulunduklar1 ortamlardan kusku duymalari, sorgulanma
korkular1 gibi nedenler oldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgularimiz “Avcr’’  tarafindan yapilan arastirma bulgulartyla
benzerlik arz etmektedir. Genglerin daha 6zgiirliikk¢ii ve bireyci takildiklari, bu deger
ifadelerinin ortalamalarinin  distikligli standart sapmalarinin  yiiksek olusundan
anlagilmaktadir. Bu durum aile otoritesine genglerin bir karsi ¢ikisi olarak
yorumlanabilir.

“Ailede olup bitenlerden annenin her zaman en Once haberinin olmasi’’
ogrenciler tarafindan biiyiik oranda kabul gérmesinin yani sira, “ailede en son babalar
duyar’ yargisina 6grencilerin katilim diizeyi(%43.4), katilmayanlara oranla (%39.8)
biraz yliksek olmasi ailede iletisim anne {izerinden saglandigi fakat eninde sonunda
babanin da durumlardan haberdar oldugu sdylenebilir.

Bir ailede annelerin ailede olup bitenlerden haberinin olmasma gengler
tarafindan kanaat getirilirken, babalarin en son duyduklar fikrine katilmamaktadir. Bu
durum ailede olup bitenlerden annenin haberi oldugu kadar babalarin da haberi oldugu
yargisina varilmig, “ailede en son babalar duyar’’ yargisinin gengler tarafindan kabul
gérmedigi ortaya konulmustur.

“Bakima muhtag¢ aile biiyiikleri, aile mutlulugu i¢in huzur evine verilebilir’’
ifadesi aile degerleri igerisinde 6grenciler tarafindan %40.7 oraninda desteklenirken,
%37.2 oraninda desteklenmiyor, %22.0 oraninda dgrenciler kararsiz kalmaktadir.

ASAGEM (2010:126) “Tirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasinda’ Aile
degerleri Olcegi icerisinde yer alan ve aile bireylerine verilen Onemi gdsteren
“yaslandiginda anne-babama huzurevi benden daha iyi bakar” ifadesi goriisiilen
kisilerin sadece % 15,4°1 tarafindan desteklenen bir yargi iken, bu yargiya %74,5
oraninda ise destek verilmezken, goriisiilen kisilerin % 10,1’1 bu yargiya ne
katildiklarini ne de katilmadiklarini belirtmislerdir. Besli 6lgek igerisinde ifadenin
ortalamasi 2,02 ve standart sapmasi 1,18 olarak 6l¢iilmiistiir.

Arastirma  bulgularinmiz  yukarida  verilen  aragtirma  bulgulariyla
karsilastirdigimizda lise gengliginin yashlarin “aile mutlulugu’ i¢in huzur evinde

bakilmasina daha olumlu baktig1 sodylenebilir. Aslinda genclerin yaslilarin evde



132

bakilmasindan yana tavir takinmasina ragmen(tablo 44), s6z konusu aile mutlulugu
olunca daha bireysel davranmakta, ¢ekirdek aileden yana tavir almakta, {i¢iincii kisilerin
aileye miidahalesini istememektedir.

“Kadin disar1 ¢ikmak icin kocasindan izin almalidir ” ifadesi aile degerleri
icerisinde %41.5 oraninda Ogrenciler tarafindan destek goriirken, %40.4 oraninda destek
gormemekte, 6grencilerin %17.2 bu konuda kararsiz goériinmektedir. Yine “Bir kadinin
as1l gorevi ¢ocuk bakimi ve ev isleridir’’ ifadesine aile degerleri igerisine O0grenciler
tarafindan 9%40.7 oraninda destek goriirken, %39.2 oraninda destek gormemekte,
ogrencilerin %20.1 ise bu konuda kararsiz goriilmektedir. “ Misafirlikte erkek ve kadin
ayr1 oturmalidir’’ yargisi ise %32.7 oraninda desteklenirken, %47.6 oraninda destek
gormemekte, %19.1 oraninda bir kararsizlik goriilmektedir.

Geleneksel kadin rolleri olarak degerlendirilen bu {i¢ yargi ifadesinin gengler
tarafindan kabul gérmedigi ortaya ¢cikmistir. Kadinin sosyal hayat i¢inde birey oldugu,
erkekle esit haklara sahip oldugu, geleneksel rol ve kaliplarin disinda sosyal ¢alisma
alanlarinda yer alabilecegi gencler tarafindan benimsendigi sdylenebilir.

Aile degerleri 6lgegi icinde “ Akrabalarla sik goriismek aile iligkilerini bozar’’
ifadesine 6grencilerin %36°s1 destek verirken, %45.3’1 destek vermemekte, %15.9°u ise
bu konuda kararsiz kalmaktadir.

ASAGEM (2010:126) “Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasinda’ 18-24 yas
aras1 genclerin “akrabalarla sik sik goriisiilmelidir’’ ifadesine %60.3 oraninda destek
vermekte, yas ilerledik¢e bu oramin arttigi goriilmektedir. Arastirma bulgularimiz bu
verilerle yas degiskeni goz Oniinde bulunduruldugunda benzerlik gostermektedir.
Genglerin akrabalarla olan iligkilerin devam etmesini istemekte oldugu goriilmektedir

“Erkek ¢ocuk sahibi olmak daha ¢ok itibar kazandirir’’ yargisi aile degerleri
icerisinde dgrenciler tarafindan %34.3 oraninda desteklenmistir. Ogrencilerin %49.2” si
ise bu yargiya katilmamakta, %16.5’ 1 ise kararsiz kalmistir.

ASAGEM (2010: 80) “Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasinda’ 18-24 yas
aras1 genclerin ““ Erkek ¢ocuk sahibi olmak daha ¢ok itibar kazandirir’” yargisina katilim
orant %34.1 iken, %51.6’s1 erkek ¢ocuk sahibi olmanin itibarla alakasi olmadigini
belirtmis ve bu yargiyr red etmistir. Arastirma bulgularimiz bu verilerle benzerlik
gostermektedir. Erkek ¢ocugunun aileye itibar kazandirmasi anlayisinin Tiirk ailesinde

artik kabul gérmedigi sonuglardan goriilmektedir.
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Uciincii grup deger ifadeleri ailede otoriterlik degerleri etrafinda toplanmistir.
Tabloyu genel olarak degerlendirdigimizde ortalamalarin diisiik, standart sapmalarin
yiiksek oldugu, bu deger ifadelerine gencglerin genellikle katilmakta kararsiz kaldiklari,

katilmama egiliminde olduklar1 gériilmektedir.

3.7.4. Dordiincii Grup Aile Degerleri: Ailede Siddet Egilimleri

Dordiincti grup aile degerleri ifadeleri aile ve siddet olgusu etrafinda
toplanmustir. Arastirma kapsaminda 6grencilere “ebeveynlerden hangisinin ailede daha
¢ok problem ¢ikardigr’’, “kadinin itaat etmediginde kocas1 tarafinda doviiliip

doviilmeyecegi’’, “ailesinde siddete tanik olup olmadigi’’ sorulmus elde edilen bulgular

tablo 48’da verilmistir.

Tablo 48. Ailede Siddet Egilimleri

= =
n e 5 =
“Ailede Siddet” ile flgili Deger S 5| 5| E E © §
ifadeleri . <~z |zl 2| s| 22| ¢
w| TE|E| 5l 2| 25| 5| .
N = = S = N - o by .
Ailemde daha ¢ok annem problem 5 130 59 | 61 | 33 26 309 249 | 156
gikarir % | 421 |152(13.6[100| 191 | 100
Babamin annemi dovdiigiine sahit S 130 47 1 42 | 31 59 309 240 | 161
olmusum % | 495 |11.0(87 |11.7| 191 | 100
Kadin itaat etmediginde kocasi S 153 34 127 | 36 59 309 299 | 154
tarafindan doviilebilir % 502 11200139/ 65 175 100 | :
Ailemde daha ¢ok babam problem S 155 37143 |20 54 309 204|132
gikarir % | 421 |19.1(19.7]107| 84 | 100

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin aile degerleri igerisinde ““ Ailemde daha ¢ok
annem problem cikarir’” ifadesine katilim diizeyi %19.1 iken bu yargiy1 desteklemeyenlerin
oran1 %57.3 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu konuda 6grencilerin %13.6’si kararsiz kalmistir.

Aile i¢inde “babasinin annesini dovdiigiine sahit’’ olanlarin orani1 %30.8 iken, bu
duruma sahitlik etmeyenlerin oran1 %60.5, bu konuda fikir belirtmeyenlerin orani ise

yani1 kararsizlarin oran1 %13.6 olarak ol¢lilmiistiir.
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“ Kadin itaat etmediginde kocas: tarafindan doviilebilir’’ ifadesi aile degerleri
Olcegi icinde Ogrenciler tarafindan %24 oraninda destek bulurken, 6grencilerin %62.2°1
bu duruma kars1 ¢ikmustir.

“ Ailemde daha ¢ok babam problem c¢ikarir’” ifadesine ise dgrencilerin %19.1°1
katilirken, %61.2°si bu duruma kars1 ¢ikmustir.

Tablo 48 genel olarak yorumlandiginda genglerin siddete karsi ¢iktiklari,
belirtilen durumlar1 “kesinlikle tasvip etmedikleri’’ ortaya c¢cikmistir. Yine de ailede
annelerin babalardan daha ¢ok problem ¢ikardigi, aile iginde siddete sahit olanlarin
oraninin ile siddeti tasvip edenlerin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu soylenebilir.

T.C Bagbakanlik Aile Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligli tarafindan 2010
yilinda Tiirkiye genelinde yapilan “Tirkiye’ de Aile Degerleri Arastirmasi’ nda
kullanilan aile degerleri Olceginin bazi maddeleri yaptigimiz arastirmada da
kullanilmistir. Yaptigimiz calismanin bulgulart ile ASAGEM (2010) tarafindan yapilan
Tiirkiye Aile Degerleri Arastirmasi ¢alismasinin verileri benzerlik gostermesinin yani
sira, genclerin aileye verdikleri 6nemde bir azalmanin oldugu goriilmektedir.
Yaptigimiz ¢alismanin sonucunda genclerin, daha 6zgiirliik¢ii, bireysel ve ataerkil bir
egilim i¢inde olduklari, ailede dini ve manevi degerlere 6nem vermelerine ragmen

ailesinde dini ibadetlerin yerine getirilmesinde bir azalmanin oldugu goriilmektedir.

3.8. Davranislarda Dini Eylemler

Toplumsal eylem, ¢esitli etkinliklerle ortaya cikar. Bu etkinliklerden biri de
dindir. Din kollektiviteleri, bazen toplumsal eylemlerin kendilerini anlatma bigimlerine
dontigiir (Yildirim, 1999: 9). Din her seyden once giinliik yasam iizerinden kendini
gosterir. Dini anlamda gilinliikk hayat helaller, haramlar, farzlar, siinnetler, giinahlar,
sevaplar, mubahlar yani giinliik eylemlerin dinsel karsiliklari {izerinden yiiriir. Bunun
yaninda kisi, belirli bir zaman dilimine baglanmayan fakat gelisen durumlara gore
yapilmasi gereken eylemlerle de miikelleftir. Ornegin yardima muhtag kisilere elinden
geldigince yardim etmek, haksizlik gordiiglinde miidahale etmek, yaptigi hatalardan
pismanlik duymak gibi (Bilgin, 1997: 159).

Arastirma kapsaminda genglerin giinliik davraniglarinda dini eylemlere ne kadar
onem verdikleri ve eylemde bulunurken dini degerleri ne 6l¢iide goz oOniine aldiklar
ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda on dokuz dini deger ifadesine katilim

diizeyleri besli likert tipi Ol¢ekle Olcililmiistiir. Giivenirlilik derecesi alfa (Cronbach's
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Alpha) katsayis1 0,876 olarak 6lciiliip, oldukea giivenilir oldugu test edilmistir. ifadelere
verilen cevaplar 1’den (hicbir zaman) 5’e (her zaman) dogru puanlandirilmigtir. Puan
aralig1 0,80 olarak olgiiliip, ortalamasi 4,21 ile 5,00 arasi olan degerlere genglerin her
zaman katildiklari, puan ortalamasi 3,41 ile 4,20 arasi olan degerlere genglerin ¢ogu
zaman katildiklari, puan ortalamasi 2,61 ile 3,40 aras1 olan degerlere genglerin arada bir
katildiklar seklinde ortalamalar tizerinde yorum yapilmustir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin giinlilk davramiglarinda dini degerlere ne

kadar 6nem verdikleri ile ilgili bulgular tablo 49°da verilmistir.



Tablo 49. Dini Degerlere Katilim Diizeyi
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: p—
< = =
. S1 el g | E| s
Dini Degerler 8 © el i = e
%» | s E] S| =] 8| =
sl 2l s 2|5 3| £ .
zlo]l <] of T = ol &
, .. S 4 0 4 9 292 | 309 |4.89|0.52
Allah’mn varligina inanirim % 13 0 13 | 29 | 945 | 1000 | 289 | 052
o . . S 12 6 15 51 | 225 | 309 | 4.52 | 0.96
Yaptigim giinahlardan pismanlik duyarim % 39 | 19 | 49 | 165 | 728 | 1000 | 252 | 0.96
. . - ) S 3 9 27 55 | 215 | 309 | 453|084
Her iste bir hayir olduguna inanirim % 10 | 29 1 87 178 | 6956 | 1000 | 453 | 084
G . . . . . . . .
. . S 14 4 21 43 | 227 | 309 |4.50|1.00
Namuslu olmaya dikkat ederim % | 25 | 13 | 68 | 139 735 | 1000 | 450 | L.0o
Séziimde d S 4 9 27 63 | 206 | 309 | 4.48 | 0.87
6ztimde dururum
- % | 1.3 | 29 | 87 |20.4|66.7 | 100.0 | 4.48 | 0.87
. . ) S 3 13 25 66 | 202 | 309 | 4.46 | 0.88
Vicdanima uymayan seyleri red ederim % 10 | 2P 514807 | 654 | 1000 | 2.45 | 0.8
Oruc tut S 11 9 29 50 | 210 | 309 |4.42|1.01
rHe e % | 36 | 2.9 | 9.4 |16.2|68.0 | 1000 | 442 | 1.01
Kadere i S 13 8 24 58 | 206 | 309 | 4.41|1.03
adere inanirim
% 42 | 26 | 7.8 | 18.8 | 66.7 | 100.0 | 4.41 | 1.03
) . i ) S 4 4 35 85 | 181 | 309 |4.41|0.83
Elimden geldigi kadar insanlara yardim ederim y 13 | 13 | 113275 | 586 | 1000 | 241 | 0.83
b . . : . . : . .
Sik sik dua ederi S 9 13 27 65 | 195 | 309 | 4.37 | 1.00
1k stk dua ederim
% 29 | 42 | 8.7 | 210 63.1| 100.0 | 4.37 | 1.00
- . S 5 8 48 88 | 160 | 309 | 4.26 | 0.92
Dogrulari ve yanliglari her sartta sdylerim % 16 | 26 | 155 | 285 [ 518 | 1000 | 426 | 0.92
b . . : . . : . .
Davraniglarimin giinah olup olmadigma dikkat | S 11 7 47 | 92 | 152 | 309 |4.19|101
ederim % | 36 | 23 |15.2|29.8 | 49.2 | 100.0 | 4.19 | 1.01
Tesettiire & . S 23 15 41 58 | 172 | 309 |4.10 | 1.24
esettiire 6nem veririm
B v % | 74 | 49 | 133 | 188 | 55.7 | 100.0 | 4.10 | 1.24
. ) S 19 10 58 93 | 129 | 309 | 3.98|1.13
Bir ise baslarken besmele ¢ekerim % 61 32 | 188 3011217 | 1000 398 | 113
Kin tutmam S 24 21 48 63 | 153 | 309 | 3.97 | 1.27
% 78 | 6.8 | 155|204 |49.5| 100.0 | 3.97 | 1.27
Kuran okurum S 33 17 62 52 | 145 | 309 | 3.84|1.35
% |10.7 | 55 | 20.1| 16.8 | 46.9 | 100.0 | 3.84 | 1.35
. ) ) S 27 33 41 98 | 110 | 309 | 3.75|1.28
Arkadasimin dindar olmasina dikkat ederim % 87 1107 | 133 | 3.7 | 356 | 1000 | 375 | 1.28
b . : : . . : . .
stiive ivilikl .. S 36 12 76 57 | 128 | 309 |3.74|1.34
Kotitye Iyllikle cevap veritim % | 117 | 3.9 | 24.6 | 184 | 414 | 1000 | 3.74 | 1.34
B it al S 56 14 | 136 | 40 63 309 | 3.13| 1.30
vakit namazimi kilarim
& % |181| 45 | 440|129 |20.4 | 1000 | 3.13 | 1.30
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Arastirma kapsamindaki dgrencilerin Ortalamasi 4,21 in iizerinde olan degerlere
her zaman katildiklari, bu degerleri benimsedikleri, kabul ettikleri, beklenen seviyede
onemsedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin dini degerler 6lgegi icinde destekledikleri dini
degerleri siraladigimizda “Allah’a inanmalar’” (%97.4), “yaptigr gilinahlardan
pismanlik duymalart’® (%89.3), “her iste bir hayir olduguna inanmalari’ (%87.4),
“namuslu olamaya dikkat etmeleri’’ (%87.4), “soziinde durmalart’ (%87.1), “vicdanina
uymayanlari red etmeleri’’ (%86.7), “oruc¢ tutmak’ (%84.1), “kadere inanmak’’
(%85.1), “insanlara yardim etmek’ (%86.1), “dua etmek’ (%84.1), “dogrular1 ve
yanliglar1 her sartta soylemek’ (%80.3) seklinde oldugu goriilmekte, 6grencilerin bu
yargilart “her zaman’’ 6nemsedikleri katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Ortalamas1 4,20 ile 3,41 arasi olan dini deger ifadeleri ise 6grencilerin “cogu
zaman’’ Onemsedikleri degerler olarak goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin dini
degerler Olcegi icinde “cofgu zaman’’ destekledikleri degerleri siraladigimizda ise
“davraniglarinin glinah olup olmadigina dikkat etmesi’’ (%79.0 ), “tesettiir’” (%74.4 ),
“ise baslarken besmele ¢ekmesi’’ (%71.8 ), “kin tutmamas1’’ (69.9 ), “Kur’an okumas1’’
(%63.8 ), “arkadas se¢iminde dindarliga dikkat etmesi’” (%67.3 ), kotiye karsilik
iyilikle cevap vermesi’’ (%59.9 ) seklinde siralandigin1 gérmekteyiz. Ogrencilerin arada
bir yaptiklar1 ve ortalamasi en diisiik olan, standart sapmasi en yiiksek olan deger ise
“bes vakit namaz kilmak’’ olmustur.

Tablo 49 genel olarak degerlendirildiginde genglerin sosyal hayatta
yapilmadiginda  toplum tarafindan hos  goriilmeyecek, ahlaksizlik olarak
nitelendirilecek, dislanacak, hor goriilecek, degerlere dnem verdikleri goriilmektedir.
Islami agidan bu degerlerin hepsi énemli oldugu halde, Islam’in olmazsa olmazlarindan
namaz gengler tarafindan en az 6nem verile bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bir ¢eliski olarak goriilmektedir. Ciinkii Allah’in varligina inanan kKimsenin namaz
kilmasi, kuran okumasi, oru¢ tutmasi beklenirken, gencler tarafindan bu eylemsel
ibadetlerin yerine getirilme orani diisliktiir. Bu durumu sosyal istenirlikle aciklamak
miimkiin. Sosyal istenirlik, kiiltiirel degerler agisindan istenilen ve kabul goren
davraniglar1 (zorda olan birine yardim etme gibi) oldugundan fazla gdsterme,
istenilmeyen davraniglar1 ( bir gorevi yerine getirmekten kurtulmak i¢in hasta numarasi
yapma gibi) ise gizleme egilimi (Akin, 2010: 6) olarak ifade edilir. Bu anlamda

gengclerin sosyal istenirlik egilimleri gosterdikleri diistiniilebilir.
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Aydin (2010) “Gengligin Dini ve Sosyal Degerleri” adli 300 kisilik bir
orneklemle yaptigi ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Calismada Islami
eylemsel degerlerin ortalamalar {izerinden analizi yapildiginda; ortalamasi yiiksek on
deger, ( namuslu olmak, hakki gdozetmek, soziinde durmak, utanmak, insanlara kolaylik
gostermek, giivenilir olmak, Allah’a siikretmek, Allah’a boyun egmek, gilinahlardan
pismanlik duymak, esirgeyici olmak) ile ortalamas: diisiikk on degerin (diinyaya fazla
kapilmamak, ruhen arimmak, diline sahip ¢ikmak, Allah’1 sik¢a anmak, baskalarina
giivenmek, sabirli olmak, diizeltici olmak, saf duygulu olmak, dosdogru hareket etmek,
kanatkar olmak) karsilastirilmasi yapilmis su kanaate varilmistir;

Ortalamasi1 yliksek birinci grubun, insanin daha iyi bir konumu ile ilgili, bir
baskasi ile iliskilerinde aranan deger oldugu goriiliirken, (Mesela namuslu olmak, hakki
gbzetmek, soziinde durmak, utanmak, cevre ile iliskileri diizenleyen Islami degerler
olup, diinyevi sosyal yonii belirgin degerlerdir.) ortalamasi diisiik deger grubuna
baktigimizda, digerleri gibi insan eylemleri iizerinden gerceklesse de askinligi daha
fazla degerlerdir.

Aydin (2010: 102-103) bu benzer durumu su sekilde agiklamaktadir:
“kanaatimizce bu durumu agiklamak i¢in modern dénemlerde karsimiza ¢ikan din ahlak
ikilemine bagvurulabilir. Sosyal hayatin sekiilerlesmesi karsisinda dinin etkinligi geri
plana c¢ekilmis, potansiyel olarak ahlak onun yerini doldurmaya yonelmistir. Bizim
orneklem diinyamizdan aldigimiz  veriler de ahlaki degerlerin Onceledigini
gostermektedir. Basitge ifade etmek ve drneklendirmek gerekirse namuslu olmak sonug
itibariyle ilahi miikafati gerektirecek bir degerse de, insanin ¢evresindeki imaji ile ilgili
i¢kin bir deger olarak algilanabilir. Insanin daha iyi bir diinyevi hayat i¢in kendini kabul
ettirme gayretinin bir geregi olarak da ortaya ¢ikabilir, halbuki tezkiye ve ziihd salt
olarak diinyanin bir geregi olamazlar. Sonu¢ olarak namuslu olma, giivenilir olmak ve
benzerleri ahlaki ugtadir, ama ziihd, tezkiye ve benzeri degerler daha bir dinidirler.
Gorildigi kadartyla dini degerler alaninda da doniistim, ahlaki olanlarin altini
cizmektir....Bu durum dindarlik diizeyimizin fazlaca derunu olmadigi ‘eylemsel’ den

cok “sdylemsel’” oldugu seklinde yorumlanabilir.”’
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Herhangi bir toplum yapisinin analiz edilebilmesi i¢in, o toplumsal yapidaki,
kurumlarin, siireglerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, siire¢ ve rollerin sosyal
aktorler tarafindan anlamlandirilmalar1 da bilindigi gibi degerler araciligiyla miimkiin
olur. Bu nedenledir ki, herhangi bir toplum yapisinin analizine katkida bulunacak en
onemli unsur, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin tespiti olacaktir. Boylece, o
toplumun yap1 ve islevlerine iligkin ileriye yonelik projeksiyonlarin1 yapilabilmesi de
miimkiin olabilecektir. Bu anlamda da deger arastirmalar1 sosyolojik agidan énemli bir
isleve sahiptir (Ozden, 2004: 2).

Lise gengliginin deger yargilarini anlamaya yonelik olan bu betimleyici
arastirmada, genclerin dini, sosyal ve aile ile ilgili deger yargilar1 arastirma konusu
yapilmis sosyolojik olarak yorumlanmaya calisilmistir. Buna goére su sonuglara
ulastimistir.

1. 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Malatya lisesinde okuyan toplam 1422
ogrenciden 200’1 kiz 155 1 erkek olmak iizere toplam 355 6grenciye anket uygulamasi
yapilmis, yanitlanmayan, gelisiglizel doldurulan, tiim sorular1 ayn1 secenekte isaretleyen
anket formlar1 ayiklandiktan sonra toplam 309 anket analize tabi tutulmustur.

2. Orneklem grubunun yas ortalamasi 14 ile 17 arasinda dagilim gostermektedir.
Katilimeilarin % 45.3 Anadolu Lisesi, %54.7 isi Genel lise 6grencileri olusturmaktadir.
Katilimcilarin 4 {iniin babasi, 2 sinin annesi vefat etmis, 13 kisinin anne ve babasi1 ayri
yasamaktadir.

3. Katilimcilarin anne baba egitim durumlart ilkdgretim ve lisede yogunluk
gostermektedir. Annelerin ev hanimi babalarin serbest meslek grubunda galistiklar: gelir
sevilerinin ortalamanin altinda olduklar1 ve biiylik bir kisminin sehirlerde yasadiklar
gorilmiistiir.

4. Katilmcilarin ¢ogunun c¢ekirdek aile yapisina sahip olduklari, biliyiik aile
yapisinin oldukg¢a az oldugu goriilmiistiir. Ailelerin ortalama ii¢ ¢ocuga sahip oldugu
goriilmiistir.

5. Egitim ve basar1 en ¢ok dnemsenen degerlerdir. Ahlakli olmak ideal degerler
arasinda yer almakta, zengin olmak kulak arkasi edilmemektedir. Genglerin biiyiik bir

cogunlugu imkanlar1 6l¢iistinde bagkalarina yardim etmek arzusundadir.
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6. Genglerin ugruna miicadele edecegi en Onemli deger din, vatan millet
olmasma ragmen, genglerin ¢ogu dini gorevlerini ara sira, firsat buldukca yerine
getirmektedir. Adalet, sahsiyet ve haysiyet gencler i¢in 6nemli bulunmamaktadir.

7. Genglerin ¢ogu yardimsever, diiriist, alcak goniillii, basarili ve zeki olarak
arkadaslar1 arasinda bilinmektedir. Buna karsilik dindar, ahlakli, adaletli olarak
tanimlanan genglerin orani bir hayli distiktiir. Basar1, 6zgiirliik, anne baba ve yaglilara
deger vermek, dinin gereklerini yerine getirmek gengler arasinda idealdeki degerler
olarak siralanmustir.

8. Terbiye, tutumlu olmak, caliskanlik, hosgorii, farkli degerlere saygi duymak
ve sorumluluk degerleri bir 6grencide bulunmasi gereken en onemli deger olarak
siralanmigtir.  Liderlik en Onemsiz deger olarak goriilmektedir. Meslek secimini
belirleyen en 6nemli deger ise “para” “insanlara olan faydasi” ve “meslegin yilikselmeye
acik olmas1” olmustur.

9. Genglerin kendilerine 6rnek aldigi ve kimliklerinin olusumunda kendilerini
etkileyenlerin baginda aile yani annesinin gelmekle birlikte yine de kendi kararlarini
kendileri vermektedirler. Siyasi liderler, 6gretmenler en az o6rnek alinan kisilerin
basinda gelmektedirler.

10. Genglerin yarisindan fazlast (%60.9) genel anlamda insanlar1 gilivenilir
buluyor, biiyiik bir kismi (%76) kendini mutlu hissediyor. Mutluluk diizeyi arttik¢a
genclerde giiven oraninin arttig1 goriiliiyor.

11. Genglerin biiyiik bir kismimin gelecek ile ilgili planlarinin oldugu egitimin
kendilerini gelecege hazirladig1 ve geleceklerini iy1 gordiikleri, gelecege yonelik olumlu
tutum iginde olduklari ve genel olarak kendilerini basarili gordiikleri tespit edilmistir.
Bu karsilik iilkenin gelecegi gengler tarafindan iyi goriilmemektedir. Ahlaksal ¢okiintii
ve gengligin bos vermisliginin gencler tarafindan iilkenin en dnemli problemleri olarak
goriilmektedir.

12. Okullarda gengler arasinda goriilen en dnemli problemler sigara icmek ve kiz
erkek iligkileri olmugtur. Son donemlerde etkisini arttiran ve gengler arasinda yaygin
olarak kullanilan cep telefonu bununla birlikte sosyal medya bir problem olarak
gorilmemektedir. Alkol, uyusturucu kavga ikinci derece problemleri olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda genglerin arkadaslik yapmak istemedikleri uzak durmak
istedikleri kisilerin basinda ise uyusturucu ve alkol kullananlar gelmektedir. Siyaset

yapanlar ve farkli dinden olanlar arkadaglik durumlarini etkilememektedir.
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13. Genglerin %65’1 evlilik oOncesi cinsel iliskiyi kesinlikle red etmekte,
capkinlig1 her iki cins i¢in ahlak dis1 gormektedir. Kalan %35°1 bir sekilde bu durumlari
onaylamaktadir. Bayanlar erkeklere nazaran bu konularda daha kati bir tutum
sergilemekte ve kars1 ¢ikmaktadir. Bunun yaninda genglerin ¢cogu ask ve cinselligi bir
olarak gormekte, gercek asklarin ¢ok az yasandigini belirtmektedirler.

14. Genglerin yaklasik yarist karst cinsten bir arkadasi oldugunda ailelerine
rahatlikla soyleyebilmekte ve aileleri bu duruma tepki gostermemektedir. Genglerin
yarisindan fazlasi kars1 cinsten bir arkadasinin olmasindan sakinca gérmemekle birlikte,
bayanlar erkeklere nazaran daha temkinli davranmaktadir.

15. Genglerin evlenirken es adayindan arayacagi ozelliklerin basinda “giizel”
olmasi ve “dindar” olmasi gelmektedir. Zenginligin evlenirken aranan &zellikler
arasinda yer almadigi goriilmektedir. Cinsiyetler agisindan bakildiginda erkeklerin
giizellige, bayanlarin zenginlige 6nem verdikleri, dindarligin her iki cins i¢in esit bir
deger olarak goriildiigii, bayanlarin daha ¢ok “esin soylu bir aileden gelmesine” dikkat
ettikleri goriilmektedir.

29 (13 19 (13

16. Genglerin ebeveynlerinden kendilerini “hayat goriisii”, “yasam bigimi”,
gelecek beklentisi”, “inang ve degerlere baglilik” noktalarinda %26.8 oraninda ¢ok
farkli gortirken, %34.4 oraninda biraz farkli gérmekte, %38.82lik bir kismi hi¢ farkli
gormemektedir. Gengler daha ¢ok hayat goriisii, yasam bi¢imi, gelecek beklentisi”
noktalarinda kendilerini farkli gormektedirler.

17. Okullarda siirekli bir problem olarak goriilen kiyafet konusunda genglerin
belli smirlar i¢inde kiyafetin serbest olmasindan yana tavir takindiklar1 goriilmektedir.
Bunu nedenleri arasinda &grenciler arasinda gelir durumu farkinin goze carpacagi ve
ailelerde sorun yaratacagi olarak goriilmektedir.

18. Kitle iletisim araglarinin yaymlarimin davramis degisikligine etkisini
genclerin biiytik bir cogunlugu kabul etmektedirler. Yayin igeriklerini kendi degerlerine
ters gorenlerin oran1 %58.9 iken, bu yaymnlarin degerlerimizi yansitiyor diyenlerin oran
ise %41.1 dir.

19. Gengler icin aile ¢ok 6nemli bir deger olarak goriilmektedir. Ailede kendini
mutlu hissetmekte, ailesi igin her tiirlii sikintiya katlanmakta, ailede alinan kararlara
katilmakta, ailesinin dini ve manevi degerlere bagli olmasini istemektedirler. Yaslilara
deger vermelerinin yaninda, aile mutlulugu s6z konusu olunca yaslilarin huzur evine

verilebilecegi kanaatleri vardir. Aile reisligini erkeklere veren gengler, kadmlarin
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geleneksel rollerini benimsememektedir. Siddete karsi ¢ikmakta, akrabalik iligkilerini
desteklemektedirler.

20. Genglerin tamamina yakin kisminin da dini degerlerin “inang” boyutunda bir
kabuliiniin oldugu goriilmektedir. Allaha inanmak, giinahlardan pismanlik duymak,
namuslu olmak, séziinde durmak, vicdan, oru¢ tutma, kadere inanmak gibi konular
genglerin biiyiik 6l¢iide 6nemsedigi degerler olarak goriilmektedir. Bunun yaninda dinin
eylemsel boyutu olarak bilinen degerleri --namaz, kuran okuma tesettiir gibi konularda--

ise pek dnemsenmedigi goriilmektedir.

Genel olarak genglerin bireysel, toplumsal, dini, milli, ailesel ve yer yer modern
degerlere Onem verdikleri goriilmiistiir. Genglerin bireysellikten farkli olarak,
kararlarim1 kendi vermek istemeleri, bagimsiz ve alaninda basarili, sozii dinlenir
olmalarin1 istemelerinin yaninda yardimsever, paylasimel, diiriist, algakgoniillii,
baskalaria saygi degerlerini olduk¢a onemsedikleri tespit edilmistir. Devlet biiytikleri,
siyasi liderler ve Ogretmenlerin genclerin degerlerini olusturmada orneklik teskil
etmedigi tespit edilmistir. Bu durum siyaset kurumuna bir giivensizligin isareti, egitim
kurumunda ise Ogretmenlere egitimin degil Ogretim fonksiyonunun yiiklenmesi
anlamina gelebilir.

Genglerin genel olarak dini degerlere katiliminin yiiksek oldugu bunun yaninda
dini vecibelerini yerine getirmede katilimin diisiik oldugu tespit edilmistir. Dinin inang
boyutu 6n planda olmasina karsin dinin eylemsel boyutunun O6nemsenmedigi
goriilmistir. Ailede dini ahlaki manevi degerler ile aile i¢inde mutluluk, saygi,
yashlarmin bakimi, karar alma degerlerine katiliminin yiiksek oldugu oldukca
onemsendiginin yaninda ailede siddet ve baba erkli bir aile yapisini red ettikleri
goriilmektedir.

Evlilik, cinsel, flort, ask konularinda genglerin genel toplumsal deger yargilarina
uygun davrandiklar1 bu toplumsal deger yargilarin1 benimsedikleri tespit edilmistir.
Bunun yani sira kiz erkek iligkileri ile ailelerin buna tepkileri noktasinda genglerin rahat
davrandiklari, bu durumun hem kendileri hem de aileleri i¢in normal oldugu, ailelerinin
bundan rahatsiz olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu durum toplumsal cinsiyet acisindan
onemli bir bulgudur. Hem bireylerin hem de ailelerin karsi cins ile arkadaslik iligkilerini
cinsiyet rollerinin iistinde bir toplumsal iliski bi¢cimi olarak gormeleri toplumsal

cinsiyet agisindan dnemli bir degisim olarak gortilebilir.
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Giiven, gelecek, basari, mutluluk degerlerine genglerin olumlu tutum
sergiledikleri ancak tlkenin gelecegini konusunda karamsar olduklari, genglerin en
bliyiik probleminin ahlaksal ¢okiintii ve her seyi bos vermislik, sorumsuzluk, kayitsizlik

oldugu tespit edilmistir.
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EKLER
Ek 1. Orijinallik Raporu

sOsYAL BiLiMLER ENsTITUSD

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

Mahmut DISKAYA

122210113

Sosyoloji
Yiiksek Lisans

prof. Dr. Omer Aytag

SOSYAL BiLiMLER EnsTITUSO mODORLOGT'NE

Yukanda baghit belirtilen tez calizmamm a) Kapak sayfasy, b) Girdy, ¢} Ana bilimler ve d) Sonug ksimlanindan olugan toplar
151 sayvfalik kismana iligkin, T0VS/2016 tarihinde sahsmiter damymarum tarafindan Tumitin adl intikal tespit programmdar
esafiuda belirtilen Altvelemeler uygulanarak alinmig olan orijinaltik raporuna gore, tezimin benzerlik orant % 20 dur.

Uygubanan filtvelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayFalan harig,
2- Kaynzkea harig
3= Alintrlar harigdhil
4« 5 kelimeden dzha az Srilsme peren metin kisimlan hang

aukanda bilgller] verilen Srencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitsii Yonetim Kurulu tarafindan belidenen azami

zerlilk oranlarint asmadigm ve oz gelsmamm heshang] bir intihal igermediging; aksinin tespit edilecedi multemel durumds
dogabilecek her tirli hukuki soremiulufiu kabul ettifimi ve yukanda vermis oldufum bitgiterin dogra oldugunm beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

-
Prof.Or.Chmer Aytag. = ' Prof.Dr.Omér Adftag [
Danigem nin AlteSaTEd Anabilim Dah8d '
Iimzrasfr iImzas:

£.U.LISANSUSTU EGITIM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansiisth tezler fle birlikte teslim edilmes] gereken belgeler sunlardar:

#) Lisansistil texler, syvunma dncesinde intihal program raporn ve ilgili makale sartm! sagladiging dair
belgeleri ile birlikte enstitliye teslim edilir.

b) Intihal rapone ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki penzerlik oranlan ilgili Enstitit Yonetim Kuroly
tarafindan belfirlenir, (Enstith ¥ 8netim Kurulu tarafindan tezin, imihal kepsam digingda defferlendirilmesi
igin TURNITIN den abnan rzpords “henzerlik oranrmm, “alwilar harig” en fazle %10, “almtilar dahil”
% 30'n geememesi seklinde labul edilmistir). !

1 Makale gart doktora Ggrencilerin kapsemakiadir.
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Ek 2. Anket Formu

I. BOLUM: SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER

1- Yasmiz......... Cinsiyetiniz 1-( JE 2-(JK

2- Okudugunuz Lise ve Siifiniz

a) And Lisesi (J1 (2

b) Genel lise (J3 U4
3- Anne ve babamz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin

Anneniz Babaniz

1- Sag OJ OJ
2- Vefat Etti ) O
3- Birlikte ) O
4- Ayn UJ ]

4. Annenizin ve babamzn egitim durumu

Anne Baba
1- Okuryazar degil OJ )
2- Okuryazar J J
3- Tlkdgretim O O
4- Lise ) )
5- Universite O O
6- Lisanstistii O O

5. Annenizin ve babamzin meslegi

Acik ve net bir sekilde yaziniz

1- Anne

2- Baba

6- Hayatinizin cogunu gecirdiginiz yer hangisidir?

1- Koy  2- Kasaba 3- Sehir 4- Biiyiiksehir
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7- Ailenizin ortalama ayhk geliri ne kadardir?
1- 800 TL den daha az
2- 800TL — 1500 TL
3-1500TL-2000 TL
4-2000-2500
5- 2500-3000
6- BELIRTINIZ.................coceoen.

8- Siz dahil, kardes sayniz...........

9- Ailede kacinci cocuksunuz........cceevevieeveeinnnnnnn.

10- Ailenizle birlikte anne babamz ve kardesleriniz disinda sizinle yasayan birileri
var m?

1- Evet 2- Hayr

cevabmiz EVET ise bu Kkisileri asagiya yaziniz

11- Sizce insanlarin toplum igerisindeki yerlerini asagidakilerden hangisi belirler?
1-Egitimi
2-Zenginligi
3-Soyu
4-Cevresi

5-Basarisi

12- Hayatimzi biitiin yonleri ile degerlendirdiginizde, mutluluk hakkinda ne
diisiiniirsiiniiz?

1- Hi¢ mutlu degilim

2- Mutlu degilim

3- Mutluyum

4- Cok mutluyum
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13- Insanlarla olan iliskileriniz sonucunda bu insanlarin, giivenirliligi hakkinda ne
diisiiniirsiiniiz?

1- Hig giivenilmez

2- Giivenilmez

3- Giivenilir

4- Cok giivenilir

14- Kendi geleceginizi nasil goriiyorsunuz?
1- Cok kétii 2- Kotii 3- lyi 4- Cok iyi

15- Ulkenin gelecegini nasil goriiyorsunuz?
1- Cok kittii 2- Kot 3- iyi 4- Cok iyi

16- Dini gorevlerinizi ne ol¢iide yerine getiriyorsunuz?
1-Siirekli
2-Ara sira
3-Firsat buldukga
4-Dikkat etmem
5-Benim i¢in 6nemli degil

6-Dini inancim yok

17- Size gore idealinizdeki en yiiksek deger nedir?
1- Zengin Olmak
2- Miikemmel bir miimin olmak
3- Biiyiik bir ressam veya sanat¢1 olmak
4- Alim-Bilim adam1 olmak
5- iyi bir siyasi lider olmak
6- Ahlakli biri olmak

7- Girigken ve sosyal biri olmak

18- Elinizde cok giizel imkanlar olsa ne yapardimiz?
1- Hayat zor bu yiizden imkanlar1 sadece kendim i¢in kullanirim

2- Bu imkanlar dostlarim ve arkadaslarimla paylagirim
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19- Bos zamanlarimizda asagidakilerden hangisine en ¢cok zaman ayiriyorsunuz?
(En ¢cok zaman ayirdiginiza 1 yazarak en fazla 3 adet siralayiniz)

(..) Ailemle vakit geciririm

(..) Kitap, dergi gazete okurum

(.. ) Arkadaslarimla vakit gegiririm

(..) Televizyon izlerim, miizik dinlerim

(..) Internette gezinirim.

(..) Telefonla oynarim.

T-BelitiniZ. ...,

20- Arkadaslar arasi iliskilerinizde en ¢ok asagidakilerden hangisi sizi ifade eder?
1- Lider, sozii gecen biri
2- Basarili, zeki
3- Zevkine diiskiin
4- Cesur, korkmayan
5- Bireysel, bagimsiz
6- Adaletli, hoggoriilii
7- Yardimsever, diiriist, algak goniilli
8- Dindar, ahlakl
9- Toplumu diigiinen, kurallara uyan
21- Asagidakilerden hangisinin arkadasimz olmasimi istemezsiniz? ( en c¢ok
istemediginize 1 yazarak siralayiniz)
(..) Uyusturucu bagimlilar
..) I¢ki, bira, alkol kullanan
.. ) Sigara nargile kullanan

(
(
(..) Kavgaci olanlar
(..) Siyaset yapanlar
(

.. ) Farkli dinden olanlar



159

22- ldealinizde asagidakilerden hangisi olmak vardir. Onem sirasmna gore
siralayiniz (en onemli olana 1 yazarak siralayimz)
(....)- Zengin olmak, lider olmak, her seyi yapabilmek
(....)- Alaninda basarili olmak s6zii dinlenir olmak
(....)- Hayattan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak
(....)- Cesur olmak, heyecanly, siirekli degisen bir hayata sahip olmak
(....)- Ozgiir olmak, hayallerini gergeklestirmek, hayatina kendisi yon vermek
(....)- Diinyaya savassiz baris i¢inde bir ortam hazirlamak, diinyaya adalet esitlik
birlik beraberlik getirmek ¢evreyi korumak
(....)- Yardimsever olmak, diiriist bagislayici ve sorumlu olmak
(....)- Dinin gereklerini yerine getirmek gelenck ve goreneklere saygili olmak,
aileyi korumak
(....)- Anne, baba ve yaslilara deger vermek, itaatkar olmak
(....)- Vatan1 her tiirli tehlikeden korumak, toplumun refah ve diizenini

Onemsemek

23- Size gore bir 6grencinin sahip olmasi gereken en 6nemli deger hangisidir? ( en
onemli olana 1 yazarak 5’ e kadar siralayiniz)
...) Bagimsizlik

...) Bencil olmama

...) Cesaretli tuttugunu koparan olmasi
...) Caligkanlik

...) Dindarlik

...) Hosgorii, bagkalarina saygi

...) Lider olmasi

...) Sebat ve azim

...) sorumluluk duygusu

...) Terbiye

...) Tutumlu

...) Yaraticilik

e N N e e e e e e e e
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24- Sizce bireysel deger ve kimliginizin olusumunda etkili olan faktor en cok
hangisidir?

1- Gelenek ve gorenekler

2- Medya

3- Arkadaslarim ve Cevrem

4- Ailem

5- Devlet Biiyiiklerim

6- Siyasi Liderim

25- Asagidakilerden hangisi sizi ifade eder?
1- Gelecek ile ilgili net planlarim var
2- Gelecekten umutsuzun yarin ne yapacagimi bilmiyorum
3- Boyle gelmis boyle gider
4- Dayist olan kazanir
5- Okul bostur bize bir sey kazandirmaz
6- Okul bizi hayata hazirlar

7- Calismanin bir anlami1 yok 6nemli olan sanstir

26- Evlilik oncesi cinsel iliski hakkinda asagidakilerden hangisine katihrsiniz?
1- Hig bir sekilde olmamali
2- Ask varsa olmalidir

3- Ask olmasa da normaldir

27- Capkinlik size gore neyi ifade eder?
1- “Elinin kiridir” erkege yakisir
2- Erkegin ki kadar kadininda ¢apkinliga hakk: vardir
3- Her iki cinsiyet i¢inde ahlak dis1 ve giinahtir

28- Giiniimiizdeki Ask anlayis1 hakkinda asagidakilerden hangisine katilirsiniz?
1- Ask artik glinlimiizde cinsellik olarak bilinmektedir.
2- Ask duygusunu bugiinkii insanlar daha fazla yagamaktadirlar

3- Gergek asklara az da olsa glinlimiizde rastlanmaktadir
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29- Bir meslegi size gore iyi yapan nedir?
1- Parasi1
2- 1s glivenligi
3- Topluma ve insanlara olan faydasi
4- Eglenceli olusu
5- ilgingligi
6- Mesai arkadaglarindan hoslanma
7- Sayginlig
8- Bol tatili olmasi
9- Basar1 karsisinda yiikselmeye agik olusu
10. Rahat olusu

30-Evlenirken es adayinda asagidakilerden hangisini 6n plana alirsiniz
1- Giizel olmasi
2- Ailesinin zengin olmasi
3- Dindar olmasi

4- Soylu bir aileden gelmesi

31- Kendinize hangisini 6rnek alirsiniz?
1- Anne babami 6rnek alirim
2- Ogretmeni 6rnek alirim
3- Arkadaslarimi 6rnek alirnm
4- Hig kimseyi 6rnek almam kendim karar veririm
5- Ornek aldigim KiSi.........oouiuniieeii e dir.
Ornek aldiZim SZelliZi. .........oovveeiieiie e

32- Okulda gencler arasinda goriilen problemlerin bazilar1 asagida verilmistir. Bu
ifadeleri en onemli (1) den baslayarak siralayimz

(...) Kiz erkek iligkileri

(...) Sigara

(...) Alkol

(...) Uyusturucu

(...) Kavga
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(...) Sosyal Medya (Facebook, Twiter)
(...) Serbest Kiyafet
(...) Cep Telefonu Kullanimi

33- Kitle iletisim araclarindaki yaymlarm etkisiyle, ailenizde, arkadaslarimizda
veya ¢evrenizde davrams degisikligi olabildigini gorebiliyor musunuz?
1- Evet goriiyorum

2- Hay1ir gormiiyorum

34- Kitle iletisim araglarnin yaymlarmin icerigi ile kendi degerleriniz arasinda bir
farkhilik var mdir?
1- Evet var. Degerlerime oldukga ters

2- Hayir yok. Degerlerimizi yansitiyor

35- Kendinizi hayatta basaril olarak goriiyor musunuz?
1- Genellikle basariliyim
2- Genellikle basarisizim
3- Bazen basariliyim

4- Hig basarili degilim

36- Sizce Tiirkiye’ de gencligin en temel problemi nedir
1- Ahlaksal ¢okiintii
2- Gelecek kaygisi
3- Egitim - bilgi
4- Her seyi bos vermislik

37- Giyim kusaminizda markal iiriin kullanma ile ilgili asagidakilerden hangisine
dikkat edersiniz?

1- Giizel goriinmek benim i¢in 6nemlidir o yiizden markali tirtin kullanirim

2- Arkadaslarim markal1 {irtin aldig1 i¢in bende almaya ¢aligirim

3- Giyim kusamda markaya dikkat etmem 6nemli olan biitceme uygun olmasidir
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= =
c| E £ £
38- Asagidaki ifadeleri okuyarak katilma derecenizi belirtiniz = g E E 2= 2
cZ|l 2| g £l £
$5/ 5| 5| 5| 3
Aile reisi erkektir 5 4 |3 |2 |1
Ailemde daha ¢ok babam problem ¢ikarir 5 4 |3 |2 |1
Aile dini ve manevi degerlere bagli olmalidir 5 4 |3 |2 |1
Ailede, en son babalar duyar 5 4 13 |2 |1
Ailede olup bitenden annenin her zaman en 6nce haberi olur 5 4 13 |2 |1
Ailem benim i¢in her seyi yapar 5 4 |3 |2 |1
Ailemde daha ¢ok annem problem ¢ikarir 5 4 |3 |2 |1
Ailemde dini ibadetler diizenli olarak yerine getirilir 5 4 |3 |2 |1
Ailemde Kkararlar aile bireylerince ortak alinir 5 4 13 |2 |1
Ailemin iyiligi i¢in her tiirlii sikintrya katlanabilirim 5 4 |3 |2 |1
Akrabalarla sik goriismek aile iliskilerini bozar 5 4 |3 |2 |1
Anne ve baba ¢ocuklarin arkadag secimine miidahale edebilir 5 4 |3 |2 |1
Anne ve babalar ¢ocuklarin her seyini bilmelidir 5 4 |3 |2 |1
Ailemde kendimi mutlu hissederim 5 4 |3 |2 |1
Annem ve babam ahlaki konularda beni bilgilendirir 5 4 |3 |2 |1
Annem ve babam benimle arkadag gibidir 5 4 |3 |2 |1
Aile i¢inde arada bir diglandigim1 hissederim 5 4 |3 |2 |1
Babamin annemi dovdiigiine sahit olmusum 5 4 |3 |2 |1
Bakima mubhtag aile biiyiikleri aile i¢inde bakilmalidir 5 4 |3 |2 |1
Bakima mubhtag aile biiyiikleri, aile mutlulugu i¢in huzur evine verilebilir |5 4 |3 |2 |1
Bir kadinin asil gorevi ¢ocuk bakimi ve ev igleridir 5 4 |3 |2 |1
Problemlerimi ailemle paylagirim 5 4 13 |2 |1
Erkek ¢ocuk sahibi olmak daha ¢ok itibar kazandirir 5 4 |3 |2 |1
Giyim ve kusamima ailem miidahale edebilir 5 4 |3 [2 |1
Kadin disar1 ¢gikmak i¢in kocasindan izin almalidir 5 4 |3 |2 |1
Kadin itaat etmediginde kocas tarafindan déviilebilir 5 4 |3 |2 |1
Misafirlikte erkek ve kadin ayr1 oturmalidir 5 4 |3 [2 |1
Yaglilar evin bereketini artirir 5 4 |3 |2 |1
39- Kendinizi anne ve babamuzla kiyasladigimzda asagidaki | Cok Biraz Hi¢ farkl
konularda ne ol¢iide farkh goriiyorsunuz? farkly farkla degil
1. Hayat goriisii 3 2 1
2.Yasam bi¢imi 3 2 1
3. Gelecek beklentisi 3 2 1
4. Inang ve degerlere baglilik 3 2 1
5. Hepsi 3 2 1
40- Erkeklerin kiz, kizlarm erkek arkadasi olasiyla ilgili asagidaki ifadelere katilma § £ g
diizeyinizi belirtiniz. S| 2|8
M| MM
Kiz / erkek arkadasimin oldugunu aileme rahatlikla sdylerim 3 |12 |1
Kiz / erkek arkadasimin olmasina ailem biiyiik tepki gdsterir. 3 |12 |1
Kizlarin erkek arkadasinin olmasinda sakinca yoktur 3 |12 |1
Erkeklerin kiz arkadaslarinin olmasinda sakinca yoktur 3 |12 |1




164

41- Asagida verilen deger ifadeleri okuyarak yapma sikhigim belirtiniz

Her zaman

Cogu zaman

Arada bir

Onemli degil

Hicbir zaman

Allah’mn varligina inanirim

Arkadasimin dindar olmasina dikkat ederim

Bes vakit namazimi kilarim

Bir ise baslarken besmele ¢ekerim

Davraniglarimin giinah olup olmadigina dikkat ederim

Dedi kodu yapmamaya dikkat ederim

Dogrular1 ve yanlislari her sartta sdylerim

Elimden geldigi kadar insanlara yardim ederim

Her iste bir hayir olduguna inanirim

Kadere inanirim

Koétiiye iyilikle cevap veririm

Kin tutmam

Kuran okurum

Namuslu olmaya dikkat ederim

Orug tutarim

Sik sik dua ederim

S6ziimde dururum

Tesettlire 6nem veririm

Vicdanima uymayan seyleri red ederim

Yaptigim giinahlardan pigsmanlik duyarim

ggjojojalaalojojojaajlafajojorjgrfarforjor|or| oo

R R R R R R R R R R R R R R R

WWWWWWWW|WWW|WwWWwWWwWWwWWwW|w|w|w|w
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42- Serbest kiyafetle ilgi asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirtin

kararsizim

katilmiyorum

1.0kulda kiyafet serbest olmali herkes istedigini giymeli

2. Okulun bir formasi olmali herkes onu giymeli

3. Serbest kiyafetle 6grenciler daha rahat davrandigindan kavgalara neden oluyor

4. Serbest kiyafet ailelerde sorun yaratiyor

5. Serbest kiyafet 6zgiirliiktiir serbest olmalidir

6. Serbest kiyafet kiz erkek iliskilerini olumsuz etkiliyor. Bu yiizden bir sinirlama

olmalidir

7. Serbest kiyafetle 6grenciler daha saygisiz davraniyor.

8.Belli sinirlar i¢inde kiyafet serbest olmali

9. Serbest kiyafet giyen dgrenciler arasinda gelir durumu farki hemen goze ¢arptigindan

kiyafette bir sinirlama olmal

Rl ol Rl Bl ol el Rl el Rt katiliyorum

N ININ DN (NDINININDN

L G R




165

OZGECMIS
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Denetimi
IS ALANLARI
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Meslek Gorev Yeri Gorev Ili Alan Yilt
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Ogretmen Karakaya 1.0.0 Diyarbakir/Cermik | Midiir Yrd. 2003
Ogretmen Cermik And. Lis | Diyarbakir/Cermik | Midiir Yrd. 2006
Ogretmen Cermik H.EM Diyarbakir/Cermik | Miidiir Yrd. 2008
Ogretmen E?;:S?ey And. Malatya/Akgadag Midiir Yrd. 2009
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