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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Claude Cahen ve Eserleri Uzerine Bir inceleme(1909-1991)

Faruk YILDIZ

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Tarih Anabilim Dah
Genel Tiirk Tarihi Bilim Dah
Elazig-2015, Sayfa: XXV + 286

Bu calisma Ortagag Islam Tarihi ve Selguklu tarihi iizerine ¢ok kapsamli
arastirmalar yapan Claude Cahen’in, eserlerinin ve makalelerinin tanitimidir. Ozellikle
iilkemizde Islam Tarihi, Biiyiik Sel¢uklular ve Anadolu Selguklular: {izerine yaptig
calismalariyla tanman Claude Cahen’in eserleri teferruath bir sekilde incelenmelidir.
Bizde bu c¢alismamizda Claude Cahen’in ve eserlerinin tanitimmnin gerekliligine
inanarak bu calismanin yapilmasini gerekli gordiik.

Bizans Imparatorlugu ve Hacli Seferleri konusunda da calismalar1 olan Cahen,
Avrupali tarihgilerin  doguya bakignin aksine daha objektif ve nesnel
degerlendirmeleriyle de hak ettigi degeri pekistirmis ve Hiristiyan bagnazliginin gérmek
istedigi Tiirk ve Miisliiman algisin1 degistirme yoniinde ¢cok 6nemli bir adim atmustir.

(13

Bu yoniiylede ¢agimizin en o6nemli “Orta Dogunun Ortagag Tarihgisi “ olmasmin
yanmda bat1 diinyasinin zihninde tortulasan Tiirk ve Miisliiman algisinin ¢ok 6tesinde
evrensel bir goriis alaninin zeminini olusturarak hem batida hem de doguda “Biiyiik
Sarkiyatcr” unvanini hak ettigini diisiinerek tez ¢alismamizin konusu olarak sectik.
1937-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye’de de ¢aligmalarda bulunan Cahen’in,
eserlerinin ve makalelerinin tanitilmasi gerektigine inanarak bu caligmay1 yaptik. Ayni
zamanda ileride eserlerinden yararlanilarak yazilacagini diisiindiigiimiiz tez konularinin

dayanak noktalarinin olugmasmi istedik.

Anahtar Kelimeler: Claude Cahen, Selguklu imparatorlugu, Tiirk-Islam Tarihi



ABSTRACT

Master Thesis

A Probe on Claude Cahen and His Works (1909-1991)

Faruk YILDIZ

The University of Firat
The Institute of Social Science
The Department of History
General Turkish History Discipline
Elaz13-2015, Sayfa: XXV + 286

This work is of Claude Cahen, who made comprehensive searches on Medieval
Islamic History and Seljukian History, and his products and articles. The products of Claude
Cahen, especially known by the work on Islamic History, Great Seljukian and Anatolian
Seljukian States, should be examined. We deduced of Claude Cahen and thesis works
written by this products.

Cahen who has studies at the same time about Byzantium Empire and Crusades,
consolidated the value he deserves with more objective evaluation, on the contrary of
European historians view about Asia. And he took an important step on the direction of
changing the Turk and Muslim perception which is wanted to be seen by Christian bigotry.
In this aspect besides being the most important Ottoman Historian of Middle East in this
age, he created the origin of an universal field of view beyond the perception of Turkish and
Muslim which became significant in the mind of West and. So he deserved the title of
"Great Orientalist" both in West and East. We chose this subject of these situations/things.
With thinking that it deserves The title "Great Orientalist not only in west but also in east,
creating an universal field of view beyond the Turk and Muslim perception which
precipidated in the mind of west.

We made this work because we believed the necessity of being introduced the
products and articles of Cahen who worked in our country between 1937 and 1939. We also
wanted it to be the reference point fort he thesis written by the help of his products in the
future.

Key Words: Claude Cahen, Seljukian Empire, Turk-Islamic History
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ONSOZz

Yapilan bu calisma Claude Cahen’in Tiirk ve Islam tarihine yaptig1 katkilar
uzerinedir. Yakindogunun Ortagag tarihi Uzerine yaptigi ¢calismalariyla taninan Claude
Cahen’in Tiirk ve Islam tarihi iizerine de ok 6nemli calismalar1 mevcuttur. Biz de batili
tarihgilerin Tiirk ve Islam tarihi hakkinda yaptiklar1 klasik degerlendirmelerin ¢cok daha
Otesinde objektif arastirmalara dayali ¢aligmalar yapan Claude Cahen’in ve bu yonde
yazmis oldugu eserlerinin tanitimm yapmaya calistik. Ozellikle batinin doguya
bakisindaki dnyargilarin kirilmasi ve sénmesi i¢in kendisinin ve eserlerinin tanitilmasi
gerektigini diislinerek tezimiz igin dayanak noktasi olusturduk. Onun Selguklu tarihi
lizerine yaptig1 teferruath c¢aligmalar1 ile tarithimizin yeterince bilinmeyen ve
anlasilamayan donemlerine tuttu§u projeksiyonun gelecek kusaklari aydinlatacagina
inanarak tezimizin konusu olarak segtik.

Bu ¢alismamiz, bir Selguklu tarihgisi olan Claude Cahen’in TUrkge’ye ¢evrilmis
butin eserlerinin ve tez konumuzla ilgili birkag yabanci makalesinin bir araya
toplanarak tezimizin ana gévdesinin olusturmaya ¢alisilmasi tizerine hazirlanmistir.

Bu ¢alismamda desteklerini ve 6zellikle sabirlarmi benden esirgemeyen degerli

Hocam Prof. Dr. Muhammed Besir ASAN’a tesekkiir ederim.

ELAZIG-2015 Faruk YILDIZ
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KONU VE KAYNAKLAR
1.KONU

Konumuzu belirlerken bu alanda yetersiz olan tez calismalarint diislinerek
hareket ettik ve dnemli bir sarkiyat¢i olan ve ayni zamanda Selguklu tarihi Gizerine ve o
donemin ortadogusuna ait sosyal, politik ve ekonomik yapisini yaptigi arastirmalariyla
tahlil edip degerlendiren ve bu hususta giiniimiize 151k tutan Claude Cahen Uzerinde
aragtrma yapilmasi gerektigi kanaatine vardik. Selgcuklu donemine ait yasanan
gelismelerin yani sira Hacgli Savaslart meselesi, Anadolu’da yasanan siyasi, sosyal ve
ekonomik gelismeler, Ortadogu ve Akdeniz ticareti lizerindeki hakim unsurlar, bu
donemde islam toplumunun miiesseseleri, Osmanli Imparatorlugu éncesi Anadolu’da ki
siyasi, sosyal ve ekonomik yap1, Islam toplumundaki mezhepsel ayriliklarin sonuglari,
Islam ve Bati toplumlarmnin birbiriyle miinasebetleri, Mogol Istilas1 dncesi ve sonrasi
yasanan gelismeler, Kilisenin Hag¢li Seferleri Uzerindeki etkisi, Musliman devletler
arasindaki giic miicadelesi, beylikler doneminde Anadolu’daki siyasi durum,
Anadolu’daki siyasi ve sosyal gruplarm yapisi, tez konumuzun muhtevasmi

olusturmaktadir.
2.KAYNAKLAR

Haghlar Zamaminda Kuzey Suriye (Cahen,C., Hac¢li Seferleri Zamaninda
Dogu ve Bati, Cev. Mustafa Das, Yeditepe Yaylari, istanbul 2010, ss. 389, TiD.,
C. XXV, S.2, Aralik 2010)

Fransizca’dan Tirkce’ye terciimesi Mustafa Das tarafindan yapilan kaynak 389
sayfadan olusmaktadir. Yazarm akademik kariyerinin birikimlerinden olusan kaynakta,
Hagli Seferleri 6ncesinde Dogu diinyasinin iginde bulundugu durum ve Musliman
toplumun hosgoriisiiniin  Cahen’i sasirttigmi gormekteyiz. Ayni sekilde kaynakta
Bizans’in baskici ve adaletsiz yonetiminin Islam fetihlerini kolaylastirdigi, Hacl
Seferlerinin Muslimanlar tarafindan pek de iyi anlasilamadigi, Avrupalilar’la Dogu
Miisliimanlar1 arasimmda Akdeniz havzasi ilizerinden yliriiyen ticaret hacminin miktari,
Dogulu ve Batili Hristiyanlar’im ve yine ayni sekilde Miisliimanlar’la Batili
Hristiyanlar’m da birbirlerini iyi tamimadiklart vurgulanir. Kudiis’iin fethi Oncesi
Selahaddin Eyyubi’nin biitiin Islam toplumlarini tek gaye i¢in bir araya getirmeyi
basardig1 belirtilir. En énemlisi de 11. ve 12. yiizyilda Islam bilginlerinin bilimsel ve

kiiltiirel calismalariyla Klasik Islam Medeniyeti’nin dogusunun temellendirildigini
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gormekteyiz. Selahaddin’le birlikte Akdeniz ticaretinin kontrol altina alinmasiyla
yasanan ekonomik refah diizeyi ile birlikte Islam toplumunun zenginliginin Batili
Hristiyanlar’m gozlerini kamastirdigt ve bu bahaneyle Papa II. Urbanus’un
organizasyonuyla 822 yil siirecek olan Hagli Savaslari’nin basladigi gercegi eserde
ifade edilen en 6nemli ayrintidir. Ayrica, Cahen Hagl Seferleri’ni somurgeci zihniyetin
ilk uyams1 olarak degerlendirir. Mogol Istilasi’yla baslayan siire¢ ve olusan yeni
kurumlar eserin son boliimiinde anlatilmaktadir. Ekler boliimiinde kisiler ve devletler

arasinda yapilan yazigsmalar ve mektuplar yer almaktadir.

Tiirkler Nasil Miisliiman Oldular (Cahen. C., Tiirkler Nasil Miisliiman Oldular?,
Cev., T.Andag, N.Ugurly, Orgiin Yaynlari, 5.b. , Istanbul, 2011)

Eserin her ne kadar Tirkler’in Miisliimanlagsmasma dair yogunluklu bilgiler
icerdegi diisiiniilse de aslinda kaynakta temel olarak Islamiyet Oncesi ve sonrasi
donemler hakkinda kronolojik bilgiler verildigini gérmekteyiz. Islamiyet 6ncesi Arap
toplumunun siyasi, sosyal ve ekonomik hayati, Islam toplumunun belirleyici bir unsursu
haline geldigi genel olarak ifade edilmektedir. Yani bir diger ifadeyle islamiyet ncesi
Arap sosyal hayati Islamiyet sonrasinda da hakim bir Kkiiltir olmaya devam etmistir.
Sadece Islam dininin beraberinde getirdigi ic¢timai kurallarin ve inang, ibadet
baglaminda bazi yasaklar getirdigi ve bunlarin uygulamaya konuldugu eserde
anlatilmaktadir. Ekler dahil olmak iizere 530 sayfadan olusan eserde kronolojik bir sira
halinde Islamiyet’in tarihi, siyasi, sosyal, ekonomik, askeri ve dinsel boyutuyla detayl
bir sekilde vak’alarin felsefik ve sosyolojik yorumlarla desteklendigini ve bu
yorumlarin bir dizi degerlendirmelere tabii tutuldugunu gormekteyiz. Ozellikle
Islamiyet’in mezhepsel boyutuyla yasadig: tarihsel siireci zaman-mekan ve sebep-sonug

baglaminda ele almasi1 Cahen’in eserinin ehemmiyetini daha énemli hale getirmektedir.

Her ne kadar eserin adindan da anlasilacagi gibi Tiirkler’in Nasil Miisliiman
Olduguna dair ayrintili ve genis bilgiler icerdigi diisliniilse de, aslinda bu hususta asil
anlatilmak istenenler satir aralarinda carpici bir sekilde verilmistir. Okuyucu temel
olarak kitabin adindan yola ¢ikarak ilk anda belki kendini hayal kirikligina ugramis
hissedebilir ancak eser ayrintili ve dikkatli incelendiginde biitiin bu endiselerin yersiz
oldugu goriilecektir. Ciinkii Cahen, eserin bir¢ok yerinde satir aralarinda bu hususla

ilgili cok 6emli ve carpici bilgiler vermektedir. Ozellikle Tiirkler’in Islamiyet’le
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tanigmalarin1 7. ylizyilin ikinci ¢eyregine kadar gotiirmesi bu konuyla ilgili nemli bir

ayrint1 olsa gerek.

Cahen eserinde Hz. Muhammed doneminden baslayarak, Seg¢ilmis Halifeler
Donemi, Emevi, Abbasi, akabinde Turk Hakimiyeti Donemi, Mogol D6nemi ve son
olarak da kismende olsa Osmanli dénemlerinde ki Islam Medeniyeti’nin gelisim

evrelerini ele almistir.

Osmanhlardan Once Anadolu (Cahen, C., Osmanlilardan Once Anadolu, Cev.
Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, Subat 2012)

Eser Fransizca orijinalinden Ingilizceye J.Jones-Williams tarafindan ¢evrilmistir.
Erol Uyepazarci tarafindan da Ingilizceden Tiirkgeye terciime edilmistir. Esre 1071
Malazgirt Zaferi’nden baslayarak 1330 yilina kadar olan Anadolu’da ki Tiirk unsurlari

ve hakimiyet alanlarini ifade etmeketedir.

Esas itibariyle eser ana hatlariyla incelendiginde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu
Donemi, Anadolu Selguklular1 Dénemi, Mogollardan Once Toplum ve Kurumlar ve
Mogol Donemi olmak iizere dort ana bolimden olusmaktadir. Ayrica her bolim de

kendi icerisinde alt basliklar altinda incelenmistir.

Cahen’in bu dort ana boliimden olusan eserinin her bir boliimiinde siyasi, sosyal,
ekonomik, askeri ve dinsel boyutuyla meseleleri incelemistir. Ozellikle Selcuklu
Imparatorlugu déneminde ki gelismeleri ve bu donemde Selguklular’la Tirklerin
miinasebetlerini genis ve ayrmtili bir sekilde anlatmaktadir. Devlet yonetimine getirdigi
yeni anlayiglar itibariyle Selguklular’in 6zgiin bir kiiltiir ve medeniyet insaa ettiginden
soz eden Cahen, yine de Selguklu medeniyetinde iran kiiltiiriiniin ve mimarisinin etkili
oldugunu belirtmistir. Beylikler doneminde Anadolu’nun tarihsel sirecini bitin
yonleriyle ele alman eserde Oguzlar’in Kimnik boyundan olan Anadolu Selguklulari’nin
bu cografyadaki etkinligi ayrmtili bir sekilde anlatilmistir. Ozellikle II. Kilig Arslan
doneminde iilkenin varisler arasinda pay edilmesi ve ortaya ¢ikan manzarinin igler acisi
hali inasinmn aklina ister istemez Fatih Kanunnamesi’ndeki ‘“Ve her kimseye
evlidimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarm Nizdm-1 Alem igin katl eylemek
miinasiptir. Ekser Glema dahi tecviz etmistir. Aninla amil olalar.”” Maddesinin hakl

olup olmadig: tartigmasimi getirmektedir.
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Eserde Beylikler donemine de ayrintili projeksiyonlar tutuldugunu goriiyoruz.
Bu dénemde Mogollarin bu Beyliklerle miinasebetlerinde ortaya koyduklar1 siyasi ve
askeri manevralarin Anadolu’da Mogol hakimiyetinin etkilerinin ayrmtili bir sekilde

goriilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Ayrica eserde her donemle ilgili devlet yonetimi, askeri teskilat, toprak rejimi,
vergiler, vakif sistemi, ekonomik sirkiilasyon, tarim, hayvancilik, maden isletmeciligi,
mimari, bilim ve sanat alanindaki gelismelerin karsilastrmali bir sekilde anlatildigi

gorulmektedir.

Miisliiman Dogunun Tarihine Giris (Claude Cahen, Introduction to the History of

the Muslim East, Kitap Tanitimi, M.Emin Sen, Miisliiman Dogunun Tarihine Giris,
History Studies, Volume 4/1, 2012, Berkeley and Los Angeles, Kaliforniya Universitesi
Yaynlari, 1965)

Bir kitap tanitimi biciminde M. Emin Sen tarafindan Muisliman Dogunun
Tarihine Giris adiyla tanitilan ve Kaliforniya Universitesi Yayinlar1 vasitastyla 1965
yilinda 252 sayfa olarak basilan eser 6nsoz, li¢ boliim ve isim indexinden olugmaktadir.

Bibliyografik rehber olarak tanitilan bu eserin birinci bolimiinde Musliman
Tarihinin Kaynaklar1 bashig1 altinda 6zellikle Islam tarihinin yazilmasinda katkilar:
olan s0zli anlatimli kaynaklar, yazili kaynaklar ve arkeolojik kaynaklardan s6z
edilmektedir.

Arastirma Araclar1 ve Genel Calismalar1 baslikli ikinci bdliim Islam tarihi ile
ilgili genel bilgiler, kronoloji, hanedan soy kiitiigii, siyasi, ekonomik, sosyal konulu
ayrintili bilgiler icermektedir.

Uclincti boliim ise Tarihi Bibliyografi basligi altinda kronolojik bir sira halinde

donemsel olarak Musliiman tarihi ile ilgili kaynaklar1 ihtiva etmektedir.

Islamiyet (Cahen, C., Islamiyet-Dogusundan Osmanl Imparatorlugunun Kurulusuna
Kadar, Cev. Esat Nermi Erendor, Bilgi Yaynevi, Ankara 1990, s5.324)

Esat Nermi Erendor tarfindan dilimize ¢evrilen eser {i¢ cilt halinde 778 sayfa
olarak basilmistir ve 1. Kitap Claude Cahen’in katkilartyla hazirlanmigtir. Eser
Cahen’in Tirkler Nasil Misliiman Oldular? eserinin kiglk bir 6zeti niteligindedir.
Islam oncesi donemden baslayarak Islam tarihini kronolojik bir silsile halinde

anlatmaktadir. Bu eser bir batili entelektiielin Islam dini ve bu dine inanan
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Muslimanlar’la ilgili olan algisi itibariyle ¢ok onemlidir. Bilgi Yayinevi tarafindan
basilan eserde Islamiyet dncesi dénemden baslayarak Islam tarihini evreler halinde
sebep-sonug baglaminda inceleyip degerlendirerek bazi sonuglara ulasildigmi, Batida ki
Islam dini ve Musliimanlara dair algmin ¢ok &tesinde daha ¢ok belge ve bilgilere dayali
anlatimlarm objektif degerlendirmelerle desteklendigini gormekteyiz. Bu eser de
ozellikle Islam Medeniyeti’nin doruk noktasi olan Klasik islam Dénemi (VIII. ve XI.
yy) ile ilgili Cahen’in, Muslimanlar’in gérmek istedigi yorumlarina sahit olunmaktadir.

Bu agidan eser tarihgiler agisindan ¢ok 6nemli detaylar igermektedir.

Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girisi: (Cahen, C., Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi,
Cev. Y.Yicel, B. Yediyildiz, Belleten, C:LI, S. 201, TTKB, Ankara, 1996)

Claude Cahen’in Turk wve Selguklu tarihini ilgilendiren en 0Onemli
makalelerinden biridir. Tirkceye Yasar Yiicel ve Bahaedin Yediyildiz tarafindan
cevrilen makalenin ilk bélimunde XI. yy. ortalarindan ile XI1I. yiizyilin ortalarina kadar
gecen Selcuklu dénemi irdelenmektedir. Yine bu béliimde Anadolu Selguklulari ile iran
Selguklulari’nin tarihine de deginildigini gérmekteyiz. Cahen, ilk Selguklu beylerinin
cok yetenekli olduklarmi bu boliimde ifade eder ve 6zellikle Tugrul Bey’in bitin
Tirkmen asiretlerinin  lideri konumunda oldugunu belirtir. Gazneliler’le olan
miicadeleler, Biiveyhogullar1 hakimiyetine son verilmesi bu bolimin 6nemli
ayrintilaridir. Eser de Bagdat’ta halifenin destegini almak i¢in Tugtul Bey’in yaptigi
hamlelerin detayli bir sekilde anlatildigin1 ve onun elde ettigi basarilardan dolay1 halife
tarafindan kendisine “dogunun ve batinin hakan1” tinvaninin verildigini gérmekteyiz.
Yine Bizans’a kars1t bir sefer hazirligma giristigini ve bunun icin bazi politikalar
gelistirdiginin anlatildig1 makalede, Alp Arslan sonrasi donemde Bizans’ta yasanan i¢

karisikliklarin Anadolu Selguklulari’nin konumunun giiglendigi belirtilmektedir.

Ancak, baslayan Hacli Seferleri’nin Tirkler’i Anadolu’nun dogusuna ittigi ve
Danismend ile Kili¢ Arslan’in kiiclik ve dar bir alanda kars1 karsiya geldikleri ve Kilig
Arslan’in Bizans Imparatoru Alexsis Comnen’le yaptig1 ittifak sonrasmda bu tehlikeyi

bertaraf ettigi belirtilmistir.

En 6nemlisi de Cahen’e gore Hagli Seferleri temelde Bizans iizerindeki Tiirk

baskisini ortadan kaldirmustir.
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Kisacas1 makalede Anadolu’da Tirk varligmnin ortaya ¢iktigi donemlerde bu
cografyada ki hakim unsur olma miicadelesinin Turk-Bizans iliskilerinde zaman zaman
degisikliklere neden oldugunu ve neticede bu iki giiciin bu bolgede etkili olmak igin

birbirlerine siirekli siyasi manevralar1 kullandiklarint gérmekteyiz.

Gagauzlarin Kokeni ile Tlgili Tartismali Hususlar (Cahen, Claude, “Gagavuzlar’m
Kokeni ile Ilgili Tartismali Hususlar”, Cev. Harun Giingér, TKD, S.39,May1s2001,s.
299-301)

Makale, Harun Glingor tarafindandilimize ¢evrilmistir. Genel olarak Gagavuz
Tiirkleri hakkinda ilgiler verilmis olup kokenleri ile ilgili arastrma sonuclarina dayali
degerlendirmelere yer verilmistir. Makale 2001 yilinda Tiirk Kiiltiirii Dergisinin 39.

sayisinin 299-301.sayfalarinda yayimlanmastir.

XII1. Asir Ortalarinda Cezire (Cahen, C.,“XIII. Asir Ortalarinda Cezire (Izeddin B.
Seddad’a Gore)”, Cev. Neset Cagatay, AUIFD, C.2,S. 4, Ankara 1953, s. 95-106)

Tiirkgeye Neset Cagatay tarafindan cevrilen makalede Cahen, Izzeddin b. Seddad’m
“al-A'lak al- Hatira fi zikr-i Umera ai-Sam ve’l-Cezire” adli eserinin iigiincii
kismmin ihtiva ettigi orijinal bilgileri tanitmistir. Makalede Sultan al-Melik al-Zahir
(Baybars) doneminin yogun bir sekilde anlatildig1 goriilmektedir. Ozellikle 123-1280
dénemleri arasinda Diyar-1 Rebia, Diyar-1 Mudar ve Diyar-1 Bekr bolgelerinin ihtiva
ettigi Cezire eyaletinin cografi, tarihi ve beseri miinasebetleri hakkinda detayli bilgilerin

verildigi anlagilmaktadir.

Islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi (Cahen, C., "Islam Kaynaklarma Gore
Malazgirt Savas1", Cev. Zeynep Kerman, Tiirkiyat Mecmuasi, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul 1972, C.17, Sa.35)

Fransizca orijinal adi La Cainpagne de Mantzikert d'apres les Sources
musulmanes olan bu makale Byzantion Mecmuasindal934 yilinda yaymlanmistir.
Tiirkceye Zeynep Kerman tarafindan 1972 yilinda c¢evrilerek Tiirkiyat Mecmuasinda
yaymlanmistir.

Makalede Malazgirt Savasi ile ilgili birinci kaynak olarak ibn al-Kalanis'nin
XII. asir ortalarinda yazdigi Sam Kronigi'ni gosterilmistir. XIII. asir Halep

vak'aniivislerinden Kemal ad-Din ibn al-Adim’in, Biyografik Ligati'nmn Alp Arslan



XX

maddesinde de bu konu zikredilmistir. Al-Husayni'nin Tarihi ile Ravendve Kazvin'li
Mustaufi'nin eserlerinin Selguklulara ait bize kadar intikal eden en eski Farsga eserler
oldugu belirtilmistir. Ibn al-Cazvi'nin  XII. asrin sonunda kaleme aldig1 kronik, Hilal-
as-Sabinin 1087-1088 de vefat eden oglu ve halefi Muhammed Gars al-Nicma, 1094
tarihlerine giden bir kronigin sahibi olan ve 1127 de vefat eden Hamadani gibi Arap ve
Farisi kronikgilerin eserlerinde Malazgirt Savasi ile ilgili 6nemli bilgilere ulasildigi

gorulmektedir.

Baba ishak, Baba ilyas, Hac1 Bektas ve Digerleri (Cahen, C.,Baba Ishak, Baba Ilyas,
Hac1 Bektas ve Digerleri, Cev. Ismet Kayaoglu, Turcica, Revue d’Etudes Turques,
Tomel, 1969, Paris)

1969 yilinda Paris’te Turcica dergisinde yaymlanlanan ve Ismet Kayaoglu
tarafindan Turkcge’ye cevrilen makalede, Ortagag Tiirk Anadolu’sunda tasavvufi, dini ve
sosyal hareketlerin 6nemi anlatilmaktadir. Blyuk bir Tlrkmen hareketi olan bu
tasavvufi tarikatin Baba Ishak’la baslatildigi ve ancak askeri bir miidahale ile
bastirildigi anlasilmaktadir. Aymi sekilde makalede XllI. ve XIV. yiizyilda Mogol ve
Harezmsahlar’m baskis1 ile I¢ ve Bati1 Anadolu’yu etkisi altina alan bu Sii kdkenli
akimlarin merkezi otorite Uzerinde ¢ok blyilk siyasi, sosyal ve askeri politikalar

gelistirdigi anlagilmaktadir.

Makalede, Eflakiye dayanilarak Haci Bektas’in hayatini Celaleddin Rimi’nin
hayatina muasir sayilabilecegi ve buradan Baba Ishak’in erken &liimii de hesaba

alininca, Hac1 Bektas’m Ishak’m halifesi oldugu vurgulanmustir.

Ayrica Asik Pasa’nmn oglu Elvan Celebi tarafindan yazilan Asik Pasa ailesinin
yar1 biyografik yar1 hagiyografik bir tarihi olan Manakib el-Kudsiye fi Manasib el-

Unsiyye adli eserde Baba ilyas ile ilgili bilgilerin mevcut oldugu belirtilmistir.

Selguklu Devri Tarih Yazicihg: (Cahen, C., Selguklu Devri Tarih Yaziciligi, Cev.
Nejat Kaymaz, Ankara Universitesi Dil ve TarihCografya Fakiiltesi Tarih Boliimii,
Tarih Aragtirmalar: Dergisi, Ankara 1969, S.12, 5.193-223)

Ingilizce’den Tirkce’ye Nejat Kaymaz tarafindan gevrilen bu makalenin asl
(The historiography of the Seljugid period) 1958 yilinda Londra Universitesi’nde, The

School of Oriental and African Studies'in diizenledigi konferanslar dizisinde Prof.
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Claude Cahen tarafindan verilmis bir konferanstir. Makale Selguklu tarihi ile ilgili
kaynaklarin kronolojik basliklar silsilesi igerisinde tasnif edildigi gériilmiistiir. Ayrica

her ana basligin igerisindeki alt basliklarinda ayrmntili bigimde ele alindig1 belirtilmistir.

Osmanhlardan Once Anadolu’da Siilik Problemi (Cahen, C., Osmanlilardan Once
Anadolu’da Siilik Problemi”, Cev., Sabri Hizmetli, Ankara Universitesi Islam limleri
Enstitiisii Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1982, Say1:5, s. 307-319)

Bu makale Le Shi'isme Imamite (Paris 1970)‘de 114-129. sayfalar arasinda
yaymmlanmustir. TUrkce’ye Sabri Hizmetli tarafindan Osmanlilardan Once Anadolu’da
Siilik Problemi seklinde gevrilen makale Ankara Universitesi islam Ilimleri Enstitiisii

Dergisi’nin besinci sayisinda yayinlanmistir.

Makalede genel olarak Selguklu sultanlarinmn siinniligi gii¢lendirme faaliyetinin
olmaya baslamasinin nedenleri ve sonuclarmin birlikte degerlendirildigi makalede 13.
yy’da Anadolu’ya hakim olan Mogollar’in etkisiyle slinni yonetimden sikayet eden
halkm bu istegine karsilik bu cografya da daha heniiz yeni olan siilige verilen destek
dinsel anlamda kalic1 izler biraktigi belirtilmistir.

Ayrica Ahilerin Anadolu’nun siilesmesinde oynadiklari rol yine bu makalede alt1
onemle cizilen hususlardan biridir. Ayn1 sekilde Baba ishak, Haci Bektas admdaki
tarikat seyhlerinin siiligi yayma faaliyetleri icerisine girdiklerini ve bu hususta Mogol
idarecilerden destek gordiiklerini anliyoruz ve siiligin bir¢ok kolunun Anadolu

cografyasinda 13. asirdan itibaren etkili oldugunu 6greniyoruz.

Ik Ahiler Hakkinda (Cahen, C., (1986) “Ilk Ahiler Hakkinda”, Cev. Miirsel
Oztiirk, Belleten, Ankara, L/197, s. 591-601)

Miirsel Oztiirk tarafindan Tirkce’ye cevrilen makale 1986 yilinda Belleten
dergisinin 197. sayisinin 591-601 sayfalarinda yayimlanmistir. Makalede ahiligin koken
olarak Iran m1 yoksa Anadolu kdkenli mi oldugu tartismasina binaen belgelere dayali
saptamalar neticesinde meselenin agikliga kavusturuldugu anlagilmaktadir. Makaleye
gore cok yonlu bir organizasyon olan ahiligin daha detayli ve etraflica aragtirmak igin
nasil bir neticede ortaya ¢iktigini ve dogus ortamini iyi bilmek gerektigi ve bu noktadan
hareketle fuitiivvetin tarihi gelisimi ve ahilikle olan iligkisini kisaca ortaya koymanin

faydal1 olacag: belirtilmistir.
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XII. Yiizyihn Basinda Anadolu’da Ticaret: (Cahen, C., XIII. Yiizyilin
Baginda Anadolu’da Ticaret”, Cev. Aykut Derman, Cogito (Ug aylik diisiince dergisi),
Yap1 Kredi Yaynlari, S.29, Istanbul, 2001)

Fransizca’dan Turkge’ye Aykut Derman tarafindan ¢evrilen makale de Mogol
istilasindan &nce ve sonra Anadolu’da ticaret sirkiilasyonu anlatilmistir. Ozellikle
Anadolu’da orgiitlii bir devlet yapisyla ortaya ¢ikan Selguklular’in yakindogu ticaretine
etkisi vurgulanmistir. En Onemlisi de Anadolu’nun Mogollar tarfindan isgaliyle
baslayan siirecin beraberinde getirdigi ekonomik ve sosyal yansimalar ele alinmis ve

Mogol istilasiyla degisen ekonomik dengeler degerlendirilmistir.

ibn Sa'id Sur I'Aie Mineure Seldjuqide (ibn Sa’id’e Gore Kiiciik Asya
Selcuklular): (Claude Cahen, ibn Sa'id sur I'Asie Mineure Seldjugide: tiré a part de
AUFTAD C:VI S.10-11,1968, pp.42-50)

Bu makale Melange Louis Halphen tarafindan Ibn Sa'id sur 1'Asie Mineure
Seldjugide adiyla 1951 yilinda Paris’te yayinlanmistir. Fransizcadan Tiirkgeye
yorumlanarak tarafimdan gevrilen makalede ibn Said el Endiiliisi’nin (Ali bin Musa Ibn
Said el-Magribi, 1213-1286) Kitab el-Jughrafiya (Cografya Kitabi) adli eseri
tarihgilerin dikkatini ¢ekmis ve bu eserde Anadolu Selguklular1 ile ilgili 6nemli
bilgilerin mevcut oldugu ifade edilmistir. Makalede Selguklu dénemi Anadolu’sunda

onemli olan sehirler hakkinda detayli bilgiler verilmistir.

Le commerced’ Amalfi dans le Proche-Orient Musulmana vantetapres
laCroisad (Hach Seferlerinden Once ve Sonra Ortacag Miisliimanlan ile Amalfi
Arasinda Ticari Munasebetler): (Cahen, C.,Le commerce d’Amalfi dans le Proche-
Orient musulman avant et aprés la -Hagli Seferlerinden Once ve Sonra Ortagag
Miisliimanlar1 ile Amalfi Arasinda Ticari Miinasebetler- Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres, 121e année, N. 2, 1973. pp. 291-301)

1973’te  Claude Cahen’in  katilimiyla diizenlenen Amalfi  konulu
sempozyumdaki raporlar I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres’da makale olarak
yaymlanmistir. Fransizca’dan Tiirk¢e’ye tarafimdan yorumlanarak cevrilen makalede
IX-XI. yiizyillar arasinda Magrip Miisliimanlari ile italya’nin Amalfi sehri arasindaki

ticaret iligkileri ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
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Ozellikle Fatimi Halifesi el-Hakim déneminde Yahudi ve Hiristiyanlara
uygulanan baskilar Bizans ve Avrupa ile olan ticari iligkileri etkiledigi anlatilmistir.

Ayrica bu ylizyillarda ki Avrupa devletleri arasinda yasanan giic miicadelesinin
beraberinde getirdigi siyasi ve ekonomik istikrarsizlik sonucunda Papa VII. Gregory’nin
Hagli Seferlerini baglatma gayretinde oldugunu 6grenmekteyiz.

En onemlisi de Italyan tiiccarlarm Akdeniz ticareti iizerindeki etkisi makalenin

temel icerigini olugturmustur.

La Circulation Monetaire En Egyptedes Fatimides Aux Ayyubides
(Fatimive Eyyubiler Doneminde Misir’da Parasal Sirkiilasyon): (Cahen, C, La
Circulation Monetaire En Egyptedes Fatimides Aux Ayyubides -Fatimi ve Eyyubiler
Doneminde Misir’da Parasal Sirkiilasyon, -Revue Numismatigue, y.y. ,1984, C.6, S.26,
5.208-217)

Makale 1984 yilinda Revue Numismatique dergisinin 6. cildinin 26. sayisinda
Fransizca olarak yaymlanmistir. Tarafimdan Tirkge’ye yorumlanarak cevrilen bu
makalede Eyyubi ve Fatimi donemlerinde Misir’da kullanilan para birimleri ve paranin
degeri hakkinda bilgiler mevcuttur. Hacghlar’in XII. yiizyilda Suriye’yi ele
gecirmesinden sonra kademeli olarak paranin degerinde degisimler yasandigini ve altin
paralarin yerine giimiis paralarm kullanilmaya baslandigimi 6grenmekteyiz.

Makalenin en ilgi ¢ekici noktasi ise iyi bir lider ve ayni1 zamanda iyi bir ticaret
Ongoriisiic oldugu ifade edilen Selahaddin Eyyubi‘nin Misir’t almasiyla paranin
degerinin yeniden olumlu yonde degismesidir. Yine makalede XIII. yiizyila
gelindiginde el-Kamil’in reformlarmin ticarete ivme kazandirdigi, ancak 1230 yilinda
Mogollarin Bagdat’a girmesiyle diizelme egilimine giren parasal durumun yeniden
bozulmaya basladigin1 gériiyoruz. Makaleye gére bu déneme ait Ibn-i Bara, Ibn-i Said

gibi yazarlardan glinlimiize 6nemli kaynaklar ulagmistir.

Les Principautes Turcomanes AuDebutdu XIV’Siecle D’apres Pachymereet
Gregoras (Pachymere ve Gregoras’a Gore XIV. Yiizyihn Basinda Tirkmen
Beylikleri)- Cahen, C.,“Les Principautés Turcomanes au Debut Du XIVe’Siecle
D'apres Pachymére Gregoras”, JUEFTD, Istanbul 1978, S.32,5.111-116

Fransizca orijinal adiyla Les Principautés Turcomanes au Debut Du XIV’Siecle

D'apres Pachymeére et Gregoras yani Pachymere ve Gregoras’a Gore XIV. ylizyilin
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Baginda Tiirkmen Beylikleri adli makale istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi’nin 32. sayisinin 111-116 sayfalar1 arasinda yayimlanmistir. Makalede genel
olarak XIV. yiizyillda Anadolu’ya yerlesen Tiirkmen Beylikleri hakkinda kisa bilgiler

verilmis ve bunlarin hakimiyet alanlar1 yer ve zaman baglaminda belirtilmistir.
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Claude CAHEN (1909-1991)



GIRIS

Konu

Ulkemizde kendi tarihimizle ilgili yapilan arastirma ve degerlendirmelerde
genellikle duygusal bir anlayis hakimdir. Bir kisim tarihgilerimiz tarihi vak’alari
oldugundan daha fazla abartirken bir kism1 da karalama, asagilama ve kiiciimseme gibi
kavramlarla degersizlestirme yolunu se¢mislerdir. Bu anlayis, dolayisiyla tarihimizle
ilgili gerceklerin ortaya ¢ikarilmasmin dniine gegmistir. Biz de Tiirk ve Islam tarihi ile
ilgili yapilan biitiin bu degerlendirmelerden sonra batili bir entelektiiel olan ve Biiyiik
Sarkiyatc1 olarak anilan, yapmis oldugu arastirmalarla Tiirk ve Islam tarihini yeni belge
ve bilgiler 1s1¢inda yeniden tanimamiza yardimeci olan Claude Cahen’i ve onun

eserlerini tezimizin konusu olarak sectik.

Amag

Tezimizde Biiyiik Sarkiyat¢i Claude Cahen’in Tiirk ve Islam tarihi ile ilgili
calismalarinin incelenip tetkik edilmesi amaci gilidiilmiistiir. Bu sebeple Claude
Cahen’in Tiirk ve Islam tarihi agisindan ortaya koydugu goriisler hem onun tarih
anlayisini ve hem de onun fikirlerinin ortaya ¢iktigi donemi anlamamiza yardimci
olacak ipuglar1 verecektir. Ozellikle klasik bati tarihgilerinin Tiirk ve Islam kavramlari
iizerine bina ettikleri tarih anlayisinin ortaya ¢ikardigi Onyargilardan dogan
degerlendirmeler, bizdeki baz1 Miisliiman tarihgileri de etkilemis, Tiirk ve Islam tarihi
adeta duygularin ve ideolojik Onyargilarm kusatmasi altinda kalmistrr. Iste Claude
Cahen biitiin bu 6nyargilarin ve duygusal degerlendirmelerin ¢ok uzaginda kalmis, Tiirk
ve Islam tarihini tarafsiz bir sekilde ele alip arastrmaya calismis ender bir batili
tarihgidir. Tezimizde ¢aligmalar1 ve eserleri 1s1¢inda Claude Cahen’in bu alana getirdigi
farkli, objektif ve nesnel bakis acilarinin ve kendine 6zgii degerlendirmelerin hem bat1

ve hem de Turk-islam tarihinde biraktig1 izleri ilgililere sunmak amaglanmustir.

Yontem
Herhangi bir disiplinin bilimsel deger tagimasi kullandig1 yontemlerin bilimsel
gecerliliginin olmasma baghdir. Yontem yada metodun arastirma boyunca ulasilmak

istenen amaca hizmet eden biitliin yollar1 ifade ettigi ger¢eginden hareket edecek



olursak, gecerli yontemler kullanilmayan bir arastirmada amaca ulasilamayacagi ortaya
cikacaktir.

Bilimsel her disiplinin kendine 6zgii yontemleri olmasina ragmen bu yontemler
bir diger alanda kullanilamaz manasmi tasimaz. Ozellikle sosyal bilimler alaninda
kullanilan yontem bir tek yontem degildir. Bu agidan bu alanlar bilimsel arastirmalarda
kullanilan pek ¢ok yontemi kullanmak durumundadir.

Soyal bilimler de kullandig1 yontemler itibariyle tek bir yontem takip etmez.
Temel dini disiplinlerin kullandig1 metotlardan da yararlanir, modern bilimsel
yontemleri de kullanabilir.

Sosyal bilimlerde deneysel yontemleri kullanmak oldukca guctir. Ozellikle tarih
aragtirmalarinda bu yontemi kullanmak imkansizdir. Bu sebeple tarih arastirmalarinda
tarihi metod” kullanilir. Dolayli g6zlem olarak da bilinen bu metot da iki asama vardir;
a) belgeleri toplamak, b) belgeleri degerlendirmek.

Aragtirmamizda bu yontem izlenerek Claude Cahen’e ait kitaplar ve makaleler
toplanmustir. Ozellikle birinci dereceden kaynaklar olan kendi eserlerine ulagilmaya
caligtimistir. Elde edilen kaynaklardan, konumuzla ilgili goriisleri incelenmis ve
degerlendirilmistir. Arastirmamizda ikinci dereceden kaynaklar olan Claude Cahen
hakkinda yapilan arastirmalar ve degerlendirmeler de kullanilmistir. Buttin bu kaynaklar
degerlendirilirken i¢ gecerlilik ve dis gegerliligin korunmasma dikkat edilmistir. Ayni1
zamanda bu calismamizda gecen yer ve kisi adlarinin orijinalinin kullanilmasina da

Onem verilmistir.



BiRINCi BOLUM

1.PROF. DR. CLAUDE CAHEN’IN HAYATI ve ESERLERI

1.1.Hayati

XX. Yiizyil oryantalistlerinden olan Claude Cahen (1909-1991), Hach Seferleri,
Islam diinyas;, Ortadogu’nun ekonomik ve sosyal tarihi, Tiirkiye ve Osmanh
Imparatorlugu ile ilgili calismalar yapmus, Latin Dogu ve Hagli Seferleri konularinda
yapilan arastirmalarda Arapca kaynaklarm kullanilmasi gerektiginin farkina varmis, bu
eksikligi gidererek bu konuda Oncii ilim adamlarindan biri olmustur. Yahudi bir
ailedendir fakat laik diisiinceli bir Fransiz oldugunu israil devleti kuruldugu zaman
yazdig1 bir gazete makalesinde; "Yahudi tabiri benim i¢in higbir sey ifade etmiyor”
ciimlesiyle belirtmistir. “Fransa'min Islam Tarihi ve Selguklu Tiirk Tarihi alaninda
yetistirdigi biliylik bir uzman olan Claude Cahen, Maxim Rodinson’da oldugu gibi ne
Hiristiyan bagnazligi, ne de baska bir zincir tasimadan Ortadogu milletlerinin tarihi
hakikatini aramaya ¢alismistir™.” O buydniinii, Hz.Peygamber'in gayesini anlatirken;
"Biitiin din kurucular1 gibi, Muhammed'in sosyal bir doktrini yoktur; yaptig1 yalnizca
ahlaki bir sistemi ilan etmesidir... Hz.Muhammed'in asil istedigi, karsiliklt bir
sorumluluk ve giiclii bir dayanigsma duygusuyla bir araya gelmis insanlardan bir toplum
yaratmakti. Hazreti Muhammed, c¢evresindeki insanligin ruhi ve ahlaki dizeyini
yiikseltmek yollarini aramakta tartisilmaz bir diiriistliik ve cosku dolu bir yetenek
gostermistir. Yaptig1 cagrinin bu insanlarin téresine ve karakterine uyum saglamasinda
biliyiik bir beceri, siyasi bir deha gostermesini bilmis, bdylece de onlara canlilik
kazandirmis bir kisiliktir. Bu dini esininin yiiceligi kadar, insanlardan gelen zorluklara
ve kendisinin ugradig1 sikintilara karsi savasimini, bu esiniyle birlikte yiiriitiisiindeki
yiceligi i¢cimizde hissettigimiz anda, derinligine heyecanlanmamak ve Ona saygi

duymamak olanaksizdir?," diyerek ortaya koymustur.

! Ortayls, ., “Biiyiik Sarkisyatct: Claude Cahen”, Milliyet,
http://www.milliyet.com.tr/2003/12/04/pazar/yazortay.html, 4 Aralik 2003

2 Cahen. C., Tiirkler Nasi Miisliiman Oldular?, Cev., T. Andag, N. Ugurlu, Orgiin Yaymlari, 5.b. ,
Istanbul, 2011, 5.26



“Claude Cahen'in okul ve meslek hayati iyi egitim gormis, seckin Fransiz
aydinlar1 gibidir®.” 16 Subat 1909'da Paris'te dogmustur. Bir Ecole Normale
Superiore* mezunudur. 1931'de Sorbonne Universitesi Yiiksek Ogretmen Okulu’nda ve
Dogu Dilleri Okulu’ndaTiirk¢e-Arapca boliimiinden mezun olmustur. “Sark dillerinin
hakkiyla okutuldugu bu okulda Irene Melikoff,> Bernard Lewis®, Andreas Tietze’,
Louis Basin® gibi iinlii 6grencileri tinlii gramerci Jean Deny'®den daha fazla etkiledigi
soylenir'®.”

1936-1937'de Tiirkiye'de arastrmalar yapan Cahen’in, 1940'ta {inlii eseri
"Hagllar Devrinde Kuzey Suriye" adl teziyle doktorasini1 tamamladi. Tiirk¢ceye Mustafa
Das tarafindan 2010 yilinda “Hagli Seferleri Zamaninda Dogu ve Batr” adiyla ¢evrilen
bu eser anlatimindaki akicilig1 ve uyandirdigi merakla Ortacagin Ortadogusuyla sicak
bir ilgi kurmay1 saglar. Ayrica bu eserinde essiz bir sentez sunarken ayni zamanda olay
ve olgular1 karsililik prensibine uygun olarak siyasi-askeri gelismelerin akisiyla birlikte,
ekonomik, kiiltiirel, ticari ve sosyal baglamlarindan koparmadan inceler. Ikinci Diinya
Savasi’nda bes yil tutuklu kalan Cahen, Hagli Seferleri ile ilgili ¢alismalarini
surdirmekle birlikte calismalarmi oncelikle Islam tarihi, 6zellikle de Islamiyet’in
ekonomisi iizerinde yogunlastirdi. “Genel Uygarhk Tarihi’nin Islamiyet’le ilgili ¢esitli
boliimlerini (1953) ve Haglilar Tarihi’nin birka¢ bolimiinii yazdi (1955 ve 1962).
J.Sauvaget’nin “Miisliiman Dogunun Tarihine Giris” adl {inlii eserini gézden gegirip
bircok yerini yeniden yazarak 1963’te yayimladi.

Claude Cahen, “Ortacagda Miisliiman Asya’da Halk Hareketleri ve Bagimsiz
Kentler” (1959), “Ortacagda Misir Limanlarinda Ticaret ve Giimriikler” (1965) adh
eserlerini yayimladi. Ayrica “Revue Historique”, “Le Moyen Age”, “Arabica”,

Journal Asiatique”, “Bulletin de D’institut Francais D’Etudes Oriantales de

® Ortayls, I.,a.g.m,

* Fransa'nin en prestijli yiiksek 6grenim kurumu. Diinya ¢apinda en basarili 6grencilerin son derece agir
smavlardan gecerek alindiklar1 okulda Fransa'nin en onemli bilim insanlar1 ve filozoflar1 ders verir.
Paris'te ENS-ULM diye de bilinen okul, Quartier Latin'da tarihi binasinda fen, sosyal bilimler vedil
bilimi egitimi vermektedir.

® Bkz.Omer Ozcan, “Tiirk Kiiltiriiniin Bityiik Arastirmacist irene Melikoff”, Turk Yurdu Dergisi, Mart
2009, C.:29, S. 259

6 Bkz.Ozgiir Oral, “Bernard Lewis ve Oryantalist Gelenek”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, C.1,
S. 2, 2003, 5.601-619

" Bkz.Mehmet Olmez, AndreasTietze'ninArdindan, turkoloji.cu.edu.tr

8 Bkz.Cemile Kinaci, “Louis Basin’in Ardindan”,Dil Arasturmalar Dergisi, Sayt: 10, Bahar 2010, ss.229-
234

° Bkz.www.filozof.net/ jean-deny-kimdir-hayati-eserleri-hakkinda-bilgi,26 Ekim 2013

YOrtayl,i.,a.g.m.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Quartier_Latin&action=edit&redlink=1

Damas” gibi dergilerde makaleleri yaymmlandi Islam Ansiklopedisinin birgok
maddesini yazdu.

1945-1959 yillar1 arasinda da Strasbourg Universitesi’nde dgretim iiyeligi, 1959-
1979 yillar1 arasinda da Sorbonne Universitesi’nde dgretim iiyeligi ve Islam Tarihi
profesorliigii yapti. 1973ten itibaren Academie des Inscription et Belles-Letters lyesi
olup Societe Asiatique’nin baskanhigini yapti. 1967’de ¢ok kisa bir siire Michigan
Universitesi’nde konuk profesor olarak ¢alistr. Cahen, ayn1 zamanda Légion d'Honneur
nisam sahibi idi.18 Kasim1991 tarihinde Savigny-sur-Orge’de 6ldu.

Cahen, Ortadogu'nun Ortagag tarihi alaninda uzmandi. Belgeleri aslindan
inceleyebilmek i¢in gerekli olan dilleri iyi bildiginden vergiler, hukuk ve ticaret hayati
gibi ¢ok genis bir sahada dikkat ¢ekici arastirmalarda bulundu. Anadolu, Suriye ve
Misir'in idari kurumlari, ekonomik hayati ve sosyal yapilari iizerinde derinligine
incelemeler yapti. Anadolu'nun Selguklu ve Beylikler donemleriyle ilgili kitap ve
makaleler yazdi. Islim, Bat1 ve Bizans kaynaklarmi mukayese ederek Hagl Seferleri
tarihine yeni bir anlayisla yaklasti.

Fransizca kaleme aldig1 "Osmanli Oncesi Tiirkiye" adl eseri de Fransa'dan 6nce
Ingiltere'de Ingilizce ctkmustir™. Bu eser iilkemizde bazi ¢evirmenler tarafindan

»12 e Eyip Uyepazarci tarafindan da

“Osmanli’dan Once Anadolu’da Tiirkler
“Osmanlidan Once Anadolu” adiyla yayimlannmustir. Cahen'in bizim milli tarihimize
yaptig1 en onemli hizmet bu eserdir™. Bu eserde Ortagcag ve modern zamanlarm genel
tarihinde hatir1 sayilir bir rol oynayan Tiirkler’in bu siire¢ i¢inde Avrupa halklarinin
coguyla, bu arada Arap ya da Iranh diger Miisliiman halklarla kars1 karsiya gelmeleri
sonucunda batil1 tarihgilerin Tiirk tarihine genellikle Onyargilarla yaklagmalar1 ve
Turkler’in biitiin yaptiklarini kiiglimseme ya da onlar1 karanlik bir tablo halinde sunma
egiliminde bulunmalarma karsilik hem de batili bir entelektiiel tarafindan bir cevap
niteligi tasimaktadir. Ozellikle Selcuklu ve Anadolu Selguklular1 dénemi ile bu
donemlerdeki Beylikler donemini belgeleriyle objektif olarak ortaya koymasi Tiirk ve
Islam tarihi agisindan dnemlidir. Cok sayida kitaplar1 ve makaleleri bulunan Cahen’in

biitiin  eserleri dilimize kazandirilmalidir. Onun yetistirdigi 6grenciler bugunki

Fransa'nin sarka en acik uzman ziimresini olusturmaktadirlar®.

1 Ortayls, 1., a.g.m
2 Ortayls, 1., a.g.m
3 Ortayls, 1., a.g.m
Y Ortayls, 1.,a.g.m.


http://en.wikipedia.org/wiki/Palais_de_la_L%C3%A9gion_d%27Honneur

1.2. Eserleri

1.2.1. Yabanci Dillerde Yaymlanms Eserleri®

_____ Cahen, C., La Turquie pre-ottomane, Varia Turcica VII, 1988, 406p

_____ Cahen, C., L'islam des origines au début de I'empire otoman, Histoire
universelle14, Fonds Jean-Pierre Thieck, Frakfurt 1970, 279 p.

_____ Cahen, C., Tiirklerin Anadolu'ya ilk Girisi (XI. yiizyilin ikinci yaris1),
Cev. Yasar Yiicel, Bahaeddin Yediyildiz, TTKB, TTKY XXV. Dizi-S.4, 1988, 59p.

_____ Beldiceanu-Stemherr, Iréne; GoOynuk ville refuge des communautés
Baba'i: Tiré apart de Res Orientales VI, Itinéraires d'Orient, Hommages a Claude
Cahen, pp.241-255

_____ Cahen, C., Pre-Ottoman Turkey : A general survey of the material and
spiritual culture andhistory c. 1071-1330, 1968, 458 p.

_____ Cahen, C., L'islam des origines au début de I'empire ottoman, 1970, 279 p.

_____ Cahen, C., Frédégaire et les turcs : tiré a part de Economies et sociétés au
Moyen Age, Mélanges offerts a Edouard Perro, Publications de la Sorbonne, pp. 24-27

______ Cahen, C., Questions d'histoire de la province de Kastamonu au Xllle
siecle: tiréa part de Selguklu Arastirmalar1 Dergisi 111, 1971, pp. 146-158

_____ Cahen, C., L'lran du Nord-Ouest face a I'expansion Seldjukide d'apres une
sourceinédite: tiréa part des Mélanges Massé, 1963, 7p.

_____ Cahen, C., La premiere pénétration turque en Asie-Mineure (seconde
moitié du Xle s.) : tiré a part de Byzantion Tome XVI11 1946-1948, 1948, 67p.

_____ Cahen, C., La Tugra Seljukide: tiré a part du Journal Asiatique 1943-
1945, 1947, pp.167-172.

_____ Cahen, C., Les Hazars et la Tugra des Seljuqides: Supplément a un vieil
article:tiré a part du Journal Asiatique Tome CCLXXIII Nos. 1-2, 1985, pp.161-162

______Cahen, C., Quelques textes négligés concernant les turcomans de ROm
aumoment de l'invasion mongole: tiré a part de Byzantion Tome XIV fasc. 1.,1939,
pp.132-139

_____ Cahen, C., La diplomatie orientale de Byzance face a la poussée seljugide:
tiréa part de Byzantion Tome XXXV, 1965,pp.10-15.

1526 Kasim 2013 Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisii (IFEA-Institut Francais d’Etudes
Anatoliennes),http://www.ifea-istanbul.net/index.php?lang=tr, 26 Kasim 2013


http://78.188.83.246/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&_010_cAlanlar=BELDICEANU-STEINHERR+Ir%C3%A8ne
http://78.188.83.246/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&_010_%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Publications+de+la+Sorbonne

______ Cahen, C., A propos de quelques articles du Koprili Armagant: Tiré a
part du Journal Asiatique 1954, pp. 272-283

____ Cahen,C., Les tribus turques d'Asie Occidentale pendant la période
seljukides,10 p.

_____ Cahen, C., Pour un programme de traductions des chroniques arabes
duProche-Orient autemps des croisades: tiré & part duJournal des savants janvier-juin
1987, pp.14-26

_____Cahen, C., Le recueil transcaucasien de Masud B. Namdar (début du Vle-
Xlle siécle): tiré a part duJournal Asiatique 1949, pp.94-142

_____Cahen, C., Contribution a I'histoire du Diyar Bakr au quatorziéme siecle:
tiré apart duJournal Asiatique 1955, pp. 66-100.

_____ Cahen, C., Notes pour r'histoire des turcomans d'Asie Mineure au Xllle
siecle:tiré a part duJournal Asiatique 1951, pp.336-354

_____ Cahen, C., Seljukides de Rum, Byzantins et Francs d'aprés le Seljukname
hanonyme: tiré a part des Mélanges Henri Grégoire I11: Anunaire de I'lphos Tome XI
1951, pp.98-106

______Cahen, C., Sur les traces des premiers Akhisar: Tiré a part des Mélanges
Fuad Kopruld, 1953, pp.82-91

_____ Cahen, C., The Historiography of the Seljugid Period, pp.60-78

_____ Cahen, C., Selgukides, Turcomans et Allemands au temps de la troisieme
croisade: tiré a part du Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes 56.Band,
1960, pp.22-31

______Cahen, C., Ibn Sa'id sur I'Asie Mineure Seldjugide: tiré a part de
AUDTCFTAD., VI S.10-11, 1968, pp.42-50

______ Cahen, C., Qutlumush et ses fils avant I'Asie Mineure: tiré a part de Der
Islam Zeitschrift fur Geschichte und Kultur des islamischen Orients 39.Band, 1964,
pp.14-27

______ Cahen, C., Baba Ishag, Baba Ilyas, Hadji Bektash et quelques autres: tiré a
partde Turcica Revue d'Etudes Turques Tome | 1969, pp.54-64

_____Basin, Louis; Etat des discussions sur la pénétration du bouddhisme et
dumanichéisme enmilieu turc: Tiré a part de Res Orientalis VI: Itinéraires d'Orient
Hommages a Claude Cahen, pp.230-240

______ Cahen, C., Orient et Occident au temps des croisades, 1983, 302p.


http://78.188.83.246/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&_010_cAlanlar=BAZIN+Louis

__ Cahen, C., Itinéraires d'Orient: Hommages a Claude Cahen, 1994,442p.

__ Cahen,C,, ontinuité et discontinuité: L'Asie Mineure des Seldjugides aux
Ottomans: Tiré apart de The Classical and Medieval Islamic World, pp.89-93

____ Cahen,C., La Syrie du nord a I'époque des croisades et la principauté
franqued'Antioche, 1940,765p.

______ Cahen,C., Les peuples musulmans dans I'histoire médiévale, 1977, 496p.

Bacque-Grammon, Jean-Louis; Remarques sur le mot de "féodalité"

equelquesréalités du monde ottoman: Tiré a part de Res Orientales VI Itinéraires
d'orient Hommages a Claude Cahen, Peeters, Leuven 1994, pp. 217-222

1.2.2. Tiirkce Yayinlanms Eserleri ve Makaleleri

______ Cahen, C.,Tiirkler Nasil Miisliiman Oldular, (Islam Def origenes audebut
de1Empire Ottoman), Cev. T. Andag, N. Ugurlu, Orgiin Yaymevi, Istanbul 2011, 5.b.,
$5.533

______ Cahen, C., Osmanlilardan Once Anadolu (La Turquie Pre-Ottoman), Cev.
Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul Subat 2012, 4.b. , ss.408

______ Cahen, C., Islamiyet 1-Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna
Kadar, ¢ev. Esat N. Erendor, Bilgi Yaymevi, Ankara 2000, 2.b. , ss.324

______ Cahen, C., Hagh Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, ¢ev. Mustafa Das,
Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2010, 1.b., s5.389

______ Cahen, C., Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, Cev.Y.Yiicel, B. Yediyildiz,
Belleten, C:L1,S.201, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996, s.1376

______ Cahen, C., Gagavuzlar’m Kokeni Ile Ilgili Tartismali Hususlar, cev.
Harun Gingor, Tirk Kiltard, S.39, Mayis 2001, ss. 299-301

______ Cahen, C., XIII. Asir Ortalarinda Cezire (Izeddin B. Seddad’a Gére),
Cev. Neset Cagatay, AUID, C.2, Sayr:4, Ankara 1953, 5.95-106

______ Cahen,C., Islam Kaynaklarma Gére Malazgirt Savas1", Cev. Zeynep
Kerman, Tirkiyat Mecmuasi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1972, C.17, S.35.

______ Cahen, C., Baba Ishak, Baba ilyas, Hac1 Bektas ve Digerleri, Cev. Ismet
Kayaoglu, Turcica, Revued’Etudes Turques, Tome 1, 1969, Paris

______ Cahen, C., Selguklu Devri Tarih Yaziciligi, Cev. Nejat Kaymaz,
AUDTCFTAD, Ankara 1969, S.12, 5.193-223


http://78.188.83.246/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&_010_cAlanlar=BACQUE-GRAMMONT+Jean-Louis

______Cahen, C., Osmanlilardan Once Anadolu’da Siilik Problemi”, Cev.,Sabri
Hizmetli, AUIIED, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1982, S.5, s.308

______ Cahen, C,, “Tlk Ahiler Hakkinda”, Cev. Miirsel Oztirk, Belleten C. L,
S.197 (1986), ss. 591-601

______Cahen, C., XIIl. Yuzyillin Basinda Anadolu’da Ticaret”, Cev. Aykut
Derman, Cogito (Ug aylik diisiince dergisi), Yap1 Kredi Yaymlari, S.29, istanbul, 2001

1.3.Doktora Tezi

1.3.1.Hachlar Zamaninda Kuzey Suriye

Claude Cahen’in“La Syrie du nord a [’époque des croisades™” adli doktora
tezinin Fransizcadan Tiirk¢e’ye yapilan terciimesini tanitacagiz. Cahen’in "Hacglilar

2

Zamaninda Kuzey Suriye ” adini tasiyan ve Dog¢. Dr. Mustafa Das tarafindan Tiirkgeye
“Hagl Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati” olarak terciime edilen eseri, “‘yazarin ustalik
doneminde, otuz yillik bilgi birikimi ve emegi neticesinde meydana gelmis bir bagvuru
kitabidir'’. ”Kitap; girig,17 boliim, sonu¢ kismi, ekler: belgeler ve genel kronoloji ile
bibliyografyadan, kaynaklardan, arastirma eserleri bibliyografyasi, gevirenin ekinden ve
dizinden olusmaktadir. Cevirenin 6nsézii ve giris kismmin ardindan XI. Yiizyilin
Basma Kadar Dogu basligiyla birinci boliime geg¢ilmektedir. Birinci boliimii takiben XI.
Yiizyillda Yakindogu ve Bati1 Afrika’nin anlatildigi ikinci boliim; Dogu ile Bati’nin
Miinasebetleri’nin islendigi tiglincii boliim ve Hagli Seferinin Arifesinde Bati: Seferin
Baslangict bashigiyla dordlnct  bolimler gelmektedir. Besinci boliim, Haglilar
Anadolu’da baslig: altinda incelenirken; altinc1 boliimde Ik Temaslara deginilmis ve
yedinci bolimde de Latin Dogu ve Bati: Ikinci Hacli Seferi’ne Kadar Siyasi Sartlar ele
almmustir. Daha sonra sekizinci bolimde XII. Yiizyilm Ik Yarisimmda Ticaret ve Fikir
Hayatindaki Gelismeler anlatilmis; ardindan dokuzuncu bélimde XII. Yiizyilin
Ortasinda Yasanilan Gelismelere deginilmistir. Bu bdliimlerden sonra, XII. Yiizyilda
Ticaret Organizasyonu ve Para konusu onuncu bolimde; Selahaddin on birinci
bolimde; Latin Dogu’nun Kurumlar1 on ikinci boliimde; Yerliler ise on {glncu
bolimde anlatilmigtir. On dordiinct bolim, Ordular bashigi altinda incelenmis; on

besinci boliimde ise Eyyubiler donemine yer verilmistir. On altinci boliimde Parasal ve

1% Makale 1940 yilinda Paris’te Institut Frangais De Damas’ta Fransizca olarak yaymnlanmustir.
7 Golgesiz, S.,Kitap Tanitimi, Cahen,C., Ha¢li Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Cev.Mustafa
Das,Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2010, ss. 389, TiD., C.XXV, S.2, Aralik 2010, 5.655
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Ticari Organizasyon islenirken; son bolim olan on yedinci bélimde Mogol donemi
irdelenmistir.

Eserine Islam fetihlerini anlatarak baslayan Cahen, islim yayilis1 esnasinda
Kudiis’iin Miisliimanlarca ele gecirilmesinin (MS.638) Hiristiyanlik i¢in olumsuz bir
hadise olarak gormez. Nitekim Cahen, Hagli Seferleri’ni anlayabilmek igin acik bir
diisiinceye sahip olunmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Yazarm, Ortacag Islam
diinyasimin dinsel ve kiiltiirel yapisini anlatirken, bir batilinin agzindan duymaya pek de
alisik olmadigimiz vurgulamalarda bulunmasi da son derece dikkat cekicidir. Cahen,
acik bir yiireklilikle Islami hosgoriiden bahseder ve Ortagag’da higbir toplumda
uygulanmayan bir toleransin isldim diinyasinda bulundugunu belirtir. Bununla birlikte
Islam fetihlerinin basarili olmasinda Bizans’in uyguladig1 kati ve baskici politikanmn
rolii oldugunu savunur ve o donemde Islam'in yayilisinin higbir zaman bir tehlike olarak
goriilmedigim de ifade eder. Ayrica yazar, Miisliiman devletlerin i¢inde gayr-imuslim
tebaanin durumunun da gayet iyi oldugunu soyler. Bununla beraber Cahen, Miisliiman
diinyasindaki ¢ok mezhepli toplum yapisina dikkat ¢cekerek Islam’m siyasi olarak hakim
glic oldugunu, ama diger inanglara bagl topluluklarin da varligini koruyabildigini
belirtir. Ayrica bu uyumlu birlikteligin bir benzerinin baska toplumlarda olmadigini1 da
vurgular.

Cahen, Miisliiman diinyasmin durumundan bahsetmesinin ardindan, Selguklu
Turkleri’nin yavas yavas hakim bir gii¢ olarak ortaya ¢ikigini anlatir. Bununla beraber,
Bizans’in idare ettigi unsurlarla arasinin kotii olmasmin Tiirkler’in  Anadolu’ya
yerlesmesini kolaylastirdigim1 da dile getirir. Ayrica Selguklu sultanlarinin Siinni
Islam’1, niifuz alam giderek genisleyen Sii Islam’in niifuzuna girmekten kurtardigini ve
bunu yeniden insa ederlerken de insanlar1 katlederek degil, sunni okullar kurarak ve
siinniligin yayilmasinda 6n ayak olacak tarikatlari maddi yonden tesvik ederek
gergeklestirdiklerini  belirtir.  Ayrica Cahen, Tirkler’in  yahut Muislimanlar’in
Hiristiyanlara zulmettikleri, bunun Hacl Seferleri’ne yol a¢tigi iddialarininda dogru
olmadigint vurgular. Bununla birlikte hac icin Hiristiyanlar’in Bati’dan Dogu’ya
rahatlikla gelebildiklerini de soyler. Bunlar belirtildikten sonra, dogunun ve batinin
durumu karsilastirmali bir sekilde gozler 6niine serilir. Bunlara ilaveten, Hagli Seferleri
oncesi, Akdeniz ticareti ile ilgili olarak; Miisliiman Dogu ile Avrupa arasinda ¢ok biiyiik
Olcekte iligkilerin olmadigini vurgulayarak ticaretin sl bir hacimde ytriitiildiigiinii

ifade eder.
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Batili Hiristiyanlar’in Mislimanlar hakkinda pek de bir sey bilmedigini,
Muslimanlar’la ilgili yazilan smirli sayidaki eserlerden 6grendiklerinin  de
dogruolmayan bir takim rivayetlerden ibaret oldugunu vurgulayan Cahen;
Muslimanlar’n ise kendi Hiristiyan tebaalar1 ve komsulari Bizans araciligiyla
Hiristiyanlik tizerine bilgi edindiklerini; ancak Latin Hiristiyanligi ile ilgili higbir
bilgiye sahip olmadiklarmi sdyleyerek Dogu Hiristiyanlar1 arasinda Frank kimliginin
pek fazla bilinmedigini bizlere nakleder.

Cahen, Hagli Seferleri’yle ilgili, Ozellikle de Papa’yla alakali olarak; II.
Urbanus’un (1088-1099) amacmin doguda Roma Kkilisesi igin bir nlfuz Gsst yaratmak
oldugunu anlatir. Ayrica yazar, Papa’nin Yakindogu’da bir Latin devleti kurulacagim
ongordiigiinii de belirtir. Bununla birlikte Bizans'n Papalik ile iligkilerine deginir ve
Tirk fetihlerinin Bizans’1 Papalik ile baris yapmaya sevk ettigini de ifade eder.

Yazar, "kutsal savas” fikrinden, bunun ne sekilde ortaya ciktigindan ve ne
sekilde gelistiginden bahseder. Papaligin "diinyevi bir egemenlik agi”olusturdugunu

811 anlatir.

belirtir ve burada Cluny Tarikat1

Ayrica Miisliimanlar’in Hagli Seferleri’ni, “Bizanslilar’in diizenledigi seferin bir
turd” olarak algiladigini vurgular. Bununla beraber yazar, bu Frank istilasmin Tirkler
gibi Anadolu’nun yerli Hiristiyanlar’mi1 da olumsuz etkiledigini belirtir. Cahen, Hagh
Seferleri i¢in doguya gelen Avrupalilar’la batida bulunan Avrupalilar’in iliskilerine
deginir, ayrica batidaki kurumlar ile doguda kurulan Hag¢li devletlerinin kurumlar
arasindaki farkli yonlerini anlatir. Latin Dogu’nun kendine has karakterine vurgu yapar.

Bunlarin yami sira, Latin Dogu’da kurumlar, mahkemeler, ticaret, para, XI. ve XII.

yiizyillarda genel olarak dogu ve bati’nin durumu, gibi konulara da yer vermistir.

18 X XII. yiizyillarda Benedictus kurallarma bagli Cluny Tarikat1 ve ya Manastiri ve onun gok sayidaki
subesi, manastir sisteminin belirleyicisi olmustur. Ana manastir Cluny ve ona bagli manastirlar
arasindaki iligki, merkeziyetci ve hiyerarsikbir 6rgiitlenme ortaya koymustur. Cluny'nin araliksiz siiren
dua, ayin ve yakaristanolusan liturjisine ve orgiitiin i¢ yapisina duyulan tepki, Benedictus Kurallari'na
bagli diger manastir vekuruluslarda yeni olusumlara yol agarak, yeni bir manastir diizeni ve degisik
nitelikli dini topluluklar olusturulmustur. Ayn1 zamanda Cluny manastir diizenine karsi olusan tepkisel
diistince, Cluny'nin kendi i¢inde de kisa sliredesomutlagarak kurumlagmistir. I. Hagli Seferi'nin
orgiitlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu manastir agi, kisa siirede tiim Avrupa'yayayilmis, ancak
100 yillik bir siiregte duraklamasionlenememistir. Tepkiler, yalnizca Cluny ve manastir kurumunun
Uygulamalarina degil, Kilise adamlarinin yagam bigimine de olmustur.11. yiizyillda manastir diizeni
Benedictus Kurallar1 temeline dayanmaktayken, 11. YiizyilsonundanbaslayarakAziz Augustinus'un
gelistirdigi regula'sin1 temel almistir. Bkz. Sema DOGAN, “Ortacag Manastir Sistemi:Dogu veBat1
Manastirlarr”, HUEFD, 2003 / Cilt: 20 / Say1: 2/ 5.81
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Son olarak Mogollar’dan bahseden yazar, onlar1 hakli olarak barbar ve katliamc1
olarak nitelendirir ve o donemin siyasi yapisini anlatarak, Mogollar’in siyaset sahnesine
cikiglar1 hakkinda bizlere bilgi verir™.

Claude Cahen’in bu ¢aligmasini Kitaplar1 boliimiinde “Haglilar Zamanimda Dogu

ve Batr” adiyla daha ayrintili bigimde tanitilmaistir.

9 Golgesiz S., a.g.e., s. 389



IKiNCi BOLUM

2. KITAPLARI

2.1. Tiirk¢e Yaymlanms Kitaplar

2.1.1. Tiirkler Nasil Miisliiman Oldular?

Eser, T.Anda¢ ve N.Ugurlu tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Giris bolimiinde
Islamiyet ©Oncesi kisa bir sekilde diinya siyasi atmosferine deginilmistir.
Miisliimanliktan Once Araplar, Hz. Muhammed, Arap-islam Devletinin Kurulusu,
Emeviler Donemi, Abbasiler Donemi, Abbasilerin Ilk Yiizyih, Yeni Bir Kiiltiiriin
Yiikselisi, Klasik Islam Diinyasinda Toplum ve Ekonomi (VIL-XI yiizyil) bashgi
altindaki birinci bolim Sosyal Yapmin Ana Cizgileri alt baslig1 ikinci boliim Kirsal
Kesim Ekonomisi, tiglincti boliim Sehirlerde Toplum Yasami ve Ekonomi, dérdunci
bolim Ulkeler Arasit Ticaret, Siyasal ve Sosyal Degisimler, Siyasal ve Dinsel
Hareketlerin Geligimi, Islam Diinyasinin Siyasal Parcalanisi bashigi altindaki birinci
boliim Bat, ikinci bdliim Iran, Orta Asya ve Irak Gglincti bolum (Irak Disinda) Arap
Diinyas1, dérdiincii boliim Misir Klasik Islamiyetin Kiiltiirel Dorugu, Yeni Gelismeler,
Mogollardan Osmanlilara ve Son S6z bagliklarindan olusmaktadir. Ayrica ekler
kismmda Hz. Muhammed’in Ailesi, Si’a Imamlar1 (Oniki Imam), Ik Halifeler,
Emeviler, Abbasiler, Misir Abbasi Halifeleri, Kronoloji basliklar1 altinda bir kronoloji
silsilesinde bu donemlere ait kronolojik ve soy kiitiigli bigiminde kisa bilgiler
verilmistir.

Claude Cahen’in “Tiirkler Nasil Miisliiman Oldular” eseri onun Islamiyet
(1.Kitap) eseri ile icerik olarak biiyiilk oranda benzerlikler gosterdigi i¢in ayrintili bir
sekilde ana basliklar halinde tanitma geregi duyduk.

2.1.1.1. Miisliimanliktan Once Araplar
Cahen, Araplarin tarihte etkin bir rol oynamaya baglamalarinin Hz.
Muhammed’in peygamber olmasi ile basladigini belirtmistir. Bundan 6nce de kendi

adlariyla anilan adada yasayan Araplar’in ¢ol bolgesinde daha ¢ok ticaret olmak iizere
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kismen de vahalarin bulundugu alanlarda da tarimla ugrastiklarini anlatir. Ozellikle
Yemen’in tarim arazilerinin verimli oldugu bir bélge konumunda oldugunu séyler™.

Kabile kiiltiiriiniin etkili oldugu Arap cografyasinda gogebe kabilelerden ziyade
sehirlerde ticaret ve tarimla ugrasan kesimler daha ¢ok on plana ¢iktiklarini belirten
Cahen, Islam dncesiArap toplumunun yasayisini ve kiiltiiriinii yok saymayan Miisliiman
Araplarin  “cahiliye” donemini Arap toplumunun anlagilmasi i¢in ¢ok Onemli
saydiklarini ifade eder?.

Islam &ncesi Bedevi kiiltiiriiniin etkili oldugu Arabistan’da oérgiitlenen Bedevi
toplulugu seg¢ilmis bir “seyh”in etrafinda toplanmis ve onun emirleri dogrultusunda
hayatlarin1 idame ettirdiklerini ifade eden Cahen, ilkel dinlerin ¢ok oldugunu ve bu
dinlerin Sami dinleriylebenzerlik gosterdigini belirtir®.

Farkli kabilelerin olmas1 Arap kiiltiir birliginin kurulmasimni engelleyemedigini;
bu birliginortak bir siir dilinde kendini gdsterdigini ve ¢ok Onemli sairlerin Arap
kabilelerini kaynastiran bir ses oldugunu ve imr’iil Kays“n bu sairlerin en iinlisii
sayildigini anlatir.

Cahen’in elde ettigi kaynaklara gore, zengin tiiccarlarin yasadigi ve biiyiik
ticaret kervanlarinin hakim oldugu bazi sehirlerde aristokratik cumhuriyet denilebilen
seckin bir kesim de bulunmaktaydi. Mekke bu onemli sehirlerden bir tanesiydi ve
Kureys kabileside bu sehirde yagamaktaydi. Biitiin Arap yarimadasina yayilan bu ticaret
sayesinde bu cografyada ¢cok onemli ticaret yollar1 olusturuldugunu anlatan Cahen; bu
ticaret yollarmin o kadar énemli oldugunu ki sirf bu hususta ¢ok sayida kabile savasi
yasandigini belirtmistir.

Sasaniler’in, Bizanslar’n yogun miicadelesine sahne olan bu ticaret yolu
savaslarmin zamanla Arabistan’a da yayildigini, 600’lii yillarda biitiin Arap kabilelerini
saran c¢atismalarin bucografya {izerinde uzun siireli baris ve huzuru bozdugunu ifade
eden Cahen, Yahudiler’in ve Hiristiyan Araplar’in da bu ticaret yolu {izerinde etkin
olmak istemesiyle bolgenin giderek daha istikrarsiz bir aldigini sdyler. Diger dinlere

nazaran putperestligin kabul gordiigii Arabistan’da Yahudilik ve Hiristiyanlik disinda

! Cahen, C.,Tiirkler Nasil Miisliiman Oldular?, Cev., T.Andag, N.Ugurlu, 5.b. , istanbul :Orgiin
Yayinlar,2011, s.12

% Cahen, C., a.g.e. s.13

% Cahen, C., a.g.e. 5.14

* Cahiliye doneminin meshur Arap sairlerindendir. Siirleri Kabe'nin duvarlarina asilan Muallaka sairleri
arasinda yer almaktadir. Arap siirini belli kurallara baglayan ve kafiye diizeni igin esaslar koyan sair
olarakkabul edilmektedir.

® Cahen, C., a.g.e. s.14
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kaynagini Ibrahim peygamberden aldigina inamilan, tek tanricihiga dayanan ve Hz.
Muhammed’den ¢ok énce var olan bir “hanif® toplulugunun bu bblgede yasadigini ve

Hz. Muhammed’in de bdyle bir siyasi ve sosyal atmosferde diinyaya geldigini anlatir’.

2.1.1.2. Hz.Muhammed

Cahen, Hz. Muhammed’i tarihsel karakteri en belirgin olan peygamber olarak
ifade eder. Kur’an-1 Kerim’de ayet ve surelerin siralanisinda bazi sorunlar oldugunu ve
cagdas bilimin olmas1 gereken siralamay1 gerceklestirmeye calistigini ve bu husustaki
calismalarda Klasik Islam bilginlerinin izinden gidilmesine 6zen gosterildigini belirtir®,

Hadisler; bizzat peygamberin yaninda ve yakminda bulunanlar tarafindan
nakledilmistir. Ancak bazi hadisler zamanla uydurulmus, degistirilmis ve gercekle
ilgisinin olup olmadig1 tartigmali hale gelmistir. Hadislerin bazilar1 Kur’an’in
Ogretilerini tamamlar ve agiklar niteliktedir. Bazilar1 da peygamberin hayati ile ilgili
bilgiler vermektedir. Uydurulan hadisler peygamberden sonraki dénemlerde mezhep
savaglarinin ortaya ¢ikmasinda kullanilmis ve zamanla iginden ¢ikilmaz durumlarla
karsilagilmistir. Iste bdyle karmasik ve darmadaginik hale gelen hadislerle, peygamberle
ilgili ger¢ek ve tartismasiz bilgilere ulasmak zorlasmistir. Cahen, buna ragmen
tarihgilerin ve arastirmacilarin kusaktan kusaga aktarilan bu bilgileri tarihi kaynaklarla
uzlagtirarak ortaya en dogru bilgileri ¢ikarmasi onlarin temel gorevlerinden oldugunu,
Peygamberin hayatin1 anlamamiz igin yazilan ve bir biyografi dzelligi tasiyan Ibn-i
ishak’®m (2-767) yazdig1 eser ¢ok 6nem tasidigmi sdyler. Cahen’e gore Islam inanci
geregi olusturulan ibadetlerin koyulmaz bir sekilde tamamen bir teslimiyet igerisinde
gerceklestirilmesi, Islam 6ncesi Arap toplumu ile Islam inang esaslarmin kaynasmasmin
saglanmasi, Hz. Muhammed’in bir devrim gergeklestirdiginin en 6nemli kanitiydi. Hz.
Muhammed, hem bir inancin yaraticisi, hem de bir devletin temellerini atan insan
olusuyla diger din kurucularindan apayri1 bir farklihik gosterir. Daha da Onemlisi

Arabistan tarihinde ilk defa tek bir kisinin tilkenin hemen hemen biitiin halkina kendi

® Kur'an heniiz insanlara ulasmadan énce tek tanr inancini tastyan kisilere Arapca hanif adi verilirdi. Bu
Kisiler ibrahim peygamberin yolunda olduklari i¢in bu isimle anilirlard.

" Cahen, C.,a.g.e., 5.15-17

& Cahen, C.,a.g.e., 5.18

® Bkz.http://www.risaleinurenstitusu.org/index.asp?Section=Enstitu&SubSection=EnstituSayfasi&Date=
1/28/20 05, erisim:29 Eyliil 2013


http://tr.wikipedia.org/wiki/Arap%C3%A7a
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saygmligini kabul ettirerek cok dinli ve farkli etnik kimlikli bir toplumu baris i¢inde

tutmay1 basarmasidir™.

2.1.1.2.1. Arap-islam Devletinin Kurulusu

Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte Misliimanlar arasmda bir karisiklik
yasanmistl. Clinkii Hz. Muhammed 6lmeden 6nce yerine kimin gegecegi konusunda bir
onlem almamisti. Buna ragmen Miisliimanlar Peygamberin en yakin arkadaglar1 Hz.
Ebubekir (632) ve Hz. Omer’i (634) pek zorluk ¢ekmeden birlik icerisinde halife
sectiler. Her ikisi de peygamberin en giivendigi kisiler olarak taniniyorlardi™.

Kurumsal anlamda Islam devletinde resmi devlet kurumlarinin yaraticisi olarak
Hz. Omer goriilir. Ayni sekilde Islamiyet’le cihad anlayisina uygun olarak ilk planl
fetihler yine Hz. Omer’le baslamistir*2.

Miisliiman yoneticiler fethettikleri yerleri “zorla alinan yerler” ve “kendiliginden
teslim olan yerler” diye ikiye ayirmuslardi. Fethedilen yerlerdeki devlet memurlarmi
gorevden almiyor, bir bakima kurulu diizenin bozulmamasini ve islerin zorlagmasimni
6nlemek igin mevcut biirokrasiye dokunmuyorlardi®®, Arabistan’da peygamber
doneminde baglaylp halifeler doneminde devam eden fetih hareketleri sonucunda
Medine disindaki biitiin yerlesim yerlerindeki Yahudi ve Hiristiyanlar hakim alanin
disina ¢ikarilmist. Muasliman bélgelerdeki ibadet 6zgiirliigii kisitli tutulmus, diizeni
bozabilecek davraniglar, bildiriler ve gosteriler yasaklanmisti. Yahudi ve Hiristiyan
bolgelerde de Miisliiman yasalar1 uygulandi. Kendidininde kalip boyun egenler belli bir
vergiyli 0demekle ylikiimlii tutuldular. Sosyal hayattabile Miisliman olmayanlarin
Araplar gibi giyinmesi dahi yasaklanmis ve bu sekilde yerli halk bir bakima
asagllanmlstll4.

1 seklinde

Arap fatihleri savas sonrasi elde edilen ganimetleri “ganima ve fey
ayrrmislardi. Ganime, tasmabilir mal ve hayvanlari, fey ise ganima diginda kalan 6teki
mallarla dzellikle toprak ve topraktan saglanan kazanglari kapstyordu. Hz. Omer, fey’in

toplumun biitiin katmanlarina yarar1 dokunacak sekilde diizenlenmesini sagladi. Bu

10 Cahen, C., a.g.e., s. 18-27

1 Cahen, C., a.g.e., s. 35

12 Cahen, C., a.g.e., s. 35

3 Cahen, C., a.g.e., s. 36

4 Cahen, C.,a.g.e., s. 37

'3 Fey, Miisliimanlarin savas yapmadan diismandan barig yoluyla anlagma ile almig olduklar1 mallardir.
Bkz.,http://www.enfal.de/oe123.htm, erigsim:12 Kasim 2013


http://www.enfal.de/oe123.htm
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sekilde vergilendirme sistemi olusturuldu, kamu harcamalar1 kurulan bu
sistemsayesinde karsilandi'®. Savasa katilanlarla katilmayanlar1 ayirt etmek i¢in “divan”
denilen kiitiikler olusturuldu ve bu sekilde savasa katilanlar savasta yararliliklar
gOsterenler kayit altina alarak bir resmi devlet anlayisinin ilk temelleri atilmig oldu.
Araplar genellikle kurduklar1 garnizonlarda yasiyorlardi. Bu garnizonlar daha ¢ok
yerlesim yoniinden kalabalik olan ve sehir yapilanmasimi tamamlamis yerlerin yakinina
kurarak buralar1 kontrol altinda tutmay1 da amaglamislardi®’.

Ayrica Miisliiman Araplar astiklar: nehirlerin kiyisina ordugahlarmi kuruyor ve
bu ordugahlar zamanla sehirlere doniisiiyordu. Hz. Omer devrinde Irak’ta Basra, Kufe;
Misir’da Fustat bu sekilde kurulan sehirlerdi. Kur’an okuyucular dini duygular1 canh
tutarken bir yandan da halk arasindaki anlagsmazliklar1 da ¢6ziiyorlardi.(Bunlar sonraki
donemlerde sekillenen kadilik miiessesesinin énciileriydils.) Halifenin siirekli oturdugu
yer peygamberin sehri olan Medine idi. Islam toplumu zaman iginde biiyiiyerek
peygamber dénemine gdre sorunlara kat kat artnus ve farklilasmisti. Hz. Omer’in bir
[ranl k&le tarafindan 6ldiiriilmesi olay1 sadece kisisel bir husumetin ortaya ¢ikardig: bir
sonugtu. Asil sorunlar ondan sonra gelen Hz. Osman doéneminde bir daha
durdurulamayacak boyuta ulasacak; halife kalan omriinii i¢ g¢ekismelere ve iktidar
heveslisi gruplarla verecegi miicadeleyle bitirecekti'®. Kureys’in Beni Umeyye
kolundan olan Hz. Osman halife secildikten sonra ilk is olarak Misir valisi Amr Ibn’iil
As’1 gorevden alarak yar1 yariya bagimsiz hale gelen bazi valilerin goérevine son vererek
otoritesini kurmak istemisti. Ancak gorevden alinan valilerin yerine kendi akrabalarini
atayarak bir bakima sonunu hazirladigimin farkinda degildi. Zaten Peygamber
doneminde azgm bir sekilde Islam’m karsisma dikilen Umeyyeogullari’nin (ki Ebu
Siifyan bunlarin kabile reisi idi ve Peygambere etmedigini birakmamisti) halifelige
gelmesiyle halifeligin ger¢ek haklar1 oldugunu diisiinen Hz. Muhammed’in esi
Hz.Ayse, amcasmmn oglu ve ayn1 zamanda damadi Hz. Ali, Misir’m fatihi Amr Ibn’iil
As ve daha bagkalar1 harekete gectiler ve kendi aralarinda anlagmaya vararak (ki bu
mesele bugiine kadar kesin bir sekilde aydinlatilamamustir.) 656 yilinda yasli halifeyi

hala agiklanamayan bir nedenle Sldiirerek Hz. Ali’nin halife olmasimi sagladilar®.

16 Cahen, C., a.g.e., 5.38
7 Cahen, C., a.g.e., .39
18 Cahen, C., a.g.e., .40
9 Cahen, C., a.g.e., s.41
% Cahen, C., a.g.e., 5.41-42
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Peygamberin en giivendigi kisi olan ve ayni zamanda onun damadi olarak
soyunun devamini saglayan bir kisi olmas1 onu bu halifelik meselesinde daha 6n plana
cikarmisti. Peygamberden bu yana siiregelen geleneklere, torelere siki sikiya bagli olan
Hz. Ali her ne kadar kendinden dnceki halifeleri onaylamasa da 6n plana ¢ikacak bir
davranigta da bulunmamusti. Ancak torelere siki sikiya bagli olusu Hz. Osman
karsisinda olanlar1 bir araya getirmis ancak onun Sldiiriilmesini istememesine ragmen
bunu engelleyememisti. Fakat bu olaymm icinde bulunan birkag kisiyi
yanindabulundurmus ve bu goriintii onunda su¢ ortagi haline gelmesine neden olmustu.
Sadece kendisini basa getirenlerin biat ettigi bir halife goriintiisii veren Hz. Ali bu
konuda yalniz basmnaydi. Kan davasit haline doniisen Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi
Islam’da ilk fitne atesinin fitilini ateslemistir21.

Umeyyeogullari’ndan Suriye valisi ve Ebu Siifyan’m oglu Muaviye; etrafinda
topladig taraftarlarla ve kendisinin de deneyim ve tecriibeleriyle birlestirerek harekete
gecti. Daha once Hz. Ayse taraftarlarinin baslattii isyan1 bastiran Hz. Ali bu kez bu
isyan1 bastiramayacak ve Siffin Savasi adi verilen (657) savasta Suriyeliler’in
mizraklarmm ucuna Kur’an ayetleri takipbu sorunu hakemlerin tayin etmesini istemis
ve ne Muaviye ne de Hz. Ali’nin tarafinda durarak ilk Harici hareketini baglatmislardi.
658 yilinda Adruh’ta karsi karsiya gelen hakemler her iki tarafin iddiasini reddettiler
ancak Hz. Osman’1 akladilar ve boylece Hz. Ali’nin haksizligmi da dolaylida olsa
belirtmis oldular. Bunun {izerine Muaviye taraftarlarinca halife ilan edildi. Hariciler’e
boyun egdirmek i¢in baglattig1 savasta Nehrevan’da 658’de biitiin Hariciler’i kiligtan
geciren Hz. Ali biitiin bu gelismeler karsisinda giderek gii¢ kaybetmis; Muaviye ise Hz.
Ali’nin karsisinda daha cok taraftar toplamisti. 661 yilina gelindiginde Kufe’de Camii
oniinde, Nehrevan’da can veren yakinlarmin 6ciinii almak isteyen bir harici tarafindan
oldiiriilen Hz. Ali ile birlikte Hariciler ayn1 anda Muaviye’yi ve onun Adruh’taki
hakemi Amr Ibn’iil As’1 da 6ldiirmeyi planlamislar ancak basaramamuslardi. Bdylece
Muaviye ve taraftarlariin zaferi kesinlesmis, halifelik artik bir hanedanin eline gegerek
uzun siirecek olan bir saltanata doniismiistii®.

Stinni gelenek dort halife donemini mesru bir donem olarak goriir ve sonraki
donemleri bu donemin disinda degerlendirir. Sii gelenek ise Hz. Osman’1 tamamiyla

reddeder ve diger ii¢ halifeyi de kabul etmezler. Aslinda temel sorun islam’mn eski ve

! Cahen, C., a.g.e., 5.43-45
%2 Cahen, C., a.g.e., 5.45-46
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yeni doneminin daha dogrusu fetihlerin duraksadigi donemde ortaya ¢ikan inang
buhranlarinin yasanmasindan baska bir sey degildi. Inang bunalimi daha dogrusu
Islam’m, Peygamberden sonra farkli yorumlara maruz kalmasi sonucu boyun egen
halklar higbir zaman baskaldirmay1 ve karsi koymayr diisinmemislerdi. Bu iki grup
arasindaki anlagmazlik onlarin higbir zaman aklina kars1 koymay1 getirmemis daha da

6nemlisi bu giicii kendilerinde gérememislerdi®.

2.1.1.3.Emeviler D6nemi (661-750)

Emevi donemi Arap fetihlerinin sona erdigi bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Buna ragmen klasik Islam diinyasinin smirlar1 8. yy’da kesinlikle
belirlenmisti. Emevi doneminde doguya dogru fetihlere devam edildi ancak eskisi gibi
fetihler kolay yapilmiyordu. Ciinkii daglik bolge halkalar1 bagimsizliklarmi hala
korumaktaydilar. Kurtler, Deylemiler, Beluclar bu bdolgelerin 6zgiir halklarini
olusturuyorlardi. Tarihi Ipek Yolu'nunda gegtigi ve ticaret giizergdhi bolgesinin tam
merkezinde olan ve zenginligi bakimindan géz kamastiran Horasan’a kadar daha
dogrusu Araplar’in Maveraiinnehir dedigi ve bugiin Tiirkistan denilen yara kadar
ulagilmisti. Cok defa yapilan savaglarla el degistiren bu bdlge en son Tiirklerin eline
geemisti. Tirkler’in hakimiyeti altindaki bu bdlgede Maniheizm, Budizm, Nasturi
Hiristiyanlig1 gibi bir¢cok dinin yasadigi bir bolge konumundaydi. Araplarin 8. yy’da
Kuteybe bin Miislim’le girdigi bu bolgede hakimiyet ancak yerel hiikiimdarlarla i1yi
iliskiler kurularak ve isbirligi yapilarak saglanabilmisti?*.

Bat1 yoniinde ise Islam ordularma kars1 koyabilecek bir giic bulunmadigmdan
basarili bir sekilde hizli ilerlemeler gosterilmis ve zaten Hz. Osman doneminde Kuzey
Afrika’nin tamamina yakimi fethedilmisti. Bizans’in elinde bulunan Kartaca ele
gecirilmis, Araplar’a kars1 gercek direnisi sadece Berberiler gosterebilmisti. Buranin
gercek anlamda fethi ise 7. yy’da olmustu. Berberiler Araplar’in saldirilarina karsi uzun
stire direnmis (Tunus, Fas, Cezayir, Biiyiik Sahra ve Giiney Libya Berberiler’in yasama
alanlariydi), bunlara kars: Ukbe bin Nafi® ve daha sonra Hasan bin Numan® adl
komutanlar tarafindan tamamen bu Berberi ayaklanmasina son verilmisti®’. Arap

fetihlerinin genel Ozelligi daha cok fethedilen iilkelerin cografyalarinin birbiriyle

% Cahen, C., a.g.e.,s.47

2 Cahen, C., a.g.e.,5.49-51

2 Bkz. http://www.hakdin.net/ukbe-bin-nafi.,erisim:26 Ekim 2013
%6 Bkz.http://en.wikipedia.org/wiki/Hasan_ibn_al-Nu'man

" Cahen, C., a.g.e., 5. 53
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benzerlik g0Ostermeleriydi. Yani Araplar’m yasantisma uygun olan Ulkelerin
fethedilmesi orada kalici olma agisindan da Onem tasiyordu. Ancak bu durum
Siriderya’dan Atlantik’e kadar olan yerlerde Miisliiman Araplar’in tasavvur ettigi sosyal
olgu olusturulamadi®®.

Emevi halifelerinin fetihlerle ¢ok fazla ilgilenmemelerinin temel nedeni ic
karigikliklarla fazlaca ugragsmak zorunda kalmalariydi. Daha sonra ¢ok kere Hz. Ali’nin
soyundan gelen ve halifelik iddiasinda bulunan birgok kisi ile miicadele eden Emeviler
halife Abdulmelik ile ikinci defa Emevi birligini sagladilar. Abdiilmelik ilk is olarak
halifelik iddiasinda bulunan gruplara kars1 miicadeleye giristi. Kufe iizerine
yogunlasarak Hz. Ali yandaslarini1 sindirmek ve ortadan kaldirmak dﬁsﬁncesindeydizg.
Abdulmelik hékimiyetini gergek bir diktatér olan ve ayni zamanda iyi bir orgiitleme
yetenegine sahip Irak valisi Haccac bin Yusuf’a® borclu idi*.

Abdulmelik, devleti her alanda yeniden sekillendirmis, iilke disina ihrag edilen
irlinleri Arapca patentlerle sattirmis, para bastirmis ve bu paralara Arapga yazilar
yazdirmist1. Basilan dinar bugiiniin dolarmin oynadig1 gibi bir rol istlenmisti®.

Islam tarihgilerinin geleneksel yorumuna gére Emevi hiikiimdarlarinm
dolayisiyla halifelerinin dine karsi kayitsiz bir tutumu oldugudur. Ama gercekte bu
yorum tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Emevi halifeleri icerisinde sadece Omer
bin Abdiilaziz* (717-720) dénemini olumlu degerlendiren tarihcilerin ve geleneksel
yorumun temel yanilgist Emevi doneminin devlet oOrgiitlenmesinin yeni yeni
sekillenmeye basladigi, ilk defa tam tesekkiilli ve ¢ok genis bir devlet smiriyla
karsilasmalar1 tezinin gdz ardi edilmesidir. Bir diger yanilgida Omer b. Abdiilaziz’in
digerhalifelerden pek farkli bir tutumunun olmadigidir. Omer b. Abdiilaziz’in iyi bir
dindar olmasi onunla ilgili olumlu bir yargmin ortaya ¢ikmasini saglamistir*.

Emevi doneminin en etkileyici yonii fethedilen iilke halklarinin ¢ok cabuk ve
kitleler halinde Miislimanligi kabul etmeleriydi. Savasta tutsak edilenler ya da
fethedilen yerlerdeki yerli halk higbir direnis gostermeden topluluklar halinde

%8 Cahen, C., a.g.e., 5.66-67

 Cahen, C., a.g.e., 5.53-54

% Cahen, C., a.g.e., 5.55-59

%! Genel bilgi i¢in bkz. S. Celik, “Emevi Devlet Otoritesinin Tesisinde Haccac B. Yusuf Es-Sakafi'nin
Fonksiyoner Rolii”, C.B.U.S.B.D.,2003, C.1 S.1

%2 Cahen, C., a.g.e., 5.61-64

% Cahen, C., a.g.e., 5.65

% Bkz.A.Turan Alkan, islam’mn ikinci Omer’i Omer Bin Abdiilaziz, http://www.zaman.com.tr/ erisim:
11 Kasim 2013
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Miislimanlhigi kabul etmislerdi. Emevi doneminde bu topluluklara “mevali”®

deniyordu. Bir koruyucu beyin veliligi ve sahipligine bagli insanlar bdyle
adlandirihiyordu. Bir diger ifadeyle koruma-korunma iliskisiydi bu. Ayrica hi¢bir soya
dayanmayan v asireti olmayanlar “mevali” olmay1 kabul ederek bir bakima korunma ve
en azinda bir statii elde etme yoluyla yasamaya ¢alismaktaydilar.

Mdisliman Araplar’in fetihlerin olusumu i¢in kurduklar1 garnizon sehirlerdeki
ordugahlara yogun bir mevali akin1 baglamisti. Efendilerine statii kazandiran ve onlarin
aynt zamanda gururunu oksayan bu kitle zamanla belli bir ziimreyi ve tabakayi
olusturmustu. Efendileri ile Miisliman olmaya direnenler arasinda bir araci olma gorevi
ustlendiler. Devlet memurluklarmin ¢ogunda bunlar gorevlendirilerek yonetim islerinin
daha yiiriimesi amaglanmusti. Afrika’da Berberiler, doguda Sasani Imparatorlugu’ndan
geri kalan halklar mevali toplulugunu olusturuyordu. Bu nedenle mevali s6z konusu ise

her zaman Iran anlasiimalidir®.

2.1.1.3.1. Emeviler D6neminde Sosyal ve Ekonomik Durum

Emeviler ilk 0Onceleri o6nemli 06lglide sosyal ve ekonomik sorunlarla
karsilagmamiglardi. Ama zaman igerisinde iilke biiyliyiip genisleyince yogun bir sekilde
sosyal ve ekonomik sorunlarla karsilastilar. Ozellikle topraklarin ydnetimi yani tarim
amacl islenecek topraklarmn yonetimihususunda onemli sorunlar yasanmaya baslandi.
Toprag: islenmesinde Miisliiman ve gayrimiislimlerin farkli muamelelere tabii olmasi
¢ok hizli din degistirme vakalarinin yasanmasma neden olmustu. Gayrimislimler
islettikleri toprak i¢in hara¢ ve bir de bunun yani sira kafa vergisi diye tabir edilen
cizyeyi de vermesi gayrimiislimlerin vergi vermekten kagarak Miisliiman olmalarina
sebep olmustu. Ancak bu devletin vergi gelirlerini 6nemli 6lgiide azaltmis gibi goriinse
de aslinda sonug olarak pek de bir vergi kayb1 olmadigi anlasilmisti. Ciinkii Miisliman
olan gayri miislimlerin islam dininin geregi sadaka vergisi, zekat demesi gerekiyordu.
Omer b. Abdiilaziz’e kadar sirf devletin vergi gelirleri azalmasin diye Miisliimanliga

gecislere miisamaha gosterilmezken (Haccac’in bu konudaki tutumu oldukea sertti) ki

% Dort halife donemini takiben Emevilerle birlikte genisleyen islam cografyasinda, Miisliiman olmayan
Araplara degil, Arap olmayan Miislimanlar'a verilen isimdir. Emevi iktidarina karsi ¢ikan muhalif
seslerin yiikseldigi bir ortamda da bu muhalefetin en temel destekgileri olup, 750'ler deki bir isyan
hareketiyle Abbasiler'in iktidara gelmesinde 6nemli rol oynamuglardir. Dolayisiyla Abbasi déneminde
devlet kademelerinde rol almiglar ve bdylece ¢evre-merkez iliskisinde ¢evrenin iktidarini sembolize
etmislerdir. Bu nedenledir ki, Abbasiler donemi daha immete don(ik, daha evrensel bir siyasi
toplumsal politik kivamdainkisaf etmistir.

% Cahen, C.,a.g.e., 5.66-67
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Irak valisi Haccac b. Yusuf koylerden sehirlere gelerek topraklarini terk eden ve kayit
disiligr tercih eden koyliileri toplayip sertlik gostererek koylerine geri gondermistir.
Ancak halife Omer b. Abdiilaziz yaymladigi fermanla “Allah’in kendisini vergi
toplamast icin degil dini yaymasi i¢in bu makama getirdigini” ilan etmistir. Halife Omer
b. Abdiilaziz’in ¢abasityla bu Onemli soruna bir ¢6ziim getirilmis ve bu amagla
koyliilerin topraktan daha ¢ok verimli irin almasinin saglanmasi i¢in sulama
kanallarinin onarimi ve yeni sulama kanallariin insasina 6nem verildi. Halife Hisam
donemine gelindiginde (724-743) bu ¢aligmalar ayr1 bir 6nem kazandi ve kdyliiler bu
kanallarm yapiminda karsilik beklemeksizin ¢alistirildi. Bu donemde Sam, muazzam bir
refaha kavusmustu. Elde edilen irlinlerin ¢ogu artik Konstantinopolis’e degil
Arabistan’m kutsal sehirlerine gidiyordu. Ticaret bu dénemde en parlak dénemlerini

yasamaktayd137.

2.1.1.3.2.Emeviler D6neminde Mimari

Emeviler ddneminde Islam mimarisi kendine 6zgii gelismeler gosterdi. Ortaya
cikmis gorkemli yapilarda Sasani baskenti Ktesiphori, Suriye Roma sanatinin izlerini
gormek mimkindiu. Bu mimarinin ortaya ¢ikmasindaki temel unsur yerli halkin ta
kendisiydi. Ayrica sonradan kaybolan Islam mozaik sanati bu dénemde en parlak
zamanini yasamustir. Fustat’ta Amr Camii, Kudiis’te Kubbat’{is Sahra (Omer Camii),
onun yaninda el-Aksa Camii (halife Abdiilmelik Kudiis’iin saygmligmi yiikseltmek i¢in
yaptirmistir), Medine Camii ve artik var olmayan ve ¢ok 6zgiin bir yap1 olan Kayravan
Camii, Basra ve Kufe’deki camiler bu donemdeki Islam mimarisinin en 6zgiin
eserleriydi. Ayrica Emevi saraylari, garnizon schirler yine 06zglin bir tarzda

yapilmislardi®®.

2.1.1.3.3.Emevi Doneminde Edebiyat

Emevi donemi edebiyat1 ise Ozellikle siir halifelerin ve valilerin saraylarinda
siklikla dile getirilen en 6nemli eglence hayatinin bas unsuruydu. Arap geleneklerinin,
hatiralarimin anlatildig: siirler ¢ok {inlii sairler ortaya ¢ikarmusti. Hiristiyan Arap el-
Ahtal, Miisliman sair Cerir ve Ferazdak bu donemin en inlii sairleriydi. Ancak

hadislerin nakledilmesi ile diizyazida onem kazanmig ve yonetimde gorev alan

¥ Cahen, C., a.g.e., 5.68-70
% Cahen, C., a.g.e., 5.70-74
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memurlar tarafindan diizene sokulmustu. Bu konuda Kur’an’in giiciinii kuskusuz

belirtmek gerekir™®.

2.1.1.4.Abbasiler Donemi (750-1258)

Ayaklanmalarin bastirilmasiyla Emevi saltanatinin saglamlastigi sanilmaktaydi
ve bu siiklinetli ortam kirk yil boyunca devam etmisti. Ancak halife Hisam’in vefatiyla
beraber on yil igerisinde her sey alt list oldu. Yine Emevilerin son donemlerinde
mezhepsel miicadeleler de had sathaya ulasmusti Hariciler®®, Hz. Ali taraftarlari,
Mutezileciler,* Miircieciler*? farkli yorumlarla Islamiyet’e yeni bakis agilar1 getiriyor
ve bu tutumlarda Miisliimanlar arasinda boliinmelere neden olmustu. Iste boylesi
karmagik bir ortamda gelisen olaylar atmosferinde kendiside bir mevali olan ve Hz.
Ali’nin Amcas1 Abbas’in soyundan olanAli ibn’ii Abbas’a daha c¢ocuk yasta hediye
edilen Ebu Muslim*® (Kuteybe B. Miislim) oénderliginde 747’de Horasan’da biiyiik
baskaldir1 hareketi basladi. 1yi egitilmis, donanimli, iyi bir asker ve ayn1 zamanda ¢ok
saygin bir kisiligi olan Ebu Miislim nefret edilecek bir hale getirilen Emevi saltanatinin
biitiin diismanlarmi tek bir bayrak altinda toplamay: basararak Irak ve Suriye {izerine
gonderdigi ordu ile 750 yilinda Emevi saltanatina son verip Ebu’l Abbas Abdullah’1
Kufe’de halife ilan ettirdi. Emevi ailesinden biri hari¢ hepsi kilictan gegirildi ve daha
sonra kagmay1 basaran bu kisi ilerde Ispanya’ya gecerek yeni bir Emevi devleti
kuracaktir®*. Ebu Miislim bu basarisina ragmen Horasan’da vali olarak kalmaya devam
etti. Hatta ikinci Abbasi halifesi Ebu Cafer Mansur zamaninda halifenin amcasi

Abdullah bin Ali Mansur’a kars1 halifeligini ilan etmis ve Ebu Miislim halifelik

¥ Cahen, C., a.g.e., 5.76-77

%% {slam tarihinde basta Halife Ali (r.a) yanlisi olan meshur Hakem Olay1 sonrasi Halife Ali (r.a) ve
sahabe Muaviye’yebaskaldiran ve onlari sirke girmekle suglayan, giiniimiizde pek etkinligi bulunmasa
da ibadi kolu Umman’da resmi mezhep olan Islam toplulugu.

*! slam tarihinin en karmasik dénemlerinde, fikirsel iiretimleriyle Miisliimanlarmn diisince diinyalarina
derinlik kazandirmis ekol. Mu’tezile Miisliiman diinyanin hizla genisledigi, Emevi — Abbasi devletinin
diinyanin en kokli medeniyetleri tizerinde hakimiyet kurduklar1 ¢aglarda, ortaya koyduklar1 kelami
diisiincelerle Miisliiman diinyasinin felsefi alanda derinlik kazanmasini saglamistir. Bkz. Kemal Igik,
Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,1967

*2 Haricilerin ifrat noktasma varan gorislerine tepki olarak gelisen "Miircie Mezhebi" tam aksi

itikadi tezleri giindeme sokmustur. Onlara gore "Asil olan sadece imandir. Iman da ikrardan ibarettir.
Kalbi tasdikin bulunup bulunmadigini bilmek miimkiin degildir. Amellerin fazla bir degeri yoktur".
Bu goriisii savunan Miircie mezhebinin mensuplari, kendi aralarinda ihtilafa diigmiis ve bes ayr1
firkaya ayrilmislardir." (imam-1 Sehristani- EI-Milel ve'n Nihal- Beyrut: 1395 C: 1 ss.139-141.Yusuf
Kerimoglu)

%% Bkz. Erkan Goksu, “Buhara’da Ezan Sesleri,IV. Uluslararasi Tiirkoloji Kongresi, Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararas: Tiirk-KazakUniversitesi, 13- 14 Mayis 2011, 5.452-461.

* Cahen, C., a.g.e., 5.78-90
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iddiasinda bulunan bu kisiyi yenilgiye ugratarak halifeye karsi baskaldirilar1 bertaraf
etmisti. Abbasiler bu olaganiistii yeteneklere sahip ve bir o kadar da saygin olan bu
kisiyi daha sonralar1 sakincali gérmiis ve bir hile ile onu Irak’ta ki Rumiye kasabasina
davet ederek 13 Subat 755 te Sldiirtmiislerdi®.

Emeviler’e kars1 yiiriitiilen bu Horasan merkezli ayaklanma bazi otoritelerce
Arap diismani bir eylem olarak degerlendirilmis ve bu mesele bu sekilde bir bakis
acistyla basite indirgenmeye c¢alisilmistir. Aslinda Horasan bir garnizon kent niteliginde
oldugu icin Arap niifusu diger yerlere oranla burada daha yogundu. Dolayisiyla bu tezi
savunmak gercekle bagdasmamaktadlr46.

Abbasi ayaklanmasina 6n ayak olan Horasanlilar zaman igerisinde devletin
yonetiminde uzun bir siire etkili olmay1 basardilar. Hatta Iranli mevaliler Araplar’la
ayni konuma gelmis durumdaydilar. Emeviler zamaninda gayrimiislimler iizerinde
goriilmeyen baskilar Abbasiler doneminde tamamen degisti. Gayrimislimlere dinsel
anlamda baskilar artmaya basladi. Aslinda Emeviler doneminde yasanan ekonomik ve
sosyal sorunlar ¢6ziimlenmis olsayd: belki de hanedan degisikligi boylesine devrimci
nitelikte olmayacakti. Abbasilerin tipki Emevilerde oldugu gibi dinsel ve mezhepsel
sorunlarla micadele ettiklerini gorilmektedir. Fakat Emeviler’in en biyuk siyasi
basaris1 Abbasilerin kiyimindan kurtulan ve annesi bir Berberi olan Abdurrahman’m
Ispanya’ya gegerek orada II. Emevi devletini (Girnata- Beni Ahmar) kurmasi ve kisa bir
zaman iginde (756) biitiin Ispanya’y1 ydnetecek konuma gelmesiydi. Bu basarisma
ragmen biiyiik bir alcak goniilliik gostererek “emir” sanmni kullanmakla yetinmisti.
Buras1 uzun bir siire halifelikten ayr1 bir parca olarak bagimsiz duruma geldi®’.

Harici hareketi Emeviler’den bu yana devam etmis ve bu grup istemedigi halde
Abbasilere yardim etmek zorunda kalarak hi¢bir zaman onlara yakinlik duymamuslar ve
her zaman oldugu gibi bu donemde de faaliyetlerine devam etmislerdi. Abbasi
ayaklanmasina hicbir katkis1 olmayan Magrip’te Hariciler giderek cok etkili olmaya ve
bu bdlgede hdkimiyetlerini kurmay1 basarmislardi.771-772’de birlesik Harici saldirisi
Abbasiler tarafindan piiskiirtiilerek tam anlamiyla yok edilemediyse de kuytu yerlerde

Hariciler tutunmay1 basardilar ve yaklasik 130 y1l hakimiyet siirecek bir devlet kurmaya

** Cahen, C., a.g.e., 5.91
*® Cahen, C., a.g.e., 5.98-100
*" Cahen, C., a.g.e., 5.101-108
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muvaffak oldular. Ancak Fatimiler’in Magrip’e gelmesiyle bu devletin egemenligine
tamamen son verilecekti®.

Abbasiler’in bu ilk donemleri aslinda inancin 6ziinii somutlastirmis ailelerin,
gruplarm kars1 karsiya gelmesiyle hizlanmis ve “Klasik Islam” adini alacak doneme
dogru hizla ilerlemekteydi. Abbasi hareketi Emevi hareketine gore Islami duyarlilig
olan ve daha ¢ok dinsel yasantilarin sosyal hayata ¢ok daha etkili bir sekilde niifuz
etmistir. Emevi hareketi inan¢ konusunda daha esnekti ve hosgoriilitlydii. Bunun sebebi
Emeviler doneminde Islamiyet’in tam anlamiyla heniiz 6ziimsenmeyisi ve uzak
iilkelerde (Horasan, Tiirkistan) bilinmeyisiydi. Abbasiler bdyle bir ortamla
karsllasmadllar49.

Abbasilerin saray yonetimleri liiks bir yasam slirmekteydiler. Aslinda bu
Emeviler’de de bdyleydi ama onlarin saraylar1 oldukga basitti. Halifeler Arap kadmlarla
evlenmezdi, eslerini ¢cok sayida olan cariyeleri i¢inden secerlerdi. Halife bazen de
hiikiimdar ve dinsel baskan olarak cuma namazi kildiriyor bazen de gdsterisli bicimde
yargiglikta yapiyordu. Pek sik olmasa da bazen de kafirlere karsi sefere ¢ikiyordu. Fakat
en ¢ok ilgilendigi konu iilkeyi Islam yasalarma gore kat:1 bir sekilde yonetmek ve bu
yasalar1 uygulamakti. Bu anlayis Ebu Cafer Mansur doneminde baslamigs ve zamanla
zirveye ulasmisti. Halifeler zamanin ¢ogunu hukuk, ilahiyat ve ikisiyle ilgisi olmasa da
ekonomi alaninda yeni igtihatlar, yeni anlayislar {izerinde kafa yoruyor ve bunlar1 sosyal
hayata en uygun sekilde tatbik etmeye ugraslyorlardlso.

Abbasi halifeleri hukukun ¢ok 6tesinde bir kavram olan fikih iizerinde ¢alisarak
onemli gorisler ortaya ¢ikardilar. Emeviler’de ise sadece elde bulunan kaynaklara gore
ve eski Arap geleneklerine gore hukuk islerini yiiriitmekteydiler™".

Arap yasam kosullarinin siirekli gelisimi hukukun her alaninda bir genlesme ve
ayrimlagsma sonucunu dogurmustu. Fakat sorunlarin giderek artan ¢oklugu ve zorlugu
karsisinda tutarsiz, celigkili kararlar verme tehlikesinin de bulundugunun
bilincindeydiler. Bundan dolayr da c¢ok ge¢meden hukuk bilginlerinin bir konuda
oybirligi ile karar vermesi demek olan bir yontemi “icmay1” ortaya koymaya g¢alistilar.

Fakat zamanla bu yonteminde uzak yerlerde ulasimdan kaynaklanan sikintilar nedeniyle

“8 Cahen, C., a.g.e., 5.108-110
* Cahen, C., a.g.e., 5.115
% Cahen, C., a.g.e., 5.117-118
*! Cahen, C., a.g.e., 5.119
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uygulanamayacagi anlasildi. Ayrica farkli olaylar ve farkli durumlar ortaya yeni
glicliikler, anlasilamayan ve ¢oziimlenemeyen meseleler bag gostermisti®.

Islamiyet’in birinci yiizyildan ikinci yiizyila kadar gegilirken yeni bir anlayis
ortaya ¢ikmistl. Peygamberin arkadaslarindan bu yasanan karmasik durumlar karsisinda
peygamber adina yorumlar ve yeni bakis agilart getirmeleri istendi. Bunlar arasinda bir
uyusmazlik oldugunda da dogrudan en yiiksek yargica yani peygamberin hadislerine
basvuruluyordu. Yani peygamberin sdzlerinin ve davraniglarmin biinyesinde hadislerde
ornekler arandi. Kimi zamanda kamu hukuku alaninda ¢1gir acan biiyiik 6nciiye; halife
Hz. Omer’e dayanildigi da oluyordu. Bu anlamda hadislerin énemi artmis, bunun
sonucu olarak da saltanat kavgalarinda ya da bagka amaglar ve ¢ikarlar i¢in hadislerin
uydurulmasina, bastan basadegistirilmesine yada en azindan kismen degistirilmesine
gidilmistir. Bundan dolay1 pek ¢ok hadis uydurulmus ve hadislerin gergekligi cogu
zaman tereddiitlere sebep olmustur. Giinlimiizde bu hadisler Kutup Ul-Sitte adiyla
biraraya getirilmistir. Ozellikle imam Buhari,>® Muslim,>* Tirmizi,*® Ebu Davut,® el-
Nasai®’ ve ibn-i Mac’e’nin® derlemeleri ¢cok énemlidir. imam Buhari’nin “Sahih-i

Buhari” ve Nisaburlu Miislim’in “Sahih” adli derlemelerine biiyiik sayg1 gosterilir™.

2.1.1.4.1.0kullar ve Islam Toplumu Uzerindeki Etkileri

Halifelik ve saltanat yonetimi Abbasiler’e gectigi zaman dinin sosyal hayata
niifuzunu saglayan ve Islam dininin yasanilan doneme gore uyarlanmasmi yine
toplumun hukuk kurallarmi Islam’a gore sekillendiren ve en onemlisi Islamiyet’in
anlasilmasini, ibadet seklini belirleyen okullar agilmaya basladi. Bu okullarin en

onemlilerini giiniimiiz Islam diinyasinda da fikirleri hala benimsenen ve farkli Islam

toplumlari etkileyen Malik b.Enes®® (715-796), Ebu Hanife® (699-767), imam

*2 Cahen, C., a.g.e., 5.120-121

*3 Bkz.http://www.imamibuhari.com/index.php/imam-buhari,erisim: 29 Eki 2013

>* Bkz.http://www.risaleinurenstitusu.org/index.asp,Enstitii Sayfasi:4/ 29/ 2005, erisim: 28 Ekim 2013

*® Kisa bilgi igin bkz. http://www.ehlisunnetbuyukleri.com/Evliyalar-IslamAlimleri,erisim: 17 Eki 2013

*® Kisa bilgi igin bkz.
http:/mwww.bizimsahife.org/kutuphane/islam_alimleri_ans/Cild/03Cild/2/49.htm,erisim:26 Ekim 2013

> Bkz. http://www.bizimsahife.org/kutuphane/islam_alimleri_ans/Cild/04Cild/3/46.htm,erisim: 25 Ekim
2013

%8 Kisa bilgi igin bkz. http://www.bizimsahife.org/kutuphane/islam_alimleri_ans/Cild/04Cild/3/46.htm,
erisim:25 Ekim 2013

% Cahen, C., a.g.e., 5.122-124

%0 Bkz. http://www.saidnursi.de/risale-i-nur/portreler/1503-enes-bin-malik-612-712.html, erisim: 2013

8! Bkz.Abdiilvehhab Oztiirk, imam- 1 Azam Ebu Hanife ve Eserleri, Samil Yaymlari, istanbul, 2004,
SS.350


http://www.imamibuhari.com/index.php/imam-buhari
http://www.risaleinurenstitusu.org/index.asp,Enstitü
http://www.ehlisunnetbuyukleri.com/Evliyalar-IslamAlimleri
http://www.bizimsahife.org/kutuphane/islam_alimleri_ans/Cild/03Cild/2/49.htm
http://www.bizimsahife.org/kutuphane/islam_alimleri_ans/Cild/04Cild/3/46.htm
http://www.bizimsahife.org/kutuphane/islam_alimleri_ans/Cild/04Cild/3/46.htm
http://www.saidnursi.de/risale-i-nur/portreler/1503-enes-bin-malik-612-712.html
http://www.kitapyurdu.com/yazar/default.asp?id=34893

27

Safii®® (767-820) ve Ahmet b. Hambel’in®® (780-855) okullartyd. Bu okullar
zamanigerisinde biiyiik Islam toplumlarmi etkilemis ve giiniimiiz Siinni geleneginde
kabul edilen dért Islam mezhebinin olusumunu saglamislardir®.

Ayni sekilde siiler de buna benzer bir ¢galismay1 Hz. Ali soyundan gelen Zeyd’e
ait oldugu sodylenen bir hukuk derlemesi ortaya cikarilmis ve bu derleme hukuksal
sorunlar1 ilgilendiren konular1 icermekte olup Maliki ve Ebu Hanife okullarinin
goriisleri arasinda yer alacak nitelikteydi. Bu bakimdan Zeydiler® siinnilige en yakin
sit mezhebidir. Bu goriis imamliga layik olan varken daha az layik olanmnin da imam
olabilecegini kabul ettiginde Hz. Ebubekir’in halifeligini kabul etmislerdir.

Zeyd’in yolunu terk edenlere Rafiza, bagl kalanlara Zeydiyye denmistir. Daha
sonraki Rafiziligin® kaynagi bu nokta olacaktir® Abbasiler, fikihin dogusunu
kolaylastirmis ve onun baslica temsilcileriyle, 6zellikle de hanefilerle yakm iliski
kurmuslardlrsg.

Abbasilerin ilk dénemlerinde temellendirilen baska bir hususta “kelam®”du.
Yani bir diger ifadeyle Islam felsefesi hususuydu. Kelam deyimin ilk kullanan Ebu’l
Hasan Es’ari’" dir"".

Abbasiler devletin resmi inan¢ felsefesini Mutezile doktrinine gore
sekillendirerek bu anlayisa bir resmiyet kazandirdilar. Mutezileye gore kitap ve siinnete
uyan Kureysten biriyle Kureysten olmayan biri ortaya ¢ikarsa, toplum hangisini kabul
ederse o imam olur. Yani imamligin kemale ermekle, olgunlagmakla bir diger ifade ile
takva olarak kendini topluma kabulettirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Iste Mutezile
boyle bir ortamada Hz. Ali yandaglarinin karsisinda onlarin tezine karsi {istiin bir temele

oturtulmaya ¢alisilmisti. Diislincenin baska alanlarinda oldugu gibi teolojide de biiyiik

%2 Bkz. Samil islam Ansiklopedisi, C.4

83 Bkz.http://www.islamiyet.gen.tr/mezhepler/ahmed-b-hanbel.html, erisim:28 Eki 2013

% Cahen, C., a.g.e., 5.124-127

% Wilferd Madelung, Zeydilik ve Tasavvuf, Cev: Salih Cift, UUIFD, S: 9, C: 9, 2000.Bkz: Wilferd
Madelung’a ait olan bu makale “Zaydi Attitudes to Sufism” adi altinda, Islamic Mysticism Contested,
Frederick de Jong ve Bernd Radtke, Leiden 1999,5.124-145’de yayimlanmustir.

% Bkz. Abdullah b.Muhammed es-Salih, Cev. Teymullah Yiicel, Caferi, Sii ve Rafizilerin inang
Esaslar1 Yedi Tklim Kitabevi, 1. b., Nisan 2007

®7 Cahen, C.,a.g.e., s.127-130

% Cahen, C.,a.g.e., s.131

% fslam dininin inanc/akaid konularini irdeleyen ve tarihsel olarak bu gercevede gelisen dini-felsefi
kuram ve teorilerle ilgilenen ilim dalma Tlm-7 Kelam denir. Bu anlamda kelam imanla ilgili sorulara
akli deliller kullanarak iz&h ve ispat getirme amaciyla gelistirilen teolojik felsefenin adidir.

" Bkz. Mustafa Sait Yazicioglu,Es’ari’nin Hayati,http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/771/9825.pdf,
bkz.Erkan Yar,Esari’nin Teolojik Gériisleri, FUIFD,11:1,2006,SS.1-23

™ Cahen, C.,a.g.e., 5.132
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bir iiretkenlik baglamisti. Bu noktada iki diisiince ortaya ¢ikmisti. Bunlardan birincisi
vahyedilen Tanr1 kelaminin yaratilmis ya da yaratilmamis olmasi diisiinceleridir. Bir de
giiniimiizde de hala tartisilan ve Siinni gelenegin benimsedigi kader (yazgi) meselesiydi.
Abbasilerin Kaderiyeyi benimsedikleri ileri siiriillmekteydi. Kaderiye kisinin yaptig1 her
isi Allah’in yaptrmadigi inancidir. Mutlak anlamda ise kaderi kabul etmeyen akimin
adidir. SUnni Miisliimanlikta bu goriistedir’®. Bu goriise karst olanlar Mircie”
akimindan sayilan Cebriyyeciler,”* yani kulun yaptigi her isi Allah’in yaptirdigi, her
seyin onceden belirlendigi, kadere bagl oldugu, kulunsa yapilan iste yalnizca bir arag
oldugunu savunuyorlardi”.

Cehmciler Mutezile gibi Kur’an’m yaratilmis oldugunu da savunuyorlardi.
Islamiyet’i farkli anlayislarla yorumlamaya ve anlamaya ¢alisan ayr1 ayr1 topluluklarin
cogalmaya baglamasi ile birlikte hem Kur’an’a ve hem de siinnete uymayan akimlar da
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Abbasi halifesi Mehdi doneminde (775-785) Zindik hareketi
ile miicadele etmek zorunda kalmmust1. Inang geleneginde Maniheist ve Mazdekilerin
adi olan “Zandikhk” halifelik sinirlar1 igerisinde bas gdstermis ve bir¢ok kisi (halifenin
yakin gevresinde) canindan olmustu. Imparatorlugu ii¢c oglu arasinda paylastiran Harun
Resit saltanat kavgasmi bitirmeyi amaglamis ancak zamanla bunun yeterli olmadigi
ortaya cikacaktl. Arap bir anneden olan oglu Emin ile Iranli bir anneden olan oglu
Memun arasinda saltanat miicadelesi baslad1 ve sonugta Horasanlilar birincisinden daha
etkili (birincisi Ebu Miislim) bir sekilde iilke yonetiminde s6z sahibi olmay1 basardilar.
Sultan Emin, Memun’un komutani Tahir tarafindan idam ettirilmisti. Memun daha
sonra Hz. Ali yandaslarinimn siirekli ayaklanmalar1 iizerine bu duruma bir son vermek
amaciyla Mutezile goriisiinii benimsemis ve bu sekilde Zeydileri de kendi yanimna
cekmeyi amaclamisti. Halife Memun, Mutezile’nin goriislerini benimsemis ve ayni
zamanda uygulamist1 da. Bu goriise bagl olarak Kur’an’m yaratilmis oldugu dogmasini

ilan etti ve bu gercevede halife Memun bir gesit engizisyon olan ve insanlarin imanini

2 Cahen, C.,a.g.e., 5.132-136

3 Miircie ekoliiniin temel esasi kisaca; iman ile giinahin zarar vermeyecegi, kiifiir ile de sevabin fayda
vermeyecegidir. Busu manaya gelir;eger kisi Islam dinini benimsemis ve bu dine bir kez inanmis
ise, Islam dininin kurallarmna kars1 gelmesi énemli degildir. Inandig1 i¢in davranislari, kétii veya
giinah bile olsa, o kisibu davranislari icin (Islam dininin esaslarimdan olan) ahiret hayatinda bir ceza
almayacaktir. Ayn1 sekilde, Miircie mezhebine gore, eger kisi Islam dinine inanmiyorsa, inanci
gercek degilse, davraniglari ne kadar iyi olursa olsun bu iyilikleri kisiye fayda etmez ve kisi ahret
hayatinda cezalandirilir, azap ¢eker. Bkz. Kamil Cakin, “Buhari’nin Miircie ile iman Konusunda
Tartigmasi”,http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler

™ Bkz. Mehmet Kirkinei, “Cebriyye Mezhebi”, http://www.mehmedkirkinci.com, erisim:25 Ekim 2013

"> Cahen, C., a.g.e., 5.137
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denetleyen “mihna”y1’® kurarak bir sekilde saltanati giivence altina almay1 planlamust1.
Clnkl kendisine karsit olan muhalefet ¢ok giigliydii ve bir sekilde kontrol altina
alinmaliydi. Ancak halk Mutezile’nin se¢gin dikbasl bilginlerini sevmiyordu, onlar bir
fikih ve din bilgini olan ve benimsenen Ahmet b. Hanbel’in pesinden gitmekteydiler.
Ahmet b. Hanbel’e gore Kur’an’da yazili olanlar belli bir yoruma tabii tutulmadan
oldugu gibi kabul edilmeliydi. Nitekim halife Miitevekkil 849°da Memun déneminde
bas kadiliga atanan Ibn Abi Duvad’1 gorevden alarak mihnay1 kaldirdr ve Kur’an’in
yaratilmig olmadigi dogmasmi kabul etti. Boylece Mutezile’nin egemenligi 22 yil
sirmiis ve sona ermisti. Memun sonrasinda inangla ilgili konularda bilginlerin
icmaasinin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine izin verilmisti. Memun, yine kendisinden
onceki Emevilerin son donemlerinde ve kendinden onceki halifeler donemindeoldugu
gibi siirekli i¢ isyanlarla ugrasmak zorunda kalmis ve disariya sefer yapamamisti.
Ordunun basma ge¢ip yeniden sefere ¢ikan Harun Resit olmus ve cephe boyunca
mustahkem yerler (tugur) insa ettirmisti. Bu sekilde Kuzey Suriye ve Mezopotamya’y1
giivence altina almisti. Halife Memun’da ayn1 dogrultuda kutsal savaslar yaparak giiven
kazanmay1r umuyordu ancak Anadolu’ya yaptig1 bir sefer sirasindaansizin 6ldii ve
yerine Mutasim geg¢ti. Memun’un hiikiimdarhi§inin son yillarinda ortaya cikan ve
Mutasim doneminde iyice giiclenen Horasan civarlarindaki daglik bolgede yasayan
halkin Babek onderliginde ayaklanmasi bu donem i¢inde 6nemli olaylardan biridir. Ebu
Miislim hareketinin devami olan Rafiziligin bir baska sekli olarak ortaya ¢ikan bu
ayaklanma aslinda {ilkedeki tarim topragmin biiyiik c¢ogunlugunun Arap
Mdislimanlar’in  elinde olmasindan kaynaklanmaktaydi. Babek, Mutasim’t ¢ok
ugrastrmus ve gonderdigi ordulari bir bir yenilgiye ugratmisti. Bunun tzerine annesi bir
Tirk olan Mutasim, bir Tiirk beyi olan Afsin’e ordunun komutanligmi teslim etmis ve
Afsin’de Babek’in eline gegen topraklari geri almis ve aldigi yerlerde Kkaleler
kurdurtarak buralar1 glivence altina almist1 ve Babek’i de yakalayarak Mutasim’a teslim
etmisti. Babek’i idam ettiren Mutasim Afsin’i tehlikeli géormiis ve onu dinsizlikle
suclayarak zindanda agliktan oldiirmiisti’’. Béylesine giigliiklerle ugrasilan bir
donemde devletin saltanat, yonetim ve yargi organlar1 gelistirilip saglam kurumlar
durumuna sokulmustu. Boylece Klasik Islam’in karakteristik 6zellikleri ortaya ¢ikmis

bulunuyordu. Bu orgitlenmeler daha ¢cok Emevilerin son donemlerinde sekillenmis,

"® Bkz. Emir el-Hac Tahir Abdullah, “islami Engizisyon” (el-Mihna), Afrika Uluslararasi islam Enstitiisii
Caligmalar1, www.siiasi.org
" Cahen, C., a.g.e., 5.137-151
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gelistirilmis, eksiklikleri Abbasiler doneminde tamamlanarak kurumsallagmst:”. Hic
siiphesiz ki batida Abbasi halifelerinin en iinliisii Harun Resit idi. Onun Islam bayragini
Hiristiyanlik karsisinda yiikseltmesi onu onemli bir kisilik olarak tarihin karsisma
cikarmustir. Halbuki devletin érgutlenmesinde, bilimin, sanatin, edebiyatin gelismesinde
halife Memun, hanedanin en biiyiik kisisi olarak kabul edilir™®,

Abbasiler’de Arap Mislimanlar’dan ziyade mevalilerin sayist daha fazlaydi. Bu
nedenle halifeler vezirlerini segerken mevalilerden segmeye 6zen gostermislerdir. Bu
sekilde halki kontrol etmenin daha kolay olduguna inaniyorlardi. Ornegin Barmekiler®
halifelerin yakminda yer alan ve uzun siire vezirlik gdrevinde bulunmus Horasan
kdkenli bir mevali aileydi ve devletin birgok onemli gérevlerini yiiriitiiyorlardi. O kadar
giiclii ve zengin hale gelmislerdi ki birgiin ansizin halife Harun Resid bu aileyi tamamen
yok etti. Bu olayn temelinde halifenin biiyliyen bu gii¢ ve zenginlik karsisinda sabrinin
tiikenmis olmasidir. iran devlet geleneginden kaldig1 varsayilan vezirlik anlayisi 9.yy
ortalarinda Abbasi devlet geleneginde siirekli hale getirilerek devlet yonetiminin
merkezden yonetilmesi hedeﬂenmigtigl.

Emeviler déneminde devlet yonetiminde Suriyeli Musliman Araplar hakimken
Abbasiler’de roller tamamen degisiyor, Araplasmis Iranlilar devlet ydnetiminde etkili
oluyorlardi. Yine bu donemde devlet islerinin yiiriitiildiigii divan teskilati tam anlamiyla
ortaya ¢ikmasa da kurulmus ve yonetime yeni bir bakis ve islerlik kazandirilmaya
calisilmisti. Resmi yazismalara bir diizen getirilmis, maliye ve tapu kayitlar1 bir
sistematige baglanmisti. Evraklarm ve belgelerin arsivlenmesine ayr1 bir 6zen
gosteriliyordu. Mogollar’in Bagdat’1 (1258), Osmanlilar’in Kahire’yi (1517) fethetmesi
ile bu belgelerin bircogu yok olmustur®.

Harun Resit, Ebu Yusuf’u baskadili§a atayarak ilk kez bagkadilig1 kurdu. Ancak
kadilik miiessesesi Abbasiler’den dnce vardi zaten. Sadece gelismesi bu donemde oldu.

Abbasi doneminde yargilamalarda yazili belgeler pek onemli degildi. Daha ¢ok
sOzelbeyanlar esas aliniyordu. Fakat daha sonralari yazili beyanlarda esas alimmaya

baslandi ve bu sekilde bir noterler toplulugu olugsmustu. Kadilar suglularin

'8 Cahen, C.,a.g.e., 5.152

™ Cahen, C.,a.g.e., 5.153

8 Harun Resit doneminde devlet yonetiminde ¢ok etkili olan bir aile idi. Bkz. Mehmet Dalkili¢
Barmekilerin Diisiisii, FUIFD, 15:1.,2010, SS.183-197

& Cahen, C.,a.g.e., 5.154-155

8 Cahen, C.,a.g.e., 5.157-158
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cezalandirilmasi ile ilgilenmezlerdi. Bununla “surta”® denilen bugiinkii zabita
orgiitlenmesine karsilik gelen kurumun isiydi. Surta, kamu diizeninin saglanmasinda
yardimc1 bir kuvvet olarak valinin hizmetinde bulunmaktaydi. Zaman igerisinde
geliserek biitiin sehirlerde gergek bir zabita orgilitlenmesine doniistii. Yine Abbasiler’in
ilk donemlerinde “hisba dairesi” olusturuldu. Bu olusum bugiinkii anlamiyla devlet
muhasebesi demekti. Daha genis anlamda her Misliiman’in yiikiimlii bulundugu bir
gorevdi®.

Abbasiler’de fetihlerin ilk donemlerinde ganimetler ordunun ve yeni olusmakta
olan devletin diger kuruluslarinin giderlerini ve {icretlerini karsilamak icin
harcaniyordu. Bdylece hiikiimetge herhangi bir merkezi Orgiite gereksinim
duyulmuyordu. Fakat zamanla iilke topraklarinin genislemesi ile yOnetim islerinin
bunun paralelinde karmasik hale gelmesi ister istemez fetihleri yavaslatmis ve boylece
devletin gelirleri azalmisti. Bu olumsuzluklar karsisinda devlet vergilendirme
sisteminde yeni bir orgiitlenmeye giderek bu karmasik durumdan ¢ikilmasi umulmustu.
Ornegin Harun Resit zamaninda olaganiistii isler yapan Ebu Yusuf bu anlamda énemli
bazi ¢aligmalar yapmlstlgs.

Abbasiler lilkenin giderlerini karsilamak i¢in vergilendirme sistemi lizerinde
diizenlemeler yaparak gelir artirmanin yollarmi aramiglardir. Bunun {izerinde toprak
gelirleri iizerinde yeni vergilendirme ydntemleri gelistirmeye calistilar. Ornegin para
yerine vergi olarak topraktan elde edilen iiriiniin verilmesi tarimla ugrasanlar i¢cinde ¢ok
onemli ve gerekliydi. Ciinkii bu sekilde ¢ift¢i dirtiniini ucuza satmak zorunda
kalmiyordu. Ancak biitiin caligmalara ve alinan 6nlemlere ragmen Abbasiler saglikli bir
vergilendirme sistemi olusturamadilar®®.

Bir yerden baska bir yere para gondermekte bash basina bir sorundu ve ¢ok
riskliydi. Buna ¢6ztum olarak bir yerdeki kamusal harcamalar o yerin tahsil ettigi
miktarla simnirlandirilarak ¢oziim yerel anlamda ¢6ziime kavusturulmustu. Ancak bu
durum zaman zaman bazi valilerin 6zerkliklerini ilan etmelerine neden olabilmekteydi.
10.yy’dan sonra higbir islam iilkesinde saglam, standart bir para sistemine ulasilmis
degildi. Abbasiler parasal sistemde hep tek madeni para kullanmislardir. Islamiyet’ten

once Bizans’m hakimiyetinin oldugu Islam fiilkelerinde altin para kullanilmus,

8 Bkz. Metin Y1lmaz, Doktora Tezi, Islam Surta Teskilati: (Ortaya Cikis1 ve Isleyisi), OMU, 2003
8 Cahen, C., a.g.e., 5.159-162
& Cahen, C., a.g.e., 5.165-166
8 Cahen, C., a.g.e., 5.167-171
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Islamiyet’ten once Sasaniler’in hakim oldugu Islam iilkelerinde de giimiis paralar
kullanilmist1. Ticaretin merkezi olan Bagdat’ta ise hem altin hem de giimiis para birlikte

kullanImust:®”.

2.1.1.4.2. Klasik Islam Medeniyetinin Dogusu

Islamiyet sonras1 olusan kiiltiiriin ortak adi Arap-Islam kiiltiirii diye adlandirilir.
Bu kiiltiiriin olusumunda Mutezile’nin toplumun manevi hayatina yaptigi katkinin
onemli bir rolii vardir. Ozellikle bir Bedevi dili olan Arap¢a’nin hayatin her alanina
girerek etkili olmasi ve biitiin Islam iilkelerinde Ogretilmesi belki de bir daha
ulagilamayacak bir medeniyetin olusumunu saglamistir. Ayni1 zamanda Kur’an dili de
olan Arap¢a’nin bu yondeki giicii ve etkisi hayati her alaninda bu dile bir iistiinliik ve
hakimiyet saglamisti. Hatta Hiristiyan ve Yahudiler bile Arapca konusmak durumunda
kalmislardi. Hatta ¢ogu da Araplasmist. Ancak bu durumiranhlar igin biraz farkhyd.
Sadece yiiksek tabaka Arapca Ogrenirken genis halk kitleleri atalarinin diline bagh
kalmis ve bu dilin 10.yy’dan sonra yeniden canlanmasina olanak saglam1slard188. Arap—
Islam kiiltiiriiniin olusmasinda sehirlerin de ¢ok biiyiik énemi vardi Hiikiimdarhigin
merkezi olan Bagdat bu anlamda c¢ok Onemliydi. Baska sehirlerde ortaya c¢ikip
yankilanan bir¢ok diisiince Bagdat’ta tartigiliyor ve geliserek temellendiriliyordu. Basra
ve Kufe, Bagdat kadar olmasa da onemli sehirlerdi. Ancak bu sehirlerde Bagdat’ta ki
gibi ne halife ne de kéatip smifi mevcuttu. Dolayisiyla bu sehirlerin Bagdat’in gerisinde
kalmasini dogal karsilamak gerekir. Katip siifi dnemli bir sinift1. Biitiin kiiltiirel 6geler
bunlarin elinde sekilleniyor ve bunlarla yiikseliyordu. Bir ayakli kiitiiphaneyi andiran bu
smif bilim ve sanat alanindaolduk¢a donanimliydi. Toplumsal gorgii kurallarindan
tutunda hayatin her alaniyla ilgiliydiler™.

Siir ge¢miste oldugu gibi Abbasiler doneminde de sosyal hayatta 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Sairlerin korunmasi ve taltif edilmesi Arap kiiltiiriinde bir gelenekti.
9.yy’da tamamen olgunlasan siirde Onemli sairler yetismisti. Ebu Tammam, El
Buhturi eski Arap siirini temsil etmekteydiler. Harun Resid’in yakin dostu Ebu
Nuvas’ta bu donemde yeni siiri temsil etmekteydi. Nesir ise nazimdan daha yaygindi.
Emevi doneminin sonunda ortaya ¢ikmisti. En dnemli yazar Ibn Mukaffa’dir. Cok

donanimli, bilgili ve birikimli olmamasi onun bir¢ok alanda fikirler ileri siirmesini

8 Cahen, C., a.g.e., 5.177-179
8 Cahen, C., a.g.e., 5.180-181
8 Cahen, C., a.g.e., 5.182-185
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saglamistir. Her konuda konusma ve fikir beyan etmek anlaminda bir hevesi vardi. Bu
ozelliginden dolay1 bir¢ok konuda eserler vermistir™.

Ibn Mukaffa’nin énemli eserlerinden biri de Tiirkler Uzerine Inceleme eseridir.
Bu eserde Ibn Mukaffa (el- Cahiz), Araplarla mevaliden sonra Turkleri de hilafetin
ticlincii temel dayanagi oldugunu kanitlamak amaciyla Tiirklerin yeteneklerini anlatir ve
Tiirk mevalisinin Islam ordusuna alinmasini dvgiiyle soz eder™.

Yine ibn Kuteybe 9.yy’da yasamis ve ¢ok fazla eserler vermese de sonraki
kusaklar tizerinde etkili olmustur. Zengin bir kelime hazinesine sahip olan Arap
edebiyatinda daha ¢ok akil iiriinii eserler ortaya g1km1st1r.92

Tarih yazicih@r da Islam Arap edebiyatinda onemli bir yer tutmaktaydi.
Peygamberin hayatmin anlatildigi, Peygamber toresinin, hadislerin derlenmesi, Arap
eski caginin olaylarmin ve kabile savaslarinin derlendigi olaylar tarih yazarlarinca edebi
bir dille anlatilmisti. Bu tarih yazarlari Medine, Suriye ve Irak okullar1 diye
birbirlerinden ayriliyordu. Medaini gibi segkin bir taringi ile temsil edilen Irak Okulu
Abbasi zaferinden sonra agirligini iyice hissettirmisti. ibn Ishak, Baladuri, Yakubi,
Taberi gibi donemin tarihgileri vasitasiyla giliniimiize ¢ok Onemli eserler
ulastlrllmlstlrgg.

Mutezile 6gretisini biiylik ugrasilar sonucu devletin inanct durumuna sokan
halife Memun’un kurdurdugu Beytul Hikme (bilimler evi), ilkcagm 6nemli eserlerini
sistemli bir bicimde Arapga’ya ¢evirmesi ve o donemde bilimsel bir ronesansin ilk
filizlerini kesin olaraksaglamasi; iizerinde disliniilmesi gereken bir konudur. Tarihte
ortak bir genel goriis olan Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin Musliman Araplar’ca yakilmas1
olay1 da tamamen bir safsatadir. Bu sdylemle o donemde asil amaglanan Hagh Seferleri
sirasinda Hiristiyan halki Miisliimanlar’a karsi kiskirtmakt:®*.

IIk¢ag eserlerinin yogun bir sekilde gevirilerinin yapilmas1 hem devletin maddi
ve manevi anlamda gelismesini saglamis hem de ¢eviri anlaminda yeni uzman kisilerin
ortaya ¢ikmasini saglayarak onem kazanmisti. Grek dilinden ¢eviri yapmanim zorlugu
karsisinda Sami dil ailesinden olan Siiryanice’den g¢evirilerin yapilmast ayni dil
grubundan olan Araplar icin daha kolaydi. Zaten giiniimiize bircok ilk¢ag orijinal

eserlerinin yerine donemin Arap¢a ¢eviri niishalar1 ulagsmistir. Donemin {inlii

% Cahen, C., a.g.e., 5.185-187
° Cahen, C., a.g.e., 5.188
% Cahen, C., a.g.e., 5.189
% Cahen, C., a.g.e., 5.190-192
% Cahen, C., a.g.e., 5.193-194
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cevirmenleri arasinda Huneyn b. ishak (809-873), oglu ibn Ishak ( ?-911), Sabit b.
Kurra ( ?-901), Kusta b. Luka ve Ibn Mukaffa’y1 sayabiliriz. Yapilan cevirilerin
cogu Grek kokenlidir. Iran ya da Yahudi kokenli eserlerin gevirilerine pek rastlanmaz.
Ozellikle X.yy’dan sonra Arap-islam diinyas1 Aristo’nun biitiin eserlerini tanimis
bulunuyordu®.

Arap filozoflar1 yaptiklar1 tartismalarla Aristo ve Platonun fikirlerini
uzlastirmaya c¢alistilar. islam bilginlerinin Grek diisiiniirlerinin eserlerine takimdiklar:
tutum, Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarmna kars: takindig1 saygil
tavrin ayniydi. Tip, matematik, astronomi, mekanik, cografya gibi bilim dallarinda
sayisiz eserlerin cevirisi ile Islam medeniyetinin temelini olusturan ve bir imparatorluk
olma yolunda hizla ilerleyen bu medeniyetin kendine 6zgii bir bilimsel ve kiiltiirel
hamleyle yiikselisi biitiin ¢iplakligiyla kendini gosteriyordu. Halife Memun dénemi
ylikselen bu medeniyet i¢inde 1siltili bir sekilde parlayan ayri bir zamani ifade
etmekteydi. Bilim ve sanat Halife Memun’la ayr1 bir deger kazanmis ve gelisme

g0 stermisti®.

2.1.1.5. Klasik islam Diinyasinda Toplum ve Ekonomi (VIIL-XI. Yiizy1l)

Abbasi doneminde bir toplum ve bu toplumun etrafinda sekillenen bir kiiltiir
belirgin dlgiiler i¢inde olusmus ve Klasik Islam diye tabir edilen cagda geleneksel bir
yapiya kavusmustu. Aile, toplumun temel ¢ekirdegini olusturmaktaydi. Birkag¢ kusak ve
azatl kolelerin temsilcilerini kapsayan biiyiik aileler yerine daha da kiiciilmiis bir aile
yapisina birakmusti. Erkek dort kadinla evlenebilme hakkina sahipti. Bu durum sik
goriilen bosanmalara neden olmaktaydi. Bazi durumlarda kadinda bosanma hakkina
sahipti. Erkek normal evliligin tamamlayicis1 olarak gordiigii ve bir hak olduguna
inandig1 kole kadimlarla iliski kurabiliyordu. Bu sekilde dogacak cocuklar ozgiir
sayiliyordu. Dort kadinla evlenme hakki zaman zaman mezhepsel tartigmalara neden
oluyordu. Bu mezhepler kadinin ortak olmasini savunuyorlardi. Bu itirazin nedeni
aristokratlarin ¢ok kadin toplayarak ortaya evlenecek kadm azligi sorunu ¢ikariyordu.

Aslinda ¢ok eslilik Islamiyet’in getirdigi yeni bir uygulama degildi. Bu anlays

% Cahen, C., a.g.e., 5.195-197
% Cahen, C., a.g.e., 5.197-199
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yakindogunun Hiristiyan olmayan biitiin toplumlarinda zaten vardi. Bu uygulamanin
[slamiyet’le ortaya ¢iktigini iddia etmek s1g bir diisiinceden baska bir sey degildir®’.

Islam toplumunun bir biitiin olarak incelenmesi gerekirse bu dinin biitiin
miiminlere yasa karsisinda esitlik verdigini gorebiliriz. Abbasiler ve kendilerinden
oncekilerde de oldugu gibi toplum igerisinde smifsal bir aymrim olmamistir. Ne
Bizans’taki gibi hiyerarsik bir yap1 ne de Sasanilerde oldugu gibi siifsal bir diizen
vardi. Ancak kolelik bu esitlik ilkesinin diginda kalmig ve bu cografyada ge¢cmisten beri
var olan bir gercekti. Koleler daha ¢ok savaslarda elde ediliyor ve bu kdleler cogunlukla
Afrika’dan, Orta Asya’dan ve Slavlar’in yasadigi Dogu Avrupa’dan getiriliyorlardi.
Afrikali koleler daha ¢ok ev islerinde, Slavlar aristokratlarin ayak islerinde, Tirkler ise
asker olarak calistiriliyorlardi. Kolelerin higbir siyasal ve dinsel islevi yoktu. Ancak
baz1 kdleler efendileri i¢in danisilacak bilge bir kisi gorevi listlenmisler ve bunlar
zamanli Ozgiir bir insandan daha etkili bir konuma gelmislerdi. Hatta iglerinde
hilkkimdarhiga kadar yiikselenler bile olmustur. Kole, sozlesmede belirtilen
sartlarauygun olarak gerekli paray1 biriktirdigi zaman 6zgir olabilmekteydigB.BUyUk
toprak sahipleri topragi daha verimli kullanabilmek i¢in Dogu Afrika’dan zenci kéleler
getirttive zaman icerisinde bu is¢i kitlesi biiyiik bir topluluk haline geldi. Acimasizca
calistirilan bu topluluk kisa bir slire sonra kendi igerisinde oOrgiitlenerek Roma
donemindeki Spartacus benzeri bir ayaklanma baslatti. Hz. Ali soyundan geldigini
iddia eden Ali b. Muhammed 6nderliginde Asagi ve Orta Irak, Kuzistan ve kisa bir
siireligine de olsa Basra’ya hakim oldular®®.(869-883)

Abbasi doneminin bir diger toplumsal ayrintis1 da soyu Hz. Muhammed’e
dayanan, “serif ve seyyidloo”unvamm kullanan ayricalikli bir ziimre bulunmaktaydi. Bu
topluluklar zekat vermez, siirekli devletten aylik alir ve bazende devlet gorevlerinin iist
kademelerinde gorev almaktaydilar.

Kolelik bir yana birakilirsa; Islamiyet, yasa karsisinda higbir simif farka
tanimamig, haklar arasinda ayirim gozetmemis, hicbir ziimreyi, toplulugu
kiiclimsememistir. Bu anlayislar islamiyet’in tamamen reddettigi kavramlardi. Ancak
Iranlilar 6viingle geleneklerini iistiin gérmiisler, Misirhilar bir dlciide ulusal bilinglerini

korumuslarsa da dar anlamda ulusal birlik diisiincesi Islamiyet’in boyun egdirdigi

" Cahen, C., a.g.e., 5.200-203
% Cahen, C., a.g.e., 5.203-206
% Cahen, C., a.g.e., 5.206-207
100 BKz. http://www.nur.org/tr/islamiyet/nurkutuphanesi, 6 Kasim 2013
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iilkelerde var olamanusti. Fakat bolgecilik iran ve Irak’ta Kiirtler, iran’da Deylemiler,
bat1 da Berberiler gibi bazi halklarda ¢ok giiglii olabilmis ve daha sonra bazi yerel
hanedanlarm kurulmasma yol agmustir™?.

Diger bir ayrintida sehirlerin belirli yerlerinde bir irka dayali mahallelerin
olusmastydi. Ornegin Bagdat’ta bir Tiirk mahallesi, Fas’ta bir Ispanyol mahallesi
kurulmast bir 1wk ayriminm olmadiginin  kanitiydi. Ancak Miislimanlar’la
gayrimuslimlerin birbirinden ayirt edilmesi igin bazi koruyucu onlemler alinmisti.
Gayrimiislimlerin farkli kiyafetlerle dolagmalari, Miislimanlar’dan yiksek ev
yapmamalari, cins atlara binmemeleri gibi ylikiimliiliikleri vardi'%,

Sosyal hayata niifuz eden Islamiyet ile beraber Musliiman toplumlar devlet
yonetimi igerisinde egemenliklerini iyice pekistirdikten sonra buna karsilik
gayrimiislimler bazi sosyalsorunlarla yiizlesmeye basladilar. Ticaret, ekonomi, toprak
sahipligi, vergilendirme ve sosyal hayatin bir¢ok alaninda ikinci ve hatta tglnci plana
diistiiler. Bu durum karsisinda sahip olduklar1 statiileri kaybetme tehlikesiyle
karsikarsiya kalan ve ekseriyetle sehirde yasayan gayrimiislimler miisliimanligi kabul
edip kismen de olsa rahathiyorlardi. Bu sikimtilarla karsilasan Hiristiyan ve Yahudiler
kisa zaman igerisinde Arapcanin kilise hayatina kadar niifuz etmesiyle giderek
Araplasmislar ve kendi karakter ve kiiltiirlerini kaybetmislerdi. Bu gelisme karsisinda
tereddiit etmeden kendi dinlerini birakip Islamiyet’e gecebilmislerdi. Akrabalik baginin
giiclii oldugu Araplarda bir soy dayanismas1 mevcuttu. Islamiyet dncesi daha kuvvetli
olan bu bag Islamiyet’le birlikte zayiflamis ve yerini {immet anlayisina birakan bir
birliktelige ydnelmisti. Ibn Haldun (1322-1406) “asabiye* adi verilen bu akrabalik
bagindan iimmetgilige gecis siirecini asama asama anlatmaktadir. Bu gecis siireci devlet
otoritesinin ve politikasmnim hakimiyetini ortaya koymaktadir’®.

Sehirde yasayanlarla kirsalda yasayanlar arasinda bir sosyal statii farki vardi.
Kirsalda yasayanlar biraz daha koklerine bagli kalmis, Miisliimanlasma noktasinda

sehirdeki gayrimiislimler gibi aceleci degillerdi. Yani kirsaldaki Hiristiyan ve Yahudiler

Miisliimanliga ge¢gmek i¢in kendilerini zorlayacak pek bir nedenleri yoktu.

101 cahen, C., a.g.e., 5.208
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2.1.1.5.1.Kirsal Kesimde Ekonomi

2.1.1.5.1.1.Tarim

Islam iilkelerinde tarim yapmak su azlig1 nedeniyle ¢ok kisitliydi Suyun bir
yerden bir yere taginmasi bu ¢ol bolgelerinde zor bir isti. Ancak Misir’m Nil vadisinde
durum farkliydi. Suyun bol olmasi bu bolgeyi 6teden beri dnemli hale getirmisti. Her
tiirlii tarimin yapildigi bu bdlgede yeni sulama teknikleri gelistirilmis ve bu tekniklerden
diger bolgelerde deyararlamlmisti. Ornegin suyun asagidan yukariya aktarilmasi ve
tasinmasi i¢in iner kalkar birsiri@in kiiciik bir kovayla suyu yukari ¢ikardigi, zincirle
kuyudan bostan dolabma irmak yadakanal suyunu yukaridaki tarim alanina yiikseltip
doken doner dolaba kadar c¢esitli araclar gelistirilmisti. Ayrica kanal sistemi de eskiden
oldugu gibi kullanilmis ve modern bir yapiyakavusturulmustu. Gerek Emeviler gerekse
Abbasiler doneminde koyliiler kanal kazma ¢aligmalarina iicretsiz katilmist1™*.

Orta Asya Tirk bdolgelerinde 0Ozellikle Fergana’da sulama sistemleri ¢ok
{inliiydii. Iran ve Magrip’te suyun buharlasmasini1 dnleyen yer alt1 kanallar1 yapilmisti.
Yine Iran’da sulama barajlar1 meveuttu'®,

Toprak sahipligi ve tarim yapilmasmna iliskin yasal diizenlemeler hukuk
kitaplarinda detaylandirilarak bir kurala baglanmisti. Ik Islam yiizyilh halifeleri
doneminde Miisliimanlar Arabistan disinda 6zel miilk edinemiyordu. Fakat birka¢ kusak
sonras1 yetersiz devlet denetlemesi sonucunda Mezopotamya’da bazi topraklar goz
yumularak 6zel miilkiyete ge¢misti. Bu toprak sahipleri iiriiniin onda bir oranma denk
diisen zekat1 vermek zorundaydilar. Yerli halka birakilmig topraklarin islenmesinden ise

toprak vergisinin devami olan hara¢ alinmaktaydi*®.

107> 5larak bilinen ve

Islam toplumunun en yiiksek miilkiyet hakki ise “rakabe
fetihlerden saglanmis tasinmaz ganimet “fey” idi. Bu fey ciftlikleri Muslimanlar’ca bir
yedieminlik dizenlemesiyle dinin giivencesi altinda gelecek kusaklarin siirekli
yararlanabilecegi bir vakfa doniistiiriilmiistii. Devlet ciftlikleri iki kisma ayrilarak
isletiliyordu. Birincisi tamaminin devlet tarafindan isletildigi topraklar ki bunlar divan
yonetiminin kontroliindeydi. Bir kismi1 ise belirli kosullar altinda kisilerin, bazen de

tiizel kisilerin intifasma (yararlanmasina) birakiliyordu. Zamanla Islam toplumunda

toprak miilkiyetinin bagka bir bi¢imi olan “vakif” (hubus) sistemi gelistirildi. Daha ¢ok

104 Cahen, C., a.g.e., 5.214-218

195 Cahen, C., a.g.e., 5.219

196 Cahen, C., a.g.e., 5.223

197 Bkz. Mefail Hizli, Osmanh Vakif Sisteminde Rakabe, UUIF, 1994, S.6, C.6
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miilkiin, mirasgilar arasinda pargalanip, boliistiiriilmesini engellemek i¢in gelistirildigi
diistiniilen bu sistem sonralar1 cami, cami okullari, hastaneler, kervansaraylar gibi kamu
yararina ¢alisan kurumlarin hizmetinde olup, kopriiler, ¢gesmeler, camiler vb. gibi kamu
hizmetinde olan yerlerin yapilmasi igin ¢alistirilir hale getirildi. Vakif sistemi, bozulan
devlet yonetimi karsisinda ortaya cikarilmisti. Ancak Abbasiler doneminde vakiflara
ender rastlanilmaktadir'®,

Zaman igerisinde gelisen vakif sistemi ile bazen bunlarin yonetimlerinde gorevi
kotliye kullanma durumu ortaya ¢ikmis ve ¢6zlim olarak hepsi birden kadilarin gdzetimi
altina alinmis ve divanin bagimsiz bir bolimii kazangtan paymi almak kosuluyla
vakiflarin denetimini istlenmistir.

Ozel miilk ise Islam miras hukukuna gore varis cocuklar arasimnda
béliistiiriiliirdii; bunda kizlar ve hatta uzak akrabalar dikkate alinird1'®. Ayrica ticaretle
ugrasanlar ekseriyetle kazanglarimi devletin yiiksek kademelerinde bulunanlar gibi
topraga yatirmaktaydilar.

Koyluler, statuler s6z konusu olunca hesaba katilmiyor ve onlar i¢in asagilayici
kavramlar kullanildig1 bile oluyordu. Hatta Abbasiler’in ilk donemlerinde Yukari
Mezopotamya’da koylii ayaklanmasi bile olmustu. Fakat bu ayaklanmalarm hepsi de

acimasizca bastlrllmlstlllo.

2.1.1.5.1.2.Madencilik

Madencilik de devletin onemli ticaret kaynaklarindan biriydi. Maden ¢ikarmak
icin ¢ok sayida is¢i galismaktaydi ve bunlar ¢ogunlukla iicretli iscilerdi. iran, Yukar1
Mezopotamya ve Kiigiik Asya(Anadolu) yer alti kaynaklar1 bakimindan ¢ok zengin
bolgelerdi. Ozellikle Yukar1 Mezopotamya’da bol miktarda bakir bulunmaktaydi.
Demir, kursun, ¢inko rezervleri bu bolgede olduk¢a boldu. Hazar kiyilarinda petrol
cikarilmaktaydi ve daha ¢ok orduda ve ev islerinde kullanilmaktaydi. Misir’da 6nemli
bir yer alt1 madeni yoktu ama yiizeyde iretilen maden iiretimi burada ¢ok yaygindi.
Tunus’ta ise glimiis, demir, bakir, ¢inko, kursun, kalay, kayatuzu ve civa tiretimi vardu.
Hatta simyacilik bu bolge de 6nem kazanmisti. Bu sekilde degersiz madenlere bazi
karigimlar katilarak altina ¢evrilmesi umulmustu altin yerine kimya biliminin esaslarini

buldular. Kisacasi ticaretin biiylik ¢apta gelismesi ve sehirlerdeki potansiyel alanlari

108 Cahen, C., a.g.e., 5.223-226
109 cahen, C., a.g.e, 5.227
119 cahen, C., a.g.e., 5.234
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Ortagag Islam iilkelerinde maden isletmeciliginin desteklenmesine, en azindan nitelikge
ilerlemesine yol agmustir. Islamiyet’le beraber ve 6zellikle fetihler ddneminde Ortacag
Islam sehirleri vetoplumu ¢agdaslariyla kiyaslanmayacak 6lclide gelismisti. Ayrica her
dénemde farkli cografyalarda 6n plana ¢ikan sehirler kurulmustu™?.

Abbasiler’le Bagdat, idrisiler’le Fas, Fatimiler’le Misir’in  Kahire’si,
Emeviler’le Sam ve Kordoba gibi sehirler bir zamanlarin en 6nemli merkezleriydiler.
Hatta Bagdat ve Kahire metropol denecek biiyiikliige ulasmislardi. Bu sehirleri 6nemli
kilan sey onlarimn siyasal durumlariyla ilgili olan bir yiikselme ve gerileme donemlerinin
varligrydl. Yani Emeviler, Abbasiler, Fatimiler, Idrisiler hadkim olduklar1 yerlerde
onemli merkezler olusturmuslardi. Niifus olarak bu sehirlerin yiizbinlerle ifade edildigi
bilinmektedir. Ozellikle Bagdat yiizbinlerle ifade edilmekteydi.

Islam sehri i¢in dzgiin olan iki sey vardi. Bu sehirlerde biiyiik cami ve pazarlar
belirgin bir sekilde 6n plandaydi. Eger o yer bir il merkezi ise valilik sarayini da buna
eklemek gerekir. Ayrica hendekler ve surlarla yapilmis bir savunma kalesi gercek Islam
sehrinin tasarimi icindedir. Samarra'’? bu Ozelligi tasiyan sehirlerden biridir ve
giinimiizde kazilarla giin 15181na ¢ikarilmaya gallsllmaktadlrllg. Bu sehirlerin bir¢ogu
belirli halk gruplarina ait mahallelere ayrilmisti. Kabileler ve belli bir rka mensup
gruplar ayr1 ayri mahallelerde oturuyorlardi. Bagdat ve Kahire’de ¢ok kath evlere
rastlamak muimkindi. El-Cahiz (766?-869) ev sahibi ile kirac1 arasindaki ¢ekismeyi
eglendirici bir bi¢imde anlatir. Bu anlatimlardan, tahtanin ¢ok az bulundugunu ve daha
cok gemilerle disaridan getirildigini O08reniyoruz. Ayrica zevkine diiskiin olanlar

tarafindan avlu i¢inde ¢esmeli, havuzlu yapilarda mevcuttu'*,

2.1.1.5.1.3.El Sanatlan

El sanatlarinda da 6nemli bir gelisme saglanmusti. Ornegin kagit Miisliimanlar
eliyle yalniz yayginlastirilmakla kalmamis ayrica gelistirilmisti de. Bu bulus 751°de
Cin’den Ogrenilmis ve getirilmisti. Kagidin bilinmesiyle birlikte ilk kagit fabrikasi

Semerkant’ta kurulmus ve bugelismeyle birlikte Bagdat’a, Misir’a, Miisliiman batiya ve

111 Cahen, C., a.g.e., 5.235-237

112 Sehir 836 tarihinde Abbasi ordusundaki Tiirki Meml(k birlikleri icin kuruldu. Abbasi baskenti, Halife
el-Mutasim tarafindan Bagdat'tan Samarra'ya tasgmmustir. Samarra 892 yilina kadar islam diinyasinin
merkezi oldu. al-Mu'tamid déneminde tekrar baskent Bagdat'a tagindi

113 Cahen, C., a.g.e , 5.238-240

114 Cahen, C., a.g.e., 5.244


http://tr.wikipedia.org/wiki/836
http://tr.wikipedia.org/wiki/Abbasi
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_halklar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Meml%C3%BBkler
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buradan da Hiristiyan Avrupa’ya ge¢mistir. Kagitla beraber kitap basimi da hizlanmis

ve bdylece Islam medeniyetinin ilerlemefitili ateslenmisti'*>.

2.1.1.5.1.4.Tekstil

Tekstil alaninda da 6nemli gelismeler kaydedilmisti. Bu alanda ¢ok sayida isgi
calismaktaydi. Calistirilan kélelere bile giindelik iicret ddenmekteydi. Odenen iicret
yaklagik iki kilo ekmege denk gelmekteydi. Bagdat’ta Biiveyhogullar1 doneminde
calistirilan is¢i sayis1 binlerle ifade edilmekteydi. Biiveyhogullar1 Iran’m Deylem
bolgesinden bir aile idi. Bu dénemde iicretli askerler 933’ten sonra Iran’1 ele gegirip
945°te Bagdat’1 zaptetmisler ve burada Abbasi halifesini kukla durumuna diisiirerek
Selcuklu Sultan1 Tugrul Bey tarafindan 1055’te egemenliklerine son verilinceye kadar

devleti yénetmislerdills.

2.1.1.5.1.5. Fityan ve Futuvva Hareketi

Abbasiler’in ilk dénemlerinde “futuvva”™*’ denilen birliklerde vardi. Bu birlikler
geng erkeklerin kardeslik duygusuyla bir araya gelmesiyle olusturulmustu. Bu durum
duygusal bir kardeslik bagiydi. Bu gengler aslinda bir dayamisma duygusundan
hareketle bir birliktelik olusturuyorlardi. Ilk zamanlarda bu genglerin yani fityan diye
adlandirilan bu genglerin olusturdugu futuvva birliklerinin dinsel bir dayanagi ya da dini
bir mezhebe bagli oldugu sdylenemez. Fakat yerel ve bireysel amacglardan siyrilmis
olarak fityan; geleneksel otoriteye karsi baskaldirmin simgesiydi. Hatta 867 yilinda
fityan hareketi yeni bir hanedan bile iktidara getirmisti (Yakub Bin Lays). Bu hanedan
1163’e kadar Sistan bolgesinde hanedanligin1 siirdiirmiistii. Sonraki donemlerde futuvva
birliklerinde tarikat torenleri yapildigi olmustur. Bu torelerde grup baslar1 kendilerini
soy agacindan gelen bir ataya baglarlardi. Cogu kere bu ata Hz. Ali oluyordu. Ayrica
peygamberin berberi Salman’da sevilen ve saygi duyulan baska bir ataydi. Binli yillarda
futuvva ile tasavvuf birbirini etkilemeye basladi. Bu degisimle birlikte anarsi

vebaskaldir1 anlayisindan tamamen arindirilan futuvva; artik aydinziimreyi ve

15 Cahen, C., a.g.e., 5.248-249

116 Cahen, C., a.g.e., 5.250-251

17 Bkz. ibrahim Arslanoglu, Fiitiivvetnameler ve Bir Fiitiivvetname, Ahilik Arastirmalar1 Sempozyumu,
12-13 Ekim 2004. Bkz. http://w3.gazi.edu.tr/iarslan/futuvet.pdf
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aristokratkisileri etkilemeye basladi. Boylece devletin i¢indeki niifuz alaninidaha ¢ok

genisletti'®,

2.1.1.6. Siyasal ve Sosyal Degisimler

[Ik islam yiizyilinda yani fetih doneminde ordu yalniz Araplardan olusuyordu. O
donemde ganimet ¢ok biiyiik oldugu i¢in ordunun giderlerini kargilamak ¢ok kolaydu.
Ancak zamanla iilke genisledi, asker sayis1 bu oranda artt1 ve fetih bolgeleri arasindaki
mesafe uzadi. Bu gelisme karsisinda ordunun masraflar1 da kargilanamaz oldu. Emevi
halifelerinden sonra gelen Abbasiler doneminde biitlin alanlarda oldugu gibi Araplarmn
roli ordu igerisinde de azaldi. Ordu igerisinde Horasanlilar’in etkisi 1yice
hissedilmekteydi. Hatta halife Memun, Mutasim doénemlerinde Araplara gorev
verilmemesine 6zen gosterilmekteydi. Clinkii halife ve cevresi ayni zamanda ordu,
Araplar’a giivenmiyordu. Aslinda bunun nedeni ne siyasi idi ne de sosyal bir konuydu.
Araplar savas becerisi konusunda Horasanlilar ve Tirkler kadar becerikli degillerdi.
Savas teknikleri konusunda ve savas i¢in kusanma konusunda ¢ok geride kalmiglard.
Tercih edilmemelerinin nedenlerinden biride buydu®*®.

Mutasim doneminde kolelerden olusan bir ordu meydana getirme diisiincesi
ortaya ¢ikti. Bu koleler geng yasta ele gecirilmeli ve egitilmeliydi. Bunun i¢in Hazar
Denizi’nin giineybatisinda yasayan Deylemiler ile Orta Asya Tiirkleriydi. Zaten
Tiirklerin ¢ok az bir kismu Islamiyet’in ilk yillarinda Miisliiman olmustu. Ornegin iinlii
komutan Afsin buraliydi. ElI-Cahiz’in dedigi gibi Tiirkler okgulukta g¢ok iyiydiler,
disiplinli, tokgozli, sebatli ve sabirliydilar. Bu Tiirk koleler Rusya-Asya steplerinin
sinir bdlgelerinde is gdren tacirler aracihigiyla getirildiler. Ilk zamanlarda isler
Mutasim’m istedigi gibi gitmedi. Ciinkii Tiirk komutanlar arasinda miicadeleler oluyor
ve bu ¢ogu zaman askerlere yansiyordu. Askerler halifeden ¢ok bagli bulunduklari
komutana baglilik gosteriyorlardi. Bu durumdisariya karsi seferleri aksatmisti. Ancakbu
orduyla asil istenen hedef halifelige ulasilmis ve halife onlara bagimli hale gelmisti.
Mutasim’mn  halefi Miitevekkil kendi ogullarinin kigkirtmasi sonucu bir Tiirk komutan
tarafindan oldiiriiliince ordunun halifelik {izerindeki giiclinden kimseninkuskusu
kalmamisti. Bu gii¢ sayesinde ordu halifeler lizerinde siirekli istekleriniartirmaktaydi.

Bu durum biit¢enin yarisindan ¢ogunun ordunun ihtiyaglar1 i¢in harcanmasina neden

118 Cahen, C., a.g.e., 5.259-264
119 Cahen, C., a.g.e., 5.293-298
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olmaktaydi. Hatta bazi askeri valiler sirf bu yiizden o6zerk ydnetim talebinde
bulunuyorlardi. Abbasi halifelerinin ordu igerisindeki bu gelisme karsisinda giigsiiz
kalmalar1 ile parali askerlerin ve kdlelerin niifuzunu genisletmisti. Bu durum yalnizca
kiglik hanedanliklar1 ortaya ¢ikarmakla kalmamis, X. ve XI. yy’da Biiveyhogullar1 gibi
bir hanedanin halifeligin yagma edilmesine kalkigsmasina neden olmustu. Yasanan bu
gelismeler savasci niteligi olan Berberiler ve Kiirtler gibi daglik bolge halklarini bile
harekete gecirmisti. Her topluluk kendi hanedanligi ¢evresinde oOrgiitleniyor ve yerel
anlamda yar1 bagimsiz bir Ozerklige ulasmayr amagliyordu. Arap Hamdaniler,
Deylemiler ve Kiirtler gibi gruplar yasadiklar1 bolgelerde kiigiik beylikler kurarak
buralar1 boliismiislerdi. Ancak bu gruplar yasadiklar1 Miisliiman bati1 cografyasinda

doguda Turkler’inkine denk bir basariya hicbirzaman ulasamadilar?.

2.1.1.7.islam Diinyasinin Siyasal Parcalams:

2.1.1.7.1.Miisliiman Batidaki Gelismeler

Abbasiler’de siyasal ayrigsmalar cografyaya goére farkli zamanlarda olmustur.
VIII. yy’m ortalarinda batida, IX. yy’n ortalarinda Tirkler’de ve X. ve XI. yy’da diger
yerlerde halifelikten kopmalar baslamisti. Ancak asil doniisim donemi XI. yy’dir.
Tirkler doguda ve Murabitlar’da batida yeni bir siyasal olusum baglatmislardi. Fas’ta
Hz. Ali soyundan gelen Idris, hiikiimdarligini ilan etmis, VIII. yy’da Abbasi kirimindan
kagip kurtulan Umeyyeogullari’ndan Abdurrahman, Ispanya’da emir olarak kendisini
kabul ettirmisti. Ayrica Cezayir’in dogu kismu Ifrikiya’da Ibrahim b. Agleb bagimsiz bir
sekilde bu bolgenin Aglebilerce yonetilmesini saglamisti. Doguda ise ge¢misten beri
Abbasi halifeligini yikmak i¢in uzun zamandan beri bekleyen Fatimiler Misir’a
yaptiklar ilk saldirida basarisizliga ugradilar ve Magrib’e yerlesmek zorunda kaldilar.
Fatimiler bu bdlgede egemenliklerini kabul ettirmek icin dinsel bakimdan etkili olan
Maliki mezhebinin karsisina Ismailiye hareketini yayma politikasin1 giitmeye calistilar
ama Malikiligin bu bdlgede iyice koklestigini kisa bir zaman sonra anladilar ve
Ismailiye hareketinin anlasiimasmi hicbir 6nleme basvurmadan zamana biraktilar.
Boylece ortada ne dinsel ne de sosyal bir devrim sozkonusuydu. Fatimiler’in agir vergi
politikas1 halk tarafindan tepkiyle karsilanmis vebunun sonucunda Ebu Yezid’in
onderligindeson harici ayaklanmasi gerceklesmis ancak Ebu Yezid’in oOliimiiyle

bastirilmisti. Daha sonra bdlgede héakimiyetlerini pekistirip Abbasi halifesinden

120 Cahen, C., a.g.e., 5.298-306
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ayrilarak kendi halifeliklerini ilan edip Misir’t da alarak Kahire’yi merkezleri haline

getirdiler',

2.1.1.7.2.Miisliiman Dogudaki Gelismeler

Halife Memun doneminde etkili olan Horasanli Tahiri ailesi Bagdat’in
dogusunda kalan ve Cin sinirina dayanan biitiin Islam cografyasina hakim olmuslar ve
boylece halifelik makami iizerinde 6nemli bir gii¢ elde etmisleri. Tahiri ailesinin hakim
oldugu bu bolgede daha onceleri Budistler, Maniheistler, Nasturiler, Hristiyanlar ve
Hazarlar’la iligki igerisinde olan Yahudiler yan yana yasamaktaydilar. En 6nemlisi de
Ebu  Mislim  kaynaklanan  mezhepler  kigiik  topluluklar  halindeydiler.
Islamiyet bu bdlgede aristokrasiyi ve yiiksek tabakay: kendi yanma ¢ekmeyi basarmis
hatta yerel hiikkiimdarlarin egemenliklerine kismen izin vermisti. Ayrica Abbasi
bir sekilde temsil edilmekteydi. Hanefi hukuk okulu bu bolgede etkiliydi. Sosyal agidan
saygmnlik ve niifuz; aristokrasi ve dihkanlar'?? arasinda bélisiilmiistii ve Tahiriler'®
de mevali bir aristokrat aile idi. Daglik bir yer olan bu bolgeye Abbasi saltanati ¢ok az
ilgi duymustu. Bu ilgisizlik karsisinda zaten kuytu bir yer arayan Harici Bedeviler
buraya goc¢ etmis ve kisa bir slire sonra ayaklanarak Yakup bin Kays onderliginde
Safevi devletini kurmuslardi. Kisa bir zaman sonra gii¢ kazanan bu hareket 873 yilinda
Tahiriler’i Horasan’dan kovmay1 basardilar ve bu bolgede XV. yy’a kadar Mogol
kasirgasina ragmen rol oynadilar. Bunlardan sonra Samanogullar1 bu bolgeye egemen
olmus ancak gelen her devlet halifeligin kurumlarinda hicbir degisiklik yapmayarak
gelenekleri devam ettirdiler. Samanogullar1 bu devlet gelenegi icerisinde ¢ok saglam
temellere dayanan bir memur hiyerarsisi olusturmuslardi®*.

Biiveyhogullarinin Horasan ve c¢evresinde ayaklanip hakimiyet kurmalariyla
birlikte artik halifelik Bagdat disindaki yerlerde niifuz alanin1 iyice yitirmisti. Zencilerin

ve Karmatlarin'**ayaklanmalari, bazi illerin halifelikten ayrilmasi, ordudaki diizenin

121 Cahen, C., a.g.e., 5.331-345

122 Emirlerin tasarrufunda kuvvetli olan, sozii gecen adam.

123 Abbasi Halifeligi zamaninda kurulan ilk miistakil devlet. Horasan’da kurulan hanedan, adim kurucusu
Iranli Tahir bin el-Hiiseyn’den alr. Bkz.http://www.ehlisunnetbuyukleri.com/Islam-Tarihi, 23 Ekim
2013

124 Cahen, C.,a.g.e., 5.346-352

125 Bkz.Ali Avcu, Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyat: ve Islam Diisiincesine Katkilar,

DBAAD, C.10, S.3, 2010, ss.199-246.
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bozulmasi, halifelik merkezini iyice umutsuzluga siiriikklemisti. Fetihlerle ele gegirilen
her bolgede ordu bagimsizligini kurmak istemisti.

Abbasi saltanat1 Yukar1 Mezopotamya’y1 kaybetmis, c¢ikar gruplari ve kiigiik
klikler halife lizerinde etkili olmustu. Adam kayirmalar ve komplolar karsisinda kimlere
giiveneceklerini kestiremez olmuglardi. Nitekim Biiveyhogullar1 945°te Bagdat’a
girerek hakim gruplar1 Irak’in disina attilar ve 1055 yilna kadar hakimiyetlerini
strddrduler. Sii olan Biiveyhogullar1 Abbasi halifelerinin biitiin yetkilerini ellerinden
almalarina ragmen onlara dokunmadilar; c¢ilinkii halifelik makamina getirecekleri
Peygamber soyundan kimseleri yoktu'?®.

Biiveyhogullari’nin saltanati ile birlikte ordunun saltanattaki gilicii artarak
halifeligin {lizerinde bir giic oldu. Toplana vergilerin ¢ogu askerin ihtiyaglar1 i¢in
harcanmaya baslandi. Hatta vergiyi bile asker toplamaya baslamusti. iktalar artik
yozlagmis, sadece komutanlarin ayliklar1 iginmis gibi diisiiniilmeye baslanmigsti. Kalict
bir miilk olmadiklar1 i¢in iktalar elden ¢ikarilabiliyor, yerine bir baskas1 alinabiliyordu.
Bu uygulamadan 6tiirii ikta sahipleri ellerindeki ¢iftligi sadece somiirmeyi diisiinerek
hareket etmislerdi. Iktanin kisisel miilke doniismesi ancak XI. yy’da Tiirkler’le miimkiin
olacakt**’. Biiveyhogullari’nda ordu genellikle Deylemiler’den olusuyordu ve siivari
savas tekniklerini bilen Tiirkler’le destekleniyordu. Ortacag Islam medeniyeti maddi ve
manevi gelismesinde en yiikksek diizeyine Biiveyhogullar1 doneminde ulasmisti.
Hiikiimdarlar c¢ok yetenekli ve becerikli vezirler se¢meyi bilmis ve buvezirlerle
alisilmamis bir irade guclnU ortaya koymuslardi. Bagdat’in imarmi ve gelismesini
ihmal etmeden iran’da yani Fars bolgesinde 6nemli merkezler olusturmuslardi. Sii
olduklarindan daha ¢ok bu yonde politikalar izlemislerdi. Ancak yonetime karsi olan
Stinnilerin yan1 swra radikal Sii gruplara karst da acimasizca davranmaktan

128

¢cekinmemislerdi Onikiler Sias1 denilen “Imamiyye” dogmasmin yayilmasma

destek olmuglardi*®®

. Bilim ve kiiltiirin gelismesine, korunmasina katki katki saglayan
Biiveyhogullar1 bilginleri desteklediler. Rasathaneler, kiitiiphaneler, medreseler ve
hastaneler her yerde hayranlik uyandirmaktaydi. Her ne kadar Samanogullar1 donemi
kadar doruga ulasmis parlak bir iran kiiltiirii yaratamadiysalar da bircok alanda onlardan

cok da geride degillerdi. iktidarlarinin uzun siirmemesinin temelinde Binli yillarda
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gerceklesen ticaret glizergdhinin Kizildeniz’e kaymasi olayr Biiveyhogullarinin
yikiligini hizlandiran sebeplerin baginda gelmektedir**°.

Biiveyhogullari’nin ¢okiisii ile halifelik yeniden yiikselmeye ve iktidarda soz
sahibi olmaya baslad1. iktidar Biiveyhogullari’nin son dénemlerinde halife ve sultan
arasinda boliisiilmeye baslanmisti ve kendilerine bagli bir vezirle c¢alisma hakki
verilmisti. Son donemlerde en etkili vezir olan ve tarihin ilerleyen zamanlarinda
adindan s6z edilecek ibn-iil Mslim bu vezirlerin en tnliisiydi 3.

Boylesine karigtk bir ortamda halifeligin ilkeleri ve iktidarini yiirlitmesi
kosullarmin yeniden gdzden gecirilmesi gerekiyordu. Iste bu ortamda Maverdi’nin
“kamu hukuku” eseri dogmus ve yonetim mekanizmasinin rehberi olmustu. Ortamin
karmagiklig1 kag¢inilmaz olarak yeni giic odaklar1 ortaya ¢ikarmisti. Bu giicler hig
kuskusuz Gazneliler ve Selguklular olacakti. Abbasi devletinin siyasal ¢okiisiinde
biinyesinde var olan gdcebe haklarm varligrydi. Once Bedevilerin ve daha sonra
Turkler’in gelisi devlet i¢erisinde farkli hakim gii¢lerin yesermesine olanak saglamisti.
Ayrica kabileler arasinda iktidara hakim olma istegi ve bunun paralelinde mezhepsel
catismalar her zaman her seye hikim bir mezhepsel algi meydana getirmisti. Bir baska
deyisle neredeyse her kabilenin farkli bir mezhebi vardi*®.

Blveyhi Seyf-iild Devled zamanmnda da Bizans daha once Islam ordularina
birakmak zorundakaldigi bir¢ok yeri bu karigikliktan istifade ederek yeniden
topraklarina katmisti. Her ne kadar devleti yikilmaktan kurtaramamis olsa da Seyf-ud
Devled’in geride biraktigi ihtisam géz kamastiricitydi. Bir ordu komutani olmasinin yani
sira bir bilim ve sanat koruyucusuydu. Etrafinda o donemin en 6nemli bilim ve sanat
adamlar1 toplanmisti. Tiirk bilgini Farabi onun himayesinde felsefe sistemini
tamamlamistir. Bir¢ok aydm ve bilim adami onun zamaninda en 6nemli eserlerini

firetmigtir™>,

2.1.1.7.3.Tulunogullar, Ihsidler, Fatimiler
Islam egemenligi altindaki iilkeler icerisinde Misir’t ayr1 bir dnemi vardi.
Yonetimin siirekli el degistirdigi bu verimli Nil vadisi topraklarinda halifelerin gérev

verdigi Tiirk valiler bu lilkede bagimsizliklarini ilan etmislerdi. Tulunogullari, Thsidler
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ve son olarak da Fatimiler bu iilkede egemenliklerini kurmuslardi. Onemli bir tarim ve
ticaret merkezi olan Misir uzun siire dnemini korumus ve halifeler i¢cin 6nemli bir ¢ekim
merkezi olmustur. Tulunogullar1 zamaninda Samarra’ya denk bir sehir merkezi
olusturulmasi diisiincesiyle Fustat insa edilmisti. Tulunogullarn ve Thsidler temelde
yerel halka yabanciydilar. Hicbir zamanda bu bakis agis1 degismemisti. Bu yiizden
iktidarlari ¢ok kisa siirmiistiir’>*. Daha sonra Misir’a egemen olan Fatimiler Suriye’ye
saldirarak egemenliklerini genisletmek istediler ancak uzun siireli bir egemenlik hi¢bir
zaman kuramadilar ve 1071’den sonra Suriye ve Filistin’de ki biitiin topraklari
Turkler’e birakmak zorunda kaldilar. Suriye iizerinde egemen olamayan Fatimiler yine
verimli bir yer olan Yemen’e yoneldiler ve buraya egemen olmay1 basararak bu bolgede
mezheplerini de kabul ettirdiler. Selguk Tirkleri’nin Bagdat’a girmesine kadar Fatimiler
kutsal sehirlerin de koruyuculugunu da kabul ettirmiglerdi. Bir bakima Fatimiler
hakimiyet alanlarinda bir Fatimi emperyalizmi kurmuslardi.  Kendi mezhepsel
doktrinlerini yaymak i¢in her tiirlii sinsi planlar1 denemekteydiler. Hatta bu amacla
misyonerlik faaliyetleri igin kiilliyeler insa etmeye basladilar. Kuskusuz Siinni Islam
diinyas1 medreselerle bu sapkin propagandaya yanit vermeye baglamust1™*®.

Uclincli  Fatimi  halifesi el-Hakim doneminde (996-1021) Ismailiyye
diisiincesinin propagandasi sapkinlik doruguna ulasti. Halkin inanci {izerinde baskilar
inanilmaz boyuta ulagmisti. Sapkin uygulamalar halki bezdirmisti. Gerek Miisliman
gerckse Hiristiyan ya da Yahudi olsun her turli inangtan halk kesimleri el-Hakim’den
kurtulmak istiyordu. Hagli Seferleri’nin kaynaginda el-Hakim’in bu sapkin
uygulamalarmin ¢ok biiyilik etkisi olmustur. Sayet Hagli Savaslar1 baslamamis olsaydi
Selguklular Fatimi egemenligine tamamen son verecekti. Ama Haglilar sayesinde
yaklasik bir 70 yil daha egemenliklerini siirdiirdiiler. Ancak onlar icin yeni bir siinni
diisman olan Selahaddin Eyyubi 1171 yilinda Fatimiler’in ve dolayisiyla bu sapkin

propagandanin sonunu getirdi'®.

2.1.1.8 Klasik Islamiyet’in Kiiltiirel Dorugu
Abbasiler donemindeki siyasal ve mezhepsel karigikliklar Islam kiiltiiriiniin

gelismesinin etkilememistir. Aksine Islam medeniyeti her gecen giin daha da ileriye
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gitmigtir. Hemen hemen her sehirde kiitiiphane ve medrese vardi Diinyanin her
tarafindaki biitiin bilimlerle ilgili dnemli el yazmalar1 ¢ogaltiliyordu.

Edebiyatta siir alaninda ¢ok Onemli sairler yetismisti. Sair el-Mditenebbi (?-
965), Ebu Firasiil-Hamdani (?-968), Ebii’l Ferec iil-Isfahani dogu Islam siirinin o
donemdeki onemli temsilcileriydi. Bat1 Islam siirini ise Sicilyalh Ibn Hani ve Endiiliis
sairleri temsil etmekteydi. XI. yy’da ibn Hazm yiiksek diizeyde 6zgiin bir sair ve
yazardi.

X.yy. Samanogullar1 doneminde ayrica yeni Fars edebiyatmin dogusuna ve
parlayisma taniklik etti. Bu donemde Arapga bilim, felsefeve dinin dili olmaya devam
ederken Farsca edebiyatin ifade bi¢iminin yerini almaktaydi. IX. yy’da baslayan bu
edebiyat dili X.yy’a gelindiginde 6nemli eserlerini vermeye baslamistr. Ornegin
Firdevsi’nin (934-1020) elli bin beyitlik saheseri Sahname Iranlilar’m ulusal destanidir.
Ayn1 donemde diizyazida ilk eserleri Taberi’nin tarihi gibi Arapga’dan ceviri ve
uyarlamalard1r137.

Felsefik goriisler filozoflar arasinda devaml tartigmalar olusturmaktaydi. Ama
filozoflar genellikle inangliydi. Ciinkii Islam inancinin temel yapisinda akil dis1 higbir
nokta yoktur; iste bu yiizden Islam filozoflar1 akil ve imanm sonunda bir ve ayni
gercege vardigini vicdan rahath@iyla ileri siirebilmislerdir. Bu felsefenin doruk
noktalarmda Arap filozof el-Kindi, Tiirk filozoflar Farabi ve Ibn-i Sina vardi. Doga
bilimleri alaninda ise her mezhepten bilginler, Yahudiler, Hiristiyanlar, Harranllar ve
birka¢ Zerdiist yan yana ¢alismaktaydilar. Matematikte zamana gore ¢ok ileri gidilisti.
Ondalik say1 sistemi gelistirilmis ve XIII. yy’da bat1 lilkelerine ancak ge¢misti. Cebir de
admi Islam matematikgilerine borgludur. (denklemin ¢oziimii ve bir denklemde
degerlerin yer degistirimi i¢cin Miislimanlar tarafindan gelistirilmis yontemin adidir.)
Yine Tirk olan el Harzemi IX. yy’da hem astronomi ve hem de matematik alaninda
onemli ¢aligmalarda bulunmustu. Nitekim giiniimiizde alogrizm-algoritma-logoritma
sozciikleriyle ad1 hala yasamaktadir. X.yy’da Ebu’l Vefa glinimuzde hala gegerliligini
koruyan trigonometrinin biitiin kurallarin1 ve gecerli kuramlarmi gelistirmistir. Yine bu
donemlerde gokyliziinde gozlem hesaplamalar1 yapmaya yarayan usturlaplar
mitkemmellestirilmis ve gdk kiiresi trigonometrisi gelistirilmistir. Harranli biiyilik bilgin
Battani (?-929), Fatimiler doneminde ibn Yusuf (?-1000) dénemin onemli bilginleri

arasindaydilar. Biruni, ibn Heysem de bilim tarihinde saygin bir yer almislardur.
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Bilginlerin ve filozoflarin geneli bircok alanda ¢alismalar yapmislardir. Ozellikle el-
Biruni bu konuda essizdi.

Tarihin biitiin dénemlerinde Islamiyet sanat alaninda 6nemli seyler ortaya
koymustur. Islam sanatmin ¢ok yonlii bir goriiniisii vardir, yiikselme ve ¢dkme
donemleri gecirmesine ragmen yine de kendisine 0zgii bir damgast olmustur. Orta
Asya’nin Tiirk sanatinda dokumacilik son yiizyilda Tiirkler eliyle Islam sanatnm bir

pargasi olarak yayginlik kazanmistir*®,

2.1.1.9. XI. Yiizy1l Sonrasinda islam Diinyasindaki Gelismeler

2.1.1.9.1. Selguklular

XI. yy Islam cografyasinda iki 6nemli olay gerceklesmisti. Bunlardan birincisi
batida Murabitlar’in hakimiyeti ve digeri de doguda Selguklu devletinin kurulusudur.
Dogu da bir¢ok devlet ve hanedan cesitli yerlerde egemen olmus ve zaman icerisinde
yikilmiglardi. Bu siire¢ icerisinde Horasan’dan ve Orta Asya’dan getirilen kole Tirkler
sayisal olarak ¢ogalmis ve Abbasi halifeleri i¢in 6nemli roller {istlenmislerdi. XI. yy’a
kadar Islam toplumu igerinde bireysel anlamda sade bir vatandas olarak
yasamaktaydilar. Kendi aralarinda diger Arap topluluklarinda oldugu gibi 6rgiitlenme
yetenekleri yoktu. XI. yy’dan sonra topluluklar halinde Islam cografyasma gelerek
yerlestiler ve kendi goreneklerine gore, kendilerine 6zgii bicimde yasamaya basladilar.
Bu olgu yasadiklar1 Islam iilkesinin de karakterini degistirmisti. Daha onceden
“imparatorluk” bilen bir toplum oluslar1 onlarin egemen bir unsur olmalar1 i¢in bir
tecriibeydi. Tirkler’in Islam dini ile tanismalar1 ise VII. yy’da olmustur. Miisliiman
tacirler Tirkler’in de gitmekten hoslandigi Cin’in sinir bolgelerindeki sehirlerde
Islamiyet’in buralarda bilinmesini saglamislardi. Tiirkler geleneksel olarak Samanizm
inancina sahiptiler. Maniheizm, Budizm, Nasturi Hiristiyanligi ve Yahudilik yine
Turkler’in yasadigi Orta Asya’da tacirler araciligiyla bir kitle olusturmustu. Islamiyet’in
sapkm akimlara kars1 siinni bir tepki olarak etkili oldugu diisiiniildiigiinde bu bolgede
“gaziler “ aracihgiyla yayildigi goriilmektedir'®.

Tiirkler Miisliman olduktan sonra ¢ogunlukla gazi oluyor ve kendi putperest
soydaglarma kars1 savasiyorlardi. Bdylece Tiirkler gaziler arasinda ¢ok giiglii

birtopluluk olusturdular. Eski Islam iilkeleri gaziler tarafindan istila edilerek buralara
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yerlestikleri goriildii. Selguklu ve Karahanli devletinin kurulusunun baslangic noktasi
boyle olmustur.

Ik Tiirk-islam devleti Karahanli devletidir ancak etkileme alanlar1 bir yoreyle
siirli kalmistir. Bu donemde etkili ve 6nemli olan Selguklu devletidir. Hanedanin atast
yasi hayli ilerlemisken Miisliman olmustur. Oguzlar’in kandi adlariyla anilan bir
kolundan olan aile 6nce Samanogullarinin daha sonra da Karahanli bir hiikiimdarin
emrine girmiglerdi. Bazilar1 da Gazneli Mahmut’un egemenligini taniyarak Horasana
yerlestiler. Digerleri de Cagr1 ve Tugrul Bey’in yonetiminde Harzem’de kaldilar. Bu iki
bey onderliginde Tiirkmen adiyla anilan grup Gazneli Mahmut’un ogullar1 arasindaki
taht kavgalarini firsat bilerek 1040 yilinda Mesut yonetimindeki Gazne ordusunu
bozguna ugratarak Horasan’a hakim oldular ve bdylece Iran’da hakimiyet kuran
Biiveyhogullarin1 yenilgiye ugratarak Bagdat’a yoneldiler. Halife, siinniligin kati
savunucular1 olan Selguklular’la birlikte Biiveyhogullari’na kars1 kaybettigi siyasal
haklarin1 geri alabilirdi. 1055’te Bagdat’a giren Tugrul Bey bir sultan olarak dogunun
ve batinin saniyla halifenin onayimni ve tam yetkiyle de vekaletini aldi. Ardindan sapkin
Fatimiler’i yok edecegini torenle ilan etti. Misir’1 kisa zamanda alamasalar da Meliksah
déneminde vezir Nizam til-Mlk ile biyiik érgiitleyici oldular'*°.

XI. ve XIll. yy’larda yonetim anlayisinin getirdigi kurallar ¢ergevesinde tore
uyarinca iktidarin aile {iyeleri arasinda paylagilmasi goriisii bir gerilim yaratmisti.
Sultanin kiigiik c¢ocuklarinin egitiminden sorumlu ‘“atabeg”lerin (ki bu atabegler
Meliksah’tan sonra askeri komutanlarin kesin ayricaligl olmustu) iktidar iizerinde gii¢
olusturma istekleriyle beraber hemen hemen her sultanin Olimiinden sonraki taht
kavgalar1 imparatorlugun zayiflamasina neden olmustur.

Selcuklular iktidarin simgesi olarak “tugra”y1 ortaya c¢ikarmuslardir; tugra
sultandan gelenyazilarin iistiine konan ve boylece onun dogrulugunu onaylayan isaretti.
Bunlar1 Yeni¢ag’a kadar Osmanli belgelerinde de gormekteyiz.

Turkmenler, Selcuklu Imparatorlugu icerisinde 6nemli bir unsurdular. Daha ¢ok
Azerbeycan ve Diyarbakir’da yasamaktaydilar. Imparatorluk Tiirkmenler’le giiclenip
yiikselmisti. Ordu icerisinde ¢ok etkili konumlar1 vardi. Selguklular bunlara kars1 bir

denge unsuru olarak kole Tirkler’den ve Kirtler’den olusan parali bir ordu daha
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olusturdular. Kalabalik olan ordunun ihtiyaclar1 ikta sistemi ile karsilaniyordu. Bu
sekilde topraga bagh bir ordu vardi™*,

Selguklu saltanati Islam toplumunun siinni inanca gore yenilenmesine caba
harcamistir. Bu yeni siinni inancmi formiillestiren kisi ise bir Tiirk degil iranh biiyiik
diisiiniir Imam Gazali oldu. Dinsel bagnazliktan, doktriner sapmalardan ayn1 derecede
uzak kalarak akli da gonlii de hak ettikleri yere yerlestirdi.

Vakiflar da Selguklu hanedani i¢in ayr1 bir 6nem tasiyordu. Sufilerin ve tarikat
ehli kisilerin hargliklar1 bu vakiflardan karsilaniyordu. Medreseler toplumun resmi
siinni yonetim giiclinii yetistirmek i¢indi. Nizam tl-Miilk tarafindan kurulmus Bagdat
Nizamiye Medresesi ¢ok iin kazanmigt1**2.

Selguklular iktidarlar1 boyunca Ismaililer hari¢ kimseye karsi hosgoriisiiz
davranmamiglardir. Batida Hiristiyan diismani diye tanimlanmalar1 bir haksizliktir. O
donemde Misir’daki Fatimi halifesi el-Hakim’in despot uygulamalar1 zamanin egemen
gucu Selcuklular’a haksiz bir sekilde fatura edilmistir. Sapkinligm en asir1 temsilcileri
olan Ismaililer ayn1 zamanda kargasa ¢ikarmak i¢inde ¢aba gosteriyorlardi. Bu dénemde
sapkin bir eylem olarak ortaya ¢ikan Hasan Sabbah hareketinin bir suikasti ile Nizam
ul-Milk oldiraldd. Birkag ay sonrada Meliksah’in 6lmesi ile de gerileme donemi
basladi. Ulke hanedanm iiyeleri arasinda boliisiilerek yeni hanedanlarin ortaya
¢ikmasma zemin hazirlandi. Bu hanedanlarin en 0nemlisi “Zengi” hanedaniydi ve
sonradan tarihte onemli roller oynayacakt1143.

Birden fazla hanedanin farkli yerlerde hakim hale gelmesi aslinda feodal bir
yaptya gecildigi anlamina gelmiyordu. Bunun nedeni merkezi Selguklu hiikiimetinin
gligsiizliigiiydii. Ayrica 12.yy’dan 13.yy’a gecildiginde halifelik yeniden gii¢ ve 6nem
kazanmaya basladi. Hatta annesi bir Turk olan el-Nasir el-Allah (1180-1225) kirk yil
boyunca iktidarda kalmay1 basardi. Halifeligin dinsel giliciinli kullanarak biitiin farkh
mezhep ve gruplar1 bir araya toplamay1 basard: ve hatta Islamiyet’in azili diismanlar:
Hagshasiler’e bile boyun egdirdi. Hatta kendinden onceki hiikiimetlerin tersine futuvva
orgiitiine girdi ve ayni zamanda bu orgiitii yenilestirmek, birlestirmek i¢in ¢alisti. Ancak

gelen Mogol Istilasi ile bu ¢alismalar son buldu. Fakat orgiitiin etkisi cok gecmeden 13.
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ve l4.yy’da Kiicik Asya’da “Ahi” esnaf birlikleri adiyla yeniden ortaya c¢ikarak
gliniimiize kadar geldi'**.

Selguklular’m son hiikiimdar1 Sultan Sencer uzun bir siire Horasan’da huzurlu
bir donem ge¢irdi. Ancak yurtlarndan batiya dogru siiriilen Mogollar’la akraba
Karahitaylar, Karahanlilar’dan Maveraiinnehr’i geri almis ve bunun iizerine yardima
giden Sultan Sencer agir bir yenilgiye ugradi. Bir siire Horasan’da bagimsiz ama giigsiiz
bir sekilde yasayan Sultan Sencer, Oguzlar’la yaptig1 savasta yenilerek tutsak diistii
(1155) ve dort yil sonrada 6ldu. Selguklular’a bagh vasal bir valilik olarak yasayan
Harzemsah hanedant bu firsati degerlendirerek bolgede bagimsizliklarmi ilan
ettiler.(1194) Ama halife el Nasir el-Allah anlar1 Arap topraklarinin diginda tutmay1
basardi. Ama bu tehlikeli devlet Mogollar tarafindan ortadan kaldirilincaya kadar
tehlikeli olmaya devam etti. Iran’in dogusunda Gurlular da Gaznelilerin egemenligine
son vermis (1150) ve bunlarin yerini ilerde Misir’da egemenlik kuracak olan Memlukler

alacakt1™®.

2.1.1.9.2.Zengiler (Nureddin Zengi)

Miisliman dogunun diger kesiminde Haclilar Selguklular’mn zayifligindan
yararlanarak eski topraklari olan Suriye ve Filistin’1 alarak yerlesmislerdi. Fatimiler,
Franklar’in bu hamlesi karsisinda onlarla dostane bir iliski kurmuslardi. Bunun nedeni
Turkler’den kendilerine kars1 gelebilecek bir saldir1 karsisinda giivenli bir tampon bdlge
olugmastydi. Yani Haglilar Tiirk egemenlik alani ile Misir’daki Fatimiler’in arasindaki
bolgeye egemen olmuslardi. Bu bolge dogu ile bati ticaretinin kesisme noktasiydi ve
islek hat bu bolgeydi. Yani biitiin ticaretin kontrolii Franklar’in eline gegmisti. Ayrica
zamanla kutsal savas fikri de uyanmaya baglayan Franklar Hacgli zihniyetini
canlandirabilirlerdi. Biitiin bu tehlikeleri iyi goren Halep atabegi Zengi ve halefi oglu
Nurettin Suriye’de biitiin Miisliiman toplulugu buyrugu altinda birlestirdi.(1144).
Nurettin Zengi Il. Hagli Seferi’ni durdurarak Franklar’a Urdiin’{in batisindaki daghk bir
bdlgeden bagka bir toprak birakmadi. Misir’daki i¢ karisikliklar da Franklar’in buraya
saldrmasina neden olmus, Nurettin Zengi bir Tirk-Kirt ordusunu gondererek

Franklar’s buradan atarak 1171°de Ismaili halifeligine son vermis ve Misir’in SGnni
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Miisliimanliga doniisiinii yeniden saglamisti. Misir’in yonetimini kuzeni Selahaddin’e

birakan Nurettin Zengi 1174 te 1dii**°.

2.1.1.9.3.Eyyubiler (Selahaddin Eyyubi)

Nureddin Zengi’'nin yerine geg¢en Selahaddin Eyyubi’nin basarilart kuzenine
gore ¢ok daha kapsamli olmustur. III. Hagli Seferi’nde Fransa krali Philipp August ve
Ingiltere krali Aslan Yiirekli Richard’a kars1 duran kisi olarak Avrupa’da ve tiim batida
tanmnmistir.  Kendisine bagli Eyyubi ailesinin egemenligini kisa siirede
Mezopotamya’nin genis kesimlerine duyurmayi basardi. Hittin Savasi’ndan sonra
Kudiis’e girdi. (1187) Haglilar Akka ¢evresinde tutunmay1 basarsalar da bir daha eski
giiclerine ulasamadilar. 1193’te Selahaddin’in Olimiinden sonra giiclerini yitiren
Eyyubiler 1249’a kadar Misir’da, 1260°a kadar da Suriye’de egemenliklerini

surdirdilert®’.

2.1.1.9.4. Kiiciik Asya Selcuklular

[.Hagh Seferi’nden sonra Kiigiik Asya’ya sikisip kalan Tirkler’le Araplar
arasinda hem Kkiiltiirel ve hem de cografik baglar kesilmisti. Bu cografya da birbirinden
bagimsiz beylikler ortaya ¢ikmisti. Ayrica Selguklu hakimiyeti Iran ve Arap diinyasi
arasinda actig1 ugurumun derinlesmesi Kiiciik Asya cografyasi {izerinde kiiltlirel
anlamda etkili olmaya baslamisti. Ermeniler, Rumlar, Siiryaniler, Anadolu’da yasayan
Tirk ve Tiirkmen halklarini kiiltiirel anlamda etkilemis ve birbiriyle kaynasmis yeni ve
kendine 6zgl bir sosyal ve siyasal hayat sekillenmisti. Boylesine karma bir kiiltiiriin
etkisi altinda Anadolu’nun giiney kiyilarinda ve Karadeniz’in 6nemli liman sehirlerini
ele gegirerek Iran ve Arap diinyasma smir olan biitiin bolgede siyasal etkinlik elde eden
Kiigiik Asya’nin Selcuklular’s en gii¢lii ve parlak donemlerini Aldeddin Keykubat’la
(1219-1237) yasadilar*®.

Bir baris tilkesi olan Kiiciik Asya’ya kendi yonetimlerinden memnun olmayan
birgok Iran sehirlerinin halki kendi yonetimlerinin adaletsizligi karsisinda go¢ etmisti.
Bu gocler sonucunda Tiirkmenler arasinda bir huzursuzluk oldu ve 1240’ta Baba Ishak

ayaklanmasi ile bu cografyada izleri uzun siire silinmeyecek olan bir kanayan yara

146 Cahen, C., a.g.e., s. 452-454
7 Cahen, C., a.g.e., s. 455
148 Cahen, C., a.g.e., s. 457-461
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olarak kald1.1243’te Mogol Istilas1 ile siyasi Kiiciikk Asya Selcuklular1 siyasi
iistiinluklerini kaybettiler'**.

Mogollar Cengiz Han’in birlesik ordusuyla birkag¢ yil igerisinde Harzemsahlar’1
yikmis, iran’1 ¢ignemis, Kafkaslar’a ve Giircistan’a ulasmis, Rusya’yr ve Polonya’y1
asarak Almanya ve Macaristan’a kadar ulasmislardi. Cok iyi 6rgiitlenmeleri, olagandstu
hizl1 hareket etmeleri, disiplinli oluslar1 ve en onemlisi de korkung yikimlar1 ve igreng
yontemleri onlarin karsisma g¢ikacak bir cesaret unsuru ¢ikarmayist onlara bu barbar
basarilar1 getirmisti. 1243’te Kiiglik Asya’y1 kisa bir siirede yok eden Mogollar 1256°da
Islam diinyasina kafa tutmus Hashasiler’i, 1258’de de Bagdat’i bir kan gdliine
cevirerek yakip yikmig ve halife Mutasim, Hiilagii’niin buyruguyla 6ldiiriilmiistii. Biitiin
bu olup bitenleri uzaktan izleyen Miswr, Miisliimanlar i¢in glivenli bir bdlge
konumundaydi ve Mogol istilas1t birgok unsuru bubdlgeye goce zorlamisti. Eyyubi
soyundan gelen Salih, Turk kolelerden (Memlukler’den) olusan bir muhafiz alayi
kurmus, Suriye ve Kudiis’ii geri almisti. Salih’in 6liimiiyle de Memlukler iktidar1 ele
gecirmis ve ordusu biiyiik bir cografyada dagimik olan Mogollar’m Ayn Calut’ta
(Filistin) kiictik bir birligini yenilgiye ugratti. Bu basar1 ile birlikte Memlukler kendi

hakimiyetlerinin onaylanmasina yarayacak yeni bir halifeligin merkezi oldular™®.

2.1.1.9.5. Abbasi Sonrasi Bilim, Kultiir ve Sanat

Tirkge Orta Asya’da Ahmet Yesevi’nin (?-1166) siiriyle bir edebiyat dili
diizeyine yiikselmistir. Ancak Selguklular edebiyattan ¢cok mimariye onem verdiler.
Mimarlik sanati Selguklular’la blylk bir déonem yasamustir. Aynmi sekilde Zengiler,
Eyyubiler ve diger hiikiimdarlar kendi dinsel tutumlarmma uygun bicimde sanati
korudular. Ortaya ¢ikan eserlerin en Onemli Ozelli§i giinlimiize kadar korunarak
gelebilmeleridir. Selguklu hakimiyetiyle birlikte islam sanati Kiiciik Asya’ya kadar
girmistir. Isfahan’da ki camii bu dénemin en gérkemli eseridir. Medreseler bu donemde
mimarinin ayr1 bir unsuruydu. iran ve cevresindeki iilkelerde tuglanin kullanildig:
mimari yapilart daha sik gormekteyiz. Bir¢ok camii, tiirbe, medrese ve kervansarayin
yapildig1 Kiiciik Asya’da ise yapilar daha ¢ok tas malzemeden yapilmistir. Bunun
nedeni bolgelerde bulunan malzemenin yapisi ile ilgilidir. Bu yapilarin bir¢ogunda

hayvan ve bitki kabartmalarinin olmas1 bu cografyadaki Ermeni gelenegi ve eski Tiirk

149 Cahen, C., a.g.e., s. 462
150 Cahen, C., a.g.e., s. 464-466
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geleneginden kaynaklanmasidir. Ayrica minyatiir sanati iran ve Mezopotamya’da

yasanan ronesans ¢aginda parlak bir donem yasamlstlrl51.

2.1.1.9.6. Memlukler

Mogol Istilasi ile Yakin ve Ortadogunun biitiin siyasi, sosyal ve ekonomik yapis1
sarsiimis ve adeta bir aydinlanma ¢ag1 yasayan Islam medeniyetini yok etme noktasma
getirmisti. Misir’da ki Tiirk kole unsurlarindan tesekkiil eden ve temelde bir asker
devleti olan Memluk devleti ile Mogollar arasindaki kesin sinir ¢izgisi Mezopotamya ile
Suriye’yi birbirinden ayiriyordu. Memlukler Misir’da hiikiim siirdiikleri {i¢ yiiz yil
boyunca Islam devletinin  smirlarmi  Hindistan’m  kuzey iclerine  kadar
dayandirmislardi.13.yy’dan sonra Suriye-Filistin kiyilarindan Franklar’y, 14.yy’da da
Kilikya’da ki Ermeniler’i kovmuslardi. Bir asker devleti olan Memluk ordusunda
komutanlar gec¢imlerini ikta sistemi ile sagliyorlardi. Ayrica Onemli bir ticaret
merkezinde olmalar1 onlarin ii¢ yliz yil boyunca ayakta kalmalarini sagladi. Ancak
15.yy’in sonlarinda Portekiz ile Hindistan arasindaki dogrudan deniz seferlerinin
baslamasi ve Amerika’nin kesfedilmesi Memluk ekonomisine oldiirlicii darbeyi
vurmustu. Ve zamanin biiyiik gilicii Osmanli’nin eline diismiistii.1516-1517°de Yavuz
Sultan Selim bu giicii ortadan kaldirarak artik Islam diinyasmm tek egemen giicii
olmustu. Memlukler’de de bilim, sanat ve edebiyat adamlar1 kendinden Oncekilerde
oldugu gibi korunmuglardi. Mimaride 6nemli eserler ortaya c¢ikarmiglardi. Kayitbay
Camii ve Medresesi, Kalavun Camii, Sultan Hasan Camii bu donemin 6nemli mimari
eserleridir. Hanbeli mezhebinin 6nemli savunucularmdan ibn-i Teymiyye bu dénemin
en iinlii diigtiniri idi*?.

2.1.1.10.Mogollardan Osmanhlara

1260’11 yillara gelindiginde Mogol Imparatorlugu hakimiyetkurdugu topraklarda
dort ayr1 kralliga ayrilmisti. iran ve Mezopotamya’da ilhanlilar, Rusya’da Altmordu,
Orta Asya’da Cagatay ve Cin devletleri. Bu dort krallik igerisinde bizi sadece yakindan
ilgilendiren ve Islam toplumuyla ve cografyas: ile i¢ ice Ilhanlilar’dir. Iran ve
Mezopotamya cografyasinda hakim olduklarindan sii mezhebinin koruyuculugunu

yaptilar. Bu donemde Islamiyet iran-ulusal bigimini almist1. Kiiltiirel anlamda ¢ok ilkel

51 Cahen, C., a.g.e., s. 470-477
152 Cahen, C., a.g.e., s .478-484
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diirtiilere sahip olan bu topluluk Islam adina kalict bir iz birakmadilar. Ama yine de
Selguklular’dan daha gérkemli mimari eserler yaptilar. Ornegin ilhan Olcaytu Han’mn
Azerbeycan’daki tiirbesi, Tahran’da Veramin Camii ve Yezd Camii dnemli eserlerdir.
Yetmis bes yil gibi kisa bir émrii olan Ilhanlilar kendi aralarindaki taht kavgalar:
yiiziinden uzun 6miirlii olamadilar. Ayrica yerli halkla bir tiirlii kaynasamamalari, tarim
ekonomisinin  ¢okmesi ve devlet gelirlerinin azalmasi {lhanlilar’m sonunu
hizlandirmisti. Bu karigiklik ve otorite boslugu ortaya Karakoyunlu ve Akkoyunlu
Tiirkmen oymaklarmi ¢ikardi. Siinni olan Akkoyunlular ile Sii olan Karakoyunlular bu
bolgede 15.yy’a kadar dinsel zitliklarmin koriiklenmesiyle ¢atisip durdular™®.

Altinordu devletinin egemenligi ise Volga’nin asagi kesimlerindeki tlkelerde
16.yy’a kadar siirdii. Moskova Ruslar1 tarafindan yikilincaya kadar bu bolge de hakim
oldular. Gégebeler arasinda Islamiyet’in yayilma cabalar1 buralarda da kismen basarili
oldu. Ayrica Memluklerin Ilhanlilar’a kars1 miicadelelerini destekleyerek onlara Tiirk
ve Cerkez kole askerler géndererek Islam tarihine yon verecek katkilar yapmuslardir™”,

Cagatay devleti ise Mogollar’in hem kiiltiirel hem ekonomik bakimdan en zayif
olaniydi. Burada da Islamiyet hakimiyet kurmus ve kati bir sekilde bu hakimiyet
saglanmistl. Avrupa da kot iin kazanmis Timur- Leng de burada dogmustu. Egitim
gormemis ve tas ylrekliydi ancak biiyiik bir ordunun komutaniydi. Mogol gelenegi ile
Islam inancinin erdemlerini birlestirerek kendine inanan bir orduyu pesinden
stiriiklemeyi basardi. 14.yy’in sonlarinda Rusya’nin i¢lerinden kuzey Hindistan’a, Cin
smirindan Suriye ve Anadolu’ya kadar olan her yere 6liim ve dehset gotiirdii. Barbarligi
Cengiz Han’1n ¢ok ¢ok 6tesindeydi. 1405°te 6ldiigiinde Tiirkmen oymaklar1 ¢ok kisa bir
stirede Ozerkliklerini ilan ettiler ve ondan sonra gelen haleflerinin iktidarma son
verdiler. Timur hanedan:1 iiyeleri Iran’da ¢ok 6zgiin eserler yaptilar. Semerkant’ta
Timur’un tiirbesi giinlimiize kadar mavi kubbesiyle gelmistir. Gorkemli camiiler,
medreseler bugiin hala Tebriz’de, Isfahan’da, Herat’ta, Semerkant’ta varligini gérkemli
bir sekilde siirdiirmektedirler. Ulug Bey bu donemde yetismis 6nemli bir bilgindir. Ali
Sir Nevai bu donemde essiz Cagatayca eserlerini yazmistir.15.yy’in sonlarina dogru
siyasal gilic olarak tamamen kaybolan Timurlar hanedanindan Babiir 16.yy’da
Hindistan’da Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nu kurarak Islamiyet’in Hindistan’m iglerine

kadar niifuz etmesini sagladi. Hindistan Miisliimanlar1 Babiir’le en parlak donemlerini

153 Cahen, C., a.g.e., s. 486-494
5% Cahen, C., a.g.e., s. 494
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yasadilar (1483-1530)™°. Mogol diinyasmm 6teki ucu olan Kiigiik Asya’da ise tarih
acisindan ¢ok Onemli sonuglar doguracak gelismeler olmustu. Kiigiikk Asya’da
Selcuklular’m egemenligini tamamen ortadan kaldirmayir amaglamayan Mogollar
sadece bir koruma yontemi kurmuslardi. Bundan dolay1 Kiiciik Asya’da farkli beylikler
ortaya ¢cikmistl. Bu beyliklerin en 6nemlisi biiyiik bir bolgeye hakim olan Karamanoglu
beyligi idi. Ancak en biiyiik gelecek Istanbul Bogazi’na yakin bir yerde kurulmus olan
Osmanli beyliginin olacakti. Kiigiik Asya’da kurulan Osmanli beyligi ¢ok kisa bir
zamanda bu bolgede yasayan diger Misliiman Tiirk beyliklerini bir bayrak altinda
toplamay1 basardi. Ancak Mogol istilas1 ile bir sarsint1 gegiren Kiigiik Asya’da olusan
otorite boslugu yiiziinden yeni bir beylikler donemi basladi. Fakat Osmanli Devleti’nin
heniiz tarih sahnesindeki son perdesi daha kapanmamisti. Anadolu Tirk birligini
yeniden saglayan Osmanlilar Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmen oymaklarini ortadan
kaldirmay1 basardilar. Sii propagandasinin yayginlastigi bu cografyada Tiirk Kizilbaglar
Iran’da bir Safevi devleti kurmaya mavaffak olmuslardi. Ayrica bu propaganda Kiigiik
Asya’da Kadi Bedreddin ayaklanmasmi ortaya c¢ikarmisti. Bu karigikliktan ne
Bizanslilar ne de Balkan halklar1 yararlanamadilar. Yani Osmanlilarin egemenligine son
verecekleri firsati degerlendiremediler. Tarith 1453’1 gosterdiginde son Roma
Imparatorlugu’nun kalintis1 olan Bizans Imparatorlugu icin de artik tarih sayfalari
kapaniyordu. Geng, yetenekli, egitimli ve birka¢ dil bilen Sultan Mehmet diinya
tarihinde asla unutulmayacak biiyiik bir basar1 elde etmis ve yeni bir donem baslatmusti.
Balkanlar’in tamamini Osmanli topraklarina katan Sultan Mehmed batiya dogru
ilerleyisini siirdiiriiyordu. Batida tamamen egemen olan Osmanlilar i¢in en buyuk siyasi
tehlike hasimlar1 olan Iran’da Sefeviler ve Misir’da Memlukler idi. Osmanli Sultani
I.Selim 1517°de Misir’da Memlukler’in egemenligine son verdi. Yavuz Sultan Selim
(1512-1520) ve 1.Sileyman (1520-1566) zamaninda devlet giiciiniin zirvesine ulasmisti.
Arapca konusulan biitiin iilkeleri kisa bir zaman icerisinde egemenlikleri altina
almislardi. 16.yy’in sonlarina dogru Akdeniz’de ki biitiin deniz seferleri kontrol altina

almmis bulunuyordu™®.

155 Cahen, C., a.g.e., s. 495-499
1% Cahen, C., a.g.e., s. 499-501



2.2. Osmanhlardan Once Anadolu

Eser, 1071 Malazgirt Zaferi’nden baglayarak 1330 yilina kadar olan Anadolu
cografyasinda ki tarihsel siireci ihtiva etmektedir. Fransizca’dan J.Jones Williams
tarafindan Ingilizce’ye terciime edilmistir. Dilimize de Erol Uyepazarci tarafindan
terclime edilmistir. Kitap esas itibariyle dort ana kisimdan ve her kismin i¢inde muhtelif

bolimlerden meydana gelmektedir.

2.2.1.Tiirklerin Anadolu Oncesi Kisa Tarihi

Cahen; Tirkler’in gogebe koyun gobani ve atlilardan olusan Oguz boylarindan
geldigini belirtir. Oguzlar’in diinyanin gorece bir ucunda kalmis goziikseler de iki-U¢
yiizyildir giiney suurlarinda Islam diinyasmm askerleri- tiiccarlar1 ve din adamlariyla da
temas halinde olduklarini ifade eder. X. ylizyilin sonuna dogru Oguz boylarinin belli
basli gruplari, en azindan goriiniiste de olsa Islamiyet’i kabul etmisler ve o giinden
baslayarak Tiirkmen adiyla taninmaya baslamislardir. Once Samaniler’in sonra
Gazneliler’in egemen oldugu iran sinirlarina kadar yayildilar'.

1040’ta  Selguklular’mn yOnetimi altinda Dandanakan’da kesin yenilgiye
ugrattiklar1 Gazneliler’e egemenliklerini kabul ettirdiler. Iran’da birka¢ kusaktan beri
Siinni ve Sii Miisliimanlar arasinda dini anlagsmazliklar vardi. Siinni soylulardan bazilar1
yonetimin gevsek tutumundan sikayetciydi. Biitiin Tiirkler degilse de Sel¢uklular
“biiyiik olasilikla” bu ortamda ortaya ¢ikmis din bilginlerinin etkisiyle miislimanliga
kucak agmuslardi. Diger taraftan gic¢ebe Tirk athilarmin, butun tarihleri boyunca,
karsilagtiklar1 diizgiin ordulara gore {istiin savasg1 nitelikleri olduguna da siiphe yoktur.
Irak kapilarma dayandiklarinda, din kavgalarmin siire gittigi bir bolgeye gelmis
bulunuyorlardi. Cahen; Sii Biiveyhogullari’nin “korumasr” altinda olan halifenin
etrafindaki Stinniler’in, Tirkler’i kendileri gibi Stinni kabul ettiklerini belirtir. 1055 te
Selguklular’m basindaki Tugrul Bey, hi¢ direngle karsilasmadan Bagdat’a girmis, orada
resmen sultan unvanini almigtir. Bu unvanla birlikte istlendigi gorev, Araplar’in
yasadig1 Bat1 Asya topraklarini diizene sokmak ve onun dtesinde Ismaili mezhebinden

bir Fatimi halifenin hiikiim siirdiigii Misir1 ele gegirmekti’.

! Cahen, C., Osmanlilardan Once Anadolu, ¢ev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul
2000,s.1

2 Bknz. C. Cahen, Buradan baslayarak yararli kaynaklar, Byzantion 1948’de yaymlanip Turco-byzantina
(Londra 1974; Varioram Reprints) baslikli kitabimda yeniden basilan 1 numarali “La
premiérepénétration turque en Asie Mineur” baslikli makalemde bulunabilir. Bu makale onu izleyen 2
ve 3 numaral1 makalelerle tamamlanmalidir.
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Halifenin politikasmm da bu oldugunu belirten Cahen; Tugrul Bey’in de
Ortodoks Islam geleneklerinin takipgisi ve biitiin Miislumanlar (izerindeki otoritenin
mesru sahibi gibi goriinmek istedigi icin bu politikayr benimsedigini ifade eder.
Cahen’e gore Tugrul Bey’in almak istedigi veya almasi gereken tavrin bagka boyutlari
da vardi. Mesela Hiristiyan Bizans imparatorlugu'na kars: cihad agmak eski Miisliiman
gelenekleri arasindaydi. Aslinda cihad diistincesi XI. yiizyilda iyice silinmis, ama eski
kutsal savaglarin anilar1 kaybolmamisti; bu anilar1 yeniden canlandirmak ozellikle
Suriye-Mezopotamya sinirlarindaki halklar katinda yeni sultanin itibarini1 artirabilirdi.
Boyle bir davranis, belli bir donemde Orta Asya'daki Miisliiman gazilerin mirascilari
olan Islamlasmis Orta Asya Tiirkleri’nin kendilerinden &nce gd¢ etmis Tiirk kdyliilerine
kars1 akin gelenekleriyle de uyum igindeydi —bu miras, Tirkmen kitlesinden ¢ok din
entelektiellerinin dilinde daha agikga ifade edilmistir. Tirkmenler igin bir baska
cephede akina gitmenin hi¢bir zorlugu yoktu. Tugrul da buna hi¢ yabanci degildi. Diger
taraftan, asil giiciinin (bu guc¢ ne kadar politikse) Turkmenler’den kaynaklandigini da
cok iyi biliyordu. Turkmenler Ermenistan dan gegerek Anadolu'ya ulasan geleneksel
istila yolunun iistiinde, Azerbaycan’da toplaniyordu. Kisa zamanda da, kalelerdeki agir
ordu birliklerine yakalanmadan, Ermenistan-Bizans hududundan iceri dalip ganimetlerle
dontilebilecegini kesfettiler. Ne var ki Tugrul akilara her zaman izin vermiyordu; ¢linkii
bu akinlarm kendisi i¢in de bir tehlike olusturdugunun farkindaydi. Emrindeki gruplar
bu isi aliskanlik haline getirirlerse gitgide daha bagimsiz olur, hatta kacak asilere bile
kucak acabilirlerdi.

Cahen, Tugrul Beyin 1053’te o6liimii ile yerine gecen yegeni Alp Arslan’m
otoritesini giiclendirmek ic¢in siyasetinin Tiirkmen yerine agirlik verdigini; biiyiik
Ermeni kenti Ani’ye ve Glircistan smiria bizzat akin diizenledigini anlatmaktadir. Bu
siire icinde batiya yapilan akimlar da siddetini yitirmeden devam etti; ama durumun
ciddiyetini kavrayamayan Bizans yonetimi olaylar1 her zaman diplomasiyle yatigtirmay1
deniyordu®. Komutanlar, 6rnegin Giimiistekin tarafindan yonetilen akinci geteleri
Bizans Imparatorlugu’nun Suriye-Mezopotamya smir1 boyunca dolasmayr tercih

ederken, digerleri 6rnegin Glimiistekin’i 6ldiiren Afsin, Riim {ilkesinin ta ortasma kadar

% Cahen, C.,a.g.e., 5.2

* Bkz. “Pénétration...”, s. 24. Buna Bedi Kartlisa'daki makalem (XLI-XLII, 1962, 5.87) eklenmelidir;
D.K.Kouymjian, “Mxit’ar (Mkhitar) of Ani on the rise of the Seljugs”, Rev. Et. Arméniennes, VI,
1969.
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giriyor, Kapadokya’yr yagmalayip o sirada Halep’teki Arap emirine bagl, diger

Tiirkler’le birlesmeden 6nce i¢ Anadolu’da ki Aporium’a kadar ulastyordu®.

2.2.2. Mogollardan Once Tiirkiye’nin Genel Tarihi (1071-1243)

2.2.2.1. Turklerin Anadolu’ya Yerlesmesi (Baslangicindan 1107’ye Kadar)

Cahen’e gore Malazgirt Savasi Tiirkiye’nin dogus nedeni gibi diisiiniilebilir. Alp
Arslan’in Bizans Anadolu’sunu fethetmek gibi bir arzusunun olmadigini ifade eden
Cahen, savasta esir alian Bizans Imparatoru Roman Diogenes’i fazla sayilmayacak bir
fidye alarak, baz1 hudut degisiklikleriyle ve miittefik olma vaadiyle serbest biraktigini
soyler. Alp Arslan’m “Rum” Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmay: diisiinmedigini; hig
siphe yok ki bu topraklarda Tiirkmenler ile Rumlar’in savasmasina da bir itirazi
olmadigini; ¢linkii bunun, Tirkmenler’den kendisine gelebilecek tehlikeleri
smirlayacagini bildigini sdyleyen Cahen, biitlin bu diislincelere ragmen Anadolu’nun

fethi gerceklestigini belirtir®.

Harita 1: Turklerin 11. Yiizyilda Bat1 Anadolu’ya gelisi

Cahen; Dogu Anadolu niifusunun ¢ogunlugunun Rum olmadigini; Ermeni veya

monofizit Yakubilerden tesekkiil ettigini ve bu unsurlarm Roma Imparatorlugu’yla

® “Pénétration....”, s. 25; Mathieu, s. 130-133, 156-7; Bar Hebr., s. 217-218; Ibnii’l-Azrak, s. 143-144;
Azimi, Chronique abrégée, yil 451; el-Adim, Ziibde (Halep Tarihi), ed. S. Dehhan, s. 1-12; Attaliates,
s. 93, 105, 121.

® Cahen, C.,a.g.e., 5.7
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baglarinin ¢ok zayif oldugunu ve bunlarin bazen Hiristiyan ordularinin giligsiizligiinii
goriince dyle ya da bdyle saldirgana boyun egmeyi yeglediklerini sdyler’.

Bizans Anadolu’sunun orgiitsiizliigii ve Tiirkmenler’in 0 dénemde hala ilkel olan
orgiitlenmeleri, bize bu donemin kronik¢ilerinin en Onemli olaylarmi bile neden
anlatamadiklarini agiklar®. Bu bélgelerde 1073 ten sonraki bes veya alt1 y1l icinde neler
gectigi hakkinda pek bir sey bilinmedigini ifade eden Cahen; Tiirk akinci getelerinin
bolgede kaldiklarini, bazen Frank (Norman) veya Ermeni askerleriyle karigarak, ama
diger Tiirkler’le anlasarak Bizans ordusunda da gorev yaptiklarin1 belirtir. Bu
siireicinde, ileride i¢lerinden biri Anadolu Sel¢uklular1 hanedaninin atasi olacak
Kutulmus’un ogullar1 da Anadolu’nun giineyinde goriinmeye baslamisti. Babalari
Kutulmus, amca gocuklarina karsi sik sik isyan eden Selguklu soyundan gelen bir kolun
basiyd1 ve onlar tarafindan 6ldiriilmiistii. Alp Arslan’in saltanati sirasinda dort oglunun
basina neler geldigini pek bilinmiyor; sonraki olaylarla dogrulanan yari efsanevi,
geleneksellesmis bir anlatim bize onlarin Orta Firat havzasinda bir ¢esit gozetim altinda
bulunduklarmi goésteriyor. Alp Arslan’m 6limii swrasinda (1073) kagma olanagini
buldular; yahut yeni hiikkiimdar geng Melik Sah, Kutulmus’un ogullarini tehlikesiz hale
getirmek icin bulunduklar1 bdlgeyi onlara bagisladi®. Ne olursa olsun bolgesel politik
gelismeler agisindan goz ardi edilemeyecek bir 6ge yani belirli sayidaki Tirkmen,
etraflarinda toplandi. Filistin’in hakimi olan ve hem Misirla hem de Liibnan
kiyilarindaki rakipleriyle catisan Tiirkmen Beyi Atsiz, rakiplerinin ¢agirdigi
Kutulmus’un iki oglunun kuvvetleriyle carpist1 ve onlar1 yendi®®. Melik Sah’ta yasal
otoritesini kabul ettiginin bir isareti olarak, esir ettigi iki kardesi hapsedip ona gonderdi.
Diger iki kardes Giiney Anadolu’ya ¢ekildiler ve Selcuklu stilalesinden gelmeleri onlara
hi¢ siiphesiz ciddi ve yar1 resmi bir kuvveti yeniden olusturma olanagini sagladi; ama
1075 ve sonrasindaki davramiglart hala Biiyiik Selcuklular’a diisman olduklarimi

g('jsterirll. Bu arada Bizanslilar’ i i¢ ¢ekismeleri onlarin yararina olmustur®?.

" Cahen, C., a.g.e., s.7

8 Cahen, C.,a.g.e.,s.7

® “Qutlumush et ses fils avant I’Asie Mineur” adli makalem, Der Islam 39, 1964 veya Turco-byzantina 5

icinde.

10 K priilii’niin Belleten 1953, s. 475°te belirttigi gibi Kutalmiis degil, Kutlumus ya da Kutulmus adi
dahadogrudur, sesli harfleri olan Grek, Ermeni, Latin vb. alfabelerin de dogruladigi geleneksel bigim
budur.

1 Ali Sevim tarafindan yayima hazirlanan ve incelenen Sibt b. el-Cevzi (Haydarabad), s. 171°e gore
“Pénétration...”; s. 35-36. ibn Miiyesser, Annules d’Egypte, ed. Massé, Kahire 1920, s. 22 (yeni
basimi: Ayman Fuad Seyyid, Kahire 1983); izzeddin b. Seddad, A® 14k, cev. ve ed. Anne-Marie Eddg,
1984; Azimi, 516 / 1122 yili; Mathieu, s. 211; Mihail, s. 179.
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Cahen, Anadolu’nun batisinda cereyan eden olaylarm Melik Sah’in bilgisi
disinda gelistigini ifade eder. Bu tehlikeli amcaogullarinin herhangi bir sekilde
giiclenmelerinde  higbir yarar gormedigini, bu yiizden Konstantinopolis’ten
Kutulmus’un iki oglu Mansiir ve Siileyman’in sag yakalanmalarin1 ve kendisine teslim
edilmelerini istedigini, istegini yerine getirmek icin de kendi komutani Bursuk’un
yonettigi bir orduyu destek olarak gonderdigini belirtir. Bursuk, Manstr’u 6ldiirdii ama
Slleyman ve adamlarina karsi hi¢bir sey yapamadi. Geleneksel anlatiya gore bu
donemlerde resmi olmasa da Siileyman “sultan” diye anilmaya basladi; neticede
Rumlar, Bizans Imparatorlugu i¢inde bir Tiirk sultan yaratmlslard113.

Bununla beraber Sileyman, taze guclerle kendini takviye etmesinin gerekli
oldugunu, batida ¢ok oyalandigini ve Dogu Anadolu’daki Tiirkmenler’le iligkilerini
korumak zorunda oldugunu biliyordu. Bu yilizden doguya dondi, ama orada da yeni
konumunun yardimiyla, agik¢a olmasa da Bizans’in yardimci giicti rolini oynuyordu.
Ama Suriye’deki i¢c kavgalara karismaktan kacinamamusti; 1086 da Suriye'de 8ldil,
Melik Sah hi¢ zorlanmadan Suriye ve Filistin’i isgal etti**.

Melik Sah, Aleksios'un yardimiyla Anadolu'daki Tirkler’e boyun egdirmek
diisiincesinden vazgegemezdi: Ciinkii bu kadar uzaktan bu istegin gerceklestirmesi icin
tek olanak buydu. Herhangi bir Bizans topragi iizerinde egemenlik hakki istemiyordu,
ama kendini nerede bulunurlarsa bulunsunlar bittn Turkler’in lideri gibi diistiniiyordu.
1090’11 yillarda Melik Sah’in Anadolu Tiirkleri {izerindeki hakimiyetini per¢inlemek
icin Bizans Imparatoru Aleksios ile gerceklestirmek istedigi anlasmadan s6z eden
Cahen, Melik Sah 6liimii ile bunun gergeklesmedigini ve ordusunun da Anadolu’yu terk
ettigini anlatir™. Melik Sah’in limiiyle Hasan Buldaci iznik’in mirasina kondu. Daha
once Antakya’da esir edilen Siileyman’mn geng¢ oglu Kilig Arslan kagti ve eskiden
babasmin komutasinda olan biitiin Tiirkler’i etrafina topladi. Kendisi 6zellikle dogudaki
topraklariyla iligkilerini giivence altina almakla ugrasirken, komutanlar1 Beylerbeyi

ilhan ve az ¢ok basma buyruk olan yerli denizcilerin yardimiyla Caka,™® Ege kiyilarm1

12 Cahen, C., a.g.e., 5.8-9

13 Bkz. Bar Hebr., s. 227; Bryennios, s. 160; Anne Comnene, s. 178.

14 «pgnétration....”, s. 47-48; Anne Comnene, s. 300; el-Cevzi (yazma) 187b - 189b; Azimi, ibnii’l-
Kalanisi ve Ibn Hamdfin (Tezkire, yayilanmamus), 478-479 yillari; Ibnii’l-Esir, X, s. 90-91; el-
Adim, 11, s. 89-92;Michel, s. 179; Mathieu, s. 190.

' Su andaki tek kaynak, Anne Comnene, s. 302-320, 361, 423-435; Mathieu, s. 208; el-Adim, 11 99-100;
“Pénétration...”, S. 51-52.

16 Caka’nin énemi, yar1 efsane bir 6ykii olan Danismendname’de anilmasiyla da kanitlanmistir; bir siire
sonraSinop’u alan Karatekin i¢in de benzer bir sonug ¢ikarilabilir.
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ve adalarmi isgal ettiler. Isgal ettikleri yerler arasinda Klazomenai, Fokaia, izmir,
Khios, Mitilene, Samos vardi. Aleksios bu yerleri geri almak zorundaydi; bu zorunluluk
yalnizca Bogazlar’daki korsanligi onlemek i¢in degil, daha korkuncu, o swralarda
Konstantinopolis’i tehdit eden Pegenek Tiirkleri’yle iligskiye girmelerine de engel olmak
icindi®’.

Kiligc Arslan, Buldaci’y1 bir ziyafete c¢agirdi ve orada o6ldiirdii; aslinda bu
olaydan sonra da, biiyiik bir degisiklik olmadi. Eger kisa bir siir¢ sonra Haglilar
gelmeseydi, belli ki Tiirkler 14. ylizyilda kiyilarda gordiigimiiz beyliklerin topraklarina
o zaman yerleseceklerdi. Iznik’in TuUrkler’in elinde kalmasinin kabul edilmesi de
Turkler’in Bizans’in i¢ meselelerinde oynadiklart rolii gosteriyor. Bu sirada Melik
Sah’m varisleri arasindaki kavgalar onlarin Anadolu’ya karigmalarim onliiyordu. Ayni
donemlerde Iran Selguklulari’nin egemen oldugu topraklarm disinda, 6nce Selguklu
Yakuti, sonra oglu Ismail tarafindan yonetilen bolgelerle, ilk kez kendilerinden soz
edildigini isittigimiz diger beylikler yavas yavas olusmaya basladi. Bu beylikler
kapsaminda daha ne Erzurum’daki Saltuklular ne de Erzincan’daki Mengiicekler™® tam
anlamiyla ortaya c¢ikmislardi; bu baglamda muhakkak s6zii edilmesi gereken
beyliklerden bir Danismendlilerdir. Hag¢li seferini hikdye edenler Danismend denilen
kisi hakkinda az ¢ok bilgiler vermektedirler. Asil adi Taylu oldugunu belirten Cahen,
Danigsmend’in 1104°te 6ldiigliniin dogru olabilecegini soyler. Kilic Arslan’a gelince,
onu babas1 gibi “Siileyman” diye adlandirsalar da Araplar boyle iki isim kullanilmasini
dogru bulmazlar'®.

Haglilar’in 6ncii gruplarinin Anadolu’dan ge¢melerinin Kilig Arslan tarafindan
ilk zamanlarda pek Onemsenmedigini belirten Cahen, ger¢ek Hachlar’in Bati
Anadolu’ya girmesiyle Iznik ve ¢evresinin yok edildigini ifade eder. Kilig¢ Arslan
Haglhilar’in  yliriiylisiine Anadolu yaylasinda, Dorylaion/Eskisehir yakilarinda
Danismendliler’in  sagladigi yardimlarla engel olmak istese de®® yenilmekten
kurtulamad1 ve Bat1 Anadolu’yu savunmaktan vazgecti?'.

Danigsmendliler’in Hagli Seferleri’nden Kilig Arslan kadar etkilenmedigini
belirten Cahen, o donemde Malatya’nin Ermeni derebeylerinin elinde oldugunu belirtir

ve bu kentin 1102°de kesin olarak Tiirkler’in (Danismendliler) egemenligine gegtigini

7 Cahen, C., a.g.e., 5.11-12

18 Cahen, C., a.g.e., Bkz. s. 48.

9 Cahen, C., a.g.e., 5.12-13

% Cahen, C., a.g.e., s.14, Klasik kaynakgalara Tbnii’l-Kalanisi 134 i eklemek gerekir.
! Cahen, C., a.g.e., 5.14
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soylemektedir. Bu donemde Haglilarin birkag kez Anadolu’ya girdigini ve bunlara kars1
Kilig Arslan’m dogrudan savasa girmeyerek onlarin gectikleri giizergahlar1 ¢ole
¢evirdigini ve Konya Ereglisi yakinlarinda onlar1 kiligtan gegirdigini ifade eder®.

Bu boliimde Danismend ile Kili¢ Arslan’in Anadolu’ya hakim olma hususunda
mucadele iginde olduklarin1 ancak Hagli Seferleri’yle bu micadelenin bir tarafa
birakilarak Haglilar’a karsi Bizansla ittifak etme politikasina dondiigli anlasilmaktadir.
Ciinkii Avrupa’ya gidip Bizans karsit1 bir sefer diizenlemek i¢in biiyilk bir Hagh
kuvvetiyle 1107°de geri donen Bohemond’a karsi Kilic Arslan, Bizans imparatoru
Aleksios’a soz verdigi kuvvetleri gt')ndermistir23.

1104’te Danismend’in 6liimi {izerine Kili¢ Arslan’m 1106’da Malatya’yi1 isgal
ettigini belirten Cahen, Yukar1 Mezopotamya’da Biiyiik Sel¢uklu sultant Muhammed’e
kars1 ayaklanan emirlerin ¢agrisi izerine o bolgeye yoneldigini ve onun zaten gecmisten
beri amcaogullar1 arasindaki kavgalara karigsmaktan ¢ekinmedigini ifade eder. Musul
hatt1 tizerinde Firat Nehri’nin sol kolu olan Habur iizerinde yapilan savasta Kilig
Arslan’m 6ldiiriildiigini ve oglu Sahinsah’in esir alindig1 belirtilmektedir®®.(1107) Bu
olayin, Anadolu tarihinde bir doniim noktasi isaret ettigini ifade eden Cahen; bu
hususla ilgili izerinde durulmas1 gereken konular oldugunu séylemektedirzs.

Cahene gore ilk 6nemli nokta; Turkler’in ilk gbo¢ dalgasmin sona erdigidir;
birkac kigiik istisnanin disinda, 13.yiizyildaki Mogol istilasina kadar bagska 6nemli bir
gb¢ dalgas1 olmamistir. Anadolu topraklari iizerinde bir 6l¢iide topraga bagh bir diizene
gegen Tiirkmenler, dzellikle Selguklular ve Danismendliler’in dne ¢iktigi li¢ veya dort
merkezi otoriteye baglh yasiyorlardi; ancak bu beylikler ile beyleri arasinda belirgin
organik baglar heniiz mevcut degildi?®. Otlak alanlar1 sinirliydi. Ama ¢ogu yari-gdcebe
cobanlar olarak yasamayi siirdiiriiyordu. Ve beyler i¢in 6nemli olan kentlerdeki birkag
garnizon disinda,?’ Tirkmenler o6ncelikle yayla insanlartydilar. Tarmm yerlilerin
elindeydi; fakat bu yerli koyliiler 6zellikle Bati Anadolu’da istilacilarin yagmalarindan
biiylik zarar gérmiislerdi, bliyiikk bir boliimii topraklarmi birakip kagmisti. En azindan

hali vakti yerinde olanlar1 Bizans topraklarma siginmisti. Kargasa dénemi bir kere

%2 Cahen, C., a.g.e., s.15, Bkz. dipnot 19°da s6zii edilen Hagli tarihleri ve Syrie du Nord, s. 231.

% Cahen, C., a.g.e., 5.15-16

2 Syrie du Nord, 5.248.

 Cahen, C., a.g.e., 5.16

%8 Daha sonralart belirli higbir otoriteye bagli olmayan bazi gruplar gériilecektir.

" Ornegin iznik’ten sonra, Kilig Arslan’m yeni “bagkenti” Konya idi; yasamimnin son aylarinda ise karisi
ve biroglunu gotiirerek dnemini gosterdigi Malatya, Konya’'nin yerine baskent oldu.
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gectikten sonra koyluleri yerlerinde tutmak ve geri getirmek icin gayret sarf edilecekti
ama ¢abalar heniiz baslangi¢c asamasindaydi. Yagma yapabilecek Turkmenler’e ilk basta
hudut bolgeleri cazip geliyordu; okumus kiiltiirlii kisiler de bu etkinlige kutsal bir savas
rengi veriyorlar ve savasa karisanlari gazi diye adlandiriyorlardi, ama daha sonra
gorecegimiz gibi onlar bile 6zellikle bu hudut bdlgelerini u¢ (Rumca akritai) diye
tanimliyorlardi?.

Yine Cahen’e gore; goc¢menlerin sayisint ve buna bagl olarak yeni Tiirk
halklarinin oranmi saptamak acik¢a gorildigi gibi olanaksizdir; ayni sekilde bu
donemdeki yikimin derecesini veya lilkedeki ge¢imlik faaliyeti belirlemek de mimkiin
degildirzg. Sadece, Bizans Imparatorlugu’nda hayvan yetistiriciliginin biiyiik isletmelere
dogru doniisiim i¢inde olmasinin yeni gelenlerin yoreye alismamasinda bazi kolayliklar
saglamis olabilecegini soyleyebiliriz. Diger taraftan agik¢a goriilen bir husus Dogu
Anadolu’nun karigikliklardan daha az etkilendigidir. Bu bdlgede yasayan Ermeniler
biiylik oranda yerlerinde kaldilar ve ilk anlar gectikten sonra yeni gelenlerin egemenligi
altinda yasamaya soyle yahut boyle alismis gérﬁndiilergo.

Anadolu Tirkleri ile daha glineyde geleneksel Arap topraklarini isgal eden
Tirkler arasinda temel bir ayrimin varligim kabul etmek gerekir. Bu bdlgelerin smirlari,
tam belirgin degilse de, asagi yukari inceledigimiz donemden onceki Bizans
Imparatorlugu siniriyla bugiinkii ¢agdas Tiirkiye’nin smirlarma benzer. Kuzeyde,
Anadolu’da bazi yerli unsurlar varsa da tam bir Tiirk yerlesimi vardir; giineyde ise Tiirk
halklarinin gercek bir yerlesimi degil, bir askeri isgal s6z konusudur®’. Cezire (Yukarl
Mezopotamya) Tirkmenler tarafindan isgal edilmis ve biyiikk bolimi Artuklu
stilalesinin yonetiminde olan bir ara bdlgedir®?,ama Artuklular Biyik Selcuklular’in
sadik hizmetkarlar1 olup geleneksel Arap-Misliiman diinyasinin en zengin
eyaletlerinden biri olarak yasamlarini siirdiirmektedirler. Bunlarin aksine kuzeydeki
Turkler, ROm/Roma-Bizans Imparatorlugu topraklarm olduklarinm  bilinciyle
bagimliliklar1 gitgide daha da azalan, hatta hi¢cbir bagimlilik isareti gdstermeyen bir

konumdadirlar. Genel olarak Bizanslhi Hiristiyanlar veya yabanci Hiristiyanlar’

%8 Cahen, C., a.g.e., 5.16-17

29 Bkz. Sp. Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamisation
from the Eleventh through the Eifteenth Century, 1971, ve benim IJMES 1972’de yaptigimhesap.

% Cahen, C.,a.g.e., 5.17

*! Bunun asil nedeni Bedevi ve Kiirt cobanlarm bélgede zaten var olmasiyla Mezopotamya ve Suriye’nin

cok sicak iklimine Tiirk develerinin uyum gdsterememesidir.
%2 Bkz. Cahen, C., a.g.e. 3. bélim.
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tanimlayan Rim sozciligli, bir siire sonra Anadolu’daki Tiirk topraklarini tanimlamak

icin kullanilacaktir®,

2.2.2.2.Sahinsah Doneminde Batida TUrk Faaliyetleri

Cahen; Kilig Arslan’m 6liimiiniin izleyen olaylar daha 6nce so6zii edilen farkli
etkenleri giin 151¢ma ¢ikardigmi ifade eder. Once gegici olarak hanedanm zayifladigim,
bir taraftan Tirkmenler’in bu durumdan yararlanip sinirda yine akinlara basladigmni,
diger taraftan Sultan Muhammed’in, Iran Selguklulari’na Anadolu’ya son miidahalesini
gerceklestirdigini belirtir. Bu iki olay aslinda birlestirilebilir. Ciinkii o siralarda gaza
ugruna Suriye’deki Hiristiyanlar’a kars1 biiyiik bir savas orgilitlemekte olan Muhammed,
Bizanslilar’a kars1 da bir cephe agabilirdi. Bu arada ayn1 zamanda kendine itaat etmeyen
baz1 bblge beylerini de egemenligini kabul etmeye zorlayabilirdi®*.

1107 yili sonunda ve 1108 yilinda Kilikya’daki Frank-Ermeni prensliklerine,
Maras yakinlarinda Pertusd’a ve Hisnii’l Mansiir’a (Adiyaman) Tiirkmen akinlarmnin
oldugunu belirten® Cahen; bu akinlar swrasinda Yukar: Suriye’deki Ermeni
prenslerinden Kogh-Vasil’in bir “Ermenistan Sultan1”n1 esir ettigini; bu kisinin hig

stiphesiz Erzurum Saltuklulari’ndan Al

oldugunu soyler.

1109-1110’da da bu kez batida Bizans topraklarina akimlar yapilmistir. Belki de
“naib” olan Kapadokyali Hasan’in gonderdigi Tiirkmenler, Canakkale Bogazi’nin giine-
yinde Lampe, Izmir, Bergama ve Kelbianos/Kelbian’a akin yapmislar ve Hasan da
bizzat Filadelfia/Alasehir’e hiicum etmisti; birbiriyle iliskisi olmayan ceteleri Bizansh
komutan Filokales ya yok etmis ya geriye piiskiirtmiisti®’.

Cahen, Biiyiik Selguklu Sultani Muhammed’in miidahalesinin Kilig Arslan’in
yerine kimin gececegi kargasasi nedeniyle kolaylastigi belirtir. Malatya’da Kilig
Arslan’m gen¢ oglu Tugrul Arslan’in annesi, oglu adna iktidara el koymustu ve bu

kadin ogluna atabeg tayin ettigi birka¢ komutanla birbiri ardina evlenmis ve sonunda da
1113°te Hanzit’i fetheden Artuklular’dan Belek’te karar kilmigt1®®.

¥ Cahen, C., a.g.e., 5.17-18

¥ “Diyar Bakr” makalem, JA 1935, s. 230 vd.;Syrie du Nord, s. 247 vd.; “Pénétration...”, s. 57; Tarih-i
Selcuk icinde, Habir felaketinden 6nce Kili¢ Arslan’a kars1 Cezire emirlerinin soguk davranmasi bir
ihanet olarakanlatilir, 17b/37.

% Mathieu, s. 83-84.

% «“pgnétration...”, s. 57 n. 3. Bu kisi gelecekteki Sah-1 Armin Sokman el-Kutbi olamaz; ¢iinkii bu unvani
daha almamist1 ve Mezopotamya’da Muhammed’in hizmetinde savasiyordu.

7 Anne Comnene, XIV-1; Chalandon, Alexis, s. 254-255.

% Cahen, C.,a.g.e., s. 20
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Konya’nin etrafindaki asil Selguklu egemenlik alaninda ise Danigmendli
Glirmiistekin’le yapilan bir savas sirasin Kilig Arslan’in biiylik oglunun 6liimiinden
sonra Kilic Arslan’in ikinci oglu Sahingah tahtin dogal varisi olarak kabul ediliyordu.
Ancak Sahingsah Mezopotamya’daki talihsiz savasta esir edilmisti. Yegenlerinden biri
tahta el koydu. Baska bir grup ise Sahingsah’in serbest birakilmasi i¢in Sultan
Muhammed’e bir Hanifi fakih gonderdi. Hiristiyanlar’a karsi yapilacak savasta onun
varhgmmn gerekli oldugunu sdyliiyorlardi®. Sahinsah serbest birakilds; bir baska dykiiye
gore de kagt1*®. 1109°da geri dondii ve yegenini 61diirdi*.

Cahen gore olaylarm gelisimi, Sultan Muhammed’in Sehinsah’in kendisini bir
tiir egemen kabul etmeye ikna ettigini gosteriyor. Bu donem, Muhammed’in Suriye'de
Franklar’a saldirmak i¢in bir ordu gonderdigi doneme rastlamaktadir. Sultanin bir diger
ordusu da, ongoriildiigli gibi Bizanshlar’a kars1 savagmak i¢in Anadolu Tirkleri ile
birlesmek iizere gonderilmisti. 1112°de Anadolu’da Sultan Muhammed ve Aleksios’un
elcileri arasinda baris miizakereleri bagladi®’. 1118’de Suriye’deki basarisizliklarmdan
sonra, Muhammed Anadolu’ya yeni bir miidahalede bulunamadan 61dii, yerine gecen de
Anadolu ile ugrasmak istemedi. Bu kosullarda sekillenen barig, dogal olarak
Sehingah’in Tiirkler’i ile Bizanshlar arasindaki savasm bittigi anlamma gelmiyordu.
Emir Kutogmes (Kutlumus? ... dogmus?), Kili¢ Arslan zamaninda Iznik beylerbeyi olan
Muhammed, yine beylerbeyi olan ve ileriki tarihlerde Sehingsah’in yasli ve bilge
danigmani olarak gosterilen Monolikes (?), 1113°te Lopadion, Poimanenon, Parion,
Canakkale civarinda Abidos, Ege kiyisinda Adramyttion’a saldirdilar ve Aleksios’un
Iznik valisi Eumathios Kamitzes’i esir ettiler. Anna Komnena’e gore, Tiirkler’le birlikte
“Karme’den gelen Miisliimanlar” da ¢arpisiyordu; Aleksios, Kiitahya yakininda 6nlerini
kesti ve onlar1 maglup etti. Ancak bu maglubiyet ayn1 Monolikes’un 1116’da Izmit ve

Poimanenon/Manyas 6niinde goriilmesini engellemedi ve Sehinsah her taraftan toplanip

% bnii’l-Furat, Viyana yazmast, I, 27b.

“0 {bnii’l- Kalanisi, s. 158, ona Melik Sah der.

! Anne Comnene, XV, s. 6’da bu yegenden “Asan Katuh” diye séz ediyor. Yazarm kitabinin baska
yerlerinde“Katuh” diye ikinci bir isim kullanmamasina kargin bu Kapadokyali Hasan olabilir mi? Eger
dyleyse 1109-10 yillarindaki rolii ve o yillardan sonra kendisinden s6z edilmemesi izah edilebilir mi?
Eski Kapadokya hakimi Buldaci’nin oglu ve kizi Kilig Arslan’la evlenen Ebulkasim’in kardesi
olabilir (“Pénétration...” s. 45, 46, 52).

42 Anne Comnene, XIV-3, bu boliimde bazi karisikliklar vardir. Diger zamanlarda kullanilmast normal
karsilanacak Sehingah (Saysan) unvani ile Sultan Muhammed’in mi yoksa biraz dnce yalnizca Sultan
unvantyla s6z edilen Rm sultan1 Sehingah’in mi kastedildigi anlagilmiyor; aslinda yazar, Rim,
sultanindan bir siire 6nce “emir” diye bahsetmistir. Bu donemde Tiirkler Yukar1 Kilikya’ya da hiicum
ediyorlardi (Mathieu, s. 104).
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gelen kuvvetlerle bizzat sefere ¢ikti*’. Bu kosullar altinda, Aleksios, uzak Kilikya ve
Suriye’de bir ise yaramayan seferlerin gereksizligini anlayarak yakindaki diismana
saldirmaya karar verdi. Onlar1 i¢ten vurmay1 istiyordu; Dorylaion/Eskisehir, Kedrea,
Polibotos ve son olarak da Filomelion yoluyla “Puseas”mn** yonettigi bir sefere ¢ikti,
ama klasik sekilde, Tiirkler saklandilar ve bolgeyi yakip yiktilar. Aleksios bu bolgeyi
tam olarak elde edemeyecegini anladigindan Hiristiyan halki yanina alarak c¢ekildi.
Sehinsah ve “Monolikes” onlar1 izledi, ama Anapun’da yenildiler®.

Burada karakteristik bir olay cereyan etti. Sehinsah baris isteyip Aleksios’la
goriistii; Anna Komnena’ya inanmak gerekirse yalnizca “beylerbeyleri” ve Monolikes
degil bizzat Sehinsah da imparatora biiylik saygi gosterdi, saygi isareti olarak yere diz
coktii ve gelenege gore Aleksios tarafindan koluna girilip ayaga kaldirildi. Sehingah,
Roma Imparatorlugu’nun smirlarm1 Romanos Diogenes’in zamanindaki durumuna
getirmeyi, Turkler’i bu hudutlarin 6tesine ¢ekmeyi ve sinirlar1 bir daha zorlamamay1
kabul etti. Bu kosullarmm gerceklesmesi aslinda miimkiin degildi; ama Bizans
geleneklerine uygun olarak sOylenen bu sozler, aslinda Oncekilerin de yaptigi gibi,
Sehingah’in Bizans’1 Anadolu’da slizeren olarak yeniden tanimasi diye anlagilmalidir
ve babasinin politikasina benzer bir politika giitml'istﬁr46. Fakat bu kadar1 bile
Tlrkmenler’in  hazmedemeyecegi kosullardi. Sehin Sah’m yoklugunda ¢ikan bir
ayaklanma sonunda iktidara kardesi Mesud geldi*’, Aleksios misafirini uyardi, ona
destek s6zl verdi, Rumlar’la ittifak1 nedeniyle Tiragin kentinin Hiristiyan halki da onu
iyi karsiladi. Ama bunlar bir ise yaramadi; Sahinsah “Puseas”mn ihaneti sonucu
yakalandi, 6nce kor edilip sonra bogduruldu®®Bu durumda Bizans ile baris

gerceklesmedi ve Aleksios Komnenos un 6liimiiniin ertesi giinii (1118), Tiirkler Yukar1

8 Anna Komnena, Horasan ve Halep’ten gelenler diyor; ancak o dénemdeki siyasal durum karsisinda bu

sozleri ylizde yiiz dogru kabul etmek olanaksizdir, bagimsiz bazi ¢eteler s6z konusu olabilir.

Anna,Sehinsah i¢in birbiri ardina Sehingah Siileyman, Kili¢ Arslan, Saysan isimlerini kullaniyor; belki

karistirtyor. Ama bu sultanin ii¢ isim (Tiirk, Arap ve unvan) tasimasi da olasidir; benzer 6rnekler yok

degildir.

Bu isimle Haglilarm tanidig1 komutan Boessas veya Boessach (Ebu Ishak) arasinda (Aibert d’Aix, IV-

10; Foucher de Chartres, 1-19) ve Horasan’a dogru Niz (Ani) topraklarindaki (“secta turcorum”) bir

agiret olan “Amasa”nin bir iligkisi olabilir mi bilmiyorum.

Anne Comnene, XV, 1-5; Zonaras, Bonn yayini, XVIII-26.

" Anne Comnene, XV, 6; Mihalil, s. 194.

" Mihail, s. 195; isyan1 orgiitleyen kisiden 6nceleri Gazi diye s6z etmisti, ama Mihail, onu sik sik
adaslartyla karistirir (s. 204’te Diyarbakirli {lgazi ile); Anne Comnene, XV, 6’da isyanin liderine
“Gazi” der; ona gore “Asan Katuh”un ogludur (not 50) ve Guimiistekin ile iligkisi yoktur
(Giimiistekin’e de Gazi denilmesinden dolay1); daha sonra Mesud ile Giimiistekin arasinda iyi iliskiler
oldugu ise dogrudur.

*® Elegmen” Isimli bir bey tarafindan yakalandi (Anne Comnene, XV, 6; Mihail, s. 195).

44
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Menderes vadisine sizdilar, Laodikva/Denizli ve Sozopolis/Uluborlu’yu ele gecirdiler.
Antalya yolunu kestiler; boylece Bizanslilarin Kilikya ve Suriye baglantisi da kesilmis
oldu/" Ioannes Komnanes 1119°da Laodikya’y1 “Alpikhara” veya “Pikhara” (Ebu’l-
Hayr ?)* adli komutandan geri aldi. 1120’de de Sozopolis ve Antalya yolu tizerindeki
Hierakorpihites’i yeniden fethetti ve bir daha Tiirkler’in eline gegmemesi igin fethettigi
yerleri tahkim etti®®. Mesud’dan herhangi bir tepki gelmedi, siiphesiz kuvvetli bir
orduyla karsilagsmak istemiyordu.

Doguda Malatya ile Frank-Ermeni prenslikleri arasinda da baris ger¢eklesmedi.
Frank-Ermeni prenslikleri Mesud’un isyanindan yararlanarak Ceyhan’a yeniden el
koydular. Tugrul Arslan, Belek’in Firat seferiyle ayni sirada™ yaptigi harekatla,
Malatya’ya yaptiklar1 misilleme saldirillarina ragmen onlar1 yeniden ve kesin olarak
Ceyhan’dan att1. Bir diger Selguklu, Devleb ise Artuklu beyi Ilgazi ile birlikte Suriye

sinirlarinda Azazli bir Frank olan Guillaume ile savasirken 61dii®2.

2.2.2.3.Danismendlilerin Yiikselisi ve Bizans’in Yeniden Giiclenmesi

Sehingah’in devrilmesini Danismendliler’in yiikselisi izlemistir. Ancak Cahen
Anadolu Turkleri’nin mevcut hakimiyet alanlarinin smirlarin1  genisletmek adina
birbirleriyle kiyasiya miicadele ettiklerini ve bu amag¢ ugruna zaman zaman Bizans ve
diger Hristiyan prenslikleriyle ve birbirleriyle gizli anlagsmalar yaptiklarin1 belirtir ve
Anadolu’nun en gii¢clii adaminin Giimiistekin oldugunu soyler. Kilig¢ Arslan déneminin
kosullarinda Bizanslilar’ ¢esitli miittefikleriyle yarattigi buna benzer karisikliklar ve
Tirkler arasindaki i¢ savaglar Rum topraklarini ciddi akinlardan korumustu. Ancak 11.
yiizyilda oldugu gibi, Bizans’ta yine iktidara yOnelik isyanlar baslayacak ve taraflar
Tirkler’den yardim isteyeceklerdi®®. Cahen, Giimiistekin’in Anadolu’da Miisliiman
olmayan unsurlara karst verdigi basarili miicadeleler sonucunda 1130°lu yillarn

ortalarmda halifenin ve Biiyik Selguklu sultamnin ona, “kuzey iilkesinin resmi

* Kinnamos, s. 1, 2, s. 5-6; Niketas, s. 17.
*% Kinnamos, s. 6-7; Niketas, s. 19; Migne, Patrologie Grecque CXXXIII i¢inde Prodromos, s. 1382, krs.
Chalandon, Jean et Manuel Comnene, s. 37 vd., 47 vd.
*! Krs. “Diyar Bakr” makalem, JA s. 238-239.
%2 Mihail, s. 205; Azimi, 516 yili; el-Adim, Histoire d’Alep, Historiens Orientaux du Croisadesiginde, 1,
S.433.
3 Cahen, C., a.g.e., .25, Mihail, s. 223-224; Azimi, 520 yili olaylarini anlatirken Mesud ile Arab’1
karigtirmig olabilir; diyor ki “Konyaemiri Mesud, Danismend’in ogluna yenildi ve Konstantinopolis
’in yolunu tuttu”. Bu arada Mihail de ¢cokdogru bir kaynak olmaktan uzaktir, ¢linkii (Mihail) s. 237°de
Gilimiistekin’in oglu Muhammed’in tahta gegmesinden sonra Yagan’in 6liimiinden s6z ediyor ve onu
Arab’in 6ldiirdiiglini soyliiyor. Tarih-i Selguk17b / 37°de Arab ile Mesud “un birbiriyle ¢cekismesi yar1
efsane seklinde animsatilmaktadir.
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hiikiimdarlik belgesiyle melik unvanini ve nisanlarini génderdigini ifade etmistir. 1134-
1135 kisinda Giimiistekin’in 61diiglini, oglu Muhammed’in, babasina ait melik unvan
ve nisanlarini devralarak tahta gectigini ve kardeslerinden birini 6ldiirttiiglind, bir diger
kardesi Ayniiddevle’nin de Ceyhan’da isyan ettigini ve ancak iki yil sonra bolgeden
stiriliip Edessa Kontu Joscelin’e sigindigini anlatir. Kuzey Anadolu tizerinde Bizans ve
Rumlar’a karst miicadelesini siklastiran Muhammed Kuzey Anadolu ve Toroslar hatti

boyunca siirekli bu unsurlara kars: savast1 ve 1041°de 61di>*.

2.2.2.4. Danismendli Devletinin Parcalanmasi: Bizans ve Nureddin
Arasinda Sel¢uklular

Claude Cahen, Muhammed’in Oliimiiniin Anadolu’da Danismendliler ile
Selguklular arasindaki gii¢ dengesini alt iist ettigini sdyler. Bunun nedeni olarak da
Muhammed’in devletinin biitiinliigli kisa siirede saglayamadigini ve bunun sonucunda
da geride gii¢lii bir devlet otoritesi birakamadigini ifade eder. Bu slrecte varisleri ve
Anadolu’ya hakim olmak isteyen unsurlar arasindaki miicadeleden s6z eden Cahen,
Ikinci Hagli Seferi’nin baslamasiyla bu gii¢ miicadelelerinin bir tarafa birakildigin

anlatir™.

** bnii’l-Kalanisi, s. 275’e ve Azimi 536 yilina gére 1140 Agustosu ile 1141 Agustosu arasinda; ibn
Hamdiin, 537 yili (ibnii’1-Esir, X1, 61 iginde) ve Ibnii’l-Fdrat, II, v. 136’ya gore 1141 ve 1142
Agustoslari arasi; Mihail,s. 253°e gore 1142 Ekimi ile 1143 Ekimi arasi; bu kronoloji bize bir yillik bir
fark gosteriyor. Grégoire ise 1143 yilin1 veriyor. Biiyiik olasilikla ioannes Komnenos’un Kilikya
seferinden 6nce (1142 ortalari) bu 6liim vuk’u bulmustur.

*® Cahen, C., a.g.e., 5.29
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Harita 2: XII. Yiizyilda Anadolu

Cahen’e gore Bizanslilar, Haglilar’a yardim etmediler, aksine Tiirkler’i onlara
kars1 kiskirttilar. Tiirkler, bu olayda higbir ciddi tehlikeyle karsilasmadilar. Her zaman
oldugu gibi biiylik savaslardan ka¢marak Hagli ordularini hirpaladilar. 1I. Konrad’in
ordusu I. Haclilar’in izledigi yolu takip ederek dogrudan Konya iizerine yiiriidii;
Dorylaion/Eskigehir yakininda “Manplanes” isimli bir Tiirk komutani onlar1 tuzaga
disiirdii; Haglilar bu tuzaktan ¢ok kayip vererek giicliikle kurtuldular. Filomelion’a
geldiklerinde tliikenmislerdi; en cetin kosullarda, Tiirk okcular1 tarafindan kovalanarak
yar1 yoldan donmek zorunda kaldilar. Bir siire sonra VII. Louis’nin ordusu, daha
ihtiyatli davranarak Antalya’ya dogru yola c¢ikti, ama Tiirkler onlar1 da Kelbian
vadisinde daha sonra da Menderes gec¢idinde, az ¢ok Bizanshilar’in da yardimiyla, An-
talya’da gemilere bininceye kadar II. Konrad’in ordusu gibi hirpaladilar®.

Haclilar’dan sonra da Bizanslilar’la baris devam etti. Barisin siirmesi, Mesud un
Gilineydogu Anadolu ile ilgilenmesine olanak sagladi. Daha Haglilar gelmeden 6nce
Mesud, oglu Kili¢ Arslan ile Marag’1 sikistirmaya baslamistr®’ . Haghlar’in arkasindan,
Antakya Prensi Rymond, misilleme olarak, kuzeye bir akin yapti®®. Bu kosullarda

Mesud ile Halep hakimi nlu Nureddin arasinda yakm iliskiler dogdu; iki taraf da

*® Migne icinde Deuil*iin incelemesi, Patrologie Latine, CLXXXV, 1254 vd.; Niketas, 88-95; Kinnamos,
s. 80-84.

> Mihail, s. 275; Tonil-Furat, 11, 158D.

% [bnii’l-Furat, 11, 194a.
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Franklar’a kars1 harekatta birbirlerini gonulli olarak desteklemeyi kabul etti, ama her
bir ganimetten aslan paymi almak i¢in yollar aramayi da siirdiirdii>.

Nureddin, 1148’de, Mesud ile anlasarak ilk saldirisii yapti. 1149’da Antakya
Franklari’'n1 biiyiik bir bozguna ugratti ve Raymond savas alaninda o6ldi. ki
hiikiimdarin faaliyetleri artarak devam etti. ilk kez Ceyhan’m 6te tarafinda, Yukari
Suriye’nin girisinde, bir Selcuklu harekati ortaya c¢ikiyordu; bu faaliyet gelisecek ve
Orta Asya’nin Miisliiman gogebeleri ile Suriye gocebeleri arasinda iligski kurulacakti.
Aslinda bu iliskiler Kutulmus’un oglu Siileyman’in fetihleriyle altmis yil 6nce
baslamisti, ama ilk Hagli seferlerinden sonra dogan devletlerin araya girmesiyle yarim
yiizy1l kesilmisti®.

Cahen, 1149 ve 1151 yillar1 arasinda Mesud ve Nureddin arasmnda olusmus
akrabalik bagina dayali (Nureddin, Mesud’un kiz kardesi ile evlenmisti) bir dayanigsma
oldugundan s6z eder ve bu akrabalik sayesinde Kuzey Suriye ve Anadolu’nun kismen
gliney kesimlerine hakim olan Franklar’m bu iki gii¢ tarafindan kuzeyden ve glineyden
sikistirilarak hapsoldugunu ve Franklar’in geride biraktiklar1 topraklarm Mesud ve
Nureddin arasinda taksim edildigini belirtir. Antakya’ya 1150’11 yillarin ilk yarisinda
Anadolu’da Bizanslilar ile Danigsmendliler arasinda yeniden anlasmazliklarin
basladigmi ifade eden Cahen, Mesud ile Bizans arasinda karsilikli ¢ikar iliskilerine
dayali bir uzlasmanin oldugunu st')ylerﬁl. Zaten onun bu politikas1 iktidarmm ve
omrdnun uzun slrmesini saglamistir. Otuz dokuz yillik bir saltanattan sonra 1155
Nisan’ina dogru 6ldii ve kisa bir siire devam eden taht anlagsmazliklar1 yasansa da o
sirada Danigsmendliler arsindaki benzer sorunlar nedeniyle bu anlagmazliklar tehlikeli
boyutlara ulasmadan yerine oglu II. Kili¢ Arslan gegtiez.

II. Kilig Arslan Kuzeydogu Anadolu’nun belli bélgelerine hakim olan Yagibasan
ile belli bir siire ugrasmak zorunda kaldi. Ancak imamlarin araya girmesiyle onunla
anlagsmak zorunda kaldi. Belli bir siire hosgorii ve baris politikasini yiiriiten Yagibasan,
Nureddin’e kars1 Toros’a, Antakya Prensi Renaud’ya ve Kudiis’teki Baudouin’e ittifak
onerdi. Bu sirada Manuel Komnenos’de Kilikya ve Suriye’de Bizans’in egemenliginin
veya siizerenliginin taninmasini saglamak i¢in hamleler yapmaktan geri durmamisti. En

onemlisi de Kili¢ Arslan’a kars1 Yagibasan ve Sahingah ile ittifak edip Tiirkler arasinda

% Cahen, C., a.g.e., 5.32
% Cahen, C., a.g.e., 5.32-33
¢ Cahen, C., a.g.e., 5.32-33
62 Cahen, C., a.g.e., 5.33
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bir birlikteligin olugsmasini engellemek, Bizans1 giivence altina almak istiyordu. Ayrica
bunun i¢in de 1159’da Kilikya Ermenileri’nin ve Suriye Franklari’nin kendisine s6z
verdigi askerleri de getirterek bu amacimi gergeklestirmeyi planladi. Bunun tizerine II.
Kilig Arslan’da kiz kardesinin esi de olan Nureddin ile anlasma yoluna giderek onun
isteklerine boyun egmek zorunda kalmisti. Ayrica Bizans’m da biitiin isteklerine boyun
egmis ve bizzat kendisi Konstantinopolis’e giderek Bizans Imparatoru ile teferruath bir
anlasma yapmisti. Bu baglamda Kili¢ Arslan, diismanlariyla gerektigi gibi ugragma
olanagma kavusmustu. Yagibasan, gen¢ Muhammed’in Malatya hakimi olmasmi
kabullenmisti. Kilic Arslan yaptigi hamlelerle Danismendliler dahil olmak {izere
Anadolu’daki bir¢ok beylik iizerinde otoritesini kurmus ve bu beyliklerin egemenlik
alanlarini iyice daraltmisti. Bu gelismeler karsisinda bu topraklarini ve giclerini yitiren
bu beyler Bizans’tan destek alamayacaklarii bildiklerinden Sam Sultan1 Nureddin’den
yardim istediler ve bu sirada ordusunun biiyiik bir kismini Misir’n fethi i¢in komutani
Sirkus’un yegeni Selahaddin’e gonderen Nureddin kuzeydeki topraklariin bir kismini
Kili¢ Arslan’a terk etmisti. Misir’in alinmasiyla bizzat ordunun basinda kendisi olmak
iizere kuzeye yoneldi (ki halife tarafindan Nureddin’e Kilic Arslan’in biitiin
topraklarinin resmi berat1 verilmisti) ve bu gelisme karsisinda her blylk tehlikede
oldugu gibi Kili¢ Arslan yine barig miizakerelerine basladi ve Nureddin’de Suriye’de ki
topraklarindan uzakta olmak istemediginden anlagsmay1 kabul etti. Anlagma geregi Kilig
Arslan, Sivas’t Ziinnun’a birakmisti ve Nureddin’e bagli bir bey olmay1 kabullenmisti.
Belki de Ankara’da Sahinsah’a verilmisti. Kili¢ Arslan ise Bizans’a yeniden savas
acarak zararmi karsilamak zorunda kaldi®.

Bu gelismeler karsisinda Kilig Arslan yeni egemenlik alanlar1 arama yoluna
giderek Bizans ile olan iyi iliskilerini bozmak zorunda kaldi. Cahen, bu siirece kadar
Bizans ve Selguklu iliskilerinde her zaman saygi ve giiven ortamiin hakim oldugunu
ifade eder®. Ayrica Manuel’in, Kili¢ Arslan’a tebaasinin bu dostlugu bozabilecek
hareketlerden sakinmalarini saglama gayretlerini cesaretlendirmek icin armaganlar
gonderdigini belirtir. Kili¢ Arslan’in Bizansli komplocularin entrikalarina kulak
vermedigi ve Tiirkmenler’i cezalandirmakta pek de istekli gériinmedigi diisiiniilebilir.
Niketas’in belirttigine gore, Tirkmenler Bizanslilar’a ne kadar ¢ok zarar verirlerse, o

kadar ¢ok armagan aliyorlardi. Ama en azindan, Bizans kuvvetleri topraklarma saldiran

% Cahen, C., a.g.e., s.38-41, Mihail, 5.350; ibniil-Esir, ed.Tornberg, X1 257 (Hist. Crois. Or.,s.591-3);
Aksarayfi, s.30; Syrie du Nord, s. 415.
% Cahen, C., a.g.e., s.41
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gocebe Turkmenler’e misilleme yaptigi zaman onlar1 korumuyordu. Diger taraftan Kilig
Arslan Macarlar’a kars1 1167°de vaat ettigi yardimi da gondermisti®. Nureddin’in onu
Bizanslilar’la ¢arpismadig1 icin kinamasi bosuna degildir®®. Var olan kosullarda biitiin
bunlar Kilig¢ Arslan’a pahaliya mal olmuyor, Anadolu’da birligi saglayip tek egemen
olmasma yariyordu; bu gelisme sadece Nureddin’in digaridan miidahaleleriyle
kesiliyordu. Bizans’a gelince, saldn iislerini dogrusu iyi 6rgiitlemisti®’.

Miisliimanlar arasindaki Nureddin, Kili¢ Arslan, Sehinsah ve Abdiilmesih’in de
katildig1 1173 anlagmasi, Konstantinopolis’te Bizans karsit1 bir ittifak gibi algilandi.
Gergekten de, Manuel ilk agiklama istediginde Kili¢ Arslan, Nureddin’in Bagdat’tan
aldig1 resmi unvan belgesini ve sitemlerini ima ederek, kendisinin Bizans ile baris
icinde yasama politikasinin halife ve Miislimanlar’la arasin1 bozdugu yanitin1 verdi.
Ancak Manuel, eger boyle bir anlasma yaptigini kabul etmezse ona saldiracagini agik¢a
belirtip Alasehir’e kadar ilerleyince, o an i¢in Kili¢ Arslan boyun egdiGB.

Ama bu arada Nureddin 6ldu (1174). Kilig Arslan’in yalnizca Suriye
hiikkiimdarmin saygmligi ve yardimiyla ayakta durabilen karsitlar1 direnmeyi bile
denemediler. Abdiilmesih Musul’a dondii; Zunnin ve Sehinsah Konstantinopolis’e
kact1. Kili¢ Arslan, karsitlarmin topraklarini kan dokmeden kolaylikla ele ge(;irdi69.

Anadolu beylikleri Gizerinde hakimiyet saglandiktan sonra, topraklarini kaybeden
beylerin kigkirtmasi sonucunda Manuel Komnenos kafasinda hi¢ siliphesiz, ilk kez
Miisliiman hiikiimdarlara karsi, Suriye’nin Franklar1 ile birlikte bir dizi harekat
planllyordu70. Iki ordu Miryakefalon’da karsilast1 ve Manuel Komnenos agir bir yenilgi
ald1 ve kagmak zorunda kaldi. Myriokefalon’daki Tiirk zaferi, bir bakima, bir yiizyil
sonra Malazgirt’in tekrarlanmasiydi. Bu zaferin, Tiirkmenler i¢in hemen bir yeni toprak
kazancina donmedigi muhakkaktir ve su soru sorulabilir: Kili¢ Arslan ni¢in bu zaferden

daha fazla yararlanmadi? Ama en azindan Tirkmenler, Manuelin onlara yasakladigini

% Cahen, C., a.g.e., 5.42, Kinnamos, s. 266-7, 272.

% Cahen, C., a.g.e., 5.42, ibniil-Esir, X1-257 (Hist. Crois, s. 592).

%7 Cahen, C., a.g.e., 5.42

% Cahen, C., a.g.e., 5.42, Kinnamos, s. 289-291.

% Cahen, C., a.g.e., .42, ibnii’l-Esir, Tarihii’l-Atabekiyye, s. 292 = Kdmil fi I-ta rih, s. 259, 269 (Hist.
Crois. s. 592, 610);Ibnii’l-Azrak, 197a, 200a; Mihail, s. 357; Chron. An. Syr. 1489 yilina (1178) gore,
Sehinsah, Myriokefalon’dan sonra entrika ¢evirmekle itham edilerek Konstantinopolis’ten kovuldu ve
Lazkiye’ye (Suriye) sigindi, orada III. Bohemond tarafindan tutuklandi, s. 141 /471.

" Cahen, C., a.g.e., 5.43, Chalandon, s. 505-506.
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iddia ettigi topraklarda gogebe olarak yasamaya devam ettiler ve firsat buldukca da
cevreyi yagmaladilar’.

Cahen’e gore, Kilig¢ Arslan’in bu istiinliglinden daha fazla yararlanmamasmin
temelinde, bu savasa Bizanshlar tarafindan zorlanis1 yatar; bu savas onun gergek
politikasiyla baglantili degildi. Hi¢ stiphesiz, yanmis yikilmis topraklarin fethinde bir
yarar gérmiyordu; Ege kiyilarma kadar erismek kolaydi, ama bu fetihler, Hiristiyan
yardimlarinin gelmesini kigkirtabilirdi. Tirkmenler’i Hiristiyan halkin igine, akma
yollamak ona yetiyordu. Hiristiyan halk, Kapadokya halki ve Ermeniler’in aksine,
kismen de olsa Bizans’a manevi bakimdan bagliydi; buralar1 fethetmek onun giiciinii
artiracak miyd1? Kili¢ Arslan i¢in bu temel bir soruydu; daha iyi tanidigimiz ardillari
icin de bu soru dnemini koruyacaktir. Bizans topraklarini fethedecegine Anadolu’nun i¢
bolgelerinin birligini saglamayi, Ermenistan’da, Suriye’de, Mezopotamya’daki Miislii-
man diinyasmin politikasinda gittik¢e artan bir rol oynamay1 yeglemek gerekiyordu; bu
baglamda batida ¢ok biiyiik bir harekata girismekten Vazgegti72.

Miryakefalon’un ertesi giinii, biz Kilig Arslan’in dikkatini gercekten yeniden
doguya ¢evirdigini goriiyoruz.1177°de Yukar1 Firat’in anahtar1 olan Malatya’y1 alarak
bir bakima babasmin dilegini yerine getirmis oldu. Bu donemde, Nureddin ailesinin
beyleri ile Misir’in yeni hakimi Selahaddin arasinda, Selahaddin’in fetih hirsmin sonucu
cikan kavgalar da Kili¢ Arslan’a Suriye sinir1 meselesine karisma olanagi saglad173.

Manuel Komnenos’un 6limii (1180)ve onu izleyen karisikliklar dogal olarak
Turkler’in konumunu guclendirdi. I1. Aleksios (1180-1183) ve I. Andrionikos'un 1183-
1185) saltanat1 donemlerinde; Kilic Arslan bir kez daha Kiitahya yoresini yagmaladi,
cok gecmeden kent diistii; II. Isaakios Angelos’un tahta ¢ikmasinin hemen ardindan,
Asag1 Menderes vadisinin kuzeyindeki Kelbian yoresi, Kili¢ Arslan’m buyrugu ile Sami
isimli bir komutan tarafindan yakip yikildi. Artik Tirkmen topraklar1 arasinda bir ada
gibi kalan Sozopolis de Aleksios veya Andronikos’un saltanat: doneminde diistii ve
Burgulu adi altinda (bugiin Uluborlu) Giineybati Anadolu Selguklu topraklarinin
yonetim merkezi oldu. Bizanshlar’in davraniglart Tirkler’in yireklenmesine sebep

oluyordu; 6rnegin Nikaia’da, kent sakinleri Andronikos’a karsi destek olarak Tiirkler’i

™ Cahen, C., a.g.e., 5.43-44
2 Cahen, C., a.g.e., 5.45
"8 Cahen, C., a.g.e., 5.45
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cagirtyorlardi; bu da cevresindeki surlarla gayet muhkem olan kentin Tiirkler’in eline
diismesi sonucunu getiriyordu’*.

Hig¢ siiphesiz, bu zaman dilimi i¢inde, ayrintilarim izleyemedigimiz sekilde,
Tlrkmenler’in Giineybati Anadolu’ya, gelecek yiizyilin baslarinda sahip olacaklari
Likya kiyilarina kadar ilerleyisi de baslamistir. 1190’da Friedrich Barbarossa,
Laodikya/Denizli'yi hala Bizans’n elinde kalmis son yer olarak bulacaktir ama bu kent

Tiirkmenler’in yakip yiktig1 topraklarm ortasindadir .

2.2.2.5. XII. Yiizyilda Dogu Anadolu

Simdiye kadar inceledigimiz biitiin olaylarda, Dogu Anadolu’nun payinin asagi
yukar1 hi¢ mertebesinde oldugunu goriiriiz. Sebebi, bir taraftan bu bdlgeyle ilgili
belgelerin azligi, diger taraftan da bolgenin gerek politik gerek kiiltiirel agidan biiyiik
merkezlerden uzak olmasidir. Gergegi sdylemek gerekirse, Erzincan ve Erzurum
hiikiimdarlarmin teoride bile olsa Iran (Azerbaycan) sultanmna bagli olup olmadigini
bilmek cok giictiir'®. Ancak Rum sultanhiginin gelismesiyle, bu sultanligin egemenligi
altma girdikleri muhakkaktir. Buna ragmen, bu iki beylikten miimkiin oldugunca s6z
etmek zorundayiz; bir sebebi, tipki eskiden Bizans Imparatorlugunun bir parcasi
olduklar1 gibi bu kez de Anadolu Selguklu devletinin birer pargasi olmalari, digeri ise
ilerideki olaylarmn gosterdigi gibi, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar devam eden
sire¢ icinde bu eklemlenmenin saglamlasmasidir. Bunun disinda bu beyliklerin,
Anadolu Selguklular’’nin komsusu olmalari, dogal olarak iyi veya koti iliskilerin
gelismesine yol agmustir, bu iliskilerin incelenmesi de tarih agisindan onemlidir”’.

Selcuklu devletine katilmadan o©nce Erzincan (Menglicek) ve Erzurum
(Saltuklu)™ beyliklerinin tarihi hakkinda pek az sey bilinmektedir. 12. yiizyil Erzurum
beylerinin secerelerinde atalar1 olarak bir Abdiilkasim goriiliir, ancak bu kisinin yasayip

yasamadigim saptayamiyoruz. Oglu (?) Ali’nin 496/1103te Erzurum hakimi oldugu

" Cahen, C., a.g.e., 5.46

" Cahen, C., a.g.e., 5.46-47, Mihail, s. 394-395; Niketas, s. 340, 364, 371, 481, 522. Ddan icin bkz.
Houtsma iginde Ibni Bibf, IV, s. 35. Bu dénemde bu bolgelerde Tiirkmen yayilmasi igin bkz.
Byzemtion icinde Wittek, X, s. 26-28ve 34. Son olarak, Isaakios Komnenos’un Kilikya’daki isyanina
kars1 Kili¢ Arslan’m davranigina da isaret etmek gerekir. Bkz. Tezim.

"® Cahen, C., a.g.e., s. 48, 11. yiizyilin sonunda, Biiyiik Selguklular bélgeyi “ve biitiin civarmi” amca
ogullarindan biri olaYakiti’ye, sonra da onun ogullarindan biri olan Ismail’e vermislerdi. Belki
Saltuklar ve Mengiicekler onlar1 emrindeydiler (bkz. “Pénétration...” s. 23 not 3).

" Cahen, C., a.g.e., 5.48

"8 Genel olarak Saltuklular iizerine su yapita bakilabilir: Faruk Siimer, “Saltuklular”, SAD, III, 1971.
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saptanmistir; amcaoglu Barkyaruk’la yaptigi1 savasi kaybetmesini takiben, Biiyiik
Selguklu Sultani Muhammed’e sigmmis ve Ahlat’ta onun hizmetine girmistir’°.

Ali’nin oglu ve ardili Saltuk’tan 6zellikle Giirctiler’le yapilan savaslar vesilesi
ile s6z edildigini goriiyoruz®®.

Receb 563/Mayis 1153°de®® olen Saltuk ile oglu Ebal-Fetih Muhammed
zamaninda basildig1 anlasilan bazi bakir paralarda,® komsu beyliklerde oldugu gibi,
yalnizca Bizans paralarina benzerlik degil (Aziz Georgios) bagka ilging noktalar da
vardir. Biitiin vakayinamelerde Saltuk olarak yazilan ismin imlasi bu paralarda Salduk
seklindedir ve bu ismin yanmnda Iran Selguklular’’nin isimleri olan Mesud ve Tugrul’un
da adi yazilmistir; bu da Saltukogullari’nin bu donemde Biiylik Selguklular’in niifuz
alaninda olduklarim gostermektedir®.

Saltuk’un oglu Muhammed’i ancak Giirciiler ile iliskilerinden taniyoruz. Oglu
Muzaffereddin, Giircistan’in geng kraligesi "Tamara ile evlenmek isteyenlerin
arasindaydi; ancak gayrimesru “kandan bir prenses ile yetinmek zorunda kaldi. Bir siire
sonra Tamara’nin koca olarak segtigi David, yukarida s6zi edilen paradaki Muhammed
ie ayni kisi olan Nasireddin tarafindan savunulan Erzurum’u yagma etti. Bu kisinin
593/1197°den 6nce dlmiis olmas1 gerekir; yerine ibn Bibi’nin tanmidig1 Ebu Mansar®*
gecmis, onu da Anadolu Selguklu hiikiimdar1 Riikneddin 597-1200’de devirmistir%. Mu-
hammed ve Ebu Mans(r, gorkemli bir kitabede Erzurum’da ki yeni Ulu Camil’nin
kurucusu olarak zikrediliyorlar. Bagka yerlerde oldugu gibi bu kitabede de eski Tlrk

isimlerinden s6z edilmemesini gormek ilgingtir; yalnizca geleneksel Arapga unvanlar

yazilmaktadir®®.

" Cahen, C., a.g.e., 5.49

8 Cahen, C., a.g.e., 5.49

8 Cagdas Tbnii’l-Azrak’a gore.

8 Cahen, C., a.g.e., s.49, Ahmed Tevhid, no. 92 ve 93. A. Launois, “Monnaies musulmanes d’Erzerum et
de Khwarezm”,Revue Numismatique, VI. S., 2, 1959-60.

8 Cahen,C., a.g.e., 5.50

8 Cahen, C., a.g.e., s.50, RCEA, no. 3498. Barthold, izzeddin’in bir kitabesini Kili¢ Arslan’a atfediyor,
gercekte bu kitabe Saltuklulara aittir. (EI’de “Kars” madesi.)

8 Cahen, C., a.g.e., 5.50, Ibn Bibi, son Saltuklu’yu Alaeddin lakabiyla tantyor.ibii’l-Esir, X1, son
Saltuklu beyinden yalnizca “Muhammed’in torunu” diye s6z ediyor ve Bar Hebreaus (s. 350) bu
olaylardaki kiginin bizzat Muhammed olduguna inaniyor. Duda ise Erzurum yerine Erzin okuyor, oysa
Erzin Diyarbakir’dadir (Diyar-1 Bekr)ve bu miimkiin degildir.

8 RCEA no. 3349 ve 3498. Saltuklu hanedani ile ¢cok sonra ortaya ¢ikan Saltukname arasinda bir iliski
var midir?
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Erzincan, Kdgonya/Karahisar ve Divrigi Mengiicekleri’nin tarihini de pekiyi
bilmiyoruz. Mengiicek ad1 ilk kez daha sonraki hatirsinas yazarlarin hayal ettigi gibi
Malazgirt Savasi'nda degil Kemah’tan Malatya’ya saldirdiginda geger®’.

Erzincan Beyligi’nin tarihi, hangi kdkenden olursa olsun bitiin vakanuvisler
tarafindan sessizlikle gecistirilir; bundan da buralarda pek ilging sayilabilecek olaylarin
gecmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Mengiicekten sonra yerine Ishak adli oglunun gegtigini,
ancak kitabeler ve paralar lizerinde gordiiglimiiz daha sonraki beylerin soyagaglari
sayesinde bilebiliyoruz®®. Aym kaynaklara dayanarak ishak’m Siileyman ve Davud
adinda iki oglu oldugunu ve topraklarim bu ikisi arasinda paylastirdigini séyleyebiliyo-
ruz. Siileyman Divrigi’yi almis, Davud Erzincan’da kalmistir. Erzincan Beyligi’nin
tarih sahnesinde yeniden goziikmesi ancak 1163°e dogrudursg.

Sonraki kusak hakkinda da bazi bilgilere sahibiz. En azindan 592/1196’ya kadar
hiikiim siiren Divrigi’deki Sahinsah, kendisini kitabelerde “emir-i sipahsalﬁr”18 diye
adlandirmaktadir. Yine kitabelerden birinde kendisinden s6z ederken, pek ¢ok diger
Miisliiman beylerde de goriildiigii gibi, en azindan resmi olarak, onun iilke i¢inde din
sapkinlar1 ve iilke disinda kafirlerle savastigini gosteren bir dizi unvan siralanmistir. Bu
unvanlarm yaninda higbir 6zgiinliigii olmayan Tiirk¢e bir dizi baska unvanlar da
goriilmektedir. (Alp Kutlug Ulug Hiimayin —son sozciik Farscadir— Yabuga Tugrul
Tekin gibi)™.

Cahen, Erzurum gibi Erzincan’da da niifusun belli bir boliimiiniin Ermeni
oldugunu soyler ve bu iki kentte alenen igki igilebildigini; Divrigi’de de durumun
bundan farkli olmadigini belirtir.

Danismendliler’in ve Malatya Beyligi’nin ve pek de 6nemi olmayan Erzurum
Saltuklular’’nin yok olmasindan sonra, Selguklulara karsi Sahinsah’in amcaoglu
Behramsah’mn bir biiyiik vasal gibi davrandig: ifade edilir®. Bu durumu, ihtiyar Kilic
Arslan ile oglu Riikneddin arasindaki ihtilafi yatigtirmak igin gosterdigi ¢aba ve daha

sonra Erzurum’a miidahale eden Riikneddin’e verdigi destek acgiklar. Behramsah, zaten

8 Cahen, C., a.g.e., s. 50

8 Cahen, C., a.g.e., s. 51, Zambaur, s. 145-146; RCEA, no. 4001-4005; Corpus Inscriptionum
Arabicarum, ed. van Berchem, Asie Mineur, I, 55-110.

8 Cahen, C., a.g.e., s.51

% Cahen, C., a.g.e., 5.51-52

° Cahen, C., a.g.e., 5.52
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Riikneddin’in kaymbabasidir ve daha sonra iki hanedan Keykavus’un Behramsah’in bir
kiz1 veya torunu ile evlenmesiyle daha da yakinlasacaktir™.
Claude Cahen, Mengiicekler’in, 6zellikle Behramsah doneminde, 6nemli bir

kitltiirel rol tistlendigini; 6zellikle Divrigi’deki 6nemli anitlar biraktigmi belirtir®,

2.2.2.6. Biiyiime Bunalim

Biitiin gelismelere ragmen, Anadolu Selguklu devletinin bu donemde bir
bunalima girdigi goriilmektedir. 1185-1187 arasinda ne yazik ki gliciinii 1yice
bilmedigimiz biiyiik bir Tirkmen hareketi gelismisti. Hareketin kokeni, s6zciigiin dar
anlamiyla Anadolu disindaydi; ¢iinkii ilk evreleri Yukar1 Mezopotamya ve Diyar-1
Bekr/Diyarbakir’da yasanmisti. Bu ilk donemde olaylar, Tiirkmen ve Kiirt gdgerleri
arasinda sik sik rastlanan bir ¢carpismayla baslamisti. Daha sonra olaylar neden ciddi
sekilde biiylimiis ve yol agtig1 huzursuzluk neden bu kadar genis bir bolgeye yayilmist1?
Bu sorulara yanit vermenin zor oldugu goriiliiyor. Olaylarin sebebi yeni bir gégmen
akmi miydi? Bunu kanitlayan higbir veri yok; ciinkii 12. yiizyilda Oguzlarin iran’1
istilasmin, en azindan goriiniirde biiyiik bir etkisi olmamust1 ki Iran’m batisinda bir
etkisi olsun. Ozel ekonomik kosullar, bdyle bir toplumsal bunalima sebep olabilir
miydi? Maddi etkilerini saptadigimiz bu harekette, ileriki ylizyillarda goriilecek diger
isyanlarda oldugu gibi dini bir nitelik var miydi? Biitiin bunlar yanitini bilmedigimiz
sorulardir®,

Bilinen, ilk ¢atismalarin Diyar-1 Bekr ve Diyar-1 Rabia’da gdgebe ¢obanlar olan
Tirkmenler ve Kiirtler arasinda basladigi ve Riistem adli birinin komutasinda
Turkmenler’in kiligtan gegirildigidir. Daha sonra, bolge halklarmin dinini gdz oniine
almaksizin Giircistan sinirmdan Kapadokya’ya kadar kiyim yapmuslardi®™.

Cahen, iyice yaslanmis olan Kilig Arslan’in iilkesini onbir varis arasinda
paylastirdigini; Tokat’1 (Riikkneddin Siileymansgah), Niksar’1 (Nasreddin Berkyaruksah),
Elbistan’1 (Mugiseddin Tugrulsah), Kayseri’yi (Nureddin Mahmud Sultansah), Sivas ve
Aksaray’t (Kutbeddin Meliksah), Manisa’y1 (Mu’izeddin Kaysersah), Nigde’yi
(Arslangah), Ankara’y1r (Muhyiddin Mesudsah), Burgulu’yu (Giyaseddin Keyhiisrev)

ogullar1 arasinda paylastirdiktan sonra Kilig Arslan Konya Ereglisi'ni kardesi

% Cahen, C., a.g.e., 5.52-53
% Cahen, C., a.g.e., 5.53
% Cahen, C., a.g.e., 5.54
% Cahen, C., a.g.e., 5.54
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Sencersah’a ve Amasya’yt onun oglu Nizameddin Argunsah’a verdigini belirtir. Her
birinin egemen olacag yerler, Kili¢ Arslan’in divanina kaydedilmisti ve yilda bir kez
kuvvetlerinin basinda babalarint gérmeye geleceklerdi. Baslangicta Kilic Arslan’in
kendisine yalnizca; bagkenti Konya’y1 ayirdigi sanilmaktadir®.

Acaba Kilig Arslan’m amaci ogullarinin sabirsizligini yatistirmak veya babalari
oldiigiinde iclerinden herhangi birinin haklarindan mahrum kalmasini 6nlemek miydi?
Yoksa Turkmenler’in ¢ikardigi kargasa gibi birgok olayin artik zorunlu kildigi, daha
etkin bir eyleme girismek miydi? Bu sorularin yanit1 ne olursa olsun, kardesler arasinda
kisa siirede bir kiskan¢lik bas gosterdi; hatta birbirlerini sikayet ettiklerinde Kilig Arslan
birini desteklerse onunla bile iliskileri bozuluyordu. Bu sekilde anlagmazliklar ortaya
cikinca, Tirkmenler’in azginligindan yararlanip onlar1 birbirlerine kars1 kullanma firsati
Kili¢ Arslan’in varislerine ¢ok cekici gelmeye baslamisti. Bu durumda da, Selguklu
ailesindeki i¢ ¢ekismeler Tiirkmen akinci getelerinin giliclerini ve eylem alanlarim
genisletmelerine neden oldu®”.

Friedrich Barbarossa’nin Hagli ordular1 Anadolu’ya geldiklerinde iste bu
durumla karsilastilar. Barbarossa, Italya’da izledigi siyasete Manuel Komnenos kars1
oldugundan, 1178’den itibaren Kilig Arslan ile iliski kurmustu. 1188’de bu eski
iligkiden yararlanarak diplomatik yollarla ordularinin Anadolu’dan zarar goérmeden
gecmesini  saglamak istiyordu. Cahen yine ayni donemde Kilig Arslan’in oglu
Kutbeddin’in de Barbarossa’ya bir el¢i gondererek giivence verdigini ve bununda
Barbarossa’ya karsi karstya gelmemek i¢in atilmis bir adim oldugunu ifade eder™.

Gergekten de, Kilig Arslan’in, Haglilar’m topraklarindan mumkin olan en
barisg1 sekilde gecisini igtenlikle istemedigini diisiindiirecek hicbir neden yoktur. Ama
bu tutumu butin Tirkler’in paylastigi da soylenemez. Kili¢ Arslan’in, Selahaddin
Eyyubi’nin gittik¢e biiyliyen niifuzunu hesaba kattig1 da muhakkaktir; 1187 sonlarinda,
Kudiis’ii aldig1 zaman Hasan b. Gavras’i gondererek onu kutlamis, Eyyubi’nin bir

kiziyla oglu Kutbeddin’i nisanlamisti. Bu durum dogal olarak Sel¢uklularin bir

% Cahen, C., a.g.e., s.55, ibn Bibi (s. 5) on bir isim, ibnii’l Esir (XIL. 58) dokuz isim, Niketas (s. 342) dért
isimden soz ediyor. Niketas’m soylediklerine goz atarsak, érnegin Keyhiisrev e Konya’y1 veriyor, oysa
bu daha sonra olmustur. Niketas, Mesudsah’in payinin Dorylaion/Eskisehir’e ve Pontus sinirlarma
kadar yayildigini, Keyhiisrev’in payinin da daha baglangicta Pamfilya hududuna ve Kiitahya’ya kadar
genisledigini sdylemektedir. Malatya i¢in krs. Mihail, s. 407. Kitabeler ve nimizmatik kanitlara
dayanarak yapilmis ayrintili bir inceleme ise Byzantion X, 1935, s. 11 vd.’de P. Wittek tarafindan
yapilmistir (“Von der Byzantinischen ...”).

° Cahen, C., a.g.e., 5.55-56

% Cahen, C., a.g.e., 5.56
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boliimiine Haglilar’a direnirken cesaret veriyordu; gonderilen para yardimlarinin da hig
stiphesiz etkisi vardi. Ama Tiirkmenler, sultana kars1 disiplinsiz davranislar1 bir tarafa,
Hagli ordularini bozguna ugratmaya ve yagmalamaya niyetleniyorlardi ve Kutbeddin
daha once de 1190°da onlarla agikca iliski kurmustu®. Guillaume arasinda da benzer
nedenlerle temaslar vardi (Chalandon, II).

Anadolu’dan Kudiis’e dogru ilerleyen Hagli ordusuna belli bir siire sonra
Kutbeddin ve bazi Tirkmen gruplarin saldirdigi goriildii. Bu saldirilar karsisinda
Almanlar bagkent Konya’nin 6niine kadar gelmislerdi. Kili¢ Arslan bosuna da olsa bir
kez daha goriisme yolu aradi; saldir1 karsisinda da bir sey yapamayip Konya kalesine
sigind1. Baskenti kurtarmak i¢in yaptig1 girisimde Kutbeddin’in maglup olmasi ve
kentin Almanlar tarafindan yagmalanmasi, kardesi Muhyiddin tarafindan daha 6nce de
elestirilen Kutbeddin’in durumunu sarsti. Kutbeddin, islerin diizeltilmesini babasina
birakmaktan bagka bir c¢are bulamadi. Kili¢ Arslan’da sucu Kutbeddin’e atarak
Imparator ile anlasma yapmay1 sagladi. Anlasma geregi Kilic Arslan, Hagli ordusuna
yiyecek sagladi. Haglilar da Larende yoluyla hicbir sikintiya ugramadan Kilikya’ya
gectiler'®. Kutbeddin’in durumu, bu olaylar sonucunda epeyce sarsilmusti, ertesi yil
daha da kotiilesecekti. Malatya’da, Kutbeddin’in hakkindan mahrum etmek istedigi
kardesi Mu’izeddin" o siralarda Diyar-1 Bekr’i ele geg¢irmeye calisan kardesi el-Adil’in
bir kiziyla evlenmesini saglayan Selahaddin Eyyubi’den yardim istemenin yollarini
bulup kendini saglama aldi™®,

Vakaniivislerin vurguladigi gibi, ihtiyar baba, bir siire bir oglundan digerine
gidip birligi tekrar kurmayi, bu arada Konya’yi, Aksaray’it ve hazineyi elinde tutan
Kutbeddin’e kars1 bir destek bulmayi1 deneyerek gezgin bir hayat surdi. Sonunda
Giyaseddin Keyhiisrev ile anlasti ve 38 yil siiren bir saltanattan sonra, Keyhiisrev’i
resmen ardili ilan ederek 77 yasmda 61dii(533 / 1192)*%.

Wittek, Keyhtisrev’in veliaht ilan edilmesinin yol ac¢tig1 karisikliklarin tarihini

3

gayet giizel yazmustir'®. Dogal olarak Keyhiisrev kardeslerine kendini kabul

% Cahen, C., a.g.e., 5.54, Historia peregrinorum, s. 170, imadeddin, s. 119-120, 268. Kili¢ Arslan ile
Sicilya Krali Il. Guillaume arasinda da benzer nedenlerle temaslar vardi (Chalandon, I1).

100 cahen, C., a.g.e., 5.58-59

101 Cahen, C., a.g.e., 5.59, ibni’l-Esir, XII, s. 50.

192 imadeddin, s. 452-453; Tbni’l-Esir, XI1, s. 58; Mihail, s. 408; Niketas, s. 690;ibn Bibi, IV, s. 3. Kili¢
Arslan’in Konya’daki mezar1 korunmustur, EI%, “Konya”. Kemaleddin b. el-Adim, 592 yili’nda Maras
derebeyinin bir hiicumundan soz ediyor.

103 Wittek,“Von der byzantinischen zur tiirkischen Toponymie”,Byzantion, X-1(1935) icinde, zellikle
s.11-47.
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ettirememisti. Her biri bagimsiz bir hiikiimdar gibi hareket ediyor, sikke bastiriyor,
bazilar1 digerlerinin zararmna yayilma yollarmi arryordu®®.

Sivas ve Aksaray hiikiimdar1 olan Kutbeddin, 1193-94 kisinda Nureddin ve
veziri Hasan’1 6ldiirerek topraklarma Kayseri’yi katti. Biraz sonra da Kutbeddin 61di*®.
Ama onun baslattig1 topraklar kazanma miicadelesini Riikneddin siirdiirdii ve kendi
payma diisen topraklara Tokat’1 da kattr. 1197°de Ritkneddin Konya’y1 Keyhiisrev den
aldi. Hemen sonra da Niksar ve Amasya’y1 ele gecirdi, bunu 1201°de Malatya’nin fethi
izledi. 1204°te Ankara’y: ele gecirip belki de son zamanlarda Bizanslilarla kendisine
kars1 ittifak yapti diye kardesi Mesud’u oldiirttii. Keyhiisrev eski pay1 olan Burgurlu’da
da tutunamayarak Kostantinopolis’e 51g1nd1106. Boylece Selguklu birligi saglanmisti.
Ama bu birlikten ne Ankara zaferinden birkac giin sonra élen Rikneddin'®’ ne de onun
ardili olan gen¢ oglu III. Kilig Arslan faydalanabildi. Cinki bu anda sahneye bir
cocugun sultan olmasindan memnun olmayan veya bundan yararlanan u¢ bolgelerinin
Tirkmenleri ile Danigsmendli ailesinden gelen Yagibasan, Muzaffereddin, Mahmud,
Zahireddin TIi ve Bedreddin Yusuf ¢ikti. Latinlerin Konstantinopolis ’i zapt1 sirasinda
Bizansli Maurozomos’a sigman Keyhiisrev’i tahta ge¢mesi i¢in arayip buldular. Onun
bir kafir kadinin oglu oldugunu sdyleyerek Orgiitlenen bazi bagnaz Miisliimanlarin

108 K eyhiisrev Konya’y1 ele gecirdi (1205). Bu son buhran,

Selguklu birligini sarsamamisti; birlik Mogollar’in gelisine kadar devam edecekti'®.

direnisini kirdiktan sonra,

Cahen, Tirkmen yayilmasmin niteligini, Kili¢ Arslan’in ¢ocuklar1 arasindaki
mucadelelerin daha 6nceden baslamis bu yayilmayr hicbir sekilde engelleyemedigiyle
aglklarllo.

Daha kuzeyde Dorylaion/Eskisehir de Kilig¢ Arslan’in 6liimiinden 6nce Tiirkmen
saldirilar1 sonucu diismiistii, ama bu kentin Selguklu topraklarmma tam olarak katilip

katilmadig1 siiphelidir. Bu bdélgede Bizanslilarm i¢ kavgalar1 Tirklerin ilerlemesini

104 Cahen, C., a.g.e., 5.60

105 Cahen, C., a.g.e., 5.60, Leuthold, Riv. ital. Numismatica, 1971, s. 181°de biiyiik olasilikla
Kutbeddin’inéliimiinden biraz sonra basilan bir sikkeyi yayinladi.

198 Cahen, C., a.g.e., s. 60, Keyhiisrev, 6nce yardim saglamak i¢in Konstantinopolis’e dogru yola
koyulmak istedi. Ancak Riikneddin’in zaferini haber alip gerek Konya’nin kuzeybatisindaki Ladik
sakinlerinin diismanca davranislari yiiziinden (ibn Bibi, s. 8-9), gerekse doniisiinde II1. Aleksios’un
cekimser davranigi yiiziinden cesareti kirilarak kardesinin onayini sagladiktan sonra, Larende yoluyla
Kilikya’ya gegti; sonra Elbistan, Malatya, Amid, Ahlat, Trabzon giizergdhini izleyerek deniz yoluyla
Konstantinopolis’e var.

197 Cahen, C.,a.g.e.,s. 60, Tarih-i Selcuk’a gore 7 Zilkade 600 / 9 Temmuz 1204. Bu tarihe diger
kaynaklar da itiraz etmemektedir (ibnii’l-Esir, s. 46-8; ibn Bibi, s. 30).

108 Cahen, C., a.g.e., s.61, Ibn Bibi, s. 32; Tarih-i Selguk, 19a /40; Chron. Syr. 156 / par. 495.

109 Cahen, C., a.g.e., .61

119 Cahen, C., a.g.e., .61
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kolaylagtirmist1.13. yiizyilin baslarinda yazan Bizansh tarih¢i Niketas Honiates’in
Devrek yakinindaki kiiciik bir dag silsilesinden s6z ederken Babadag diye Tiirkge
ismiyle anmasi1 ¢ok dikkat ¢ekicidir ve bu topraklarin uzun siiredir Tirklestiginin
kanitidir™?.

Cahen’e gore; Keyhiisrev’in aksine, Riikneddin Selguklu devletinin dogu ve
kuzey smnirlarina Oncelik vermisti. Sebebi acaba ilk basta eline gecen topraklarin
cikarma oldugunu diisiinmesi veya kendine bagl Tiirkmenlerin Bizans smirlarindaki
Keyhiisrev’e bagl Tiirkmenler’den farkli olan istekleri miydi? Bizans’la, Karadeniz
tarafindaki faaliyetleri nedeniyle bozulan barisi korumak ig¢in, savas¢ilarini doguya
yonlendirmeyi daha miinasip bulmus olabilir mi? Kutbeddin’in ardili ve daha 6nce eski
bir Tiirkmen bdlgesinin hakimi olarak, Kili¢ Arslan’m daha 6nce yaptigi gibi doguda bir
Miisliman birligi  politikastna m1  Oncelik  vermisti? Ermenistan’da  yasayan
Turkmenler’in sebep olduklar1 kargasayi gorerek bu bolgeye bizzat el koymayr mi
diistinmiistii? Aralarinda smir anlagsmazliklar1 ve ticari rekabet olan (eger yiiklerini
genelde Trabzon’da bosaltan Erzurum kervanlarmi Samsun’a cekebildiyse boyle bir
rekabet dogmustur) Trabzonlular’mn miittefiki Giirciiler’in  gittikge guglenmeleri
yuzunden Erzurum Saltuklular1 kendisinden yardim istemis miydi? Biitiin bu sorunlar
bir yerde varsayimdan ileri gitmez**2.

Karadeniz kiyilarinda, Wittek’in gosterdigi gibi, uzun yillardir Oianionﬂjnyem’

4 1194°ten kisa bir siire

ve Bafra kiyt bolgelerini zorlayan Tokath Tiirkler,'*
once'*Samsun’u isgal ettiler ve bu kent Kuzey Anadolu’nun liman haline geldi. Ama
yine de III. Aleksios, 1200 yilina dogru, Karadeniz’e agilan Samsunlu Turk ticcarlara
saldirdi. Samsun’un fethi, Keyhiisrev’e karst miisterek bir diismanligin o tarihlerde
birbirine yaklastirdigi Aleksios ile Riikneddin arasindaki iliskilerin bozulmasina yol
actl. Ama gelismeler ne olursa olsun Tiirk isgali bu kez kalict olmayacakti. 1204 veya
1205°te dordiincii Hagl seferi™™® yiiziinden alt iist olan Bizans Imparatorlugu’nun

Asra’daki mirasina sahip olmak i¢cin Teodoros Laskaris ile ¢atigmaya giren ve batiya bir

sefer agan Trabzon hakimi David Komnenos, III. Kilig Arslan’in ¢ocuk yasta tahta

111 Cahen, C., a.g.e., .63

112 Cahen, C., a.g.e., .63

113 Cahen, C., a.g.e., 5.64

114 Cahen, C., a.g.e., 5.64

15 Cahen, C., a.g.e., 5.64, Niketas’in Selguklu topraklar1 hakkinda verdigi bilgilerden tarih olarak bu yili
saptiyoruz.

18 Cahen, C., a.g.e., 5.65, Vasiliev, “The foundation of the Empire of Trebizond”, Spéculum, 1936.
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gecmesiyle ortaya cikan belirsizliklerden de yararlanarak, Ibnii’l-Esir’in deyisiyle
“denizi kapadr.” Bu durum, Sivasli tiiccarlarin biiyiik bir krize girmelerine yol agti™’.
Bu boélgede yalnizca Tiirkmenler degil, Selguklular da hi¢ egemenlik kuramamaislard.
Yeniden sultan olunca Keyhusrev, Trabzonlular’a karsi agtig1 bir seferle bu kiyilar1 ele
gecirmeyi denedi, ama basarili olamadi**®. Ardili Sinop’u ancak 1214’te fethedecekti.
Sinop’un fethiyle, Selguklu devleti, artik Karadeniz’de ¢ikis yoluna sahip olacakti
Ermeniler ise o sirada hem Frank devletlerinde, hem de Selguklu ve Bizanslilar’da
ortaya ¢ikan karigikliklardan yararlanarak kiiciik ama gii¢lii bir krallik kurup, Bizans’ i
varisiymis gibi, o zamana kadar Bizanshlar’i elinde olan Isauria kiyilarindaki cesitli
yerleri ele gecirmek istiyorlardi. Riikneddin’in Franklar’a yardimi bunu 6nlemek icindi.
Trabzonlular ve Gircller’e karsi yapilan savas da ayni genel plan iginde

degerlendirilmelidir'*®.

2.2.2.7.Selcuklu Devletinin Doruk Noktasi (1205-1243)

2.2.2.7.1.Keyhiisrev’in ikinci Saltanati

Riikneddin’in yerine Keyhiisrev’in ge¢mesi, sanildigi gibi Selguklu devletinin
siyasetinde koklii degisikliklere neden olmadi. Yeni sultan, Laskaris ile yaptig1 anlasma
yiiziinden Nikaia Imparatorlugu topraklar1 disinda kalan bat1 bdlgeleriyle daha ¢ok
ilgilense de dogudaki sorunlardan habersiz degildi. Doguda Trabzonlular’a kars1 pek de
basarili olmayan girisimlerinden ayr1 olarak Ermenilere ve araci kullanarak da olsa el-
Adil’e miidahale etti. Erzurum’daki Mugiseddin, eskiden Riikneddin’i nasil siizereni
olarak kabul ediyorsa, Keyhiisrev’i de Oyle kabul etti ve 604/1207-8de bosuna da olsa
Eyyubiler’in Ahlat kenti iizerindeki emellerine karsi ¢ikt1'?°.

Cahen, Keyhiisrev’in ikinci saltanat1 sirasinda asil biiylik girisimlerinin batiya
yonelik oldugunu ama bu girisimlerin Laskaris ile olan anlasma geregince iznik
Imparatorlugu’na ait topraklarin  disinda, yani imparatorlugun topraklarinda

gerceklestigini sOyler. Cahen’e gore Keyhiisrev 1207°de Antalya’yr da fethetti;

Turkmenler’in uzun siiredir ¢esitli akinlarla tanidig1 bir yorede saglam bir Selguklu iissii

117 Cahen, C., a.g.e., s.65, Claude Cahen, “Le commerce anatolien an début du XlIIe s.”, Mélanges L.
Halphen, 1951, s. 93 ve not 1, ibnii’l-Esir’e gore, XII, 160.

118 Cahen, C.,a.g.e., 5.65, ibnii’l Esir, age. Keyhiisrev’in o sirada Tokat ve Amasya asilerine kars1 yaptig1
harekat ile Trabzonlulara karst baslattig1 harekat arasinda bir iligki olup olmadigini sdyleyebilmek
miimkiin degildir.

119 Cahen, C., a.g.e., 5.65

120 Cahen, C., a.g.e., 5.65, Tarih-i Selcuk 20a / 42: Toniil-Esir, XII, s. 180.
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kurmay1 gerekli goérmiistii; ayrica apacik ticari nedenler de s6z konusuydu. Dogu
Akdeniz’de olusan yeni kosullar altinda, Antalya, Kibris’in etkisi altinda kalmaktan
kurtulamayacakt1. Iskenderiyeli tiiccarlar, Antalya’daki Franklar’m eziyetlerinden
dolay1 Keyhiisrev’e bagvurmuslardi. Aslinda Antalya, Anadolu ve Konya’nin dogal
olarak giineydeki c¢ikis yeri ve Misir ile ticaretin en biiylik limaniydi. Cahen,
Antalyalilar’in Selguklular’a kars1 kendilerini korumalari i¢in Kibris’ta ki Franklar’dan
yardimistediklerini ve bu ¢agr1 iizerine 200 sovalyenin gonderildigini belirtir*?,

Dogrudan konuyla ilgili higbir kaynagmn dogrulamadig:i ibnii’l-Esir’e gore,
Rumlar sonunda Franklar’a kars1 Tiirkler’i yardima ¢agirdilar. Ibn Bibi de Tiirkler’le
savasanlarm yalniz Franklar oldugunu bildirir. iste boylece Keyhiisrev 1207 Mart’mda
ii¢ giinliik bir kusatmadan sonra kenti fethetti ve Franklar’in ¢ogu savasta 6ldii; sonra
kent ve cevresini yeni bir ydnetim birimi olarak diizenledi?.

Keyhiisrev’in saltanatmin sonu Rumlar’la bir yeni anlagsmazlikla noktalandi; bu
anlagmazlik Sel¢uklu tarihinin kaydettigi son Tiirk-Rum ¢ekismesiydi. Menderes Irmag1
yakinindaki Antiokhia kenti yakimlarmnda yapilan savasta sultan galip geldi, ama
magluplar1 takip ederken 61dii. Yeni sinirlar da savasin hemen sonunda Antiokhia’nin

dogusu olarak yeniden saptandi (121 1)123.

2.2.2.7.2.Keykavus’un Saltanati

Cahen’e gore Keyhiisrev’in yerine kimin gececegi sorunu bazi giigliiklere yol
acmuisti; ¢linki tic oglu vardi ama higbiri veliaht olmak i¢in herkesin onaymi saglayama-
mist1. Keyhiisrev, biiyiik oglu izzeddin Keykavus’a Malatya’y1, bir diger oglu Alaaddin
Keykubad’a Tokat’1 vermisti; ii¢iincii oglu Keyferidun ibrahim ise babasmin &liimii
sirasinda Antalya’daydi. Keyhiisrev’in ani 6limii ortaya ¢ikinca, yeni sultanin kim
olacagma biiyiik emirlerin karar vermesi gerekiyordu. Emirlerin ¢ogunlugu o sirada
Kayseri’ye gecen Keykavus ilizerinde birlesmisti. Ancak Tokat’ta bulunan Keykubad,

Erzurum hakimi amcast Mugiseddin, Kilikya Ermeni Kirali Levon, pervane

121 Cahen, C., a.g.e., 5.67

122 Cahen, C., a.g.e., 5.68

123 Cahen, C., a.g.e., 5.68-69, Keyhiisrev, nedeni bilinmeyen sebeplerden &lii bulundu (krs.Ornegin
Tarih- i Selcuk, 20b / 43 ve benim Mélanges Grégoire I1I, 1951°deki “Seldjuqides etc. d’aprés le
Seldjugndmehanonyme” adli makalemdeki yoruma bakilabilir). Tarih-i Selguk Amasya’da bir
Artuklu isyanindan sz ediyor; burada yer adinda yahut daha biiyiik bir olasilikla isyancilarin adinda
bir yanlislik olmasi gerekir. Artuklularin yerine Danismendliler olabilir, ¢clink(i geleneksel olarak
kendi topraklar1 olan bu bolgelerde hala varliklarini siirdiiriiyorlardi. Artuklulara ise Dogu
Anadolu’da rastland1 ama orada hic¢bir zaman siirekli kalmadilar.
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Danismendli Zahireddin 117 ile isbirligi yaparak bu karari tammadi ve Keykavus’u
Kayseri’de kusatt1™*.

Cahen, belli bir siire sonra Keykubad’in Zahireddin Ili’nin, Levon’un ve daha
sonra amcast Mugiseddin’in destegini yitirdigini ve bunlardan Zahireddin ve Levon’un
Keykavus’u desteklemeye basladiklarini belirtir. Mevcut durumdan Keykavus’un
yararlandigint sdyleyen Cahen, Konya ve Ankara’nin Keykavus tarafindan ele
gecirildigini ve Ankara’da Seyfeddin Ineh tarafindan yakalanan Keykubad’1 bir mahpus
olarak Malatya ilindeki Minsar’a ve ya Sivas yakinindaki Hoyiik’e gonderildigini ifade

eder*?®

. Keykavus’a kars1 Antalya’da Keyferuddin tarafindan ¢ikarilan isyanin ardindan
bu sehrinde kisa siirede kusatilarak ele gecirildigini ve Keyferuddin’e iic bolgeden
olusan bir ikta verildigini ve daha sonra onun admin bir daha duyulmadigindan s6z
edilir'®®. Laskaris’in bu durumdan yararlanmak istedigini belirten Cahen, olaylarin
Bizans’m istedigi gibi gitmemesi lizerine iki devlet arasindaki sinirlara karsilikli saygi
goOsterilmesini esas alan bir anlagsma imzalandigini; bu anlasmanin gergekten de iki
devlet arasinda neredeyse kesin bir barisin baslangici oldugunu, Konya sultanlarinin
bundan sonra, yalnizca Bizans sinirmin Otesinde, Ornegin Kilikya ve Trabzon
Hiristiyanlari’'na ve Firat’in  Otesindeki veya Suriye’deki Miisliimanlar’a Kkars1
savastiklarmni ifade eder’?’.

Cahen’e gore bu cephe degisikligi sasirtict bir olgu olarak kabul edilebilir; daha
dogrusu asil sasirtici olan, doguda genisleme arzusu degil, bat1 cephesinden biitliniyle
cekilmedir. Bunun bir¢cok nedeni olabilir. Sadece Asya’da topraklar1 olan Iznik’teki
Bizans devleti dogu hudutlarin1 yar1 Avrupali olan eski Konstantinopolis
Imparatorlugu’ndan daha iyi savunuyordu; Selguklular daha tehlikeli gordiikleri
Franklar’la aralarindaki bu tampon devleti ortadan kaldirmay1 istemiyorlardr; kendi
devletleri i¢inde, Bizans topraklarim1 ele gecirerek Miisliiman tebaanin aleyhine
Hrristiyan tebaanin sayismin artmasmi arzu etmiyorlardi; Dogu diinyasindaki

karigikliklar nedeniyle acil goriilen dogu fetihlerine paralel olarak batida da faaliyette

124 Cahen, C., a.g.e., 5.69

125 Cahen, C., a.g.e., 5.69, ibn Bibi, s. 40-50 (44. sayfadaki bilgilere gore Celaleddin Kayseri pervane,
Zeyneddin Besara Nigde valisi, Hiisameddin Yusuf Malatya valisi, Miibarizeddin Cavl1 Elbistan
Valisi oldu; Zahireddin iIi kisa bir siire sonra Halep yatirlarindaki Tel-Basir’de 6ldii); Tarih-i Selguk,
20b / 43’¢ gore Keykubad’1 yenen Emir-i Die. Kivameddin’dir, ibn Bibi’de ise ismi belli degildir.

126 Cahen, C., a.g.e., s. 69, Ibn Bibi, s. 51-53; Tarih-i Selcuk 20b / 43; Ebu Same, Suite, Hist. Crois. Or.
V, i¢inde, s. 158; “Eracles”, s. 316; Annales Terre Sainte ed. Raynaud, Archives de I'Orient latin 2,
1184,436; Chyprois, ed. Raynaud, age., s. 69; krs. Hill, s. 77.

127 Cahen, C., a.g.e., 5.70, ibn Bibi, s. 45-6; Akropolites, ed. Heisenberg, s. 14-28.
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bulunmak pek hesapli gelmiyordu. Biitiin bu nedenler, herhangi bir belge ve metin
tarafindan desteklenmeyen varsayimlardir, ancak hepsinin de dogruluk payi yiiksek
goriiliiyor. Sonugta ortaya ¢ikan yeni yonelim diisiincemizi kanitlamaktadir*?,

Keykavus’un esas politikasinin denize agilan kapilar1 ele gegirmek oldugunu
belirten Cahen onun giineyde Antalya, kuzeyde Sinop limanin alarak iilke smirlarmi
saglama almay1 amacladigini belirtir'?°.

Kilikya ve Firat’m otesinde de otoritesini saglamlastirmak isteyen Keykavus
bolgedeki baz1 emirlerle ortaklik anlagsmasi yaparak ve halifenin de gonderdigi fiitiivvet
nisanlariyla birlikte artik bu bolgeye sefer hazirliklarma baglayabilirdi. Ama H.
617/Aralik 1220°’de oliince ortaklik dagildi. Lu’lu ve el-Esref bu duramdan kazangli

¢ikt1, yorede Selcuklu niifuzu azaldi™°.

2.2.2.7.3.Keykubad’in Saltanati

Cahen, Keykavus’un yerine gegen Alaaddin Keykubad’in, gelecek kusaklarca
hanedanin en saygin hiikiimdar1 olarak anildigmi anlatir. Bu iddianin kismen dogru
oldugunu belirtir ve su nedenlere dayandirir: Ciinkii o son bagimsiz hiikiimdardir. Tahta
¢ikis1 kendinden Onceki sultanlara nazaran sorunsuz oldu. Burada sonucu etkileyecek
biiyiik rolii yine Keykubad’a karsi Keykavus’un tahta ¢ikmasinda etken oldugunu
gordiigiimiiz  birka¢ biliylilk emir oynamisti. Aralarindan pervane Serefeddin
Muhammed, bu kez Keykubad’t hapishanesinde bulup doniis seyahatini ve
merasimlerini hazirlad1. Onceki sultanlarin tahta gegislerinde bu hig gt'm'jlmemistil?’l.

Cahen’e gore yeni hiikiimdar hig siiphesiz kisilik sahibiydi. Onun ¢agdaslarini ve
yakinlarini da tanimis olan Ibn Bibi hiikiimdardan dini konular yaninda tarih ve kimya
egitimi almis bir kisi olarak s6z etmektedir; bircok sanati bilmekte ve yapmaktaydi,
spora ve satran¢ oynamaya merakliydi; Gazneli Mahmud, Kabus b. Vesnegir,
Nizamiilmiilk ve diger yiice goniillii kisileri 6rnek aliyor, onlar gibi davraniyordu.
Ancak Keykubad’in, tehlikeli sayilan emirlerin her zaman buyruklarma uymalarmi ve
belirli smirlar i¢inde kalmalarmi sagladigir da ileride goriilecekti. Uyguladigi fetih

politikas1 hem Onciillerinden miras kalan amaclarin ger¢eklesmesini hem hanedanin

128 Cahen, C., a.g.e., 5.70-71

129 Cahen, C., a.g.e., 5.70-71

130 Cahen, C., a.g.e., 5.74, a.g.e., s. 81; ibnii’l-Esir, XII, s. 231 (Hist. Croiss. 150-2); ibn Vasil, III, s. 249-
50; el-Adim, Rev. Or. Lat. 11, 5.188; Tarih-i Selguk, 21b / 45°te 6liim tarihini 12 Zilhicce 615 / Ekim
1218 olarak veriyor.

31 Cahen, C.,a.g.e., 5.74-75
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sayginliginin artmasmi saglamis, ayrica emirleri dis iilkelerde kazang aramaya
yoneltmisti'®?,

[Ik fetihlerini Kilikya Ermenileri’ne ve 1. Levon ve ardillarina bagli Rum-Ermeni
derebeyleri iizerine yapmist1. 1221°de Antalya korfezinin dogusunu ve bir miiddet sonra
direnmelere ragmen bélgenin biiyiik bir kesimine egemen oldu™.

Karadeniz kiyilarinda da Selguklu politikasinin  gitgide daha ¢ok
saldirganlastigini  belirten Cahen Bizans Imparatorlugu’nun boliinmesinden ve
Konstantinopolis’in diigmesinden sonra Trabzon’daki devletin sadece karadan degil
Kirim tizerinden denizden de tehdit edilir hale geldigini belirtir. Ayrica Karadeniz’in
kuzey kiyist halklari ile Selguklu tebaasi arasinda iligkiler kurulmugtu®®*.

O sirada Rusya’nin kuzeyinde Mogol Istilas’'nin bas gosterdigini belirten
Cahen, Mogollar’in bolgeden c¢ekilmesinden sonra Kirim’daki Sugdak limaninda
Selguklu topraklarindan giden tiiccarlara iyi davranilmadig ile ilgili gelen sikayetler
lizerine Kirim’a bir sefer diizenlendigini ve bu seferden ibn Bibi hari¢ higbir kaynak,
biiylik olasilikla olagan disi olan bu Onemli seferden bize s6z etmedigini sOyler.
Keykubad, Ankara gunlerindeki eski dostu, Kastamonu beyi Hiisameddin Emir Coban
komutasinda Sugdak’a bir harekat diizenledi. Ruslar anlasma yollar1 aradilar. Liman
teslim oldu, tiiccarlarin zararlar1 karsilandiktan baska Sel¢uklular’in korumasi kabul
edildi. Bir cami yapildi, kente bir Selguklu garnizonu yerlesti ve bir kadi atand1 (1225?).
1239°daki kesin Mogol fethine kadar bu korumanin devam edip etmedigini
bilmiyoruz'*.

Oncellerine gdre, Ermenistan’da ve Mezopotamya sinirlarmdaki “uluslararas:”
politikanin ayrintilariyla daha ¢ok ilgilenen Keykubad, bu yorelerde etkin bir midahale
politikasi uyguladi*®*. Bu swralarda, bircok kez kendisinden soz ettigimiz Celaleddin
Mengiiberti (Harizmsah), Bat1 Asya politikasinda 6nemli bir unsur olmaya baslamisti.
Bu kisi Mogollar’in iilkesinden kovdugu Harizmsah Muhammed’in ogluydu; eskiden

babasinin fetihlerine katilan ve simdi Mogollar’dan kagan eski kurt savascilardan

miitesekkil ceteleri etrafinda toplamisti. Yasamak icin fethetmek zorundayds; Iran’daki

132 Cahen, C., a.g.e., 5.75, ibn Bibi, s. 82-97. Eflaki de yapitinda (c. I, s. 35 ve 58’de) Siihreverdi’nin
elciligine atif yaparak bunu vurgulamistir.

133 Cahen, C., a.g.e., 5.75

13% Cahen, C., a.g.e. s.75, Krs. “Commerce anatolienne” adli calismam, s. 94-95

135 Cahen, C., a.g.e. 5.78, ibn Bibi, s. 126-138; Yakubovski, “Rasskaz ibn al-Bibi etc”, Vizantiiskiy
Vremennik, XXV, 1927.

136 Cahen, C., a.g.e., 5.78
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iktidar boslugundan yararlanarak, yagami bigak sirtinda olan bir imparatorluk yaratti.
Yavas yavas kuzeybat1 iran onun merkez iissii olmaya baslad1.**’

Birkag¢ yildan beri, Mezopotamya’daki Eyyubiler, Artuklular ve Musul hakimi
Lu’lu arasindaki siyasi ¢ekismelerde Celaleddin’in etkisi biiyiik olmustu®®.

Anadolu cografyasi iizerinde egemenlik kurmak isteyen Celaleddin Harizmsah’a
kars1 Keykubad Eyyubiler’in destegini almak i¢in el-Esref ve el-Kamil’e ittifak onerdi
ve el-Kamil o sirada II. Frederic’in Haglilar’1 ile savastigindan el-Esref’e kiigiik bir
kuvvet yollayabildi. Keykubad’in 12000-20000 aras1 bir kuvvete sahip oldugu, vasallari
ve zoraki miittefikleriyle ve el-Esref’in 5000 kisilik kuvvetiyle beraber Celaleddin’in
100000 kisilik bir kuvvetine karsi miicadele edecekti'*°.

Sonugta Celaleddin Harizmsah savasi kaybetti ve ta Azerbaycan’a kadar geri
cekildi. Keykubad igin Harizmliler’in maglup olmasinin en yararli sonucu Erzurum
Beyligini topraklarma katmasi oldu. On yildan beri biitiin Iran’1 titreten bir adamin ve
ordunun ugradig1 bu biiyiik maglubiyetin etkileri de ¢ok biiylik oldu. Miisliimanlar
kadar Hiristiyanlar da Keykubad’in bu zaferini kutlamakta birbirleriyle yaristilar™*.

Yassigcimen zaferinden sonra nasil Harizm tehlikesi kalkip Bati Ermenistan
biitiiniiyle Selguklu egemenligi altina girdiyse, Diyar-1 Bekr yoreside Eyyubiler’in eline
gecti. Bu gelismelerden sonra Eyyubi sultan1 el-Kamil ile Keykubad arasinda gecen
kiiciik capli miicadelelerden s6z eden Cahen bu donemde Keykubad’m guctlnin
dorugunda oldugunu soyler. Rodos’un karsi kiyillarindan Dicle’nin kaynaklarma,
Eskisehir’den Agr1 Dagi’na kadar biitiin Anadolu’nun tek ve tartismasiz efendisi
oldugunu belirtir**".

Bu siralarda Mogollar Harizmliler’i kendi yurtlarindan edip Anadolu’ya itmisler
ve Giircistan’a kadar gelmislerdi. Mogol tehtidi Anadolu’nun i¢lerine kadar akinlar

seklinde oluyordu. Bu akinlar Sivas ve Malatya’ya kadar yaklasmisti. 1236°da

Selguklular’a bir elgi gonderen Mogollar diizenli bir vergi 6denmesini saglamak

37 Cahen, C., a.g.e., 5.82

138 Cahen, C., a.g.e., 5.82

139 Cahen, C., a.g.e., 5.84

140 Cahen, C., a.g.e., s.85, Ibnii’1-Esir, X11-320; Abdiillatif (o sirada Erzincan’daydi), Zehebi’nin tarihinde
zikrediliyor, 627 yili (BOE, XV, 1955-57’deki makalem); Ibn Vasil, Miferric, V- 297vd.;el-Adim,
111-204; ibnii’l Amid’de 627 y1li; Sibt b. el-Cevzi, s. 436-37 (Savas alanin1 Ve’re yakminda Vete diye
isimlendirir); Bar Hebr., s. 395; Chron. An. Syr., s. 176 / par. 523; Guiragos, JA, 1858, s. 208-9°da;
Brosset, Géorgie, 1-537; Cuveyni, s. 181 (ed. ve cev. Boyle); Nesevi, 89; Ibn Bibi, 168-175 ve
Semseddin Ciiveyni’nin mektubu, s. 181; Eflaki, 1-38’de, 6ncii kuvvetlerin arasindaki Keykubad’in
Bahaeddin Veled’in bir mucizesiyle kurtulduguna inanir; Gottschalk, WZKM 56, 1960 icinde ibn
Nazif.

141 Cahen, C., a.g.e., 5.88
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istiyorlardi. Keykubad, nazik bir yanit hazirladi, ama bunu géndermek ardilina nasip
oldu, ¢iinkii 4 Sevval 634/31 Mayis 1237°de 61dii**>. Ancak 6limiinden iki yiizy1l, hatta
ii¢ ylizyll sonra bile, ge¢mislerini Selguklulara baglamak isteyen bir¢ok kiiciik
hiikiimdar, kendi hiikiimdarlik unvan ve haklarinin Selguklu hanedaninin biiytlik

sultanina kadar dayandigini iddia ettiler**?,

2.2.2.7.4.Mogol istilasina Kadar II. Keyhiisrev’in Saltanati

Keykubad’in 6liimiinde, biiyiik emirlerin ne kadar gii¢lii olduklar1 bir kez daha
goriildii. U¢ oglu arasindan ilk ikisi Eyyubilerden olan karismdan dogmustu ve
Keykubad, biiyiigii Izzeddin’in kendinden sonra sultan olmas i¢in etrafindaki kisilere
yemin ettirmisti; ancak ¢ocuklarmnm en biiyiigii Keyhiisrev’di. Ettiklere yemine karsin
emirler tahta Keyhiisrev’i gecirdiler. Altun Aba, Taceddin, Saadeddin Kd&pek gibi
bazilar1 zaten Keyhiisrev’i istiyorlardi; KAmyar ve Kirhan gibi digerleri ise 1zzeddin’in
zayifhigmi goriip onlara katildilar'®. Bu kosullar altinda yeni sultanin tahta
gecmesinden hemen sonra, hiikiimdarin yaki g¢evresindeki emirler arasinda kanli bir
rekabet savasi basladi™®.

Keyhiisrev’in ¢evresinde bulunan kisiler arasinda onu en ¢ok etkileyen, hirslt bir
kisi olan Saadeddin Képek’ti146. Bu kisi Keyhiisrev’i etkileyerek diger emirler {izerinde
bir giic olmak istiyordu ve bu politikasiyla da kismen basarili olmus ve Keyhiisrevi de
arkasma almisti. Bu swrada Eyyubiler’in Suriye Sam kolundan el-Esref de 6lmiis ve
Eyyubiler’in Misir kolundan el-Kamil’de veliaht1 es-Salih lehine Sam’ el koymustu. Bir
stire sonra el-Kamil de 6ldi. Cizre yoresinin hakimi olan oglu es-Salih’e karsi, Kuzey
Suriye ve Cizre bolgesindeki diger biitiin emirler hemen birlestiler. Es-Salih ve oglu el-
Mugis dogrudan veya Halep Beyi araciligiyla Keyhiisrev ile yeniden bangsma yollanin

147

aradilarsa da bir sonu¢ alamadilar™'. Aksine Halepliler ile Keyhiisrev arasinda bir

anlasma oldu; bu anlasmaya Humus hakimi el-Micahid, Meyéafarikin hakimi

142 Cahen, C., a.g.e., s.91, Ibn Bibi, s. 205-206; Keykubad’in 6liimii Ibn Seddad, 83a’da da anlatilir;
Tarih-i Selguk’a gore Keykubad, oglu Keyhiisrev’in emriyle zehirlenerek 6lmiistiir.

143 Cahen, C., a.g.e., 5.91-92

144 Cahen, C., a.g.e., 5.92, bn Bibi, 5.207-209.

145 Cahen, C., a.g.e., 5.92,

148 Cahen, C., a.g.e., 5.92, Saadeddin Kopek, Keykubad’in katip-terciimaniydi, sonra av térenlerinin
diizenleyicisi ve sultan adina yapilan binalarin yoneticisi oldu (bu gorevi sirasinda Keykubad’in
sarayini inga etti); el-Kamil ile yapilan savag sirasinda askeri komutanlardan biriydi ve Hicri 631°de
Harput kentini fethetti.

47 Cahen, C., a.g.e., s. 92, el-Adim, ed. Dehhan. 111-238, ceviride V-104; izzeddin b. Seddad, Cahen,
REI,s.117.
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Sihaheddin Gazi, Mardin hakimi Artuklu el-Mansir da katildi. Yapilan anlasmaya gore
Keyhiisreve Siimeysat ve Amid verilecekti (Amid’in eski hakimi olan, II. el-Adil’in
Misir'da tahta ¢ikmasi lizerine serbest birakilan akrabasi gelip iilkesine yerlesti; bu
durumda ister istemez ona haklar1 geri verildi)*®. Halep’te bu gelismelerden sonra
Keyhiisrev adina hutbe okundu ve para basildi**.

Cahen, bu arada Saadettin Kopek’in rakiplerini ezmek i¢in hala sindirme
politikasina devam ettigini, bu gelismeler karsisinda emirlerin sikayeti {izerine
Keyhiisrev’in, Saadettin Kopek’i gézden c¢ikardigini ve onun oOldiiriilmesine goz
yumdugunu soyler. Saaadettin Kopek’in 6ldiiriilmesinden sonra héazinenin yonetimi
Celaleddin Karatay’a, saltanat naibligi Semseddin Isfahani’ye, vezirlik de
Miihezzibeddin Ali’ye verildi. (637/1239 sonu 1240 bag1?)**°.

Keyhiisrev, belki Mogol tehlikesi nedeniyle, ama daha ¢ok Cezire bolgesindeki
planlarinin 6niine ¢iktiklarin1 gordigi icin, Harizmliler’le arasmin bozulmasini
istemiyordu. Geri donmeleri i¢in Kopek’in diisiisiinii 6ne siiriip onlar1 ikna etmeye
calisti. Terciman1i Mecdeddin, gidip Harizmliler’in ROm Glkesine dénmelerini istedi;
Harizmliler sadece sinir boylarindaki yagma ve ¢apulu kesmeyi ve Diyar-1 Mudar’da es-
Salih’e (o swrada Suriye’deki trajik olaylara karigmisti) biat ettikleri gibi bu kez

Keyhiisrev’e biat etmeyi kabul ettiler™".

Keyhusrev, bir slredir es-Salih’in Halep,
Hums, Mardin, Meyafarikin, Musul’daki tiim rakipleri ve Harizmliler arasinda
sirddrllen ittifak gortismelerini kesin bir sonuca bagladi.1240-1243 yillar1 arasinda
Erzurum ve doguda ki sinir boylarinda Mogollar’a ve Harizmliler’e kars1 miicadele
ettikten sonra kendisine hasim olan Eyyubi ve bolgedeki mevcut emirlerle barig yaparak
onlarm ittifakini sagladi(641/1243 baslangic1)*™.

Hiikmettigi topraklarin alan1 g6z oniine alinirsa, Keyhiisrev’in babasindan daha
giiclii bir hiikiimdar oldugu diisiiniilebilir. Onun donemi hakkinda yazan rahip Simon de
Saint Quentin, bir parga masalimsi bir anlatim iginde de yazsa, yine de ¢ok miikemmel
sayilabilecek bilgiler toplamistir. Vasal olarak bagl olmakla gegici ittifaklar1 birbirine

karigtirsa da, verdigi bilgiler gercege yakin goriinmektedir. Cahen, ne olursa olsun,

148 Cahen, C., a.g.e., S. 94, Patriarches d’Alexandrie, s. 389.

49 Cahen, C., a.g.e., s. 94

%0 Cahen, C., a.g.e., 5.94, ibn Bibi, 5.216-219

151 Cahen, C., a.g.e., 5.94, ibn Bibi, 5.219-221; bn Vasil, 23a / V-183.
152 Cahen, C., a.g.e., 5.96, ibn Bibi, s. 228.
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Keyhiisrev’in, donem itibariyle Misir hiikiimdari ile birlikte Ortadogu’nun tartismasiz
en kuvvetli iki hiikiimdarindan biri olarak gosterir™.

Cahen, 1230’lu yillarda dogudan Mogollar’in baskisiyla Anadolu’ya go¢ eden
Tlrkmenler’in olusturdugu bir “Babai” hareketinden s6z eder ve bu hareketin zaman
icinde Malatya, Amasya, Maras cevresinde Baba Ishak adli kisi etrafinda toplanan
miiridler orgiitlii bir isyanci yapiya doniiserek Keykavus donemi Selguklular’ina zor
anlar yasattigini soyler ve bu isyancilar ancak iki yil i¢inde yok edilebildigini belirtir.
Ayrica yine bu Tiirkmen hareketi icinde Ahmet Yesevi gelenegini siirdiiren Baba Ilyas
adli kisiye de biiyiik sayg1 duyuldugunu ifade eder™.

Iste tam bu sirada Mogollar gercekten geldiler. Erzurum’u alinca Anadolu’nun
anahtarin1 ele gecirmis oldular, 1243 ‘lin ilkbaharmmda da Anadolu’yu istila ettiler.
Kuvvetli ama miitecanis olmayan bir orduyla yola ¢ikan Keyhiisrev, ordusuna katilacak
diger birlikleri beklemeksizin (Ermeniler c¢oktan Mogollar’in yandasi olmuslardi)
Erzincan eyaletinde Kosedag gegidine dogru yiiriiylise gecti. Durum Baycu igin
gercekten de ¢ok zordu ama o, sahte bir geri gekilisi izleyen hizli bir geri doniis ve
hiicumdan olusan denenmis bir savas hilesiyle diigman kuvvetlerini bozmay1 bildi. 6
Muharrem 641/26 Haziran 1243 gecesi artik Selguklu ordusu diye bir sey kalmamaist.
Sultan, Tokat’ta biraktig1 hazinesini alarak Ankara’ya kadar kacti. Bu arada
Keyhiisrev’in veziri de onlarla gériisme hazirliklarina baglamist1 (bakiniz s. 226). Ancak
Kosedag yenilgisi telafisi miimkiin olan bir maglubiyet degildi. O giin, Anadolu tari-

hinin yonii 6nlenemez bir sekilde degismisti.

2.2.3. Mogollardan Once Toplum ve Kurumlar

2.2.3.1.Tiirkiye’nin Dogusu

Cahen, Anadolu’nun bu dénemde tam anlamiyla olmasa bile Tirklesmesinin
cogu zaman sasirticl bir olay gibi diisliniilmesinin, asil sasilacak husus oldugunu ve
tarihin akisi i¢inde diger pek c¢ok {ilkenin de etnik niteligini degistirdiginden s6z eder.

Cahen’e gore Anadolu’ya Tiirk gociinli kesin rakamlarla belirtmek kuskusuz
olanaksizdir. Bu donemde bir anda on binlerce hatta kosullarin sonucu olarak iki-U¢ yiz
bin kisinin go¢ edebilecegini kabul etmek pek akla yakin gelmemektedir. Konuyla ilgili

metinlerde c¢ok biiylik kitlelerin gdo¢ etmesinden s6z ediliyorsa da, ayni donemde

153 Cahen, C., a.g.e., 5.96
54 Cahen, C., a.g.e., 5.98
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savagan bliylik diizenli ordulardaki asker sayisinin bile birkag¢ binden ibaret oldugunu
animsamakta yarar vardir.

Yalniz genel anlamda ve Anadolu 6zelinde, bu sayisal biiyiikligi, mutlak
anlamda artirimsalar da, en azindan goreli etkisini ¢ogaltan ¢esitli etkenler devreye
girmektedir. Birincisi, Tiirkler Anadolu’ya sizmaya basladig1 sirada bazi istisnai yerler
disinda bolgenin biitliiniinde niifus ¢ok azdi. Fetihler surerken bdlgeden kaganlar,
katliamlar veya tutsak alinanlar dolayisiyla bu niifus daha da azalmisti. Ikincisi,
Anadolu’daki niifusu olusturan unsurlar birbirinden ¢ok farkliydi. Toplam sayilar: tabii
ki yeni gd¢menlerden ¢ok fazlaydi, ama yeni gogmenler niifusun dagmik unsurlarmin
her biriyle karsilastirildiginda, yani terazinin bir kefesine gelenlerin yayilma giicd,
digerine Anadolu niifusunu olusturan unsurlarin direnme giicii konulunca, sayisal

esitsizlik Onemini yitiriyordu. Bum bolgeleri. Ermeni bolgeleri, vb vardi, ama Tiirkler

her taraftaydi, tiglinciisii, Orta Asya’dan gelen Tiirkler’in en biyik boliminin

\
\

Harita 3: Mogollar Oncesi Anadolu

Azerbaycan ve Anadolu’ya yerlestiklerine dair en ufak bir siiphe yoktur ve
Anadolu’ya yerlesenlerin sayis1 Azerbaycan’a yerlesenlerden fazladir. Tirkler Arap
iilkelerinde ya da Orta ve Giiney iran’da bulamadiklari, alistiklar1 yasam kosullarina
cok benzer kosullar1 Anadolu’da bulmuslardi. Nihayet Onemli bir noktaya yine

deginelim: bir istilanin etnik etkisini, anlik statik bir olgu olarak diisiinemeyiz. Bu
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olguda 6nemli olan yalnizca gd¢menlerin sayist degil, onlarin sosyoekonomik durumu
ve Ozellikle evlenme ve dogum agisindan, yerlesik halklarla yeni gelenlerin iligkileridir.
Yeni gelenlerin egemenligi altina giren yerlesik halklarda tutsaklik veya umutsuzluk
dogumu azaltan bir etki yaratirken, istilaci halklarda gelecege daha giivenle bakmaysi,
bolluga ve basariya cocuklarinin sayisinin artmasiyla ulagilacagina inanmay1 getirir,
dolayistyla yerli halkin aksine dogumlar ¢ogalir.

Her ne kadar Misliiman yazarlarin Anadolu’dan, Selguklular orada devlet
kurduktan sonra bile, hi¢bir siyasal anlami kalmamasima ragmen “Rim/ Roma” diye s6z
etmeye devam ettikleri biliniyorsa da, Friedrich Barbarossa’nin Haglilarindan itibaren
Batili yazarlar bu iilkeden, Tiirk egemenligi altina giren hicbir iilkeye vermedikleri bir

adla “Turchia” (Tiirkiye) diye sdz etmeye baslamislardir’®

. Anadolu’da “Tiirklesme”
yogunlugu ne olursa olsun, bu “Turchia”’nm sinirlar1 ne kadar belirsiz olursa olsun,
cagdaslarmin goziinde Anadolu’nun Tiirk niteliginin iilkenin biitiiniine damgasini
vurmus oldugu kesindir®®®.

Biiyiik olasilikla cografi agidan “Tiirklesme” her yerde ayni yogunlukta degildi.
Ozellikle sinirlardaki olaylari anlatan vekayindmelerden de goriilecegi gibi, siyasal
acidan Tirk olan bolgelerin kuzey ve batida Rumlarla giineyde Ermeniler’le simirlar1
civarinda “Tirklesme” ¢ok yogun yasanmist1 (Giirciiler, Anadolu ile aralarinda asilmasi
giic olan daglardan dolayl, daha ¢ok, asilmasi kolay smirlarina komsu
Azerbaycanlilar’dan ¢ekinmislerdir. Anadolu’nun i¢ bolgelerinde de bir Tiirk niifusu
oldugu kesindir; eger bundan sliphe duyuluyorsa, kanitlayacak pek c¢ok delil vardir.
Ancak, gercek Tiirkmen unsurunun, gerek kendi istekleri gerekse olaylarin zorlamasiyla
simir bolgelerinde yogunlastiklar1 bilinmektedir. Sanki bu yerlerin yerli dildeki adlarim
hatirlayan hi¢ kimse kalmamis gibi, Bizanslh yazarlar da bunlarin yasadiklar1 bazi
yorelerin isimlerini Tirkce olarak verirler'>”.

Kirsal alanlarm Tirklesmesi esas olarak Turkmenler’in eseridir. Genellikle
niifusun ¢ogunlugunu olusturanlar, bdlgelere gore degisen oranlarda yerli halkti; bu
halkin hepsi 6ldiiriilmiis ya da kagmis degildi; 6zgiir veya bagimli olarak pek cogu

Kapadokya’da, Ermenistan’da, Anadolu yaylasmmn gesitli yerlerinde kalmuslardi™®,

155 Cahen, C., a.g.e., .99, J. Matuz, “Der Niedergang der Anatolischen Seldschuken bei Késeli Dagh,”
Central Asiatic Journal, XVII, 1973, s. 180-199.

156 Cahen, C., a.g.e., 5.104-105

37 Cahen, C., a.g.e., 5.105, Ozellikle 13. yiizyilin ortalarindan itibaren, 6rnegin Anadolu yaylasmm
ortasindaki Civreli Ceman gibi (bkz. Niketas, 1. Kisim, 4. B6l., n. 8 ve 10).

158 Cahen, C., a.g.e., 5.105-106
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13. ve daha ¢ogu da 14. ylizyildan kalma, hala pek az1 yaymlanmig vakfiyeler
halklarin birbiriyle zaman i¢inde nasil kaynastiklarinin isaretlerini bize verir. Hatta bazi
ozel durumlarda, bu senetlerin yardimiyla Islamlastirma ve Tiirklestirme’nin kronolojik
gelisimini bile izlemek olasidir. Ancak, bu vakfiyeler incelenirken bolgesel farklara
dikkat etmek gerekir. Bu vakfiyelerde, daha uzakta kalan kirsal alana gore
Muslimanlar’in islimlastirma ve yerlesme sansmin daha yiiksek oldugu bir kentin
civarindaki kdy ve arazi sahiplerinin veya orada oturanlarin isimlerinin gegtigine
Ozellikle dikkat edilmelidir. Bu soylediklerimizi 598/1201°de Konya yoresindeki
tasinmaz mallar1 lizerine vakif kuran Altun Aba’nin vakfiyesinde goriiyoruz. Vakif
sahibi agik¢a kafirler”in gok oldugunu sdyler. Soziinii ettigi koylerin ve topraklarm
isimleri karisiktir; bu isimlere dayanarak sonu¢ c¢ikarmak olanaksizdir. 13. ylizyilin
ortalarinda Kayseri’nin giineyinde kurulan Karatay vakiflarinin senetlerini okuyunca da
ayni izlenimi ediniyoruz. Bir kdyilin veya bir toprak pargasinin degil, kisilere ait
parsellerin adinin verildigi durumlarda daha kesin bilgilere ulasilabilir. Boylece kabaca
¢ikan sonug, kentsel alanda Musliimanlar’la Hiristiyanlar’in yan yana yasadigidir. Ama
genel olarak seyyahlarin izlenimlerinin dogrulugundan kuskuya diismek icin neden
yoktur; bu izlenime gore, gercek anlamda kirsal alan sakinlerinin biiyiik ¢ogunlugu
H1ristiyan’d1r159.

Orta Asya Tiirkleri, tipki diger gégebe kavimler gibi hig siiphesiz bir ¢esit asiret
orgutlenmesine sahipti; ancak bu 6rgutlenmeyi anlamak icin efsanelere dayanan
tasvirlerin pesinden gitmemek gerekir. Efsaneler bize eski Oguzlar’m 24 boya
ayrildigmi  soyliiyor; tarihse, Ornegin Dokuz Oguz’u biliyor. Diger taraftan
inceledigimiz donemde yazilmis hi¢cbir metin, Oguzlar arasindaki gercek asiret
orgutlenmesini bize nakletmiyor. Selguklular déneminde efsanede s6z konusu olan 24
boydan bazilarinin isimlerine surada burada rastlaniyor; ama Anadolu’da bu boylardan
yalniz birinin, Karadeniz bolgesinde yasayan “Cepni”lerin ismine tesadiif ediyoruz.
Afsarlar’da oldugu gibi su veya bu kisiye atfedilen asiret ismi, bu agirete bagh kisilerin
Orgutlenmesi hakkinda hi¢bir sey aciklamaz. 16. ylizyilda Yazicioglu’nun kitabina
kattig1 bircok boyun adina gelince, bu isimler bir degisim ve gelisimin sonucu olup

Selcuklu dénemi icin bir anlam ifade etmezler. Aksine 16. yiizyilda bazi beylerin

159 Cahen, C., a.g.e., 5.107
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pesine takilan ve cogu zaman bu beylerin isimleriyle anilan bu gruplar, ya dagilmislar
ya da birbirleriyle karismislardi™®.

Cahen’e gore Anadolu’da sorun su olgudan otiirii karmasiklagmaktadir: Oymak
adlarina ancak istisnai olarak rastlanirken (ve bu adlar 13. yiizyilda sadece bireyleri
nitelemek i¢in kullanilir), Tiirk istilasinin basladigi 12. yiizyil ortasindan itibaren bir
grup insanin adi sik sik zikredilmektedir. (Y)a(r)iki, yavuki ya da daha degisik
bicimlerde yazilan ve kesin bir imlasi olmayan bu ad hakkinda, bugiine kadar hicbir
inandirict yorum Onerilememistir. 11. yiizyilldan baslayarak Miisliiman yazarlar ¢ogu
zaman Tirkler’i ug gazileri diye anmislardi™".

Bugiin Anadolu’da bir¢ok kdy ve yer admin bilinen Oguz boylarmin isimleriyle
iligkili oldugu bir gergektir. Tarihsel agidan 6nemli olan, ¢esitli donemler arasinda bir
ayirim yapabilmektir. 13. ylizyilin yarisindan once konulmus az sayidaki yer ismini
Mogol oOncesi adlar olarak tanimlamak gerekir. Mogollar, Tirkmenler’i gerek
yerlerinden atarak, gerekse beraberlerinde siiriikleyerek yeni bir go¢ dalgasina neden
olmuslardir; bu da bazi yorelerin eski sakinleriyle birlikte yeni gelenlerce paylasilmasi
sonucunu getirmistirlsz.

Anadolu’nun, i¢indeki Tirk unsurlariyla birlikte diisiiniirsek Tiirkiye nin,
yabancilara ve oOzellikle Miisliiman yabancilara, bilhassa da Arap diinyasina karsi
biitlinliyle gercekten cok garip ve yabanci bir iilke izlenimi verdiginden hi¢ sliphe
edilmemelidir. 12. yiizyilda Anadolu’ya hemen hemen higbir seyyah gelmemistir.
Nureddin’in temsilci gonderdigi el-Belhi*®® déniisiinde gordiigii iilkeden giiniimiizde
Asya ve Afrika’nin en {icra bolgelerinden birine gitmis bir seyyah gibi s6z etmistir. 13.
yiizyilda halifenin elgisi Ibnii’l1-Cevzi’nin gezi izlenimleri de ayn1d1r164.

Tlrk ve Miisliiman unsurlar hakkinda her seyi sOyledikten sonra, Anadolu’da
bagkalarmin da oldugunu sdylemenin zamani geldi; bunlar “yerliler” di ve biiylik
olasilikla niifus i¢indeki toplamlar1 Tiirkler’in sayisindan ¢ok fazlaydi (Guillaume de

165

Rubrouck, 13. yuzyilda oranin 10/1 oldugunu soéyliyor)™ Bu yiizyila kadar niifusun

aynt kalmasi, soz konusu bolgelerde ayni miktardaki halkin yerlesik diizende

160 cahen, C., a.g.e., 5.109

161 cahen, C., a.g.e., 5.109

162 Cahen, C., a.g.e., 5.110-111

163 Cahen, C., a.g.e., 5.113, Kemaleddin b. el-Adim, Bugye, 23b.

164 Cahen, C., a.g.e,, s. 113, Ibnii’l-Fuvati, Tbnii’l-Cevzi’nin soyundan gelen birinin anlattiklarindan s6z
ediyor, s.185.

165 Cahen, C., a.g.e., s. 114, Rubrouck, Béliim LIII.
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yasadiginin yeterli bir kanit1 degildir; ¢iinkii yerli halk bazen uygun kosullar ortaya
cikt1ig1 zaman geri donmiis kismen terk edilmis bdlgelerde de yeniden yerlesimler
olmustu™®®.

Bat1 Ermenistan, genelde bir Ermeni iilkesi olarak kalmistir. Erzurum’da bu
durumun asagi yukar1 boyle oldugu soylenebilirse de elimizde bunu kanitlayan ayrintili
bilgiler yoktur. Erzincan’da ise bu durumdan daha eminiz; bu donemde, Mogol
egemenligi doneminde ve ortagagin son yillarinda da bu kent Erzurum’dan daha 6nemli
olup Turk- Miisliman yerlesimine ragmen, her seyden dnce biiylik bir Ermeni kenti
olarak kalmigti. Buna karsilik Ermenistan’in giineyinde o donemden beri Kdrtler
yasamaktaydi. Daha batida Bizanshlar’in izledigi politika sonucu Kapadokya’nin
Ermenilestigini daha once gérmiistiik. Tiirk fetihleri, onlari, zamanla bir Ermeni Prensli-
gi seklinde orgiitlenen Kilikya’ya dogru siirdii; ancak Kapadokya Ermenileri’nin hepsi
Kilikya’ya gitmedi, bircogu 6zellikle Orta Toroslar’da ve bu dag silsilesini Suriye ve
Mezopotamya’dan ayiran giiney yamaglarinda kaldi™®’.

Rumlara veya Helenlesmis halklara gelince, biitiin kiyr bolgelerinde ve
Danismend topraklarindan gegerek Trabzon ve hinterlandindan, [sauria’nin arka
bolgelerine kadar uzanan Anadolu’nun daglik yorelerinde, Kastamonu eyaletinde, hatta
Ankara’da, Ege ve Marmara Denizi’ne dokiilen irmaklarin yukar1 vadilerinde ve
Antalya bolgesinde yasamaktaydilar. Ayrica Kapadokya’nin gébeginde, Anadolu
yaylasmin tarima elverisli bolgelerinde ve kentlerinde ¢ok sayida Rum kalmugt1®®,

Bu saptamalarimizdan iki sonu¢ c¢ikariyoruz ve bu iki sonu¢ gorilniiste
celigkilidir. Bir yandan niifusun ¢ogunlugunun Tiirk olmadigi, hatta Musliman ve
birlesmis olmadigi kesindir. Diger taraftan Tiirkiye diye bir {ilkenin yaratilmakta oldugu
da aym sekilde kesindir; ¢ilinkii Tiirkler’in siyasi bakimdan egemen olduklar1 diger
iilkelerden farkli olarak tipki Orta Asya steplerinde oldugu gibi, Anadolu’yu kendi
yurtlar1 kabul edip yerlesen bir Tiirk halki vardir ve bunlar Anadolu’da yasayan cesitli

halk gruplarinin yaninda, yani her yerde hazwr ve nazirdirlar. “Tirkcilik”, ileride

yeniden gorecegimiz gibi ne bitin Muslimanlar’y, hatta ne de biitiin Turkler’i niteleyen

166 Cahen, C., a.g.e., s. 114

187 Cahen, C., a.g.e.,, s. 114-115, Dedeyan, “L’immigration des Arméniens en Cappadoce, (Xle s.)”,
Byzantion, c. 45, 1975.

168 Cahen, C., a.g.e., s. 115
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bir sozciiktiir, ama diger Misliiman iilkelerin aksine Anadolu’daki yonelim bu sozciigiin
anlaminda gergeklesmigtirlﬁg.

Bu donemde pek taninmayan Kiirtler’den de birkag kelimeyle s6z etmek
gerekmektedir. Iran daglar1 hari¢ Kiirtler esas olarak Giineydogu Anadolu’da,
Mezopotamya suurlarinda yasiyorlardi; belki de Tirk istilasi ile geleneksel yerlesim
yerlerinden kismen uzaklastirilmislardi. Kiirtler, Selguklu devletiyle, doguya dogru
genislemesi sirasinda birleseceklerdir. Germiyanlar denilen 6zel grup icin de birseyler

sOylemeliyiz. Bildigimiz, Tiirkmenler’le iligkilerinin otlaklar1 paylagsmaktaki rekabetten

dolay kétii oldugudur' .

2.2.3.2.Ekonomik Yasam

I. Hacli Seferi’nin kronikleri Orta Anadolu’da genel bir yikintidan s6z ederler;
ancak anlattiklart 13. yiizyilda bu iilkeyi goren ve yasadiklari ¢agin Slgiilerine gore
biiyiikk bir refahtan bahseden diger seyyahlarin gdzlemleriyle gelisir. Ozellikle ilk
Tiirkmen akinlarnda Anadolu’da meyve ve tarim alanlarmin tamamen talan
edildiginden soz edilir. Biiyiik olasilikla daha sonra yararlanacaklar1 meyve bahgelerine
zarar vermenin bir yarar1 yoktu. Bir kere yerlestikten sonra yerlesik tarim alanlarini ve
cevresindeki bolgeyi talan etmekle gocebelerin bir kazang saglamayacagi da agiktir' ',

12.yiizyilin ortalarindan baslayarak, yeni bir gelismenin igaretlerini gériyoruz.
Smir bolgelerinde bazi Tiirkmen gruplarinin bdlgenin yeniden kolonilestirilmesinde
oynadiklar1 rolii burada tekrar etmeyecegiz. Bazen sultanlar bu gruplan askeri amaglarla
yerlestirmis olsalar da, varliklarinin en azindan ekonomik bir 6nemi vardi. Tiirkmenler
gOcebe kalsalar da, Ozellikle Il. Hagli Seferi’ne katilanlarin saskinlikla ve hi¢ an-
lamadan g6zlemledikleri gibi, Tlrkmenler’le Rum koyliiler arasinda olagan bir alisveris
ekonomisi vard ve bu iligkilerin sonucunda barisci duygular gelisiyordu®™.

Ozellikle 13. yiizyiln ilk yarisin da Anadolu’nun ekonomik durumunu yeniden
belirlemeye calisirsak, hem tarimda hem sanayide hem ticaretde gergekten bir gelisme
gorebilir ve bu faaliyetlerin birbirlerini desteklediklerini de fark ederiz. Kosedag
felaketinden 6nce ve sonra birkag yi1l Anadolu' da bulunmus olan rahip Simon de Saint-

Quentin, bazi anlattiklarinin masalimsi havasina ve pek inandirict olmamasina ragmen

169 Cahen, C., a.g.e., 5.115
70 Cahen, C., a.g.e., 5.115
7 Cahen, C., a.g.e., 5.116
172 Cahen, C., a.g.e., 5.116, Eudes de Denil, ed. Wacquet veya Patrologie latine, CLXXXV.
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iilkeyi gorilip tantyan bir taniktir. Anlattiklarinin bir boliimiinden Selguklu devletinin
gerek kentlerde gerekse kirsal alanda zengin ve giiclii bir goriiniimii oldugu anlasiliyor.
Tarim konusunda pek ayrinti vermiyor, ama hayvancilik hakkinda daha fazla bilgi
aktartyor; kiigclikbas hayvan siriilerini, ylnlerini ve Ozellikle keci yetistirilmesi ve
killarindan yararlaniimasini anlatryor®’,

Mogol egemenliginin ilk donemlerinde Suriye veya Mezopotamya’da yazmis
olan ve iilkeyi bir siire dnce gdrmiis seyyahlarin verdigi bilgilere dayanan Ibn Said bu
seyyahlarin Kayseri’den Sivas’a, Aksaray’dan Konya'ya kadar olan bolgelerde bir {iriin
bolluguna tanik olduklarini sdyliiyor. Ibn Battuta da, Antalya yakmlarinda gérdiigii,
Misir’a kurutulmus ihrag edilen kayisilardan s6z edecektir'’™.

Imalat ve yeralti kaynaklarinin isletiimesinde de benzer sorunlarla
karsilasiyoruz. Simon de Saint-Quentin, Aksaray (?) ve Sivas yakinlarinda laciverd tasi
(lapis lazuli), tuz ve sap ocaklari, demir yataklar1 ve ii¢ glimiis madeninden s0z eder. 13.
ylizyilin sonundan 15. ylizyilin ortalarina kadar, Avrupa’da tiiketilen sapin tamaminin
Anadolu’daki yataklardan geldigi ve sap ticaretinin Cenevizler’in tekelinde oldugu ¢ok
iyil bilinmektedir. Simon’un soz ettigi demir madenleri hakkinda bir sey bilmiyoruz.
Daha sonralar1 yazilmis bir metinde, Isauria Toroslari’nda bir demir madeni oldugu
yazilmaktadir; ylizeysel olarak islenen ve pek onemli olmayan baska demir madenleri

175 Marco Polo ve Ibn Battuta dénemlerinde Erzincan’in iinlii bakir

de olmalidir
sanayiini besleyen bakir yataklarindan ise sdz edilmemektedir'®. Genel anlamda bugiin
de oldugu gibi, Diyar-1 bekr’in kuzeybatisinda Erganin / Ergani’de bugiin Elazig ilinin
smirlart i¢cinde Diyarbakir-Elazig smirin1 olusturan ve ¢ok zengin bakir madeninin
bulundugu Maden ilgesi kastedilmektedir) onemli bakir yataklar1 oldugunu biliyoruz.
Bu topraklar Selcuklular’in eline gegtiginde, bu maden yatagmin artik isletilmemesinin
bir nedeni yoktur. Pek ¢ok yer adinda maden s6zciigii gegmektedir, ama bu madenlerin
ne zaman isletildigini bilmiyoruz. Vakfiyelerin taniklar1 arasinda demirciler ve

kuyumculara da rastlanmaktadir®’.

7% Cahen, C., a.g.e., 5.118

7% Cahen, C., a.g.e. s.118, Ibn Battuta, ed. ve gev. Defremery-Sanguinetti, 11-258.

175 Cahen, C., a.g.e., 5.121, EI-Omeri, s. 35.

178 Cahen, C., a.g.e., 5.121, Marco Polo, ¢esitli baskilarinda; bu yazarin Anadolu igin soyledikleri
konusunda, bkz. Revue des Etudes Arméniennes, 1987’deki makalem.

77 Cahen, C., a.g.e., 5.122, Osman Turan, Belleten 47-48, bu béliimde not 24 ve not 33’te de
zikredilecektir.
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Cahen, Mogol déoneminde Anadolu’daki dokumacilik hakkinda bilgilerin mevcut
oldugunu soyler. Tiirkmenler dogal olarak koyunlarmmin yiinlerinden yararlaniyorlardi.
Simon, kendi kullandiklar1 kirmizi kiilahlar1 Fransa ve Ingiltere ye kadar sattiklarim
soyliyor®’.

13. yiizyilin baglarindan itibaren “Sivas halilari” Bagdatli zengin bir tiiccar
tarafindan aranmaktaydi. Bu arada o c¢agm yazari: ibn Saide gére Aksaray da 13.
yiizy1lin ortalarinda halilariyla {inliiydi ve uc boylarinda yasayan Tiirkmenler bu halilari
uretip ihrag ediyorlardi. 14. yiizyilda Denizli’de Rumlar’in ve en ge¢ 13. yiizyilin
sonlarinda Erzincan’da Ermeniler’in devam ettirdikleri veya yeniden kullanmaya
basladiklar1 eski geleneksel tekniklerle, dikkate deger desenli kumaglar tiretildigini
biliyoruz. Baz: metinler, sanki bu halilarin Tirkler gelmeden bir iki yilizy1l 6nce
iretilmeye baslandigi izlenimini vermektedir. Oysa bugiin elde bulunan Orta Asya
disinda iiretilen ilk halilar (Ispanya’da buna benzer bir teknikle iiretilenler dikkate
alinmazsa), 13. ylizyilda Konya bolgesinde dokunmus halilardir. Bu durumda yukarida
basvurdugumuz kaynaklarin da agiklikla gosterdigi gibi, hali dokumaciligmnin gog
ettikleri donemde Tiirkler tarafindan yeni bir teknik olarak iilkeye sokuldugu izlenimini

ediniyoruz*’.

2.2.3.2.1.Ticaret **

Bizans Anadolusu, bir ucu Konstantinopolis’ten baslayan, diger uclar1 Suriye
smirma (Antakya ve Halep), Yukar1 Mezopotamya’ya (Malatya) ve Tiirkmenistan,
Azerbaycan ve Iran’a giden bir¢ok kervan yoluyla bastanbasa gegilirdi. Bu arada Iran,
Azerbaycan ve Ermenistan’dan gelen kervanlar genelde Erzurum yoluyla Trabzon’a
giderler ve bu liman kentinde mallarim1 gemiye yiikleyip, deniz yoluyla
Konstantinopolis ¢ ulasirlardi*®.

Cahen, Tirk fetihlerinin ilk donemlerinde savaslar sonucunda ¢ikan genel

kargasanin gecici olarak ticaret olanaklarim kisitladigini soylemektedir. Ancak, 13.

yiizyilin baslarindaki olaylari, 6zellikle Latinler’in Konstantinopolis’i fethi yiiziinde

178 Cahen, C., a.g.e., 5.122, Vincent de Beauvais’nin metni i¢inde Simon de Saint-Quentin, bél. 143 ve
simdi, Histoire des

18 Cahen, C., a.g.e., 5.122, Gérard de Roussillon’un roman1 “Kapadokya halilar1 *ndan s6z eder.

180 cahen, C., a.g.e., 5.123, Bu konuda bkz. “La commerce anatolien au XIIIe s.” adli makalem, Mélanges
Halphen, 1951; bu makale Turcobyzantina, XII (Variorum Reprints9, Londra 1974’te yeniden
yayinlanmagtir.

181 Cahen, C., a.g.e., 5.123-124



100

pazarin karigmasint géz Oniine alirsak tam aksi bir durumla karsilagiriz. Bir taraftan tam
gergeklesmese de Miisliiman diinyasiyla biitliinlesme, diger taraftan bir sarayin ve kendi
iclerinde 6nemli merkezlerin kurulmasi sonucu Tirk isgali ticaretin gelismesine yol
acmistt. Bu durum, tliccarlar1 yalnizca “kervan yollari™na degil, i¢ bolgelerdeki
pazarlara da ¢ekmisti.

Ticaretin hangi hizla gelisme gosterdigi, bir bagka deyisle, 12. yiizyilda
Anadolu’da dikkate deger bir ticaret olup olmadigina agiklik getirmek ¢ok zordur. Eger
Grrnatali Ebu Hamid’in bir anekdotuna inanilirsa, ylizyilin basindan itibaren Rusya’dan

82 ik kervansaraylar II. Kilic Arslan doneminde

Anadolu’ya tiiccarlar gelmekteydi
yapildi; Konya-Kayseri yolu {izerinde hizmet veren bu kervansaraylarin sayilan bir
sonraki yiizy1l artmigt1™®,

Bu yiizyilin sonlarma dogru yeni merkezlerin gevresinde etkin ve orgltlenmis
bir ticaretin var oldugunu gosteren kanitlar ¢ogalmaktadir. 1197°de Eyyubi el-Aziz,
Bizans Imparatoru Aleksios Angelos’a gdnderilen hediyelerle Anadolu’dan gegcmek

isteyince'®*

, Keyhiisrev siyasi nedenlerle ona mani olmus, buna misilleme olarak
Konstantinopolis teki biitiin Selguklu tiiccarlar tutuklanmusti™®®,

Bu ¢agda yasayan Ibnii’l-Esir’e gore 602 / 1205-6’dan daha dnceki tarihlerde
bile Sivas’ta Suriye ve Mezopotamya kokenli tiiccarlara, hatta Karadeniz’in kuzeyinden
gelen Rus ve Kipgak (pagan Tiirkler) tiiccarlara rastlanm1yordu186. Sivas’in o
donemlerde ve daha sonra uzun siire Anadolu’nun en biiylik ticaret merkezi oldugu
kesindir. Bu kent, dogudan batiya giden veya Suriye ve Mezopotamya’dan gelip
Karadeniz’e ulasan yollarn kesisme noktasmdaydi™®’.

Ayn1 donemlerde Antalya’nin fethedilmesinde baska nedenler yaninda ticari
cikarlar da bilyilk rol oynamusti. Iskenderiyeli tiiccarlar Franklarin keyfi olarak
mallarma el koyduklarindan sikayetciydiler. 1216’da daha resmi bir anlasmayla
karsihikli giivenceler belirlendi; 6zellikle glimrik vergilerinin belirlenmesi, korsanlar

tarafindan takip edildiklerinde siginma hakki verilmesi ve iki devletten birinin

182 Cahen, C., a.g.e., 5.124, El-Girnati, s. 133. 1100 yillarina dogru, Bizans hiikiimeti, Konstantinopolis’te
Ermeni tiiccarlar tutuklatmust.

183 Cahen, C., a.g.e., 5.124

184 Cahen, C., a.g.e., 5.125, Bkz. yukarida not 28°de zikredilen “Commerce...” adli makalem.

185 Cahen, C., a.g.e., 5.125

188 Cahen, C., a.g.e., 5.125, ibnii’I-Esir, ed. Tornberg, XI1, s. 160, 252-254.

187 Cahen, C., a.g.e., 5.125
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karasularimda batan bir geminin kurtarilan mallarima el konulmamasi1 gibi ayricalik
maddeleri bu anlasmanin kapsamindaydi™®.

Latin imparatorlugu'nun ticaret ustalar1 ve Rumlar’m rakipleri olan Venedikliler,
dogal olarak Selguklu devletiyle dogrudan ve karl ticari iligkiler kurmak i¢in can
atiyorlardi*®. Karadeniz’de de ticari iliskilere giristiler, ne var ki asil ilgilendikleri
liman cok eskiden beri Antalya idi. Clnki Keyhisrev yalniz bu limanda onlara
ayricalik tanmmisti. Keykavus ve Keykubad da bu ayricaliklari daha da artirip
yenileyerek onaylamislardi. 1220 tarihli Keykubad’in onayladig1 ayricaliklar arasinda,
giimriik vergisinde bir indirim de vardi; alinacak giimriik resmi mallarin degerinin %2 si
olacakt1 (normal kosullarda bu en az %I0 olurdu)'*.

1255’te Venedikliler’in  durumlarint  belirleyen anlagmalarda, &zellikle
Venedikliler’in Iskenderiye ile Antalya arasinda kurdugu baglar s6z konusu
edilmektedir. Karadeniz’de Venedikliler’den baska hemen hemen hi¢bir Latin devleti
yoktu; ¢linki Venedikliler’in rizas1 olmadan, Akdeniz’den Karadeniz’e gegebilmek pek
miimkiin degildi. Karadeniz’de ii¢ glic arasinda rekabet vardi: Venedik (hatta bazen
baska Latinler), Trabzon devleti ve Karadeniz’de agirligini artirmak amaciyla Sinop’u
ele gecirdikten sonra Selguklu Devleti. 1223°te bir Mogol ordusu bu ticaretin baslangi¢
noktasi olan Kirim’m en biiyiik liman1 Sugdak’1 ele gegirdi*®*.

13.yiizyilin ilk yarisinda, bugilin eski ticaret yollarmin izlerini belli eden
kalintilarim gordiigiimiiz kervansaraylar, biiylik Selguklu sultanlar1 tarafindan

192 Kervansaray veya hanlarin biitiin Miisliiman iilkelerde, 6zellikle iran’da

yaptirilmisti
cok sayida insa edildigi bilinmektedir. Tiiccarlarm bazen ¢ok zorlasan iklim
kosullarinda uzun mesafeler kat etmek zorunda olduklar1 Orta Asya’da, bu tep radara
egemen olan devletler miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida, 6zellikle de su baslarinda,
konaklama yerleri yaptiriyorlardi. Anadolu’daki hanlar da, Orta Asya’daki hanlar gibi,
hi¢ siiphesiz geleneksel iki amaca hizmet etmek i¢in yaptirilmiglardi. Bu hanlarin bir

yarart Ozellikle kis mevsiminde goriiliiyordu; cilinkii kara ragmen kervanlarin gelip

gitmesi diniyordu; ikinci yararlar1 ise kervanlarin gegtigi 6zellikle daglhik bolgelerde

188 Cahen, C., a.g.e., 5.126

189 Cahen, C., a.g.e., 8.126, Venediklilerin Karadeniz’deki ticaretlerinin en eski kanit1 1206 tarihlidir
(Lombardo ve Morozo, Documenti del Commercio seneziano, 1940 ve benim “Commerce...” adl
makalem).

190 Cahen, C., a.g.e., 5.126

191 Cahen, C., a.g.e., 5.127

192 Cahen, C., a.g.e., 5.127, ibn Bibi, s. 127-138.
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Yeterli korunmay1 ve dinlenmeyi saglayacak koyler ¢ok az oldugundan, bu yeterli
olanaklar1 kervan sahiplerine temin etmesiydi. Ibn Said’e gére, 13. yiizyilin ortalarinda,
yalniz Kayseri-Sivas yolu iizerinde yirmi han vardi'®®*. Bazi kopriiler, érnegin
Kizilirmak {tizerindekiler yapilmis veya yenilenmisti. Yollara ise pek el siiriilmedigi,

nasillarsa oyle kaldiklari tahmin edilmektedir®®.

2.2.3.2.2.Tartilar ve Olciiler

Cahen’e gore 14. yiizyilda, el-Omeri ve Pegolotti’nin sdz ettigi tart1 ve lcii
birimlerinin, Iranlilar ve Mogollar’daki birimlerle birkag istisna disinda farkli oldugu
pek diistiniilmemektedir. Mogol fetihleri nedeniyle ¢ikan kargasada bu birimlerin
degismedigini ve Mogol donemi Oncesi degerlerle ayni1 kaldigini, aksi kanitlanincaya
kadar kabul etmek dogru olur kanisindayiz. el-Omeri’nin sdz ettigi iki ana birim, hacim
olcsti olarak “mudd,” agirlik dlgiisii olarak “ritI’dir. el-Omeri’nin ritl dedigi agirlik
birimi, ona gore, 12 Misir (Misri) ritlina esdegerdir, yani 1680 dirhemdir. Bazen de 8
Misri ritla esit olup 1180 dirheme tekabiil etmektedir. Halbuki Pegolotti’ye gore,
Sivas’ta Akka’dakinin iki kati olan bir ritl kullanilmaktadir ve 1440 dirheme esittir,
Ortagagda hicbir iilkede, hatta en ilerlemis olanlarinda bile agirlik ve 6l¢ii birimlerinde
herkesce kabul edilebilecek belirli standartlar yoktu; bu ylizden bu farklilik pek sasirtici
degildir™®.

Ancak, baska birimleri inceledigimizde izlenimlerimiz degisiyor. Bazen mut
diye telaffuz edilen, el-Omeri’nin soziinii ettigi hacim &l¢iisii mudd’un Suriye’de de
oldugu gibi, Bizanslilar’m “modios”u ile benzestigine kusku yoktur'®.

Ozetle, ihtiyat pay1 yiiksek olmak kosuluyla, Anadolu’da degisik kokenli tart: ve
Ol¢ii birimlerinin kullanildigini, biiyiik olasilikla arazi dl¢iimlerinde Bizans birimleriyle
iliskinin siirdiigiini, ticari birimlerdeyse iran etkisi oldugunu (?) sdyleyebiliriz*®.

14.yiizyllda el-Omeri’nin bize anlattiklarindan edindiginiz izlenimlere gore

Anadolu’dadzellikle batidaki beyliklerde fiyatlar, diger iilkelere gore epeyce diistiktiir.

193 Cahen, C., a.g.e., 5.129, Zengin bir Ermeni tiiccar da parasini cebinden vererek bir han yaptirmusti;
bunu belgeleyen Arapca, Ermenice ve Siiryanice yazilmis kitabeler vardir; ibn Said, agy.; Erdmann,
Karavansaray... ve Osman Turan, “Selguklu Kervansaraylari,” Belleten 39,1946.

194 Cahen, C., a.g.e., 5.129

195 Cahen, C., a.g.e., 5.129-130

19 Cahen, C., a.g.e., 5.130

Y97 Cahen, C., a.g.e., 5.131
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Fiyat farklar1 tarimsal iirlinlerde azdir, ama cins atlar disinda hayvanlar ile
hayvanlardan elde edilen iiriinlerde ¢ok biiyiiktiir. Bu durum kanimizca normaldir ve el-
Omeri’nin anlattig1 donem, &ncesinde de yani Selguklular Mogol egemenligi altinda

degilken de durumun farkli oldugunu sanmiyoruz™®.

2.2.3.2.3.Para

Anadolu’daki Tirk devletlerinin paralan Onlimiize bazi ¢oziimii zor sorunlar
getirir. Tk sikkeler Danismendli Giimiistekin Gazi ve biiyiik olasilikla bir siire sonra
Selguklu Mesud’un yonetimleri zamaninda basilmistir. Bu ylizyilin ortalarina kadar bu
sikkelerin yalnizca bakirdan olusu, sadece yoresel ticarete yonelik darbedildiklerini
gostermektedir. Glimiis para II. Kilig Arslan doneminde, altin para ise yalnizca 13.
ylizyilda goriilecektir. Danismend paralarinda, basildiklar1 yer hakkinda hicbir kayit
yoktur; ilk Sel¢uklu paralarindaysa yalniz Konya’nin adi gegerlgg.

Cahen Danismend ve Artuklu paralarinda Bizans figiirlerinin oldugunu soyler
ancak bu durumun mantikli bir sebebinin olmadigini itiraf eder. Cahen’e gore bu etkiler
Selguklular i¢cin de gecerli olmalidir, ama aslan resmi disinda, Selguklu paralar1 ¢ok
daha Islami niteliklidir. Selcuklular egemenliklerinin ilk ginlerinde belki de ele
gecirdikleri ve llkede tedaviilde olan Bizans paralarmi kullanmislardi. Bu durum,
Islami nitelikli para basacak duruma gelinceye kadar nigin hi¢ Selguklu parasi
basilmamis olmasini agiklayabilir. Cahen basilan bakir paralarin ticarette bir dnem
tasimadigmi belirtir ve II. Kilig¢ Arslan doneminden itibaren giimiis paralar basilmisti.
Bu muhtemelen giimiis madenlerinin isletilmeye baslamasinin veya yeniden agilmasmnin
Kili¢ Arslan donemine kadar geri gittigini gosterir. Sonraki yiizyillda Simon de Saint-
Quentin, Selguklu sultanlarinin bu giimiis madenleri sayesinde bastirdiklar1 giimiis
paralarin coklugundan dvgiiyle s6z ediyor®®.

13. ylizyi1lda Anadolu’da basilmaya baslanan altin paralar icin gerekli altin, bu

maden iilkede olmadigindan, dis ticaretten ve vasal devletlerden alinan bazi vergilerden

karsilanmiyordu. Bu da bu yiizyilda ticaretin gelistiginin bir kamtidir. Ilging olan bir

198 Cahen, C., a.g.e., s. 131

19 Cahen, C., a.g.e, s. 131, P. Casanova, “Numismatique des Danishmendites”, Rev. Num., 1896;
Oikonomides, “Les Danishmendites entre Byzance, Bagdat et le sultanat dTconium”, Rev. Num.,
XXV, 1983.

20 Cahen, C., a.g.e., 5.131, XIII. yiizyilda Erzurum hakimi olan bir Selguklu da giimiis dinar bastirmusti
(M. Broome “Somesilver dinars of the Seldjuq of Erzerum,” Num. Circular 84, 1976, s. 13-14 ve
Royal Numismatic Society’ye sunulan “New thoughts on the silver coinage of the Seldjugs of Rum”
baglikl bildiri).
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nokta da, bu déonemde Yakindogu’daki Misliiman devletlerin para basmakta gitgide
giicliiklerle karsilagmalaridir. Bizans’ta da ayni1 durum goriiliiyordu ve altin para basimi
Italyan ticaret kentlerinin eline gecmekteydi. Ayn: dénemlerde Misir Eyyubileri’nin
bastig1 ve aslinda yalnizca glimiis madeninin zor bulunmasindan kaynaklanmayan

alagimli paralara Selguklular’da rastlanmamaktadir®®®.

2.2.3.3.Toprak Rejimi ve Vergilendirme

Cahen’e gore Ortagag “Tiirkiye’sinde toprak rejiminin Klasik islam semasindan
farkli, 6zgiin nitelikleri olabilecegini ilk fark eden Osman Turan®? olmustur.

Islam devletlerinde oldugu gibi Bizans Imparatorlugu’nda da esas olarak kisilere
ait 6zel mulkiyet ile devlet milkiyetinin kesin gizgilerle birbirlerinden ayrildig: bilinen
bir gercektir. Klasik Islam hukuku, hara¢ almacak topraklarla yalnizca 6siir almacak
topraklar arasinda ayirim yapmustir. Harag alinacak topraklar Miisliiman-Arap fetihleri
doneminde yerli kisilerin mali olan ve fetihten sonra da onlarin miilkiyetinde birakilan
toprak. Ikinci tip topraklar ise fetihten sonra Miisliiman miilkiyetine gegenle, kamu alani
icinde kalan ve devletin dogrudan kendi denetiminde 6zel sahislara dagittig: iktalar da
fiilen bu kategorinin icindedir. Tiirkler, Orta Asya ve Iran’da bu ¢esitli toprak miilkiyeti
bigimlerini tammlslardlzog.

Cahen, vakiflarla ilgili de bilgiler vermektedir. Vakiflarm klasik Islami kurumlar
oldugunu ve Anadolu’da geleneksel Islam Kkiiltiiriiniin yayilmasmdan hemen sonra
vakiflarin kurulmaya basladigini belirtmektedir. Vakiflar hem kamu yararina hem de
0zel amaclar i¢in kurulabilirdi. Anadolu Selguklularinda daha ¢ok rastladigimiz vakif
tipi, cami, medrese, hastane, kervansaray gibi dini veya ayni anlama gelen toplumsal
amagcli kurumlard1. Islam’m yayilma donemlerinden itibaren, Miisliiman diinyasmm her
yerinde bu kuramlara rastlanir; Anadolu’da da 12. yiizyilin sonundan itibaren vakiflar
goriilmektedir. Cahen, Mogol istilasindan 6nce Anadolu’da bu kurumlarin yaygin
olmadiklarini soyler®.

Vakfi olusturan miilkler, vakif olmadan onceki biitiin niteliklerini korurlar. Yani

bu miilkler ekili topraklarsa, bu topraklarda ¢alisan koyliiler, eski mal sahiplerine veya

mal sahibi devletse ona kars1 biitiin vecibelerini, milkiin yeni yararlanicisi olan vakfa ve

2! Cahen, C., a.g.e., 5.134

202 Cahen, C., a.g.e., 5.135, Osman Turan “Le droit terrien sous les Seldjuqides de Turquie: Terre
domaniales et diverses formes de propriété privée”, Rev. Etudes Islamiques, 1947, s. 21-49.

23 Cahen, C., a.g.e., 5.135

2% Cahen, C., a.g.e., 5.139-140
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onun ydneticilerine kars1 yerine gezim zorundadirlar. Klasik Islam iilkelerinde vakif
olarak bagislanmis bir miilk eskiden devlete hara¢ veya Osiir veriyorsa, yeni kosullarda
da bu vergilerini vermeye devam ederdi*®.

Cahen, kimi miilkiyet tiirlerinin toprak degil vergi lizerinde oldugunu ve temelde
devletin s6z konusu topragin sahibi olarak kaldigini diisiinen Osman Turan’a tam
katilmadigini belirtir. Cahen, ikta sistemi hakkinda da goriislerini ortaya koymustur.
Cahen, ikta sisteminin Selcuklular’a ve Tlrkler’e 6zgii bir uygulamadir; ikta s6zctigi
kolaylikla “fief” diye c¢evrilebileceginden 6zel olarak bir Tiirk ‘“feodalizmini
simgelemektedir seklindeki varsayimi kabul etmedigini ifade eder. Cahen gore
Anadolu’daki durumun Buyuk Selcuklular’dakinden ¢ok farkli kosullarda olusmustur.
Islam iilkelerinde egemen olan Biiyiik Selguklular higcbir zaman Rim iilkesindeki
akrabalarmin sahip oldugu gibi genis miri alanlara sahip olmamlslardlrzoe.

Anadolu Selguklu devletinde “feodalizm” hakkinda ileri siiriilen diistincelerde,
baska konularda da oldugu gibi, ikta s6zcligiiniin ¢esitli kullanimlari, hatta bu sdzciigiin
cesitli Avrupa dillerindeki yanls cevirileri birbirine karistirilmistir. Iktanin, klasik
hukukun gegerli oldugu Islam iilkelerinde ya devlete ait bir arazi iizerinde yar1 sahiplik
gibi bir anlami1 yahut basit¢ce 6zel miilkiyete ait topraklardan vergi alma gibi bir anlami
oldugunu animsamamiz gerekir. Birinci durum, biitiin miilkiyet haklarinda oldugu gibi
otomatik olarak miras birakma yoluyla devredilmeyi de icerir. Ancak ikinci tir ikta
verilmis ise, bu tiir iktdnin 6zgiin tanimima gore, miras yoluyla devredilmesi s6z konusu
olamaz?”’.

Ayrica Cahen bir veya iki kdyden olusan ve ordudaki subaylara iicret karsiligi
verilen kucik iktélar ile 12. yiizyilda aliskanlik sonucu yine iktd diye adlandirilan
bliyiik eyalet ydnetimlerini birbiriyle karistirilmamasi gerektiginden s6z eder®®®.

Ozet olarak Cahen’e gore, Anadolu Selguklulari’nda, kentlerin cevresi harig
olmak Uzere butln topraklar devletin mulkiyetindeydi. Bununla birlikte, devlet yavas
yavas bu topraklari, gerek 6zel miilk, gerekse ikta seklinde tahsis etti. Ikta cogu zaman
bir hizmet karsilig1 veriliyordu; bu hizmet genelde askeri nitelikli ise de bir kisitlama

yoktu. Mogollar’m donemindeki gelismeler, bu son tiirdeki tahsislerin, ordu

baglaminda, bagimsizlikla birlikte arttigmni gosteriyor, ama bu konuda istatistiklere

25 Cahen, C., a.g.e., 5.140
26 Cahen, C., a.g.e., s.141
27 Cahen, C., a.g.e., s.141
28 Cahen, C., a.g.e., 5.141
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sahip degiliz. Ayrica belirtmemiz gerekir ki s6z konusu iktd kiiclikse, bu topraklarin
dogrudan devlete aidiyeti hi¢bir sekilde degistirilemez; devlet miilkiyetin ¢ikmasi ancak
yénetim yetkisiyle birlikte verilen iktalarda sz konusu olabilir®®.

Osmanli doneminde, devlet sipahilere ihtiyaclari i¢in, gergcek bir kamu yetkisi
vermeksizin, toprak tahsis ederdi. Bu topraklara timar deniyordu. Ikta ile timar arasinda
bir iliski oldugu asag1 yukar1 kabul edilmektedir®™®.

Arap fetihleri doneminde, klasik islam iilkelerinde devlete ait olan topraklarin
(eski egemen devlete ait topraklar ile ortadan kalkmis 6zel miilkiyetteki buyuk alanlar)
disinda kalan topraklar, genel kural olarak eski sahiplerin: birakilirdi. Buna karsilik
onlar da eski devletlerine 6dedikleri vergiye benzer sekilde, hara¢ adi verilen bir toprak
vergisi Oderlerdi, ilk fetih donemlerinde bu vergi gayrimuslimlere 6zgl bir vergi gibi
disiiniiliiyordu; c¢iinkii tilkede fatih Araplardan baska Miisliiman yoktu. Fakat bu vergi
daha sonralar1 Miisliman olmus toprak sahiplerinden de alinmaya basladi; gerekce
olarak da topragin niteliginin degismedigi gosteriliyordu. Bu sirada, toprak vergisiyle
kelle vergisi arasindaki, biitiin bolgelerde degil de ancak birka¢ bdlgede rastlanan
farklilik genellestirildi. Gayrimiislimler, haracin disinda bir de cizye denilen bir vergi
veriyorlardi, eger Miisliiman olurlarsa bu vergiden kurtuluyorlardi. Yerine ise cemaatin
gereksinimleri igin miiminlerin goniillii katkis1 olan zekat Veriyorlardlzll.

Kuskusuz arazi vergisi sadece toprak sahiplerinden almiyordu; ancak resmen
topragin sahibi goziikkmese de uygulamada asagi yukari miilk sahibiyle ayni haklara
sahip olan kisiler de bu vergiyi veriyorlardi. Toprak sahibi olmayan koyliiler, toprak
sahibinin muzarisi olup asag1 yukar1 hara¢ kadar kira bedeli 6demek zorundaydilar; bu
kiray1 devlet toprak sahibinin adina kaydediyordu. Diger taraftan, ¢ogu zaman bu tiir
kiracilik sistemi harac alinan topraklarda degil, 6stlir alinan topraklarda uygulaniyordu.
Osiir eski bir gelenekti ve Islam hukukunda zekdtin somutlastirilmasi1 gibi kabul
edilirdi®*2. Bu vergi, bir toprak vergisiydi, ancak haragtan farkliyds; fetihler déneminde
bir Misliman’n sahip oldugu topraklar iizerinden alinirdi®*,

13.yiizyilda Selguklu devletinin toplam biitgesi Miistevfi Hamdullah'm®** daha

sonra yaptig1 olabildigince ayrintili bir tahmine gore, “Selguklular doneminde” hesabin

29 Cahen, C., a.g.e., 5.143

29 Cahen, C., a.g.e., 5.143

211 Cahen, C., a.g.e., 5.144-145

212 Cahen, C., a.g.e., 5.145

23 Cahen, C., a.g.e., 5.145

2% Cahen, C., a.g.e., s.150, Miistevfi dogal olarak geliskileri abartmak egilimindedir. Onun zamaninda
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yapildig1 zamanin para degerine gore 15 milyon dinardi (ama sonra gorecegimiz gibi

3.3 milyon dinara kadar diisecektir)?™.

2.2.3.3.1. Kentler

13. yiizyilin ortasinda Simon de Saint Quentin,”*® Selcuklu devletinde 100 kent
oldugunu temin ediyor ve ibn Said de®’ her birinde resmen atanan vali, kadi, cami,
hamamlar ve kumas tiiccarlarinin bulundugu 24 tasra merkezinin bulundugunu
belirtiyor. Cahen, Anadolu’daki kentlerin Hiristiyanlar’dan sonra Selcuklular
doneminde de ozelliklerini koruyarak gunimuze kadar benzer isimleriyle geldigini
sdylemektedir. Ornegin Trabzon’un giineyindeki Kolonia, Selcuklular doéneminde
Koégonya diye tanmiyor, bugiinkii adi Sebinkarahisar kullanilmiyordu. Ayni sekilde
antikcagdaki adi Ancyra’y1 koruyan Ankara kenti de, Selguklular doneminde, eski
telaffuzuna daha sadik bir sekilde Ankiriya diye adlandiriliyordu. Konya/lkonium,
Sivas/Sebasteia, Kayseri/Kayseriya, Malatya/Melitene vs... yani en biyik kentlerin
cogu, eski adlarini ¢cok az degistirerek giinlimiize kadar korumuslardir®®.

Anadolu’da yasayan cesitli halklar kentlerde birlikte oturuyorlardi. Antalya’da
Rumlarm, Yahudilerin ve Tiirklerin 6zel mahalleleri oldugu kaydedilmistir; ancak bu
kaydm 6zellikle diisiilmesi, durumun diger kentlerde ayn1 olmadigini géstermektedir219.

Bizans Imparatorlugu’nda ve Miisliiman diinyasinda kentler, antik¢agda veya
ortacagda Bati1 Avrupa’da kentlerin kazandig1 gibi bir 6zerklige sahip olmamiglardir.
Ancak bu durum kentlerin canliliklarini ve 6zel bir ¢esit birlik duygusunu yitirdikleri ve
beldeyle ilgili islerle ilgilenmedikleri anlammna gelmez?”®. Bunun basit ag¢iklamasi,
beldeyle ilgili islerin devletin gorevleri arasinda olmasidir. Kentlerde “saygin kisiler”
bulunmasma ragmen Islam hukuku, birey ile devlet arasma toplum orgiitlerinin

221

girmesine izin vermez=“".Turkmenler ise, fiziki olarak kent disinda yastyorlar toplumun

hesap ettigi toplam tutarin, biit¢e dist hesaplan da zorunlu olarak kapsadig diistiniilebil .

2% Cahen, C., a.g.e., 5.150

218 Cahen, C., a.g.e., 5.151, Simon de Saint Quentin, XXXI, s. 142.

217 Cahen, C., a.g.e., 5.151, Benim AUDTCFTAD, 1V, s. 10-11, 1968’deki makalem.

218 Cahen, C., a.g.e., 5.151-152

2% Cahen, C., a.g.e., 5.152

220 Cahen, C., a.g.e., s.153, Kentlerin bir tiir yan 6zerk olmasi, 14. yiizyildaki Ankara hari¢, Anadolu’da
goriilmemistir. Bkz. Kitabimizimn ilerideki boliimleri.

221 Cahen, C., a.g.e., s.153, Arabica 1958-59°da ve sonra 1959°da ayr1 basim olarak yayinlanan
“Mouvements populaires et automonisme urbain” baslikli makalem.
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ve kultlriin de disinda kaliyorlardi; daha dogrusu genis anlamiyla bir baska kiiltiirii olan
bir baska toplum olusturuyorlardi®?.

Claude Cahen bu kent yasami igerisinde zanaat birliklerinin olusturdugu ahilik
teskilatinin ayr1 bir 6nem tasidigini belirtir. Aslinda ahilerin orgiitlenmesi kentlerin
orglitlenmesine baghdir ve ileride anlayacagimiz nedenlerden otiiri, ahi orgiitlenmesi
biitiin giliciiyle glin 151¢ma ancak Mogol rejimi doneminde ve sonrasinda ¢ikar, ama
aslinda bu donemden 6nce de mevcuttur. Bu kurum ¢ok ilging olmakla birlikte bircok

sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu noktada, “fiitiivvet?*

neydi, bagka bir deyisle
“fityan”, halk arasinda ayyar(n denilen kimseler ne istiyorlardi, bunlar1 animsamamiz
gerekiyor. Bu, korporatif bir gruplasmaydi, halk tarafindan kurulurdu ama mesleki de-
gildi, aralarinda biiyiilk dayanigsma vardi, dini degil daha ziyade toplumsal amaglarla
hareket ederlerdi, iktidarlara ve soylulara biiyiik bir siddetle kars1 geldikleri goriilmiistii.
Soylulardan bazilar1 fiitiivveti kendi amagclar1 i¢in kullanmay1 denemisti. Hiikiimetlerin
zayif olduklar1 donemde gergek bir koloni giicii olan bu kurum hikimetlerin gucli
oldugu donemlerde, varligini yitirmeden arka planda kalirdi. 12. yilizyilda bu 6rgiitiin
varlig1 hakkinda hicbir sey bilmiyoruz, dolayisiyla zorunlu olarak, bu 6rgiitiin o yiizyilin
sonlarina kadar biiylik bir etkinligi olmadigin1 kabul ediyoruz. Ancak, Bagdat’ta Halife
en-Nasir’in orgilitli kurumsallastirarak kesin ve uyarlanmis bir statiisii olan, gii¢liiyii
giigsiizii biinyesinde birlestiren bir toplumsal kaynagsma organi yapmasiyla ve komsu
hiiklimdarlar1 da kendi korumalar1 altinda fiitiivveti orgiitlemeye tesvik etmesiyle bu
kurum gergek varligini kazandi??*,

Ahiler ile esnaf arasindaki iligkileri anlamak ig¢in, pek olagan degilse de,
inceledigimiz donemden Mogollar donemine atlamamiz gerekir; c¢linkii kapsami
itibariyle ortagagda biitiin Tiirk, hatta Misliiman diinyasmi ilgilendiren bu sorunun
yanit1 olabilecek bir belgeye ancak Mogollar ddoneminde rastliyoruz: Unli Ibn
Battuta’nin seyahatnamesi®?>.

Bilindigi gibi ibn Battuta, 1330°dan kisa bir siire sonra Anadolu’dan ge¢mis ve
gittigi biitiin kentlerde ahilerin ne kadar 6nemli bir konumda oldugunu gorerek

sasirmistl. Gezisinde Anadolu’dan gecisini anlatan boliimiin pek cok yerinde kisisel

olarak onu en ¢ok etkileyen husus, Anadolu’da rastladig1 ahilerin islam’m ilk fityaninda

22 Cahen, C., a.g.e., 5.153

223 Cahen, C., a.g.e., 5.153

22 Cahen, C., a.g.e., 5.158

225 Cahen, C., a.g.e., s.161, Ibn Battuta, s. 240 - 335, Anadolu’dan gegisini anlatan béliimiin pek ¢ok
yerinde.
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goriildiigii  anlatilan, ama sonrakilerde pek goriilmeyen, yabancilara karsi
misafirperverlik ve dayanisma duygusuydu; bir yabanci olarak ibn Battuta, bu davranis
stirekli vmiistii. Hemen her zaman ahilerin ortaklaga kullandiklar1 evlerde kalmis ve bu
evlerde comertge ve igtenlikle agirlanmisti. Ahilerin yasam tarzlarmi gdzlemleyen ibn
Battuta, ayrmtilarin1 bize iletmistir. Anlattiklarindan bizim i¢in 6nemli olan husus
sudur: Ibn Battuta’ya gore bir ahi grubu genis anlamda ¢esitli miicerredlere de agik
olmakla birlikte, esas olarak ayni meslek grubundakilerden olusmaktaydi®?.

Ahilerin de, diger futiivvet orgiitleri gibi, belirli bir dini aidiyeti yoktur. Bununla
birlikte genelde kokenlerini Hz. Ali’ye dayandirirlar ve Halife en-Nasir ve ardillari
orneginde oldugu gibi, belli basli gruplari yonetimini tercihen az ¢ok Sii, Ali soyundan
ailelere vermislerdir. 14. ylizyilda, Anadolu yaylasinda her tiirlii siyasi otoritenin
yoklugu doneminde, diger biitiin biiyiik politik merkezlerin diginda, Ankara’da bir ¢esit
ahi “cumhuriyeti” var olacaktir?®’. Bu kentteki yonetici “hanedanin” kokenlerini, aile
rivayetleri 12. yiizyiln ikinci yarisina kadar gotirmektedir??,

Mogollar’dan 6nceki Selguklular doneminde en biiylik kent, goriiniise gore, bir
baskente doniismesinin ilk atilimlarin1 Mesud’a bor¢lu olan Konya’dir. Barbarossa’nin
Haglilar’1 oradan gectikleri zaman Konya’nin baskent oldugundan kusku yoktur ve bu
Haglhilar’dan biri, bu kentin K&ln biiyiikliigiinde oldugunu, surlar1 ve kalesi

229

bulundugunu yazmaktadir*“”. Mesud’un yaptirmaya basladig1 biiyiik cami, daha sonraki

bltin sultanlar tarafindan biyiitiilmiis, bugiinkii halini ise Keykubad zamaninda
alm1§t1r230.

Saltanatin ikinci biiylik kenti, biiyiik olasilikla, kale ve surlarmin Keykubad’in
Sinop’ta yaptig1 gibi biiylik emirlerin masrafa katkilariyla yeniden yapildigi,

uluslararasi ticaretin yol kavsagi olan Sivas’tir®

. 1277°de Baybars’in askerlerinin
gdzlerini kamastiran Kayseriye ise Sivas’mn biraz gerisinde olmalidir®®?.Unlii gezgin ibn

Battuta’nin ¢ok begendigi Antalya da biiyiik bir kent olarak diisiiniilebilir. Erzincan

226 Cahen, C., a.g.e., 5.161-162

227 Cahen, C., a.g.e., s.163, Bu “cumhuriyet” konusunda bkz. Wittek, “Zur Geschichte Angoras in
Mittelalter”, Festschriftfur G. Jacob, 1932.

28 Cahen, C., a.g.e., 5.163

229 Cahen, C., a.g.e., 5.163-164, Bkz. daha 6nceki boliimlerde Barbarossa’nnin Hagli Seferi. Imad,
Konya’y1 “Mesudiye” diye anmaktadir.

20 Cahen, C., a.g.e., 5.163-164

21 Cahen, C., a.g.e., s.165, Bkz. Ibn Bibi, s. 82 Dam’s-Sifa ve RCEA not 3947; Osman Turan
“Selcuklular Zamaninda Sivas Sehri” Ankara Universitesi Tarih Dergisi, IX, 1951

22 Cahen, C., a.g.e., s. 165, Ibn Abdiizzahir vb. (bkz. Kaynakga); bkz. bu kitapta s. 265; Gabriel Albert,
Monuments turcs d ’Anatolie, 2 cilt, 1934.
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blyilk bir Ermeni kentiydi. Malatya’da ise ¢esitli dinden insanlar yasiyordu. Bunlarin
disinda, daha kiigiik olmasina karsin, donemin deger yargilarma gore kent sayilabilecek

Erzurum, Amasya, Aksaray vb. vardi*®,

2.2.3.3.2. Gayrimuslimler

Tiirk niifusunun orani1 ne olursa olsun, gayrimiislim niifusun ¢ok kalabalik ve
hemen hemen her yerde agik¢a c¢ogunlukta oldugu bir gergektir. Gillaume de
Rubrouck’a gere gayrimiislim niifus Miisliimanlar’in 10 katidir®*.

Daha oOnceden de belirttigimiz gibi ilk fatihlerin yagmalarma ragmen bu
yagmalar nedeniyle, "yerli halklar" Turkler’e karsi belirgin bir digmanlik duygusuna
kapilmamiglardi. Cogu zaman bu fetihleri kendilerine kars1 bir hareket gibi
algilamamiglar; Bizans’in  cezalandirilmas1  olarak yorumlamlslard1235. Ayrica
Bizanslilar da, bagka Bizanslhilar’a kars1 Tiirkler’i ¢agirmislardi. Bu ortamda, Tirk
isgalini Onlemek icin gosterilen gayret kadar, isgali kolaylagtirmak icin gosterilen
isbirligi cabalan da vardi®®.

Zaman zaman siyasi ve dini sebepler yuzinden Tirkler’le ayni devlet i¢indeki su
veya bu Hiristiyan kilisesinin arasi iyilesmis veya bozulmustu. Tiirkler’in egemenligi,
Rum olmayan Hiristiyanlar’in gelecekleri agisindan olumlu sonuglar vermisti; ¢linkii
artik Bizans kilisesinin sikici baskisi yoktu. Ornegin Selguklular’m ilk zamanlarinda
Slleyman, Antakya’da eski Bizans kiliselerini monofizitlere vermis, Atsiz da ayni seyi
Kudiis’te yapmusti. Suriyeli Mihail bunu 06zellikle vurgulamis ve memnuniyetini
belirtmisti. Hiristiyanlar arasindaki dinsel boliinmeler karsisinda tarafsiz kalan Tiirkler,
¢esitli mezheplere esit davranmislardi.

Cahen’e gore Tiirk isgalinin basladigi ilk donemlerde, belki Rum kilisesi onlar1
Hiristiyan yapmay1 denemeyi diislinebilirdi; ama boyle bir girisimleri olmadi. Daha
sonralar1 da artik boyle bir degisime olanak kalmamisti®’.

Rum kilisesi baslangicta kuskusuz ¢ok sikinti ¢ekmisti. Sebebi Onceden de
sOyledigimiz gibi, Anadolu'ya yakip yikmaya degil sistemli bir sekilde yerlesmeye
gelen istilacilarin, Rum kilisesine diger kiliselerden daha kotii davranmis olmalari

degildir. Belki bir sebebi, Bizanslilar’la olan biitiin diismanliklarda Rum kilisesi

28 Cahen, C., a.g.e., s. 165, Bu kentlerin ¢ogu hakkinda E1?’de birer makale vardir. Krs. yukarida not 3.

2% Cahen, C., a.g.e., 5.166

2% Cahen, C., a.g.e., 5.166, Genel bilgi icin bkz. O. Turan, “Les souverains seldjuqides et leurs sujets
non- musulmans,” Studia Islamica, 1953.

2% Cahen, C., a.g.e., 5.166, Bkz. yukarida 5.7 ve 24
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mensuplarinin, diger kilise mensuplarina gore yeni devlete, yani Bizans’a daha ¢ok
bagli goriilmeleri olabilir. Ancak en Onemli sebep, Tiirk istilasini, Tanri’nin
Bizanslilar’1 cezalandirmasi diye yorumlamlayan Ermeni ve monofizit halklarin onlar1
hi¢c sevmemesi ve bazen Turkler’le isbirligi yapmasidir®®®,

I¢ diizenin saglanmasi ve Bizanslilar’la siyasi iliskilerin diizelmesi, 13. yiizyilda
Rum kilisesinin yeniden kendine gelmesini saglamig, sultan ailesi igine veya hizmetine
girmis Rum soylularinin da buna katkis1 goriilmiistii.

Baska tiirde bazi belgeler de bizi 6zellikle Kapadokya’daki Ortodoks Hi-
ristiyanhk237 hakkinda biraz aydmlatiyor. Bu bolgede, “kayalar oyularak” veya yer
altinda kiliseler yapildigi bilinir. Bu kiliselerin yeniden kesfi, Bizans sanat tarihi

® cogu Tirk istilasmdan ©nce

acisindan yiizyilin en biiyiik olaylarindan biridir;?®
yapilmistir ve istila sirasinda biiylik bir degisiklige ugradiklarmi gosteren higbir kanit
yoktur. Diger taraftan Selguklu (veya Danismendli ?) egemenligi doneminde de birkag
kilise insa edilmis, tamiri veya i¢ siislemeleri yapilmustir®®. Kitabeleri olan birkac
istisna disinda, bu kiliselerin yapim tarihleri konusunda uzmanlar arasinda siiregelen
tartismalarin ayrmtilarina girmemiz olanaksizdir®®.

II. Andronikos Palacologos ile Sultan II. Mesud’un adlarinin yan yana gectigi bir
kitabe bulunmustur. Bu kitabe, iki hiikiimdar arasindaki zaten dogrulanmis- iyi iliskilere
kanit oldugu gibi, Hiristiyan Rumlar’in, Selguklu devletinin siyasi tebaasi olduklarmni
kabul etmelerinin daha {ist bir “Romali” kimlige aidiyet duygusunu dislamadigini
g6stermektedir?’.

Ayrica Claude Cahen tam anlamiyla “yerli halk” sayilmamalarina ragmen,
gecici veya kesin olarak sultana sigmmis ve ¢ogu kez yiiksek mevkilerde hizmet eden
Rum kokenli soylularin varligindan s6z eder. Keyhiisrev ve Keykubad’in sadik
hizmetkar1 Maurozomos’u, Gavras ailesini, Kalonoros/Alaiye’nin eski efendisi,
Keykubad’in kaymbabast ve onun adma Aksehir’i yoneten Kir Ferid’i, yine Rum
kokenli olan Fahreddin Sivastus’u 6rnek olarak gosterir®*.

Cahen’e gore Rumlar ve Tiirkler arasindaki iyi iliskiler aralarindaki ihtilaflara

ragmen kusaklar boyunca gelismisti; hatta bu iliskiler dindaslar1 olan halklarla

7 Cahen, C., a.g.e., 5.169
2% Cahen, C., a.g.e., 5.170
29 Cahen, C., a.g.e., 5.172
0 Cahen, C., a.g.e., 5.173
21 Cahen, C., a.g.e., 5.173, Bkz. Mélanges Jerphanion, Orientalia Christ, per. XI1I.
2 Cahen, C., a.g.e., 5.175
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iliskilerinden daha yakindi. Bizans’taki asi komutanlarin Tiirkler’den yardim
taleplerinin pek ¢ok 6rnegini gordiik. Oysa Bizans tarihinde baska asi komutanlarin,
yine giiclii komsular1 olan Slavlar’dan ayni sekilde yardim istediklerini hi¢ sanmiyorum.
Bagka iilkelere kagmak zorunda kalan Anadolu’nun Tirk beyleri de Suriye,
Mezopotamya Miisliimanlari’na, hatta hiikiimdarlar1 Tiirk olan Iran’a degil, aksine
genelde Bizans’a gitmeyi yeglemisler, bazilar1 da Kilikya Ermenileri’ne sigmmusti®®,
Yine Cahen’e gore Tiirkler ve Ermeniler arasindaki iligkiler, Tiirkler’le Rumlar
arasindaki iliskilerden biraz daha farklidir. Konya’da Ermeniler vardi, daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu kentte bir de Ermeni meyhanesi vardi, ama Ermeniler ¢ogunlukla,
olagan donemlerde sultanlarin pek oturmadigi doguda toplanmislardi; onlara destek
veren bir siyasi gii¢ yoktu. Bu iki neden dolayisiyla Selguklu siyasetinde Ermeniler’in
roli, Rumlar’inkine gére daha azdi; ama ilk yikict donem gegtikten sonra karsilastiklar
giigliikler de daha onemsizdi. Hemen her zaman sadik bir tebaa olmuslar, yasalara
uymuslar, hiikiimdarin 6limiine tiziilmiislerdi. Bu donemi degerlendirirken de yakin

geemisteki olaylarindan etkilenerek hata yapmamak gerekir244.

Ermeni kilisesi hakkindaki bilgilerimiz ¢ok kisithdir®*®

. Bu kilisenin buytk
merkezlerinden bazilarinin yavas yavas Kilikya’ya yayilmaya c¢alisan kii¢iik Ermeni
devleti i¢cinde, digerlerinin ise Giircliler’in Hiristiyan (ama bagka kilisesi ve baska bir
dili olan) kralliginin sinirlar1 dahilinde kalan Kuzeyi Azerbaycan’da oldugu kesindir®*.

Selguklu (veya Danigsmendli) topraklarinda en az rastlanan Hiristiyan topluluk
monofizitlerdi. Bunlar Hiristiyanlar arasinda en ¢ok Araplasmis olanlardir;
yandaslarinin bliyiik boliimii Arap llkelerinde yasar. Miitevazi toplumsal seviyeleri,
hicbir siyasi geg¢misleri ve hirslar1 olmamasi, hi¢bir devletin 6zellikle onlara arka
c¢ikmamasiyla diger Hiristiyanlardan ayrilirlar. Bagli olduklar1 devlete higbir zorluk
yaratmadiklar1 gibi, kolayca ezilebileceklerinden bir sebep yaratmamaya da dikkat
ediyorlardi. Daha onceleri de Miisliiman Araplar’in Bizans’1 yenmesinden agik¢a mutlu
olmuslardi. Ermeniler gibi biiyiikliik taslamazlardi; bugiin de Tirkler’le birlikte uyumlu
yasayabiliyorlar. Unlii patrikleri Suriyeli Mihail’in kroniginde bu duygular agikca

hissedilmektedir. Rim iilkesi hakkindaki bilgileri monofizitlerden alan, kardes kilise

3 Cahen, C., a.g.e., 5.175

% Cahen, C., a.g.e., 5.176

5 Cahen, C., a.g.e., s.176, Tournebise, Histoire politique et religieuse de Armenie, 1910 ve A. Atiya,
A History of Eastern Christianity, 1968, bdlim IV; G. Dédéyan, Histoire des Arméniens, 1983.
Kaynakca.

8 Cahen, C., a.g.e., 5.176
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diyebilecegimiz Iskenderiye Kopt Patrikhanesi’ne bagl bir tarihci Sultan Mesud
hakkinda soyle demektedir: “Tebaasinin blytk bolimu Rumlar’dir; adil oldugu ve iyi
yonettigi i¢in Rumlar onun yonetimi altinda yasamay1 yeglemektedirler. “Mihail de
soyle yaziyor: “Tirkler’in kutsal tOrenler hakkinda herhangi bir fikirleri yoktur. Rezil
ve sapkin bir halk olan Rumlarin aksine kisilerin inanglarin1 sorgulama adetleri
olmadig1 gibi, bu sebeple kimseyi de cezalandirmazlar®*’.Cahen, Selguklular’in Roma
kilisesine bagli hicbir tebaasmin olmadigini syler. Suriye Miislimanlari’ndan farkl
olarak Roma kilisesine bagli Franklar’la savagsma nedenlerinin de olmadigim ifade
eder®*®, Dolayisiyla Roma ve Latin kilisesi ile 1yi veya kotii bir iliski kurumsalar da
olurdu. Bu a¢idan aradaki iliskileri abartmamak yanlis yorumlamamaliyiz. Kili¢ Arslan
siyasi nedenlerle muhtemelen papalarla yazismisti. II. Keyhiisrev’in ise donemin

papalariyla kisa siiren mektuplagsmalari oldugunu kesinlikle biliyoruz249.

Sultanlar,
Bizanshlar’la siyasi iligkileri iyi de olsa kdétii de, Latin din gorevlilerinin Rum halkini
etkilemek i¢in Konstantinopolis kilisesine bagli din adamlariyla rekabet etmelerine kotu
gozle bakmamislardi. Grégoire ve IV. Innocent Dogu’ya misyonerler gondermeye
basladig1 zaman, bu misyonerler bir siire i¢in Suriye ve Mezopotamya’da da kabul
gormiis, ama Latin tiiccar ve askerlerin bulundugu Selguklu Anadolusu’nda
muhtemelen ¢ok daha iyi karsilanmislardi. Ayrintili ve degerli bilgilerinden birgok kez
yararlandigimiz Simon de Saint Quentin’in Rim iilkesinde gegirdigi birka¢ yilin
dykiisiinde heyecanla anlattiklar1 da bu sdylediklerimize kanit teskil etmektedir®®°,
Cahen, Bizans egemenligi doneminde ve Selguklu egemenligi doneminde
Anadolu’nun i¢ bolgelerinde kayda deger sayida Yahudi olmadigi ifade eder. Antalya,
Konya gibi sehirlerde az sayida Yahudi oldugunu ancak ticari bir merkez olan Sivas’ta
Yahudi olup olmadigmin bilinmedigini sdyler. Ne olursa olsun Yahudiler, iThanlilar’m
bir Yahudi’ye ve bir Yahudi dénmesine vezirlik verdikleri donemde bile siyasi yasamda

onemli bir rol oynamarmslardi®*.

247 Cahen, C., a.g.e., .178, Mihail, s. 222-225; Iskenderiye patriklerinden Osman Turan’m
“Le souverains seldjuqides...” makalesinde (s. 76 not 2) s6z edilmektedir.

248 Cahen, C., a.g.e., s.178, Honigmann, “Le couvent de Barsauma...”

9 Cahen, C., a.g.e., 5.179, ROm Selcuklusu- XI. Grégoire mektuplasmasi: MGSS 4, Epistolae, bol. XIII,
c. I, no. 634 (kayitlardan se¢gmeler); I1I. Alexandre’in Konya Sultani’na mektubu; Harduin, Acta
Concilliarum Parisiis,V1, 2 (1714) 1401-1406.

20 Cahen, C., a.g.e., 5.179

#! Cahen, C., a.g.e., 5.179
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2.2.3.3.3. Merkezi Siyasi Kurumlar

Cahen, Osmanli imparatorlugu’ndaki kuramlarm biiyiik bdliimiiniin Bizans ko-
kenli oldugunu ileri siiren bilginler ile Miisliiman ve Tiirk kdkenli oldugunu ileri siiren
bilginler arasindaki polemigin iinlii oldugunu belirtir®*.

Anadolu Selcuklu Devleti’'nde sorun, her durumda Osmanli Imparatorlugu’ndan
farklidir. Bir kere olaylarin incelendigi donemler ayni zaman dilimleri i¢inde degildir ve
daha Onemlisi iki devletin kurulma ve gelisme kosullar1 farkhidir Osmanli
Imparatorlugu, hemen hemen Bizans imparatorlugu ile (Bizans imparatorlugu’ndan arta
kalanlarla) ortak yasam i¢inde birlikte dogmustur ve bir Asya devleti olmadan 6nce bir
Avrupa giicii haline gelmistir. Osmanlilar Miisliimanlar’dan oldugu kadar Selguklu-
Mogol rejiminden de 6rnek almislardir. Selguklu devleti boyutlar itibariyle Osmanli
Imparatorlugu’na gére ¢ok daha sinirhidir; yoresel geleneklerin veya komsu Bizans’in
ve Turkler’in i¢cinden gecip geldikleri, kendilerine “uzmanlar” gondermeyi siirdiiren ve
gelecege yonelik bir model gibi Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nun i¢inde sekillendigi
[ran-Islam diinyasimin etkisi altinda kalmistir. Bunun disinda Anadolu Selguklu Devleti,
kendine 6zgii gereksinimleri ve kendi 6zel evrimini yasamlstlrzsg.

Anadolu’yu ele gegiren Tiirkler, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nu kuranlarin
akrabalaridir ve Iran'dan gecip Anadolu'ya gelmislerdir. Yine hi¢ kuskusuz Anadolu’da
Iran kokenli memurlar vardir ve Biiyiik Sel¢uklular’in ortaya koydugu ornekler veya
Nizamiilmiilk’iin Siyasetnami'sindeki modeller Anadolu Selguklulari’nca incelenmistir.
Ancak bu etki 13. yiizyila kadar belirgin degildir. Bu ylizyilda ise, Anadolu Selguklu
Devleti’nin bir¢ok niteligi zaten ortaya ¢ikmisti. Bu niteliklerde yoresel kosullarin ve
fethin sonuglarinin dis katkilardan ¢ok daha 6nemli olduguna da kusku yoktur254.

Cahen’e gore Anadolu Selguklular’inin tam bagimsiz oldugu dénemle, Mogol
korumasi altindaki dénemleri ayirmaya da mutlaka 6zen gosterilmelidir. Ulkenin yeni
hidkimi olan Mogollar eski rejimi devirmek egiliminde olmadigindan Mogol
korumacilig siiresince Selguklu hanedani devam etmistir, iste bu yiizden genel olarak,
sanki Selguklularin bagimsizlik donemindeki kurumlariyla Mogol-Selguk dénemindeki
kuramlar ayniymis ve aralarinda bir stireklilik varmig gibi diisiiniilmektedir. Oysa iki

donem arasinda farklilik olabilecegi goz Oniine alinarak yapilan bir inceleme, en

252 Cahen, C., a.g.e., s.181, Fuad Kopriilii, “Bizans MUesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te’siri
Hakkinda Bazi Miilahazalar,” Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast, 1931. talyanca gevirisi 1953.

23 Cahen, C., a.g.e., 5.181

#*% Cahen, C., a.g.e., 5.182
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azindan bazi konularda durumun degisik oldugunu agik¢a gosterecek ve bunun
sonucunda da incelenen olaylarin yorumunun inanilanlardan ¢ok farkli oldugu ortaya
cikacaktir®.

Anadolu Selguklu Devleti’nin basinda bilindigi gibi bir sultan bulunmaktaydi.
Uzun siire sadece halk arasinda kullanilan bu deyim artik resmi bir iinvan kazanmist1 ve
sultan sozciigii, halifenin giiclinii kaybetmesinden sonra giicii hakikaten elinde

tutanlarin halifeden ayirt edilmesi amaciyla da kullaniliyordu®®.

2 6

Cahen, Selcuklu yoneticilerinin “sultan,” “melik” tinvanlarint kullandiklarini
belirtir. Oncelikle kitabelerdeki, ikinci derecede de paralardaki ve dier resmi
belgelerdeki unvanlar1 incelemek gene de ilgingtir. II. Kili¢ Arslan diger tinvanlarinin
yani sira kendini “Arap ve Acemlerin Sultan1” diye tanimliyordu. Acem sdzciigiiyle hig
kuskusuz Tiirkler kastedilmektedir; ama Arapca konusan Doguda Iranllar’: ifade
etmek i¢in kullanilan “Acem” sdzciigiiniin yam swra Tiirkler agik¢a zikredilmemistir.
“Ram iilkesinin, Ermeniler’in, Franklar’in ve Suriye’nin Sultani” unvani ise, yabanci bir
topraktan kiiciik bir boliimiinii bile ele gecirenin sahip oldugu ve mesru oldugunu iddia
ettigi daha genis yayilma hirslarmi donemin iislubuna gore ifade etmektedir. Bu 6rnekte
yayllma arzusu hem giineydoguya, hem de Rum iilkesinin tamamina (Anadolu)
yoneliktir. Kili¢ Arslan’in unvanlar1 arasinda, Danismendliler’in, Saltuklular’in,
Mengucekler’in kullandig1 gazi unvani yoktur. Aymi sekilde Tirk¢e’ye 6zgi unvanlar
da kullanilmamistir; oysa bu unvanlar aym donemlerde yalnizca Mengiicekler
tarafindan degil, Zengiler ve Artuklular’ca da kullanilmaktaydi. Selguklular, belki de bu
unvanlar, saltanat kavrami baglaminda ¢ok kisitlayict goriiyorlardi®’.

Iran-Irak Selguklularmda sehzadelerin yanlarinda bir cins hoca-yardimei
konumunda atabegleri olurdu. Anadolu Sel¢uklularinda da atabegler vardi, ancak
etkileri kisithidir®™®. Ram iilkesinde de atabeglerin saygm bir yeri vardr, ama bu

saygmlik diger Selguklular’daki boyutlarina hig bir zaman erigememisti>>®.

2 Cahen, C., a.g.e., 5.182

26 Cahen, C., a.g.e., s.183, Bu satirlardan sonraki birkag paragraf i¢in, Gordlevsky’nin Kaynakg¢a’da
s0zii edilen eserinden yararlanilabilir. Bu paragraf iginse daha 6zel olarak, saraydaki ve ordudaki
yasamdan s6z eden K. Erdmann’m /bn Bibi als Kuntshistorische Quelle (1962) adli yapitina
bakilmalidir. Bu konuda sdylediklerimizin hepsi pratikte, Ibn Bibi ve sonra da Aksarayi’den
almmustir. Bir 6nemli nokta da RGm sultanindan s6z ederken, bunu tercihan Rim iilkesindeki sultan
olarakyorumlamak gerektigidir.

#T Cahen, C., a.g.e., 5.185, RCEA, no. 3236, 3202, 3493.

8 Cahen, C., a.g.e., 5.186

%9 Cahen, C., a.g.e., 5.186
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Danigsmendliler’de atabeglik kurumu yoktur. Selguklular’daki ilk atabeg, 1177
tarinli bir kitabede kendisinden bu unvanla s6z edilen sipahsalar Bedreddin b. Arslan
dogmustur. 13. yiizyildaki atabegleri ise, bu unvanlar1 yaninda yaptiklar1 diger
gorevierle de taniyoruz. Ornegin Miibarizeddin Armagansah, Baba Ishak isyan
sirasinda Amasya subasisi ve Izzeddin b. Keykubad’in atabegiydi ve Izzeddin onun
buyruguyla liime mahkiim edilmisti. Karatay, Mogollar dsneminde onu kurtardi®®.

Sultanin kisisel yardimecilar1 arasinda “pervane”ler de vardi. Sasirtici bir siirsel
sOzclik anlami olan bu makamin, Cahen’e gére Miisliiman Mogollar’dan baska bir
devlette karsiligr yoktur. 13. vyiizyilldan itibaren pervanelerin ¢ok giiclii kisiler
olduklarim1 goériiyoruz. Bu arada, Mogol korumaciligi doneminde gergek bir diktator
olan Muineddin Siileyman Pervane’nin giiciiyle, diger pervanelerin giiclinii ayn1 sanma
hatasindan sakinmak gerekir. Muineddin Sileyman, bugln bile pervane ismiyle
aniliyorsa da, giiclinii bir pervane olmasi sayesinde elde etmemistiz®".

Sultanin ¢evresinde sarayda cgesitli gorevleri ve riitbeleri bulunan belli sayida
kisi vardi. Gorev isimlerinin hemen hemen hepsi Iran-Irak Sel¢uklulari’nda daha
onceden goriilen ve kismen Farsca olan isimlerdi: Emir-i candar, muhafizlarin
komutaniydi; emir-i silah, silahlardan sorumlu komutaniydi, emir-i sikar av emiriydi;
emir-i alem sancak tagimakla yiikiimliiydii; emir-i ahur ahirlardan sorumluydu, ancak
bu gorevli kisi Misliiman bile olsa bir Latin-Bizans s6zciigii olan “kondestabl”
unvaniyla da anilirdi; iistadii’d-dar, saray komutaniydi, buna karsilik toplantilar ve
kabul torenlerini dizenleyen goérevli emir-i meclis idi. Cesnigir, yemek tadicisi,
sarabsalar sarap tadicisi idi, ama bu gorevler aslinda baska 6nemli fonksiyonlar1 olan iist
dizey gorevliler i¢in onursal unvanlardi. Nihayet mabeynciler yani hacibler vardi,
bunlarin basinda hiiccabin (hacibin ¢ogulu) hacibi denilen kisi bulunurdu; bu biiyiik bir
gorevdi ve iistlenen ayn1 zamanda muhakkak bir ordu komutani olurdu®®?.

Dogudaki, Anadolu Selguklular1 ile ¢agdas olan Miisliiman devletlerin ¢ogunda

yorenin fonksiyonlarini {istlenenler ile siyasi-askeri gorevleri Ustlenenler arasinda

260 Cahen, C., a.g.e, s.187, A.C. Schaedlinger’in “Amter und Funktionen des Rum Seldjuken nach Ibn
Bibi”, WZKM, 62, 1967) ve Ismail Hakk1 Uzuncarsili’nin Osmanli Devleti Teskilatina Medhal (1941)
adli yapitlarinda, Memluk rejimindeki (¢iinkii Tiirktiiler) devlet gorevlilerinin unvanlari ile Anadolu
Selcuklularinda gecerli unvanlar arasinda bir yakinliga inanilmaktadir. Bu varsayima itibar
etmememize karsimn, bu kitaplardaki yararh bilgilerden faydalanmaktan geri kalmadik.

%! Cahen, C., a.g.e., 5.187

%2 Cahen, C., a.g.e., 5.187
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meslek ve ik olarak kesin bir ayrim olurdu. Askeri-siyasi gorevler, esas olarak
Tiirkler’e, bazen Kiirtler’e, yonetim ve yargi gorevleri ise yerlilere verilirdi®®,

Anadolu Selguklu Devleti’nde ise durum biraz degisikti. Burada yerliler
Hiristiyan’di. Hiristiyanlar’m bazi gorevlerde kullanildiklarma kusku yoktur, ama
Anadolu Selguklu Devleti’nde, yerlilerin bir goreve getirilmesindeki baslica zorluk
dinlerinin farkli olmasi kadar, Misir ve Irak’ta bir engel teskil etmeyen, ama
Anadolu’da 6nem kazanan bir olguydu: yerli halk Arapga ve Farsca bilmiyordu. Bu
durumda yonetim gorevlerinin biiylik boliimiinii 6zellikle 13. yilizyilda Horasan’dan
veya Kuzeybat1 Iran’dan, hatta bazen Isfahan’dan gelen Iranli gd¢menler
istleniyordu?®.

Diger taraftan Anadolu Sel¢uklulari’'nda askerlik mesleginin Biiyiik
Selcuklular’da, Zengiler’de ve Eyyubiler’de oldugu gibi basit bir meslek olmaktan
ciktigin1 goriiyoruz. Yalmz 0Ozel nedenler dolayisiyla degil, baska nedenlerle de
Tlrkler’e siyasi-askeri gorevler veriliyordu, ozellikle daha sonraki kusaklarda bazi
Tlrkler yonetim ve yargi gorevlerini de tstlenmisti. Bu, s6z konusu gorevlerin
gerektirdigi dilleri ve beceriler 6grenme kosuluyla miimkiin olabiliyordu ve daha ¢ok
babalar1 gibi askeri gorev iistlenmek istemeyen ogullar i¢in gegerliydi265.

Sivil yoneticilerin basinda vezir vardi (Ibn Bibi, 5.6, 82, 91,116-7, 180). Vezirlik
makami, eger bu bilgiyi aldigimiz Arap vakaniivisinin  yakistirmasi degilse, 11.
yiizyilda Siileyman déoneminden beri mevcuttu. 12. yiizyil da bu makamda bir veya iki
kisinin bulundugunu goriiyoruz. Ancak 13. yiizyilda bile, vezirler hakkindaki
bilgilerimiz tam degildir. Anadolu Selguklulari’nda ki vezirler, diger iilkelerde, 6rnegin
Buyuk Selcuklular’da Nizamil-Miilk’iin kazandigi biiylik gii¢ gibi bir giice higbir

zaman erigememislerdi®®.

%63 Cahen, C., a.g.e., 5.187
%% Cahen, C., a.g.e., 5.187
%5 Cahen, C., a.g.e., 5.187
%6 Cahen, C., a.g.e., 5.191-192
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2.2.3.3.3.1. Vezirler (1243'e kadar)

1086°da Siileyman’m ismi bilinmeyen veziri. Mesud’un veziri Hagan b. Gavras.
617/1220°den az onceki Mesud isimli bir vezir. Keykavus doneminde veya onun
saltanatinin sonunda Mecdeddin Ebu Bekir. Keykubad’mn tahta ¢ikisinda, 617/1220°de
Resideddin (ibn Bibi,; 90). 625/1228’den veya daha eski bir tarihten Keykubad’mn
saltanatmin sonuna kadar Ziyaeddin Kara Arslan (ibn Bibi, s. 66, 150, 187). Kopek’in
diisiistinde (637/1240), Miihezzibeddin Dade All ed-Deymi, 1244’te Olimiine kadar.
Butin Musliman Dogu’da eskiden sahibii’z-zimam diye taninan miistevfi, mali islerin
basiydr. Biitiin fiili vergilerin toplanmasmi ve harcamalar1 o denetlerdi; yardimlar1

vezirler igin vazgecilmez énemdeydi, miistevlileri vezirler secerlerdi®®’.

2.2.3.3.3.2.Miistevfi
Saadeddin Ebubekir Erdebili, 630 / 1222 (ibn Bibi, s. 186, 271, 29 b. 307).
Sehabeddin Kirmani, II. Keyhiisrev zamamnda (Ibn Bibi, s. 320)2%.

2.2.3.3.3.3.Anz

Bu unvanla tanman tek kisi, 617 / 1220 yilinda bu gérevde olan ve Vezir
Mahmud’un oglu denilen Nizameddin Ahmed’dir. Selguklu  Devleti’nde,
komsularmdaki gibi berid denilen bir posta idaresi vardi1 (ibn Bibi, s. 242). Cevredeki
biitlin tllkelerde oldugu gibi, yonetim, sozii edilen gorevlilerin baslarinda bulundugu
dairelerden, yani divanlardan olusuyordu. insa denilen yaziisleri dairesi hem siyasi
yazismalar1 yiiriitiir, hem de beratlar1 yazardi. insa dairesinin basindaki tugrai ile miinsi
Buyuk Selcuklular’da bir siire sonra 6zdes hale gelmisti. Miinsi {invaninan Anadolu
Selguklulari’nda rastlanmaz; yalnizca tugrai unvani kullanilir ve aslinda miihiirdar

demektir?®®,

2.2.3.3.3.4.Tugrai / Miinsi
Insa dairesinin bagndaki tugrai ile miinsi Biiyiik Selcuklular’da bir siire sonra

0zdes hale gelmisti. Miingi unvanina Anadolu Selguklulari’nda rastlamaz; yalnizca

%7 Cahen, C., a.g.e., 5.192

%8 Cahen, C., a.g.e., 5.192

%9 Cahen, C., a.g.e., s.193, “La tughra seldjugide” (JA. 1947) ve “La tughra seldjuqide et ies Khazars”
(JA 1985) baslikli makalelerim.
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tugrai unvanmi kullanilir ve aslinda miihiirdar demektir?’®. Bu unvanla tanman tek kisi
(Kinnamos’un 115i’de soz ettigi varsayimsal “Miihiirdar Kristof® disinda) 617 /
1220°deki Semseddin (veya Nured- din) Hamza bin el-Miieyyed’dir (ibn Bibi, s. 89)*"".

Selguklu divanmnin mektup ve beratlar1 olagan kosullarda Farsca yazdigi

sanilmaktadir®’?

. En azindan ¢evirisi yapilmamis ve bugiin elimizde olan 6rneklerde
durum boyledir, yani yazigmalarin Fars¢a yapilmis olmasi biiyiik olasiliktir. Ama bu
kurala uyulmayan durumlar da vardi. Ornegin tugrainin basmda bulundugu dairenin
degil de kadilarin seriat hiikiimlerine gore diizenledigi belgeler, zorunlu olarak
Arapcaydi; glinlimiize kadar gelen 6rneklerin kanitladigi gibi bu belgeler kusursuz bir
Arapca ile yaz11m1$1ard1273.

Anitsal yapilarin kitabeleri ile sikkeler lizerindeki yazilar, bu nesnelerin dini
yasalarin korumasi altinda olduklar1 diistiniildigiinden olagan kosullarda Arapca
yazilirdi; ancak Mogol korumaciligi doneminde pek sik olmasa da bu kuralin disina
cikildig1 goriilmektedir. Mali belgeler de Arapca yazilirdi; bu belgelerin belli baslhilar1
Mogollar zamaninda Fars¢a’ya gevrilmisti*™.

Iran-Irak Selguklulari’nn belgelerinin gercekligini, tugra denilen 6zel bir
simgesel imzayla kanitladiklarini biliyoruz. Ileride Osmanlilar’m da kendi tugralari
olacagina gore Anadolu Selguklulari’nda da bu uygulamanin olmasi normaldir®”.

Mogol donemindeki Sel¢uklu katipleri, Uinlii Onciillerinin biraktiklar1 belge
derlemelerini veya idari iislubu model almislardi. Bu bilgileri, bugiin elimizde olan,
Mogol 6ncesi doneme ait bazi akitleri igeren derlemelere borc;luyu2276.

Komsu Iran-Miisliiman devletlerinde oldugu gibi, Anadolu’da da kadilarm

sorumlu oldugu genel yargi islerinin yaninda, yonetimin kotiiliiglinden dogan baski ve

eziyetleri, yani mezalimi 6nlemek i¢in sultanin emrinde ¢alisan bir emir-i dad varda.

2.2.3.3.3.5.Emir-i dad

612/1215’te bu unvan Sinaneddin Tugrul tasiyordu; 618’de ise ismi bilinmeyen

bir kisinin bu gorevi iistlendigi bilinmektedir (ibn Bibi, s. 114)?"",

1% Cahen, C., a.g.e., 5.193
" Cahen, C., a.g.e., 5.193
22 Cahen, C., a.g.e., s.193, Osman Turan’n Vesikalar... adli yapitma ve kaynaklar listesine bakiniz.
2% Cahen, C., a.g.e., 5.193
2" Cahen, C., a.g.e., 5.193
?® Cahen, C., a.g.e., 5.194
2% Cahen, C., a.g.e., 5.195
' Cahen, C., a.g.e., 5.195
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Beylerbeyi sozctigii hakkinda tam bir fikir sahibi olabilmek guctir. Belki bu
unvan, 12. ylizyillm Bizans edebi metinlerinde gegen “bassatrap” unvanm ve
sipahsalar/emir-i kebir unvanlariyla ayn1 anlamdadir. Beylerbeyilik makamina bir
kisiden fazlast hi¢ atanmamisti. Memuriyet islevlerinin agik¢a belirtildigi Mogol
donemiyle ilgili metinlerde de beylerbeyi her zaman tek bir kisidir. Ne var ki, Anadolu
Selguklularmin bagimsiz oldugu dénemlerde bazen art arda beylerbeyi olan iki kisinin,
sanki birlikte bu gorevi yapiyormus gibi anildiklarina rastlanmaktadir. Ancak bunlardan
birinin en biiyiik Tirkmen eyaleti Kastamonu’nun beyi olmas1 nedeniyle, bu unvanla
anilmig olmasi da diistiniilebilir. Bir baska diisiince de, beylerbeylerinin genel anlamda
Tilirkmen beylerini denetlemekle gorevli olduklaridir. Ancak bdyle bir varsayimi

destekleyecek bir kanit ortada goziikmemektedir?”.

2.2.3.3.3.6. Beylerbeyi

1211’de Hiisameddin Coban, Seyfeddin Emir Kizil ile (eger onun yerine
gececek diye soz edilmiyorsa) aynt donemde bu gorevdedir. 617 / 1220°de Seyfeddin
Ineli ve Bahaeddin Kutlugsah ayn1 zem: veya art arda. Kirim Seferi sirasinda yine
Hiisameddin Coban. Altunbey, sonra atabeg olmustur. Arslan b. Kaymaz, naib
Terciman Nasreddin ile birlikte; bu arada maz’n bir siire 6nce Zahireddin Mansur b.
Kafi’nin naibi oldugu sdylenmektedir.

Serefeddin Mahmud.(ibn Bibf, s. 84, 91, 113-15, 127, 141, 205, 218, 224-26)°"°

Orduda®® eski Tirk geleneklerinin ve klasik Tran-Miisliiman Srneginin etkileri
yaninda, paradoksal da olsa, Bizans modelinin etkisi de agik¢a goriilmektedir. Yalniz bu
noktada donemleri kesin olarak aywrmak gerekir. Baslangigta, az ¢ok kendi 6zerk
orgiitlenmelerini koruyan Tirkmenler’den baska askeri bir giic yoktu?®’. Cahen, 12.ve
13. yiizyillarda ordunun yeni bir olusumla yapilandirildigini ve o6zellikle Kastamonu
eyaletinde akinlarla ele gecirilen Rumlar’dan olusan bir ordu sistemi meydana

getirildigini soyler®.

%8 Cahen, C., a.g.e., 5.195

2% Cahen, C., a.g.e., 5.196

280 Cahen, C., a. g.e., 8.197, Genel anlamda Anadolu Sel¢uklularinin ordusu i¢in bkz. Al. Bombaci, “The
Army of the Saljugs of Ram”, Annali dil Istituto Orientali de Napoli, c. 38, 4, 1978 i¢inde (¢ok iyi
bir makaledir; ancak iktd konusunda belirsizlikler vardir).

281 Cahen, C., a.g.e., s.197, Kaegi, “The contribution of archery to the Turkish conquest of Anatolia”,
Speculum 39 (1964); Denis Sinor, “The inner Asian Warriors”, Journal of the American Oriental
Society, 101-2 (1981).

%82 Cahen, C., a.g.e., 5.197
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Ancak, askeri kolelerin kullanilmadigi ve parali asker olarak Slavlar’mn, Is-
kandinav'larmn ve Franklar’n (6zellikle de Italya Normanlari’nin) yaninda, Rus
bozkirlarindan gelen Turkler’in de gorev yaptigi Bizans ordusunda oldugu gibi,
Selguklu ordusunda da kelimenin tam anlamiyla parali askerler vardi. Bugiinkii deger
yargilariyla diisiinenler i¢in herhalde en sasirtict husus Hagli seferleri doneminde bile,
bu parali askerlerin en buyuk béliminin Franklar’dan olusmasiydi. Burada 6nemli
olan, Suriye, Yukar1 Mezopotamya ve Misir Miisliimanlar1 ile Anadolu’daki Tirkler’i
birbirinden aymrmak gerektigidir; birinciler Dogu Latinleri ile dogrudan savagmislardi,
oysa Haclilar Anadolu’dan yalnizca gecip gitmisti ve sinirdaki Urfa Kontlugu’nun
diismesinden sonra Anadolu’daki Tiirkler Haglilar’la savasmayip hatta Frank
devletlerinden bazilariyla ittifak yapmislardi. Gergi bazen Suriyeliler de Franklar’la
anlasma yolunu yeglemislerdi, ama bu ¢ok enderdi ve biiyiik tepkilere yol agmusti.
Mogollar’m Anadolu’ya egemen olmastyla, parali askerlerin Riim iilkesinde is bulma
olanaklar1 tamamen ortadan kalkmusti; 1243 ’ten sonra onlara rastlamiyoruz®®,

Askeri komutanlarm unvanlar1 genellikle Arap, Iran veya Tirk geleneklerine
gore belirlenmektedir; bu unvanlar birbirinin yerine gegebildigi gibi, dénemlere gore
arada bir ya da sik sik kullanilmaktadir. Arapga emir sézciigii, genel olarak bir Tiirkmen
icin kullanilan Tiirkce “bey” kelimesine yakin anlamdadir; Arapca emirii’l-Umera
(emirler emiri), Tiirk¢e beylerbeyi, Farsca sipahsalar yine yakin anlamdadir; Tiirkce
subas1 (Ibn Bibi, s. 88, 310, 394), Farsca serlesker, Arapca sahne sozciikleri garnizon

komutani anlammda kullanilmaktadir?®*,

2.2.3.4.Eyaletlerin Yénetimi

Bugunki genel kaniya gore, Anadolu Selguklu Devleti’nin eyaletlerdeki
orgiitlenmesi “feodal” yapidadir;® vyani ortacag Avrupa’sindaki kavramlara uygun
olarak “fief’e benzetebilecegimiz ikt sistemine dayanir.

Cahen, yaptig1 degerlendirmelerin sonucunda Tiirk Anadolu’nun tarihini, bu

baglamda, fetihten Mogol donemine kadar dort boliime aywrmaktadir:

%8 Cahen, C., a.g.e., 5.198-199

284 Cahen, C., a.g.e., s. 200

285 Cahen, C., a.g.e., 5.201, Fuad Koprill, “Le féodalisme turc musulman au Moyen age”,
Belleten 1941.
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a)Tlrkmen beylerinin ve yari-asiret diizenindeki Selguklu emirinin heniiz iyice
yerlesmis kigisel ve toprak bagimliliklar1 olmadan, eszamanli olarak Anadolu’ya
yerlesmeleri;

b)Tiirkmen gruplarmin tedrici olarak emilip dagilmast ve ikta sisteminin
kurulmast;

¢) Iktanin ortadan kalkmas; ug beylikleri ve dogrudan yonetim;

d) Mogol korumaciligimin isleyis kosullar1 nedeniyle bu sistemin pargalanmasi

Claude Cahen, Anadolu Selguklulari’nin bu gruplamalari yaptiktan sonra her
grubu kendi i¢cinde degerlendirmelere tabi ve lilkenin eyaletlerinin yonetimi hakkinda
bilgiler verir.

Erzurum eyaleti, Anadolu Sel¢uklulari’nin eski topraklarindan farkli bir
konumda kalmis ve sanki bir dig bolge olarak kalmisti. Erzincan ve Divrigi’nin son
Mengiicekler’i, Selcuklular’mn vasali olmayi kabul etmislerdi®®.

Malatya, 1201°de yeniden alindiktan sonra, goriiniise gére dogal olarak merkeze
bagl olarak yonetilmisti. Ayn1 sekilde 1233°te fethedilmis Harput’un da bir subasi vardi
ve hicbir zaman ikt olarak bir bagkasina verilmemisti®’.

Suriye yolu iizerinde stratejik 6nemi olan Elbistan’daki durum ise biraz farkh
olabilir. Bir kitabeden Miibarizeddin’in 639/1241°de hala kentin wvalisi oldugunu
O0greniyoruz; diger taraftan casnigir de olmustu; belki de kentteki varligi bu gorevine
baglh olarak slirmekteydi; en azmdan kisisel konumu bunu gdstermektedir. 1254°te
Elbistan’da siradan bir subasi gérev yapmaktaydi®®. Buna karsin, Suriye sinirindaki
Maras eyaletinin, 12. yiizyillda gecici yahut siirekli olarak bir “timar” statiisiinde
oldugunu, bu durumunu 13. yiizyilda da korumustu®®®.

Kuzeye ¢ikarsak, eski Danismend kentleri olan Tokat, Niksar ve Amasya, ufak
tefek bazi farklarla, dogrudan merkezden yoneltilen Selguklu kentleriydiler. Sivas’in ve
Kayseri’nin hi¢bir zaman, merkezce dogrudan yoneltilmesi disinda bir yonetim altinda
olmadiklari kesindir®®.

Kilikya Toroslari’ndaki 6nemli smir bdlgelerinde bulunan kentlerde daha

degisik uygulamalar goriilmektedir. Bu kentlerin en 6nemlisi Nigde idi. 608 / 1211°de o

8 Cahen, C., a.g.e., 5.205
87 Cahen, C., a.g.e., 5.206
%88 Cahen, C., a.g.e., 5.206, ibn Bibi, s. 44, 282; RCEA, no. 4145.
89 Cahen, C., a.g.e., 5.206
20 Cahen, C., a.g.e., 5.207
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yil verilen diger iktalarla ayni1 kosullarda emiri Zeyneddin Besara’ya verilmisti. Ancak
bu iktdnin Zeyneddin’in gérevi dolayisiyla verildigi samimaktadir®”.
Konya Ereglisi’nde ise 612 yilinda Siicaeddin Ahmed Bey isminde bir sahibi

oldugu bilinmektedir?*?

. Larende ise 1231 yilinda gegici olarak Harizmli komutanlardan
Kuslu Sangum’a iktd olarak verilmis ve daha sonra diger Harizm iktalar1 gibi geri
almmist®®,

Daha kuzeyde gecici bir sure icin iktd olarak verilen Aksaray, Kirsehir ve
Aksehir vardi. Kuzey eyaletlerinden Ankara, Keyhiisrev doneminde oglu Keykubad’in,
hasinin bir boliimiinii olusturduktan sonra sultanin yonetimi altina girmis ve 1235°te
pervane Taceddin’e ikta olarak verilmisti; ancak bu iktanin kendisine unvani nedeniyle
mi yoksa gorevi geregi mi verildigi bilinmemektedir. Daha sonraki olaylarin da
dogrulayacagi gibi, donemin vezirinin bu kentte yapilmasini emrettigi idam cezalar1 ve
tutuklamalar, Ankaramin merkezce dogrudan ydnetilen kentler arasinda oldugunu
gostermektedir®®.

Biiyiik smnir eyaleti Kastamonu i¢in kesin bir karar vermek giictiir. ibn Said, 13.
ylizyilin ortasinda bu kentten “Tiirkmenler’in baskenti” diye s6z ediyor. Kent, 14.
yiizyilda Tiirkmen hanedam Isfendiyarogullari’nin yonetim merkeziydi. 13. yiizyiln
sonlarinda ise Selguklular’in bagimsizlik doneminden tanidigimiz bir kisinin soyundan
gelenler tarafindan y6neti1iyordu295.

Gilineydeki Alaiye ve Antalya sultanlarin kisin konakladiklar1 ve sik sik
hazinelerini sakladiklar1 kentlerdi ve temlik edilemezlerdi. Ne var ki buralar Turkmen
smir bolgesiydi ve 6zel bir dikkat gerektiriyordu. Bu yilizden bir giiney bolgesi genel
komutanlig1 kurulmus ve bu komutanlik, 603/1206’dan itibaren yirmi yildan fazla bir
stire ve gittikce artan yetkilerle, Keyhiisrev’in azath kdlesi olan Miibarizeddin Ertokus
tarafindan yénetilmistizgs.

Keykubad, daha doguda, yeni fetihlerle topraklar1 genisleyen Ermenek eyaletini,

Kemereddin isimli birine vermisti; yeni kurulan bu eyalette, ad1 gecenin uzun siire

2! Cahen, C., a.g.e., 5.208
292 Cahen, C., a.g.e., 5.209, RCEA, no. 3762.
298 Cahen, C., a.g.e., 5.209
2% Cahen, C., a.g.e., 5.209
2% Cahen, C., a.g.e., 5.210
2% Cahen, C., a.g.e., 5.211
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gorev yapmis olmasi gerekir; cilinkii ismi hald bolgede anilmaktadir. Ancak bu kisi
hakkinda baska hicbir sey bilmiyoru2297.

Anadolu’nun giineybatisinda, Selguklu iktidarinin destek noktasi ve ana merkezi
uzun siire Burgulu olmustu. Fethedilmelerinden sonra bir taraftan Antalya diger taraftan
Denizli bu kentin yerini almigsa da Burgulu onemini korudu. Sultanlarin verdigi
emirlerle tutuklananlarin bu kentte hapsedilmesi, Burgulu’nun dogrudan onlarin
yonetimi altinda oldugunu kanitlar®,

Bir zamanlar Maurozomos’un elinde bulunan Honoz’la birlesen Denizli,?*® 612

300, Kijtahya'yl301 641 yillarinda

yilinda Esadeddin Ayaz el-Galibi tarafindan yonetilmisti
ayn1 emir-i sipahsalar imadeddin Hezardinari yonetmekteydi; hakkinda baska bir sey
bilmiyoruz®®.

Su halde, bazen Kuskulu noktalara rastlaniliyorsa da genel goériinimde
tartigilacak bir husus oldugunu sanmiyoruz. Sel¢uklular devletlerini uzun siire gorevde
kalabilen, ama ¢ok 6zel durumlarin disinda her zaman azledebilen veya baska gorevlere
atanabilen memurlar vasitasiyla yonetiyorlardi. Mogol istilasindan 6nce Ulkeyi boyle
yonetecek kadar giicliiydiiler, dolayisiyla rejimleri bu baglamda “feodal” olmaktan ¢ok

uzakti, hatta bilhassa anti feodaldi®®.

2.2.3.5.Kdultdr ve Din

Miisliman Anadolu’da kiiltiirel gelismenin ritmini ve 6zellikle, izleyebilmek
guctir. Bu gelismenin belirtileri 12. yiizyilin ikinci yarisi sec¢ik goriilmiis ve 13.
yiizy1lda daha sonralari da nemini koruyacak iinlii eserler ortaya ¢ikmustir®®*.

Anadolu kentlerinin ilk Muslimanlar’y, ibadetlerini derme c¢atma kiigiik
biralarda, bazen de el koyduklar1 Kkiliselerde ya da kiliselerin bazi boliimlerinde
yapmiglardi. Dinin siyasetle i¢ icegectigi bir ortamda, ilk Rim Selguklulari’nin
hisimlar1 Biiyiik Sel¢uklular’in bagnaz Stinniligine kars1 olduklarini veya en azindan bu

konuda yansiz davrandiklarini daha 6nce belirtmistik. Selguklular’in 6zellikle Tirkmen

tebaasinin miisliimanlig1r segmelerinde hi¢ kuskusuz Siinnilik kadar Siiligin de etkisi

27 Cahen, C., a.g.e., 5.211

2% Cahen, C., a.g.e., s.211, Ibn Bibi, s. 212, 251, 283, 287, 335; RCEA, no. 4044
299 Cahen, C., a.g.e., 5.211, RCEA. no. 3761, 4021. 4264-65. 4277, 4316

%0 Cahen, C., a.g.e., 5.212

%1 Cahen, C., a.g.e., 5.212, RCEA, no, 4143, 4222, 4329.

%2 Cahen, C., a.g.e., 5.212

%3 Cahen, C., a.g.e., 5.212-213

%% Cahen, C., a.g.e., 5.216
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vardir. Bu arada Tiirkmenler arasinda Islam’a gegmeden onceki atalarmdan kalma
inanclarin hemen hi¢ degismeden hala yasadigi da bir gercektir. Halkin bu inanclari,
Selguklu sultanlarmin en azindan dis goriiniisiiyle Stinni inancin1 kabul ederek Abbasi
halifelerine yakinlagma yollarini1 bulmasina engel olmamustir®®.

Diger taraftan, Biiyilk Selcuklular’dan baglayarak biitin Stinni Miisliman
iilkelerde medrese kurumunun yayginlastigini hatirlayalim; medreseler “kadrolarin”
olusumu icin ortodoks egitim veren kurumlardi. Anadolu’da tarihi bilinen en eski
medrese, vakif kitabesinde 589/1193 yazan Kayseri’dekidir®®. Bu donemde,
Yakindogu’daki biitiin Arap veya Iran kentlerinde o kadar ¢ok medrese vard1 ki 6rnegin
13. yiizyilm ortasinda Halepli yazar Ibn Seddad, bu kentte kirktan fazla medrese
oldugunu bildiriyordu®”’,

Cahen, 12.yiizyllda Anadolu’da &lim diizeyinde insanlarin bulunmadigmni
belirtir. Ancak 12. yiizyilin ikinci yarisinda tinlii alim Muhammed el-Mevsili, el-
Kesani®® gibi alimlerin Anadolu’ya geldiklerini ifade eder®®.

Riam iilkesinde, 13. ylizyilin kiiltiirel yasamin1 incelemek ¢ok zordur; olsa olsa
bir taslak ¢ikarilabilir; bu, 14. ve 15. yiizyil i¢in de gegerlidir. Fars¢a yahut Arapca
olsun biitiin edebi etkinlikler yalniz kentlerde goriilmektedir. Bu durum, kendi i¢indeki
degerlendirmesi ne olursa olsun, Anadolu Selguklu devletinin niifusunun iki 6gesini
olusturan kentli niifus ile “Tirkmenler” arasinda, daha Once de belirtilerini ve
sakincalarini gosterdigimiz bir bosluk, bir kopukluk yaratmlstlrglo.

Arapca ve Farsga eserlerin de bugiine kadar tam bir dokiimiiniin yapildigi
sOylenemez. RUm Ulkesinde biyografik yapitlarin eksikligi nedeniyle, komsu Miisliiman
iilkelerdeki biyografilerde yasaminin bir bdliimiinii Anadolu’da geg¢irmis olanlar
hakkinda yazilanlar1 sabirla incelemek gerekir. Orta Asya kdkenli bircok Hanefi alimin
eserlerinin ¢ogunun Tiirk kiitiiphanelerinde bulunmasi ve bir boliimiiniin kopyalarmin
cikarilmasmin tesadiif olmadigidir; bazilarmin, 6zellikle Mogol istilasindan kagan

“miilteciler” veya Selcuklular’in sagladigi olanaklarn iilkeye c¢ektigi gé¢menler

aracihigiyla Orta Asya’dan getirilmis olmas1 miimkiindiir®™',

%5 Cahen, C., a.g.e., 5.217

% Cahen, C., a.g.e., 5.217, RCEA, no. 3470.

%7 Cahen, C., a.g.e., 5.218, Izzeddin Ibn Seddad, gev. Sourdel, Sam, 1953

%8 Cahen, C., a.g.e., 5.218, Bkz. a.g.e., s. 213; Kemaleddin b. el-Adim, Bugya B.N., 23b.
%9 Cahen, C., a.g.e., 5.221

%10 Cahen, C., a.g.e., 5.221

1 Cahen, C., a.g.e., 5.222
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Bugiinkii bilgilerin 151¢mnda, 13. ylizyilin ortasinda, 6zellikle Mogol doneminde
ama bu donemden hemen 6nce, Anadolu’daki diisiince yasaminin 6ncelikle Celaleddin
Rumi’nin®*? kisiligi, ikinci derecede de onun habercileri etrafinda odaklandigini
soyleyebiliriz®™.

Celaleddin Rumi ve gevresi Fars¢a yazmislardir; zaten Fars¢a’nin Anadolu’nun
tarithi boyunca Arapga’dan daha yaygin olduguna kusku yoktur. Sebebi, ilk
Turkmenler’in, en azindan Tiirk soylularinmn, Iran’daki toplumlarla baglantih
olduklarindan Fars¢a’y1 az ¢ok bilmeleri ve Anadolu kiiltiirliniin olusmasina katkida
bulunan gdé¢menlerin bilyiik bdliimiiniin Iranlilar veya Farsca konusan Orta Asyalilar
olmasidir. Buna karsilik Anadolu’da Araplar’in da oldugunu, 6zellikle seriat hakkinda
ki her incelemenin ilke olarak Arapca yapildigini ve bunun da 6nemli oldugunu
unutmamak gerekir®*.

Cahen bazi1 hakli nedenlerle, tasavvufun 6zellikle iran’da gelismis oldugu ve
bunun dogal sonucu olarak da Anadolu’da Fars¢a ifade edildigini belirtir. Misir’da
yasamis Ibni Arabi’nin, kuzey Afrikali miiridi Afifeddin Siileyman et-Tilimsani’nin®"
uzun yillar Anadolu'da kaldigmi soyler. Sadreddin Konevi,®® Ibn Ferid, Omer
Suhreverdi, Siraceddin el-Urmevi gibi alimlerin Anadolu’yu nasil etkiledigini anlatir®’.

Cahen, Anadolu’daki Siiligin etkilerinden de s6z eder. Ona goére Anadolu’da 13.
yiizyilda Siilik olup olmadigim saptamak epeyce giictiir. Baba Ishak hareketi ise
Stinniligin oldugu kadar Siiligin de disindadir. Ama bu ilk Miisliiman olan ve go¢ eden
Tirkler’den kusaklarin nasil etkilendikleri hakkinda kesin bilgimiz yoktur. Mogol
yonetiminin Siiligin gelismesinde olumlu katkilar1 olmasi miimkiindiir. Miisliiman
olmayan Ilhanlilar bir taraftan islam dininin gesitli mezhepleri karsisinda tam anlamiyla
yansiz kalarak belki resmi Siinniligin siirmesine de bir bakima engel olmuslar, iistelik
kendilerinden 6nce kotli muamele edilen veya kotli gézle bakilan topluluklara, 6zellikle
Nasireddin Thsi gibi Siilere siyasi bakimdan giiven duymuslardi. Biitiin bunlara ek

olarak, 14. yiizyilin basinda Mogollar Miisliimanlig1 kabul ettiklerinde, hiikiimdarlari

dahil bazilar1 Sii olacaklardi. 16. yiizyilda Safeviler’in S$iiligi resmi olarak yeniden

%12 Cahen, C., a.g.e., 5.222, Bkz. a.g.e. 5.332.

%13 Cahen, C., a.g.e., 5.222

%1% Cahen, C., a.g.e., 5.222

%1% Cahen, C., a.g.e., 5.224, Cl. Huart, “Afifeddin Soleiman de Tlemcen”, Centenario delin nascita di
Amari, 11, 5.262.

%16 Cahen, C., a.g.e., 5.224, Bkz. a.g.e., s. 325.

7 Cahen, C., a.g.e., 5.224
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Orgutlemesinden 6nce, Siinniligin bazi unsurlariyla Siiligin bazi unsurlari arasindaki
farkin tam bilinemedigini itiraf etmek gerekir®'®,

Dogal olarak Tiirkler’in Anadolu’yu fethinin hemen sonrasina ait hi¢bir sanat
eserinin izine rastlamiyoruz. ilk eserler 12. yiizyilin ikinci ¢eyreginde goriilmektedir; bu
alandaki hizli gelisme ise 13. ylizyilin ilk yillarinda baglar ve Mogol istilasmnin ilk
dénemine kadar siirer®'®.

Sivil mimari az bilinmektedir ve daha fazlasini1 6grenebilmek ¢ok zordur. Konya
ve Kubadabad saraylarinda yapilan kazilar ve eski ornekler, Selguklu konutlar
hakkinda bir fikir edinmemizi sag11y0r320.

Mogol egemenliginin kurulmasindan onceki belli basli camiler —yalnizca
bugiin hala ayakta olanlar1 sayiryoruz— Kayseri ve Sivas’takiler (12. yiizyilin birinci
yarist); Konya’da Alaaddin Keykubad Camii denilen, aslinda Mesud’un baslattigi ve
ardillarinin genislettigi, bu nedenle plani biraz karigik olan cami; Nigde ve Divrigi’deki
camiiler ve 1247°de Malatya’da insaat1 biten camidir. Belli bagl eski medreseler, 12.
ylizyillin ortasmda Danigmendli Yagibasan’in yaptirdigi Niksar’daki; ayni yiizyilin
sonunda Konya’da Altun Aba’nm yaptirdigi; Amasya’daki 1240 yilinda yapilan Gok
Medrese; yine Konya’da Karatay’in 1251°de yaptirdigi ile vezir Fahreddin Ali’nin
(Sahib Ata) 1258°de insa ettirdigi Ince Minareli Medrese’dir. Bu anitsal yapilarin belli
bash 6zellikleri arasinda gdze carpan, bol miktarda tas kullanilmasidir®?*.

Ornekleri ¢ok azsa da olsa cevre iilkelerdeki biitiin el sanatlarinin Anadolu

Selcuklularinda meveut ve yiiksek nitelikli oldugunu ifade edebiliriz*%.

2.2.4. Mogol Donemi

2.2.4.1.Mogollarin Gelisi: Kansikliklar Donemi (1243-1265)

2.2.4.1.1.Keyhiisrev’in Saltanatinin Sonu

Kosedag Savasi’nin aksami, her seyin kaybedildigine inaniliyordu. Fakat
Amasya civarinda bulunan vezir Miihezzibeddin dizginleri eline alds; zira ibn Bibi’nin
de dedigi gibi, Keyhiisrev ¢cok gencti. Vezir, Fahreddin Buhari, Semseddin el-isfahanive
terciman olarak Mecdeddin Muhammed’den olusan heyetle Mogollar’la uzun strecek

olan bir dizi goriismeler yapt1. ibn Bibi’nin bize sdyledigine gore, bu goriismelerden

%18 Cahen, C., a.g.e., 5.227-228
%19 Cahen, C., a.g.e., 5.230
%20 Cahen, C., a.g.e., 5.230
! Cahen, C., a.g.e., 5.231
%22 Cahen, C., a.g.e., 5.231
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sonra baris i¢in anlasildi; Selguklular, Mogollar’in miittefiki olmayi, altin ve her ¢esit
hayvandan olusan bir vergi vermeyi kabul ettiler, bu verginin miktari da saptandi®®.
Daha sonra Keyhiisrev’in geng oglu Riikneddin’in Batu’ya gonderilmesi igin

hazirliklar yapildi®*®*

. Artik en kotii olasiliklar arkada birakilmis gibiydi; Selguklu
devleti yeniden dogmustu. Cahen, Kosedag felaketinden hemen sonra Anadolu’da
Turkmenler’in, Kiirtlerin isyanlar ¢ikardigini ve Keyhiisrev’in bu isyanlar1 bastirdigimni
belirtir. Ayn1 sekilde Selguklu birliginin yeniden olugsmasina engeller ¢ikaran Kilikya
Ermenileri’ne kars1 Keyhiisrev’i bir sefer diizenleyerek Toroslar’da ki Tiirkmen varligi
iizerindeki otoritesini yeniden kurdugunu fakat 1246 yili basinda 6limi ile Kilikya

Ermenileri’nin yeniden eski egemenlik alanlarma dondiiklerini anlatir®®.

2.2.4.1.2.1zzeddin Keykavus: Semseddin el-Isfahani’nin Vezirligi

Keyhiisrev’in ii¢ oglu vardi. En biiyiigii 1zzeddin Keykavus 11 yasindaydi ve
annesi bir Rum papazinin kiziydi. 9 yasmndaki Riikkneddin’in annesi Konya’li bir
Tiirk’tii. Ugtincii oglu Alaaddin Keykubad ise 7 yasinda olup,®*® annesi bir Giirci
prensesiydi*?’. Babasinin yerine ge¢mek iizere secilen sehzade Alaaddin'di; ancak bu
sehzade ¢ocuklarm en kii¢iigii olup ¢ok ¢elimsizdi. Semseddin Isfahani tahta Izzeddin’i
oturttu; ama sagina ve soluna da kardeslerini oturtmay1 ihmal etmedi. Sonra yiiksek
yonetim gorevlerini dostlar1 arasinda paylastirdi. Karatay naib oldu; ileri gelen bir ROm1
Memluk olan Semseddin Has Oguz beylerbeyi atandi; Esadeddin R{zbeh atabeg,

Fahreddin Attar Ebubekir pervane oldu. Bitin bu atamalarda, kendisi de tugrai olan ve

%23 Cahen, C., a.g.e., s. 235, ibn Bibi, s. 244; Tarih-i Selcuk, 25b / 53; Bar Hebr., s. 409, Vincent de
Beauvais, XXX, 151 = Simon, ed. Richard. Mogol dénemi iizerine genelde Faruk Siimer’in su
yapitina bakilabilir: “Anadolu’da Mogollar”, Selguklu Arastirmalari Dergisi, I (1969-70), s. 1-147.

2% Cahen, C., a.g.e., s. 237, ibn Bibi, 5.252.

%25 Cahen, C., a.g.e., s. 238, ibn Bibi, s. 249-50; Tarih-i Selcuk, 24a / 50; Sempad, s. 650; Bar
Hebr.,s. 408 Kyrakos / Brosset, s. 142; Vincent de Beauvais, XXX 144 ve XXXI 29; Ibn Seddad,
Yazma Oxford, Bodl. Marsh 333, 83a. Keyhiisrev’in 6liim tarihi belli degildir: Vincent de
Beauvais’deki rahip Simon’a gére 1245 Ekimi, Tarih-i Selguk’a gére Recep ayinin ortasi 643 / Aralik
basi 1245, Sempad, s.650’ye gore 1246°dir; 644 yilinin kitabe ve paralarinda onun ve oglu
Keykavus’un ismi goriilmektedir. Eger oglu hemen tahta gegirilmisse, Keyhiisrev’in 6liimii 644
yilinin baslangicindan 6nce olamaz (19 Mayis 1246)

326 Cahen, C., a.g.e., s. 238-239, Bu yaslar, rahip Simon’un yazdiklarina goredir; ancak bu yazar
Rikneddin ile izzeddin’in siralarini hep karistirmistir. Guillaume de Rubrouck, béliim LII’e de
bakilabilir.

%27 Cahen, C., a.g.e., s. 239, Kyrakos (JA 1858-1, s. 450); Brosset, 1-518. Mogollarin istekleri arasinda
Gilircii Prensi David’in serbest birakilmasi da vardi; ¢linkii Giircii Russudan ile bozusup yerine tahta
David’i gecirdiler.
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Baba diye adlandirilan Semseddin Mahmud, veziri el altindan yoneten kimse olarak
goriliyordu®®.

Cahen, ¢ok gegmeden taht {izerinde anlasmazliklar ¢iktigini ve vezirin iktidar
hirs1 yliziinden rakiplerini bir bir ortadan kaldirarak karigikligin ve komplolarin
boyutunu daha siddetli hale getirdigini ifade eder®?°.

Baba Tugrai Semseddin Mahmud’un so6ziinii dinleyerek hareket eden vezir
Isfahani kisa bir siirede kendi iktidarina kars1 olanlar1 ortadan kaldirmis ve ibn Bibi’nin
ifadesiyle kétipler, aydinlar, emirler ve din adamlarindan tesekkiil eden bir yonetim
orgiiti olusturmustu. Bu mutluluk tablosuna karartacak tek bir goélge vardi;, o da
Selcuklu giiclerinin  bir bolimiini her zaman mesgul ettigini gordiiglimiiz
Tiirkmenler’in bitip tikenmeyen itaatsizlikleriydi®®.

Cahen, Selcuklular’in Mogollar ile yaptigi anlasmanm hiikiimleri ile ilgili
bilgiler de verir. Rahip Simon’a®*! gére her y1l 1 200 000 hyperpyra [Bizans parasi]
(dinar m1?), 500 at, 500 deve, 5000 koyun ve yar1 yariya ipek ve altin iplikle dokunacak
500 top kumas gonderilecekti. Bu arada Mogollarin gonderdigi elgilerin giderlerini de
hesaba katmak gerekir ki gecen iki yilda bunun i¢in de 60.000 (600.000?) dinar
ddenmesi gerekmekteydi (rahibe biitiin bu bilgileri veren bir gtineylidir, belki de...)**

Ne olursa olsun, bu verginin Selguklu hazinesi i¢in ¢ok agwr bir yiik oldugu
muhakkakti ve bu arada Mogollar’mn sik sik gonderdigi kisiler de Ram iilkesindeki
islere daha c¢ok karigmaya baglamiglardi. Mogollar, Selguklular’in  ordu
bulundurmalarini yasaklamamislardi; ama bu ordunun etkisi kendi gii¢leriyle orantili
olarak ¢ok kisitliydr. Bu yiizden de ordu, isyan eden TiUrkmen veya kentlilere karsi
yetersiz kaliyor ve emirlerin eliyle yonetilen devlet zayifliyordu. Mogollar heniiz ikta
talep etmemislerdi®**.

Bu arada Mogollar’la anlagsma i¢in Batu’nun yania gonderilen Alaaddin’in oglu
Riikneddin déndii. Riikneddin’in maiyetine vezirin, yani Izzeddin’in diismanlari

sizmiglardi; Bahaeddin, Batu’ya Semseddin’in idam ettirdiklerinden s6z edip,

Rikneddin’in Batu’nun yana gonderilme sebebinin de uzaklastirilip saltanat hakkindan

%28 Cahen, C., a.g.e., 5.239

%29 Cahen, C., a.g.e., s. 239-240

%0 Cahen, C., a.g.e., s.241, ibn Bibi, s. 251-264; Vincent de Beauvais, XXXII 26-28; Tarih-i
Selcuk, 24ab /50-51; Bar Hebr., s. 412.

%! Cahen, C., a.g.e., 5.241, Vincent de Beauvais, XXXI1 28.

%2 Cahen, C., a.g.e., 5.241

%3 Cahen, C., a.g.e., 5.241
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mahrum birakilmasi oldugunu, oysa Riikneddin’in de Izzeddin kadar tahtta hakk:
oldugunu sdylemisti. Batu, vezirin tutuklanmasini emretmis, hiikiimdarlig1 Ritkneddin’e
vermisti. Olaydan haberi olmayan vezir Isfahani sultani karsilamakla mesguldii. Bu
arada, 2000 Mogol askeriyle birlikte gelen Riikneddin Anadolu’da ilerledikge, her yerde
Erzincan, Harput, Amid, SivaS,334 hatta Kayseri’de sultan ilan edildi. Vezir Semseddin
el-isfahani tutuklanarak 25 Mart 1249°da bas1 kesilerek 61diiriildi®®.

Cahen biitiin bu olaylardan sonra saltanatin {i¢ kardes arasinda nasil yiiriitiilecegi
konusunda sorunlarin yasanmaya basladigin1 belirtir. Cahen’e goére bir siire sonra kadi
Kemaleddin Hutanil Konya’ya saltanat yarhigin1 getirdi. Ancak yarhgin li¢ kardesin
birlikte mi saltanat siireceklerini, yoksa iilkenin boliniip Dogu Anadolu’nun
Rilkneddin’e ve Bati Anadolu’nun Izzeddin’e mi birakilmasini emrettigi pek
anlasilmiyordu. Selguklu devletinin par¢alanmasina karsi olan Karatay ve blylk
emirlerin karsisinda Mogol elgileri, miisterek hiikiimdarlikta anlastilar. Aksarayi ve
Tarih-i al-i Selcuk un da kabul ettigini gordiigiimiiz Bar Hebraeus’un tezine gére, bu
miisterek hiikiimdarlik ilkesi kesin kes Aksaray Savasi’ndan sonra uygulanmisti
Aksaray Savasi’ndan once iilke Riikneddin ve Izzeddin arasinda paylastiriimist.
Karatay ve biiyilk emirlerin iilkenin selameti agisindan bir anlagsma yapilmasini
istediklerinde hi¢ kusku yoktur; Mogol el¢ilerinin de ayni nedenlerle birlikte yonetimi
yeglediklerini diisiinlirsek, Bar Hebraeus’un tezinin olaylara daha uygun diistiigi
goriilmektedir. Anlagsma saglaninca tepkiler dindi ve Mogol giicleri gorevlerini
tamamladiklarin1 diisiinerek geri dondiiler. Mogollar doniince, tek basmna kalan ve
emirlerin intikamindan korkan Bahaeddin kosesine ¢ekildi. Mogolla’rin donmesiyle
birlikte yeniden yasal sultan olma {izerinde hak iddia edilerek kardesler arsinda baslayan
miicadelede Rukneddin yenildi ve kardesinin yanina gotiiriilerek hapsedildiSSG.

Cahen’e gore bu savastan sonra Karatay ve blylik emirler, kesinlikle Keyhis-

rev’in ii¢ oglu arasmda miisterek bir saltanat uygulamasini baslattilar®’. Ancak

334 Cahen, C., a.g.e., s. 242, Sivas’ta basilan 646 tarihli paralar bunu kanitlamaktadir
(Ahmet Tevhid, 646’dan 655’¢e ve Lane- Poole).

%5 Cahen, C., a.g.e., 5.242, ibn Bibi, s. 264-67; Tarih-i Selcuk, 24b / 51; Bar Hebr., s. 410, 412,
414;Vincent de Beauvais, XXX 27. Paris Bibi. Nat. derlemeleri, Iran boliimii 1353°te Semseddin’in
siirleri, 174 vd. (ibn Bibi’de s. 265-67) ve iki mektubu bulunmaktadir. Mektuplardan biri
hapishaneden yazilmistir, digeri ise kim oldugu bilinmeyen kadi Celaleddin Ebu’l-Berekat adli birine
hitap etmektedir (174b - 178a).

%6 Cahen, C., a.g.e., 5.243

337 Cahen, C., a.g.e., S.243-244, Aksarayi’'nin (s. 34; F, 43) {i¢ sultanin ortak saltanatlarinm ilanini,
Keyhiisrev’in 6liimiiyle ayni1 yilda gostermesi hatadir. 649°da Tokat’ta ii¢ sehzadenin adin1 tagryan bir
kitabe vardir (no. 4434) ama ayni yil Konya’da yalniz Alaeddin’in adini tagiyan bir kitabe de
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hiikiimet yeniden orgiitlendi ve iilkede birligi saglayan, en giiclii kisi, Izzeddin’in

atabegi unvanini tastyan Celaleddin Karatay oldu®®,

2.2.4.1.3.Karatay’in Yonetimi ve Rukneddin’in Isyam

Karatay, Rum kdkenli bir azath koleydi. Belki Keykavus zamanindan beri, ama
kesin olarak saltanatinin ilk yillarindan itibaren Keykubad’in yakininda bulunmus ve
sultan ona tastdar ve emir-i devat gOrevlerini dardi; yiiksek ahlaki nitelikleriyle
tanimiyordu ve naiblik gorevini ylriittiigii donemlerde bile her tirlii fesat ve

gruplasmanin disinda kalmlstl339

. Karatay, uyumu ve anlagsmay1 saglamak i¢in vezirlik
makamina farkli zamanlarda sirasiyla Necmeddin Nahcivani, Baba Tugrai ve izzeddin
Muhammed Razi’ye verilmisti. Cahen’e gdre yeni vezir Izzeddin Muhammed R4zi’nin
Karatay gibi halifeyle iyi iliskiler igindeydi**®. Karatay, 649°da (26 Mart 1251- 14 Mart
1252) onu Bagdat’a el¢i yolladi. Halifenin bir memuru doniiste ona gonderilmesi adet
olan belgelerle refakat etti. Bu ziyaret sirasinda hangi konularin daha 6nemli addedilip
konusuldugunu bilemeyiz; ama Miisliman olmayan Mogollar’in korumasi altindaki
Selcuklu topraklarinda Islam’in konumunun ne olacagmi konustuklarmi diisiinmek de
gii¢ degildir341. Cahen’e gore Karatay yonetimi, Mogollar’1 kuskulandirmadan Anadolu
Miisliimanliginin selameti icin Mogol yonetimi altina girmemis Miisliiman diinyasiyla
iliskileri sitirdiirmenin ve pekistirmenin yollarini aramusti. 1253’te bir Selguklu prensesi
ile evlenen Halep Emiri en-Nasir ile iyi iligskiler kurmuslardi, ama Misir’da Eyyubi
hanedanmi deviren Memluk Sultani el-Muiz ile iliskileri, isyan eden Misirli emirlere
sigmma hakki verdiklerinden, pekiyi degildi®*.

Bu baglamda, Karatay’in kurdugu vakiflar da ilgi ¢ekicidir. Tiirbeler,
kervansaraylar, medreseler, camiiler, zaviyeler yaptirarak sosyal ve ekonomik anlamda

iilkeyi kalkindirmanin gerekliligine inantyordu®*.

(ne. 4433) vardir. 64:8 - 650 arasinda yalniz izzeddin’in isminin yazildig1 kitabeler de bilinmektedir.
Ug sehzadenin isminin yazildig1 sikkeler Sivas’ta647’den itibaren basilmistir. Konya’da ve diger
sikke basilan kentlerde ise ayni yillarda basilan sikkelerde yalnizca halifenin adi vardir, sehzadelerin
ad1 gegmez (Lano-Poole ve Ahmed Tevhid).
%8 Cahen, C.,a.g.e., s. 244, Ibn Bibi, s. 268-269: Tarih-i Selcuk, 25b / 51-52; Aksarayi, s. 34 (F43);
Bar Hebr., s. 413-414.
%9 Cahen, C., a.g.e., s. 244, ibn Bibi. s. 269-72, bunun disinda 93-284 arasinda pek ¢ok yerde (eserin
dizinine bkz.).
%0 Cahen, C., a.g.e., . 246, a.g.e. s. 272; Tarih-i Selguk, 25a / 52.
1 Cahen, C., a.g.e., s. 246, Kemaleddin. Bugya 6a.
%2 Cahen, C., a.g.e., s. 246, Kirtdy, 49b ve devaminda Rim iilkesine gecen Memluklarm listesini verir.
Ayrica krs. “Quand le crible était dans la paille,” Mélanges Boratav, 1978deki notum.
3 Cahen, C., a.g.e., s. 247
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Cahen, 1254 yilina gelindiginde yine bilinmeyen bir nedenle (ki Cahen’e gore
hiikiimetin islami degerlere bu kadar baghi olmasmin siyasi agidan sakincasi mrydi,
Tugrai’nin ¢evirdigi entrikalar miydi, yoksa Mogollarin kendilerine bagl hii-
kiimdarlarin zaman zaman gelip kendilerini gdstermelerini istemeleri gibi olagan bir
gelisme miydi.) Rukneddin ile Izzeddin arasinda bir miicadele basladigmi belirtir. Bu
miicadele olurken en kiigiik kardes Alaaddin, Batu ile yapilan anlagsmanin kosullarinin
hafifletilmesini goriismeye gonderilmisti>*.

Cahen, Rukneddin’in isyaninda Karatay’dan hi¢ s6z edilmemesini dikkat gekici
bulur. Bar Hebraeus, Aksarayi, Tarih-i Selguk’un adi bilinmeyen yazari, onun daha
once oldiigiinii soylerler. Bu yazarlardan sonuncusu, Karatay’in 6liim tarihi olarak 28
Ramazan 652/11 Kasim 1254 giiniinii verir. Gergekten de, ona ait son belgenin, yani
medresesine ait, bugiine kadar korunan vakif senedine yapilan bir eke diisiilen tarih de
bu yili gdstermektedir. Ibn Bibi’nin gdstermek istedigi gibi, Alaaddin’in génderilmesi
kararmna, Alaaddin yola ¢ikarken hala sag olan Karatay’mn karigmamasi olanak disidir.
Ancak Ibn Bibi, Riikneddin’in isyaninm tarihini vermeden olaylar1 anlatirken
Karatay’in oldiiglinii sOyler; yalniz anlattiklarinin en azindan bir bolimiiniin bu isyan-
dan 6nce oldugunu diisiinebilmek ¢ok zordur, zaten kendisi de bu olaylar1 isyandan
sonra gostermektedir>*®.

Bu miicadeleden izzeddin’in galip ¢iktigin1 belirten Cahen; izzeddin’in yasmin
getirdigi tecriibesizlikle eglenceler daldigini ve bu siirecte Tiirkmenler, Ermeniler yeni
hareketlere tevessiil etmeye baslamiglardi. Ancak bundan da 6tesi Baycu’nun ordusuyla

Anadolu’ya dogru ilerledigi haberi en koti olan1yd1346.

2.2.4.1.4.Baycu’nun Seferi ve Sonucunda Cikan Kansikhklar

Gergekten de hi¢ beklenmedik bir sekilde, Baycu’nun biitiin ordularinin baginda
Anadolu’yu istilaya bagladigi 6grenildi. Bu harekdtin sebebini Anadolu’daki i¢
kavgalarda, ya da halkim Mogol kaganim Sultan izzeddin’e kars1 harekete gegmeye
zorlayabilecek  sikdyetlerinde  aramamak  gerekir; sebep yalnizca Mogol

Imparatorlugu’nun evrimiydi. Biiyiik Kagan, kardesi Hiilagii’niin Iran’1 yonetmesine,

%% Cahen, C., a.g.e., s. 247-248
5 Cahen, C., a.g.e., s. 249
%6 Cahen, C., a.g.e., s. 250
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Bat1 Asya’daki fetihleri tamamlamasina ve o zamana kadar Rusya Mogollarmin hani
Batu’ya bagli olan Selguklularmn korumaciligini iistlenmesine karar vermisti**’.

Bu sirada, Sultan izzeddin, Konya’da kalan yiiksek mevkideki birkac yetkiliyle,
galiple miizakerelere giriserek bu talihsizligin kotii sonuglarindan kurtulmanin yollarini
artyordu’®,

[zzeddin, Antalya’ya kacip kurtuldu. Para, bor¢ senedi, bir bdliimii Keykubad
doneminden beri biriken kiymetli taslardan olusan hazineleri de bu kentteydi. izzeddin

kendisini Tiirkmenlerin yaninda giivencede hlssetmlyordu3 ’

. Hi¢ kuskusuz dayilarmin
daha Onceden gerekli ortami hazirladiklar1 Bizans topraklarma gec¢ti. Bu arada
Konya’da olaylarin dogal bir sonucu olarak, Riikneddin’in tek sultan olarak tahta ¢ikisi
ilan ediliyordu. Tarih-i Selguk’un bu olay i¢in verdigi 16 Sefer 655/6 Mart 1257 tarihi
aslinda Riikneddin’in Konya’ya doniisii icin ¢ok gec¢ bir tarihtir; gercekten de
Riikneddin’in sultan unvanh sikkeleri ancak 655 yilinda gériilmeye baglamistir®.

Yine Aksarayi’ye gore, Muineddin, kismen de olsa yonetimi dagitmadan
Mogollar’1 tatmin etmenin yollarmi buldu. Ilkbaharda Baycu geri ¢ekildi; Konya’dan
uzaklagmadan 6nce de Riikneddin’den kentin surlarini yikmasini istedi; o da bu buyrugu
yerine getirdi®*.

Baycu’nun donmesinin nedeni, Hiilagu’nun Mezopotamya harekatina katilmasi
icin onu ¢agirmasiydi; yani artik Anadolu’da uzun miiddet gérﬁnmeyecekti%z.

Malatya bdlgesinde ise, Izzeddin belki Baycu’nun istilasinm basladigi andan
itibaren bu eyaletteki ve Cezire smirindaki Tirkmen ve Araplar’t kiskirtmus, 6zellikle
de Krtler’i kendi tarafina gekmisti®>>.

Kisacas1 Claude Cahen, Izzeddin ve Riikneddin ile iki basli hale gelen Anadolu
Selguklu devletinin Mogollarin uyandirdigi etki ile Anadolu birliginin saglanmasinin bir
miiddet Otelenecegini anlatmak istemektedir. Hatta her iki sultanin da Hiilagii’niin

yaninda (Suriye ve Irak’a dogru) ayr1 ayr1 sefere katildiklarmi anlatir ve sefer doniisii

%7 Cahen, C., a.g.e., s. 251

8 Cahen, C., a.g.e., s. 253, Aksarayi’nin (s. 41; F, 47) Yavtag'n Antalya’da Sldiigiine inanmasi bir
tarih hatasindan ileri geliyor; ¢linkii biz Yavtas’a daha sonraki tarihlerde Tokat’ta rastlayacagiz.

9 Cahen, C., a.g.e., s. 253

%0 Cahen, C., a.g.e., s. 253

%! Cahen, C., a.g.e., s. 254, ibn Bibi, s. 287-90'; Aksarayf, s. 38-41 (F, 44, 47-48); Tarih-i Selcuk,
25h / 53.

%2 Cahen, C., a.g.e., s. 254

%3 Cahen, C., a.g.e., s. 254
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her iki sultaninda Anadolu’ya donerek birinin Konya’ya o&tekinin Tokat ve ya
Kayseri’ye dondiigiini belirtir®>*,

Muineddin Pervane’nin politikas ile {istiin duruma gegen Riikneddin 13 Agustos
1261°de Konya’ya girdi ve Anadolu’nun biitliiniine egemen olmanin adimlarini1 yavas
yavag atmaya basladi. Ancak bu ortamda Anadolu’nun farkli yerlerinde yer yer
Tiirkmen isyanlar1 baslamis ve bunlarin {istesinden gelinse de tam anlamiyla bu tehlike
yok edilememisti®*®.

Selcuk-Mogol hiikiimetinin  durumu, Tirkmenler agisindan, bat1 giiney
yorelerinde daha da tehlikeli bir hal almisti. 1260°a dogru, hemen demen bdtin
giineybat1 bdlgesinin hakimi gériinen Mehmed Bey’dir ve bu sirada Izzeddin ve onun
miittefiki Bizanslilar’la savas halindedir. Mogollar Riikneddin’t Konya’da tahta
oturttugu sirada, Mehmed Bey, kardesi Ilyas Bey, damadi Ali Bey ve bir diger akrabasi
Seving ile birlikte, Hiilagu’dan, kendi topraklar1 olarak bilinen Laodikya/Denizli, Kinsa
ve Dalaman’in dogrudan kendi yonetimine verilmesini istedi. Hiilagu bu istegi kabul
edip ona bir berat ve bir sancak gonderdi, ama askeri komutan olarak da Kalsar’1
bolgeye atadi; bir siire sonra da, Mehmed Bey’in bizzat yanina gelmesini istedi. Bu
oneriyi Mehmed reddedince Anadolu’daki Mogol ordusu ve Riikneddin onunla
savasmak icin yola ¢iktilar ve Asagi Dalaman ovasinda, Ali Bey’in ihaneti yiiziinden,
ordusunu ezip yok ettiler. Hayatina ilisilmeyecegi sozii iizerine Mehmed Bey teslim
oldu, ama Burgulu’da ldiiriildii. ilyas Bey ile kuskusuz ayni isimdeki bir asiretin bir
grubunun beyi olan Salur esir edildi. Ali Bey, Riikneddin’in siizerenligini kabul ederek
biitlin glineybat1 Tiirkmenler’inin beyi oldu ve “Mogollarin otoritesi Konstantinopolis
sinirlarina kadar herkes tarafindan tanindr” (660/1262)°.

Cahen, yine aymi sekilde Kilikya ve Toroslar’da ki Tiirkmen topluluklarin
Selguklular i¢cin dolayisiyla Mogollar igin baz1 sorunlar ¢ikardiklarini ancak Mogollar’in
Baycu vasitasiyla buraya seferler diizenledigini ifade eder ve bu Tiirkmen gruplarmin
¢ogunun daha giineyde Suriye topraklarma kactiklarini belirtir®’.

Cahen’e gore bu an i¢in Pervane ve Mogollar, tamamen ortadan kaldirmasalar

da, Tiirkmen tehlikesini en azindan 6nlemeyi basarnuslardi. Diger taraftan, Izzeddin’in

saltanat1 donemindeki bazi niifuzlu kisilerin Tiirkmenler’le isbirligi yaptiklar: da ortaya

%% Cahen, C., a.g.e., s. 258

%5 Cahen, C., a.g.e., s. 260

356 Cahen, C., a.g.e., S. 261, Aksarayi, s. 66-71; Ynini, 659 yili; Baybars, 54ab; krs. “Note sur Phistoire
des Turcomans ete.” baglikli makalem.

%7 Cahen, C.,a.g.e., s.263
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cikarilmisty; bazilart sirf Tiirkmenler’i hizmetlerinde kullandiklart i¢cin veya kigisel
hesaplar pesinde olan Pervane onlar kiskandigi i¢in sug¢lantyorlardi. Cahen biitiin bu
gelismelerle birlikte Muineddin Pervane’nin biitiin mubhalifleri bir bir ydnetimden
uzaklastirdigint ve ya ortadan kaldirdigini ve bunlarin yerine kendi akrabalarini ve

kendine yakin olanlar1 getirdigini anlatir®®,

Ozellikle, eyaletlerin yonetimi eski
donemlere gore ¢ok daha etkili bir sekilde, rejimin st diizey gorevlilerinin ellerine
teslim ediliyordu; gériinim gitgide 6zerk bir yonetime benziyordu®*°. Fahreddin’in
ogullar1 Kiitahya, Sandikli, Gurgurum (Beysehir yoresi) ve Aksehir’i almiglards;
Pervane’nin damadi olan Bahaeddin, Antalya merkez olmak uzere, bitiin Akdeniz
kiyis1 eyaletlerinin melikii’s-sevahili olmustu ve kuskusuz bu unvaniyla Karamanlilar
ve Mehmed Bey’in Tiirkmenleri’ne karsi temizleme hareketlerine kat111y0rdu360.
Pervane’nin kendisi de Tokat, Amasya, Niksar ve Sinop’u almisti. Uzun siireden beri
yakin adami olan Serefeddin Mesud b. Hatir, beylerbeyi olmus ve ikta olarak Nigde’yi
almust1, Orta Toroslar’da denetliyordu®®.

Cahen’e gore isminin gectigi bu yillar boyunca Riikneddin tam anlamiyla
bagkalarmm elinde kukla olmustu. Kardesi gibi o da sefih bir hayat surmekle
suglaniyordu. Ve sonunda ge¢miste kendine yapilanlarin hincimi almak i¢in 6fkeyle
hareket etmis ve bunun sonucunda da kendisine Pervane ve adamlar1 tarafindan kurulan
bir komplo sonucu bir ziyafet swrasinda sarhos ettirilip bogdurulmus ve yerine
sOyledigine gore 2 - 6 yas arasindaki oglu tahta ¢ikt1 ve Pervane de onun hem vasisi,

hem de naibi oldu®®?.

2.2.4.2.Pervane’nin Yonetimi

Cahen, Fahreddin’in mahkiim edilmemesi, Mogollar’in askeri basarisizliklar1 ve
Anadolu’daki Mogol komutanlarinin baskici tutumlar1 ve para istekleri, Pervane’de
Mogollar’a karsi1 bir giivensizlik ve 6tke duygusuna neden oldugu olasiliklarindan s6z

eder. Ayrica 1272 yilindan itibaren Pervane ile Mogollar arasinda ilk fikir ayriliklarinin

%8 Cahen,C., a.g.e., s. 263

%9 Cahen,C., a.g.e., s. 26-264

360 Cahen, C., a.g.e., s. 264, Bibliothéque Nationale’deki mecmua iginde 138a’daki mektup Tirkmenlere
kars1 tam belirleyemedigimiz bir bagarisindan dolay1 onu kutlamak tizere gdnderilmistir.

%! Cahen,C., a.g.e., s. 264

%2 Cahen,C., a.g.e., s. 266, ibn Bibi, s. 300vd; Aksarayi, s. 88 (F, 62).
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isaretlerinin goriildiigii ve olaylar1 dengelemek agisindan Muineddin’in Memluklar ile
ilk kez iliskiye giristigini belirtir. Cahen bu tezini de ibn Seddad’a dayandirir®®,

Memlukler’le Mogollar’m miicadelesinden s6z eden Cahen Selguklular’in
Mogollar’in baskisina ragmen Baybars ile miinasebetlerini kesmediklerini sdyler. Ne
olursa olsun, Anadolu’daki i¢ kavgalarin yatistirilmasi, Bira/Birecik’e yeni bir harekat
baslatmak isteyen Mogol komutani Abaka i¢in bir zorunluluktu®*,

Ibn Seddad’a gore, bundan bdyle, Muineddin’e, ibn Hatir’e, Emineddin Mikail’e
ve Bijar’a Mogollar’la isbirligi yapmak olanaksiz goziikiiyordu, Atabeg Mecdeddin ve
miistevli Celaleddin aksi fikirdeydiler; Tarantay ise bu iki diisiinceden higbirine
yanasmay1 kabul etmiyordu. En azindan, Pervane’nin ikili oynama ve ¢ifte giivenlik
saglama politikasmni devam serirligine kusku yoktur. Bu oyun tehlikeliydi ama simdiye
kadar basarili Pervane’nin bagvurabilecegi tek yol da buydu. Keyhiisrev’in sultan olarak
kalmas1 kosuluyla, ertesi yil i¢in Baybars’in yapacagi ve Anadolu beylerinin
destekleyecegi bir sefer planland1365.

Ozellikle Riikneddin ve Izzeddin arasmdaki savaslarda, Anadolulu birg¢ok
emirin, Hiristiyanlara yakin davranmalarindan dolayr Mogollar’in karsisinda saf
tuttuklarim daha 6nce de gormiistiik. Ayn1 sekilde Mogollar da, biitiin Miisliimanlar’in
kendilerine diisman olduklarindan kuskulan1yor1ard1366.

Cahen’in anlatimindan yola ¢ikarak Pervane’nin duruma gére bazen Mogollar’la
bazen de Baybars’la isbirligine girerek izledigi politik yontemlerle iktidardaki glcun
her zaman korumay1 bildigini anliyoruz.

1276 olaylari, yalnizca bazi ileri gelenlerin isyani ve bu isyanin bastirilmasindan
ibaret kalsaydi etkileri pek bilyiik olmazdi. Ama Ibn Hatir, kendisini desteklemeleri igin
Tarkmenleri istedikleri gibi hareket ectmekte serbest birakmig, hatta onlar
cesaretlendirmisti. Bu durumda 6zellikle Karamanlilar, Baybars ile dogrudan iliskiye
girdiler; olaylar iyi degerlendirildiginde bu hi¢ de 6zenilecek bir hal degildi. Aksarayi,
“Iste o zaman ulu Selguklu devleti yerle bir oldu” diyor. Cahen, 6zellikle Karamanoglu
Mehmet Bey ve Tiurkmenler’in Anadolu’da Selguklu egemenliginin niifuz alaninin
mevcudiyetini kirmak i¢in direngler gosterildiginden s6z eder. Selguklu beyleri

Mogollar’in destegiyle Tiirkmenler’i cezalandirma yoluna gitseler de Baybars’in

%3 Cahen,C., a.g.e., s. 267
%% Cahen,C., a.g.e., s. 270
%5 Cahen,C., a.g.e., s.271
%6 Cahen,C., a.g.e., s. 271
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Anadolu’yu istilas1 bu tasarmin ger¢eklesmesine engel oldu ve Tiirkmenler’e boyun
egdirilemedi®®’.

Bu swrada Baybars, yandaslarinin mevsimsiz girisimlerinin felaketle
sonu¢lanmasina ragmen uzun zamandir hazirlandigi Anadolu’yu istila planini
gerceklestirebilecegine inantyordu. Bunun i¢in de, hi¢ kuskusuz, hala Pervane ve diger
emirlerle Tlrkmenler’e giiveniyordu. Daha sonralar1 Pervane, Mogollar tarafindan,
Kilikyali Levon’un biitiin uyarilarina ragmen istila tehlikesini kiigimsemek, bu yiizden
de Anadolu’daki savunma hazirhiklarinda yetersiz kalmakla suglanacakti®®®,

Baybars ile Mogollar arasinda Elbistan eteklerindeki yukar1 Ceyhan havzasinda
cereyan etti. Mogol ordusu 10.000 kisiydi ve 1000 kisilik bir Gilircii birligi onlar1
takviye ediyordu. Savas i¢inde olsa bile Pervane’nin ordusuna giivenmediklerinden, bir
kenarda tutup ileri siirmemislerdi. Korkung bir carpisma oldu; Baybars’in bizzat
katildig1 bu carpismalarin sonunda Mogollar ezici bir yenilgiye ugradilar. Toku
6lduriildi Tudavun kardesi Arhatu, Bahadir Yahsi,*®® Abaka’nin yegeni veya damadi
“1000 askerin emiri” Zirek, Karluk (veya Sartuk), Tamadya ve diger komutanlar esir
edildi®™.

Artik hicbir giic galibin ilerlemesine engel olamazdi. Acele Kayseri'ye gelen
Pervane, kalesine kapandilar. Bu sirada diger emirler Baybars’a boyun egdiler. Baybars,
15 Zilkade/21 Nisan’da Kayseriye’ye geldi. Keyhiisrev’in ¢adirlar1 bahg¢eye kurulmus
onu bekliyordu. Anadolu’da bir sehzadenin tahta oturmasi sirasinda yapilmasi adet olan
torenin ayn1 yapilarak Baybars, resmen Selguklularin tahtina oturdu ve adina para
basildi. Misirhilar, kentteki anitlara, kasanilere (¢ini), Giircistan halilaria, kentin giiney
boliimiindeki carsilara, okullara hayran kaldilar®™,

Ancak, Baybars’in zaferinin devamli olmasi i¢in tahta oturmasi yeterli degildi.

Firsattan yararlanip isyan bayragi acan Toros Tirkmenleri’nin destegini alsa da,

Baybars’mm adamlar1 Rim iilkesinde, kendileri i¢in hayati 6nemi olan genel bir

%7 Cahen,C., a.g.e., s. 276, Aksarayi, s. 111 (F, 71); Bar Hebr., 1276 yili, s. 455.

%8 Cahen,C., a.g.e., s. 276-277

%9 Cahen,C.,a.g.e., s. 277, Bu kisi Nabsi olabilir mi? Bu da digeri gibi “10.000 kisinin bas1” veya
Mogol soyleyisiyle Toklukbasi idi.

370 cahen,C., a.g.e., s. 278, Selguklu kaynaklari Tudavun’un da 6ldiiriildiigiinii yazarlar; ama bn Seddad,
s.223, 226°da onun esir oldugunu belirtir. Biitiin Suriye ve Misir kaynaklari, bu savast anlatirken
kaynak olarak ya Ibn Abdiizzahir’in kitabmi (Omeri’nin yapit1 i¢inde, ed. Taeschner s.4-7) Ibn
Seddad’1 alirlar (Ibn Seddad da kismen Abdiizzahir’den yararlanmis olabilir)- ibn Bibf, s. 316-17;
Aksarayfi, s. 111 (F, 71); Tarih-i Selguk, 29b/6T Bar Hebr.,1277 yili (Ziyaeddin hakkinda, Tarih-i
Selcuk ile aymi 6ykiiyii anlatmaktadir ve eccl.72; Brosset, Georgie, s. 586-88.

%% Cahen,C., a.g.e., s.278
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ayaklanmay1 baglatamamislardi; hi¢ kuskusuz, Anadolu’da Mogollar’dan hala
korkuluyordu. Belki Baybars da, miittefiki olabilecek bazi Miisliimanlar’in cesaretini
kirmistt; ¢linkii Anadolu’daki yerli Hiristiyanlari, ayirim gdzetmeksizin Mogollar’in
isbirlikgisi gibi gormeyi reddetmisti’’.

Bu arada, Baybars ile temas kuran ve tarihte ilk kez adlarinin gectigini
duydugumuz Esgrefogullar1 ve Menteseliler’in de yardim ettigi Karamanlilar isyan
bayragini actilar ve biiyiik bir taarruz baglattilar. Aksaray’a hiicum edip alamayinca,
Mogollar2im yardim edemeyecegi kadar uzak olan Konya’ya saldirdilar ve kagarken
Olen naib Emineddin Mikail’in direncini kirip kente girdiler ve yagmaladilar (Zilhicce
/Mayis 1277)373. Emineddin’in, igdis ve ahilerin kentin savunmasini Orgiitleme
Onerisini, reislerinin destek vaat etmesine ragmen, kendisine karst olup Tiirkmenler’le
isbirligi yaptiklarindan kuskulanarak reddettigi saniliyor. Tiirkmenler, bu arada, daha
sonra tarihte Cimri adiyla taninacak birinin pesine takildilar. Bu kisi, eski Sultan
[zzeddin’in oglu Siyavus oldugunu ileri siiriiyordu. Baybars’m (lkesine geri donmesi,
acele, gozle goriilebilir ve mesru hanedana mensup bir sultanin tahta gegmesini
gerektiriyordu. Kirim’daki Izzeddin ile goriisiilip o veya ogullarindan biri
getirilebilirdi, belki bir girisim de yapildi ama dogal olarak bu is zaman alirdi
Kirim’daki Sugdak kentinden donen Taki Sivasi adli bir tiiccarin tanikligi ile Cimri’nin
[zzeddin’in oglu oldugunu kabul etmek en iyisiydi. Keykubad’in mezarindan alinan
sultanlik alametleriyle Cimri tahta oturtulup sultan ilan edildi; sonra da merhum Sultan
Riikkneddin’in bir kiziyla evlendirildi. Dogal olarak Cimri, Karamanoglu Mehmed’i
vezir ilan etti ve hiikiimet gorevlerini Tiirkmen ileri gelenlerine dagitti. Bu arada ¢ok
ilging bir olay yasandi. Beratlar Tiirk¢e yazilmaya basladi. Olaya aslinda Tiirkmenler’in
Arapca ve Farsca bilmemeleri yol agmisti; bu asil nedenin yaninda, topluma egemen
olan melez Muslimanlar’a kars1 duyulan tepki de vardi. Beratlarin Tiirkge yazilmasi ne
Selguklular ne de Mogollar doneminde rastlanan bir olay degildi ve ilk kez
goriliyordu®™.

Bu arada Abaka’nin bizzat yonettigi biiyiik Mogol ordusunun Erzincan ve
Divrigi yoluyla yaklagmakta oldugu isitildi. Ancak Baybars ¢oktan geri ¢ekilmisti ve

Abaka sadece Anadolu’nun igler acis1 durumunu izlemekle yetindi. Bu arada Baybars’la

%2 Cahen,C., a.g.e., s. 278

373 Cahen,C., a.g.e., s. 279, Ibn Bibi 10/16 tarihini; ibn Seddad, 12/18 tarihini (Cimri’nin tahta
¢ikigin1 14/2 C olarak) ve Tarih-i Sel¢uk, 30b/63’de 8/14 tarihini veriyor.

374 Cahen,C., a.g.e., s. 279-280
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isbirligi yaptigindan kuskulandig1 herkesi cezalandird1. Yakaladigi Tirkmenler’den de
ofkesini ¢ikardi; buna karsilik, esir pazarlarinda satildigim gordigi biitiin Hiristiyan
esirleri satin alip serbest biraktl. Cahen, Abaka’nin Pervane’nin yaptiklarina karsilik bir
cezalandirma yoluna gitmeyi diisiindiigiinii ancak Pervane’nin Rim {ilkesini yonetme-
deki istiin niteliklerini, ayrica onun gibi yetenekli bir baska yerli yonetici bulmanin
veya yerli yonetici olmadan iilkeyi yonetmenin zorluklarini da hesaba kattigini ifade
etmektedir. Tarih-i Selcuka inanmak gerekirse Seyh Aybek adinda biri Pervane’ye
thanet etmisti. Sonunda Abaka onun Oldiiriilmesine karar verdi. Onunla birlikte
Seyfeddin Balakus el-Cavis (Cavus?), Casnigir Mengir ve Seyfeddin b. el-Kasni (Aksi
?7) de oldiriilmiistii (1 Rebiylilevvel 676/2 Agustos 1277). Pervane idam edildikten son-
ra mallarma kars1 herhangi bir 6nlem alinip alinmadigini bilmiyoruz, ama, ogullarinin
daha sonra miraslarim aldiklar1 goriilmektedir®”.

Cahen’e goOre Pervane’nin oliimii, bir donemin bitisinin simgesi olarak
diisiiniilebilir ve ¢agdaslar1 bunun farkindadirlar. Aksarayi’nin onun ¢liimiinii daha 6nce
ve daha sonra dlen diger iinlii kisilerin 6liimiiyle birlikte anmasi bosuna degildir. Bu
uinliiler arasinda, 1277 yili sonlannda hastaliktan Sivas’ta 6len atabeg Mecdeddin, ayni
sekilde 6len Taceddin Mu’tdz, Abaka tarafindan 6ldiiriilen Sivas ve Kayseri kadilari
yaninda, Konya’dan Siraceddin Urmevi ve Taceddin Kivi ile birkag yil once Olen
Celaleddin Rumi ve Sadreddin Konevi de vardi. Siyasi ve manevi olarak Selguklu
gorkemini hala siirdiirmek i¢in ¢aba gosteren ve bazi gelenekleri devam ettiren bir
kusagin, kisa araliklarla bu diinyadan gogilip gittigi goriilmektedir. Bu kusaktan tek
yasayan ve bize gore kisisel politikasi devleti kuranlarin ¢izgisinde olan kisi ise vezir
Fahreddin Ali’dir; onun da iki oglu “mesru” otoriteyi savunurken lmiistiir®™®.

Cahen, Pervane ile ilgili giiniimiize yeterli derecede belgenin ulasmamasmin o

dénemin degerlendirilememesi a¢isindan iiziintii verici oldugunu belirtir®’”.

37% Cahen, C., a.g.e., s. 282, ibn Bibi, s. 318-21; Aksarayi, s. 116 (F, 72); ibn Seddad, s. 237; Tarih-i
Selcuk, 31b/65; Bar Hebr., 1277 y1l1 ve eccl. 772; Brosset, Géorgie, 1, s. 611; Ibnii’l-Fuvati, s. 379;
Vassaf, V-93; Rasid, s. 31-32 (Bu yazar, 674 yilinda Pervane’nin bir oglunun Misir’a elgi geldigini
santyor); Haiton, RHC i¢inde, Arm. IL,s. 179-80.

%76 Cahen, C., a.g.e., s. 282

%7 Cahen, C., a.g.e., s. 282
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2.2.4.3.1277- 1279 Krizi

Cahen’e gore bu siire icinde son felaketlerin yarattigi yikimin giderilmesine
calisildi. Once askeri durum ele alindi. Suriye bir giicliik yaratmayacakti, ciinkii Mu-
harrem 676/Haziran 1277°de Baybars 6lmiistii ve ardili Anadolu macerasini yeniden
deneme egiliminde degildi®’®

Ancak, Anadolu’nun bir de tamamen Tiirkmenler’in egemen oldugu bdliimii
vardi. Abaka, bu durumu diizeltmek i¢in bu bolgelere kardesi Kongurtay’t gonderdi.
Kongurtay’n yaninda, noyanlar1 Kahurkay ve Arkasun, Mogollarin veziri Semseddin
Clveyni ve Selcuklu veziri Fahreddin ile hemen kosup Abaka’nin hizmetine giren
Sultan II1. Keyhiisrev vardi. Cahen; Tokat, Kogonya, Aksaray, Konya, Aksehir ve Ab-1
Germ yeniden fethedildi. Bu arada Cimri ve Karamanoglu Mehmed, yurtlar1 Ermenek
ve Mut’a kadar takip edildi, bu arada pek ¢ok esir alindi®°. Yaz sicaklar1 ve belki de
Pervane’nin idami haberinin bazi bolgelerde yol agtig1 karisikliklar yiiziinden, Mogol
ordusu harekat1 yavaglatti, Konya’y1 terk ederek daha merkezi ve sulak bir bolge olan
Kayseri’ye dondu®®.

Cahen, Anadolu’daki Mogol komutanlarin Danismend eyaletini terk ederek
Ankara’ya geldiklerini ve Selguk tilkesindeki biitiin emirlerin askerlerinin, Pervane’nin
eski koleleri ve Alisir ailesi tarafindan yOnetilen Germiyanlarin bir araya geldilerini
belirtir. 7 Muharrem 677 veya 678/Haziran 1278 veya 1279°da iki ordu savasti. Savas
Tlrkmenler’in yenilgisiyle sonuglandi. Cimri’nin el koydugu Keykubad’in téren

381

sancagl geri alindi, Fahreddin Ali’nin ogullarmi &ldiren Saruala®™" yakalandi.

Germiyanlilar da Cimri’yi yakaladilar, zavallinin diri diri derisiyiiziiliip i¢ine saman
dolduruldu ve esege bindirilip Anadolu’nun biitiin kentlerinde dolastirildi®®,

Geriye Burgulu ve Denizli Tiirkmenleri kalmisti. Bunlar muhtemelen Cimri
hareketine katilmadilarsa da, Fahreddin Ali’nin, TUrkmenler’i bastirma harekatina
katilmay1 reddetmislerdi. Selcuklu ordusu onlarin topraklarimi isgal etti, liderleri Ali

Bey yakalandi ve Karahisar’da idam edildi. Bu swrada Aksarayi’nin dedigi gibi,

Selcuklular biraz kendilerine gelmisler, Tiirkmenler de bastirilmigsa da yok

%78 Cahen, C., a.g.e., s. 283

379 Cahen, C., a.g.e., s. 283, Aksarayi, s.129 (F.74); ibn Bibi, s. 329-30; Tarih-i Selguk, 29b /61; Jahn,
s. 32.

%0 Cahen, C., a.g.e., s.283-284

%! Cahen, C., a.g.e., s. 284, Gelecekteki Saruhan ile ilgisi var midir?

%2 Cahen, C., a.g.c., s. 284, ibn Bibi, s. 332-33; Aksarayi, s. 130-31 (F,75); Tarih-i Selcuk, 30a, tarih
olarak 678 yilin1 veriyor (Ibn Bibi ise 676 diyor), 678’in biraz ge¢ olmasi gerekir. 677 yilmi kabul
etsek bile bilyiik bir kisminda ve sonraki yilda vakayinamelerde bu konuda higbir isaret yoktur.
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edilememislerdi ve yine kendi topraklarinda ve kesinlikle ozerk bir sekilde
yaslyorlard1383.

Bu srrada, yonetimin de tekrar diizenlenmesi igin ilhanli yetkililerinin
denetiminde bazi denemeler yapildi. Pervane’nin 6liimiinden bir buguk ay sonra, Abaka,
Anadolu’ya, Hoca Serafeddin Harun’un oglu ve Ram iilkesi miistevlisi Celaleddin
yard1m1yla384, Ozellikle mali konularda gerekli dnlemleri almasi igin, veziri Semseddin
Ciiveyni’yi gonderdi. Cahen Ciiveyni’'nin 6zellikle imar ve mali konularda c¢aligsmalar

yaptigini belirtir®®.

2.2.4.4. Mogol Yonetimi

Cahen, Mogollarin egemenligi ile Anadolu’da istikrarli bir hem kurumsal hem
de idari anlamda saglam bir yapmin kuruldugu tezine dayanan genel anlayisa karsi
cikarak; sonraki yillarin tarihi bu rejimin ne kadar dayaniksiz, ne kadar yiizeysel bir
yap1 oldugunu gosterecegini sdyler. Ayrica Mogollarin bastirdiklarmi sandiklar1 yeni
guclerin, hemen hemen higbir sarsintiya ugramadan tekrar ortaya ¢ikacaklarini
belirtir*®.

Cahen’e gore Karamanlilar her zaman varliklarin1 koruyacaklardi. Bu tarihlerde
Anadolu siyasetinde karisikliga yol agan yeni bir unsur o. ya ciktl. II. Izzeddin
Keykavus, muhtemelen 678/1279-80 yilinda Kirim’da 61di*®”.izzeddin hakki olan tahti
yeniden ele gecgirmeleri i¢in ogullarint muhtemelen stirekli kigkirtiyordu. Cimri olay1 da
bunun miimkiin olabilecegini gostermisti. Cahen izzeddin Keykavus’un ogullarmin taht
ele gecirme miicadelelerinden s6z eder ve bilinmeyen bir tarihte, muhtemelen Mogollar
daha sonralar1 ger¢eklesmedigi goriilen bir paylasima karar vermislerdi. I11. Giyaseddin
Keyhiisrev Rum Sultan1 unvanini korudu, Mesud’a da Kemereddin’in eyaletinin yani
Karamanl topraklarinin valiligi verildi®®.

Cahen Tarih-i Selguk’ta anlatilanlara gore bu siire¢ icerisinde gegen olaylar

yorumsal bir anlatim tarziyla ifade eder ve bazi degerlendirmelerde bulunur. Ona gore

%83 Cahen, C., a.g.e., s. 285, ibn Bibi, s. 332-34; Aksarayi, s. 132-33 (F, 75).

384 Cahen, C., a.g.e., s. 285, Krs. Jahn, s. 32.

%> Cahen, C., a.g.e., s. 286

%6 Cahen, C., a.g.e., s. 287

%7 Cahen, C., a.g.e., s. 288, Bu Aksarayi’nin verdigi tarihtir, s. 132 (F, 76). ibn Seddad 672 tarihini verir.

%8 Cahen, C., a.g.e., s. 288, Tarih-i Selcuk, 30b /63’te 679 tarihi veriliyor. Bu tarih hatalidir, ¢iinkii o
sirada Abaka 6lmiis yerine Ahmed gegmistir; belki de Aksarayi’nin soz ettigi ve Ahmed'in daha sonra
yaptigi paylastirmayla bunu karistirmistir. Aksarayi’ye gore, Abaka Mesud’a yalnizca séz vermistir.
1279 - 1281 arasindaki olaylari anlatirken Bar Hebreaus da Abaka’nin Mesud’a belli gelirlerin
verilmesini kabul ettigini ama toprak vermedigini sdéylemektedir.
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cok iyi bilindigi gibi, her galip, kendinden dncekilerin yandaslarini ortadan kaldirir; bu
kural sultanlar icin de gecerlidir. Alaaddin Keykubad da kendi agisindan boyle hareket
etti, ama intikam almakta o kadar ileri gitti ki ad1 kotiiye ¢ikti. Durumu kurtarmak icgin
Gazan’a gitti ama bu kez de Gazan onu kurban edip olddrttd. Mesud yeniden tahta
gecti, ama sultanlik ona bu kez yasamim siirdiirecek geliri bile saglayamadi, iistelik bu
taht fiili iktidardan her zamankinden c¢ok yoksundu (702/1303). Giig, Sutay’m ve
ozellikle Siilemis’in yenilgisini saglayan Mogol komutanlarmin en o6nde geleni
Coban’m elindeydi; daha sonra yeni Ilhanli hiikiimdar1 Olcaytu tarafindan, hikimdar
suilalesiyle kan bagmtis1 olan bir sehzade, irencin gonderildi. Iste tam bu siralarda
sultanlik tarihten silindi, bu olay o kadar karanlik bir bi¢imde gergeklesti ki, o donemin
yazarlar1 bu gelismeden hi¢ s6z etmezler®®,

1312’de Olcaytu’nun hangi kosullarda gerceklestigini tam bilmedigimiz
Olimiinden sonra, imparatorlugun gercek hakimi olan Coban, yonetime el koymak
iizere Anadolu’ya dondii. Irencin, hemen gorevden alinmadi Ancak fiili guc,

Anadolu’da uzun siire kalamayan Coban tarafindan oglu Timurtas’a verildi®®.

2.2.4.4.1. Kurumlar ve Toplum

2.2.4.4.1.1.Etnik ve Sosyo-Ekonomik Evrim

Siras1 geldikge sik sik, Mogol istilasinin Anadolu’ya cesitli yeni halklarin
gelmesine neden oldugunu belirtmistik. Bu halklar onceleri Mogollar’in oniinden
kagarak Anadolu’ya gelmislerdi, ardindan digerleri de, Iranlilar, Tiirkmenler ve
1256’dan itibaren once lilkenin dogusuna, sonra Orta Anadolu yaylalarina hayvanlari ve
aileleriyle birlikte gelen Mogollar da geldi. Nicelik olarak degisiklikleri izlemek zorsa
da, bu yeni gelenlerle birlikte bazi niteliksel degisimler de ortaya ¢ikiyordu. Mogollar1
bir tarafa biraksak bile, ekonomik ve kiiltiirel agidan yeni gelen Tiirkmenler, eskiden
beri Anadolu’ya yerlesmis Tirkmenler’e yakin gruplar degillerdi®'. Yeni gelen
Tlrkmenler’in hangi etnik gruplara ve asiretlere ait olduklarini1 saptamak, sorunun en
onemli kismudir. Biz, Selguklu yayilmasmm gerisinde, Tiirkmenler’in bir bolumudnun,

daha dogrusu Oguzlar’in bulundugu goriisiinde 1srarliyiz*.

%9 Cahen, C., a.g.e., s. 307

%0 Cahen, C., a.g.e., s. 307

%1 Cahen, C., a.g.e., s. 310, Bat1 Oguzlarinin iginde eriyen ama aslinda 6nceleri Oguzlara karsi koymak
icin Laskarides ve Palaeogoslar tarafindan Anadolu’ya getirilen Kuman / Kipgak Tiirklerinden s6z
etmiyorum.

%92 Cahen, C., a.g.e., s. 310
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Harita 4: EI-Omeri donemine dogru Anadolu. (XI11. yy. sonu XIV. yy. bas1)

Artik Anadolu’da kargsimiza ¢ikan Tiirkmenler hangi agiretten olurlarsa olsunlar,
anlattiZimiz olaylarin sonucunda, Mogol istilas1 onlarm Selguklu déneminde de sahip
olduklar1 smir bolgelerine yayilma egiliminin artmasina yol agmistir. Biiyiik yollarm
kavsak noktalarmin bulundugu Orta Anadolu’yu ellerinde tutan Mogollara karsi,
Tirkmenler de periferide oOrgilitlenmislerdir. Bir anlamda, Tiirkiye periferidedir.
Mogollarin zayiflamasiyla birlikte, merkezdeki bolgeler zamanla i¢ dinamizmlerini
kaybedecek, Tiirkiye periferiden hareketle kurulacaktir®®.

Cahen’e gore 13. ylizyilin sonuyla, 14. yiizyilin basindaki Tirkmen yayilimi, 11.
ylzyilin sonuyla, 12. yilizyilin basindaki Tiirkmen yayilimiyla ayni nitelikte degildir. 11.
ve 12. yiizyildaki yayilimi gergeklestirdiler savasgiydi, oysa yeni gelen Tiirkmenler’in
niteligi farkliydi; yerli koylillerle iyi-kotii baris i¢inde yasayan cobanlar olarak
diizliiklere sizmiglardi. Kentler ise, yasamsal tarimsal alanlarin mahvolmasini 6nlemek
icin yeni gelenlerle cabucak anlagsmislar ve onlar1 kabul etmislerdi. Ancak, ana
hatlariyla birbirinden farkli iki bolge ayirt etmek gerekir. Bu bdlgelerden biri, eskiden
de Selguklular’a ait olan ve eski tarz yasamin biiyiik 6l¢iide devam ettigi bolgedir.

Digeri ise, Bizans Imparatorlugu’nun Bati Anadolu’da halad kalan topraklarmdan

%93 Cahen, C., a.g.e., s. 312
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Tilrkmenler’ce ele gegirilen ve Rum koyliilerin ve Bizans tebaasinin fazla bir degisim
olmaksizin yasadiklari b61gedir394.

Mogol korumaciligr altinda Anadolu’nun siyasal ve kurumsal tarihi, pek de
yanlis olmayan bir sekilde kargasa ve yikimi gosterir. Ancak bu arada bazi ayrintilar1 da
degerlendirmek gerekir, 6rnegin ayn1 donemde, Ozellikle 14. yiizyildan once, ticari ve
kitltiirel alanda yogun bir etkinlik de gozlenmekteydi**,

Tarimm alaninda, Mogollar’in mevcudiyeti ve Tiirkmen yayilimi, ekili topraklarin
yapisini ve yayilimini degistirmis miydi? Genel anlamda, Mogol istilasina ugramis
iilkelerin ¢ogunda c¢oban gocebeliginin kisa yahut uzun vadede tarimin aleyhine
ilerledigi yadsinamaz. Yeni gelenlerin, Orta Asya’da alisgkin olmadiklar1 tarimsal
calismalara ve ekili alanlara, ilk gelen Tirkmenler’e gére daha az saygili davrandiklar
goriilmekteydi; ayrica koylileri taciz ediyorlar, onlar da sonunda micadeleden vazgecip
topraklarin1 isteyenin otlak yapmasi ic¢in terk ediyorlardi; Kiirtler’de bu durumdan
yararlananlar arasindaydi. Bu gelismelerin bazi durumlarda Tiirkmenler’i bir cesit
yerlesik diizene gegmeye tesvik etmesi de miimkiindiir. Eger Riim {ilkesinde bir evrim
s0z konusu ise, bunu tam anlamiyla izleyebilmek olanaksizdir. Diger taraftan iilkenin
her yerinde bu evrim goérulmeyebilir; sonucgta, 14. yiizyilda beylikler diizeni istikrar
kazanmnca, el-Omeri’ye bilgi verenlere gore, hayvanciligin dogal olarak gelismesi
yaninda tarim da gelisme géstermistirg%.

Cahen, Anadolu’da maden isletmeciliginden, el sanatlarindan da s6z eder ve bu
konularla 1ilgili Orneklerde verir. Mesela Marco Polo da en azindan Anadolu
Rumlar’nin ¢ok giizel halilar, kirmizi ve diger renklerde ipekli kumaslar dokuduklarmi,
Erzincan Ermenileri’nin ¢ok gizel sert bir kumas olan “bukran”lar irettiklerini
biliyordu®®’. Elli y1l sonra Pegolotti de Erzincan bukralarmni tanimusts. ibn Battuta ise bu
kentin giizel kumaslarina muglak bir atifta bulunmustur®®. Ayni yazar, Aksaray’in yiin
halilarina, ayni sekilde Ladik-Denizli ve o swrada Bizans’in elinde olan veya
Bizanshilar’in yeniden ele gecirdigi Efes’in pamuklu kumaslarma (altin islemeli) da

hayran kalmistir. Resideddin’in yazigmalarmmda da bu baglamda. Rusya ve Kirim’dan

gelen birinci siif kumaslar arasinda, bir yandan Rum iilkesinin ¢ok ¢esitli kumaslari,

%% Cahen, C., a.g.e., s. 312

% Cahen, C., a.g.e., s. 313

%% Cahen, C., a.g.e., s. 313,

%7 Cahen, C., a.g.e., s. 315, Marco Polo, Bél. XX.
%% Cahen, C., a.g.e., s. 315, ibn Battuta, s. 294.
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diger taraftan Ozellikle Erzincan’in kumaslarindan soz edilmektedir®®®. Ibn Kiya
Maézenderani’nin Risale’sinde ayni yiizyilin ortalarina dogra Tokat'ta yapilan semerlerle
Sivas ve Kastamonu’nun yiinlerine deginilmektedir*®,

Ticaretin ¢ok canli olduguna kusku yoktu, ancak bu ticaretin biiyiik boLimii, bu
iilkeden gecen ve muhtemelen iilkenin bu ticaretten yarar saglamasina olanak vermeyen
yabanci tliccarlarin elindedir Bize biraz ilkelce goziiken ve sik rastladigimiz heyecanli
anlatimlarda oldugu gibi, Mogol doneminde ticaretin gelisme gosterdigi diistincesine
katilmamak gerekir. Bu diisiince sahiplerine gdre, Marco Polo ve diger Italyanlar
madem buradan gec¢mislerdir, Oyleyse en azindan onlar i¢in ticari olanaklar
mevcuttur®™,

Cahen’e gére Mogol Imparatorlugu’nun kurulmasi, Anadolu’ya kendi ekonomik
sistemini sokmasi ve Konya’nin politik giigstizliigli, hi¢ kuskusuz, iilkenin bati
boliimiiniin ekonomideki roliinii yok etmemis ama dogu bolimiiniin yararina
azaltm1st1402.

Cahen, 1243’ten oOnce Anadolu’daki ticaretin capi, yakindogu iilkelerinin
Avrupa iilkeleriyle ticaretine gore veya en azindan Avrupalilar’in daha uzakdogu
iilkeleriyle olan ticaretine gore daha kiigiik oldugunu belirtir. Bu tarihten sonra ve
Mogol egemenligi doneminde, italya ile Ilhanli hiikiimdarlarinn baskenti olan Tebriz’i
ve bazen daha uzak yoreleri birlestiren genis c¢apli uluslararasi yeni ticaret yolu,
yalnizca iilkenin dogu boliimiinden, o da transit geciyordu. 1243’ten dnce tiiccarlar i¢in
Anadolu ticaret yapilacak bir yerken, artik, mal satip kar saglamay1 diistiinmedikleri bir
transit yoluydu. Ilhanli devletine denizden iki giris yolu vardi: Biri Kilikya’da
Ayas/Yumurtalik, digeri Karadeniz’in dogusunda Trabzon. Ikisi de Iilhanlilarm
vasallarinin elindeydi. Trabzon’dan yola ¢ikan kervanlar, iilkeyle iliskisi gitgide azalan
Erzurum’a gitmek i¢in Anadolu topraklarindan gegiyorlardi. Ayas limanina gelen
mallar ise, Kayseri, Sivas, Erzincan yoluyla Erzurum’a variyordu. Her iki yol da aslinda
Anadolu’nun biiyiik bdliimiinii giizergah disinda birakiyordu®®.

Eskisine gore rolii kiiglilmiis de olsa, Sivas yine onemini koruyordu. Ciinkii

orglitlenmesinin eskiden beri saglam olmasinin yani swra, hald Tebriz’e gitmek i¢in

Kirim’daki Kefe’den yola ¢ikip Samsun, Vatiza/Fatsa veya Sinop’a gelen tiiccarlar

9 Cahen, C., a.g.e., s. 314-5, Zeki Velidi Togan, “ Resideddin’in Mektuplarinda Anadolu’nun...  1937.
0 Cahen, C., a.g.e., s. 315 ibn Kiyd Mazenderani, ed. Hinz.

% Cahen, C., a.g.e., s. 315

2 Cahen, C., a.g.e., s. 316

%93 Cahen, C., a.g.e., s. 316-317
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(cogu Ceneviz’di) ile Tebriz’den yola ¢ikip Konstantinopolis’e gitmek isteyen
tiiccarlarin bulusma yeriydi*®.

Kervansaraylarin 1243’ten dnce insa edildiklerini gdrmiistiik®®®, ancak bunlara
Mogol doneminde yenileri eklendi. Bu durum, ticaretin canliligina kanit oldugu gibi, bu
konuda gerek Selguklu gerekse Ilhanli hiikiimetlerinin veya bazi 6nemli kisilerin
(Karatay gibi) ne kadar titizlikle durdugunu da gosterir*®®.

Anadolu’'nun Mogol sistemine girmesi, bir siire sonra {ilke parasinin
[lhanhlar’mkine ayarlanmasina yol agti Ilhanlilar’in dinar adi verilen paralarmin
dayandigi sistem, giimiis esasia dayaniyordu, ancak klasik Miisliiman sisteminden ve
komsu devletlerde yiiriirliikkte olan sistemlerden farkli bir deger oranina sahipti. Rlm’da
onceleri, en azindan ilke olarak Selguklu sikkelerin kullanimina devam edilmisti, ancak
Resideddin’e inanmak gerekirse (niimizmatik koleksiyonlar onu ancak kismen
dogruluyor), Memluk devletinde oldugu gibi paralardaki giimiis oran 1iyice
diisiiriilmiistii. Ayni1 karisiklik Ilhanhlar altinda da goriildii, sebebi ilhanlilar’in bu
konudaki politikalarindan ziyade daha genel etkenlerdi*"’.

1294 yilinda, Mogol ilhan1 Geyhatu’nun, imparatorlugu yeniden oOrgiitleme
cabalar1 sirasinda, akrabalarinin yonetiminde olan Cin’de mevcut bir modeli, bir cins
kagit parayr dolasima sokmak istedigi biliniyor. Hem psikolojik hem de teknik
hazirliklar dogal olarak yetersiz kaldigindan, bu yenilik uygulanamadi. Bu sistem
Anadolu’ya da sokulmak istenmisti, Aksarayi bu yiizden ortaya ¢ikan sikayetleri bize
nakletmektedir®®®,

Cahen’e gore 1339’da bir cografya kitab1 yazan miistevfi Hamdullah Razvini,
[lhanhh Imparatorlugu’ndaki eyaletlerin pek cok biiyiik kentinden toplanan ve ya
toplanmasi1 gereken vergi miktarlarin1 belirtmisti. Zeki Velidi Togan, yazmalari
karsilagtirarak, daha diizgiin rakamlara ulasti. Anadolu i¢in ayr1 olarak verilen
3.300.000 dinarlik toplam tutar kabul edilebilir bir rakamdir (Selguklular doneminde bu
rakamin 15.000.000 dinar oldugu sodyleniyor. Ancak geri kalan rakamlara ne kadar

giivenebilecegimizi bilmiyoruz*®.)

%% Cahen, C., a.g.e., s. 317
%% Cahen, C., a.g.e., s. 318, Bkz. Erdmann ve Osman Turan, Osmanli Kervansaraylar.
%% Cahen, C., a.g.e., s. 318
“7 Cahen, C., a.g.e., s. 319
“%8 Cahen, C., a.g.e., s. 320
%9 Cahen, C., a.g.e., s. 320
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2.2.4.4.1.2. Toprak ve Vergi Sisteminin Evrimi

Cahen’e gore Anadolu’da Mogollar’in 6nce korumaciligi, sonra da dogrudan
yonetimleri gerek topragin kullaniminda gerek vergilendirilmesinde derin degisikliklere
yol agtl. Aslinda degisimin nedeni, bir taranan Anadolu'daki yonetimin i¢ kosullari,
diger taraftan da Ilhanli dSevletindeki iran-Mogol yontemlerinin Anadolu’ya
uygulanmasi cabasidir*™®.

Eyaletlerin bir boliminun devletin tepesinde, vezirler ve ileri gelen yoneticiler
arasinda paylastirildigimi daha once gormiistiilk. Bu asamada, bu paylasmanim beylikler
gibi mi yoksa miilklerin dagitimi gibi mi oldugunu sdyleyebilmek giictiir. Ancak daha
alt seviyede de devletin hak ve miilkiyeti ileri gelen 6zel kisilere devrediliyordu; bu
devirler ya dogrudan dogruya yeni 6zel miilkler yaratilarak ya da daha karmasik bir
yolla, iktalarm 6zel miilkiyete doniistiirilmesiyle gerceklestiriliyordu®'.

Cahen; sultanlarin, i¢ c¢atismalarda yeni yandaglar kazanmak veya mevcut
yandaglarin tutabilmek i¢in, devletin topraklarim 6zel miilk olarak dagittiklarini soyler.
Ozellikle Riikneddin’in bu konuda ¢ok cdmert oldugunu belirtir**2. Aslinda bu yeni bir
uygulama degildi, ama devlet topraklar1 bu kadar genis ¢apta hi¢bir zaman dagitil-
mamistl. Ote yandan devlet topraklarmin satilmasi, gelir saglamanin bir yolu olarak da
goriilmiis ve bu kez de Izzeddin bu gareye basvurmustu. Cahen, bu konularla ilgili
belgelerin elde mevcut bulundugunu ifade eder*®,

Cahen, 697/1298 tarihli bir senede dayanarak bazi topraklarin 6zel miilkiyete
gecmesi, bu topraklari isleyen koyliilerin maddi kosullarin1 olmasa da, yasal statiisiinii
bir parca degistirdigini belirtir*.

Cahen’e gore artik 6zel miilke doniistiiklerinden iktalar ortadan kalkmaktaydi.
Cinki artik Selguklu devletinin biiyiik bir orduyu silah altinda tutmasi olanaksiz hale
gelmisti. Mogol ordusunun giderleri iktalarla karsilanmiyordu (Gazan zamaninda bu
yola gidilmisse de, uygulanan yontem, tiim Anadolu’ya gercekten yayilmamis gibidir).
Anadolu’daki ordunun bir bolim masraflari, Selguklu devletinin diizenli 6dedigi haragla

karsilaniyordu, diger masraflar ise, pek diizenli olmasa da, ordunun {ilkenin

dogusundaki otlaklarda konuslanmasiyla ve keyfi salmalarla saglaniyordu; Selguklu

9 Cahen, C., a.g.e., s. 321

“1 Cahen, C.,a.g.e., s. 321

2 Cahen, C., a.g.e., s. 321, ibni Bibi, Ayasofya yazmasi, 642.
3 Cahen, C., a.g.e., s. 321

4% Cahen, C., a.g.e., s. 322-323
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devleti gorevlilerinin bu salmalar1 ayrmtilartyla tanimlama ve belirgin hale getirme
cabalari ise hi¢bir zaman sonug vermedi®®™.

Cahen’e gore Anadolu’daki toprak rejimi ve vergilendirme sisteminin yalnizca
Selcuklu yonetiminin gergevesi i¢inde olusmayip Mogol miidahalelerinin de burada
etkili oldugu goriilmektedir. Bu nitelige 6zellikle dikkat etmek gerekir. Eger bu dikkat
gosterilmezse, bazi kisilerin diisiindiigii gibi, Selguklu diizeninin 6zellikleri ile yan yana
varolan Ilhanli uygulamalarini bir Selcuklu o6zelligi gibi kabul etme hatasina
diisebiliriz*®.

Cahen’e gore Mogol miidahalesinin sonucu olan durumun tam olarak
anlasilabilmesi i¢in, metinlerde, neyin Ilhanlilar’in “Biiyiik Divan" ile ilgili, neyin ise
yalnizca Anadolu’daki yonetimle ilgili oldugunu dikkatlice aywrmak, gerekir.
Mogollar’in gelirleri “mukata’a”dan elde ediliyordu. Bu klasik Islami terim belirli
yorelerin ve dogal kaynaklarin gelirlerinin bir bedel karsiligi sahislara devredilmesi
anlamina geliyordu. Bunun yaninda balis, incii, delai denilen gelir kaynaklar1 da vard.
Balis, Ilhanli devletinde, 6zellikle ilk ddénemlerinde genel bir vergi veya bac gibi
anlasiimaktaydi, ancak gercek niteligini tam olarak saptanus degiliz. Incii topraklar ise,
[Ihanh devletinin mali olan topraklar demekti. Anadolu’da da edinilen inciilerin geliri
[lhanli hazinesine gidiyordu®"’. 676’da ilhanh veziri Semseddin Ciiveyni, incu vergisine
Erzincan eyaletinden yeni topraklar ilave etmisti. Deldi sézciigiine ¢ok ender
rastlanmaktadir ve anlami pek acik degildir. Osman Turan, bu sozciiglin, Mogol
temsilcilerinin idare ettigi Selguklu devletine ait topraklar anlamima geldigini
sdylemektedir; baslica kanit1 da, Ilhanli devletinde tam anlamiyla delai kapsamina
girecek bir uygulamaya rastlanmamasidir®*®.

Ama yine de, hi¢ kuskusuz bazi degisiklikler yapilmistir, ancak bu degi-
sikliklerin neler oldugunu belirtebilmek ¢ok giictiir. Bu konuda esas kaynagimiz olan
Aksarayi, III. Keyhiisrev’in saltanatinin ilk gilinlerinde (664/1265); vergilerin dort

419

boliime ayrilmasina karar verildigini soyliiyor: y.v.yt” na’ibaha, mal-i am ve mal-i

biizlirg. Bu vergiler dort ayr1 islemle toplanacaklardi. Admi okuyamadigimiz ilkini bir

% Cahen, C., a.g.e., s. 323

% Cahen, C., a.g.e., s. 324

“7 Cahen, C., a.g.e., s. 325, Aksarayf, s. 180-1 (F, 76), ed. Osman Turan, s. 174; Osman Turan, REI s. 39.
8 Cahen, C., a.g.e., s. 325

9 Cahen, C., a.g.e., s. 325-326, Aksarayi, s. 159, 216, 228, 231.
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tarafa birakirsak, diger ii¢linliin anlami (= siivari, menzil ve biiyiik), verginin nereden

alinacagindan ziyade nasil tahsis edileceginin tanimlandigi izlenimini veriyor*%.

2.2.4.4.1.3.Kentler

Cahen, Mogollar’in Anadolu’ya askeri miidahalesi, Anadolu kentlerinde, iran ve
Orta Asya kentleri hatta Bagdat kadar biiyilk bir yikima neden olmadigmi soyler.
1243’te Kayseri yagmalanmig ama kisa siirede kendini toparlayip eski haline donmiistii.
En biiylik zarara ugrayan yerlesimler, ylizyilin sonunda Geyhatu’nun seferi sirasinda
yanip yikilan smir bdlgelerindeki kiiciik Tiirkmen kentleriydi. Cahen, Mogol doneminde
Sivas ve Kayseri’nin 6nem kazandigimi1 kaydeder. Konya’nin ise bu déonemde kiiltiirel
6nemini korudugunu belirtir*?!,

Cahen, Selcuklu vezirlerinden Karatay’in, Muineddin Pervane ve 6zellikle Sahip
Ata denilen vezir Fahreddin Ali’nin Konya’da ve Anadolu’nun hemen hemen biitiin
kentlerinde pek ¢ok vakif kurduklarini ifade eder*?,

Yine Cahen’e gore merkezi otoritenin zayiflamasi, yalnizca Tirkmenler’in degil,
kentlerdeki fiitiivvet ehlinin de giiclenmesine neden olmustu. Onlar1 dizginleyebilecek
yeterli yerel gii¢lerin olmamasi, fiitiivvet ehlini, dilek ve isteklerini agik¢a belirtmeye
tesvik e:tmisti,423 bu arada hiikiimet ve bazi yiiksek riitbeli gorevliler de onlardan, su
veya bu diismana karsi, askeri giliclere yardim etmelerini, hatta onun gorevini
iistlenmelerini istemislerdi. Ozellikle Konya’da bu duruma g¢ok sik rastlanmisti, ama
diger kentlerde de benzer seyler oluyordu®®.

Cahen’e gore ahilerin kendilerini gosterdigi ilk olay Kosedag yenilgisinden
hemen sonradir. O swrada Sultan Keyhiisrev’in maiyetindeki bazi onemli Kkisiler,
muhaliflerini 6ldiirtmek icin Aksehir ve Ab-1 Germ runiidundan bazilarmni kullanmaisti.
Daha sonra Semseddin Isfahani Konya runidunu kurbanlarmn evlerinde arama yapmaya
géndermis, boyle olaylarin bir daha tekrarlanmamasi icin aldig1 6nlemlerde de onlardan

yararlanmist1*?®. [bn Battuta®® ve diger yazarlar, ahiler ve reisleri hakkinda yeterli bilgi

vermiglerdir, dolayisiyla her kentte ahilerin varoldugunu anliyoruz. O tarihlerdeki

%20 Cahen, C., a.g.e., s. 326

“2! Cahen, C., a.g.e., s. 328

%22 Cahen, C., a.g.e., Bkz. s. 229.

%23 Cahen, C., a.g.e., s. 329

%2% Cahen, C., a.g.e., s. 329

%25 Cahen, C., a.g.e., . 329

426 Cahen, C., a.g.e., s. 331, ibn Battuta, s. 240 vd.
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nitelikleri 6zellikle bir meslek kurulusu olduklarim gostermektedir. Belirli olaylar
iizerinde tek tek durmanin geregi yok, ama bir kisiden, Ahi Evran’dan*’ s6z etmemiz
gerekiyor. Ahi Evran’in iinii o kadar biiyiiktiir ki, daha sonraki birka¢ yiizy1l boyunca,
onun soyundan geldiklerini iddia edenler, ahiler iizerinde denetim kurabilmislerdir. Pek
cok diger ornekte de goriildiigii gibi tarihi bir kisilik olmasma karsilik, Ahi Evran
hakkinda pek ¢ok efsane de ¢ikarilmistir. Soylenebilecek tek sey, evliya oldugu kabul
edilen bu kisinin Kirsehir’de yasadig1 ve 1300 yillarinda bu kentte 51diigiidiir*?.

Cahen Selgcuklu-Mogol otoritesinin ¢okmesi ve Tiirkmen beyliklerinin kentleri
de kapsayacak sekilde giiclenmesiyle birlikte, ayakta kalan iki gucin yani Tlrkmen
beyleri ile ahi reislerinin arasinda bir yakinlasma dogdugunu anlatir. Ibn Battuta, gectigi
hemen her yerde ahilerin giicliniin resmen kabul edildigini ve itibarlarinin yiiksek
oldugunu gdrmiisti**®. Ayni yazar, bir beyin oturmadigi kentlerde (Ankara gibi), ahilerin
reisinin kentin de efendisi oldugunu sdyler. Miislimanlik tarihinde benzer durumlara
rastlanmaktadir, ama Selguklu-Mogol Anadolu’sunda oldugu gibi hi¢bir yerde bu kadar
cok ve giiclii olmamlslard1430. Bu arada zihinlerde karisiklik yaratmamasi i¢in su hususu
da belirtelim: Anadolu’da bazi kentler bir siire, asag1 yukar1 6zerk sekilde o kentin
ahileri tarafindan yonetilmislerse de, ayn1 ddnemdeki italyan kentleriyle aralarinda bir

benzerlik yoktur*™.

2.2.4.4.1.4. Gayrimuslimler

Cahen, genelde ilk kusak Mogollar’in din konusunda yansiz davrandiklarini ve
her tiirlii inanisa saygi gosterdiklerini soyler. Ona gore Mogollar, politika olarak da,
olanaklar izin verdigi oranda, eski rejimin, ikinci smif muamelesi yaptig1 gruplara
dayanmay1 yeglemislerdi; bunlar ¢ogu, zaman Hiristiyanlar ve Siiler’di. Bat1 Asya’da
Mogollar’in gézdesi olan ulus Ermeniler idi. Ermeniler basindan beri, bilingli olarak,
Mogol taraftar1 olmuslardi. Mogollar’in Rumlar’la iliskileri fazla degildi, ancak gelisen

siyasi olaylarin sonucu olarak Mihail Palaelogos ile ilhanlilar arasinda bir yakimlasma,

427 Cahen, C., a.g.e.,s. 332, E.I%, “Ahi Evran” maddesi.

%28 Cahen, C., a.g.e., s. 332

%29 Cahen, C., a.g.e., s. 332-333

430 Cahen, C., a.g.e., s. 333, , Eflaki’nin kitabinda (indeks) ve Taeschner’in “Beitrage...” makalesinde

bir¢ok ahinin ismi vardir.
3! Cahen, C., a.g.e., s. 333



151

olunca, Mogollar’in Rumlar’a bakist da daha olumlu bir seyir gostermis, bu arada
Trabzon da, Kilikya Ermenileri gibi, Mogollar’m vasali olmugstu®®?.

Rum patrikligi belgelerinin degerlendirilmesi**® sonunda (ne yazik ki bunlar
ancak 14. yiizyila ait belgelerdir), bazi ortada n kalkmig piskoposluklarin
Mogollar’in rizasiyla yeniden kurulduklar1 izlenimini ediniyoruz. Mogollar’in
Miisliimanlig1 kabul edisi donemindeki bazi giicliiklere ragmen, Zile de, Amasya’da,
Erzincan’da, Malatya’da Rum cemaatleri ve piskoposlar1 vardi. Kemah, Kolonia,
Nazianzos ve Tokat yakinindaki Komana’da Rum cemaatleri bulunmaktaydi. Ermeniler
icin, daha once de sOyledigimiz gibi, asil metropol hala Erzincan’di. Bu kentin patrigi
Sarkis, yalnizca yerel bir giiciin simgesi olarak degil, ayn1 zamanda Ilhanllar’in s6ziine
itibar ettikleri bir danisman olarak da tinlenmisti***.

Cahen’e gore Mogollar’in Miisliiman olmalari, baz1 dramatik olaylara da neden
olmustu. Mezopotamya’daki Irbil’de yapilan katliam, bazi yorelerde Hiristiyanlar’m
vermesi gereken kelle vergilerinin kirk yil geriye gidilerek istenmesini yol actig1 mali

glicliikler, bunun 6rnekleridir®®.

2.2.4.4.1.5. Siyasi ve Idari Kuramlar

Cahen’e gore Mogollar doneminde hiikiimet ve idare organlari, baslarinda ya da
yanlarinda Ilhanli iktidarinm temsilcilerinin  bulunmas1 disinda, bagimsizlik
dénemindekilerle ayniydi. Ancak bu organlarin ¢alisma sekillerinde bu nedenle biylk
degisiklikler olmustu. Ornegin 6ncelikle tlkenin yeni hakimleri icin en 6nemli bolge
olan Dogu Anadolu’da, sultanin otoritesini hizla kaybetmesidir. Bu otorite kaybinda,
Mogollar’m islere karigmasmin disindaki etkenler, veraset hakki konusunda bazi
stipheler olmasinin ve Ozellikle bazi1 sultanlarin ¢ocuk yasta olmasmin (tahta ¢ocuk
sunanlarin gegmesi i¢in babalar1 Oldiiriiliyordu) etkisi vardi. Cahen bu durumun
uydurma sultanligin sessizce ortadan kalkmasmma ve Rum iilkesindeki biitiin yiiksek
gorevlilerin Ilhanli hiikiimdar1 tarafindan dogrudan atanmaya baslamasma kadar
sirdiigiinii ifade eder*®.

Cahen’e gore vezirlerin makamlarinin masraflarin1 karsilamak icin devlet

topraklarin1 aralarinda paylagmalar1 ve fiili eyalet beyleri durumuna gelmeleri,

%2 Cahen, C., a.g.e., s. 334
%% Cahen, C., a.g.e., s. 335, Bkz. yukarida s. 293.
“% Cahen, C., a.g.e., s. 335
% Cahen, C., a.g.e., s. 336
*% Cahen, C., a.g.e., s. 337
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Mogollar’in da bu durumu kabul etmeleriydi. Boylece paylasilan topraklarin gelirleri,
Mogollar’in gaspindan korunmus oluyordu. Cahen, vezirlerden pervane Muineddin
Siileyman ve vezir Fahreddin Ali iizerinde dnemle durulmasi gerektigini soyler ve bu
iki vezir hakkinda detayli bilgiler verir®’. Ayrica 13. yiizyilin sonuna kadar Mogol
doneminde de cesitli gorevlilerin listesini vermis ve bu tarihten sonraki eksikliklerin
oldugunu soyleyerek bunun nedeni olarak da Selguklu topraklarinda bu tarihten sonra
gitgide bir ¢ok kiigiik beylik kurulmasini ve bunun dogal sonucu olarak da, kurulan yeni
beyliklerin daha kiiciik ve bazi durumlarda degigmis yOnetim organlarinin yeniden
orgitlenmesini gosterir*®.

Cahen, kaynakc¢ada sozii edilen birgok kural kitab1 veya belge derlemelerinin
Mogollar doneminde yazildigimi ifade etmistir. Vergilerin hesaplanmasinda esas alinan
Arapca belgeler, Fahreddin Ali’nin istegiyle Farsc¢a’ya ¢evrilmisti. Cimri’nin zamaninda
Konya’ da Tiirk¢e bir divan kurulmasi i¢in Karamanlilar’in yaptigi girisim ise
sonuglanmamugti*®.

Cahen, Mogollar’in her seyi iistlendigi i¢in, birkag¢ gegici 6zel birlik diginda, ne

ordu, dolayisiyla ne de askeri idare kaldigin1 soylemektedir**.

2.2.4.4.1.6. Mogollar Doneminde Anadolu’da Kiiltiirel Yasam

Cahen’e gore Mogol fethinin etkileri de basit degildi. Dogrudan etkisi hemen hig
yoktu, belki folklor alaninda ve halk inanislarinda bazi etkileri olmustur. Once
birbirinden kopmus, ayrilmig olan iilkede, Mogollar’in etkisiyle siyasal bir gorece
birlesme saglanmust1. ikincisi, Mogol askerinin arkasindan Iranli gérevliler Anadolu'ya
gelmis ve karsiliginda yiiksek mevkilerdeki Selguklular iran’daki Ilhanli sarayma git-
mislerdi, bu iki olay Anadolu’da Iran etkisinin artmasma neden olmustu. Son olarak
Selcuklu-Mogol yonetiminin kigskirtmasiyla ve bu yonetime tepki olarak Tirkmenler
arasindan ¢ikan hareketin hem politik-toplumsal hem de manevi yonleri olmasiydi. Bu
manevi etkinin giliclenmesi ve renklenmesinde Orta Asya’dan gelen halk vaizlerinin
etkisi biiyiiktii. Mogol rehininin sonug olarak getirdigi diizensizlik, kiiltiirel alanda da
gecerliydi. Cahen, Fars¢ca’nin ve ikinci derecede Arapga’nin Ust smiflarda kiiltiir araci

olmaya devam etmesine karsin, kiiltlir yasamindaki paylarinin, 13. yiizyilin sonlarindan

7 Cahen, C., a.g.e., s. 337
*%8 Cahen, C., a.g.e., s. 338
%9 Cahen, C., a.g.e., s. 341-342, Bkz. yukarida s. 267.
0 Cahen, C., a.g.e., s. 342
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itibaren azalmaya, Turkge’nin ise, 14. yiizyildan baslayarak gittikge artan bir yer
kazanmaya basladigini ifade eder™*!.

Cahen, Mogollar’m Islam mezhepleri karsisindaki yansizligi sonucunda,
Iran’da oldugu gibi, Anadolu’da da Siiligin yayilmasina neden oldu. Ancak bu donemde
Siilik ile Stinnilik anisindaki farklar pek belirgin degildi ve Nasireddin Tusi gibi bir kisi,
her iki inanistan olan fikir adamlariyla, aralarinda bir fark gdézetmeksizin yazisabili-
yordu*#?,

Cahen’e gore Iran etkisinin biiyiikliigii, Araplastirma etkisinin de belirli bir
Olcude gelistigini gérmemize engel olmamalidir. Bu etkinin gelismesine, Suriye ve
Mezopotamya ile siyasi iliskilerin 1yi veya kotii olmasmin yol actigina hi¢ kusku yoktur.
Arapca, st smiflarda bile higbir zaman Fars¢a’nin yerini almamigtr;** dolayisiyla
Araplastirma hareketinin genelde pek Onemi olmamus, 6zellikle hukuk bilimlerinde
kullanilmasiyla o siralarda olusmakta olan Tirkiye’nin kiiltiir yapisma katkida
bulunmustu. Diger taraftan iki dil arasinda bir diismanlik da goriilmemisti**.

Cahen, bu donemin Anadolusunda Sadreddin Konevi, Said -el-Fergant,
Fahreddin el-Iraki, bas kadi Siraceddin Urmevi, Kutbeddin Sirazi, Celaleddin Rumi,
Semseddin Tebrizi gibi tasavvuf ve fikih alaninda Arapg¢a ve Fars¢a onemli eserler
veren sahsiyetlerin yasadigmi da belirtir. Ozellikle Celaleddin Rumi’den s6z ederken
onun Anadolu’da (Konya) biraktig1 etkinin Hristiyanlar iizerinde de tesirli oldugunu
ifade eder. Cahen bir kusak sonra (14. ylizyilin sirasinda) Eflaki’nin, Mevlevilerle ilgili
dikkate deger bir yasam Oykiisii ve tarih kitab1i olan Menakibii Arifin’i yazdigmi
belirtir*®,

Cahen’e gore tasavvuf eserlerinin yaninda, Anadolu’da, bir baska edebi tiirde, ii¢
onemli Farsca eser goriilmektedir: ibn Bibi’nin (1280 yilinda biter) ve Aksarayi’nin
(1325 yilinda biter) vekayinameleri ile yazari bilinmeyen Selgukname (kisa bir ek
disinda 1294 dolaylarinda yazilmustir). Ik iki yazar yiiksek mevkilerde bulunmus
gorevlilerdir, {i¢iincii eserin adi bilinmeyen yazar1 ise, olaylar1 daha sade ve dogrudan
dogruya yazan bir Konyali’dir. Birbiriyle iliskisi olmayan bu ii¢ eserin ortaya ¢ikmasi,

hi¢ kuskusuz, ilhanli Imparatorlugu’nun geri kalan kisimlarnin yaninda, Anadolu

Selguklular1 devletinin kendine 6zgii bir degeri oldugunun bilincine varildigimi ve

! Cahen, C., a.g.e., s. 343

442 Cahen, C., a.g.e., s. 344, Bkz. “Le Shi’isme....” bagliklt makalem.

3 Cahen, C., a.g.e., s. 344, Ibn Abdiilzahir, Baybars’in seferinin anlatilmasinda.
% Cahen, C., a.g.e., s. 344

% Cahen, C., a.g.e., . 346-347
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Anadolu’daki entelektiiel seviyenin ilhanli Imparatorlugu’nun genelindeki seviyeden
hi¢ de asag1 olmadigini gosterir*®.

Cahen, Celaleddin’in iist smiflarda ve kentlerde yasayan halk tistiindeki etkisinin
ne kadar buyik olursa olsun, Turkmenler ¢evresinin hemen hemen butiinlyle disinda
kaldigin1 sdyler. Buna karsilik, Mogollar doneminde, gelecekte cok biiyiik gelismelere
konu olacak dinsel hareketler, esas olarak Tiirkmenlerin arasinda yerlesmeye
basladigim ifade eder*"’.

Cahen, bu boliimiin sonunda Baba ishak ve Babailer’den soz etmektedir**®. Bu
konu ile ilgili detayli bilgiler tezimizin i¢indeki makalede verildiginden yeniden
anlatma geregi duymadik.

Mogollar doneminde, ayni sekilde, diger Dogu iilkelerinden gelen bazi
tarikatlarm Anadolu’da cesitli halk tabakalar1 i¢ine sizdigini belirten Cahen bunlara
ornek olarak, Misir kokenli Rifaileri, yaris1 gezici dervislerden yarisi sarlatanlardan
olusan, Hindistan veya Orta Asya kokenli Kalenderi veya Cevlakiler’i vermektedir**°.

Cahen, Anadolu’daki Mogol hakimiyeti doneminde Tirkmenler arasinda
Tirklik bilincinin  olusmaya basladigint ve eski Anadolu gazilerinin soyundan
gelenlerin de onlara Seyyid Battal Gazi’nin kahramanlik destanini naklettiklerini soyler.
Ona gore Turkluk bilincinin gelismesi baglaminda, Mogollar ve onlarin yandaslariyla
yaptig1 miicadelelerde Tiirkmenler’e dayanmak zorunda kalan II. Izzeddin Keykavus
icin hazirlanan ve bilinen en eski Tiirk¢e eserin Dénismendname450 olmasini tesadiifle
agiklamak zordur**,

Destanlarin yaninda, ilk Tiirk edebiyatindaki baslica yaratim alaninin tasavvuf
olmas1 sasirtict degildir. Celaleddin Rumi’nin Divan’1 i¢indeki birka¢ Tiirk¢e muisra,
Arap-Fars alfabesiyle Tiirkce yazabilme olanag1 oldugunu ortaya ¢ikarmisti**?. Ancak
tamamen Tiirkce yazilmis bazi Onemli eserlerin ortaya ¢ikmasi igin, Tirkmen

beyliklerinin ger¢ek anlamda kurulmasimi beklemek gerekti*®®,

46 Cahen, C., a.g.e., s. 347-348

7 Cahen, C., a.g.e., s. 348

8 Cahen, C., a.g.e., s. 348

9 Cahen, C., a.g.e., s. 349

0 Cahen, C., a.g.e., s. 349, Ed. ve cev. Iréne Mélikoff, 1960, 2 cilt.

! Cahen, C., a.g.e., s. 349

2 Cahen, C., a.g.e., s. 349, Bombaci, Storm delici letteratura turca, 1956, Fransizca gevirisi I. Mélikoff.
1968.

%3 Cahen, C., a.g.e., s. 349
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Glneydogu Anadolu’da, biiylik bir olasilikla Kiirtler arasinda da ¢ok eskiden
beri bu tip hareketler goriilmiistiir. Mogol fetihlerinden Onceki donemde, Kiirtler
arasinda, ¢cok eskiden beri varolan Yezidi mezhebi ile iligkisi bulunan ve Adi tarafindan
kurulan Adeviye tarikat1 yayilmisti*>*. Diger taraftan, bir siire sonra Bati Anadolu’ya
yerlesecek olan ama o siralar Malatya yoresinde tanman ve biiyiik bir olasilikla Kiirtler
ve Tirkler’in karigimmdan olusan Germiyanlar, 14. yiizyilda Ibn Battuta’nin bilgi
kaynaklarinca Yezidi Kiirtler diye tanimlanmisti. Ayrintilar ve olaylarin gercegi ne
olursa olsun, Mogol fetihleri swrasinda, Kiirtler’in arasinda Yezidi propagandasinin
yayildigina kusku yoktur455.

Mogol fetihlerinin etkisinin en az hissedildigi alan ise sanattir. Uzun donemde,
iktidar boslugu ve parcalanmasi, Ozellikle Tiirkmen beylikleri zamaninda yaratilan
yapitlarda daha sade bir goriintiiye neden olmussa da, genel egilimde bir degisiklik
oldugu sdylenemez. Mogol korumaciligi doneminde, ilk bakista celigkili gériinmesine
karsin, sanat eserlerinin {iretiminde bir artis goriilmiistii. Stiphesiz, dikkatli bir inceleme,
beklendigi gibi, dzellikle iilkenin dogu yarisinda, Iran etkisinin yogunlastigmni ortaya
cikaracaktir. Fakat bu etki, eskiden beri var oldugundan, ger¢ek anlamda bir yenilik
veya bir eskiden kopus gibi anlagilmamalidir. Ayrica, bir binanin yapilis tarihi kesin
kanitlarla bilinmiyorsa, bu yapinin 13. yiizyilin ilk yarisinda mu, ikinci yarisinda mi1 ya-
pildigim ¢ikarabilmek her zaman kolay degildir. Sivas’ta 1271°de CﬁveynT,456taraf1ndan
Cifte Minare Cami ve Fahreddin Ali Sahib Ata tarafindan GOk Medrese

7 Pervane veya ailesinden gelenler ise kendi miilkleri olan Tokat,

yaptirilmistir
Amasya, Kastamonu, Sinop’ta camiler, medreseler ve daha 6nce gordiigiimiiz gibi
kervansaraylar insa ettirmislerdi. Ayn1 donemde Celaleddin Rumi, Sadreddin Konevi,
hatta Fahreddin Ali gibi iinlii kisilerin tiirbeler de yapilmisti. Cacabey’in Kirsehir’de
insa ettirdigi medrese tinliidiir*®.

Cahen, ylizyilin sonundan baslayarak bu hareketliligin yavasladigini soyler.
[Thanlilar agisindan, Miisliiman olmasma karsin Gazan ve biiyiik veziri Resideddin,
imparatorlugu c¢evreleyen eyaletlerde anitsal yapilar yapmayr diisinmemislerdi.
Selguklularda da bu isleri yapabilecek biiyiik kisiler artik kalmamisti. Bu durumda, bu

isi stirdlirmek, belli dl¢iiler i¢inde, cevrede olusan yeni gii¢lerin temsilcilerine diistii.

% Cahen, C., a.g.e., s. 350, E.I%

#° Cahen, C., a.g.e., s. 350

6 Cahen, C., a.g.e., s. 351, Belki, Anadolu’dan gegen Iran tiiccarlarin yararlanmas igin.
7 Cahen, C., a.g.e., s. 351

8 Cahen, C., a.g.e., s. 352
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Beysehir’de, Birgi’de (Aydin), Karaman’da (eski Harende), Kastamonu’da bazi anitsal
yapt Ornekleri goriilmektedir. Ancak bu alandaki etkinlikleri, Tiirk edebiyatinda

gbzlemledigimiz gelismelere benzer bir yenilik ortaya koyamam1§t1459.

2.2.4.4.1.7.11k Tiirkmen Beyliklerinin Tesekkiilii

Cahen 13. yiizyilin sonunda Anadolu’da belli bash ii¢ siyasi giiclin kaldigin
belirtir. Mogollar, kentlerin Musliman sakinleri ve Turkmenler. Tirkmenler, ilk Turk
fetihlerinden itibaren varlardi, ama sayilan ve 6nemleri Mogollar’in sahneye ¢ikmasiyla
birlikte artmisti. Mogollar’in Tiirkmenler’t yok etme c¢abalari, Orta Anadolu yaylasi
disinda, Ozellikle Bati Anadolu’da sonugsuz kaldi. Hala merkezi yonetimi temsil
edenler tarafindan yonetilen kentlerin ¢evresindeki, gogebe ¢obanlardan olusan gruplar,
yavas yavas Ozerklik kazandilar ve sonunda kentlere de egemen oldular. Boylece ilk
beylikler olusmaya ve iilkeyi paylasmaya basladilar. el-Omeri ve Ibn Battuta’nin
yazdiklar1 sayesinde, Ozellikle 14. ylizyilin bast igin, Pahi-meres ve Nikeforos
Gregoras’in ¢ogu kabaca ve muglak yazilmis metinleri ve listelerini karsilagtirma
olanagim bulmamizdan ileri gelmektedir460.

Bu beyliklerin en eskisi ve bu dénem i¢in en giclust veya en gucli iki beylikten
birisi Karamanlilar’dir. Bu beylik Mogol istilasindan sonra ortaya ¢ikmuisti, bolgeleri de
cok eskiden beri iyice Tiirkmenlesmis Bati Toroslar’di. Bu beyligin kdkenlerini ve
tarihini, Selguklu-Mogol tarihiyle kesistigi ve 6zellikle de 1276-1277 krizinde oynadigi
rol nedeniyle daha yukarida ele aldik. Konyali yazar Eflaki’ye gore (14. yﬁzy11)461, onun
zamaninda ¢ok moda olan beyaz kiilahlarin ¢ikisin1 Denizlili Mehmed Bey’den ¢ok,
Karamanli Mehmed Bey’e atfetmek gerekir: Bu da Karamanli Mehmed Bey’in niifuzu-
nun kanitidir, Mehmed Bey, Konya’ya egemen oldugu donemde, eskiden belki pek az
yazisma i¢in kullanilan Tirkge’yi divanin tek dili haline getirmeyi denemisti. Bu
reformun sonradan sanildig1 gibi belki hemen arkasi gelmedi, ama yine de anlamli bir
olaydi*®?,

Esrefogullar’ni®® ise ilk kez Karamanlilar’in yaninda gdriiyoruz. Hicbir zaman

Karamanlhlar’in giiciine erisememislerdi. Belki de Kiirtlerle de karismis olan

9 Cahen, C., a.g.e., s. 352 .

460 Cahen, C., a.g.e., s. 363, Mélanges I. Hakki Uzunparsili, Tarih Dergisi, XXXII, 1979’daki makalem
ve E.I%

“®! Cahen, C., a.g.e., s. 354, Eflaki, a.g.e., s. 299°da zikredilmistir.

%2 Cahen, C., a.g.e., s. 354,

%63 Cahen, C., a.g.e., s. 354, E.I* “Ashraf” maddesi.
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Esrefogullar1 Konya’y1 ele gecirmek icin veya hi¢ kuskusuz daha genel anlamda bir
bagimsizlik duygusuyla Karamanlilar ile miicadele etmislerdi, daha sonralar1 Konya
eyaletinin bat1 sinirlarindaki Beysehir’e yerlesmisler ve zamanla Ab-1 Germ ve
Kavala’y1 ele gegirmislerdi*®,

Hamidogullar’'nin  adma, 14.yiizylln  baslarindaki edebi  metinlerde
rastlanmaktadir. Bu metinlere gore, Antalya, Egridir ve Burgulu’ya egemendirler*®.

Orta Anadolu bozkirinin siirlariyla Ege Denizi’ne dogru inen yiiksek vadilerin
olusturdugu alanda, 13. ylizyilin son g¢eyreginde farkli nitelikleri olan bir beylik
kurulmustu. Bu topraklara egemen olan Germiyanlar, daha once de goriildiigii gibi,
bliylik olasilikla Tiirklesmis Kiirtler’den olusan 0zgiin bir etnik topluluktu.
Germiyanlar’m en eski yoneticilerinin adi Alisir’dir. Merkezleri Kiitahya idi*®.

Mentese beyligi, asag1 yukar1 1290 yillarindan 6nce, ancak 1277°den sonra
kurulmustu*®’. Bu tarihte eskiden muhtemelen Sivas yoresinde yerlesmis Tiirkmenlerin
beyi olan Mentese, Karamanlilar’in miicadelesinde onlarla birlikte hareket etmisti. Hig
kuskusuz bu savastaki veya daha sonra Esrefogullari’na kars1 savaglarindaki
yenilgilerini takiben “Ladik’in 6tesine” go¢ etmis ve 1282°de bu yorelerde bulunanlarla
savasarak bolgeye yerlesmisti. 14. ylizyilin basinda Menteseliler’in topraklar1 Milas,
Mugla vb, yani eski Karya’y1 kap51yordu468.

Daha sonra Aydin beyliginin topraklarini olusturacak bolge, bir taraftan
Mentese’nin vasali olan Sasa’nin giineyden gelerek genislemeye calistigi, bir yandan da
dogudan Germiyan topraklarindan gelen Aydinogullar’nin giiz koydugu yorelerdi.
Aydinoglu Mehmed hakkinda 700/1300 yilindan 6nce hi¢bir sey bilinmiyor. Saruhan
hanedan1 hakkinda da bu yillarda var olduklarindan bagka bir bilgimiz yok. Saruhan
topraklarmin ortasindaki Alasehir'in pek belirgin olmayan bir 6zerk statiisii oldugu
saniliyor. Kii¢lik Karesi hanedani ise, bir taraftan giineyden Tiirkmenlerin sizmasi, diger
taraftan Bizanshlarin Balkan Tiirkleri’ni buraya getirmesi sonucu kurulmus olabilir.
Daha sonralar1 iginden Osmanli Imparatorlugu’nun dogacagi, Sogiit ¢ekirdegi et-
rafindaki Osman’n kiiciik beyligi ise, o zamanlar, digerlerine benzer daha kiigiik bir

gruptu®®.

%% Cahen, C., a.g.e., s. 355
%% Cahen, C., a.g.e., s. 355
%6 Cahen, C., a.g.e., s. 356
“7 Cahen, C., a.g.e., s. 357, Wittek, Das Fiirstentum...; islam Ansiklopedisi.
“%8 Cahen, C., a.g.e., s. 358
%9 Cahen, C., a.g.e., s. 358
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Cografi kosullar, bu beyliklerin, yavas yavas Bogazlarin o6tesine ve Ege
kiyilarina kadar uzanan yeni bir gli¢ olusturmalarina olanak saglamisti. Trabzon’da ve
batida Samsun’a kadarki alanda kalan Trabzon Rum devletiyle savasan daha az orgiitlii
Tiirkmen gruplarinin durumu da batidaki Tirkmenler’den farkli degildi. 14. yiizyilin
baglarinda bu Tirkmen gruplari, Giirculer’le takviyeli Mogol kuvvetleriyle de
carpismak zorunda kalmiglardr*”°.

Kuzeydeki Tlrkmenler’in onemli bir bolimi Kastamonu beyligini

olusturmustu471.

Bu bolgede ¢ok sayida Tirkmen’in bulundugunu ve Alaadin’in,
Keykubad’in bolge valisine, {inli Kirim seferinde ¢ok onemli bir gérev verdigini
gérmiistiilk. Bu yore yoneticilerinin, 13. yiizy1l boyunca ne kadar 6zerkligi olduklarini
ve bélgedeki Tirkmenler’in ne kadarini yonettiklerini iyi bilmiyoruz*'2.

Sinop’un Candarli beyligine katilmasindan onceki tarihi de pek belirgin degildir.
Pervane Muineddin’in topraklarindan bir bolimiinii olusturdugunu ve 13. yiizyilin
sonunda hala oglu Mehmed Bey’in elinde oldugunu veya yeniden onun eline gegtigini
biliyoruz. Sonra, 14. yiizyilin basinda belki Mehmed Bey’in oglu Mesud Bey, Samsun’u
da ele gecirmisti. Bu donemlerde Sinop, hakkinda hicbir bilgimiz olmayan {inlii bir
kisinin, Gazi Celebi’nin yonetimi alt1ndayd1473.

XIV. yiizyill baslarinda, kesin olmayan istikrarsiz Suriye-Mezopotamya si-
nirlarinda da 6zerk baska gruplar vardi, ama hepsi o zamanlar gii¢lii olan Memluklar
tarafindan bastirildi. Daha sonra aralarindan bir¢ogu, kendilerine, son Selguklular hatta
biiyilk Keykubad tarafindan egemenlik haklarinin yasal olarak verildigini kabul
ettirmenin yollarmi aradilar. Bazi beyler de daha ger¢ek bir taninma saglamak icin
[Thanh hiikiimdar1 Ebu Said’e saygilarmi sunma yolunu yeglediler, ama bu yolun tercih

edilmesi gercekte higbir yarar saglamadi®™.

Sonug
Cahen’e gore ortagagda Tiirkler, egemen olduklar1 higbir iilkede niifus olarak

cogunlugu temsil etmiyorlardi, ancak burada 6nemli bir farkliliga dikkat etmemiz

#% Cahen, C., a.g.e., s. 358, , Brosset, Georgie, s. 627, 640 ve 648.

% Cahen, C.,a.g.e., s. 358, XIII. yiizyilda Kastamonu Beyligi’nin genel tarihi i¢in bkz. Yasar Yiicel’in
Oriens 1959 s. 205 vd. iginde yayinlanan iki makalesinin yeni basimi olan “Coban... - makalesi.
Ayrica “Questions d’histoire...” 1971 baslikli makalem ve E. Zakhariadou, “Pachymeres on the
‘Amourioi” of Kastamonu” Byzantine and Modern Greek Studie: 3, 1977’ye bakilabilir.

*2 Cahen, C., a.g.e., s. 358-359

473 Cahen, C., a.g.e., s. 360

4% Cahen, C., a.g.e., s. 360
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gerekir. Arap iilkelerinde ve Iran’m bir bdliimiinde yerli bir niifusun iizerine yerlesen bir
ordu vardir, bu ordu bu Tiirkler’in geldigi toplumdan kopuktur ve o an i¢in yerlestikleri
topraklardaki toplumla biitiinlesmistir. Anadolu’da ve kuzeybat1 Iran’da ise, yerli
halklar var olsa da, sayisal oranlar1 biiylik olsa da, bir halk bu bolgelere kadmlariyla,
cocuklariyla, hayvanlariyla, gelenekleriyle, atalarinin Orta Asya’sindan getirdikleri
orglitlenmeleriyle go¢ etmistir. Diger taraftan bolgedeki yerli halklar1 incelersek, birbiri
icinde erimis tek bir halk s6z konusu degildir, her halk iilkenin bir boliimiinii isgal
etmistir, oysa Tlrkler, sayica az olsalar da iilkenin her yerine dagilmislar ve su ya da bu
sekilde Rum yahut Ermeni bolgelerinde bir “Tiirkiye” kurmuslardir. Bu “Turkiye”yi
belirleyen karakter, hakim halkin yararmna ¢esitli halklardan faydalanilmasidir, ama bu
halklar arasinda bir birlesme, kaynasma oldugu sdylenemez”".

Ancak, boyle baktigimizda, s6z konusu “Tiirkiye”’de birbirinden biitiiniiyle farkl
iki niifus kategorisi bulundugunu goriiyoruz. Tiirk soylular1 ve kentlere yerlesmis halk,
az ¢ok Iranlhlasmustrr, Iran’daki modelleri, Anadolu’da yeniden insa etmeye
calismaktadirlar, Iranlilar’i iilkeye davet ederler veya iilkeye gelen Iranlilar’i iyi
karsilarlar, dil ve Kkiiltiir agisindan bir Tiirk’ten ziyade Iranli gibi davranirlar. ilk
donemlerdeki Bizans etkisinin Iran etkisinin giicii karsisinda gerilemesi kismen de olsa,
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki dini engel yiizindendir. Kirsal alanda yasayan
halkin durumu ise bambagkadir. Baslangigta Tirkmenler ile Rum koyliiler iyi
gecinememislerdi, ama durum c¢ok ¢abuk degisti: artik karsilikli  birbirinden
yararlanabilecek, aymi lilkede yasayan iki halk s6z konusuydu. 13. yiizyilda yerli
koyliiler i¢in Tiirkler, Bizansh biiyiik toprak sahiplerinden daha kotii degildi. Ancak bir
kaynasma olmadi; Tiirkmenler ne iranlilastilar ne Rumlastilar ve kentlerin Iranlilasan
halklar1 karsisinda, daha sonra onlar1 da egemenligi altina alarak bir Tiirk unsuru olarak
kaldilar*™®.

Daha sonraki tarihlerde, Osmanl Imparatorlugu, bazen bir Tiirk-Rum

imparatorlugu gibi tanitilmigtir*’’

. Bu sorunu basite indirgeyen bir goriistiir, ama
biitiiniiyle de yanls sayilamaz. Selguklu devleti, Osmanli Imparatorlugu degildir, ¢iinkii
cografi olarak Anadolu’nun tamamini bile kapsamamustir. Son iki yiizyildaki olaylarin

etkisi altinda deger yargilar1 tesekkiil etmis, ondan Oncesini dnemsemeyen kisilere

*® Cahen, C., a.g.e., s. 361

#7® Cahen, C., a.g.e., s. 362

" Cahen, C., a.g.e., s. 362, Son olarak Dimitri Kitzikis’in kiigiik kitabi: Empire Ottoman, P.U.F.
“Que sais-je dizisinden, 1985.
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celiskili gibi goriinecekse de dogrulugundan hi¢ kusku duymadigimiz bir saptamamizi
sOylemek zorundayiz. Bizanslilar veya bazi Bizanshlar, Tiirkler’e karsi Batililar
yardima c¢agirdiklart gibi, Batililara karsi yardim etsinler diye Tirkler’i de
cagrmislardir. Batililarin da ozellikle Haglilar’a iyi gozle baktiklar1 sdylenemez.
Soylular arasinda Tiirk-Rum evlilikleri ¢ok rastlanan bir olaydir ve ne Bizanslilar ne de
Tiirkler agisindan bu olaya kotii gézle bakilmamaktadir. Higbir zaman, Bizanslilar ile
Araplar ve aralarinda din bagi da olmasina ragmen Tirkler ile Araplar arasinda buna
benzer ortak bir yasam olmamistir. Mogol doneminde ve daha kiicliik boyutlarda
bagimsizlik déneminde, Iran etkisinin, zayiflayan Bizans etkisinin yerini aldigi, sonra
da Turkmenler’in cabasiyla bir Tiirklesme hareketinin gelistigi bir gercektir. Bu
dengeler, inceledigimiz donemin belirleyici nitelikleridir. Daha sonra ayni dengelere
Osmanli imparatorlugu’nun genislemis topraklarinda ve baska bigimler altinda yeniden
rastlanacaktir. Osmanlilarm tarihini incelemeye, sanki biitiin ¢evresinden soyutlanmis
gibi, Osman’m kii¢iik beyliginden baslamak, giiling olur. Ayni sekilde Selguklu
donemini, Osmanli dénemine bir baslangigcmis gibi diisiinmek de giiliingtiir. Iki donem
arasinda bazi miisterek noktalar ortaya ¢ikarilabilir ama bu noktalar zorunlu olarak ayni
sonuglara yol agmamustir. Cahen bu kitabin bu konular iizerinde bazi diisiincelerin

gelismesine katki yapacagini umdugunu belirtir*’.

2.3. Hach Seferleri Zaoaninda Dogu ve Bati

Dilimize Mustafa Das tarafindan ¢evrilen ve Yeditepe Yaymlar: tarafindan 1.
baskis1 Subat 2010°da Hagh Seferleri Zamaninda Dogu ve Bat1 adiyla yayinlanan bu
eserde Claude Cahen’in Latin Dogu Hiristiyanhig1 ile Bat1 Hiristiyanligi’nin Islamiyet
ile olan minasebetlerinin kritik noktalarinin irdelendigine sahit olunmaktadir. Gerek
sosyal, ekonomik ve gerekse siyasal boyutlariyla birlikte olaylarin ve olgularin
etkilesim alanlar1 ve sonuclar1 lizerinde miilahazalarda bulunulmustur. Biz de eseri

bolim bolim inceleyerek 6nemli buldugumuz noktalari ele aldik.

Giris
Eserin girig boliimiinde Hacli Seferleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda kullanilan
metodlar1 ve yaklagimlar1 elestiren Cahen 6zellikle Fransa’da, bir tarih¢i i¢in, Hagh

Seferleri sadece bir arastirma konusu degil ayn1 zamanda biraz gelismis Batil1 zihniyetin

48 Cahen, C.,a.g.e., 5.362
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hayal diinyasini da olusturdugunu belirtir. Bu baglamda Hagli Seferleri’nin déneminden
beri [tarihi] ¢oziimlemeler, saf tarafsiz ilmi arastirmayla bagdasmasi giic bir heyecan
ortamu igerisinde yapildigim ifade eder*’®.

Ustelik Hagli Seferleri sdmiirgeci misyonun ilk goriiniimii veya daha miitevazi
olarak, iki asir boyunca Fransa’nin Dogu lizerinde icra ettigi kiiltlirel tesirin safagi
olarak degerlendirilir. Hagli Seferleri’ne farkli iilkelerde farkli anlamlar yiiklendigini
sOyleyen Cahen, iilkelere veya inanglara gore, bazen misyoner ruhunun biiyikligi,
Avrupali bir camianin uyanisi, Italyanlar sayesinde kapitalizmin ilk formlarmin
yiikselisi, vs. gibi anlamlarm yiiklendigini aktarir. Modern zamanlarda ise Israilliler,
Haglilar arasinda kendi milli girisimlerinin dnciilerini aramaktadirlar. Araplar ise {ilkeyi
geri almak icin atalarmin miicadelesinde anti-siyonist istemlerini cesaretlendirecek
unsur pesindedirler480.

Uzun siire once bir nevi Batinin genellesmesi seklinde algilanan Hagli Seferleri
ve Latin Dogu goriiniiste birbiriyle celisen ve aslinda birbirine benzeyen {i¢ tarzda
incelenmistir: tarihin diger yoOnleriyle uygulama balonundan baglantisiz olan,
bagdastirilabilecek higbir benzeri olmayan sui-generis icraat olarak tamamen [diger
olaylardan] izole bi¢imde incelemek. Veya Oylesine merkezi bir gelisme olarak kabul
edilir ki o donemde olup biten her seyin Hagli Seferleri etrafinda cereyan ettigi var sayi-
lir. Son olarak da biinyesine hi¢bir degisimin sokulmadigi biitiin Bat1 uygarligmimn bir
yansimasi olarak goriilmesidir. Bu son bakis agisindan, XIX. yiizyilin hukukgular
yapay feodal kuramlarm bir imajini1 olusturmada basarili olmuslardir. Bu kuramlarin
Assises de Jérusalem’i onlara bunun mitkemmel ifadelerinden biri olarak gorilmektedir.
Onda eksiklik veya anlasilmazlik bulunmasi halinde, diger herhangi bir batili orf ile
aciklanabilmekte veya tamamlanabilmektedir. Hagli Seferi boylece kendine miinhasir
bir vaka olarak kabul edilmis olsa da, sonu¢ aynidir: Latin Dogu ve Bati arasinda
karsilastirmali bir incelemeye ve de Latin Dogudaki ¢esitli prenslikler arasinda
mukayeseli bir arastirmaya baslamak i¢in giiniimiiziin kusagini beklemek gerekmistir*®".

Hagli Seferi, Hacgli Seferi’yle ilgili olmayan diger bir¢ok seyler ile i¢ ice
gecmistir: bilhassa, Dogu ve Bat1 arasindaki ekonomik iliskilerin tarihiyle ve ayni

zamanda siyasi, kiltdrel, v.s., sorunlarla da. Ger¢i konunun sinrrlanin ¢izerken bir

% Y1ldiz, F. Kitap Tanitimi, Cahen,C., Hagli Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Gev.Mustafa
Das,Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2010, s.1

*80 Cahen,C., a.g.e., s. 2

“8! Cahen,C., a.g.e., s. 3
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tanimlama sorunu kendim gostermektedir ve Hagli Seferi’nin himayesinde veya onunla
birlikte gelistigi veya ortaya ¢ikmis olmasindan dolay1 kimi kurumlarin “Hagli” olarak
nitelendigi bilinmelidir. Fakat bu keyfi diislinmeye yonelttigi veya bir fenomen gercekle
ilgisi olmayan bir itibarla g¢evrelendigi zaman, bu fenomeni su ya da bu adla
isimlendirmek farkli bir sey olmayacaktir. Gergi “Levant’in ticareti” incelendi ve Latin
Dogunun ticaretin farkinda olmadigim veya Latin Dogulu tarihgilerin higbir zaman
ticareti yazmadiklarim iddia etmek haksizlik olacaktir*®.

Son olarak, yazilmis olanlarin hepsi Batili bakis acisindandir. Ger¢i Hacl
Seferleri batili bir vaka oldugundan dogulu bakis1 aramak gerekmemektedir. Fakat bu
vakanm biinyesine azimsanmayacak kimi dogulu unsurlar da niifuz etmistir ve Hacl
Seferinin kars1 karsiya getirdigi iki toplumu mukayese etmek faydali olabilir. Ustelik
bazen Hagli Seferleri vasitasiyla ¢ok ylizeysel bigimde Dogu’nun Bati lizerine yaptigi
etkilerden bahsedilmistir483. Bu etkilenme i¢in sanki Hagli Seferinin tek veya asil yol
oldugu diisiiniilmiistiir. Biiyiik 6l¢iide cogunluk halinde kalan yerli halk {izerinde Latin
denilen Dogunun aksi istikametteki etkisi ihmal edilmistir. Latin denilen dogunun iki
yiizy1lt Suriye-Filistin kiiclimsenecek bir donemi degildir ve genis bigimde, iki yonlii
olarak, Yakin ve Orta Dogu ve Akdeniz diinyasinin etkilesimi olarak degerlendirmek
gerekir. Bu yonde tesebbiislerin yapilmis oldugunu bilmiyor degilim ama bunlarm
neredeyse tamamen siyasi ve askeri konular tizerinedir ve Dogu tizerine kabataslak bir
bilgiyle ve Dogu dillerini bilmeden yapildigmi, vurgulamak gerekir. Kusku yok ki
etkilesimler ve temaslarm incelenmesi genel tarihin tiim yonlerinden yapilmalidir ve
dillerle tanisik olmaksizin bunda ciddi ilerlemenin yapilacagini iddia etmek yakisiksiz
olacaktir. Dillerle bu tanisiklig1 tiniversitelerdeki branglara boliinme zorlastiriyor ama
bu konuya goniil vermesini bilmek gerek. Ifade edilen bu durum onlarca vak’a arasinda
Bizans’a da uygulanmaktadir. Fakat bu konuda Bizantinistlerin ¢alismalar1 bizi daha iy1
bir konuma getirmistir*®.

Burada biz Hach Seferi’yle iliskisi olanla Hacli Seferi’nden olmayani, bilhassa
ticaret tarihine de dnem vererek, Akdeniz’de hatta Bati’da yerli yerine koymaya caba

sarf edecegiz. Ayn1 zamanda Latin denilen Dogu’nun tarihini de genel Dogu tarihinde

bir dénem olarak sunmaya gayret edecegiz*®.

*®2 Cahen,C., a.ge., s. 4
“8 Cahen,C., a.ge., s. 4
“8 Cahen,C., a.g.e., s. 5
“® Cahen,C., a.g.e., s. 5
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2.3.1.0n Birinci Yiizyiin Basina Kadar Dogu

Cahen, tarihi olarak Hagli Seferleri’nin, Misliman Arap fetihlerine sonradan
verilen bir cevap olarak goriindiigiinii sdyler. Ona gore birkag yil iginde Miisliiman
Araplar, daha sonra bahsedecegimiz “kutsal savas”, cihad adina Suriye, el-Cezire ve
Irak’1, Misir’1 ve Iran’1 fethettiler. Bir yiizyildan az bir siire icerisinde bu fetihlere bir
taraftan Magrib ve hemen hemen Ispanya’nin tamamim, diger taraftan da Seyhun’a
kadar Orta Asya katilacaktir. On birinci asirda, ¢ok az bir zaman zarfinda Sicilya ve
Akdeniz’in diger kara pargalan zapt edildi (modem zamanlarda Avrupa’da, Uzak
Asya’da ve Siyah Afrika’daki nispeten daha az 6ziimsenen kazanimlardan bahsetmeye
gerek yok). Sunu not etmeliyiz ki o donemde Kudiis’iin fethi Hiristiyanligin zararina bir
vaka olarak gorilmemisti. Herhalde Hiristiyanhik sehrin kutsalligi ile siyasi
hakimiyetini birbirine baglamiyordu ve belki de bunun bilincine Varamamlst1486.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun mirasgis1 olan Bizans neredeyse yikilmist1. Her
ne kadar Anadolu’nun esas kisminiharap bir halde elinde tutmussa da Asya ve
Afrika'daki en zengin bolgelerini kaybetmisti. Diger taraftan, ayn1 donemde Slavlar Bal-
kanlar’daki Bizans topraklarini iggal ediyorlardi. Batida, mesafenin uzakligi ve iklim
sayesinde genc¢ Karolenjien devleti daha iyi direniyordu fakat Hispano-Vizigotlar
varliklarmi ancak kuzeyin daglarma tutunmus bir halde ve boliinmiis prenslikler olarak
stirdiirebilmislerdi®®’.

Bu cesitli devletlerin ortak olan yonleri ise ordularinin git gide daha az yerli
karakteri tasimasiydi. Siyasi otorite siirekli bicimde silahsizlandirdigi yerli ahaliyle
birlikte ordudaki yabanci unsurlar1 Misliimanlar olarak kabul ediyorlardi. Fakat onlara
sOyle ya da boyle yabana olduklar1 hissettiriliyordu. Bu hissiyat gittikce 6nem kazanan
Tiirk askeri unsurlarinin orantyla birlikte artryordu*®®.

Asya’daki tamamen Arap olan {lkeler, daha ileride bahsedecegimiz
Hamdanilerin®® parcalanmasmdan sonra, Halep Mirdasileri*®® gibi yan bedevi kiigiik
hanedanlarin elindeydi. Misir ise dogu kokenli olan Fatimiler tarafindan 969’da

fethedilmisti. Once Magrib yoniinde hakimiyetini genisleten hanedanmn elinde, Misir

1171’e kadar kaldi. Suriye ise Hacllar’dan oOnce onlara bagliydi. Fatimiler

“% Cahen,C., a.g.e., s. 7-8

87 Cahen,C.,a.g.e., s. 8

“®8 Cahen,C., a.g.e., s. 9

489 Bkz, Islam Tarihi Ansiklopedisi, C.5

9 Bkz. Nusret Aydin, Diyarbakir ve Mirdasiler Tarihi, Avesta Yaymlar1, Istanbul 200, s.s., 440
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hakimiyetlerinin daha kalict oldugu Yemen’den Hindistan’a ulasmay1 denemislerdi. XI.
yiizy1lin ortalara kadar Fatimiler Ortadogu’nun en biiyiik giicii olarak kalmuglardi®®*,
Yahudiler bolgesel gruplardan biyik birini olusturmamalart bakimindan
Hiristiyanlar’a gore farklilik arz ediyorlardi. Ama 6zellikle kentler basta olmak iizere
neredeyse her tarafa yayilmislardi*®.
Askeri kolelik ise onemli bir istisnadir. Dogu’da askeri kolelerin neredeyse
tamami Tiirkler arasindan devsirtilmekteydi. Sivil kélelere gelince, bunlarin ¢ogunlugu

Slav veya Siyahlar’dir*®®

. Misliiman Bati’ya gelince; ekonomik ve kiiltiirel baglarina
ragmen, o, Dogu’dan c¢ok farkli bir siyasi hayat gelistiriyordu. Ispanya’da Cordoue
Hilafeti ile glc¢lii bir donem yasandi. Ama on birinci asirda bu hilafet, birbirlerine rakip
olan c¢esitli emirliklere parcalaniyordu. Dogu Magrib Fatimiler tarafindan bir-
lestirilmisken, Fas’a [drisiler*** hakimdi; ama Fatimiler’in Misir’a gitmek icin hareket
etmeleriyle pargalanma orada da basliyordu ve bu par¢alanma Fas’ta ¢ok daha ciddi
boyutlardaydi. Fatimiler’in biraktig1 vasallar1 Ziriler*®, belli bir zaman sonrasinda dini
bakimdan, onlarla baglarim koparmiglardi. Bunun {izerine Zirilerden intikam almak i¢in
Kahire yonetimi, bedevi savascilar olan Hilalileri Magrib’e gondermislerdi. Hilalilerin
miidahalesi, diger faktorlerle kombineli olarak, bolgede siyasi ve ekonomik c¢okiis
donemini agacak veya agirlastiracak ve hizlandiracaktir. Bu sirada Sicilya neredeyse
kendi basima terk edilmistir496.

Hagli Seferleri’nden beri, onun etrafinda dillendirilen propaganda ve bu
propaganday1 temel alarak eserlerini olusturan modern tarih yaziciliginin bliyiik bir
kism1 Hiristiyanligm katili olan bir islam imajm1 olusturmuslar ve bunu bize az ya da
cok kagmilmaz, tistii Ortiilii bir hakikat gibi nakletmislerdir. Boyle bir seyin, Clermont
Konsili*’ sonrasinda haci alan samimi insanlarmn zihni @iriinleri olmadigmin tartisiimasi

burada s6z konusu bile degildir. Fakat onlarin samimiyeti onlarin hata islemediklerim

ortaya koymak i¢in yeterli de degildir. Bu saptirma hakkinda, hadiselerin ¢agdaslarinin

1 Cahen,C., a.ge.,s. 9

%2 Cahen,C., a.g.e., s. 12

%98 Cahen,C., a.g.e., s. 14

494 Bkz. Islam Tarihi Ansiklopedisi, C.6

% Bkz. Cumhur Ersin Adigiizel, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.44, 5.462

%% Cahen,C., a.g.e., s. 14-15

7 Bkz. Toplumsal Tarih Dergisi, Bir Kollokyum: 1095 Clermont Konsili ve Hagli Seferi Cagrisi,
Istanbul
1995, S.21, s.5.,64
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yanlig bir fikir sahibi olduklar1 goriiniiyor. Cagdas tarih¢inin gorevi bu saptirmanin
goriindiigii 6l¢iide gerekcelerini agiklamaktir*®®,

Kendine iman edenlerin, digerlerinden istiin olmadigim savunan bir dinin
mevcut olup olmadigim ve de bir dinin, digerleri lizerinde zafer kazanilmasi igin
calisgmay1 emredip emretmedigini bilmiyorum. Hiristiyanhigin ilk hali sadece sozle
hareket edilmesini Ongdrmiisse de Ortacagin muzaffer Hiristiyanligi, gergek imanin
topraklarim korumak ve genisletmek maksadiyla (Charlemagne’n Saksonlarla
savagindan beri) savunma veya saldin savaslaria bagvurmakta bir mania gérmemistir.
Bu durumda, Islam'in dogusuyla birlikte kendisini bir miicadele dini olarak sunmus
olmasinda ve dahi kutsal savas, “cihadi”**® farz kilmasinda da bir olaganustilik yoktur.
Fakat asil amag¢ diger birgoklar1 gibi bu prensibi hatirlatmaktan ziyade, onun tarihin
akis1 icerisinde hangi bigimde uygulandigini incelemektir®®.

Altinc1 asrin sonu ve yedinci asrin basinda Yahudi-Hiristiyan fikirleri, halk
inanglar1 kisvesi altinda biinyesine katan Arabistan toplumunda, Islam’m Peygamberi
Hz. Muhammed yetismisti. Allah’tan vahiy aldiginda, hi¢ siiphe yok ki O. Hz.
Ibrahim’in, Hz. Musa’nin ve Hz. Isa’nmn Tanrisiyla konusuyordu. Baslangicta Hz.
Muhammed kendisini yeni bir dinin yayicist gibi degil, tek ve ebedi bir dinin
peygamberi olarak diistiniiyordu. Dogrudur ki Yahudiler ve Hiristiyanlar O’nu bu
sekilde tanimay1 reddedince, O kendisini, Onlarin karsisinda gercekten yeni bir din
cikartmis olarak buldu. Bununla birlikte hi¢cbir zaman Yahudiler ve Hiristiyanlar’mn
“Kitabmm” gercek ve gecerli bir kitap oldugu fikrini, Islam silmedi. Onlarm dininin
ger¢ek din oldugunu ve bu dine inananlarm, tamamen kafir olanlarin layik olmadigi,
cesitli bakimlardan haklara sahip olduklari fikrini, Islam her zaman korudu. Gergi daha
hemen baslarda, Peygamber Yesrip’te (Medine) homojen bir sosyal temel olusturmak
istedigi zaman, O’nun dini gorevini resmen tanmimayi reddeden ve kismen O’nun
rakipleriyle baglant1 kuran Yahudileri siirmiis veya katlettirmisti. Ama Islam higbir
zaman bu hadiseyi, “savas sahalar” disinda, 6rnek alinmasi gereken bir vaka olarak

kabul etmedi. Buna karsin, Yesrip disinda, Misliman hakimiyeti altinda kalmay1 kabul

etmis olan Hayber Yahu- dileri ve Necran Hiristiyanlar1 ile Hz. Muhammed arasinda

“%8 Cahen,C., a.g.e., 5.15

9 Bknz. A. Morabia, “Djihdd”; ayrica bazen itirazla karsilarsa da bakmiz, Albrecht Noth, Heilige
Krieg
im Islam und Christentum, Bonn 1966;Khadduri, War and Peace in the Law of Islam,1941.

0 Cahen,C., a.g.e., .15
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yapilan anlasmalari, Islam, 6rnek olarak resmen kabul etmistir. Bunun 6zii soyleydi;
insanlarm eski dinleri ile islam arasinda tercih yapma haklan vards; eger eski dinlerini
korumak isterlerse, 6zellikle bir vergi 6deyerek ve gayet tabii saldirganliktan sakiarak,
Islam’m siyasi hakimiyetim taniyacaklardi. Tarihi Arap gelencklerine de uygun
bicimde, bu [anlagsma] Onlara bir nevi anlagmali bir himaye (Zymmi)®* hakk:
doguruyordu. Onlarin canlarini, mallarmi ve kutsal tanidiklarini garanti altina aliyordu.
Bu elbette dine dayanmayan modern devletin konsepti degilse de, -artik hi¢ yoktur- en
azindan o zamanlar higbir toplumun tatbik etmedigi son derece genis hosgorii
usullerinden birini olusturuyordu®®.

Birkag yiizyil zarfinda Islam’1i, Orta Asya’dan Atlantik’e sonsuz topraklarin
sahibi yapan Arap fetihlerinin sartlar1 bu davranisi pekistirmistir. Belki birka¢ yiiz bin
sayida muhacir durumunda olan Araplar eger istemis olsalardi, cok saglam ve koklii
kiiltiirlerin wvarisleri olan milyonlarca insaninin dinlerini hor gorebilirlerdi. Bunu
yapmak onlar i¢cin imkan dahilindeydi. Bunu diisiinmekten uzak olan Araplar, dogrusu
bu himaye edilenlerin, zzimmiler, durumundan, Zerdiistler ve diger kiigiik inanglara kars1
faydalanmasimni bilmislerdi®®,

Surasi ger¢ekten dogrudur ki kutsal savas Miisliiman cemaati igin bir farz olarak
kaliyordu: ferdi degil toplumsal bir vecibe idi. Kutsal Savas farkli smirlarda,
Hiristiyanlara da karst olmak iizere bir zaman boyunca yiiriitiildii. Hatta fetihlerin
durdurulmasma bir sekilde yardime1 olmus olan Karolenjler ve Bizans'in direnislerinden
sonra da bu savas diizenli yagma akinlar1 formunda yiiriitiildii. X. ylizyilin basinda (H.
IV. asirda) Artik iman savascilar1 gaziler, sadece Orta Asya’da s6z konusuydular. Onlar
burada gocebe ve yagmacilara kars1 savasiyorlardi. Bu savas da Islam’la hi¢ baglantilar:
olmayan Turanfler’e kars1 Iranlilar’m yiizyillardan beri siiriip gelen miicadelesinin yeni
bir vechesi idi*%*.

Cahen’e gore Misliman devletlerin iginde gayrimuslimlerin durumu iyi idi. Bu
durum, bilhassa onuncu asirda genis bir din degistirme hareketinin yasanmis olmasina

engel teskil etmemistir’®®. Zimmiler maliyede ve dinler arasi mahkemede ayrimci

uygulamalara maruz birakiliyorlardi. Beli donemlerde, ama sonugsuz kalan farkl elbise

% Cahen, C., a.g.e., s. 15, Bknz. E.I%; A. Fattal (bakiniz bibliyografya); N. Edlby, “L’autonomie
Iégislativedes Chrétiens entered’Islam", Archive d’Histoire du droit oriental, V,1950-51.

%92 Cahen, C., a.g.e., 5.15-17

%% Cahen, C., a.g.e., 5.17

%% Cahen, C., a.g.e., s. 18

*% Cahen, C., a.g.e., s. 19
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giyme ayrimciligi da olmustur (bunun ilk sebebi casuslugu 6nlemek veya kanunlarm din
ile ilgili olanlarina aykir1 uygulamalar1 karistirmamaktir). Yeni ibadet yerleri insa etme
yasag1 da getirilmisti bu yasak da para karsiliginda her zaman degistirebilmisti). Cok
nadir uygulansa da, Miisliimanlig1 kabul ettikten sonra tekrar din degistirmek ve Islam’a
hakaret 6liim cezasi1 gerektiren suglar olarak yasaklanmistir. Miisliimanlar tarafindan
gayrimislimlere yonelik bir dstiinliik alameti olarak onlar1 degersiz gorme ¢ogunlukla
vakidir; biitin bunlar donemin diger toplumlarina nazaran degerlendirilebilir ve
kiyaslanabilir. Hayat gayrimiislimlere inang bakimindan ¢ok zorluk getirmis go-
rinmiiyor; Smirlarda olanlar go¢ edebilirlerdi, etmemislerdir ve Miisliimanlar arasinda
oldugu gibi zzimmiler arasinda da talihin giildiigii ve yiiksek makamlara getirilenlere dair
ornekler de goktur™®.

Cahen’e gore dokuz ve onuncu asirlar ekonomik ve Kiiltiirel bakimlardan Islam
diinyas1, Yahudilerin cenneti olmustur. Ve dahi kiiltiirel muhtariyetlerden daha fazla
olmak iizere, dinisleri haricinde, Miisliiman medeniyeti denilen biiyilkk medeniyete
katilim s6z konusuydu. Baska bir isim bulunmadigna gore kesinlikle Musliiman olarak
adlandirilmas gereken bu medeniyette, bilhassa ilmi alanda, her inangtan hekim ve alim
kardesce bir dayanigsma igerisindeydilersm.

Cahen’in ifadesiyle dinler arasi polemikleri isleyen bir edebiyat varligi dogrudur
ve bunun degisik ornekleri bize kadar ulasmlstlrsog. Prensler ve ekabir sahislar, farkl
dinden uzmanlar arasinda sonucu Onceden beli olan tartismalar diizenlemekten
hoslamyorlardlsog.

Yine Cahen’e gore Kudiis’te Kutsal Mezar Kilisesi’nin tahribatina yol acan
“kitap sahibi insanlarin” katli hacilar nazarinda biiyiik bir infial uyandirmis ve bu infial
hacilar tarafindan Batida anlatilmisti. S6z konusu olan on birinci asrin hemen basinda

Misirli Halife Hakim’in yaptig1 katliamdir. Bu katliam daha sonra Hacgli Seferi

propagandasim beslemistir®'®. Hakim’in kendisi ¢ok da Hiristiyan karsit1 degildi, o

°% Cahen, C., a.g.e., s. 20
7 Cahen, C., a.g.e., s. 21
% Bkz. Bu polemik hak ettiginden de fazla edebiyatin konusu olmustur. Kendini kabul ettirmis
caligmalar
arasinda Armand Abel’inkileri zikredelim. Vatikan'mn Islamica Christiana, 1975, dergisinde
giincellenmis bir bibliyografya bulunmaktadir.
% Cahen,C., a.g.e., 5.21
*% Cahen,C.,a.g.e., 5.21,Bknz. Katliam dénemini yasamis olan Papa IV. Serge’in genelgesinin Haglh
Seferi
propagandasi igin uydurma bir belge oldugunu Giesztor, Medievalia et Humanistica, V-VI, 1948-
50’degostermistir. Batida yankisi i¢in bakimiz Raoul Glaber, ed. Prou, 3-7; Adhémar de Channes, 149;
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kadar ki, Iskenderiye ve Kudiis kesislerinin patriklerinden birinin bir kiz kardesiyle
evlenmisti. Fakat gilinlin birinde zimmileri siirgline gitmek, din degistirmek veya
acliktan Olmek tercihlerinden birini se¢gmeyi mecbur eden Onlemler ilan etmisti. Bu
tedbirler kendisi tarafindan sekiz yilik bir zaman sonunda ortadan kaldirilmis ve
halefleri ise tamamen ilga etmislerdir®*’.

Gergi, Islam’da hosgoriisiizliigiin tezahiirleri de olmustur ama bu daha ziyade
kendi i¢indeki bir uygulamadir: Sufi Haccac’in infazi (X. asrin basinda), (VIIIL. asrin
sonunda) Islam'1 igten ice Manilestirmeyi deneyen Maniheistlerin katli, Ismaili
toplumlara kars1 aliman 6nlemler, v.b. Muhalefet ve siyasi bir par¢alanma dini ayrilik
goriiniimii kazanmadig1 siirece hosgoriisiizlik enderdir. XI. ylizyilda Ortodoks sufi
cevrelerin yeni gelmis olan SelgukluTirklerini, Fatimi karsit1 bir nevi Hagl Seferi’nde
one slirme ve kitleleri seferber etme cabalar1 basariya ulasamayacak ve sonugsuz
kalacaktir®*?,

Xl. yiizyila kadar Misliiman diinyasmin imaji dikkat g¢ekici bir sekilde cok
mezhepli toplum olmasidir. Bu toplumda Islam siyasi olarak hakimdir ama biiyiik
oranda diger inanglara bagl kitle de sorunsuz bigimde varligin1 korumustur, ¢ok siki

bicimde i¢ ige gecmis bu birlikteligin bir benzeri baska toplumlar da bosuna aranir™-.

2.3.2.0n Birinci Yiizyllda Yakindogu ve Bat1 Afrika

Batida, yeni ve ylizeysel bir sekilde din degistirmis olan Berberiler Sudan-Sahra
iilkelerinde bir nevi askeri tarikat olusturmuslardi. Onlar oturduklar: kiigiik kalelerden
(ribat) dolay1r Murabutlar adini almislardi®™,

Cahen, Ispanya’nin komsusu olan Murabitlara “Franklar’” ezmeleri ve
yarimadanin Miisliman kisminda kendileri lehine birligi yeniden saglamalari
maksadiyla cagri yapildigmi belirtir. Ona gore bdylece Bati’da, Hiristiyanligm yeni
savasciligina cevap veren Islam'm miicadeleci bir vasfi ortaya ¢ikiyordu®®.

Cahen, bu boliimde heniiz yeni Islam’a ge¢mis yaygim bicimde “Tiirkmenler”
olarak adlandirilan Oguzlar’in Anadolu’ya gelisinden s6z eder. Geleneksel olarak

Miisliiman kabul edilen iilkelere gelmis bulunan Tiirkmenler, burada sefleri Selgcuklular1

“Chronique de Saint Martial”, Bouquet, Hist. France, X, 262.
> Cahen,C., a.g.e., s. 22
*2 Cahen,C., a.g.e., s. 23
>3 Cahen,C., a.g.e., s. 23
*% Cahen, C., a.g.e., s. 25
*'% Cahen, C., a.g.e., 5. 26
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iktidara tasimislardi. Selguklular, siyasi parcalanmishiktan ve Dogu’da Islam’m
mezheplere boliinmiis olmasindan rahatsizlik duyan Ortodoks yerli unsurlardan destek
almayr basarmuglardi. Tiirkmenler’in temsil ettigi askeri giic ve Ortodoks Iran
aristokrasisinin birlesmesi sayesinde, daha once Gazneliler’i Hint {ilkelerine dogru
siirmiis bulunan Selguklu Imparatorlugu siiratle iran’a ve Biiveyhiler’i ortadan kal-
dirarak Irak’a hakim olmustu (1055). Halife, fatih Tugrul Bey’e “Dogunun ve Bati’nin
hiikiimdar1” ve Sultan unvanlar1 vererek, onu, Miisliman Asya’da dini-siyasi birligi
yeniden saglamasi ve bunun Stesinde de, Ismaili Misir Fatimi hilafetiyle miicadele etme
gorevini tevdi etmisti®™®.

Ancak Cahen, bunlara ragmen bu Tiirkmen unsurlarinin mevcut alisilmig yasam
kosullar1 geregi Anadolu’da yasamayi tercih ettiklerini belirtir. Onlarin Bizans
Imparatorluguna kars1 akinlari, yaln bigimde kutsal savas fikriyle bagdastirilabiliyordu.
Onlar kutsal savasi Orta Asya’da dinsiz olduklar1 donemde, kendilerine karsi savasan
Muslimanlar’dan  6grenmislerdi.  Tirkmenler’in  otonomi  kazanmalar1  ve
kullanilmayacak hale gelmeleri korkusuyla Selguklular’in kendileri de onlar1 bu yolda
tesvik etmek zorunda kalmiglardi. Bdylece Anadolu’ya Tiirk yerlesmesinin sureci
baslamisti. Bu siireci Ermeniler ve Bizanshilar arasindaki c¢atismalar kolaylastirtyordu.
1071 yilinda Sultan Alp Arslan Malazgirt’te Imparator Romanos Diogenes’in ordusunu
yok ettigi zaman bu iilkeye Tiirkmenler’in yerlesmesini higbir sey engelleyememistir.
Belirgin bir program olmaksizin, Tiirkmenler’in sebebiyet verdigi karisikliklarm basit
bir sonucu olarak Anadolu’da Bizans rejimi fiilen son bulmustur®"’.

Cahen’e gore Fatimi karsiti miicadeleye gelince, bu miicadele Suriye ve
Filistin’in Otesine gegmemisti. En azindan biitiin Mezopotamya ve limanlar haricinde
(Trablus bagimsiz, gerisi Misirlilar’mn) Suriye ve Filistin Selguklu Imparatorlugu’na
bagliydi. Fethedilen butin tlkelerde 6nce dini gevseklik karsisinda Selguklu sultanlari
Stinniligin yeniden insasina girisiyorlardi. Bu ¢aba kiyimdan ¢ek Siinni okullarin,
camilerin ve o zamanlar goriilmeye baslanan Siinni tarikatlarin maddi olarak tesvik
edilmesini éngdriyordu®®®,

Misir’da Fatimiler arasinda, iki iddia sahibinin arasinda parcalanma vuku
bulmustu; galibe karsi, Iranh Ismaililer maglup Nizar’a sadik kalmislardi Onlar

yeniden yorumlanmis bir doktrin gelistiriyorlardi. Kuzey Iran’daki Alamut kalesi

*% Cahen, C., a.g.e., s. 27
> Cahen, C., a.g.e., 27
*18 Cahen, C., a.g.e., 28
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etrafinda kiimelenen bu Ismaililer Selcuklu ve Ortodoks karsit1 bir siyaseti
baslatmiglardi. Bu siyasette cinayet biiyiik bir rol oynuyordu. Bundan dolay: halkin

"

onlara verdigi isim olan Haghas i¢icileri manasindaki Hassasiyun ad1 “katiller"' anlamin1

kazanmistir. Haglilar’in gelmelerine yakin bir zamanda onlar Kuzey Suriye’de ikinci
derece dnemli bir grubu teskil etmis olmahdirlar®®.

Alp Arslan’in halefi Meliksah’in ve O’nun biiyiik veziri Nizamiilmiilk’{in
yonetimi sirasmnda Imparatorluk en genis sinirlarina ulasmis ve bu Ulkede uzun
zamandan beri bilinmeyen bir barig ya§anmlst1520. Buna ragmen, tipki digerleri gibi bu
imparatorluk da zafiyet unsurlarimi biinyesinde barmndirtyordu. Meliksah oliir 6lmez
(1092), o6zellikle Hagli Seferi’nin dokunacagi Suriye gibi i¢ bolgelerde parcalanma
stireci basladi. Bu siire¢ Haclilar’in gelisinden hemen 6nce yan anarsik bir hal almisti.
Biiyiik sultana karsi rakip akrabalari muhalefet ediyorlardi. Bu durum [sultani] uzak-
larda olup bitenlere kayitsiz kalmak ve resmi gorevlilere ayricalik vermede rakipleriyle
yarismak zorunda kaldi. Bu ayricaliklar imparatorluk ydnetimini bir hayli zayiflatti.
Neredeyse [Meliksah’ i 6liimiinden] hemen sonra Horasan, kendisine baglh bolgelerle
(Kuzeydogu Iran ve Orta Asya) birlikte 6zerklik kazandi ve yasam tarzlar1 heniiz gercek
devletlerin organizasyonunu icermeyen Anadolu’daki Tirkmenler de muhtariyet
kazandilar. el-Cezire’de Musul yoneticileri yar1 bagimsiz hale gelmislerdi521.

Cahen, gelencksel “Arap” veya “TUrk” hakimiyetine bagli yeni rejimlerin
yonetiminde de olsa Mislimanlar’in, bazi1 bélgelerde (Anadolu hari¢) ¢ogunluk halinde
gayrimislimlerle komsuluk etmeye devam ettiklerini belirtir. Ona gdre bu gayri
muslimler: baz1 kentlerde Yahudi gruplar, Iran’da oturan Zerdiistler ve de 6zellikle
burada bizi ilgilendiren biitiin “Miimbit Hilalde” (Suriye-Mezopotamya-Irak), Misir’da
ve Anadolu’daki kalabalik Hiristiyanlar’di®?.

Cahen’e gore Tiirk istilasmnin ertesinde Dogu’ya varmis olan Haglilar ve
Turkler’i Hiristiyanlar’a zulmedenler seklinde gérmeyi aliskanlik haline getirmis olan
XI. asir Avrupa’si, geleneksel olarak Tirkler’i Hiristiyanlar’m hayatini agirlagtirmakla

itham ederler. Giiya Turkler’in bu tutumu Hagl Seferi’ne yol agmis olacaktir. Arap Is-

lam egemenliginde zaten mutsuz olan Dogu Hiristiyanlar1 ancak Batmin miidahalesi ile

*% Cahen, C., a.g.e., 28
%20 Cahen, C., a.g.e., 28
*21 Cahen, C., a.g.e., 29
%22 Cahen, C., a.g.e., 30
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selamet bulma imkanlar1 olmus olacakti. Bu tiirden iddialar yanilgilara dayanmaktadir
ve bu yanilgilar1 9. ylzyilin sonunda dagitmak belki de erken degildirszg.

Ayrica Cahen, Anadolu’nun Hiristiyan halki i¢in Tirk istilasmin bazen trajik
olan bir imtihan olmus olmasina kimsenin itiraz etmeyecegini sdyler. Ona gore sadece
¢ itiraz koymak gerekir: Once dindaslar1 Araplar veya Iranhlar i¢in Tiirkmenler’in iyi
idare edilememesi; sonra, fetih doneminin Ozelliklerinin istikrar ddnemine
doniisememesi; son olarak, Bizans kilisesi ile digerleri ve bu kiliselere bagli olan
muiminler arasinda bir fark oldugu. Cahen’e gore 6teki kiliselere bagli olanlar kendileri
de her ne kadar bu “cezayla” smanmis olsalar da, Bizans iizerine ¢oken “cezay1” kotu
gozle gormiiyorlardi. Hagli Seferi ilan edildigi zaman, her ne kadar smirlarin uzaginda
istikrar olusum halindeyse de hala fethin ge¢is donemi yasaniyordu. Iste bu sirada
vaziyet ne idi? Bizansli ruhban smifi neredeyse tamamen kovulmustu. Isgalcilerin
uzlagmazlik kararindan ziyade, Bizans ruhbani hayatin ¢etin olduguna karar vermis ve
Bizans Ulkesinin gerilerine ¢ekilmek igin imkan oldugunu diisiinmiistii; bununla birlikte
Anadolu’nun batis1 ve ortasinda (“kayalara oyulmus meshur kiliselerin” bulundugu bat1
Kapadokya’da) papazlar, kesisler ve inanglarini yasayan Hiristiyanlar kalmisti®®*,

Cahen, Anadolu’nun Dogu Kapadokya’nin dogusundaki kism1 ve Toroslar’mn en
ucundaki Malatya bolgesinin Milli Ermeni kilisesine, Orta Firat boylarinda ve Yukar1
Mezopotamya’da (Diyarbakir) [ki Hiristiyanlar ise] Monofizit Yakubi Kilisesine bagl
oldugunu belirtir®.

Cahen, Anadolu dismdaki Miisliiman iilkelerden de soz eder. Ozellikle Suriye,
Filistin ve Misir’da Miisliiman hakimiyeti ile ilgili ¢ok ilging anekdotlar verir. Kudus
fatihi Atsiz’in, kente Fatimiler’e sempatisi olabilecegi diisiincesiyle bir Miisliman
kumandan atayamadigini, oraya bir Siiryani'yi yerlestirdigini sdyler. Ayrica Cahen’e
gore 1076 yilinda Atsiz, Kudiis’teki bir isyani1 kanla bastirdi ama sik¢a tekrarlananlarin
tersine burada s6z konusu olanlar Mduslimanlar’di. Hiristiyanlar istisnai olarak
dagitilmiglardi. Kentin dinler aras1 6zgiin karakterinden dolayi, Fatimi yonetimi daha

yeni Hiristiyanlar’t ve de Museviler’i 6zel mahallede toplamisti. iskenderiye Patrikleri

Tarihi (ortak ¢aligma {iiriinii olan eser kusaktan kusaga devam ettirilmistir) adli eserin

°23 Cahen, C., a.g.e., 31-32
2% Cahen, C., a.g.e., 32
°2% Cahen, C., a.g.e., 5.32
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Kipti yazari, donemin bir ¢cagdasi olarak Atsiz’1 6vmektedir. Cok dikkate deger olan su
ki ayn1 yazar daha sonra Haglilar’dan sikayet edecektir®?.

Ayrica Cahen’e gore Tiirkler, her yil Paskalyada gokten inerek Saint Sépulcre
kilisesindeki mumlardan birini yakan kutsal ates mucizesine inanmay1 ret ediyorlardi.
Fakat daha sonra Franklar geldikleri zaman tehdit altinda mucizenin iki yil dnceden
meydanagelmesi umut edildi. Gergi Artuk Bey; Kutsal Mezar Kilisesi’nin tavanina bir
ok atinca Hiristiyan hassasiyetine ¢arpmist1 ama bu daha ziyade bir miilke el koymanin
Tirk gelenegince ifadesi seklinde yorumlanmisti. Bu hareket 6zellikle dini olarak
asagilama veya hos goristizliik olarak gérﬁlmemisti527.

Her halde, imparatorlugun fatihleri Tugrul Bey ve Alp Arslan’m saltanatlari
zamaninda sinirlarin degiskenligi ve savaslardan kaynaklanan zorluklar ve belirsizlikler
yasansa da Sel¢uklularin tiglincii Sultan1 Meliksah (1073-1092) ve onun meshur veziri
Nizamil-miilk yonetimi Hagli Seferi’nin hemen Oncesine rastlayan bir teskilatlanma
donemi olmustur. Onceki doneminin sikintilarinin tersine hayir eserleri/isleri bu dénemi
yiiceltmistir ama bu methiyeler hayali de olabilirler. Bu 6vgiiler tizerine Musliiman ve
Hiristiyan yazarlarm eserlerinde hemfikir olmalar1 dikkat ¢ekicidir®®.

Hiristiyan miiellifler bu 6vgi ifadelerini biitiin samimiyetleriyle yazmakta bir
sakinca gormiiyorlar. Urfali Matheus, Sarcavag (Anili Samuel’in vakayinamesinde) ve
Etienne Orpehau gibi Ermeniler’in tumturakh tisluplar1 belki bir abartma izlenimi veri-
yor. Ama Siryani Mihail ve Nesturi Amr bar Sliba’nin (bu Arapg¢a yazmistir)
eserlerinde de ayni tslup vardir: Dirlik dizen, glvenlik ve biitiin dinler i¢in esitge
uygulanan adalet Oviilmektedir. Meliksah’mn Oliimiinden sonra i¢ ¢atigsmalarin
Imparatorlugu parcaladigi dogrudur ama bu ¢atismalar gayrimiislimlerin durumunu
geriletmemistir. Ustelik bu catismalarm Hiristiyanlik karsit1 hicbir 6zelligi de yoktur.
1097 yilinda Tiirkler, Bizansh patrik Antalyali loannes’i hapsettiler ve 1099'da Kudiis’ii
almis olan Misirlilar Symeon ve diger Melkit ileri gelenlerini siirglin etmislerdi; ama

her iki vakada da Haclilar kentin surlarinin dibindeydiler ve bu uygulamalar da bir

tedbir olarak degerlendirilmelidir.®*®

%26 Cahen, C., a.g.e., 5.33

*2 Cahen, C., a.g.e., 5.34, Bkz.Past and Present, 1954’de ve Bulletin de la Faculté des Lettres de
Strasbourg, 1951°deki makaleler. Bunlar Turcobyzantina koleksiyonunda yeniden yayimlanmustir.

28 Cahen, C., a.g.e., s. 35

°2% Cahen, C., a.g.e., s. 35
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Cahen’e gore Tiirkmen istilas1 mutlaka su veya bu sekilde Batili hacilara
Anadolu’dan gecisi imkansiz kilmist1®*°. Hac seyahatleri artik ¢ogunlukla denizden
yapiliyordu. Orta Avrupa'dan gelen hacilar Istanbul’dan, Batililar ise italyan liman-
larindan, 6zellikle de giineydekilerden itibaren deniz yolunu kullaniyorlardi. Suriye’nin
Tiirklerce fethi limanlar istisnai bir sekilde etkilemisti. Komsu iilkelerde hacci ticaretle
birlestiren kendi hacilarinin yararlanmasi i¢in Amalfililerin yaptirdiklar1 yurtlarin,

Tiirklerin hakimiyetlerinde de tipk1 6nceki donemlerdeki gibi isledigi saniliyor®,

2.3.3.Bat1 ve Dogu ile Miinasebetler

Cahen, bu donemde Bat1 Avrupa’nin felaketlerle dolu asirlari yasadigini belirtir.
Ona gore Germen istilalarindan yeni ¢ikan rejimler zorlukla ve yavasca biraz istikrarli
teskilat kurmuslardi ki giiney bolgelerinde, kisa bir siire sonra biitiin Bati Akdeniz’i
fethedecek olan Araplar zuhur etmisti. Onuncu asir ig¢inde istilalar durdu ve onbirinci
yiizyilda durum gelisme kaydetti. Ozellikle bir zamanlar Kuzey Bat1 Avrupa’daki bol-
gelerin hakimlerinin varisleri olan Normanlar, simdi Fransa’dan Ingiltere’ye dogru
yay111yorlard1532. Buray1 1066 yilinda fethettiler. Giineyin insanlar1 ve Burgonyalilar
Endiilis’e savasmaya gidiyorlardi. Burada kuzeyin kiiciik Hiristiyan devletleri
simirlarim1 biraz genisletmislerdi ama pargalanmis halde bulunuyorlardi ve Miisliman
komsulariyla tek baslarma boy Olclismeyi beceremiyorlardi. Fakat bunun yaninda,
Kilise, teskilat ve inang¢ olarak uzun bir kistan sonra uyanmaktadir ve biri ile digeri
arasindaki karsilikli etkilesim, bir taraftan Kilise, savasin bazi formlarina meylederken
diger taraftan da gittikce artan sayida insam dini yasam ihtiyacina ¢evirmektedir>>>,

Cahen, Italya’da ki Hiristiyan guclerinin konumunun éneminden de bahseder.
Ozellikle bu dénemde Avrupa’nin Snemli bir kesimine hakim olan Normanlarla
Magripli Miislimanlar arasindaki miinasebetlerden siklca s6z edilir. Ayrica Bizans’a
kars1 Normanlar’la Venedikliler’in politik ve ekonomik hamleleri ile ilgili dnemli
saptamalarda bulunulmustur. En Onemlisi Akdeniz ticareti ilizerinde Cahen Onemli
bilgiler vermistir®*.

Cahen’e gore Hagli Seferleri’nden 6nce Akdeniz ticaretinin ne oldugu iizerine

agik bir goriis sahibi olmak esastir. Gliney Akdeniz’in yarisinin Araplar’ca fethini, bir

*% Cahen, C., a.g.e., s. 36
>3 Cahen, C., a.g.e., s. 37
*% Cahen, C., a.g.e., s. 41-42
°% Cahen, C., a.g.e., s. 43
*% Cahen, C., a.g.e., s. 44
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cokiislin takip etmis oldugunu diigiinenlerle ve Dogu ile Avrupa arasinda ekonomik
iligkilerin uyaniginin bu fethi takip etmis oldugunu diisiinenleri karsi karsiya getiren
uzun ¢atigmalar biliniyor. Baz1 zamanlar temaslarin olmus oldugu kabul edilebilir. Ama
bunlar kimi gegis bolgeleriyle sinirlidirlar. Adriyatik Denizi ve Yunanistan vasitasiyla
Venedik’in Istanbul ile Giiney Italya limanlarmin Kuzey Afrika’nin yakinlariyla,
Miisliman Ispanya’nmn komsusu Bati ile ya da Bizans’in g¢evresindeki halklarla
temaslar1 vardwr. Fakat burada bu temaslar s6z konusu olmayacaktir. Ticari mallar
Dogu’dan Bati’ya bu tiir karsilikli temaslarla ve az bir 6l¢iide ama sinirli bir hacimde ve
birbirini takip eden etaplar halinde ulasabiliyordu. X. yiizyiln bitimi Oncesinde
Miisliman Dogu ile Avrupa arasinda dogrudan biiyiik 6l¢ekli temaslarin olduguna

535

inanmak imkansizd:®®>. O zaman sona eren dénemin 6niine gecilemez hale gelecek olan

bir degisimi baslatmis olmasi muhtemeldir®®.

Yine Cahen’e gore burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, durumun on birinci
asirda, belki de onuncu asrin sonunda gercekten de gelismis olmasidir. Avrupa
cenahinda istilalar sona ermis ve nihayet nefes alabilmis olan insanlar normal faaliyete
girigebiliyorlardi. Miisliiman tarafinda ise, Misir’m Fatimilerce fethi bir seri sonuglar
doguruyordu. Kazanclar elde etmek ve saglayacagi mallara sahip olmak i¢in Fatimiler,
bir nevi ekonomik faaliyeti zorunlu kilan bir “emperyalizm” uyguluyorlardi. Giineyin
Italyanlar’1, bilhassa Amalfililer’le ticari isler yiiriitmeye alismis olan Fatimiler’in onlar
Dogu’ya cezp etmis olmalarindan siiphe edilemez. Onlar, Magribiler’in araciligma baglh
olmayacaklar1 i¢gin bunu memnuniyetle karsilamislardi. Ama Kahire’de artik gosterisli
bir sarayin varligi memnuniyeti biraz golgeliyordu. Son zamanlara kadar somut kaynak
yoklugu sebebiyle bu konu flizerinde bir fikir sahibi olunamiyordu. Ama simdi
Kahire’de bulunan iki yiliz kadar Amalfili tiiccarla ilgili metin sayesinde bir fikir
iiretilebiliyor>’.

Cahen’e gore Amalfililer’e Misir’in tevecciihii, Misir’dan tamamen dislanmig
olan Venedik’e Bizanslilarca bahsedilen imtiyazlarla daha da giliglenmis olmasi
muhtemeldir. XI. yiizyilin hemen ortasinda Bati’nin Miisliimanlar1 Dogu’ya gitmek i¢in

538

bazen Hiristiyan gemilerine binmek zorunda kaliyorlardi®®. Bu ticaretteki yiikselis

kadar, ona paralel bicimde kole ticareti kaynaklarinin neredeyse tamamen kaybolmasi

°% Bkz. Monumenta Germ. Hist., Scritores, VH, 497.

>% Cahen, C., a.g.e., s. 46-47

>3 Cahen,C., a.g.e., s. 47-48

%3 Cahen, C.a.g.e.,s. 50, Bkz. “Risala d’Abu Salt”, Bou Yahya’nin tezi, s. 268; Zirides, II, 714, not 5,
hukukcu fbn Muhriz’e gore.
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dikkat cekicidir. XI. yiizyildan dnce, Miisliimanlar’in kendilerinin Ispanya ve giiney
Italya’ya yaptiklar1 akinlar sirasinda topladiklari kélelerin disinda, Fransa Yahudileri
tarafinda Ispanya’da ve Venedikliler tarafindan da Italya’da onlara baska kolelerde
satiliyordu. O donemin putperest Orta Avrupa ve Balkanli halklarina (Cekler harig) Slav
adi [Esclave=koéle’den geliyor] bu ylizden verilmistir. 1000 y1li civarinda Balkanlardaki,
Orta ve Dogu Avrupa’daki Slavlar Hiristiyanliga gegtiler. Boylece Hiristiyan iilkeleri
vasitastyla buralardan kole temin edilmesi imkansiz hale geldi. Elbette Misliimanlar
Dogu Avrupa, Orta Asya ve siyah Afrika pazarlarindan kendilerine esirler temin etmeye
devam ediyorlard®®.

Italyanlar’a gelince, onlar Dogu’dan cesitli erzaklar getiriyorlardi. Suriye veya
Misir menseli tirtinlerden baska oraya transit gelen iiriinler, bunlarin arasinda da meshur
baharatlar1 tasiyorlardi. Cahen ayrica bu donemin en 6nemli ticaret mallarindan biri
olarak sap ticaretini gosterir ve 1071 tarihli bir Venedik vesikasi ve ayni donemdeki
bazi Geniza belgelerine®®® dayandirarak sap ticareti hakkinda detayli bilgiler verir.
Ayrica Cahen, Amalfililer disinda italya’nin Bari, Pouilles, Sicilya, Pisa ve Ceneviz
limanlarindan Hagli Seferleri 6ncesi Suriye ve Misir’a Misliimanlar’la ticaret
yapildigina dair faaliyetlerin bulundugunu ifade eder®*.

Cahen’e gore o donemin Avrupali Hiristiyan ve Musevileri Islamiyet ve de
Miisliimanlar hakkinda pek de yeterli bilgiye sahip degillerdi. Bu dini ve bu dine
inananlar1 da merak etmiyorlardi. Oyle gériiniiyor ki Bat1 Hiristiyanlar1 Miisliimanlari
incelemeyi hicbir zaman diistinmemislerdi. Hatta [Miisliimanlar iizerine] dogra ya da
yanlis bilgilerin kaydedilmekte oldugu kitaplar bile Batida bilinmiyordu. Burada sadece
sozlii dedikodular bas gosteriyordu. Italya'da Islam iilkelerinden dogrudan edinilmis
bilgiler olmasindan dolayr Kiitiiphaneci Anastase Bizansli  Theopbane’in
vakayinamesini terciime etmisti. Bu eserin bir bolimii Hz. Muhammed’e ayrilmist1.
Hagli Seferi 6ncesinde neredeyse biitiin bilinenleri iste bu bolim olusturuyordu. Bu
terciime sonraki vakaniivislerce tanmnmust1 ama Italya disinda onlardan hicbiri Hacl
Seferi 6ncesinden gériinmiyordu®*.

Nesiller boyunca Musliimanlar’la i¢ ice yasamis olan Ispanya Hiristiyanlar1’nm

I[slam’m ne oldugunu en iyi bilenler olmasi gerektigini belirten Cahen, meselenin

°% Cahen, C.,ag.e., s. 50-51
>0 Cahen, C., a.g.e., s. 51
> Cahen, C., a.g.e., s. 52-53
2 Cahen, C.,a.g.e., s. 58
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543

aslinda hi¢ de boyle olmadigin1 belirtir>*. Ozellikle Hz. Muhammed ile ilgili gériislerin

daha c¢ok bir Hiristiyan bagnazlig1 altinda verildigi ve Cahen’in bu goriisleri tenkid
ettigigoriilmektedir®*,

Cahen’e gore Bourgogne Cluny Tarikati tiyesi vakaniivis Raoul Giaber’in Halife
Hakim’in kiyimindan da haberdardi ve Avrupali Yahudiler’in Misliiman diinyasiyla
gelistirdikleri iligkileri biliyordu. Bu iligkiler i¢in Orléans’l1 Yahudiler’inki gibi diyordu.
Orléansli Yahudiler, daha 6nce goriildigi tlizere, halifeyi bir Hiristiyan fethinden
korkutarak katliam yapma fikrini asilamis olmakla su¢lanmuslardi®®.

Yine Vakanivis Fredegar, Miisliiman tarihini sadece Bati’daki fetihlerden
tanimaktaydi; bununla birlikte dogu menseili haberler kendisine ulasmisti ve de
sekizinci asirla birlikte o Tiirklere dikkat ¢ekiyordu®®.

Hi¢ siliphesiz XI. yiizyilda, hac ziyaretlerinin gelismesinin ¢ok az seyi
degistirmis oldugu diistiniilebilir. Hildebert de Lavardun adli kimse tarafindan Hz.
Muhammed’e ithaf edilmis ve uzun zaman |. Hagh Seferi sonrasina ait sayilan destansi
ve ayrintili siir konuyla ilgili veriler icermekteydi. Fakat yakin zamanlarda bu siirin
Hacli Seferi ncesine ait oldugu fikri destek bulmustur™®’.

Cahen, Fransa’da 6zellikle de Kuzey Fransa’da hi¢ kimsenin ne Hz. Muhammed
ne de Islam {izerine bir fikri olmadigin1 ve daha genel bir sekilde Ispanya’ya gére zihin-
lerde somut bir Miisliiman diinyas1 da bulunmadigini belirtir. 1. Hagh Seferi’nin bazi
anlatilarinda genel olarak Miisliimanlar’m biitin ilkelerini ifade eden kelime
Hispanie’dir™*®.

Cahen’e gore biitlin bunlar Hacli Seferi’nin ¢ikacagi cevrelerde “diisman”

{izerine malumatin ¢ok 6nemsiz ve sagma oldugunu gostermektedir®®®. Efsanenin daha

sonralar1 bazen Godefroy de Bouillon bazen de Raymond de Saint-Gilles’e atfedilen hac

>3 Cahen, C., a.g.e., 5. 59

** Cahen, C., a.g.e., 5. 59

> Cahen, C., a.g.e., s. 60-61

> Cahen, C., a.g.e., s. 61, C. Cahen, “Frédégaire et les Turcs”, Mélanges Perroy, 1973; S.Runciman,
“Europeand ine Turcs”adli makalesinde, “The Early Middle Ages”, Asiatic Rewiew, 1932, bu
meseleyle ilgilenmiyor.

> Cahen,C., a.g.e., s. 61

54 Cahen, C., a.g.e., s. 62, “Hispania” Robert de Flandre’in mektubunda ve anonim Gesta Francorum’da
bulunmaktadir.

9 Cahen,C., a.ge., s. 62, italya’da Bizansh Ermenilerin varligma (Dédéyan, Collogue de Dijon,
Occident
etOrient auX® siéle, 1978)ve hac seyahatlerine ragmen Batililarin Dogulu Kiliseler iizerine daha agik
bir fikir sahibi olduklar1 da sanilmamalidir.
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yolculuklar1 da uydurmadir®™. Sadece belki de Bohémond de Térente bir seyler ifade
etmektedir™".,

Mdislumanlar’a gelince, Hagli Seferleri 6ncesinde, Roma (izerine yariefsanevi
rivayetler ve Italyan Yarimadasi hakkinda birka¢ veri disinda, onlarin tarih veya
cografya literatiirleri antik donem (Ptolémée) veya Hispano-Arap kaynagindan baska
hi¢cbir sey i(;ermiyordussz.

Hagli Seferleri’nin en yogun bigimde yasandigi donemde bile sadece Arapga iki
eser Hiristiyan Bati ilizerine bilgi birikiminden faydalanma kaygisi tasiyacaktir.
Bunlardan biri, XII. yiizyilda Sicilya Normanlari’nin egemenliginde yasayan el-
Idrisi’dir. Digeri ise Dogu’ya gd¢ etmis olan Ispanyali Miisliman Ibn Said el-

i553

Endiiliisi’dir. Yine 950 yili civarinda Mesidi™"ve 1300 yilma dogru cok dinli ve

toplumlu Mogol Imparatorlugu’nun Yahudi donmesi veziri Resideddin, Franklar’in
gecmisi lizerine bir seyler 6§renme ¢abasi gésterecektir554.

Cahen yine bu boliimde Hiristiyan ve Miisliimanlar’in hac ibadetleri lizerine bir
dizi degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica Tiirk istilasinin Hiristiyanlar i¢in hac

seyahatlerini olumsuz etkiledigini de ifade etmistir>>>.

2.3.4.Hach Seferinin Arifesinde Bati: Seferin Baslangici

Cahen, Ortagag Avrupasi’nda Hiristiyan diinyasinin yani kilisesinin su goriiste
oldugunu belirmistir: “Eger diinyevi iktidar boslugu varsa, haydi diyelim ki iktidar kars1
cikiyorsa, savaglara karar vermek Kilisenin hakki hatta gérevidir556.”

Iste Cahen’e gdre bu yeni diisiinceyle baglantili olarak, VII. Gregoire’n eserinde
daha once agikga bildirilen fikir de gelismisti, bu fikre gore de; genis dlgiide senyorliik
smifindan toplanmis ruhbanlar i¢in silahli hizmeti diinyevi muktedirler kadar Kilisenin
de yapmasi dogaldi. Barisin ve Treve de Dieu’niin sinirlamaya calistig1 tehlikeli i¢
catigmalar, bu sekilde ortadan kaldirilabilir ve yahut da, en azindan iman igin savasa
doniistiiriilebilirdi. Bu gelisim Bat’nin  6zgiinliiglidiir. Bizans zihni yapisina ise

yabancidir. Ger¢i Bizanslilar Miisliimanlar’la savaslar yapmiglardi ve Hag¢ bu

>0 fste bu donemdedir ki Charlemagne’n hac efsanesi tiiremistir.

! Cahen,C., a.g.e., s. 62

2 Cahen,C., a.g.e., s. 62

%3 Bkz. B. Lewis, “The muslim discovery of Europe”, B.S.0.A.S., 1957, XX; Ign. Guidi,“L’Europa
Occidentalenegli Antiqui geografi Arabi”, Florilegium M. De Vogué, 1909, s.263-269.

% Cahen,C., a.g.e., s. 63-64

> Cahen, C., a.g.e., 5.68

> Cahen, C., a.g.e., s. 69
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seferlerinde onlara eslik etmisti. Ve bu seferlere halkin tamami goéniilden, en igten bir
sekilde kutsallik da atfetmisti®®’.

Ama yinede Roma’nin tavriyla birlikte kokli bir farklilik vaki olmustur. Bu
tavirla Roma, Islam’a yaklasiyordu: Gergekten de Bati’da, Kutsal Savasa katilmanin
savasel i¢in kurtulusa ermenin bir yolu oldugu fikri Papalik tarafindan resmilestirilmisti.
Bizans Kilisesi hichir zaman Kutsal Savas konseptine biitiin benligini vermemistir.
Dahasi, Batr’daki diinyevi ve ruhani ayrimi Dogu’da mevcut olmadigindan dolay,
Kilise tarafindan organize edilen bir savas tasavvuru ayni  sekilde
algllanamamaktadlrsss.

Batida Kutsal Savas fikrinin gelisimini evreler halinde anlatan Cahen, Papalik ile
Normanlar arasinda cereyan eden iliskilerden de s0z etmis ve aralarinda yapilmis olan
bir kutsal anlagsma oldugunu belirtmistir™®.

Ispanya’da Murabitlar’a kars1 Hiristiyan diinyasmin vardig: ittifaklarin bigcimine
de deginen Cahen, dzellikle Cluny Tarikati’nmn Ispanya’da ki Miisliimanlar’a kars1 nasil
orgiitlendigini anlatir. Ayrica Ispanya’da niifuz alan1 olusturmak icin Papalik ile
Fransizlarin politik miicadelelerinden s6z etmistir. Ayrica II. Urbain’in bu siirecte aldigi
roliin 6nemine deginmistir560.

Cahen’e gdre biitin  bu gelismeler sonucunda Ispanya’nm  biitiin
Mduslumanlar’min, Hiristiyanlar’a karst Kutsal Savasm sampiyonu olan Murabitlar’in
etrafinda birlesmeleri oldu. Bdylece 12. yiizyilin basinda Ispanya’da artik iki diisman
bloktan baska bir sey yoktu. Yiizyilin ortasindan Murabitlar’in halefleri Muvahhidler’in
gelisleri  beklenirken kutsal savasa karst kutsal savas vardi. Muvahhidler,
Hiristiyanlar’m Latin halklarmin geri kalanmiyla gizli casusluk iligkileri kurduklar1
siiphesiyle onlara kars1 hosgdriisiiz bir siyaset izleyeceklerdir®®,

Cahen, eserinin bu boliimiinde 1095°te II. Urbain’in ilk Hagli Seferleri’ni nasil
baslattigmi gelisen olaylar etrafinda anlatir. Ozellikle Roma’da ki Hiristiyan diinyas: ile

Dogu’daki Istanbul merkezli Hiristiyan diinyas: arasindaki politik miicadeleyi ikinci

plana atan hamlelerinden s6z eder. Roma’da ki Papa II. Urbain’in aralarinda siirtiisme

>7 Bkz. Congreés des Sciences historiques, Paris 1955, Paule Lemerle’in raporu.
*%8 Cahen, C., a.g.e., s. 70

> Cahen, C.,a.g.e., s. 71

*%0 Cahen, C., a.g.e., s. 72

%! Cahen, C., a.g.e., s. 74-75
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bulunan Normanlar ve Bizanslilar arasinda iyi iligkiler kurarak Hagli Savaslar1 icin yeni
ittifaklar olusturma ¢abalarmni anlatir®®,

Cahen’e gore Bizans Imparatoru Aleksios, Anadolu'da agirlasan Tiirk tehdidi
karsisinda iyice endiseye kapilmisti. Bu tehlikenin Tuna tizerinden Turkler’in kuzenleri
Pecenekler ile birlesmesi Imparatorlugu bir kiskag icine aliyordu. Papa kiigiik bir
yardim kuvvetini Pegcenekler’e kars1 kullanilmak tizere Aleksios'a gondermisti. Siiphesiz
bu yeni ortam ona daha Onceleri catismanin imkansiz kildigi bir Flaman birligini
gonderilmesini simdi miimkiin hale getirmisti. Ha¢lh Seferi organize edilirken Batililar,

*%%  Bizans Imparatorlugunu

Bizans'a karst her tiirli dini Onyargidan azade idiler
kurtarmak icin Aleksios yardim talep ediyordu ve Bati da ona kutsal topraklari
fethetmek icin bir ordu gondermisti. Latin Hiristiyanligi’n1 sadece bu amag harekete
gecirebilirdi®®.

el-Hakim'in yaptig1 tahribattan sonra Bizans Imparatorlari ¢ok fazla acele
etmeksizin Kutsal Mezar Kilisesi’nin restorasyonuyla ve kutsal yerlere gelen Bizansh
hacilarla mesgul oluyorlardi. Bu durumda on birinci asirda, Kudiis’iin Bizans’in ve
Bat’nin manevi diinyalarinda ayni yeri isgal ettigi soylenemez. Her haliikarda, Hacgh
Seferi, Papa tarafindan organize edildi ve Istanbul’'un Kudiis olmadigmi cok iyi
biliyordu, o kendisine uygun geldigi igin farkli bir siyaset benimsemisti. Bu durumda
hadiselerin varlik sebebini geleneksel olarak onun tarafinda aramak gerekecektir565.

Bizans Imparatorunun temsilcileri Bologne Konsili’nde hazir bulunurlarken ve
daha sonra Papa Il. Urbain Clermont’da Hagli Seferi’ni ilan ettigi zaman, Anadolu’daki
Tiirk tehlikesi, tipk1 6nceki donemlerde Italya ve Ispanya’daki Miisliiman tehlikesi gibi
etkisini yitirmekteydi. 1092 yilinda Meliksah Olmiistii ve varisleri c¢arpigsma
halindeydiler. En azinda Bati Anadolu’da Bizans Iimparatorunun entrikalar1 Tiirkmen
seflerinin birini digeri vasitasiyla etkisiz hale getiriyordu. Gegici olarak ‘“barbar”
kontroliine girmis olan topraklarin geri alinmasi, tipki imparatorluk tarihinde daha 6nce
yasandig1 gibi, artik gerceklestirilebilir bir umut olmustu®®.

Cahen, ilk Haglilar’in cahil ve teskilatsiz olduklarini belirterek bu ilk dnciilerinin

gecen yizyihin fikri hareketini pekistirecek sekilde Kutsal Savasa, Yahudiler’i

%2 Cahen, C., a.g.e., s. 76
*%3 Cahen, C., a.g.e., s. 79
%% Cahen, C., a.g.e., 5.79-80
*%% Cahen, C., a.g.e., s. 80
%% Cahen, C., a.g.e., s. 81
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katlederek bagladiklarini belirtir ve bu grubun Turkler’le ilk karsilasmasinda ezildigini

ifade eder®®’.

2.3.5.Haghlar Anadolu’da

Hacli Seferinin esas itibariyla Fransiz oldugunu belirten Cahen, ingilizler’in,
Italyanlar’m, Rhénans/Renliler’in hatta Iskandinavlar’m da seferde yer aldiklarmi
belirtir. Ayrica Almanya’da, Papalik ile imparatorluk arasindaki miicadelenin Haglh
Seferi resmi propagandasini  engelledigini anlatir™®®. Godefroy de Bouillon
Imparatorluktan ayrilirken, topraklarini imparatorun ruhban ve laik vasallarma rehin
birakiyordu ve kullandig1 glizergdh da asir1 bir ihtiyat olarak yorumlanabiliyordu; o,
diger Haghlar’mn tersine II. Urbain’in kontroliindeki Italyan bdlgelerinden gegisi
kullanmamisti. Raymond de Saint-Gilles’in ordusu goreceli bicimde gii¢lii goriiniiyorsa
da hi¢ siiphe yok ki Haghi Seferi birliklerinin ¢ogunlugunu Kuzeyin insanlari
olusturuyordu. Kuzeyin insanlari, yani Dogudaki gelismelerden en az haberdar olanlar,
barig¢1 birlikteligin hi¢ bir bi¢imine hazir olmayanlardi. En glineye yerlesmis bulunan
Bohemond’un Normanlar1 bunlarin dlsmdadlr‘r’eg. Hagli Seferi diistincesi, Normanlar’1
seferin i¢inde herhangi bir inisiyatif almak i¢in etkilemis degildism.

Cahen’e goOre Hachi Seferleri’nin baslangicinda yagmalar hatta catigmalar
olmustu. Orta Avrupa ve Balkanlar’da, Haglilar’in tutarli davraniglart olmamusti.
Haglilar’in geg¢isi sirasinda Bizans topraklarinda bile terér ve kargasa hakimdi. Bunu
Theophylacte d’Ochrida’nin mektuplarinda not etmis olmast ilgingtir®’*. Felaket yalniz
Italya’dan gelip Yunanistan’dan gegenler i¢in daha az oldu. Fakat genel olarak, Bizans
ile getrefil sorunlarla dolu temaslara baslanildiginda, bunlar1 ¢ozmek i¢in sogukkanliliga
ihtiyag varken gergin ortam yaratilmistr®'%.

Hagli Seferi’nin gelisimi anlasmazliklar1 arttirmis olmaliydi. Ger¢i Haglilar,
Bizans topraklarina yerlesmis olan Tiirkler’le savasmaya hazirlardi ama onlarin hedefi

Kudiis idi ve yabancilarin istenmedigi Anadolu’da kalmay1 hi¢ arzu etmiyorlardi. Buna

karsin Aleksios Komnenos, Bogazlar ¢evresindeki bolgeleri, Ege Denizi eyaletlerini,

*%7 Cahen, C., a.g.e., s. 82

*%8 Cahen, C., a.g.e., s. 87

*%9 Baz iskandinavlar olsa da, Fatih Guillaume’un ogullar1 arasindaki kavgalar dolayisiyla ingilizler
bulunmuyordu.

>0 Cahen, C., a.g.e., s. 88-89

571 Cahen, C., a.g.e., s. 90, Bakiniz ekler, Theophylacte’in mektubu.

*2 Cahen, C., a.g.e., s. 91
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Suriye ve Ermenistan’a dogru giden yollan yeniden ele gegirmeden bir taahhiit altina
girmek istemiyordu. Boylece Haglilar’in yiiriiylisii Bizans’in katilimi olmaksizin
cereyan etti®’,

Cahen, Anadolu’da Tiirkler’in Haglilar’1 Bizans kuvvetleri gibi algiladiklarini ve
dolayistyla verilen tepkinin Bizans’a verilenden farksiz oldugunu ifade eder. Ve bu yeni
Franklar da az ya da ¢ok Bizansl olmaliydilar. Hi¢ siiphesiz bilhassa gii¢lii bir ordu
oldugu soylentisi ¢abucak yayilmisti ama bu ordunun tiim Ozgiin yonleri hemen
kavranamamusti®'*.

Cahen, o donemden giiniimiize gelen yazili kaynaklarda Franklar’in savagg¢ilik
Ozelliklerine hayran olduklar1 diismanlarinin  Hiristiyan olmamalarindan {iziintii
duyduklarin1 sdyler. Dahasi, onlarin tipki Franklar gibi Troyalilar’dan geldikleri

soyleniyordu®".

Ona gore o zamanki Turkler’in Franklar’a yonelik takdirlerini
bilemiyoruz®".

Haglilar Suriye’ye vardiklari zaman, ilk defa Misliman veya degil; kadim
topluluklarla karsilastilar. Bunlarla savasacaklar veya boyun egdirecekler ve iki asir
boyunca yoOneteceklerdi. Suriyeli Miisliman ordularin neredeyse tamaminin
Tirkler’den devsirtilmis askerlerden miitesekkil oldugu dogrudur. Fakat bunlar
Anadolu’daki Tirkler’den farkhiydilar. Anadolu’dakiler yar1 gogebe, silahli
Turkmenler’di. Suriye’dekiler ise geleneksel bicimde profesyonel askerler idiler ve
burada Tiirk yerlesmesi sz konusu degildi®"”.

Suriye’de Haglilar Hiristiyanlar’a da rastliyorlardi ama bunlar “heretik” [sapkin]
Kiliselerin Huiristiyanlar’’ydi. Ve Haglilar, onlara karsi Miislimanlar’dan daha iyi
davranma diisiincesinde degillerdi®™®.

Hagli Seferi’nin ertesinde Kilikyalilar bazen Bizans topraklarina kendilerini
eklemlenmis buluyorlarken bazen de Antakya’nin Franklari’na boyun egmis
buluyorlardi. Kuzey Suriye’deki Hiristiyanlar ise tamamen Antakya Franklari’nin

yaninda temel bir rol oynamaksizin, onlara baghydilar°”. Biraz daha doguda bulunan

°3 Cahen, C., a.g.e., 5. 93

> Cahen, C., a.g.e., . 93

*® Bknz. Cahen, C., Mélanges Perroy, 1973’deki makalesi ve Runciman, “Europe and the Turcs in the

early Middle Ages”, Asiatic Rewiew, XXXIX, 1943.

>® Cahen, C., a.g.e., s. 94

" Cahen,C., a.g.e., s. 95

>8 Cahen,C., a.g.e., s. 95

57 Cahen,C., a.g.e., s. 95, Bir Ermeni sahidin anlatisina isaret etmek ilgingtir. Bu sahit Franklardan bunca
heyecan duymasina ragmen Sainte Lance olayindan haberdar degildi. Melkitler ve Rumlar i¢in Nicon
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topraklarda, Orta Firat boylarinda durum bagka tiirlii gelismisti. Orada koken itibariyle
Ermeni-Frank olarak niteleyebilecegimiz Urfa merkez olmak iizere Baudouin de
Boulogne bir kontluk kurmustu®®.

Franklar’m yavas yavas ama daha az yogunlukla Kkarsilastiklar1 diger
Hiristiyanlar arasinda Liibnan’in Maruniler’i onlar1 en iyi karsilayanlar olmusglardi. Ama
yart dagli bu koyliler o sirada biiyiik bir 6neme sahip degillerdi. Yakubiler ise
gelismekte olan olaylara tepkisiz kalmislardi®®".

Cahen’e gore Kudiis'te ve kuzeyin biiyiik sehirlerindeki Bizans rimelini
uygulayan insanlar ile bunlarm ileri gelenlerine karst Haglilar giiven duymuyorlardi:
Zira bu “Rumlar” Franklar’a, Bizans ile igbirligi yapacak izlenimi veriyorlardi. Halbuki
onlar [Bat1 ile Bizans Kilisesi arasindaki] dini meselelerde ihtiyatl bir davranis i¢inde
olunmasini arzu ediyorlardlssz.

Hagli Seferi’nin nihai hedefi olan Kudiis’e ulagsma meselesi i¢in aylar
gerekmisti. Fetih konusunda Haclilar kendilerini yeni bir rakibin karsisinda buldular:
Misr Fatimi Devleti. Fatimiler Kudiis’ii Artuklular’in elinden almak i¢in Hacgh
Seferi’nden faydalanmiglardi ve su ya da bu bigimde Filistin’in ve Giiney Suriye’nin
limanlarim1 (Trablus ve c¢evresinde Ozerk yerli bir devlet mevcuttu) elinde bu-
lunduruyordu®®?,

Fethedilmis topraklarin goriinimii ancak 1110 yilina dogru kesinlesecekti.
Kisacasi, dort prenslik ortaya ¢ikti, bunlardan Kudiis Kralligi digerleri {izerinde
kurumsal bir otoritesi olmaksizin en saygmn olantydi®**.

Urfa Kontlugu, eski Ermeni- Bizans topraklarinda Baudouin tarafindan kurulan
ilk devlet oldu. Antakya Prensligi’nin Ermeniler’le isi vardi, alt seviyede bulunan yerli
Hiristiyan niifusu, en azindan merkezi bolgesi iginde ¢ogunluktaydi. En son kurulan
kiclk Trablus Kontlugu’na gelince, Asi nehrinin yukar1 boylarina dogru Trablus’un
gecitlerine hitkmetmekteydi ve bundan dolay1 da bazi stratejik Sneme sahipti®®°.

Hagli Seferi’ne, hemen basinda, gayretli bir sekilde Cenevizler biitiin Italyan

deniz sehirlerinden hareket ederek katildilar. Katilimlar1 6nce sahsi girigsimlerle, sonra

de la Montagne Noire’da siiphesiz bazi imalar var. Bkz. s. 170, n. 15.
%% Cahen,C., a.g.e., s. 95-96
%! Cahen,C., a.g.e., s. 96
*%2 Cahen,C., a.g.e., s. 96
°% Cahen,C., a.g.e., s. 98
*% Cahen, C., a.g.e., 5. 99
*% Cahen, C., a.g.e., s. 100
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Venedik ve Pisa’nin istiraki ger¢eklesince resmi olarak vuku buldu. Onlar da ¢ekisen
giicler arasinda tarafsiz kalmay1 becerdiler, digerlerine oldugu gibi birine de yardim
ettiler ve buna karsilik Suriye/Filistin’de dogmus olan {i¢ Frank devletinden 6nemli
imtiyazlar almasin1 becermislerdi. Bizans ile hi¢c temaslar1 yoktu. Islam diinyasiyla
iligkilerine gelince onlara tipki Pisalilar gibi davranmis olsalardi bu Miisliimanlar agi-
sindan sasirtict  sayillmayacakti. Aralarindaki fark Cenevizler Italya disindaki
iliskilerinde, Tyrrhenienne bdlgesindeki yayilmalarinda Pisalilar’m ¢ikarttig1 sorunlara

¢6ziim bulmalar1ydi®®®,

2.3.6. Ik Temaslar

Cahen’e gore Suriye-Filistin i¢in Hagli Seferi’nin swradan bir vaka oldugu
sdylenebilir. Ortak bir tehlike karsisinda pan-islam bir dayanisma kavrami higbir zaman
olgunluga erisemeyecektir587.

Yerel sefler, tehdidi savmak i¢in Haglilar’la gecici olarak anlagmalar imzalamis
olsalar da, Musliman toplumlar, Maaratunnuman ve Kudiis’te oldugu gibi terdrle
birlikte katliamlar1 yasadilar ve alimlerin yiirekleri Haglilari hosgoriisiizliikle yaptiklari
sistematik tahribatlarla yandi. Bu tahribatlara bir 6rnek Trablus Kiitliphanesi’dir’®.
Turkler’in gelisi [ve hakimiyetlerini yaymalari] her tarafta yerli emirliklerin aleyhine
olmustur589.

Frank egemenliginde Suriye'de, camilerin kapatilmas1 ve ozellikle kadilik gibi
makamlarim yok edilmesi gibi istisnai durumla sehirli Miiskimanlar icin hayat
zorlasmistl. Kaynaklarin bilgi vermemelerine ragmen bazi yerli Miisliiman gruplan
iizerine dikkat ¢cekmek ilging olacaktir. XI. yiizyilldan beri Lazkiye’nin gerisindeki
iilkenin daglarmna yerlesmis olan Nusayriler’e (Aleviler) Hacli Seferi dokunmamaisti.
Saglam kalelerine kapanmis Nusayriler’e boyun egdirmek bilhassa zor olacaktir.
Nusayriler’in giiney dogusunda kiigiik kaleler sahipsiz kalmak zorundaydilar. Zira Sam
ve Halep emirleri nezdinde sanslarin1 denemis olan “Hashasiler” ad1 gecen sehirlerden
suriiliince bu kaleleri giigliilk ¢ekmeksizin denetimleri altina almiglardi. Onlar, Siinni

Muslimanlar’a karst Franklarin en azindan gostermelik miittefikligini temin etme

arayis1 icerisindeydiler. Franklar arasinda onlarin biiylik istadi “dagm ihtiyarr” la-

*% Cahen, C., a.g.e., s. 104
*87 Cahen, C., a.g.e., s. 107
%% Bknz. ekler.

*% Cahen, C., a.g.e., s. 109



184

kabiyla meshur olacakti. Liibnan’in giineyinde, Vadi el-Taym’de Diirzileri her zaman
oldugu gibi mevcuttu. Bunlar becerikli bir bi¢imde Franklar’t ve Miisliimanlar’i
kullanmisa benziyorlar. Her iki tarafa da ispiyonluk hizmetinde bulunarak onlarin
kendilerine topraklarini garanti etmelerini saglamislardi®®.

Genel olarak Franklar’a karsi ¢ikis ya da onlarla birlesme goériilmedigini belirten
Cahen, Miisliman iktidarlarin yerli Hiristiyanlar’1 higbir entrikayla suglamadiklarini
ifade eder. Ve nitekim Cahen’e gore Miisliiman iktidarlar onlar1 ne tedirgin etmisler ne
de kiyima maruz birakmislardir. Franklar onlar1 sapkin, daha dogrusu asagilik olarak
gormiisler ve de bundan dolayi, hem ileri gelenlerinin ve hem de kiliselerinin
servetlerine el koymuslardi. Daha sonra, Kralice Melusine’in aracilik yapmasiyla el
konulan servetlerin bir bdliimii iade edilmistir>®.

Suriye’nin kuzeyinde ve Kilikya ovasinda giiclii bir koylii grubunu teskil eden
Ermeniler, oOzellikle 06zerk senyorliklere kiglik silahli birliklere sahip olduklari
Toroslar’da 6zgiin bir sorun g¢ikartiyorlardi. Batida Bizanshilar’a karsi Franklar’a
dayanmak i¢in uygun zamani bekleme egilimdeydiler; doguda Urfa Kontlar1 ve Suriye
Miisliimanlar1 (Anadolu’daki Tiirkler degil) arasinda denge oyunu oynuyorlards;
6zellikle Marasli Kogh Vasil’in durumu bdyle olmustu®®,

Yahudiler bazi1 kentli mesleklerde (camcilik, boyacilik) tekellestirmelerine
ragmen olaylarm akisini ciddi bi¢imde degistirebilecek oranda demografik bir dneme
sahip degillerdi. Geniza belgelerine gore Yahudiler’in. Mlsliman prenslerin saygideger

9 Hagh Seferleri onlar igin,

tebalar1 olarak goriilmelerini tespit etmek yine de ilgingtir
Avrupa’da ki gelisnelerden haberdar olmasalar da, Yahudiler i¢in ac1 bir smav oldu.
Uydurma seyler kaydetmekte higcbir ¢ikar1 olmayan bir tarih¢i: Kudls sinagoguna
sigmmus olanlarin sehrin alinisi sirasinda canh canli yakildiklarmi séyliiyor™*.

Cahen’e gore Anadolu eski bir Miisliiman iilkesi degildi ve 1100 yillarinda orada
bulunan Misliimanlar hala kaba saba olan Tirkler ve ya Tirkmenler’di®®®. Hacli Seferi
cesitli kokenden askeri birlikleri bir araya getirmisti. Bu birlikler birbirlerinden ayr1

bicimde kaldilar ve birbirinden bagimsiz hatta bazen muhalif devletler kurdular. Bu du-

%0 Cahen,C., a.g.e., s. 111-112

591 Rahip Martin, iginde J. A., 1889 ve Nau’nun makalesi i¢inde J.A., 1899; bknz., eklerde verilen Siiryani
Kolofonu.

%2 Cahen, C., a. g.e., s. 113

593 Goitein, bakiniz ekler.

*%* bnii’l-Kalanisi, bakiniz bibliyografya.

*% Cahen, C.,a.g.e., s. 118
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rumda Misliman Dogu karsisindaki Latin Dogu’nun biitlinliigiinii abartmamak
gerekiyor. Mevcut sartlarin benzerligi onlar1 birbirine yaklagtirtyordu ama kendi 6zgiin
geleneklerini tamamen oltadan kaldirmiyordu. Bilhassa devletlerarasinda dayanigsma
tam ve her yoniiyle olmaktan uzakti. Bu Tirkler her ne kadar bir tiir canli bir kutsal
savag ruhuna sahip olsalar da ve de Suriye'de ve de dini suurlarinda her hangi bir yeri
olmayan Kudiis'te olup bitenlere kayitsiz olsalar da, tesadiifi bigimde Toroslar’in
oOtesindeki Frank-Ermeni devletleriyle garpisiyorlardi. Onlar Tirkler’in giiney doguda
komsulariydi ama XIII. yiizyilldan 6nce Tirkler’in bu yonde genisleme diisiinceleri hig¢
olmamisti. Bu yonde iklim ve bedeviler onlarin diisman1 olup Suriye’nin
Miisliimanlariyla da ikili dayanisma duygusu mevcut bulunmuyordu. Ger¢i bu Miis-
limanlarin basinda Tiirk (nadiren Tiirkmen) emirler vardi ama Arap halklar: {izerinde
saltanat siiriiyorlardi ve onlar da dortte {i¢ oraninda Arapla$m1§1ard1596.

Frank iggaline Miisliiman Suriye'nin gosterdigi tepkilerde genel gizgileriyle iki
donem fark edildigini belirten Cahen, ilkinde, Suriye’de sadece 6zerk emirlerin mevcut
oldugunu, 6zellikle Ridvan ve onun Halep’teki gecici halefleri, Sam’da Dukak ve onu
takiben atabeyi Tugtekin’in varhigindan s6z eder. Ona gore bu emirler bazen 6zerk
olarak bazen de birleserek hatta bazen de birbirlerinin diismani olarak Franklar’la ve
Dogulularla kargilagsmislardi. Kendileri arasinda da bazen baris hakimken bazen de
rakip olmuslardi. Onlar yerli Franklar’la savas ve barigin birbirini izledigi bir siyaset
takip etmislerdi®®’.

Baz1 gegici aracilardan sonra Halep 1128’de, kisa bir siireden beri Musul’un
hakimi olan Zengi tarafindan isgal edildi. O once kuzey Suriye’ye sonra da Suriye’nin
tamamina hiikkmeden bir hanedanin kurucusu olacaktir. XIII. ylizyilin ta ortasina kadar
Yukar1 Mezopotamya’ya hakimiyetini yayacak olan hanedan®®®. Artik saldirgan Frank
degil ama Misliman’dir. Antakya Prensligi gittikge kiiciiltiiliyordu ve Firat’in
kivrimmin dogusunda Urfa Kontlugu baskentinden (1144) ve topraklarmim biiyiik
boliimiinden ¢ikartiliyordu. Batida kalan topraklar ise sirtin1 Antalya Prensligi ve Orta
Toroslar’daki Ermeni senyorliiklerine dayamisti. Doguda, Zengi, kutsal savas fikirlerini

olusturmus degildi ama siyaseten onu tatbik ediyordu®®.

% Cahen, C., a.g.e., s. 118

7 Cahen, C., a.g.e., s. 120

% Cahen, C.,a.g.e., s. 121

%% Cahen, C.,Syrie du Nord, s. 347 v.d Bohemond, 1. Baudouin, 1. Josselin ve Il. Josselin ve hatta
Antakya’li Renaud'nun felaketleri Kuzeyin Tiirkmenleri eliyle olmustur.
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Cahen’e gore Hagli Seferi Bizans’a Bati Anadolu'yu yeniden fethetme ve
kiyilardaki konumunu saglama alma imkanini vermisti. Bu sonug¢ elbette hosa
gidiyordu. Anadolu’nun tamaminin yeniden fethine firsat vermemis olmasi ciddi
goriinmiiyordu zira [Bizans'n nazarinda] gercek manada devletleri olmayan Tiirkler
yavas yavas yutulacak ve ya asimile edilecek gibi goriinmiis olmas1 muhtemeldir. Her
haliikarda i¢ Anadolu zenginlige sahip degildi veya artik bu 6zelligini kaybetmisti®®.

Cahen, on bes yildan fazla bir siire i¢in Bizans Imparatorlarmm cabalarinm
Turkler’den ¢ok Franklar’a, Suriye ve Kilikya’ya karsi yogunlastirmalarini dikkat gekici
bulur. Bu ¢abalar, onlarm kendi iglerindeki zorluklarindan faydalanmayi, entrika veya
miizakere yontemini de bertaraf etmiyordu. Bizans, en ¢ok Iskenderun Korfezi’'ne
ulagmaya imkan veren sahillerin muhafazasiyla ilgilendi. Franklar’a kars1 miidahalede
bu politika, Irak ve Mezopotamya’da Selguklu Sultanligi’ndan arta kalanlarla hatta
Anadolu’daki Tiirkler’le bile anlasmalar yapmaya kadar gitmisti. Biitiin bu kargasalar

icinde Zengi Halep’in hakimi olmustu®®.

2.3.7. Latin Dogu ve Bati: Ikinci Hach Seferine Kadar Siyasi Sartlar

Doguya yerlesmis bulunan Franklar tabiatiyla boliinmiislerdi. Onlar Avrupa’dan
da kopamiyorlardi. Avrupa’nin yardimlart olmaksizin ayakta kalamama riskine
maruzdular. Fakat bir zaman sonra artik geri donmeyi diisiinmiiyorlardi. Kendilerini
kurmus olduklar1 yeni devletlerin iiyeleri olarak hissediyorlar ve onlara yardim
bahanesiyle sonradan gelenlerin kazanilmis mevkiler lizerine hak iddia etmelerim veya
bu mevkileri paylasmak istemelerini kabul etmiyorlardi. Bu davranisla, Suriye’nin
kiigiik Tiirk emirlerinin Irak’taki kuzenlerine karsi sergiledikleri tavir arasinda bir
paralellik vardir®®.

Godefroy de Bouillon servetlerini rehine birakmis ve kisa bir siire sonra da
Dogu’da 6lmiistii. Avrupali mirascilarindan hicbiri, onun Dogu’daki miilkleri {izerinde
hak iddia edemiyordu. Baudouin’in kardesine gelince, Avrupa’da pratikte hicbir seyin
sahibi degildi®®. Diger Hagh sefleri Avrupa’ya donmiislerdi. Sadece, Raymond de

Saint-Gilles, Toulouse ve Province Kontu sifatin1 da koruyarak Dogu’da yerlesmisti.

%0 Cahen,C., a.g.e., s. 122

%! Cahen,C., a.g.e., s. 123

892 Cahen, C., a.g.e., 5. 125

%3 Bunlar, H. E. Mayer’in basilmakta olan Mémoires de 1’ Academie des Inscriptions’daki makalesinde
milkemmel bigimde diizenlenmistir. Godefroy hicbir sekilde Dogu’da kalmayr diistinmemisti.
Avrupa’daki miilklerini/servetlerini elden ¢ikarmamis ama sadece rehine birakmisti.
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Raymond'un 6rnegi haricinde, bu durum, Dogu’ya yerlesmis elan Franklarin Bati’nin
miimkiin olan himayelerinden biri veya Otekinin gdlgesi altinda kendilerini giivende
hissedebildikleri anlamma gelmekteydi®®,

Bu boliimde I.Haglhi Seferi sonrasinda Latin Dogu’da kurulan Hiristiyan
Prensliklerden ve bunlarin Bati’da ki Hiristiyan diinyasi ile olan baglarini teferruath bir
sekilde anlatan Cahen, Latin Dogu’da kurulan prensliklerin hi¢bir zaman batidaki
miras¢ilarini miilkii haline gelemedigini kesin bir dille ifade eder. Ayrica Dogu’da ki
prensliklerle Batida ki kralliklar arasinda ki; gerek sosyal gerekse hukuki baglar
hakkinda bilgiler verir. Ayn1 sekilde Italyan Sehir Devletleri ile Latin Dogu arasinda ki
munasebetlerin gerek ticari gerekse askeri boyutunu ele alir ve bazi kiyaslamalar
yapar®®.

Papaligin Hagli Seferleri iizerindeki etkilerinden s6z eden Cahen; 6zellikle
II.Urbain’in Hacgl Seferleri tizerinde aldigi rolii (I.Hagli Seferi) anlatir ve kisa bir siire
sonra §liimii lizerine ardillarmin etkisizliginin sonucu Hacgl Seferleri iizerindeki ruhban
smifinin giiciinii yitirmeye basladigmi 6rneklerle anlatmaktadir®®.

Cahen’e gore Kudiis Bat1’da mevcut olan kutsal kent imajindan sayginligi lehine
yararlanmaya devam etti®’. Frank fethi Italyan kentlerinden baslayan deniz
seyahatlerinin gelismesi haccin sartlarini iyilestirmisti ve sayilar1 gittikce ¢ogalan
hacilar Dogu'ya geliyorlardi. Kimileri orada takilip kaliyorlardi. Kimilerine gore askeri
seferlere katilmanin zamaniydi. Bunlar c¢arpismaya pek Kkabiliyetli olmasalar da
Dogudaki kuzenlerini Batidan haberdar ediyorlar ve kiiciik bir nefes olsa da yardim
getiriyorlardi. Onlar mensubiyet suurunu koruyorlardleos.

Dogu’da Latin niifusun yerlesmesinin yavas bi¢cimde gelisip gelismedigini, ilk
zamanlarda savaglar dolayisiyla erkenden 6lenlerin yoklugunu dengelemek i¢in yeterli
sayida yeni niifusun gelip gelmedigini bilmek zordur. Ustelik dliimler ihtirasl genglerin
macera hevesini tahrik edebiliyordu. Feodal ailelerde olusan bosluklar dullarin yeniden
evlenmesi veya baska tiirlii bicimde ailelerin yenilenmesini kolaylastiriyordu. Dogum

degerlendirmelerine iliskin yorum yapmanin gerekip gerekmedigini bilmiyoruz, ilk

Haclilarin geri doniisiinden sonra ayakta kalmayi saglayacak oranda yeterli sayida

8% Cahen, C., a.g.e., s. 125-126

%% Cahen,C., a.g.e., s. 127-137

8% Cahen,C., a.g.e., s. 138-139

897 Bkz. Alphandéry ve Dupront, La Chrétienté et ’idéee de Croisade, 2 cilt, 1954-1959; S. Mahl.
“Jerusalem im M.A. Sicht”, Die Weit als Geschichte, 22,1962.

898 Cahen, C., a.g.e., s. 140
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niifusun tekrar yerlestigi ve daha sonra da bu niifusun bir gelisme kaydettigini kabul
etmek gerekir®®.

Batiya gelince, geri donen tiiccarlar ve hacilar vasitastyla Dogu’nun islerinden
haberdar oluyordu. Ama bu islerden hangisinin mesguliyet bakimindan ilk sirayi
tuttugundan emin olunamiyordu. Avrupa’da daha ¢ok Hacli Seferi ile yavasca
giizellesen bir hatiraya merak duyuluyordu. Foucher de Chartes haricinde Hagli Seferini
anlatan vakaniivisler Bati’ya donmiislerdi. Oraya eserlerini de getirmisler ve hatta
Fouchefin kronigi de Avrupa’ya ulasmisti. Ve Avrupa Albert d’Aix’in devasa kronigini
de tanmiyordu. Albert, Dogu’ya gitmeksizin, orasi hakkinda tam olarak bilgi sahibi
olmustu (Onun Hagli Seferi i¢in bile hac1 Richard’in siirini kullandig1 artik neredeyse
kesindir)®°. Bu eserler temelinde ¢okca bir yayin calismasi gergeklesiyordu. Bu yayima
doga Ustli harikalar da giriyordu®*. Dogrusunu séylemek gerekirse Haglilar’in kendileri
bile mucizelerin i¢inde yﬁzﬁyorlardlelz.

Batida yeni Hagli Seferi fikrinin tesekkiil ettigi sartlar biliniyor; bunda yeni bir
heyecan dalgasi i¢in ¢ok az taninan bir sehir olan Urfa’nin distisii degil fakat 6zellikle
Dogudan elgilerin getirdigi yardim c¢agrilar1 bunda etkili olmustur. Bu cagrilar
cevaplandirildi m1? Ve nasil? Her seyden sonra Hacgli Seferi’ne katilanlar bunun
birincisi oldugunu; ikincisinin, {i¢linclisiiniin meydana gelecegini diisiinmemislerdi.
Bunu fikir olarak empoze etmis olan Bernard de Clairvaux olmustur. II. Hagh Seferi
birincisi ile belirgin aykirilik gosterir. Sefer iki hiikiimdar, otorite ve Papalikla iliskileri
normal olan Imparator III. Conrad ve Fransa Krali VII. Louis tarafindan
yonetilmektedir. Laik iktidarlarin dogal egilimi agik¢a geri doniisii Ongoriiyordu.
Papalik ise seferi tesvik etmek ve kutsamakla yetiniyordu®®. Ve bu Hacli Seferi

614 Ustelik Bizans’a karsi hazirliklarla

Almanlar’in ilk miidahalesini gdsteriyordu
mesgul bulunan Italya Normanlari’nin arzusu hilafina yapildigindan Italyan tiiccar
sehirlerinden hicbirinin katilimi1 istenmemisti. Haclilar Bizans’in hosgoriisiinden
faydalandi. Bizans ise, Tiirk ve Norman tehlikelerine dikkat kesilmis olup Latin

niifuzunun artmasindan ¢ok da endiseli degildi. Bizans Imparatorlugu sefere

%9 Cahen, C., a.g.e., s. 141

810 Bknz. Claude Cahen, Syrie, s. 12 v.d. ve simdi de Chanson d’Antioche yayinindaki Suzanne Duparc’n
onsozu.

811 Chétifs sarkilari bundan dolayidir; bkz., Claude Cahen, Syrie, 569 v.d., ve Myers’in gelecek
baskisinda.

812 Cahen, C., a.g.e., 5. 141-142

%13 Hicbir papalik temsilcisi ger¢ek manada bir rol oynamamustir.

614 1101 Hagh Seferinin gerisinde Bavyeralilar vardi.
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katilmaktan imtina etmisti, o zamanlar kendisi bagimsiz seferler yapmist1 ve yapmaya
da devam edecekti. Diger taraftan Hagli Seferi Anadolu topraklarinin Bizans adina
fethedilmesiyle mesgul olmamisti. Anadolu’da Konya gevresinde Selguklu devleti
teskilatlanmist:®™®.

Diger taraftan Hagli Seferi; Kudiis Kralligi’nin, Bizans’1n etki alanina terk edilen
Kuzey Suriye’ye yonelik artik gittikce artan ilgisizligini gézler oniine sermisti. Sam
kusatmasi, Haglilar’in buraya g¢ekilmis olmasi, en korkung diisman Nureddin’e karsi
yapilmast gereken miicadeleye tamamen yabanciydi. Bu kusatma sadece Samlilar
nezdinde kendi propagandasini yapmaya yaradi ve kendi aralarindaki anlagsmazliklardan
dolayr Haclilar geri c¢ekildikleri zaman, onlar miistakbel basarilan i¢in meydani
Nureddin’e bos birakmus oluyorlardi®*®.

Avrupa’daki hayal kiriklig1 o noktaya kadar gitmisti ki Geroh de Reichenberg
gibiler, Hagli Seferi’ni yalanci peygamberlerin icraatlarmin bir sonucu olarak
kinamiglar ve higbir seye ihtiyact olmayan; ama para ve insan bakimindan 6lglsuzce
blytimek isteyen Kudisli Franklar’in yol agtigi ithaminda bulunmuslardir. Sinirlardaki

tehlikeleri sadece Franklar’mn kendileri tahrik ediyorlardi®®’,

2.3.8.0n Iikinci Yiizyihn ilk Yansinda Ticaret ve Fikir Hayatinda
Gelismeler

Haglhilar’in Dogu’ya yerlesmeleri, buradaki ticari sartlar1 bastan sona
degistirebilen basit bir vaka degildir. Gergi, orada Haglilar’in kendilerine has ihtiyaclar1
vardi. Ama bu ihtiyaglar istenilen biitiin kazanimlar1 ve ticari mallar1 dogrudan
gergeklestirme imkan bulmak ihtimalini mutlaka i¢ine almiyor anlamina gelmiyorduGlB.

Latin Dogu’da, Venedik’in, Pisa’nin, Ceneviz’in tiiccarlar1 imtiyazlar ve
kapitiilasyonlar istemisler ve almislardi®™®,

Bu ilk ¢eyrek yiizyil ve onu takip eden zamanlar arasinda diger iki 6nemli fark
Miisliman ve Yahudi tiiccarlar1 tasiyan bir tiir Magrib filosunun®® varligini 1srarla

korumasi, diger taraftan ise, Kuzey limanlar1 kargisinda Giiney italya'nin dikkate deger

roliidiir. Kismen 6nceki doneme ait arsive gore, 1170 yilina dogru yazilmis olan bir

%1% Cahen, C., a.g.e., 5.142-143

816 Cahen, C., a.g.e., 5.144

817 Prawer I’de bu sorunlar iyi bir sekilde agiklantyor, 5. boliim.
%18 Cahen, C., a.g.e., 5.145

819 Cahen, C., a.g.e., 5.144

620 Bakiniz ekteki II. Roger’e mektup.
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621

risale,” Misir’a gelen tiiccarlar arasinda Sicilyalilar’i, hatta Sardunyalilar’t (Hagh

Seferinden 6nce mi?) zikrediyor; hatta Cenevizli ticcarlar bazen Amalfi gemileriyle
geliyorlardlezz.

Cahen’e gore Dogu’da Norman tavriin ne siyasi ne de ticari bakimdan hi¢ de
cekimser olmadigi goriilmiistii. Normanlar Amalfi’nin efendisi olmadiklar1 donemde,
Salerneli, Sicilyali tebaalar1 desteklemenin yollarini aramiglardi ve ylizyilin ortasina ka-
dar Fatimi devletiyle ticarette onlara imtiyazli bir konum saglamak i¢in ugrasmislardu.
1143 ve 1148 yillarinda I1. Roger ve Fatimi Halifesi arasinda, haklarinda hig bilgi sahibi
olmadigimiz onceki anlagmalar1 devam ettiren yeni anlagsmalar akdedilmisti623.

Tarih aynt durumu Kudiis Kralligi’'nda ve biraz gecikmeyle Trablus'ta da
goOstermektedir. Cenevizliler’in 6zellikle Akka’da kazandiklar1 imtiyazlar; bu limanmn
fethine yapmis oldugu yardimin karsiligiyd: ve ayni imtiyazlarin benzerleri, onlarm
yardimlariyla zapt olunacak diger limanlar icinde vaat edilmisti. Fakat yiizyilin
ortasinda, soyle boyle otantik olan eski kanunlar ¢evresinde zuhur eden karisildiklar o
zamana kadar onlarin pek az basarili olduklarini ispatlamaktad1r624.

Cahen, aym1 donemde, Hint Okyanusu’ndaki ticarette Yahudi tiiccarlarin artan
bir katiliminin (fakat gemilerin sahipligine degil) tespit edildigini belirtmistir. Ona gore;
Hiristiyan Italyanlarin gelismesiyle pratik olarak Akdeniz’den dislanmis durumda olan
Yahudi tliccarlar faaliyetlerini, Magrib’den uzak olan bu tarafa ¢evirmislerdi. Misir’dan
Italyanlarm tasidig: tahillar orada biiyiik 6l¢iide Hiristiyan Kiptiler tarafindan, yeniden
dagitiliyordu. Yahudiler o zaman icin bundan pay almiyorlardi®®®.

Yine Cahen’e gore dikkatten kacirmamamiz gerekir ki ayni donem igerisinde
Batr’da, Hagli Seferleri’yle birlikte, Ispanya’da temsil edildigi haliyle Musliman-Arap
ilmine ve felsefesine yonelik ilgi dogmus ve gelismistir. Dogu’da bu bakimdan klasik
gelenek gerilemisti ve bu [ilmi] gelenegin tutundugu yer Ispanya'dirr. Ibn Riisd
(Averroes) adiyla da en parlak zirvesini yansitir. Ispanya, Dogu Islam’mdan ¢ok
Hiristiyan Bati ile dogrudan temas halindeydi. Dolayistyla normaldi ki Avrupa’nin

6grenip tanidig1 Miisliiman-Arap diisiincesi, Ispanya’daki haliyle olmustu®®.

621 Mahzumi, Minhadj, Claude Cahen’in JESHO, 1965°de ki incelemesi.
%22 Cahen, C., a.g.e., 5.148
623 Cahen, C., a.g.e., 5.149
62% Cahen, C., a.g.e., 5.150
625 Cahen, C., a.g.e., 5.153
626 Cahen, C., a.g.e., 5.155
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Hatirlamak zorundayiz ki Haglilar Islam’in biiyiik ilim metropollerinden hig
birine el koymamiglardi ve baslangicta, Haglilar ellerine diisen kUtuphaneleri tahrip
etmislerdi (Trablus i¢in bakiniz ekler)®?’.

Hacli Seferi gergegi karsisinda yerli Hiristiyanlar’m ¢ogunlugunun giicsiiz
kaldig1 ve sayisal onemlerinin ve genel niifuzlarinin biraz azalmis olmasiyla birlikte,
onlarin Islam iilkelerinde hayatlarma uygun sartlarm mevcudiyetini vurgulamistik.
Yinede bazi cevrelerde, ozellikle Franklar’la temaslar1 olan Nasturiler’de, Islam

hakimiyetinden kurtulma umudunu tasiyan bir nevi Mesih bekleme inanci devam

ediyordu veya yeniden galkanlyorduezs.

2.3.9.0n Ikinci Yiizyihn Ortasinda Yasanan Gelismeler

Cahen, Akdeniz ve Yakindogu’da siyasi ve ekonomik iliskiler bakimindan XII.
yiizy1l ortasinin bir doniim noktasina isaret ettigini belirtir. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde,
Suriye-Firat bdlgelerinde Frank hakimiyeti karsisinda Islam'm, geleneksel bicimde her
zaman akmlara hazir olan Tirkmenler sayesinde nasil toparlanmis oldugunu ve
operasyonlarda insiyatifi yeniden ele geg¢irdigi goriilmiistii. Tirkmenler, Orta Asya’da,
kutsal savas1 yliriiten sinir savasgilarinin faaliyetleriyle bﬁtﬁnlesmislerdim.

Cahen, bu yiizyilla ilgili olarak Zengi hanedaninin bu donemdeki 6neminden s6z
eder. 1146’da Zengi 61diigli zaman miras1 hanedanin giiciiniin besigi olan Musul’u alan
biiyiik oglu ile kii¢iik oglu Nureddin arasinda paylaslldlglnlbelirtir630. Cahen’e gore
ger¢ektende iki emirligin goreceli dnemi hemen sonra terse donmiis goriiniiyordu:
Musul’un birbirini takip eden prensleri her zaman silik sahsiyetler oldular®®, Oysaki
Nureddin ilk planda gelen bir sahsiyet olarak temayiiz ediyordu. Her ne kadar topraklar
daha kiiclilmiisse de en azindan Mezopotamya’daki entrikalardan uzakti. Cihad, onun
siyasetinin temeli ve motoru olmustu®®.

Resmi doktrin, kutsal savasin baslamasi icin cesareti ve yetenegi ile kendini

gOsteren onderin arkasinda, sinirlarmm i¢inde ve disinda herkesin birlesmesini

%27 Cahen, C., a.g.e., 5.157

628 Bat1’da oldugu gibi Dogu’nun Musevi ¢evresindeki kiyaslanabilir nitelikteki hareketler {izerine bakiniz
Prawer,1,s. 590.

629 Cahen, C., a.g.e., 5.161

630 By emirin saltanatinin cesitli yonleri igin bakiniz N. Elisseeff, Nir al- Din.

83! Mevd’ud’u Selahaddin’in bir habercisi yapma gayretleri olsa da; bakimiz H. S. Fink, “Mawdad Tof
Mossul, Precursor of Saladin”, Muslim World, 1953.

832 Cahen, C., a.g.e., 5.162
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emrediyordu®®,

Diger taraftan Miisliimanlarm birbirileriyle dayanisma igerisinde
olmasi, Ozellikle Siilik gibi hareketlerin bastirilmas: ve Selguklularin baslattigi ama
daha yeni Suriye’ye ulasmis olan modele gore dini-siyasi kadrolarin olusumunun ge-

%34 lk anda bu politikanin sonucu, Sam’m ilhak edilmesiyle

lismesi gerektiriyordu
Miisliiman Suriye’nin birlesmesi oldu. Bu Franklar’a karsi yeni basarilara imkan
vermekteydi. Muteakiben ikinci olarak, Musul ve Orta Anadolu’daki Danismendliler
iizerinde bir nevi himaye kurulmasi oldu; Anadolu Selguklular1 ile birbirini takib eden
catigmalar ve anlagsmalarla Nureddin onlar1 da Franklar’a kars1 miicadeleye yoneltmeye
caba sarfetti. Ulke icerisinde Nureddin ordusunu Tiirk giiglerine katilmakta olan
Kiirtleri askere alarak guiclendirdi®®®.

Biitiin bunlara ne Halifenin ne de Iran-Irak Selguklulari’'nin miidahale
etmedikleri vurgulanacaktir. Selguklular Iran ve Irak’ta i¢c savaslarla tamamen mesgul
idiler ve onlarin gayretleriyle isbasina gelmis olan biiyilkk devlet gorevlileri onlarin
aleyhine oOzerklik kurmaktaydilar. Catismalara siiriiklenmis olan Halifelere gelince;
Suriye’ninkiler bir yana, kendi isleriyle bile etkili bir sekilde mesgul olamayacak kadar
glicsiizduiler®®.

Tarihgi ve vaiz Bagdath Ibniil-Cevzi, Blyik Tarih’ine, Suriye’deki baz1 Frank-
Islam savaslarinm hikayelerini eklemistir ama bu onun i¢in agik¢a goriniyor Ki ikinci
planda bir seydir ve o belki de inceledigi arsivlerde ¢ok sey bulamamisti. Tabiatiyla
sapkin Fatimiler’le ¢cok az ilgilenmistir. Buna karsm 6yle goriiniiyor ki cihadin uyanisi
biraz Misir’da zemin kazanmist1 (Bakiniz infra, s. 129)%%'.

Cahen’e gore on birinci asrin ortasinda, Bizans yonetimi Tiirkler’le iligkilerini
normallestirmek umuduyla®® Fatimiler’le dostlugunu feda etmekten cekinmemisti.

Fakat bu bosuna olmustu. Bu iliskilerin Birinci Ha¢li Seferi sirasinda ne durumda

oldugunu bilmiyoruz. Hagl Seferi sirasinda bir Bizans el¢isi Kahire’ye gitmisti. Daha

833 Cihadim bu bolgesel sekilde yeniden dogusu Bati’da Hagli Seferi fikrinin sénmesi ile kronolojik olarak
cakismas1 muhtemeldir. ikisi arasinda higbir baglant1 yoktur.

6% Savag Cihadin kurallarina uygun bigimde yonetilecekti. Bu kaygi Ma’arratunnuman’nin yeniden zapti
sirasinda ortaya ¢ikiyordu: Hukuk, fethedilen topraklarin Devletin emrine verilmesine karar
veriyordu;ama boyle bir durumda, talana maruz kalmis ailelere mensup iiyelerin yagayabilmesi i¢in
sehrin tekrarkaybedilmesi tehlikesi vardi. Miilkiyet konusunda, her ne kadar 6ngdriilen vade bitmigse
de Nureddinonlara eski miilklerini yeniden iade etti, onun iiniinii arttiran da bu hareketi oldu.

%% Cahen, C., a.g.e., 5.162-163

6% Cahen, C., a.g.e., 5.163

%37 Cahen, C., a.g.e., 5.164

638 Cahen, C., a.g.e., Cl. Cahen, Byzantion dergisindeki makale, Turcobyzantin’de yeniden basildi.
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sonrast i¢in sadece elgiler gidip geldi diyebiliriz. Onlar hakkinda higbir sey
bilmiyoruz®®.
Yine Cahen, ayn1 donemde Misir’la Normanlar arasindaki iligkilerin bo-

0

zuldugunu  belirtir®®. Ayrica yine bu bolimde Misir ve Italyanlarin ticari

miinasebetlerini anlatan®*

Cahen, otuz sene boyunca Fatimiler’le baris iginde bulunan
Kudiis Kralligi'nin 1153 yilinda onlarin Filisin’deki son limanlar1 Askelon’a
saldirdiklarini, ayn1 dénemde Italyanlar’n, yiizyilin bagindaki imtiyazlarmi daha etkili
hale getirmekle mesgul olduklarini belirtir®.

Bu dénemde Iskenderiye'de varliklar1 ve ticari faaliyetleri ispatlanan Ceneviz ve
Venedikliler’in bu gatigmalara kayitsiz kalmig olma ihtimali azdir. Fakat kaynaklar bu
konuda hi¢bir sey sOylemiyorlar ve ihtiyatl bir tutum takiniyorlar. Siiphesiz Normanlar
ticaretlerini yeniden kurmaya girismislerdi; 1163 yilinda Misir’a bir elgi gondermisler
fakat artik kars1 askeri bir miidahaleden soz edildigi artik duyulmayacaktir®®.

Fatimi Devleti anarsi igerisinde giicten diisiiyordu ve rakip hizipler. Franklar’i ve
Nureddin'i yardima ¢agiriyorlardi. Bir sure sonra Misir her ikisi i¢in de yavas yavas tadi
cikarilan zengin ve kolay bir av haline gelecekti. Italyan tiiccarlar, basarisizlik halinde
Franklar’la ve basar1 halinde ise ¢ikariyla birlesme riskleri arasinda gidip geliyorlard1644.
Bu sirada, Magrib ve Ispanya’da Muvahhidler, Murabit Imparatorlugu’nu yikiyorlardi.
Fakat Muvahhidler sadece Balear adalarinda Banu Ghaniyalar’in yar1 korsan devleti
olarak ayakta kahyorlard1645. Daha sonra, 1169-1171’de Misir’da oldugu gibi Bizans’ta
da yeni bir sarsint1 yagsandi®*°.

Bu olaylar olurken Esedlddin Sirkuh 61dii ve hemen yerini yegeni Selahaddin
(Saladin) aldi. Elbette Selahaddin Sinni idi, sadece Hanefi olan Turkler’in tersine,
Kdirtler’de genellikle oldugu gibi ve de zamanm Misirli Siinniler gibi Safi okuluna
baglydi. 1171 yilinda resmen Fatimi hanedanina son verdi ve Abbasi hanedanina

baglilig1 ve Siinni hanedanin geri doniisiinii ilan etti. Artk Misir kaynaklariyla birlikte,
kusatilmig durumdaki Latin Doguya karsi ortak Kutsal Savas cephesine katilmis

839 Bakiniz ekteki 1135 tarihli mektup. Bizans’in Murabitlar ve Muvahidler ile temaslar1 olup olmadigimni
bilmiyoruz.

%0 Cahen, C., a.g.e., 5.167

%! Cahen, C., a.g.e., 5.170-171

%2 Cahen, C., a.g.e., 5.172

%43 Bknz. Allmendinger, Die Berziehungen (Bakiniz bibliyografya)

844 Cahen, C., a.g.e., 5.174

%% Cahen, C., a.g.e., 5.174

846 Cahen, C., a.g.e., 5.174
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bulunuyordu. Hassas bolge. Kuzey Suriye'den Giiney Suriye ve Filistin’e ulasiyordu. Bu
degisimlerin biiyiik etkisi Nureddin ve Selahaddin arasindaki karsilikli giivensizlikten
dolayr hemen hissedilmedi. Daha sonra Nureddin 6ldii (1174), onun geng halefleri ile
Selahaddin arasinda g¢atisma ¢ikti. Selahaddin hemen kendisini Kutsal Savagi devam
ettirmeye en ehil kisi oldugu gerekgesiyle Misir'daki gibi Suriye'deki mirasin tamami
tizerinde hak ilan etmisti. 1180 yilinda birlik onun lehinde olacak bigimde yeniden

kurulmustu ve artik bundan bdyle Franklar’a kars: tehdit biiyiikti®’.

2.3.10. On ikinci Yiizyilda Ticaret Organizasyonu ve Para

Cahen gore Levant’da ticaretin 6zelliklerini anlamaya basladigimiz donem on
ikinci asrin ortasidir. Pisa’da bilinen basit vesikalar cok ge¢ donemlere ait olsalar da,
Venedik icin, 12. yiizyila ait yeterince belgeye sahibiz®*®. Ve Ceneviz’de de aym
ylizyilin sonundan beri muhafaza edilen ¢ok sayida noter dokiimaniyla birlikte 1156-
1164 yillarin kapsayan Johannes Scriba’nin kayitlan da bizim elimizin altindadirlar®®.
Ayrica Cahen, Magrib ticaretinden baska, ne olursa olsun ii¢ ticaret giizergahi ortaya
ciktigini belirtir. Istanbul-Misir, Iskenderiye-Akka ve Deniz Asir1®®.

Yine Cahen’e gore Levant ticaretinin Batililar i¢in agik verdigi neredeyse her
zaman kabul edilir. Bu fikir kismen Dogu’nun pahali mallar sattigi, Bati’nin ise ona
ucuz mallar sunabildigi 6nyargisina dayamyorduGSl.

On ikinci asir iginde, Dogu ve Miisliiman Bat1 arasinda bile, Italyanlar bu
baglantilarin tekelini zapt etmis goriiniiyorlar. 1183 yilnda sofu ibn Ciibeyr, arzu
etmese de, hac yolculugunun Akdeniz bélimuni bir Ceneviz gemisi Uzerinde gecirmek
zorunda kalacakt1®%,

11. yilizyilla birlikte Batili Mislimanlar’in Dogu’ya gelmek i¢in Frank
gemilerini kullandiklar1 goriilmiistii. On ikinci asri ilk yarisinda Miisliiman filolarindan
bazi unsurlar ozellikle Afrika kiyilar1 boyunca varliklarmi siirdiirmiislerdi. Ayni
yiizyilin sonlarmma dogru, 6rnegin “Hashasilerin” tasimacilik i¢in bir gemi sahibi ol-

duklarim gériiyoruz®™®. Keza Selahaddin tipk1 Bizans’m da yaptig1 gibi®*, en azindan

%7 Cahen, C., a.g.e., 5.176

648 Morozzo defla Rocca ve Lombardo, Documenti del commercio veneziano nei secoli XI-XI1, 1940.
649 Ed. M. Chiaudano ve M. Moresco, I1. cartolare di Giovanni Scriba, 1920-1935.

%0 Cahen, C., a.g.e., 5.179-180

%! Cahen, C., a.g.e., 5.183

%2 Cahen, C., a.g.e., s.188, Bknz.ibn Djbayr, terc. Godefroy-Demombynes.

63 Bknz. Ermoul, ed. Mass-Latrie, s. 236.

6% Bknz. Ehrenkreutz, s. 145, n. 1.
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bir donem icin savas gemileri inga edecekti. Ama yilizyilin hemen ortasinda Miisliiman
tiiccarlar1 ticaret gemileri ile seyahat ediyorlarsa artik bu gemilerin istisnasiz italyan
oldugu kesindir®™®.

Cahen, Miisliman donanmasinin neredeyse tamamen yok olusunun sebepleri
tizerinde tartisildiginda ve bunda gemi insasi i¢in kereste temin etmenin gittikge

giiclesmesi 6zellikle gerekge olarak ileri siiriildiigiinii ifade eder®®

. Oysaki Cahen temel
olarak Musliiman donanmasmin kaybolusunun esas sebebinin Kuzeyli Italyanlarin
filolarmin giiclenmesinde yattigini belirtir®’.

Cahen’e gore Hagli Seferleri zamaninda Akdeniz ve Yakindogu'da parasal
dolasimin tarihi ve bunda Latin Dogu’nun tuttugu yer hala yeterince aydinlatilmamaistir.
Ve birbirleriyle temasi olan biitiin bolgeleri i¢cine alan bir tablo yapmaksizin bunu net
olarak ortaya koymak miimkiin degildir®®.

Ticari faaliyetlerde kullanilan paranin cinsi ve degeri iizerinde de bu donemle
ilgili bize bilgiler veren Cahen, 11. yiizyilin sonunda Misir’da ve on ikinci asrim ilk ii¢
ceyreginde hayat, altin bir para ve varak denilen %30’u saf ve %70’1 bakirdan
miitesekkil karigim bir paranin etrafinda organize oldugunu anlatir®®. O dénemde 40
dirhem yaklagik 13,5g olan bir Fatimi dinar1 degerindeydi. 11. yiizyilda Suriye’de
yinede nukra denilen saf giimiisten dirhemler basilmaya devam ediliyorduGGO.

11. yiizyilin sonundan beri dnceki donemlerde rolii siirli kalmis olan Sudan
altim, Magribe, ispanya’ya ve dolayli olarak Hiristiyan Batiya Murabatlar tarafindan

getirilmisti. Bu bakimdan Muvahidler 12. yilizyilda bunun devamini getireceklerdir661.

2.3.11.Selahaddin
Hagl Seferleri donemindeki Miisliiman sahsiyeterin en meshuru Selahaddin’dir

(Saladin)®®?. Ciinkii onun politikasi Sylesine simullidiir ki Nureddin’in ki ona

8%% 1228 senesinde Marsilya Kontratlari yolcular arasinda “Naserini”=Nasrani, Arapca yerli Hiristiyanlari
ifade etmek icin kullanilan ¢ogul kelimeyi zikrediyor. 1260 yilina dogru bir Italyan gemisi Dogulu
yolcularla doluydu, Réhricht, Regesta..

%% Bknz. Maurice Lombard, Arsenaux et bois de marine.

67 Cahen, C., a.g.e., 5.190

%8 Cahen, C., a.g.e., 5.191

859 Daha onceki dénemlerde varak kelimesi ayn gibi nakit altin parayi, hesaplanan degerlerinin tersine,
ifade ediyordu. Kullanimin ¢esitlenmesi ve farkl: tiirlerinin ¢ogalmasi saf metalden kesilmis sikkelerin
yerine gilivenilir alagimdan kesilmig sikkelerin tercih edilmesine yol agti.

%0 Cahen, C., a.g.e., 5.193

%! Cahen, C., a.g.e., 5.195

%2 By adi tastyan genel nitelikli eserler: A. S, Ehrenkreutz; 1971; Lyons ve Jackson, 1979. Bakiniz ayrica
Ayyubides maddesi E.I%



196

yetisememis ve onun siyaseti Kudiis’iin fethiyle sonug¢lanmis; bu siyaset Latin Dogunun
yikilmasma ve III. Hagl Seferi’nin birlesen hiikiimdarlarinin direnisine yol agmuistir.
Selahaddin en {inlii sahsiyettir ¢iinkii biiylik tarihg¢ilerin kendisini sohret yapmasi igin
sanst ve hi¢ siiphesiz bilgeligi vardi®®. Cahen’e gore bazi modern yazarlarin eserlerinde
onun imajmin pek anlasilmaz bigimde olmasi belki de bir Tiirk degil de Kiirt
olmasindan kaynaklantyordu®®*,

Bu boliimde Selahaddin ile Nureddin’in bazi yazarlar tarafindan anlamsiz bir
sekilde karsilastirildigini belirten Cahen, oysaki fikri manada her iki hiikiimdarin da
siyasetin gereklerini icra ettiklerini belirtir. Ayrica burada inang i¢in bir araya gelmenin
siyasetin giliclenmesine yardimci oldugunu ve giiclenmis siyasetin de Kutsal Savasi
gelistirdigini anlatir.

Artik her seyin merkezinde, bedeli ne olursa olsun miistakbel basarilarla telafi
edilecek olan savas vardi. Agik¢asi, daha 6nceden Nureddin tarafindan belirlenmis olan
hedef: Kudiis’iin geri alinmasi idi®®. Geng Kral ciizamli IV. Baudouin’in hastaligi ve
haleflik etrafinda yapilan kavgalar bu fethi kolaylastiracak gérUnUyordu666.

Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda karada oldugu kadar denizde de savaslar
cereyan etmistir. Selahaddin uzun zaman savas filosu insa ettiren son Miisliiman
hiikiimdar1 olarak kalmlst1r667.

Yine bu bolimde Cahen, Bizans ile Anadolu Selguklu Sultan1 Kilic Arslan
arasinda yasanan miicadele ve bu miicadele sonunda Miryakefalon zaferiyle yasanan
gelisme karsisinda Kilig Arslan’m Anadolu’da birligi sagladigimi belirtir. Ancak
giineyde ise Kilic Arslan’a karsi siirekli Danismendlileri destekleyen Nureddin’in
giiclenmesinin  Anadolu Selguklulari’n1  endiselendirdigini ifade eden Cahen,
Nureddin’in beklenmedik 6limii ile devletinin parcalandigini ancak kisa bir siire sonra
Selahaddin tarafindan yeniden toparlandigmi anlatir. Ayrica Bizans Imparatorlugu
simirlar1 igerisindeki Latinlerle Bizanslilar arasindaki miicadelenin de Selahaddin’in

lehine sonuglar dogurdugunu belirten Cahen, iste 1187 yili sonbaharinda Selahaddin

%83 Bilhassa Imadeddin el-isfahani.

%% Cahen, C., a.g.e., 5.197

% Cahen, C., a.g.e., 5.198

886 Kudiis almmis oldugu zaman Nureddin tarafindan el-Aksa Camiinde énceden verilecek olan vaaz;
bknz. R.C.E.A’daki kayit.

%7 Bknz. Ehrenkreutz, <"The place of Saladin in the naval history of the Mediter- ranean Sea”, Journal of
the American Oriental Society, LXXV 2,1955.
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icin zafer, Franklar i¢in bozgun olan Hittin Savasi’nin bu g¢er¢evede vuku buldugunu
ifade eder®®,

Savag Selahaddin’e Kudiis’ii alma imkani verdi. Par¢alanmis ve kiigiik birliklere
ayrilmis Franklar’in kargasandan faydalanan Eyyubi hiikiimdar1 birka¢ hafta icinde, i¢
bolgelerde onlara ait buyik kalelerin ¢ogunu ve hatta limanlar1 fethetti. Franklarin
kiyilarla baglantilart kopmustu®®.

Dogu’ya bazi yardimlar gondermis olsalar da, ne Ingiltere ne de Fransa
krallarmnin, o zamanlar ne Bizans ne de Musliman hakimlere yonelik herhangi bir
politika gelistirdiklerini gérmiiyoruz. Siiphesiz yolu lizerinde Bizans’la karsilasacak
Barbarossa’nin siyasetinin biraz farkli olmasi s6z konusuydu. O, Anadolu Selguklu
Sultan1 II. Kili¢ Arslan ve Selahaddin’e elgiler gondermisti. Bu elgilerin amacini ne
yazik ki bilmiyoru2670. Yash Sultan Kilic Arslan ve Tiirkmenler’e dayanan ogullar
arasinda patlak vermis olan kavgalardan dolay1 catisma meveuttu®’t. Kilic Arslan,
Toroslar bolgesi Uzerinde rakibi olan Selahaddin ile her zaman anlasmazlik iginde
olmustu. Dolayisiyla Frederic’in Hagli Seferi onu hi¢ rahatsiz etmiyordu672.

Cahen’e gore Ill. Hagh Seferi Yakindogu’da Italyan tiiccarlarm tarihinde bir
donltim noktasimi teskil etmistir. Misir ile biitiin ticaret iligkileri koptugundan onlar
dikkatlerini faaliyetlerin yenilenmesine ve Latin Dogunun giivenli bdlgelerinin

673

saglayacagl faydaya yogunlastirmislardi O zamandan itibaren Levant ticareti,

niteligini degistirmeksizin, Suriye limanlarina tevecciih géstermeye baslamisti. Bununla
birlikte her seye ragmen Misir’1 tamamen terk etmemislerdi®’.

Cahen, halifeligin Franklar’a karsi miicadeleye aslinda ilgisiz kaldigi ve bu
durumun da sasirtici oldugu daha, once vurgulandigini belirtir. Cahen’e gore 12.

yilizyilin biitiin ilk yaris1 boyunca kararli bi¢imde talep edildik¢e, Hilafet arada sirada

68 Cahen, C., a.g.e., s. 207

%9 Cahen, C.,a.g.e., s. 207

%7 Onun saltanat1 zamanidadir ama ondan ayr1 olarak onun rakibi Henri Le Lion Dogu’ya hac yapmustir;
bakiniz M.-L. Favreau, “Zur Pilgerfahrt des Grafen Rudolf v. Pfullendorf, 1180 Z.f. die Geschichte
des Oberrheims, 123 (n.f.84), 1975. Barberousse’un Selahaddin’e gonderdigi elgi Burkhart des
Strasbourg’dur. Onun kisa bir metnine sahibiz (MGSS XXI, 235). Siiphesiz Baberousse i¢in Bizans’1
maglup etmek s6z konusu idi.

671 BenimW.Z.K.M."deki makalem. (Turcobyzantina’da yeniden yaymlandi); Ekkhard Eickoff, Friedrich
Barbarossa im Orient. 1977; Hannes Mohring, Saladin und der dritte Kreuzzung, Wiesbaden, 1980.

672 Cahen, C., a.g.e., 5. 208

673 Cahen, C., a.g.e., s. 210

87 Hagli Seferi sirasinda bile dogal olarak hari¢ tutuluyordu. Latin Dogu' daki bu sehirlerin rekabeti
sadece bu sehirlere ulagimi saglayan yollar iizerindeki durumu agirlastirtyordu. Bknz. M.-L Favreau,
“Die Italienische Levante- Piraterie und die Sichereit des Seewegs nach Syrien im 12 und 13
1.7, Viertelj. Fiir Social und Wirtschafts Geschichte, 65,1978.
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manevi tesvikler gondermis olsada heniiz gergekten olaganiistii bir sey yoktu. Halife nin
Selcuklu hamileriyle yaptigi i¢ kavgalar sirasinda onlardan kurtulmak i¢in yeterince
mesguliyeti vardi. Ayrica onun ne askeri birlikleri ne de mali kaynaklan vardi. Ama
yiizyilin ikinci yansindan itibaren bagimsiz olan halife, Irak’t ve komsu bdlgeleri
yonetir duruma geldi. Itibaren, hatta iktidar1 biitiin Siinniler tarafindan yeniden
tanmmustt. Ordusu ve maliyesi mevcuttu. Bu sartlar altinda, en-Nasir®” gibi bir
halifenin -dikkate deger bir sahsiyet, islevini yiikseltebilecek her seyin herkesin atesli
arayicist olarak tanmir- neredeyse higbir sey yapmamasi; yaptigi cagrilara verdigi
cevaplardaki gevsekligin Selahaddin’in cesaretini kirmasi agiklanmaya degerdir. Maddi
bakimdan, Franklara karst miicadelenin halifelige hicbir sey saglamadigi agiktir;
bagimsiz emirler tarafindan yliriitiilen miicadele ise onlarin sanlarma ve giiglerine -
halifeliginkine degil- katk:i saglayabilirdi. Ve Iran’in sahne oldugu ciddi olaylar,
bunlarin ¢ogunlukla Irak’ta meydana gelen yankilar1 halifenin dikkatinin baska tarafa

yénelmesini engelliyordu®’®.,

2.3.12.Latin Dogunun Kurumlari

Cahen’e gore Latin Dogu’ya ait kurumlarin, Batmin katkilariyla Suriyeli-Dogulu
kalmtilarm ve nihayetin de zamanin ihtiyaglarindan miilhem yeniliklerle diizenlenmis
oldugu apagik bellidir®"”. Tipk1 bir zamanlar Arap veya Tiirk flituhat1 da dahil biitiin
fetihlerde oldugu gibi, Frank fethi sirasinda da s6z konusu olan toplumda egemen asiller
ve tebaa haline getirilen halk birbirinden ayrildi®’.

Latin Dogu’nun dort devletinin, -daha sonra tige diisecektir- basinda bir kral,
prens veya kont olmustur. Onlarin ¢ogunlukla askeri bir sef olmasi1 beklenirdi. Bu
durum kadnlarin halef olmalarim ihtimal dis1 birakmustir. Onlarin arasindan birgogunun
erken Oliimii, varislerinin geng olmasi sebebiyle onlar1 ¢abucak evlenmek durumunda
birakmistir. Miiteveffa baronlarin Dogu’da bulunmayan aile {iyelerini diglamalarindan
dolay1, geng varisler bircok kereler hanedana yabanci kimselerle isbirligi yapmak zo-

runda brrakilmiglardir, Ama bu mesele teskil etmemis ve de iilkenin “gelenekleriyle”

hicbir kopukluga yol agmamis goziikmektedir. Hatta 13. yiizyilin sonunda Norman

87 Angelica Hartmann, An-Nasir 'd-Din Allah (1180-1225), 1975; Sivan, “Saladin et le Calife al-Nasir”
Scripta Hierosolymitana (Sracigs in Histor1y), 1972.

676 Cahen, C., a.g.e., s. 212-213

®77 Cahen, C., a.g.e., s. 216

678 Cahen, C., a.g.e., s. 217
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soyundan gelen Antakya prensine Trablus kontlugunun verildigine yani iki kiigiik
devletin birlesmesine sahit olunmaktadir®”®.

Geleneksel imaja gore, Kudiis Krallig1 12.yiizyilda giiclii bir iktidara sahip
olmus idi. Bu iktidar 13. aswrda merkezi olmayan bir feodalitenin gelismesiyle
parcgalanacaktir. Kudiis Krali III. Baudouin ve I. Amaury’nin hdkimiyeti sirasinda bile,
kralligin baron senyorlerini dogrudan krala kul eden “Assise de la ligesse" [ligesse
tiiziigii] sayesinde iktidarini arttirmisti. Bunda iki tarafi da keskin olan bir silahin var
oldugu son zamanlarda gosterilmisti. Savaglardaki kayiplarin siklikla fieflerin nakline
yol agtig1 ve ylizyilin basinda nazik durumda olan feodalitenin birka¢ biiyiik kalici
senyorliigiin kurulmasiyla giderek giiclendigi muhakkattir. Biiylik senyorliikler arasinda
Ibelin’lerin iktidar1 dogacaktir. Toprak kayiplarinin daha ¢ok feodallere mi yoksa
monarsiye mi zarar verdigini soyleyebilmek giictiir. Kralliktaki siyasi zayiflamanin
hangi 6l¢lide konjonktiire bagli hangi 6l¢lide bastan itibaren oldugunu da ifade etmek
zordur®®°,

Prens ve senyorler, Bati tipindeki kiigiik mahkemelerinin yardimiyla adliyeyi
idare ediyorlar ve adalet dagityorlardi®®".

Cahen, prensip olarak, Batidaki senyor ile Dogudaki bir senyor arasinda temel
bir farkin mevcut oldugunu belirtir. Birincisi i¢in -kilise kanununa bagli olan1 bir tarafa
birakalim- egemenlik alaninin biitiin idaresi onun uhdesinde idi. Her ne kadar daha 6nce
“adet/6rf” mevcut idiyse de buna 6zellikle adalet de dahildi. ikincisi ise topragmm
Ozellikle mali konulardaki isletmesiyle mesgul oluyordu ama adalet, kanunun
uygulanmas1 Kadi’nin meslegi idi. Ger¢i Kadi, senyor tarafindan ataniyordu ama
bagimsiz hareket ediyordu®®.

Cahen yine bu boliimde Latin Dogu’nun kiiciik devletlerinde var olan ve kismen
Musluman Ulkelerdeki iktalara benzeyen ve adina fief denilen bir toprak mulkiyetinden
s6z eder®®,

Cahen’e gore Latin Dogu’nun fiefinin komsu Miisliiman Suriye’deki iktanin

gelismesi lizerinde etkisinin olup olmadigi da irdelenmistir. Latin Doguyla komsu olan

679 Cahen, C., a.g.e., s. 217
%80 Cahen, C., a.g.e., s. 218
%81 Cahen, C., a.g.e., s. 218
%82 Cahen, C., a.g.e., s. 219
%83 Cahen, C., a.g.e., s. 222
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kigulk fief ve kuglk iktalarin ebatlar1 ve yapilari birbirine benziyordu. Her ikisi de bir
stivari besliyordu®®*,

Bahsedilen siyasi rejim ne kadar laik olursa olsun fethedilmis siyasi topragin
kutsallig1 dini kurumlarin tesiriyle ortaya ¢ikacagindan kimse siiphe etmiyordu. Bu dini
Kurumlar diger gorevlerinin yaninda kutsal yerlerin ¢ekip ¢evrilmesini de
tistlenmislerdi®®.

Bu kurumlar g¢esitli bigimlerde oOrgiitlenmislerdi. Zira kutsal kilise, Kudis
patrikliginin kilisesi olan Saint-Sepulcre idi. Bu Kilise piskoposluk kurulunun daimi
uyelerinin olusturdugu bir rahip meclisi tarafindan idare ediliyordu. Bu rahip meclisi
daha sonra biitiin Hiristiyanlik alemine dagilmis olan ve gelirleri Dogu’ya gonderilmesi
gereken miilklerin baginda bulunmustur®®.

Cahen’e gore Suriye-Liibnan hakkindaki bilgiler Hagli Seferleri’nden dnce ¢ok
zaylf olan, onu yorumlamasmi bilmek sartiyla bizim en iyi kaynagimiz olan Latin
belgelerinde bulunur. Sehirlerin banliydlerinde, vahalarda ve muhtemelen Liibnan’in
kiy1 ovasiin en biiylik boliimiinde arazi isletmesi sahsi parseller seklinde yapiliyordu.
Gergekte, Suriye’nin biitlinii hakkindaki bilgilerimiz sebze, tahil, v.s., yetistirilmesine
uygun tarlalarin bulundugu bolgelerin biiyiik kismi kollektif olarak islendigi konusunda
stipheye mahal birakmiyor. Aidatlar ve vergilerin 6denmesi ise muteselsil olarak
yap111yordu687.

KOy cemaatinin basinda reis vardi Franklar’in ona dokunmalar1 ig¢in bir
gerekceleri yoktu. Reis, yerel islerle mesgul olan kiigiik bir asil idi ve senyor veya miilk
sahibine 6demelerkonusunda sorumluydu. Bu sifatiyla reisin Frank senydrinin kiguk
saray erkanma katilabildigi de vakidir®®.

Suriye’de ve Miisliiman El-Cezire, Hagh Seferleri doneminde ve 6ncesinde, reis
bir nevi sivil ahalinin sefiydi ve genellikle yabana olan emir ve ordusu karsisinda bazen

milislerin ve kentin dlsiincesini temsil eden ve hatta belediye organizasyonun ilk

halinin bagkaniydi. Gergekten de reisin bir fonksiyonu vardi ve kadmnin (0 da

6% Cahen, C., a.g.e., s. 223

%8 Cahen, C., a.g.e., s. 224

%% Cahen, C., a.g.e., s. 224

%87 Cahen, C., a.g.e., s. 226

%88 Bijtiin bu meseleler icin; benimBull. de la Fac. des Lettres de Strasbourg, 1952°deki makalem,
Turcobyzantina’da yeniden basilmistir; 1975’de Varsova Kongresi’nde sundugum rapor; Cl. Cahen,
“Le regime des impo6ts en Syrie”, JESHO, 1975; History of Crusade, cilt 5 i¢in Jean Richard uzun
zaman Once bir boliim yazmisti, kisa siirede yayinlanmasimi umut ediyoruz; Prawer’in iistte isaret
edilen caligmasi.
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cogunlukla yerel bir soylu idi) fonksiyonuna mukabil, dini hukukun disinda, bu gorev
Musliman hukuk risalelerinin higbir yerinde ifade edilmiyor. Bu makam Hiristiyan
topluluklarinda da meveuttu ve dyleyse tam anlamiyla bir Islami kurum degildi®®.

Latin Dogu’da kdleligin konumunu agik bigimde géremiyoruz. Bilindigi lizere,
kolelik Bat1 da, dzellikle (belki) de italya'da bilinmeyen bir sey degildi; bununla birlikte
Bati’da az gelismisti. Slavlar ve Macarlar’m Hiristiyanliga gecislerinden beri azalmisg
olmaliydi. Cilinkii Hiristiyanlik bu halklar arasindan kole alinmasmi yasaklamlst1690.
Musliiman toplumunda kolelik ¢cok daha 6nemliydi ve Tirkler, Slavlar, Siyahiler, v.s.
arasindan Miisliiman toplum kéle temin ediyordu®®*.

Yerliler arasinda gogebe Bedeviler’den bahsetmek yine ok zordur. Ustelik
bunlar i¢ bdlgelerde kalabaliklarsa da Islam fethi dolayisiyla git gide sayilan azalmust1.
Bedeviler’in Misliman tlkelerinde 6dedikleri nakit veya ayni vergileri hayvan olarak
Frank topraklarindan gecerlerken de 6dedikleri kabul edilebilirse de; dogrusu bu konu

hakkinda hicbir sey bilmiyoruz®®.

2.3.13.Yerliler

Cahen’e gore Haglilar’in, yerlilerin biiyiik bir boliimiinii, Hiristiyanlar’m bile,
ilgiyi fazla hak etmeyen sapkinlar olarak degerlendirdikleri goriilmiistii. Hatta Hachlar
onlarim kiliselerini ve zengin soylularini kendi ¢ikarlarina uygun olarak yagmalamak ve
el koymaktan rahatsizlik da duymamislardir. Bununla beraber ayn1 mekanda birlikte
yasama zorunlulugu onlar1 yavas yavas daha esnek bir tavra gétﬁrmﬁstﬁr693. Bazi
mahalli inanclar, ibadet bicimleri bir cemaatten digerine onlar1 birlestiren yol
olmustur®. 12. yiizyilla birlikte, manastir c¢evrelerinde bir¢ok yiiksek kilise
mensubunun, karsilikli etkilesimin kiliselerine fayda saglayabileceginin farkma var-

diklar1 goriilmiisti®®.

%8 Cahen, C.,a.g.e., 5. 227-228

%% Ortacag Hiristiyan iilkesinde kolelik igin bakiniz Charles Verlinden’in galismalari.

1 Cahen, C., a.g.e., s. 230

892 Cahen, C., a.g.e., s. 231

%% Bknz. a.g.e., V. Bélim.

89 Syrie du Nord...., s. 562°de Siiryani Mihail’den yararlanilmistir. Ozellikle Liibnan’in Stesinde, Sam
cevresinde yerel nitelikte eski hac yerleri vardi. Buralar1 Miislimanlar ve Hiristiyanlar ortaklasa
ziyaret ediyorlardi. Franklarin da onlara katildiklar1 kabul edilebilir. Zira Latince bir siir Saidnaya’ya
adanmigtir (N. D. De Sardenay uizerine J. Raymond). Devos, “Les plus anciennes versionsoccidentales
de la légende de Saidnaya”, Anatecta Bollandiana, 65,1957; D. Sourdel, “Rihin, lieu depélerinage,
musulman de la Syrie du Nord au XI11°”, Syria, 30,1953, s. 89-107.

8% Cahen, C.,a.g.e., 5.233-234



202

Cahen, olaylarin rahatca degerlendirilmesi i¢in, Latin Dogu’daki sartlarla komsu
Musliman devletlerindekileri karsilastirmak gerektigini ifade eder. Miisliman
devletlerdeki Hiristiyanlar’in durumunun Franklar’in iilkesinde olandan, daha kotii
goriinmesi halinde, kii¢iik gruplar seklinde veya en azindan ruhaniler bazinda bir gog
hareketi tespit edilecegini soyler. Oysa ¢ok sayida tesadiifi seyahatler olmasina ragmen
hi¢ gd¢ olmadigmi belirtir®®.

Asya’daki Yahudi kolonileri de ¢ok yogun degillerdi ama daha sonralar1 Ilhanl
vezirleri Saddettin ve Resideddin’in durumlarinim ispatlayacagi gibi ¢ok canli idi. Belki
Yahudiler’in, tarih¢i ve yazar rahip Bar Hebracus’ta oldugu, Hiristiyanliga donme
egilimleri vardi. Fakat miiteakip yiizyilda, Misir yine Yahudiler’in cenneti idi ve bu
bakimdan Selahaddin, Fatimiler’den farkli degildi. Yonetimde Kiptiler’in roll
olmadigindan onlar arasinda kiskanglik bile olmuyordu697. Onlarin  Franklar’la
anlagsmalarindan bile kusku duyulmuyordu. Biiyiik hekim Maymonide’nin (Musa bin
Meymun) hayatinin ikinci boliimiinii gegirdigi yer Misir’dir ve en taninmis eserlerini
yaris1 Arapga yarisi Ibranice olmak iizere kaleme almlstlregg.

Bizanshlar’in yiiz elli y1l kadar iggal altinda tuttuklar1 Kuzey Suriye kesiminde
bile siyah Nicon de la Montagne’nin Haglh Seferi arifesinde sikayet edilmesi®™® ve 13.
yuzyil boyunca yerli Hiristiyan Melkitler’e ait belgelerin Arapca yazilmasinin ispat
ettigi gibi700 konusma dili Arapga olarak kalmust1

Latin Dogu’da baslangicin 6zellikle Yahudiler i¢in zor oldugu goriildii;
miiteakiben tespit edildi ki ayn1 sey Bati’da olmustu, onlarin ne yerel dindaslariyla ne

de Miisliiman iilkelerinde birbirileri ile iligkilerinin nasil oldugunu bilemiyoruz’*,

2.3.14.0Ordular
Cahen’e gore Dogu’da ordular yabancilarin, 6zellikle Asya’dan toplanan
Turkler’den teskil ediliyordu. Aymi vakanin Bizans ordusunda da yasanmasi geg

doneme ait bir gelismedir. Bizans askeri kuvveti Avrupali Tiirkler, Normanlar (11.

8% Cahen, C., a.g.e., 5.237

®%7 Bknz. Goitein, Méd. Soc.

%% Cahen, C.,a.g.e., s. 237-238

%99 Nicon’un Arapga terciimesi icin ileri sirillen gerekce bdyledir. Bunda Haglilara yaklasmaya ima
yapilmasi s6z konusudur. Bakiniz Graf, G.A.C.L.,H.,1947, s.64. Antakya cemaatindeki gelismeler,
XIII. asrin baginda orada énemli sayida Bizans/Rum inancinda bir niifus oldugunu gostermektedir,
Syrie du Nord., s. 590; bakimiz ekler.

790 Bknz.Revue des Etudes byzantines, 1970; Jean Richard, Mélanges Dauvilliers, 1979 icinde.

% Cahen, C., a.g.e., s. 238

792 Bknz. Prawer, n. Bolim, 397.
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yiizyilda), Ermeniler (bunlar imparatorlugun tebaasiydilar), v.s.’den, olusan ficretli
askerlerden miitesekkil karisik bir ordu oldu. Hiristiyan Bati’nin askeri giicii, tipki
onceki iki vakadaki gibi, aristokrat ama “milli” bir siivarilige dayaniyordu’®.

Miisliiman ordusunda asil birlikler yabancit kdkenli esirlerden olusturulmustu ve
Muslimanlar’in askere alinmalar1 gerektiginde onlar 6zgiir ticretli asker olarak orduya
katiliyorlardi. Ayrica gulamlar [esirler] statiisiiyle iicretlilerinki arasinda gozetilen farki
somut olarak gormekte glclik cekilmektedir. Selguklu ordusunda geleneksel tipteki
esirler [gulamlar] ve Tiirkmenler birbirleriyle karistyorlardi’®.

Cahen, Zengiler doneminde, onlardan 6nceki Mezopotamyali [Irakli] diger
egemenler zamaninda yapildigi gibi asil olarak askere alinan unsurlarin Tirk oldugunu
belirtir. Komsu Kiirt soylulara da Tiirk askeri birligine katilma ¢agris1 yapildigini ifade
eder. Cahen’e gore o zamana kadar Kiirtler yaya dagl savasc¢ilar olmuslardi. Tiirkler ise
ozellikle ovadaki c¢arpismalara yatkin siivariler idiler. [Birbirlerini bdylece
tamamliyorlardi]. Ayrica Cahen, Misirlilar’in onlara isi diistiiglinde onlar1 birbirlerinden
ayrramadiklarini séyler705.

Kiirt olan Eyyubiler kalabalik Tiirk birliklerini kullanacaklar ama onlar da bii-
tiinliikk icinde dengeyi uzun zaman korumay1 basaracaklardir. Az ya da ¢ok Araplasmis
Kdrtler, belki de yerli halk tarafindan Tiirkler’e gore daha az yabanci goriiliiyorlardi.
Karsilik olarak askerlige yatkinliklarindan dolayr Tirkler, Araplar’a nazaran Kiirtler’e
kars1 daha az ihtiyatla veya kiiglimsemeyle yaklaslyorlard1706.

Uzun siire 6zellikle Magribliler’den miitesekkil olan Misir Fatimiler’in ordusu
yavas yavas Turkler’e, Siyahiler’e ve hatta Ermeniler’e agilmistir. Tiirkler’e kars1 kusku
duyuldugu on ikinci asirda Fatimi ordusu, her ne kadar Tiirkler’in askeri kalitesine sahip
olmasalar da 6zellikle tilkenin Arap Bedevileri’ne katilma ¢agrisi yapmist1’°'.

Franklar’in askeri durumlar1 zordu. Yerli Hiristiyanlar onlar1 destekleseler de,
Franklar onlara yardim etmiyorlardi ve iistelik Miisliimanlar da ¢ogunlukla onlara kars1
ajan veya diisman muamelesi yapiyorlardi’®®,

Cahen’e gore belki bazi donemler i¢in Onceki tespitleri biraz ayrintili hale

getirmek gereklidir zira bazen 12. ylizyilda Franklar’m yaninda savasan turcopoles

3 Cahen, C., a.g.e., s. 241
9% Cahen, C., a.g.e., s. 241
%5 Cahen, C., a.g.e., s. 241-242
% Cahen, C., a.g.e., s. 242
7 Cahen, C., a.g.e., s. 242
%8 Cahen, C., a.g.e., s. 243
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[Tiirkopollere] isaret edilmektedir. Cogunlukla tureopoles’leri yerli yardimci birliklerin
Tlrk tarzinda hafif miifrezeler seklinde tertiplenen savascilari olarak goriilmiistii.
Bunun dogru olmasi pek miimkiin gériinmiiyor’®.

Latin Dogu’da yerlesik giiclerin yetersizligi, diger sonuclarmin yani sira ve

[spanya’da™®

olup bitenlere paralel olarak, askeri tarikatlarin olusturulmasina da yol
actl. Bunlardan ilki Batili bir tesebbiis lizerine kurulan Templiers idi. Hopitaliers adini
tagtyan digeri ise, Oncekinden etkilenerek yerel bir gelisme sonucunda kurulmustu. O
halde 12. yiizyilin ikinci g¢eyreginden itibaren, Latin Dogu’da, Avrupali dindarlarin
comertligi sayesinde ve dogulu Frank seflerin ince ince hesap ettikleri imtiyazlarla
beslenen iki ruhani milis grubu bulunuyordu’!. Cahen’e gore tarikatlar arasindaki
koken farkliligi onlar1t muhalif goriislere mi siiriikliiyordu? Latin Dogu’nun diisiisiinden
sonra, Templiersler’in Batidaki esrarli davasmnin bizi aydinlatma ihtimali ¢ok azdir'*.
Ozellikle Akka Kralligi zamaninda tarikatlarin yatimda, Batili hacilar da tesadiifi
bicimde seferlere istirak edebiliyorlardi. Birka¢ biiyiik sehrin nispeten bir cemaat
halinde bagimsiz olduklar1 takdirde, kentte, sehirli milisler de bulunuyordu ama onlarin
rolii sadece savunmaya yonelikti’>.

Miisliman diinyasinda laik ve ruhani kesim arasindaki fark, Hiristiyan
diinyasinda oldugu kadar net degildir. Zira dini hayatta Hiristiyan manastirina benzer
cemaat Orgitlenmesi heniiz baslamistir. Bu Orgiitlenme 6zellikle Suriye’de, 12.
yiizy1lda, hatta daha sonra, istisnai bir sekilde askeri nitelik kazanacaktir"*,

Frank askerlerinin baska Franklar’a karsi savasmak icin kullanilmasini Kilise
kinamis -Musliman hukimdarlar da bu durumdan sakinmis- olmaliydilar. Bundan,
Franklar’m Misliman yOneticilere hizmet etmesinin imkansiz oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Cok sayida hiikiimdar, yerli gruplara karsi yabanci milislere

dayanmay1 tercih ediyordu’.

% Cahen, C., a.g.e., s. 243

9 Bknz. Syrie Nord, s. 510; Eloy Benito Ruano, “Santiago, Calatravay Antioquia” (documents),
Annuario de Estudias Medievales, 1,1964.

"1 Cahen, C.,a.g.e., s. 244

"2 Templeir’n arsivlerinin kayboldugu biliniyor. Bu durum Hospitaliersler i¢in yazilan tarihe benzer bir
eseri bu tarikat icin yazmaya imkan vermiyor (Giizel Philippe’in hiikiimdarliginda ortaya ¢ikan
efsanelere ragmen). Markiz Albon’un buldugu bazi vesikalara digerleri de eklenmektedir; bakiniz F.
Benoit ve Riley-Smith, English Historical Review, XXXIV, s. 284-288.

3 Bknz. Riley-Smith, “A note on Confraternities in the Latin Kingdom of Jerusalem”, Bull. Inst. Hist.
Researche, XLIV, 1971.

% Cahen, C.,a.g.e., s. 245

% Cahen, C., a.g.e., s. 246
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On tgiincti asirda Anadolu Selguklu devletinde, bu anlamda belki “Bizansli”
ordular1 taklit etme s6z konusuydu. Suriye’de ve Arap-Musliman geri ulkesinde bu
[Frank askerlerinin kullanimi] istisna idi; yine de bir ya da iki vakayr gosterilebilir,
ozellikle (belki) Hittin Savasinda’®.

Haglilar’in askeri mimarilerine ve birka¢c Miisliman kalesine dair giizel
arastirmalar yapildi. Yine de miellifler arasinda Batili bakis agisiyla yazan birisinin
dogulu bakis agisiyla yazan digerini daha dogrusu birbirlerini nazar1 dikkate almis
olduklar1 soylenemez. Bati’nin askeri mimarisi karsisinda Latin Dogu’nun askeri
mimarisinin yeri; Bizans, Yakindogu ve Latin Dogu arasinda askeri mimari bakimindan
karsilikli etkilesim iizerine calismalar mevcut degildir'*’.

Kaba hatlariyla askeri teknikler, Miislimanlar’da oldugu gibi Frank tarafinda da,
burada Ongoriilen donemlerin basindan sonuna ayni kalmistir. Frank tarafinda
dogrulanabilen tek yenilik tuzak ve bir tiir manciniktir, karsi agirlik 6nemli bir gii¢ sagla
maktayd:r ve Imparator II. Frederic Italya’ya gétiirmek icin bunlardan birka¢ drnek
siparig etmisti. Misliiman tarafinda, Franklar’la ¢arpigsmak zorunlulugu siiphesiz biiytik
ve agir kalkanlar, ragbetin artmas1 sonucunu dogurmusturm.

Mogollar savas araglarmi arttrma egilimini, savas esirlerinin is¢iligini
kullanarak daha da gelistireceklerdir. Sadece kusatmalarda veya deniz savaslarinda
degil ayn1 zamanda diizenli muharebelerde belki de grejuva atesinin kullanilmasi da
ogrenilmisti. Ge¢ donem yazarlarindan biri olsa da Ayn Callut (1260) savasi icin bir
miiellifin séyledigi budur’™®.

Her iki tarafta da muhtemelen bir problem vardi ki bundan ne yazik ki bir sey
bilmiyoruz. Bu sorun savas atinin temini konumundaydi; geleneksel Arap at1 agir
silahlanmaya uygun degildi. Latin Dogu’ya Avrupa’dan atlar ithal ediliyordu, belki
Rusya’dan Bizans’a ve Miisliiman iilkelerinden de ithalat yapiyordu. Anadolu’da,

Tiirkmenler sayesinde, at yetistiriciligi ¢abuk gelismisti ama hangi cinsten olduklarini

bilmiyoruz'®.

1% Bknz. Jean Richard, X. Bélim, n. 13.
T Cahen, C.,a.g.e., s. 246-247

8 Cahen, C., a.g.e., s. 248

9 Cahen, C., a.g.e., s. 248

2 Cahen, C., a.g.e., s. 248
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2.3.15.Eyyubiler Dénemi

Yakmdogu'nun biitiin iilkeleri -Bizans Imparatorlugu, Anadolu Selguklu
Sultanligi, Misliiman Suriye ve Mezopotamya, Latin Dogu, son olarak Ermeni Kilikya
icin 13. yiizy1l yeni sartlarla bagliyordu. Selahaddin’in halefleri (Eyyub’un ogullar1)
Eyyubiler, dnceki emirliklerden ve halifelerden farkli olarak bir nevi aile federasyonu
olusturmuslardi. Ozellikle Selahaddin’in ¢ocuklar: ile onun kardesi ve halefi el-Adil
arasinda, igerideki gec¢imsizliklerine ragmen iyi ya da kotii ylizyilin ortasma kadar
Misir’in yiiksek hakimiyeti altinda birlik olusturulmustu .

Sosyo-kiiltiirel bakimdan Eyyubiler, seleflerinin siyasetini devam ettirmislerdi.
Bu anlamda siinni olmayanlara kars1 kesin basar1 kazaniliriz Eyyubiler Misir’da, Iranl
veya Suriyeli muhacirlerin yardimiyla medrese kurumlarini iyice gelistirerek 1limli bir
politika giiderek ve Selahaddin’in bazen gatistig1 veya ihmal ettigi idari geleneklerle
yeniden baristilar’*%.

Cahen, Misirhilar’m ve Kiirtler’in ¢ogu gibi Eyyubiler’in de Safi oldugunu
belirtir. Bu yakilasmay1 kolaylastiriyordu. Tirkler Hanefi idiler, bu da Tiirk ve
Kdirtler’den miitesekkil ordunun igerisinde bazi gerilimleri tahrik edebiliyordu. Siyasi
bakimdan gerekli olan karisikevlenmeleri miiteakiben, aile icinde bile gerilimler
yasanmistir. Hanedanin son zamanlarinda dengenin Tiirk Memliikler lehine degistigini
gorecegiz, bu durumun kismen de olsa Kiirtler arsindan asker saglamanin
giiclesmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigini agik bicimde géremiyoruzm.

Bu bolumde 6zellikle Dordiincti Hagli Seferi evresinde cografyada ki mevcut
Bizans, Latin, Frank, Ermeni ve Giircli Kralliklar1 ve prenslikleri tizerinde bilgiler veren
Cahen, bu donemin Tirkiye Selguklulari’nin en giiclii donemi oldugunu da belirtmeden
gecemez .

Cahen’e gore Selcuklular, Suriye-Irak’ta Miisliiman bdlgeleri iizerinde yayil-
maci1 bir siyaset takip ediyolardi. Bu politika 1236 yilinda Amid’in [Diyarbakir] zaptiyla
doruk noktasina ulagmistir. Fakat genellikle Hiristiyanlar’a doniik cephelerde onlarin
tavirlar: tarafsiz ya da barigcil idi. Onlar1 dogu siyasetine dnem vermeye sevk eden ge-

rekceler pek acik degildir725.

21 Cahen, C., a.g.e., s. 251
22 Cahen, C., a.g.e., s. 252
23 Cahen, C., a.g.e., 5. 252
2 Cahen, C., a.g.e., s. 258
2% Cahen, C., a.g.e., s. 258
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Cahen, Selguklular’mn, ylizyilin ikinci ¢eyreginde bu siyasetlerini
yumusattiklarii belirtir. Onlar1 buna iten sebep ise biiyilk Eyyubi [meliklerinin]
muttefikleri olan Ermeniler’e karsi, Halep’deki kiigiik Eyyubi prensligiyle Antakya’da
ki Franklar1 desteklemek i¢in yapilan anlasmaydi’?®.

Tarihi Kirim Seferi, Selguklular’la Trabzonlu Bizanshlar’in arasini agmig
olmalidir. 1204’den sonra Trabzon, Istanbul’un koruyucu giicii olma iddiasmi devral-
mist1. Bu sefer belki bazi italyanlarla da hosnutsuzluk yaratmis ama kesinlikle iznikli
Bizanshlar’la sorun c¢ikarmamistir. Italyanlar’la bile, 6zellikle Venedikliler’le,
Kibrislilar’la oldugu gibi, karli ticari anlagsmalar yapilmaya ¢alisilmistir. Harezmliler’in
1231 yilindaki istilasinin yarattig1 heyecan sadece bu siyaseti gliglendirmistir: bu siyaset
0 anda Selguklu-Eyyubi antlasmasmi dogurduysa da bu ittifak, tehlike gecer gegcmez,
eskisinden daha ciddi bigimde koptu. Bu durum diger smnirlarda iizerinde barisi tesis
etme geregini pekistirdi’®’.

Devletin kalkinmasi1 ve Iran’in felaketleri, sayis1 gittikce artan Iranlilar’:
Anadolu Selguklular’nm igine ¢ekmisti. Bu Iranlilar idari sistemin teskiline ve {ilkenin
kiiltirel kalkinmasma, sinirlardaki Tlrkmenler’in buna yabanci kalmalar1 pahasina

728

katkida bulunuyorlardi Boylece Selcuklu topraklari, orijinallikleriyle birlikte

Miisliman Arap diinyasmmdan ziyade, Tiirk-Iran uygarligmm bir subesi haline
dénﬁsmﬁstﬁ729.

1200 yilindaki Hacli Seferi, erken &lmiis olan Imparator VI. Henry’nin
yoklugunda laik senyorlere emanet edilmis olsa da, Papalik tarafindan istenmisti.
Bilindigi gibi 1204 yilinin basinda bu sefer istanbul’un zaptiyla sonuglanmist1. Buna
ragmen Haglilar’dan Suriye’ye ulasmis olanlar orada herhangi bir tesir icra edebilmek
icin yeterince kalabalik degillerdi. Bizans Imparatorlugu’ndan aslan paymi diger
taraftan, Oteki tliccar kent devletlerinin zararina olacak bi¢imde Venedikliler’in koparip
almis olmasi, 6zellikle Cenevizler’le, yeni olmayan ama daha da ciddiyet kazanacak
olan bir gerilime yol agmist1.

Papanin temsilcisi tarafindan sevk ve idare edilen V. Hagh Seferi Misir’a karsi

ilk taarruz olmasi bakimindan Ozellik arzetmektedir. En azindan bu sefer, o zaman

Yakindogu’daki Miisliman giiclin merkezi olarak kabul edilen Misir’a kars1 dogrudan

726 Cahen, C., a.g.e., s. 259
2T Cahen, C., a.g.e., s. 259
728 Bknz. C. Cahen, “Notes pour I’histoire de la Province de Qastamuni”, Sel¢uklu Arastirmalari, 191.
29 Cahen, C., a.g.e., s. 260
0 Cahen, C., a.g.e., s. 261
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yonelmis ilk Hagli Seferi’dir. Siiphesiz Haglilar’in zihninde artik Misir’t fethetmek
yoktu; Oyle goriiniiyor ki tliccarlarin zihninde de boyle bir sey yoktu. Fakat Misir
limanlarmi isgal ederek, Suriye-Filistin’i kismen veya tamamen geri almak i¢in pazarlik
kozu yapilabilirdi. Hagli Seferi bir felaketle sonuglandi. Papanin sefere katilmaya
zorladig1 geng II. Frederic, gecikmesinden 6tiirii bu felaketten kismen sorumludur".
Birka¢ sene sonra, II. Frederic, klasik tarih yaziciligmin altmmc1 Hagli Seferi olarak
numaralandirdig1 seferi yapmustir. Frederic i¢in kazanmak zorunda oldugu basariy1
diplomatik yoldan aramaktan baska bir ¢c6ziim yoktu. Bu Sultan el-Kamil’in istekleriyle
ortlistiyordu ve boylece baris, Kudiis Kralligi’nin bazi1 sartlarla yeniden kurulmasi
karsiliginda imzaland1"*.

Cahen, gegen siiregte Anadolu Selguklulari’ni ortadan kaldiran Harzemsahlar’in
giiclenmesi, daha Dogu’da Cengiz Kagan’m tiim Tiirk boylarm1 Mogol ¢atis1 altinda
birlestirmesi el-Kamil ile Il. Frederic arasinda boyle bir anlagmanin yapilmasmi el-
Kamil i¢in zorunlu kildigini ifade eder”.

Ni¢in ve nasil oldugu iyi1 bigimde anlasilmaksizin Dogu’daki Hiristiyan
cemaatlerin ¢ogunun o dénemde bir nevi kiiltiirel bir Ronesans’1 gerceklestirdikleri
tespit edilmektedir. Bu Ronesans'ta, iistelik Latin Dogu’ya veya misyonerlere bir rol
atfetmek isabetsiz olacaktir. Monofizit Kilisesi Orneginde, her ne kadar Kkilisenin
miintesipleri glindelik yasamda anlagsma dili olarak Arapga kullansalar da bu
Ronesans’in vasitasi Siiryanice dili oldu. Siiryani Mihail ve Anonim Urfa Kronikleri bu
konunun dikkate deger delilleridir. Mogol Imparatorlugu ortaminda Bar-Hebraeus da
denilen Gregoire Ebul-Ferec son biiyiik eserinde bu Ronesans doruk noktasma
ulasmustir. Ebu’l-Ferec’in eserinin ¢ek ¢esidi niishalar1 vardir. Eser bir¢ok dilden
kaynaklardan bilgiler sunmaktadir ve lstelik biiylik vakayinamesini genis halk kitlesi
icin ulasilabilir kilmak maksadiyla biraz kisaltarak Arapca terciimesini de yapmustir’>*.

Cahen, eserinin bu boliimiinde Dogu’daki Hristiyan mezheplerinden de s6z eder.
Ozellikle Irakta Nasturiler’in, Suriyeli Melkitler’in, en énemlisi de Misir’da Kiptiler’in
Batili Hiristiyan Franklar’la olan isbirligi ve miittefikliklerini detaylandirir. Kiptiler

Hagli Seferleri zamaninda bazen Franklar’la gizli isbirligiyle suglanmuglardir®. O

3! Cahen, C., a.g.e., s. 262
32 Cahen, C., a.g.e., s. 262-263
3 Cahen, C., a.g.e., s. 265
3 Cahen, C., a.g.e., s. 267
¥ Cahen, C., a.g.e., s. 267
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donemde Kiptiler tarihi eser (el-Makin) ve her ne kadar tuhaf bigimde bu iskenderiye
patrikleri tarihiyle kesilse de 6nemli bir hukuki eser (Banu Assal) de ¢ikarmuslardir "%,

Buna karsin, Maymonide’den sonra Dogu’daki Yahudiler’in fikri faaliyetleri
¢okiis icerisindedir. Belki de kendileri i¢in elverisli olan klasik donem ortamini artik
sartlar1  degismis olan Islam diinyasinda bulmuyorlardi.  Onlarm  egilimi
Mdslimanlar’inkiyle mukayese edilecek bir degisimi takip ediyordu ama bu daha ¢ok
Avrupa tarafinda olacaktr ve Islam’dan bagimsiz bir sekilde benzer akimlar
gelisecektir™’.

Halifeligin Haglilar’a kars1 yapilan miicadeleye neredeyse kayitsiz kaldigi daha
once goriilmiistii. Hatta Selahaddin zamaninda, bu hiikiimdarin gayretlerine ve Selguklu
Sultanlig1’nin par¢alanmasinin ona bazi imkanlar saglamasina ragmen bu kayitsizlik de-
vam etti. Bagdat, dis siyasette her zaman, digerlerine gore iran’dan gelen tehlikeyle
daha fazla ilgilenmistir ve ticlinci Hacli Seferi de Harezmsah yayilmasmin yasandigi
donemde ayni durum yagand1738.

Halife el-Nasir (1180-1222) ne hilafetin san1 ne de giicii i¢in kaygi
duymuyordu; onlar1 baska sekilde de arayabilirdi. Kendi etrafinda Islam diinyas1 siyasi
birlik olusmadigindan, en azindan temsil ettigi kuruma yeni bir manevi otorite

7% ye dzellikle miinhasiran Bagdat cevresinde, mezhep

kazandirmaya c¢aba gdsteriyordu
ayrimi  gozetmeksizin biitiin sosyal tabakalar1 kendi etrafinda kaynastirmak
amacindaydi. Fiitiivvet denilen bu halk teskilatlar1 i¢cin daha 6nce bir iki s6z edilmisti;,
seleflerinin iistelik onlarla beyhude ¢atismalarinin tersine el-Nasir bu organizasyonlara
katilmis ve onlar1 aristokrasiye sokmustur. Daha sonra Yakimdogu nun biitiin Miisliiman
hiikiimdarlarmi, kendisinin kurdugu bu tarikata sahsen katilmaya ikna etmek i¢in gayret
etti. Boylece onlar da kendi iilkelerinde ayn1 sosyal projeyi gergeklestirmis olacaklardi.
Bu sartlar altinda proje basarisiz olmus ama bundan geriye aristokrasi i¢inde bir tiir
ayricalikli spor organizasyonu kalmstir. 19. yiizyilda bunu kesfeden ilk oryantaliste bu
teskilat, Ortagagin sonlarmdaki Batili sovalye tarikatlarina benzedigi izlenimi vermisti.
Diger taraftan el-Nasir’in reformlar1 zamanlama olarak, on ikinci asirda Anadolu

Selguklu devletinin tasarladigi organizasyona denk diismektedir. Yeni Hagli Seferleri’ne

kars1 Selcuklular da halife kadar bir Miisliiman dayanigsmasi fikrine yabanciydilar. Hatta

"% Eserleri iizerine, Nailine, “Libri juridici bizantini in versione arabica- cristiana nei sec. XI1-XI111,
Rendiconti del Accademi Lincei, Sc., mor., Seria 6, c. 1, fasikil 3-4,1925.

37 Cahen, C., a.g.e., s. 268

%8 Cahen, C., a.g.e., s. 270

"3 Haghasiler de dahil ¢esitli dini yonleri olan aileleri yaklastirarak.
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onlar Bizanslilar’la micadele konusunda bile fazla kaygi tasimiyorlardi. Disarida,
onlarin da gdzleri dncelikle, bir zamanlar atalarmin geldigi iran’a gevriliyordu. Simdi
oradan kendilerine rejimlerini insa etmede yardimci olan dini ve siyasi kadrolar akin
akin geliyorlardi. Iste bundan dolayidir ki onlarm iilkesinde el-Nasir inkinden miilhem
bir fiitiivvet sekli gelismistir. Bu da halifeye itibar kazandirmis fakat bu sayginliga
Mogol Istilast son vermistir’*.

Hukdmdarlar arasinda Selahaddin’in, Franklar’a karsi ortak bir miicadele igin
Batili Miislimanlar’in dikkatlerini ¢ekme hususunda basarili olamadigi goriilmiistii.
Dogulu Miisliimanlar’in Ispanya’daki Hiristiyanlar’a kars1 tekrardan saldiriya
gecmekten baska ugrasilari vardi Hiristiyanlar orada Islam'm alammni Granada
Sultanlig’ndan ibaret hale getireceklerdi veya Magrib’te Muvahidler’in ¢okiis sebebi
olacaklardi. Ama yazili eser ve alimler diizeyinde. 12. yiizyilla birlikte Sicilyali
diaspora olmus olanlar ve 13. yiizyilda doguda Eyyubi sufi Ibn Arabi, botanik¢i Ibn
Baytar, bir ¢ok dilde eser veren Ibn Said ve digerlerinin hayatlarmi tamamlayacaklari

goriilecektir™.

2.3.16.Parasal ve Ticari Organizasyon

Cahen’ e gore 13.ylizyilin ilk yarisindaki ticari sartlar dnceki doneminkilerle
ayni degildir. Misir’in goreceli 6nemini, bir taraftan belki altin tiretimindeki diisiisi’*
ve kendisininkine rakip Anadolu saplnln743 kesfedilmesini miiteakiben, diger taraftan da
Papaligin 6ngoérdiigii Batidan gelen kereste ve demir de dahilaskeri nitelikli ihrag
mallar’ iizerindeki siki kontrolii (bu Italyanlarm onlar1 Anadolu’dan getirmelerine

belki de engel olmuyordu) azaltmist:™®.

0 Cahen, C., a.g.e., s. 271

1 Cahen, C., a.g.e., s. 272.

42 Bkz. Garcin, Qus, s. 400.

3 C. Cahen, L’alun. Misir yiiniiniin sohreti azalirken Avrupa yiiniiniin azalmakta oldugu saniliyor.
(Ch.Singer, A Histeri of Technology II, 1956, s. 195).XII. Asrin sonuyla birlikte Hint Okyanusu'nda
Yahudi higbir tiiccara rastlanilmiyor ama Kiptilerin burada bir nevi rol oynamaya basladiklar
saniliyor,bakiiz Mekin b.al-Amil (Cahen’in B.E.O.nesriyati icinde), kendisi i¢in ticaret yapan bir
patrigi El-Melik el-Kamil’in atama hikayesi.

a4 Geg donem Hagli Seferi projeleri, mesela Fidence de Padoue, ed. Golubovitch, Bibilotheca, 1906,
Misir’t maglup etmek icin onu keresteden mahrum etmek gerektigini yine vurguluyor. Ote yandan
Selahaddin, Franklarin yerlesmemeleri i¢in Tinnis’i (Nil’in en dogusundaki deniz liman1) tamamen
tahrip ettirmisti. Ayn1 gerekgeyle XIII. asirda Dimyat’in surlar1 yikilmisti. Bu iki sehrin tekstil
atdlyeleri Iskenderiye ve deltanin diger kiigiik yerlesim yerlerine tasmmusti. Giiney Anadolu
limanlarma Misir gemileri tesadiifen de olsa yine gidiyorlardi.

5 Cahen, C.,a.g.e., s. 273-274.
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Cahen, Hacli Seferleri’nin Istanbul Bogaz1 kilidini agtigmi ve Venedikliler’in
artik Bizanslilarin yerine Karadeniz’e niifuz edebildiklerini ifade eder. Ama bu ticari
talep artis1 i¢in yeterli olmuyordu ve Rus topraklarindan gelen kiirk, kole v.b. mallarin
ticareti devam ettigi miiddetce, Kirim'in yerlileri ve oradaki Bizanslilar, bu ticareti artik
kendi hamileri olan Trabzon’a veya Sinop ve Samsun limanlar1 ile Karadeniz’e agilmis
olan Selcuklular’a yoneltiyorlardi’®®. Selcuklu Devleti artik teskilatlanmasini
tamamlamig ve onlara miisteri potansiyeli sunar hale getirmisti. Orta Anadolu’da ana
ticaret yolunun kavsaginda bulunan Sivas o zamandan itibaren 6nemli bir ticaret
merkezidir. Miisliman Suriye'nin de bu kervanlarindan faydalanmamis olmasini
diigiinmek zordur™’,

Hagli Seferleri’nin tekrari, tiiccarlart Hiristiyan iilkelerinde giivenli siginaklar
bulmaya zorluyordu. Ve baris zamaninda bile, Bati-Suriye ve Misir liggeninde gidip
gelen gemiler icin, Franklar’a yonelik ticari mallara el konulabilecek, Misir'dan
baslayan degil bu giizergdh1 kat etmek genellikle tercih ediliyordu. Ugiincii Hagh
Seferi’nden beri Franklar Akka ve Sur'da gercek méanada kiicuk 6zerk topraklara sa-
hiplerdi. Buralar1 tasarruflarinda tutmak onlar i¢in elverisliyse de, bunun dengini sadece
Misir’da bulmus olacaklardir. Fakat bu durum mutlaka Latin Dogu’yu zehirleyen
sehirlerarasinda rekabeti mutlaka artt1r1y0rdu748. Saint-Saba adi1 verilen savasta (1255-
1259) karsilikli kovulma yasanmisti: Sur’dan kovulmus olan Venedikiler, Akka’ya
yerleserek buradan Cenevizler’i kovmuslardlm.

Cahen, Frank limanlarinda, hattd Sam ve Halep’te bile uzak dogudan gelen
tiiccarlarm  bulunmadigin1  belirti. Ama el-Cezire’nin i¢  bolgelerinde ¢ok
bulunuyorlardi. Bu bakimdan iki kent kayda deger rol oynuyor goriiniiyor; Harran ve
Musul. Arap kaynaklarinin bu yoniiyle bahsetmedigi Musullular, buna karsin, dini veya
mesleki bir kesim olarak 13. yiizyilin Frank metinlerinde tebariiz ediyorlar™®.

Firat'm biiyiikk bati1 kiviimmnin kalbindeki Harran sehrine gelince, Musul-Halep

arasindaki biiylik yolda, bir zamanlar Sabiiler'in 6zgiin tarikatmm merkezi olmustu.

746 pre-ottoman Turkey, s. 125.

T Cahen, C.,a.g.e., s. 274.

"8 XTII. asirda Pisalilar, Dogu’da az rol oynuyor goriiniiyorlar, Venedik’in ardindan ikinci durumdadirlar.
Yiizyilin sonunda Cenevizlilerin donanmalarini tahrip ettikleri Meloria felaketini miiteakiben bu
gerileyis 6nlenemez hale gelecektir. Her ne kadar biitiin Toskanalilar Pisalilarin gemilerini kullansalar
da Floransa’nin yiikselisi de Pisa’ya sikint1 yasatmistir. Meloria’dan hemen once Pisa’da “en eski
Italyan ticaret teknigi iizerine el kitab1” yazilmistir (R. S. Lopez, Rev. Hist, 1970-71).

™9 Cahen, C., a.g.e., s. 276.

0 Bknz. Jean Richard, “Les Mossoulitains”, Orient Syrien, 1965. Marko Polo da Musullular1 tanimstir.
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Ama ii¢ yiizyildan beri Miisliimandi; Mogollarin sehri tahrip etmelerinden az 6nce
Misir’a yerlesmis olan biiyiik hekim Ibn Teymiye'nin ailesi buraya gelmisti. Fakat
Harran'in rolii artik ticari gibi goriiniiyor. Bagdat ve Suriye’de, hattd Aden ve Cin'de
rastlanan Harranl tiiccarlarin sayisiyla bu degerlendirilebilir. Kentin tarihgisi Hammad
b. Hibetullah Ebul-Thana, Horasan’dan Misir’a kadar ticaret yapmisti’>".

Yine Cahen’e gore kiiltiir (tarihgi Ibniil-Esir, v.b.), sanayi ve ticaret merkezi
Musul’un 6nemi, kismen turada 6zerk bir hanedanin varligindan kaynaklaniyordu. Ama
kuzeye Iran’m kuzeybatisina dogru giden -artik Bagdat’in az kullanildig1- gé¢ yollar1 da
Musul’a 6nem kazandirmust1”2. Tirkler’in hakimiyetinde (ve daha sonra Mogollarm)
yigilmis olan kitleler bu yollar kullanmislardi”®,

Cahen’e gore 12. yiizyilln sonu ve 13. ylizyilin ilk yansinda para piyasasinda
koklii degisimler goriilmektedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu transformasyonu
héala iyi anlayamiyoruz. Fatimi rejiminin sonunda, Misir’da altin neredeyse tamamen
kaybolma egilimine girdi. Bunun tek sebebi olmasa da kismen askeri harcamalar sebep
olabilirdi. Selahaddin zamaninda, giimiis {ilkenin giindelik hayatinda temel roli
oynuyordu. Fakat Selahaddin, Fatimi varakinmn yerine yeni bir dirhem ikame etmeye
cabalamisti. Bu dirhem Suriye’deki sistemle baglantiliydi ama Misir’in sartlarina pek
fazla uygun goriinmiiyordu. Iki para bir arada dolasimda bulunmustur. Eyyubi
Asya’sinda, altn genis bir yer tutuyordu ve Misir’da el-Adil ve el-Kamil’in
hakimiyetlerinde belki biraz yeniden gii¢ kazanmisti. Bu sonuncu hiikiimdar bir para re-
formunun yaraticisidir. Sonraki dénemin tarihcisi Makrizi'nin™* bir 6l¢iide meshur
ettigi reform ibn Ba’ra’nin degerli kiiciik risalesi i¢in vesile olmustu’>.

Cahen, Bagdat'ta gilimiisiin yeniden ortaya c¢iktigmmi ve siiphesiz biitiin

Yakindogu'da yeniden yayginlik kazandigimi belirtir’*. Ona gore 1240 yili civarinda,

1 Kamal al-Din b. al-Adim, Bughya IV, ms. istanbul, 269V; 272V; Ibn Assai, ed. Anastase Marie,
passim; Dhahabi, Histoire, yil 604, 612, 614,616... (yazma Paris, arabe 1582), 212r.; Ibn al-Mudjawir,
s. 233; Djazzari, yil 630, Oriens (kitabin igerik olarak degerlendirilmesi Sauvget iistte zikredildi),
1951; idem, Sauvaget’in analizi, n° 124 v.s.; Bizans’mn eski esiri Cografyaci Yakut’u Hamali
Musliman efendisinin bilyilk dlgekte ticaret igin kullandigini (6rnegin Kis’te) hatirlayalim. Bagdat’ta,
Harranlilar, genel olarak Bagdatli tiiccarlarin i¢inde taniniyordu.

"2Dyiyarbakir'm bakirlar1 biitin Mezopotamya’ya ihrag ediliyordu. Daha XII. asirda (1bn al- Azraq,
Histoire de Mayya Farigin) ve belki de ¢ok 6nce taniniyordu.

"®3Cahen, C.,a.g.e., s. 280.

% Maqrizi, Traité des monnais, Sylvestre de Sacy’den beri Avrupa’da tanmiyor, son nesrini Daniel
Eustache, Hespéries iginde yapmustir.

% Cahen, C.,a.g.e., s. 280.

"8 1bn al-Fuvati, muhtemelen Ibn Assai’den naklen, 645 yilinda Bagdat’ta, altm1 olumsuznetkiledigi ve
pivasada bol miktarda bulundugu i¢in dirhem basilmasinin askiya alindigini ifade ediyor. Rayic 12
dirhem bir dinar ediyordu; 10 dirhem’in bir dinar olarak basilmasi emri verildi; en sonunda da 11°e %
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dénemin ¢agdasi el-Nablusi™’ sebebini anlamaksizin, Misir'da altin para basiminin sert
bir sekilde diisiisiine isaret ediyor. On iki yil sonra, Ceneviz ve Floransa batmin bes
yiizyildan beri tanidig1 altmin basimina dnciiliik etmislerdi (Giiney italya harig, orada II.
Frederic’in “Augustaleé’si Norman geleneginin yeni bir tasviriyle devam ediyordu);
altin para son seklini ald1 ve daha sonra da Venedik ve Avrupali monarsiler tarafindan
taklit edildi™®,

Mogol hakimiyeti disindaki Dogu’da giimiis bile Memlikler devletini bakir
paralara yonelmeye zorlayarak diislise gegmisti. Bu doniisiimiin sartlar1 agik bigimde
goriilmiiyor. Yukart Misir’m altin kaynaklar1 tiikkeniyordu veya en azindan madenlerin
isletilmesi artik getirisinden daha pahaliya mal oldugunu biliyoruz. Ama eger bu
Dogu’da altinin diisiisiinii agiklayabiliyorsa Bati’daki mevcudiyetini izah etmez ve
meshur Ornekler gosteriyor ki altin zorunlu olarak kaybolmaya birakilmamistir.
Avrupa’da o zamana kadar ihmal edilmis olan altin madenleri isletilebilmistir. Yerel
diizeyde, Avrupali yeni paralar, Akka sehri paralarnin artik kullanilmayabilecegi
anlamma geliyordu. Ustelik paralarin degerini kaybetmesi son Latin sehirlerinin
disisiinii beklememistir. Genel diizeyde, daha oOnce ifade edilmis olan Levant
ticaretinde denge problemine yeniden geliyoruz. Ustte ana cizgileri verilen genel

cerceve dahilinde Bat1 i¢in agi1g1 olan bilangoya inanmak bize gii¢ gérﬁnﬁyor759.

2.3.17.Mogol Donemi

Tarihin en etkileyici olaylarmdan biri olan Mogol Imparatorlugu’nun kurulusu
koken itibariyla Yakin ve Ortadogu'ya yabanci bir olgudur. Burada ondan s6z
edilmeyecektir. "Yecluc Mecic duvarinin arkasindan” gelen, sasirtici isimleri ve
goriiniimleriyle bu adamlarin (Tirkler’in oldugundan daha fazla) korkung varliklar
olarak goriindiiklerini hatirlatmak yeterli olacaktir. Ciinkii Mogollar yeterince

tanmmuyorlardi. Bu izlenimin manevi etkisi’®® vasitasiylagiiglerini arttrmak ve somut

oldu. Bu en azindan bir nevi kargasanin oldugunu gosterir.

el-Nablusi, benim B.E.O’daki nesrim. 1240’a dogru Sudan altinin Dogu’ya gelmesiyle yasanmis

olmasi gereken kopukluk goriilmiiyor.

%8 1 atin Dogu’nun yiizyilin ortasinda hala altin para basip basmadiginin teyit edilmesi gerekir.

9 Kilikya Ermenilerinin paralarim da dikkate almak gerekir: bakiniz Bédoukian, Revue des Etudes
arméniennes, 8,1971 icinde; K A. Jacob, The coins of Cilician Armenia”, Numismatic Intern. Bull,,
mars 1981, s. 69-82.

780 3. Richard, "Les Mongols et les Francs, J. of Asian History III, 1969, s. 43-57; ayni yazar, 'Les
causes des victoires mongoles d'apres les historiens occidentaux du I11°s. Central Asiatic J., XXIII,
1-2, 1979; C. W. Connel, Western views of the origine of the Tartars: influence of myth",

J. ofmedieval and Renaissance Studies, 111. 1973.

757
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etkisiyle de maddi zaferlerinin sansini ¢ogaltmak i¢in Mogollar, bu yarginin {izerine
oynamasini biiyiik 6l¢iide basarmislardi’®. Bir diismani iizerinde zafer saglamak icin
kiiclik bir Ermeni prensini askerlerini Mogollar gibi giydirdigini anlatmak, bu durumu
aciklamak i¢in yeterli olmaz m?"%

Cahen’e gore Mogollar 617 / 1220 tarihinde Harezmliler’in devletini yiktilar ve
Orta Asya’ya boyun egdirdiler. Bunu takip eden kirk y1l boyunca Iran’m bir boliimiinii
ve hatta Anadolu’yu (1243) ve ayn1 zamanda Rusya’y1 isgal ettiler. Silesia'den (1242)
Cin’e kadar yayilmiglardi. Bu ilkelerde Mogollar bir ilk olarak Alamut
“Hashasilerinin’’ korkung giiciinii tahrip ettiler ve 1258 yilinda bes ylizyillik Bagdat
Halifeligi’'ne son verdiler. 1260 senesinde Suriye’yi bile istila edip Misir smirlarina
dayanmiglardi. Tarihin kaydettigi bu en biiylik zaferlerin sebepleri; bir olgiide
uyguladiklar1 tedhis ve ayrica miitkemmel disiplinlerinde, diismani bolme ve yonetme
sanatmin, ticaretin biitiin kaynaklarini, inan¢ ve mezhep catismalarini kullanmakta,
kars1 koyanlara kasi uyguladiklar1 acimasiz, zalimane davranislarinda (mevcut
rakamlar1 ihtiyatla karsilamak gerekse de onlar Ortagag tarihinin en biiyiik kiyicilar
olmuslardir), kendilerine boyun egilmesi ve kendileriyle birlesilmesi i¢cin yaptiklari

vaatlerde ve verdikleri garantilerde yatmaktadir'®,

Cahen, 12. yizyilda rahip Jean efsanesinde’®ifade edilen yar1 kiyamet beklenti-
lerinin Yakindogu’nun Hiristiyan halklar1 arasinda bile yeni bir atilim kaydettigini ifade
eder. Ona gore bu beklentiler Mogollar’in yararma idi. Onlarin karakterleri bile
diinyanim sonuyla birlikte Islam’m yakinda ezilecegini hayal etmeye yardimci oluyordu.
Yarmm yiizyildan fazla bir siire boyunca, Eski Islam iilkeleri, Miisliimanlar’1
katletmeyen ama biitiin inanglara dengeli yaklasan, kendi hesaplarma bazi imtiyazlar
alan ve siyasi olarak 6nceki rejimlerden sikayetgi olanlara dayanan sefler tarafindan
yonetildiler. Bu durum Hiristiyanlar’a ve Siiler’e yeniden umutlar vermekteydi.
Sonuglar Akdeniz sahillerine kadar hissedildi. IslAm aleminde Mogol karsiti smirl
cihad ¢agrilan yasanilan dehset i¢inde sonerken, bazi Hiristiyan gevrelerde, 6zellikle

Kilikya Ermenileri ve islam idaresindeki Sam Hiristiyanlar1’® bazi faydalar saglamak

'8! Genel bir bibliyografya i¢in Cambridge History of iran, ¢.5’de Boyle nin boliimiinii incelemek yeterli
olacaktir.

762 BKkz. Syrie Nord, s. 712.

%3 Cahen, C., a.g.e., s. 284.

%4 Bakiniz iistte.

"85 O zaman Kipti olan tarihgi al-Makin Mogollarin gekilmesinden sonra Sam’da yillarca hapis yatacaktir
zira onlarla isbirligi yapmakla suglanmustir; bakimz E.J%., Al-Makin.
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maksadiyla kendilerini yeni efendileri agwlamakla yiikiimlii gorevliler olarak
kendilerini goriiyorlardi’®. Franklar bile, 6zellikle Antakya’dakiler, Kilikya Ermeniler
ile birlikte onlarin arkasina takilmislardi. Bunu her ikisi de daha sonra pahali
6deyeceklerdi. Digerleri, dehset ve kargasaya galip gelmeyi basaramadilar®’.

Cahen’e gore uzaklik Misir’da bir direnis organize edilmesine imkan tanimaistir.
Orada Islam davasmin temsilcisi Memlikler, Giiney Rusya’daki Tiirkler oldular. BelKi
bundan dolayidir ki Araplar ve iranllara gére daha az iirkiintii duyuyorlardi. 1260
yilinda Filistin’de dolasan kiigiik bir Mogol ordusu Memlikler tarafindan ezildi. Askeri
olarak say1 orantisizligi agisindan Onemsizdi ama moral bakimindan muazzam bir
zaferdi. Mogollar’in yenilebilecegi veya en azindan onlara karsi direnis yapilabilecegi
fark edilmisti. Mogollar yok olmamiglardi ama Suriye yeniden fethedilmisti ve uzun bir
stire i¢in smir ¢oliin korudugu Yukar1 el-Cezire’nin ortasinda diizenlendi. Selguklular
doneminde baslayan Irak’in cokiisii, Iran ve Arap diinyasinin biiyiik bdlimiiyle
kopuklugu, artarak hizlanmisg ve geri dondlriilemez hale gelmistir. Miisliiman Arap
uygarligi artk Bagdat degil, Kahire ve Sam demektir; Araplik bilgisi Iran’da
kaybolmustur; Mogollar tarafindan yonetilen Iran’in kiiltiir dili Farsca ise Tiirk
Anadolu’da yayilmasini tamamlamustir'°®.

Siyasi bakimdan, Mogol yayilmasi dort devletin olusumu sonucunu dogurdu:
Orta Asya’daki devletin (Cagatay) kirilgan oldugu anlasildi, ama Cin ve Iran’daki (Irak
ve himayesindeki Anadolu’yla birlikte) daha saglamdilar. Altin Orda veya Ordu’®
(himayesindeki Slav prenslikleriyle birlikte giiney Rusya’da) devleti de saglamdi. Son
iki devlet biri digerini ortadan kaldirmaksizin birbirlerine kars1 miicadele i¢indeydiler.
Iran devleti (ilhanhlar) birgok parcalara boliinerek 1335'e kadar devam edecektir. Altm
Ordu ise bir hayli kiiciildiikten sonra nihayet 16. yiizyilin basinda kaybolacaktir’ ",

Cahen’e goOre tarimin ¢Okiisii Mogol fethinin sonuglarimdan en az itiraz

edilebilecek ve en kotilerinden biri oldu. Onceki gogebelerin aksine bunlarm

atalarindan kalma yasam tarzlar1 Yakindogu'daki cobanlik ve ziraat ekonomileri

"% Giirciiler ve Biiyiik Ermenistan’in Ermenileri i¢in de gegici bir fayda saglamisti. Onlarn iilkesinde
edebi alanda gercek bir Ronesans meydana gelmisti. Dogu Anadolu’da ekonomik ve birazda siyasi
o6nemine de isaret etmek gerekir. Bu Hiristiyanlarin Mogollara Haglilardan daha fazla umut
baglamalarinin bir ¢eliski oldugunu da tespit ediyoruz.

%7 Cahen, C., a.g.e., s. 285

%8 Cahen, C., a.g.e., s. 286.

%9 B Spuler, Die Mongolen in Iran, 19607 ve Die Goldene Horde, 1943

% Cahen, C.,a.g.e., s. 286.
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arasindaki bir arada yasama anlayisina uygun degildi. Sistemli olmasa da koylii niifusun
bu birliktelige ilgileri vardi’"".

Cahen, Hiristiyan Aleminin, bir an i¢in, Islaim’1 bozguna ugratmak maksadiyla
Mogollar’dan faydalanilabilecegine inandigini belirtir. Bundan dolay1 da Fransiscain ve
Dominicain misyonerleri gonderilmisti. Onlara son derece degerli seyahatnameler
bor¢luyuz ama bu misyonerler hi¢bir sonug alamadilar’ ",

Yakindogu’da Mogollar’in ortaya ¢ikisi, yerel diizeyde ama onemli bir olayla,
Istanbul'un Bizanslilar tarafindan tekrar geri alinmasiyla gakigsmustir. Bu geri almanm
sonuglar1 smirli olmustu. Bu baglamda Bizans Imparatorlugu topraklarmm 1204 éncesi
seklini yeniden olusturma neticesi de hasil olmamistir. Sinirli olmustur zira bu yeniden
fetih Cenevizler’in katilimiyla gergeklesmistir: Bunlar bir siire sonra Venedikliler’in
Karadeniz’e geri donmelerine mani olamadilar. Bununla beraber Italyanlar git gide
Bizanslilar1 6nemi artacak olan (bu tekrar goriilecek) bu ticaret faaliyetinin disina
atm1slard1773.

Ote yandan Papalik II. Frederic’in soyundan gelenlere karsi sert politikalarini
siirdiiriiyordu. Sicilya Kralliginin mirasini1 ve giiney Italya’yr IX. Louis’nin kardesi
Charles d’Anjou’ya '™ vermisti.

Cahen’e gore bizi en fazla ilgilendiren Dogu ile Bat1 arasindaki ticari, kiilturel ve
diger iliskiler lizerine bu olaylarin etkisidir. Dini bakimdan Mogol hosgoriisii,
tiiccarlarin izinden giden misyonerlerin onlarm iilkelerine girisini ve birka¢ on yillik
sire icin piskoposluk kurumunun in partibus infidelium tesisini kolaylastirmistir. (Mo-
gol diinyasmin 6teki ucunda Pekin’de bile bir tane kurulacaktir)’”. Bu durum bir siire
icin dogulu Hiristiyan cemaatlerle olumlu temas ve hatta Islam hakkinda miispet bir

degerlendirme yapma sonuglarini doguracakt1r776.

"' W. H. C. Frend, "Normands and Christianity in the Middle Ages”,J. Ecoles. Hist., 26,1975,
s. 209-221.

2 Cahen, C., a.g.e., s. 288.

"3 Cahen, C., a.g.e., s. 288.

" Renato Lefévre, La crociata di Tunisi del 1270 nei documenti del distrutto archivio angiono di
Napoli, Roma 1977; Jean Longnon, “Charles d’Anjou et la Croisade Tunis”, Jour, des
savants.1974,44-61: b.Beeb, “The English baronale and the Crusade 1270, Bull. of the Inst. Of
HistoricalResearch, XLVIII, 1975.

"™ Jean Richard, La papauté et les missions d’Orient au Moyen Age, 1977; G. G. Gusman, “The
encyclopedist Vincent of Beauvais and the Mongols”, Spéculum, 1974.

® Guillaume de Tripoli, icinde Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzziige, 1883; Ricardo de Monte Crace,
ed. Monneret de Villard. Bunun tersine Giizel Philippe’in hakimiyetinde Nesturi Patrigi
MarJaballaha’nin Paris’i ziyaret ettigini gérecegiz (bakiniz hayati Mar Barsauma, ed. tere. Blochet).
J. M. Fiey,“Chretiens syriaques entre Croisés et Mongols", Symposium Syriacum, Orientalia
Christiana Analecta, n® 197,1974, s, 327-341; Francis M. Rogers, The quest for Eastem Christians,
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Yine Cahen’e gore; ticarete bagli olarak, genel kabul goren goriis Mogol
barisidir. Mevcut oldugu sinirli bir donem, Asya ve Avrupa arasindaki iliskilerin altin
cagidir. Avrupa’da hakim olan bu goriis, tiiccarlarin alisildik sessizligine aykir1 bicimde,
Venedikli Marko Polo’nun bize biraktigi muazzam seyahatname ile pekistirmektedir.
Artik Asyali kervanlara Avrupalilar’in da katilabilmis olmalar1 Bati’nin ufuklarinin
genislemesinde muhakkak baslica faktordiir. Fakat bundan yanlis sonuglar ¢ikarmamak
gerekir’"”.

Genel olarak Mogollar, Avrasya’dakiler oldugu kadar iilkenin Kuzeybatisina
yerlesmis olan Iran’dakiler de, elbette karada kervanlarla yapilan ticaretle deniz
ticaretinden daha fazla ilgileniyorlardi. Bir dénem Ilhanllar’in, baz1 Italyanlarin yar-
dimiyla Iran kérfezinde filo insa etme diisiincesi oldugu dogrudur. Belki bu MemlGkler
ve onlarin miittefikleri Yemenliler’i bozguna ugratmak i¢indi. Tesebbiis sonugsuz kalds,
ama Cenevizli tliccarlarin oraya gitmis olmalar1 gerekiyor. Onlarin izleri yakin
zamanlarda Hindistan’da bulundu ve oraya gidisleri kesinlikle Misir yoluyla
olmamlst1r778.

Misir ticaretiyle ilgili olarak istatistiki olarak dl¢cemeyecegimiz Kizildeniz’in
onemi gitgide daha fazla siklikla zikredilen ve Onceki yiizyilda ortaya ¢iktigini
gordiigiimiiz Kerimiler organizasyonuyla dogrulanmaktad1r779.

Cahen, Misir’m bundan boyle Arap Yakindogu'nun siyasi ve kiiltiirel merkezi
oldugunu soyler. Ona gore Baybars, rejimin ger¢ek kurucusu, Bagdat’ta yikilmis olan
hilafeti Kahire’ye yerlestirmeyi basarmisti; gerci hilafet iktidarsizdi, ama en azindan
tebaasinin goéziinde Memluk iktidarini mesru kiliyor ve ona bir Olglide prestij
kazandirtyordu. Misir’a biitiin iilkelerden gelen go¢menler akiyordu, bu da Eyyubiler
zamaninda baslamis olan kiiltiirel entegrasyon hareketini arttiracaktir’>.

Cahen’e gore Anadolu’da Mogol istilasi, sinirlardaki Tiirkmenler’in ¢ikarina

olmak tizere, Selguklu yonetimini nerdeyse yikmisti. Bu Tiirkmenler vasitasiyla daha

sonra Bizans Imparatorlugu’nun diisiisii yasanacaktir. Ama giiney cephesinde onlarmn

travels and rumors, Minneapolis, 1962

"Thomas A. Noonan, “Suzdalian Eastern Trade in the century before the Mongol”, bildiri at the
Southwest Slave Association, Denver, Colorado 1977, Mogollardan énce mevcut olan yollari
gostermistir. Hi¢ sliphesiz bu yollar tamamen kapanmamasgtir.

"™ R. S. Lopez, “European Merchants in the Médiéval Indies: the evidence of commercial Documents”,
J. of Economie History, c. m, n° 2, 1943; “Nuove luci sugli Italiani in Estremo Oriente prima di
Colombo”, Studi Colobiani, 3, Génes, 1952. Isol le Pisan hakkinda bakiniz Pelliot, “Mélanges sur
1I’époque des Croisades”, Mémoires Académie des Inscriptions, 44,1951,

" Cahen, C., a.g.e., s. 294

8 Cahen, C., a.g.e., s. 295
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faaliyeti, hatta Kilikya’ya kars1 olan1 bile zayift1. 14. ylizyilda kii¢iik Ermeni kralligini

ortadan kaldiracak dliimeiil darbe onlardan degil Memlukler’den gelecektir ™.

Sonug

Batili ve Yakidogulu iki toplum derinligine baglar1 olmaksizin (Bizans’in
aracilig1 haric) birlikte var olmuslardi. Ug ve ya dort asir boyunca, Islam’in egemen
oldugu toplumda, digerinde olmayan ¢ok inanglilik tecriibesi vardi. Bin yili civarinda,
Batr’nin giineydeki belirsiz sinirlar1 Dogu ile ticari iliskilerini genigletmeye baglamisti.
Ama bir slire sonra, rastlantisal bir eszamanlilikla, Miisliman diinyasinin iki ug
kosesinde kutsal savas fikri yeniden canlanirken, Bati’nin genis eteklerinde sosyal-dini
bir sigrayis yasaniyordu. Bu gelisme birbirlerinin karsisma farkli bir kutsal savas
dikmisti. Bu birbirlerini gercek anlamda tanimanin sonucu degildi. Ne kadar genis
olursa olsun, bu hareket batili yasamin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi unsurlarindan
higbirini ortadan kaldirmiyordu. Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki temaslar
giiclenecek ama yerli ve zamana gore c¢esitli karakterlere biiriinecektir. Hacli Seferi ve
Latin Dogu, bunun ne abartilmasi ne de inkér edilmesi gereken bir unsurdur’®.

Bat1 6zellikle Ispanya’dan alintilar yapmustir, yani iki kiiltiiriin bir siire birlikte
var oldugu ve bu yakinlhigin kendisine kolay a¢ilim sagladig: bir iilkeden. Buna karsin
Miisliiman halklar i¢in Ispanya ile temas tuhaft1 ve az sonug Vermistir783.

Cahen, Suriye’nin Franklar’la siklikla yasanan savas halinden olumsuz
etkilenmis olduklarini belirtir. Ama tam tersine bu dénem boyunca, 6zellikle de 13.
yiizyllda Miisliiman Suriye yogun bir kalkinma idrak etmistir. Bunun sebeplerini
anlamak zordur. Kutsal Savas sliphesiz 6nemli oranda askeri gii¢lerin beslenmesine
gétiiriiyordu. Ama bunun benzer sonuglarmm olmasina inanmak giictiir>*.

Cahen’e gore Bagdat, hicretin {i¢lincli ve dordiincii asrindan beri sahip oldugu
biiyiikk metropol olma 06zelligini yavas yavas yitiriyordu, prestijini koruyordu ama

> Bu gelisme Mogol yayilmasindan itibaren

bolgesel dlcek disinda artik bir rolii yoktu
en iist noktasma ulasacaktir. Islam’m baslica kenti simdi Kahire idi ama Yakin Asya’nmn
Stinni devletleriyle Fatimi devleti arasindaki kopukluk bu sehrin kiiltiirel yOniinii

sinirlamistt.  Musir i¢in  bir Olglide yabanct olan Eyyubi fethi iilkeyi ¢abucak

"8 Cahen, C., a.g.e., 5. 295
82 Cahen, C., a.g.e., 5. 297
"8 Cahen, C., a.g.e., 5. 298
"8 Cahen, C., a.g.e., 5. 299
785 Cahen, C., a.g.e., Bakiniz II. Bolim
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Yakindogu’nun Miisliman toplumu arasina yeniden katamadi. Bu yeniden katilma
Memlukler’in hakimiyetinde, Sam’a roliinii kaybettirmeden tamamlanacaktir. Bu sehir
(Sam) niifus bakimindan ve baslica kiiltiir merkezi olarak artik Miisliman Dogu’nun
ikincisidir. Onun yaninda Halep de 6nemli 6lgiide gelismisti”®® ve Hama gibi kicuk
merkezler de bile kusku gotiirmez bigimde canliydilar™.

Dogu’dan bakilirsa Franklarin yerlesmesi bir fetihti. Bu fetih bazi bakimlardan
Miisliiman cihadina cevap olan bir ideoloji adina gerceklestirilmisti. Buna ragmen fetih
tilkeye yabanci kalmist1®.

Elbette Bati ile baglar1 sebebiyle, belki de bazi karakter 6zelliklerinden dolay1,
iki asir siiren birliktelige ragmen Franklar yerel halk arsinda erimediler™.

Cahen, Hacli Seferi’nin, diger baska ¢ikarlarin, amaglarin birbirine karistigi bir
diinyada meydana geldigini ifade eder. Ona gore temel problemi olusturan da bu ¢ikar
ve hedeflerin diizenlenme (veya c¢arpigsma) bi¢imidir ve tarihlerinin tarihlerinin trajik bir
yoniidiir. Ik seferle birlikte anlasilabilir olan gelisme gitgide miiteakip Hagli Seferleri
sirasinda agik bigimde ortaya cikti. Daha dnce bazilarmin bu gelismeyi saptirdigmi
gordiik ama Hagli Seferi’ni saptirma da tarihi gercegi ifade etmektedir. Latin Dogu’ya
gelince, her ne kadar o I. Hagh Seferi’nden dogmus ve her ne kadar din savasi fikri,
bazen kendisine ragmen, ona kendisini empoze etmisse de, onun tarihine esas itibariyle
Hagli Seferi’nin tarihidir denilemez: Zira Latin Dogu tipki diger devletler gibi
devletlerden olusuyordu®.

Cahen’e gore yalnizca maddi bakimdan, bir Hacgli Seferi Bati’dan baslayabilir
ama manevi bakimdan, baglantinin yoklugu dikkat cekicidir. Eger Hagli Seferi
ortaminda Hiristiyanlar’in savaglar1 Dogu’da devam ettirilmis olsaydi, Kudiis

Kralligi’nda baz1 kutsal sahsiyetlerin ¢iktig1 gozlenecektir. Oysa Kilise, Latin Dogulu

hicbir sahsiyeti hatta zavalli ciizamh kiiglik krali bile aziz ilan etmemistir. Onun

"8 Gelisme yeni yapilarin insasinin cokluguyla da dogrulanmaktadir. Bu yapilar arasinda Hanlar; bakiniz
E.I%de Dimashk ve Halab maddeleri ve J. Sauvageti’nin calismalari.

87 Kiiltiirel alanda, Midmar’in prens miiellifi, hukukgu ve tarihgi Ibn abi’l-Dam, tarihgiler ibn Natif ve
ibn Vasil’in ve Memlukler zamaninda cografyaci ve tarihci Ebu’l Fida’nin bunlarin hepsinin Hama’da
dogmus olduklarmi vurgulayalim. Midmar tizerine bakiniz benim ¢alismam Melanges Prawer iginde;
Ibn Natif icin bakiniz Graznevitch’in Moskova 1960°da yaptig1 faksimile edisyon.

" Modern yazarlarin Hagli seferini ifade ettikleri Harb es-Salib (Hagin Savast) deyimi eski miielliflerin
bilmedigi terclimesi yeni yapilmis ifadedir.

"8 Joinville’nin anlattig1 Saint Louis’in Islamiyet’e gegmis Champagne’li bir ozanla (belki de eski bir
savag esiridir) karsilagmasi hikayesine tevatiir nevinde bir deger atfedilebilir. Dogulu Franklarin Bati
ile baglar1 her iki tarafta da Fransizca’nin edebi dil olarak benimsenmesiyle dogrulanir. Bu egilim
belki de olaylara ¢ogunlukla laiklerin katilmasiyla artmistir.

0 Cahen, C., a.g.e., s. 303
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Hiristiyan halki Miisliimanlar’a karsi savasa tesvik eden higbir vaazi bize kadar
ulagmamustir™,

Hagli Seferi’nin Levant’daki Batili ticaret iizerinde bir dereceye kadar etkili
oldugu yeterince gosterildi. Bu ticaret Hagli Seferi’nden 6nce vardi ve ondan sonra da
var olacaktir. Baz1 bakimlardan Hagli Seferi ticareti tesvik edebilmistir ama karsilikli
olarak birbirlerinin zararina da olmustur ve dahi Hagl Seferi ticarette bazi gilizergah ve
bigim degisiklikleri yapmustir™®.

Cahen, Dogu icin hangi ekonomik sonuglarin Avrupa’nin ilerlemesine yol
actigint bilmenin zor oldugunu belirtir. Ona gore modern zamanlarda, Avrupa’nin
ekonomik isgalinin Dogu’nun geleneksel ekonomisini tehlikeye atmis oldugu aciktir.
Ortagag’in sonuyla birlikte, Avrupa’nin Dogu’ya daha ¢cok mamul {iriinler sattigi, bunun
dengeye kavusmadigi ve hattd Avrupa’nin Dogu’ya bazi paralarimi da empoze ettigi
sanilmaktadir’,

Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasinda karsilikli tanimaya gelince,”* denilebilir
ki dnce ne Miislimanlar ne de Dogulu Hiristiyanlar Roma Hiristiyanligi’na dikkat
etmemis goriniiyorlar.””® Diger taraftan, bir veya iki istisnaya ragmen, Dogulu

Latinler’in Islam iizerine bilgileri 6nemsiz kald1™®

. Bu bakimdan Avrupa’da goriilen
ilerlemeler, daha ¢ok Batr’da dogmus olan misyoner hareketinden ve Ispanya ile
komsuluktan kaynaklaniyordu. Dogu Hiristiyan g¢evreleri lizerinde misyonerlerin biraz
etkileri olmustu ama bunun folklorik seviyede oldugu soylenebilir™’.

Cahen’e gore Miisliiman ve yerli Yahudi veya Hiristiyan “alimler” arasinda bir

nevi kaynasma, 1200 yilma dogru Ibnii’l Kifti ve 1250 civarinda da Ibn Ebi Usaybiya

1 Cahen, C., a.g.e., s. 304

2 Cahen, C., a.g.e., s. 305

3 Cahen, C., a.g.e., s. 305

9% Cahen, C., a.g.e., s. 307, XIII. Yiizyilin basinda Hz. Muhammed’in dogum giiniiniin kutlanmasmm
yayginlik kazanmasi Erbil beyine atfedilir. Hiristiyanlar1 Misliimanlarin Peygamberinin faziletine

inanmakla itham etmeleri ve bu ithamlarina gerekge olarak da  onun sahsiyetine yonelik kutlama
yapmalarini géstermelerine bir cevap olarak bu kutlama baslamistir. Her haliikarda Dogu’ya Noel
kutlamalarin1 sokanlar Latinler degillerdir.

%% Cahen, C., a.g.e., s. 307, Biiyiik hukuk risalesinde ibn Kuddma, Franklari Hiristiyanlarin bir grubu
olarak zikreden nadir sahsiyetlerdendir. Fakat bu bahis Samaritains ve digerleriyle birlikte bir
climleden ibarettir! Latin komsulugunun Miisliimanlar ve Hiristiyanlar veya Hiristiyanlarla digerleri
arasindaki iliskileri degistirmis goriinmiiyor. Cihad atmosferi de din degistirmelerin hizinda bir
degisiklik yapmamustir.

" Cahen, C., a.g.e., s. 307, Misliimanlarmn cenneti iizerine yayilan diisiincelerin “ Haghasiler” menseili
olmasi istenmistir.

7 Cahen, C., a.g.e., s. 307, Bkiniz Cerulli’nin ¢alismalari, 6rnegin La legende de Marie. Dante iizerinde
Hz. Muhammed 6l¢iisiinde etki igin bakiniz Cerulli, yeni bir ¢alisma Peter Wunderli, Romanica
Helvetica, 77, 1966, icinde.
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tarafindan yazilan dinler aras1 biyografilerle dogrulanmaktadir. ilk biyografiler
Halep’te, ikinciler Sam’da yazilmistir. Bu belki de 12.yiizyilin sonundaki tartigmalarin
bir yankisidir. Biz bunun s6z konusu dénemin efsanesinde ortaya ¢iktigini goriiyoruz .

Cahen, Ispanya ve Sicilya arsindaki ¢eliskinin, ne kadar gercek olursa olsun

abartilmamasi gerektigini belirtir’®

. Ona gore Sicilya’da, daha once soylenildigi gibi,
Araplar peyderpey geriletilmigler veya kendiliklerinden gitmislerdir; yeniden
fethedilmis Ispanya’da ise ¢ok kalabalik niifus ve gegmisteki koklii yerlesim sebebiyle,
ayni cografyada birlikte yasam uzun siire devam edecektir. Fakat 14. Yiizyilda bu
birliktelikte dramlar yasanacaktir. Yani bu demektir ki hi¢cbir halde ¢ogulcu bir toplum
insa edilememistir®®.

Hiristiyan Bati iizerinde Ispanya [Endiiliis] Islam’in etkisi inkar edilemez:
Bat’nin sadece kendini arastirdigi zaman da yine bu etkinin oldugunun bilincinde
olmak gerekir ve hatirlamak gerekir ki bu etki yorumcular vasitasiyla yapilmistir.
Ustelik 13. yiizyilin en son dénemlerinde Avrupalilar sadece misyoner cevrelerin iginde
Arapgay1 6grenebilmisler veya 6grenmeyi sitemiglerdir®®.

Cahen, Ortagag Avrupa’sinda hicbir tarih¢inin Latin Dogu’yu, Bat1 iizerindeki
Dogu etkisinin asil kaynagi olarak kabul etmeksizin, Hagli Seferleri tarihgilerinde ise bu
bakimdan Latin Dogu’nun ve tabii Hagli Seferleri’nin roliinii yiiceltme egilimleri
oldugunu ifade eder®®.

Cahen’e gore genel bir alanda problem ¢ikaran, Araplasmigs Hiristiyan
cevrelerden veya tesadiifen kimi Yahudi ¢evrelerden gelen etkilenmeler arasindaki farki
gozden kagirmamak gerekiyor. Franklar’in Dogu’nun higcbir kiiltiirel merkezini isgal
etmediklerini vurgulamak gerekir. Hatta Suriye’nin ne Miisliiman ne de Hiristiyan
kesiminde de boyle bir sey olmamistir (Kudiis kiiltiirel bir merkez degildi). Bir sekilde

kllturel gelenegi olan bir yerlesim yerini isgal ettikleri zaman, oradaki kiitiiphaneleri

tahrip etmisler ve “alimleri” go¢ etmek zorunda birakmuglardir. Bir toplum bagska bir

8 Cahen, C., a.g.e., s. 307

9 Cahen, C., a.g.e., s. 308, Idrisi, Normanlar vasitasiyla Avrupa’dan konusuldugunu isitmistir ama higbir
sey onun eserinin Avrupa’da taninmasina imkan vermemistir. Avrupa’da cografi bilgiler tamamen
geleneksel olarak kalmaya devam etmistir.

80 Cahen, C., a.g.e., s. 308

81 Cahen, C., a.g.e., s. 311, Ispanya’nin Arap sairleri baz1 Ispanyol-Vizigot halk geleneklerini
derlemiglerdir.Daha sonra da kendileri Fransiz halk destanlarmi etkileyeceklerdir ama bu destanlar
onlar1 pek de ilgilendirmemistir.

82 Cahen, C., a.g.e., s. 314
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toplumdan sadece ihtiya¢ duyduklarini almaktadir ve de bu haliyle Hiristiyanligin, yine
bu haliyle islam’dan talep edecegi hicbir sey yoktur®®,

Bati’nin Miisliman diinyasmdan etkilenmelerinden de s6z eden Cahen, bu
etkilenmenin daha ¢ok Ispanya, Sicilya cografyasinda hakim oldugunu belirtir®®.
Averoes [Ibn Riisd] 12. yiizy1l insamdir ve Miisliman Ispanya’da kalacak olan bir
kisinin uluslararas1 bir iine sahip olabilmesi i¢in artik burasi ¢ok kiigiilmiistii. Dogunun
151811 arayanlar Ispanya’dan go¢ etmislerdir. Gergekten de Arapgadan Latinceye
cevrilmis bilimsel eserlerin hemen tamamu Ispanya’dan gelmistir. iki asir boyunca en
fazla iki ya da ii¢ tanesi Latin Dogu’dandir, her ne kadar final sayilan son felakette
kaybolduklari kabul edilse de bunlar 6greticidirler®®.

Farkli bakis agilarinda bir¢ok defalar arastirildi ve Hacgli Seferleri somiirge
tarihiyle mukayeseli bir perspektife yerlestirmeye ¢alisildi®®. Bu cabalar hatta bazen,
yerlerin kimliginden dolay1 ¢agdas Israil’e kadar uzatmaya bile varmaktadir®”.

Yine Cahen’e gore modern zamanlardaki, Avrupa kaynakli sOmiirgelestirme
bambagka bir seydir. Gergi bu somirgecilik demografik imkan gerektirmekte ve bazen
dini siirgiinleri de icermektedir (pilgrims fathers). Fakat genel olarak ekonomik ¢ikarlar
elde etmeye yonelik emperyalist bir gaye s6z konusudur®®,

Iki kutup arasina yerlestirilmis olan Hagli Seferi, ne birine ne de digerine uygun
diismemektedir. Hagli Seferi demografik imkanlar1 (bunu abartmamak lazim) ve bazi
sosyal sorunlar1 (ama dini siirglinleri degil) icermektedir. Safli§1 nasil olursa olsun,
Hagli Seferi ideolojik bir gerekcenin Onciisiidiir. Baslangicta, laik idarecilerin, Hach
Seferinden umut ettikleri ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 gormek zordur. Papaliga gelince,
o siiphesiz seferin dini avantajlarina giiveniyordu. Bu avantajlar Avrupa’da Hagh
Seferini siyaset i¢in kullanmaya elverisliydi®®.

Cahen’e gore ekonomik bakimdan Latin Dogu, firsatlarin sunmus oldugu dini

objeler [reliques] ve sanat eserleri disinda Avrupa’ya bir sey saglamis degildir. Grgi

Batil1 tiiccarlar biiyiik karlar saglamiglardir ama bu genel olarak [ bu karlarin kaynagi]

83 Cahen, C., a.g.e., s. 314-315

8% Cahen, C., a.g.e., s. 315

85 Cahen, C., a.g.e., s. 316

86 Cahen, C., a.g.e., s. 316, M. Jensen ve R.L. Reynolds, “ European colonial experience, a plea for
comparative studies,” Studi in honore Luzzato, 1950; Josuah Prawer’in, The Latin Kingdom adli eseri
alt baslik olarak “ European Coloniasilism in the Middle Ages” tasimaktadir.

87 Cahen, C., a.g.e., s. 316

88 Cahen, C., a.g.e., s. 317

89 Cahen, C., a.g.e., s. 317
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Dogu’dandir, miinhasiran Latin Dogu degil. Bu ¢ikarlar her haliikkarda onlara Avrupali
miisteriler ilizerinden saglanmigtir ve Batiya getirdikleri seyler her zaman dengeli
degildi. Dahas1 din ve siyaset vasitasiyla Latin Dogu’nun elinin ucundan tutmak igin,
Bat1 kazandiklarimi harcamak zorunda kaldi. Kéarlar sagladiktan sonra Latin Dogu 6ldi
ve onu terk edenlere masraf yapmaksizin ¢ikarlar, biiyiik avantajlar sunmaya devam

etti®e,

2.4. Miisliman Dogunun Tarihine Girig™"

Osmanli Oncesi Tiirkler, Ortagag'da Anadolu {izerine yaptig1 ¢ahsmalarla
tanidigimiz ve bu sahalarda arastirma yapanlarin vazgecilmez referanslarindan olan
Fransiz oryantalist Claude Cahen, eserleriyle siiphesiz Ortacagin en {nlii tarihgileri
arasma girmis ve hakl bir s6hretin sahibi olmustur. Boylesine 6nemli bir tarih¢inin bazi
eserleri Hagl Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Tiirkler Nasil Miisliiman Oldular,
Osmanlilardan Once Anadolu, Islamiyet (Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna
Kadar), Osmanlilardan Once Anadolu'da Tiirkler gibi adlarla Tiirkceye cevrilerek Tiirk
okuyucularinin istifadesine sunulmustur.

Olaylar1 irdelemesindeki tartisilmaz yonii, meselelere tarafsiz yaklasimi ve
titizligiyle taninan C. Cahen’in tanitacagimiz bu eseri Ortacag tarihi arastirmalari icin
vazgecilmez bir temel kitap olabilecek niteliktedir. Miisliiman Dogunun Tarihine
Takdim adiyla tanitacagimz bu eser, Los Angeles’taki Kaliforniya Universitesi Yakin
Dogu Merkezinin destekleri ile basilmis olup, bir niishas1 da S6r Winston Churchill’in
(1874-1965) Anisina Merkezi Antlasma Orgiitii Marifetiyle Ingiliz Hiikiimeti
tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesine hediye edilmistir. Biz bu niishasina
dayanarak kitab1 tanitacagiz.

Bibliyografik bir rehber olabilecek olan bu ¢alismanin 6nséziinde Cahen, kitabin
bashiginda gecen dogu kelimesini insanlarin  yanlis degerlendirebilecegini
diisiindiiglinden olsa gerek, ise hemen bu kelimeyi kullanmadaki amacini agiklamakla
baslamis ve dolayisiyla bu konudaki yanlis algilamalarin da oniline ge¢cmistir. Bakin bu
konudaki diisiincelerini nasil ifade ediyor: “Bashgm Islam baglaminda Dogu ile

Bati’nin kars1 karsiya gelmesini ifade etmedigini, ancak bati kismi dahil olmak tzere,

810 Cahen, C., a.g.e., s. 318

811 (Claude Cahen, Introduction to the History of the Muslim East, Kitap Tanitimi, M.Emin Sen,
Miisliiman Dogunun Tarihine Giris, History Studies, VVolume 4/1,2012, Berkeley and Los Angeles,
Kaliforniya Universitesi Yayinlari, 1965, 252 S.
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Dogunun diger boliimleri ile bir biitiin olarak Miisliiman diinyasi ile Miisliiman olmayan
Batinin ifade edildigini tekrar yenilemeye gerek var midir? Bu Islam diinyasinda bizler
sadece Dogunun tizerinde durduk.”

1943 yilinda bir diger tinlii Fransiz oryantalist, Cahen’in ustam dedigi Sauveget,
ogrencilerine bir referans kitab1 meydana getirmek icin bir kitap yazilmasini ister. Onun
bu isteginin aceleyle yerine getirilmesi bir takim eksiklikleri de beraberinde getirmis.
Dolayisiyla Sauveget, arastirma ve Ogretimde artan deneyimi 1siginda kitabin tiim
kavramini, bazi belli bagh fikirlerini veya en azindan bir kismin1 gézden gecirebilmeyi
diistinmekte iken ani bir 6limle hayata veda eder. Bunun uzerine Cahen, ismini
vermedigi bir arkadas1 ve ustasinin hatirasina kars1 duydugu sorumluluk duygusu ile
kendi disiplininin ihtiyaglarmma olan hassasiyetini de birlestirerek, bu eseri gézden
gecirmeyi kararlastirir. Bu sozler, Claude Cahen’in kitabin 6nsodziinde bu eserin olusum
tarihgesi i¢in soylemis oldugu bilgilere dayanmaktadir. Calisma ilerledikge, isin i¢indeki
teknik ve bilimsel zorluklarin ve bu tiirden bir isbirliginin tek tarafli hantalligin daha da
farkina varan Cahen, bu ise nasil basladigin1 su sozlerle aciklar: “Elbette sadece
zamanin akisi tarafindan gerekli kilman bibliyografik ilaveleri ve ¢ikarmalar1 yapmis
olmak miimkiin olacakti. Eger dyle yapmis olsaydim, ne Sauveget’in niyetine ne de
ihtiyaglarma degil de, kitabina saygi duymus olacaktim. Ve ya eski eserin yerine
tamamen yeni bir eseri koyacaktim; bu, baz1 yonlerden daha kolay olacakti. Ama ben
karma bir metotta karar kildim. Her ne kadar Sauveget’inki ile her zaman ayni olmazsa
da ve bazen onlarla barisik olmamasima veya en azindan 1943 yilinda ifade edilenlerle
barisik olmamasina ragmen kendi goriislerimi izlemekte kendimi hakli hissettim.”

Yine bu sozlerin devaminda “Elinizdeki su anki eser Sauveget’in eseri degildir,
fakat bu eser o0 olmazsa asla meydana gelmeyecekti” seklindeki Cahen’in vermis oldugu
ilging anekdot, bir tarih¢iye yakisan en biiyiik vefa 6rnegi olsa gerektir.

Yazar, eserini belli dl¢ciide “marjinal” bilgiyi ¢ikartip daha yogunlastirilmis bir
yazma sitili benimseyerek hazirladigini ifade eder. Bu durumun gerekgesini, eserin
bastan sona kadar defalarca okumay1 gerektirdigi i¢cin yorucu olabilmesiyle agiklar. Eser
hazirlanirken Parisli olmayan ve Fransiz olmayan 6grencilerin de faydalanabilmeleri
amaclanmustir.

“Hayal edilebildigi gibi su da ayrica kabul edilmelidir ki boyle genis bir alanda
bilinmesi gereken her seyi biliyor goriinmek istemem ve bdylece yapilan hata ve

cikarmalardan dolay1 kaginilmaz bir sekilde suglu duruma diismek istemem™ diyen
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Cahen, goriislerinizi kibar bir sekilde bana belirtirseniz size minnettar olacagim
sozleriyle de meslektaglarindan kii¢iik bir ricada bulunur.

Kitabin yazilma gerekcelerini de Cahen’in kitabinin baglangicinda vermis
oldugu bilgilerden vermek daha saglikli olacaktir. Ona gore bu kitap, gerekli, temel ve
pratik Dbilgileri temin ederekten arastirmacilarin zamandan tasarruf etmelerini
saglayacak diger taraftan konu hakkindaki bibliyografya olarak kabul edilmezse de en
azindan onlarin aragtirmalarina temel teskil edecek esas referanslar1 vererek geng
arastirmacilar i¢in daha ileri ¢alismayr amaclamaktadir. Cahen’in, bu isi yaparken
kendini ne lizumlu genel eserlerde kaybettigini ne de bir umman genisligindeki
referanslarin i¢inde boguldugunu gérmemekteyiz. Yazar, kitabinda konu ile vermis
oldugu bibliyografyalar1 secerken onlarin farkli sorulara cevap verebilecek nitelikte
olmalarina dikkat etmistir. Herhangi bir alanda aktif olan biitiin bilim adamlarin
eserlerini kitabinda zikretmeyerek farkli bilim adamlarina atifta bulunmak, farkh
goriisler beyan etmek oldugu icin farkh referanslar vermesi kitabin orijinalligini ortaya
koymaktadir. Ayrica birinci elden ana kaynaklarin yaninda modern arastirma eserlerini
de referans olarak gostermistir. Yazar bunlar1 yaparken iki seyi 6gretmek istemistir.
Birinci olarak Dogu’nun bilim adamlarinin batililarin arastirmalarinda rol oynamaya
basladig1 noktanin Batili 6grenciler tarafindan fark edilmesini; ikinci olarak da Dogulu
ogrenciye de kendi memleketlisi olan bilim adaminin uzmanlarin géziindeki degerinin
bilimsel Uretim seviyesini gostermektir.

Fransiz bir yazar tarafindan yazilan bu eserin referanslarinin daha ¢ok Fransizca
oldugu diisiiniilebilir. Fakat eser incelendigi zaman boyle olmadig1 anlasilacaktir. Zaten
Cahen, daha genis bir okuyucu kitlesine ulasmak igin eserini Ingilizce olarak
yayinlamistir. Eserin boliimlerinin hazirlanmasinda sorumlu bagkanlar Alfabetik sirayla
sunlardir: Mlle. M.-Th. D’Alverny (En son béliim icin); Messrs. J. Aubin (ileri-
Mogolistan Iran); R. Mantran (Osmanli Imparatorlugu); M. Rodison (Islamiyet &ncesi
Arabistan ve sosyolojik etnografyast); D. Schlumberger, Mme. J. Sourdel-Thomine ve
M. D. Sourdel (Arkeoloji).

Kitap esas olarak Onsdz, ii¢ bolim ve isim indeksinden olusmaktadir.
Bibliyografik rehber olarak tanittiZimiz bu eserin boliim tanitimlarini da arastiricilara
rehber olmasi agisindan tiim konu bagliklarini vererek tanitmak istiyorum.

“Miisliiman Tarihinin Kaynaklar:” adindaki Birinci Boliim, Dil ve El Yazmasi

Belgeler, Arsivler, Sozlii anlatim kaynaklar1 bunun iginde (Arapga So6zlii Anlatim
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Gelenegi ve Tarihi Hikayeler— Hadisler-Tarihsel olaylar ve Vakayiname — iran ve Tiirk
Tarih Yazimi —Diger Dillerdeki Tarih Yazimi), Seyahatnameler ve Cografik Eserler:
Seyahatnameler — Cografyalar, Yasal ve Yonetimsel Kaynaklar, Diger Edebi
Kaynaklar, Edebi Kaynaklar: Biyo-Bibliyografik Eserler, Arkeolojik Kaynaklar:
Epigrafi — Numizmatik — Arkeoloji, Cagdas Cografik Etnolojik malzemeler konularini
icermektedir.

“Arastirma Araclar: ve Genel Calismalar:” baslikli Tkinci Bolim ise, Genel
Bilgiler Tarihler ve Referans Eserler — Siirekli Yaymlar, Ozel Disiplinler: Cografya,
Tarihi Topografya ve Etnoloji — Kronoloji, Hanedan Dizisi ve Kabile Soy kiitiigii
(Kisisel Isimler — Metroloji — Alintilar), Miisliiman Tarihinin Ana Hatlar1 (Takdim —
Ekonomik ve Sosyal Hayat — Hukuk — Aile Hayati; Kélelik; Din; Irklar — Teknoloji ve
Savas — Arazi Edinme, Ikta ve Vakif veya Hubus — Sehirliler — Ticaret — Siyasi ve Idari
Kurumlar — Kilturel Hayat — Din — Felsefe ve Bilim — Edebiyat — Tarih ve Sanat konu
basliklarini ve onlarin 6nemli referanslarmi icermektedir.

Uclinct Bolum, “Tarihi Bibliyografi” bashgini tastyor. Bu béliimde Islamimn
Gelisinin Arifesinde Yakin Dogu ve Arabistan (Arabistan Hari¢) Yakin Dogu — Islam
Oncesi Arabistan konusuna ve bu sahanin énemli kaynaklarina yer vermistir. Yine bu
bélimde yer alan yer alan konu basliklar1 sunlardir:

Muhammed: Insan — Kur’an,

Hulefa-i Rasidin (Dogru Rehberlik Edilmis), Emevi Halifeleri ve Arap Fetihleri:
Kaynaklar — Arap Fetihleri — Hulefa-i Rasidin ve Emevi Dénemi — Edebiyat ve Sanat,

Abbasi Hilafeti ve Ardindan Gelen Devletler (Onbirinci Yiizyillin Ortalarina
Kadar) Kaynaklar — Genel ve Siyasi tarih — Ekonomik ve Sosyal Kurumlar — Milli
Hareketler ve Ardindan Gelen Devletler — Dini Hayat — Kiltirel Hayat, Edebiyat ve
Sanat,

Ismaililer Ve Fatimiler Kaynaklar — Genel Tarih: Ismailizm; Fatimi Devleti;
Mezhepler, Yemen

Selguklular ve Onlarin Torunlar1 (On birinci yiizyildan On f{iglincii Yiizyila
Kadar)

Islamiyet ve Hach Seferleri Tiirklerin Gelisi — Eski Tiirk Tarihini Arastirma
Araglari, Genel Kaynaklar ve Selguk Tarihi Uzerine Kaynaklar — Dogu Selguklular,
Modern Eserleri — Selcuklu Hakimiyetinden Sonra Halifelik —Tiirk Kiiciik Asyasi —
Hacli Seferleri — Zengiler ve Eyyubiler: Kaynaklar — Modern Eserler
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Mogol ve Timur Istilas1 Altindaki Miisliman Diinyas1 Kaynaklar — Genel Tarih —
Kigik Asya — Altin Siirii

Memluklar ve Dogu Araplar (On ikinci ve On Dordiincii Yiizyillar) Kaynaklar —
Tarih — Arabistan

fran ve Osmanli Olmayan Miisliiman Dogu (Safevilerin Gelisinden On Dokuzuncu
Yiizyilin Baslarina Kadar) Kaynaklar — fran’in Tarihi — Orta Asya ve Rus Stepleri —
Musliman Hindistan — Hint Okyanusu Cevresine Yayilma

Osmanli Imparatorlugu: Kokeninin Periyodu — Osmanli Tarihinin Kaynaklari;
Arsivler, Edebiyat Ve Yabancilar — Genel Eserler ve Siyasi Tarih — Kurumlar — Dus Politika
Ekonomik ve Sosyal Hayat — Vilayetler — Dini Hayat, Edebiyat ve sanat

Musliman Bati: Kaynaklar — Kuzey Afrika, Sicilya ve Ispanya (On Birinci Yiizyila
Kadar)-Murabit ve Muvahhid Donemleri ve Granada Kralligi — Kuzey Afrika( On uglincu
yiizyildan on dokuzuncu ylizyila kadar)

Son olarak Miisliman Kiiltiiriiniin Avrupa’daki Etkileri konusunu ele almaktadir.

Cahen’in kendi ifadesiyle bu kitap, her ne kadar oncelikle 6gretmenler ve ileri
arastirma yapan caliganlara ikincil 6nemde fayda saglasa da, liniversite dgrencilerine hem

bilimsel, hem de finansal hem de dncelikli olarak ulagmasi gereken bir eserdir.

2.5.1slamiyet (1.Kitap)-Dogusundan Osmanh imparatorlugunun Kurulusuna

Kadar®'?

Eser, Eset Nermi Erendor tarafindan 1990 yilinda dilimize g¢evrilmis ve Kasim
2000’deki ikinci baskis1 genis bir 6zet olarak okuyuculara sunulmustur. Bilgi Yayimnevi
tarafindan basim1 yapilan eser dnsoz, giris boliimlerinden sonra Miisliimanliktan Once
Araplar’in sosyal, ekonomik ve sisyasl durumlari kisaca ele alimmustir. ilerleyen boliimlerde
Islamiyet’le beraber Miisliiman Arap toplumunun yeni bir kiiltiirel yap1 olusturdugunu ve
yiikselen bu kiiltiiriin Klasik Islam Medeniyeti’nin olusumunda hangi asamalardan gectigi
ifade edildikten sonra Mogol Istilas1 ile bir sarsit1 gecirdigi belirtilmistir. Ayrica kitabmn
son boliimiinde Halifelerin ve Imamlarin listesi ile Islam Tarihi Kronolojisi yer almaktadir.
Eser, yazarin genis bir sekilde tanitimini yaptigimiz “Tirkler Nasil Miisliman Oldular?”

eseriyle biiyiik benzerlikler gosterdigi i¢in yeniden tanitma geregi duymadik.

812 Cahen, C., islamiyet (Dogusundan Osmanl imparatorlugunun Kurulusuna Kadar), Cev. Esat Nermi
Erendor,Bilgi Yayinevi, Ankara 1990, ss.324
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3. MAKALELERI

3.1.Tiirk¢e Yayinlanmis Makaleleri

3.1.1.Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girisi

Claude Cahen’in bu makalesi bugiine kadar Tiirklerin Anadolu’ya nasil
geldikleri hakkinda yapilmis en onemli ¢alismalardan bir tanesidir. Makalenin basinda
Tiirk tarihinin bugiine kadar kamuoyu ve tarih¢ilerce onemsenmedigi ifade edilir.
Cahen, Islam tarihgilerinin Tiirk tarihini bir biitiinliik icinde arastirmadigini ve
Osmanlilar1 arastirirken Mogol sonras1t donem hareket noktasi olarak dikkate aldiklarini
belirtir. Makalesinin ilk bolimiinde 11.yy. ortalar1 ile 13.yy ortalarina kadar Turk
tarihinin Selguklu déneminden tesekkiil oldugunu ve makalesinin gayesinin de bu
donemin baglangicini incelemek oldugunu ifade eder.

Makalenin Suriye ve Kiigiik Asya’da vuku bulan olaylarla smirli oldugu
belirtildikten sonra ilerleyen bdliimlerde iran Selguklulari ve Anadolu Selguklulari’nin
tarihine deginilmistir’.

Makalesinde 10.yy’da Miisliiman olan Tiirkistan Tiirkleri’nin kisa siirede genis
bir alana yayildiklarmi ve 11.yy’a gelindiginde Horasanda’ki Gazne hakimiyetine
neredeyse son vererek bu bolgelerde s6z sahibi olduklarini belirten Cahen, 1033-1040’11
yillarda Iran’da ki Gazne niifuz alaninda Tiirkmenler’in yayilma alan1 bulduklarmi ifade
eder. Gazne Sultan1 Sultan Mesud doneminde Tiirk asiretleri arasinda etkin bir konuma
sahip olan Sel¢uk ailesinden Tugrul ve Cagr1 Beyler tarafindan Gazne ordusuna karsi
1040 yilindaki Dandanakan bozkirlarindaki miicadelede Horasan bolgesinin tam
anlamiyla kaybedilmesi’® ve bu manada iran’m hicbir direnci kalmayan agik bir iilke
durumuna diismesi manasina gelen bir bozguna ugramusti.

Cahen makalesinde ilk Selguklu beylerinin {istiin yeteneklere sahip olduklarmi
anlatirken o6zellikle Tugrul Bey’de bu yeteneklerin ¢ok daha keskin oldugunu ve
onunhdkim olma anlayisinda ¢ok kat1 ve kararl bir iradesi oldugunu belirtir. Nisabur’un

fethinde; onda taktiksel beceri olarak ii¢ temel 6zelligin mevcut oldugunu, birincisinin

! Cahen, C., Tiirklerin Anadolu ya llk Girisi, Cev.Y.Yiicel, B. Yediyildiz, Belleten,C:LI, S. 201, TTKB,
Ankara, 1996, s.1376
% Cahen, C.,a.g.e., s. 1378
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halkin tabi olmasini saglamak icin yikic1 akimlar safthasi, bir digeri de bir tehlike aninda
gerekli tedbirleri alacak bir vekil tayin etme sathasi (iivey kardesi Ibrahim Inal’1 kendi
vekili tayin etmisti), sonuncusu hiikkiimdarin sehre girisi ve kesin olarak ele gegirme
safhasi seklinde bicimlendirir”.

Cahen, Tugrul Bey’in Tirkmen topluluklar i¢inde bir beyden ziyade biitiin
Tiirkmenlerin lideri olarak goriildiiglint, bu topluluklarm ekseriyetle Sii olmalarina
ragmen koyu bir Hanefi olan Tugrul Bey i¢in ¢ok Onemli olduklarmi ve onlari
Gaznelilere (Mesud) ve Blveyhiler’e kars1 kullanacagi bir gii¢ olarak gormiistiir. Asir
bir yagma duygusuna sahip olan Tiirkmenler’in Selguklular tarafinda izlenen savas
politikalar1 sayesinde her zaman savasa hazir bir topluluk olarak tutulduklarini belirten
Cahen, Iran’m fethinde Tugrul Bey ile Cagri Bey’in ogullarimin Tiirkmenler’i,
uyguladiklar1 politikalarla savas meydaninda tutmay1 basarmislar ve onlardan bu fetih
sirasinda  Oncii kuvvet olarak yararlandiklarini, Tugrul Bey’in siyasi otoritesini
saglamlastirmakve mevcutcografyaya tek hakim gliic olmak i¢cin Ermenistan
istikametinde, Deylemiler iilkesi Zencan’a hareketler baslattigin1 ve kendi sinirlarmin
alanin1 geniglettigini anlatir”.

Cahen, makalesinde Tugrul Bey’in Irak’ta Arap entrikalar1 karsisinda zor anlar
yasadigimi ve Kureys gibi Arap kabilelerinin destegiyle halifeye karsi baslatilan isyani
bastirarak durumu zorda olsa kurtardigini, onun bu basarisinin halife tarafindan
“dogunun ve batinin hakan1” unvanmin verildigini ve Abbasi halifesinin tanindig1 her
yerde Tugrul Bey’in yetkili kilindigin1 belirtir. Cahen, Tugrul Bey’in Irak’ta hakimiyet
kurmak i¢in Iran ve Iran’m Arap smirmin tam manasiyla elde tutulmasi gerektigini
soyler. Tugrul Bey’in hayatmin son yillarim1 Iran’da iktidarmi saglamlastirmakla
gecirdigini belirten Cahen, Cagr1 Bey’in yerine yegeni Alp Arslan’in Horasan’a hakim
olmasina goz yumdugunu, erkek evladi olmadigindan Alp Arslan’mm hem babas1 Cagr1
Bey’in hem de amcast Tugrul Bey’in mirasina sahip bir kisi olarak siyasi ve askeri
anlamda 6nemli bir gii¢ elde ettigini ifade eder”.

Alp Arslan’in iktidarini gli¢lendirmek i¢in Ermenistan’a bir sefer tertip edildigi,
Azerbaycan ve sinir boylarindaki Tiirkmenler iizerindeki niifuzunu artirmayi diisiindiigi
belirtildikten sonra bu seferde ordunun basinda Alp Arslan’in yerine varis tayin ettigi

Meliksah ve Vezir Nizamll-Miilk’iin bulundugu ve Ani sehrine yakin yerde yapilan

% Cahen, C., a.g.e., s. 1380
* Cahen, C., a.g.e., s. 1383
® Cahen, C., a.g.e., s. 1388-1389
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savasla bu bolgenin Selguklular tarafindan ele gegirildigi, komsu Hiristiyan beylerinin
itaat altma alimmasmin da Alp Arslan’m Giirci Kralmin kiziyla evlenmesiyle
gerceklestirildigi anlatilir®.

Makalenin ilerleyen boéliimlerinde Gurctler Gzerinde hékimiyet kurmak isteyen
Alp Arslan’in bu hamlesi karsisinda Giircli saldirilarindan korunmak i¢in Ermeni
kralinin (Sahot ve ya Seki) Tiirk yardimini saglamak i¢in Miisliiman oldugu belirtilir’.
En 6nemlisi de artan Selguklu baskilar1 karsisinda Bizans’in, Islam halifesi araciligiyla
Alp Arslan’la pazarlik yapmaya calismasidir.

Cahen, makalesinde Alp Arslan’im 1070’de ki seferine hazirlanmak igin
hareketlerinin ¢cogunu Bizans sinir boylarinda gergeklestirdigini sdyler. Ayrica biiyilik
sefer heniiz baslamigken daha once Selguklulara karsi1 isyan eden Afsin’in (1067-1068)
Bizans topraklarina karsi bagimsiz saldirilarnin Alp Arslan tarafindan memnuniyetle
karsilandigini ve affedildigini belirtir®.

Makalesinin devaminda Bizans’in i¢ karigikliklar yasadigini ifade eden Cahen,
Constantin Doukas’in yerine, General Romain Diogene’nin 1067°de Bizans tahtina
gectigini ve kurdugu devsirme bir orduyla daha 6nce Salar ve Hacip Giimiistek’in
aldig1 yerleri yeniden ele gecirdigini anlatir. Romain Diogene ile Bizans ‘m Anadolu ve
Suriye topraklari lizerinde yeniden toparlanma silirecine girdiginin belirtildigi makalede
bir Tiirk Bey’i olan Arisigi’nin Sultan Alp Arslan ile arasi a¢ildigi i¢in Bizans’a
sigmdig1 ve Afsin’inde Arisigi’yi takip ederek (Yavuki asiretinin beyi) Istanbul
denizine ulastigi, (1070) doniiste kis mevsimine yakalandiginda Toroslarda kaldig1 ve
ancak 1071’in ilkbaharinda donebildigi anlatilir®.

1070-1071 yillarina gelindiginde Suriye’de biiyiikk bir Tiirkmen kitlesinin
varligindan s6z edilir ki bu Tiirkmenler’in genellikle Anadolu’dan kagarak geldikleri ve
Alp Arslan’m ¢evresinde toplandiklari ifade edilir®.

Cahen, Alp Arslan’m ilk defa biiylik bir sefer diizenleme hazirliklarina
giristigini, Bizans sinirlarinda emniyeti sagladiktan sonra Misir’da Fatimiler’e karsi

isyan eden Ali b. Hamdan’in davetine karsilik vermek icin Misir’a saldirmayi

® Cahen, C., a.g.e., 5. 1391-1392
" Cahen, C.,a.g.e., s. 1392
& Cahen, C.,a.g.e., s. 1393
° Cahen, C., a.g.e., s. 1394-1395
OCahen, C., a.g.e., s. 1395
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planladigin1 ve Alp Arslan’in daha 6nce bu diislincesini Sii Biiveyhilere karst Tugrul
Bey’in Bagdat’ta gerceklestirdiginibelirtir'’,

Makalede Alp Arslan’mn sefer hazirliklar1 yaparken Bizans’in miizakerelerde
bulunmaya istekli olduklar1 ve vergi vermeyi, Malazgirt ve Ercis’e karsi Menbic’in
takas edilmesi ve Tiirkmen akinlarinin durdurulmas: tekliflerinin oldugu ifade edilir.
Ancak Diogenes’in beklenmedik Malazgirt saldirisiimn her seyi degistirdigi anlatilir*,

Misir’a saldirmayr planlayan Alp Arslan’mm 6nce Arap seyhlerini kendisine
baglamay1 diislindligiinii, Diyarbakir’1 sorunsuz bir sekilde aldigmi, Halep’te Fatimiler
adina hutbenin okutulmasi israr1 karsisinda sehri kusatarak kendisine tabii olmay1 ve
Ermenistan’in da Bizans’a saldirmasi karsisinda sadece Mahmud’u serbest biraktigini
(1071) belirten Cahen; Malazgirt Savasi’nda Turkler’in savas taktigi geregi geri ¢ekilip
pusuya yattigmi ve bu taktik sayesinde savasi kazandiklarini, Romen Diogenes’in esir
almman ilk Bizans imparatoru oldugunu séylerls. (Agustos 1071)

Alp Arslan kazandigi bu zaferle Bizans iizerinde hakimiyet kurma amacini
tasidigin1 belirten Cahen, bu nedenle Bizans icinde rakip olacak gii¢lerin iktidara
gelmesini engellemek icin Diogen’i serbest biraktigini ve Bizans’i kontrol altinda
tutarak Anadolu’nun Tirklesmesini saglamay1 hedefledigini ifade eder. Cahen,
Bizans’in egemen oldugu yerlerde uyguladigi dini politikalar nedeniyle siirekli
karisikliklarin ¢ikmasinin da Tirkler’in isine yaradigini; 6zellikle yagmaciligin c¢ok
yaygmn bu donemlerde halk kitlelerinin (gayrimiislimler) vergi dahi almayan
Tlrkmenler’in itaatinin benimsendigini belirtir. Yine makalenin ayni bdlimiinde
Malazgirt zaferiyle Tlrkmenler’in Kapadokya’nin dogusunda kalan Bizans
topraklarmin tamamini ele gecirdigi ve daha Once yapildigir gibi akimlardan sonra
Azerbaycan’a ¢ekilmek ihtiyact duymadiklari, Bizans’a kars1 duran asilerin de bu
topraklarda barindiklar anlatilir™®.

Cahen makalesinde Melik Sah’in gen¢ olmasi nedeniyle babasindan yiizden
ziyade Nizamil-Miilk’iin tesirinde kaldigin1 ve bu yiizden iran’da ki durumunu
saglamlastirmak admna batiyla (Mezopotamya, Ermenistan, Suriye Anadolu) pek fazla
mesgul olmadigin1 ve Nizamiil-Miilk’iin diplomasiyi ¢ok iyi bildigini ifade eder. Melik
Sah’in 1075°te kardesi Tutus’u takviye bir kuvvet olarak Suriye topraklarinda bulunan

1 Cahen, C., a.g.e., s. 1396
12 Cahen, C., a.g.e., s. 1397
3 Cahen, C., a.g.e.,s. 1398
4 Cahen, C., a.g.e., s. 1398-1399
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Atsiz’a gonderdigini, Nizamiil-Mulk’lin Atsiz’in isyan edecegini hesap ederek kabul
ettigini belirtir. Tirkler’in bu cografyada ki varliginin bir¢ok Arap kabilesini rahatsiz
ettigini, bu gaye etrafinda birlesen kabilelerin Tiirkler’i buradan atmak istediklerini
belirten Cahen, Tutus’un Halep’i kusatarak Atsiz’in daveti ilizerine Sam’1i teslim
aldigmi, Atsiz’1 tutuklayip oldirttiiglinii, daha sonraki yillarda Tutus’un Atsiz’in kalan
topraklarini ele gegirerek Melik Sah’in egemenlik alanini genislettigini (1077) anlatir™,

Cahen, makalede Halep’in durumundan s6z ederken Afsin’in biitiin Bizans’in
Antakya smirmdaki biitiin yerlesim yerlerini yagmaladigmi ve bu swada Halep’te
korkung bir kitlik oldugundan s6z eder. Tutus’un Afsin’i Firat’in Otesine siirme
girisiminde basarisiz oldugunu ve Miislim’in bu durumu degerlendirerek Halep’te ki
ailesine erzak gondererek Araplarin tevecciihiinii kazandigini ifade eder. Bu durum
karsisinda Araplarin Miislim’1 bir kurtarici olarak gordiiklerini belirten Cahen, baglilik
yemininden sonra Miislim’in Mezopotamya’dan Suriye’ye kadar bir Arap emirligi
kurdugunu ve Tutus’un tamamen tecrit edildigini belirtir. Miislim’in Melik Sah’m kiz
kardesi ile evli oldugunu hatirlatan Cahen, Miislim’in bu durumu Sultan’a ¢ok politik
bir mektupla anlattigini, Sultanin da onun bu durumunu bilmemezlikten gelip bir vergi
ile gecistirebilecegini belirttigini ifade eder'®.

Ayni tarihte Mislim’in hemen Arap devletinin hemen yaninda da Toroslar
boyunca bir Rum-Ermeni devletinin kuruldugunu belirten Cahen, Malazgirt’ten sonra
bolgeden kagmayan ulasilamayan kalelerde korunan Ortodoks Philarete, Bizans’a kars1
isyan ederek 6nce Malatya’yi, sonra Urfa ve Kilikya’y1 alarak Maras ve Elbistan hattini
genislettigini belirtir'’. Katoliklere nazaran Ortodoks olan Ermeniler’in Anadolu’da
bulunan Turkler’e karsi dini duygularini 6n plana ¢ikararak birlestiklerini, hatta Miislim
ve Philarete’nin Tiirkler’e karsi ittifak kurmaya ¢alistiklarini, ancak Miislim’e
giivenmeyen Philarete’nin Miislim’i sultana ihbar ettiginin kaynaklarla belirtildigini
anlatir'.

Makalede Tutus ile Miislim’in Sultan Melik Sah’in naipligi konusunda da

birbirlerine karsi hasmane tutumlar gosterdigini belirten Cahen, buna 6rnek olarak

15 Cahen, C., a.g.e., s. 1404-1405
16 Cahen, C., a.g.e., s. 1405
7 Cahen, C., a.g.e., s. 1406
18 Cahen, C., a.g.e., s. 1407
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Tutus’un Artuk’un yardimiyla Halep’i kusatmasini gosterir ve Sultan’in bu kusatmay1
dogru bulmayarak Artuk’u geri gagirdigini soyler™®.

Cahen, biitiin bu karmasik ve bir o kadar da politik olan bu miicadeleler
doneminde, yasanan bu siirecin pek de i¢ine girmemis olan Kutalmig’in ogullar1 Mansur
ve Siileyman’in Anadolu’ya dondiiklerini belirtir ve bu sirada Bizans Imparatorlugunun
yasadig1 taht kavgalarinin Anadolu’nun iglerindeki Rumlar1 alip daha batiya, yani
Bogazlarin oldugu yere gotiirdiigiinii, bu durumun her iki kardesin giiglenmesini
sagladigini, zaman zaman Bizans tahtmnin varislerinin bu iki kardesten yardim
aldiklarindan soz eder®.

Bizans’mm taht kavgalar1 yasanirken Tiirkler’in kazananin kim olmasmi
umursamadiklarmi belirten Cahen, Iznik’te hakim olan Tiirkler’in Imparator Comnene
doneminde Bogazin kiy1 bdlgelerinden Uskiidar’a kadar Tiirk hakimiyeti varligmin
oldugunu anlatir. Biitiin bu gelismelerden Melik Sah’m haberinin olmadigin1 belirten
Cahen, muhtemelen yegenlerinin yeni bir giic kazandiklarndan pek hosnut
olmayacagmi ve Bizans’tan bu ikisini kendisine teslim etmesini isteyecegini ifade
eder?".

Cahen, Mansur’un Melik Sah tarafindan Bagdat’in eski askeri yOneticisi Emir
Bursuk’a oldiirtiilmesinin Mansur taraftarlarmin Siileyman’in etrafinda toplanmasini
sagladigint ve Sultan’inda buna bir sey yapamadigini; hatta Siileyman’in Eskisehir ve
sonra da Iznik’te hiikiimdar ilan edildigini; 1080’li yillarda da Siileyman’dan Sultan
diye soz edildigini anlatir. Ancak Silileyman’in bu durumu goéremeden o6ldiigiini
veRumlarmonu Bizans imparatorlugu sinirlari icinde bir sultan yaptigini anlatir?.

Siileyman’in Bizans’la olan iligkilerinin iist diizeyde oldugunun belirten Cahen,
onun her ne kadar Bizans topraklarinda bagimsiz bir durunda olmasmin onu tatmin
etmeyecegini ve doguda ki Tiirkmenler’le da irtibat iginde olmak istedigini belirtir.
Hatta Alexis Comnene’in onun giiciinden korkup dogudaki Bizans topraklarini ele
gecirmesine goz yumdugu degerlendirmesini yapmaktadir. Cahen, makalesinde
Stileyman’in Bizans’in naibi i¢in Antakya’da Philarete’nin yoklugunda 6z oglu
tarafindan bir davetiye gonderildigini ve Siileyman’in da bu firsat1 kagirmayarak hizlica

bolgeye geldigini ve i¢ kaleye siginmis olan askerleri esir almig; Kilikya’ya egemen

9 Cahen, C., a.g.e., s. 1408
% Cahen, C., a.g.e., s. 1409
! Cahen, C., a.g.e., s. 1410
%2 Cahen, C., a.g.e., s. 1410
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oldugunu ancak sehrin yagmalanmadigmi bu fethinislam diinyasinda biiyiik bir yanki
uyandirdigini sdyler. Yine makalenin ayni1 bdliimiinde Rum olmayan Hiristiyanlar’in
bile bu fetihten memnun oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii Siileyman Bizansli din
adamlarinin yerli halkin elinden alman kiliseleri onlara geri vererek hosnutluklarini
kazanmistir®,

Kiigiikk Asya’nin diger yerlerine baska Tiirk beylerinin tayin edildigini belirten
Cahen; Kapadokya’da Ebu’l Kasim’m kardesi Buldaci’nin bulundugunu ancak onun
Danigsmend’le ayni kisi olup olmadigi konusunda tereddiitleri oldugunu belirtir.
Kuzeyde Kara Tekin adinda bir Tiirk beyinin Sinop’u isgal ettigini, Kara Tekin’in
Melik Sah tarafindan Diyarbakir’a gonderilen Kara Tekin ile ayni kisi olup olmadigimin
bilinmedigini soyler. Sivas, Kayseri gibi sehirlerin ise isgal edilmemis oldugunu
sOylemenin ¢ok gii¢ oldugunu ifade eden Cahen, bu sehirlerin fethinin Danigsmend’e
atfedilip edilemeyecegi konusunda kesin bir sey sdylenemeyecegini anlatir®*,

Araliksiz sliren miicadelelerden sonra Siileyman’in Halep’e hadkim olan
Miislim’le komsu olmasiyla beraber Miislim’in Rumlarin sadik uyrugu olmasini
reddettigini belirten Cahen, Siileyman’in Antakya valisi iken Halep Miisliimanlar1
tarafindan Bizanslilardan alinan bu sehrin geri verilmesini istedigini ve Miislim’in bunu
reddettigini séylerzs.

Cahen, Miislim’in idaresindeki Halep’li Araplarin Miislim’e olan diigmanliklar1
ve ganimete susamigs Tirkmenler’le, terhis edilip Sileyman’a katilan Miislim
yanlilarinin Miislim-Siileyman savasinda Siileyman’in yaninda yer aldiklarini ifade eder
ve savasta Miislim’in Oldiiriildiiglinii belirtir. Miislim’in 6ldiiriilmesi ile Halep’in
Siileyman tarafinidan kusatildigini ve bu kusatmayla beraber Ukayli valisinin Melik
Sah’tan ve Tutus’tan yardim istedigini belirten Cahen; Artuk’un da yeniden Tutuk’a
katilmasiyla Halep yakilarinda Artuk’un basrol oynadigi savasta (1086) Siilleyman’mn
oldiiriildiigiinii ifade eder. Cahen, Miislim ve Siileyman’in ortadan kalkmasiyla batida
Melik Sah’in iktidarma golge diisiiren iki giiciin yok edilerek miraslarinin Melik Sah’a
kaldigin1 onun iyi bir yonetici ve giiglii bir sultan oldugunu, bu yoniiyle hem
Muslimanlar’m hem de Hiristiyanlar’in onun yonetiminde olmayi arzuladiklarini

belirtir?®,

% Cahen, C., a.g.e., s. 1411-1412
 Cahen, C., a.g.e., s. 1413
 Cahen, C., a.g.e., s. 1413
% Cahen, C., a.g.e., s. 1413-1414
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Melik Sah’in bu kars1 konulmaz ilerleyisi karsisinda Philarete’nin de Sultan’in
egemenligini kabul ettigini ve bir siire sonrada Maras’ta 6ldiiglinii ifade eden Cahen,
Halep’in Lazkiye’nin, Antakya’nin tamamen Melik Sah’in egemenligine girdigini
Sultan’in dogu denizinde bat1 denizine kadar atin1 Akdeniz’de su igirmeye gotlirdiigiinii
ironi bir dille anlatmaya calisir?’.

Cahen, Melik Sah’in kafasinda tipki Siileyman’da oldugu gibi biitiin Tiirklerin
tek lideri olma gayesinin mevcut oldugunu soyler. Buna engel olan tek hususun
Anadolu Tiirklerinin Melik Sah’in egemenlik smiriin diginda kalmig olmasini gosterir.
Zaten Siileyman’in 6liimiiyle Ebu’l Kasim’in giiglenmesi Melik Sah’in kafasindaki bu
fikrin gergeklesmesinin olasiligi biraz daha azalttigini, bunun Gzerine Melik Sah’in hem
Ebu’l Kasim’1 etkisiz hale getirmek hem de Bizans Imparatoru Alexis Comnene’e bir
oncekinden daha giiclii bir ittifak kurmay: teklif etmek icin Bozan’t Anadolu’ya
gonderdigini ancak bu girisimin sonu¢ vermeden Melik Sah’m 6ldiigiinii ve bundan
sonra da bir dizi karisikliklarin ortaya ¢iktigini anlatir. Ancak bu karisikliklarin ¢ok
fazla biiyiimeden Iran’dan bir sekilde kagan Siileyman’mn oglu Kiligc Arslan Melik
Sah’in kurdugu diizeni oldugu yerden devam ettirerek mevcut duruma hakim oldugunu
belirtir®®.

Cahen, Kili¢ Arslan doneminde Bizans’m artik iyice kiy1 bolgelere ve Istanbul’a
hapsoldugunu belirterek, denizden de Tiirkler tarafindan sikistirildigini (Caka Bey,
Beylerbeyi 1l-Han) ifade eder. En ©Onemlisi Hagli Seferlerinin mevcudiyetinin
Anadolu’nun erken bir zamanda Tiirklesmesini engelledigini ve bu silirecin iki asir
geciktigini sdyler®.

Melik Sah’m o6limii ile Kuzey Suriye ve Firat havzasindaki Tirk beylerinin
Diyarbakir’da rekabete girdiklerini ve bu miicadeleden 12.yy’m baslarinda Artuklularin
galip ¢ciktigin1 ve bu bolgeye hakim olduklarmi belirten Cahen, diger bolgelerde de
atalarinin soyundan gelen Bey linvanlh kisilerin de bulunduklar1 bolgelerde bagimsiz
hale geldiklerini ifade eder. Anadolu’da ki bu manzaranm aksine Iran Selguklularinda
ise Berkiyaruk’un egemenliginde iktidarin siirdiigiinii anlatir®.

Cahen, Anadolu’daki otorite boslugu neticesinde Erzincan-Divrigi’de

Mengiicekogullarinin; Erzurum’da Saltukogullarr’nin  hakimiyet kurduklarmi ve

I Cahen, C., a.g.e., . 1414
8 Cahen, C., a.g.e., s. 1417
? Cahen, C., a.g.e., s. 1419
% Cahen, C., a.g.e., s. 1421
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Saltuk’un oglu Ali’nin halk i¢inde 6nemli bir sdhreti oldugundan s6z eder. Daha batida
ise Hacli Seferleri sirasinda Ankara’dan Kayseri’e ve Sivas’a uzanan hat boyunca
Danismendliler’in varligma isaret eder. Bu srrada ise Selguklular’in Iznik-Konya,
Kilikya-Antakya, Cahan-Malatya hattinin batisina ve giineyine sahip olduklarini belirtir
ve bu beylikler iginde Danismendliler’e ayr1 bir parantez agar ve onlarin Haglilarin
ilerleyisinin durdurulmasi i¢in zel bir ¢aba gdsterdiklerini ifade eder®.

Cahen, Danismend’in kdkeni hakkinda farkli goriisler oldugunu, bu goriislerin
bir kisminda Danigsmend’in Malatya’da dogmas1 hasebiyle onun Hiristiyan oldugu, bir
diger iddiaya gore ise onun Arap kahramani Battal Gazi ailesiyle iligskilendirildigi; bir
diger iddia ise onun Anadolu’ya gelen Tiirk gocleriyle beraber Iran Ermenistan’indan
yani Azerbaycan’dan geldigi yoniinde oldugunu belirtir®®>. Cahen, Anadolu’da bir
Danismend ve Selguklu rekabetinden s6z ederken, aslinda iki giiciinde benzer yonleri
oldugunu; 6rnegin her ikisinin askeri giiciiniin Tiirkmenler’den olustugunu, ancak esas
farkin Selguklular’in Iran devlet teskilatim kendi ydnetimlerinde uygulamasini temel
fark olarak gosterir. Cahen, makalesinin devaminda Anadolu’nun Tiirklesmesi hususu
ile ilgili bilinmesi gerekenin Anadolu’da ki Tiirk yerlesmelerinin yogunlugu ve o
dénemden itibaren mevcut olan oymaklarin mevcudiyetinin ne oldugunu sorgularken,
bu hususta yapilan caligmalar 1s1ginda 11. ve 13.yy.’da meydana gelen iki go¢
dalgasiyla beraber belli basli oymak adlarminvarhigindan s6z edilemeyecegini ifade
eder. Birinci go¢ dalgasinin Melik Sah’mn  hiikiimdarliginin ikinci yarisinda son
buldugunu belirtir®,

Cahen, bu ilk iskan go¢iiniin bugiinkii Mezopotamya ve Suriye’de Tiirk halkinin
gliniimiize kadar gelen sinirlarmi olusturdugunu, Tiirkmenler’in Araplar disinda Ermeni
ve Rumlarm yerlesim alanlarinin ortasina kadar gidip yerlesebildiklerini ifade eder.
Ayrica Hacgli Seferleri’nin temelde Bizans Tizerindeki Tiirk baskisin1 ortadan
kaldirdigm1 ve Bizans’mn sahil c¢evresince kaybettigi yerleri tekrar geri almasini
sagladigimi soyler®. Cahen, Hagli Seferleri’nin bir diger sonucu olarak; elde edilmis
olan mevkilerin Bizans agisindan saglamlastirildigini, Anadolu’nun Tiirklesmesi
saglanmisken, Suriye’de bu seferler neticesinde Arap unsurlarin baskm hale geldigini

vurgular ve bu seferlerin Anadolu Turkleri ile Suriye Turkleri’nin tarihinin de farkli

% Cahen, C., a.g.e., s. 1423
%2 Cahen, C., a.g.e., s. 1424
¥ Cahen, C., a.g.e., s. 1425
% Cahen, C.,a.g.e., s. 1426
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gelismesine yol actigimi ifade eder. Ayrica Hagli Seferleri’nin Turkler’i Anadolu’nun
dogusuna ittigini, Danismend ile Kilig¢ Arslan’t kiiciik bir alanda kars1 karsiya
getirdigini; Danigsmend’e kars1 Alexis Comnene ve Kili¢ Arslan’in ittifakinin da Kilig
Arslan’in egemenlik alanmi genislettigini ve bunun sonucunda da 1106’da Malatya’ya
el koydugunu belirtmistir®.

Cahen, iyice giiclendigi hissine kapilan Kilig Arslan’in Irak ve Iran
hiikiimdarliklarin1 zaptetme arzusuyla ¢iktig1 sefer sirasinda Habur {izerinde 6ldiigiini
ve ordusunun dagildigini, Ermeni-Cezire bolgesinde yeni beyliklerin ortaya ¢iktigini, bu
beyliklerin 1101 yilinda Haglilar’n ilerleyisini durdurarak bu bolgedeki Tiirk niifuzunu

36

koruduklarmi® ve ilerde kurulacak olan Tirk devletinin temellerinin bu zamanda

atildigini ifade etmistir37.

3.1.2. Gagauzlarin Kokeni ile Ilgili Tartismal Hususlar

Makale, Harun Glingor tarafindandilimize g¢evrilmistir. Genel olarak Gagavuz
Tiirkleri hakkinda ilgiler verilmis olup kokenleri ile ilgili arastrma sonuclarina dayali
degerlendirmelere yer verilmistir. Makale 2001 yilinda Tirk Kiltiirii dergisinin

39.sayisinin 299-301.sayfalarinda yayimlanmistir.

3.1.3.XIII. Asir Ortalarinda Cezire*

Cahen’in bu makalesinde, izzeddin b. Seddad’in “al-A'lak al- Hatira fi zikr-i
Umera ai-Sam ve’l-Cezire” adl1 eserinin iigiincii kismmn ihtiva ettigi orijinal bilgiler
tanitilmustir. Tiirkgeye Neset Cagatay tarafindan ¢evrilen makalede Sultan al-Melik al-
Zahir (Baybars) doneminin yogun bir sekilde anlatildig1 goriilmektedir. Ozellikle 1231
tarihinden sonraki donemi anlatan makalede cografi tafsilatlara, monografilere fazlaca
yer verildigini goérmekteyiz. Mogol faciasmnin oldugu donemde Miisliimanlarn
cikarildiklar1 bolgelerde ki daha ¢gok Misir ve Suriye’de istiladan 6nceki Miisliimanlarla
ilgili bilangolarin ¢ikarildig:1 ifade edilmektedir. Makalede Diyar-1 Rebia, Diyar-1

Mudar ve Diyar-1 Bekr bolgelerinin ihtiva ettigi Cezire eyaletinin 1280 yilina kadar

% Cahen, C., a.g.e., s. 1427

% Cahen, C., a.g.e., s. 1428

%" Cahen, C., a.g.e., s. 1428

% Cahen, Claude, “Gagavuzlar’m Kokeni ile Tlgili Tartismali Hususlar”, Cev. Harun Giingér, TKD, S.39,
May1s 2001,s. 299-301

% Cahen, C.,“XIII. Asir Ortalarinda Cezire (izeddin B. Seddad’a Gére)”, Cev. Neset Cagatay, AUIFD,
C.2, S. 4, Ankara 1953, s. 95-106
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cografi, tarihi ve beseri miinasebetleri hakkinda detayli bilgilerin verildigi

anlagilmaktadir.
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3.1.4.Islam Kaynaklarina Goére Malazgirt Savas1®

Tilrkce’ye Zeynep Kerman tarafindan ¢evrilen Claude Cahen’in bu makalesi
Malazgirt Savasi’nin bilinenlerin 6tesinde farkli yonlerinin oldugunu anlatmakta ve
konuya yeni bir bakis ortaya koyulmasi acisindan dnem tasimaktadir. Ozellikle Arap ve
Iran kaynaklar: iizerinde yapilan arastrma ve incelemelere dayanan bu konu ile ilgili
bilinmesi gereken olaylar ayrintilariyla tarih¢ilerin hizmetine sunulmustur.

Claude Cahen, Malazgirt savasmnin, tarihte, sartlari, teferruath ve kesin olarak
arastirilmaya degecek kadar mithim bir rol oynadigini ifade eder. Ona gore Malazgirt
Savasr’nin tafsilatl bir hikdyesini anlatmak veya esas karakterini* meydana ¢ikarmak
isteyen yazarlar, sadece Hiristiyan miielliflerden; bilhassa hadiseyi genis olarak
nakleden asagi yukar1 muasir Bizanshilar’dan (Skylitzés ile Bryennios'u pek az farkla
tekrarlayan Attaleiates'den), Ermeniler’den (muasir Lastiverd'li Aristakes ile XII. asrin
ilk yarisinda yasayan Urfali Mateos'dan) ve kismen Suriyeliler’den (eseri son
zamanlarda nesredilen XII. aswr yazarlarindan Siirydni Mikhael ile daha sonra
bahsedilecek olan XIII. asir sonunda yasayan Bar-Habraeus'den) faydalanmislardir.
Bazi miiellifler Arapg¢a’y: bilmediklerinden, digerleri ise nesriyatin eksikligi dolayisiyle,
ibn’iil Esir* gibi meshur Arap tarihgilerini tenkidsiz bir sekilde 6zetlemekle iktifa
etmislerdir. Halbuki Malazgirt savasina ait sadece Arapga veya kismen Farsga el
yazmasi bir¢ok uzun rivayetler mevcuttur. Biiylik yenilikler getirme iddiasi1 tagimayan
bu makalenin gayesi, bunlarin muhtevalarin1 ortaya koymak ve onlar1 digerleriyle
mukayese etmekten ibarettir.

Cahen’e gore Malazgirt Savasi’na zaman gectikce daha c¢ok ehemmiyet
verilmesi, bu devreye ait Musliman tarihcilerinin hemen hepsini hangi neviden ye
nereye ait olurlarsa olsunlar, az veya ¢ok tafsilath bir tarzda ondan bahsetmege sevk
etmistir. Burada, bizim nokta-i nazarimizdan hi¢ olmazsa kismi bir 6zellige layik
bulunanlar incelenecektir. Bu zahiri 6zellik, umumiyetle bunlarin daha eski devirlere ait

kaybolmus eserlere dayanmasindan ibarettir.

0 Cahen, C., "islam Kaynaklarma Gére Malazgirt Savas1", Cev. Zeynep Kerman, Tiirkiyat Mecmuast,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1972, C.17, Sa.35. Fransizca orijinal adi1 La Cainpagne de
Mantzikert d'apres les Sources musulmanes olan bu makale Byzantion mecmuasi (c. 9, 1934, s. 613-
642)'nda nesredilmistir.

*1 Mesela daha dnce ve son olarak J. Laurent {Bgzance et lesTurcsSeldjoucides, Nancy, 1913, ). Keza,
DesGrecsauxCroisés, Bgxantion' da, 1924, s. 367-449.

“2 Bilhassa G. Weil, Geschishte der Chali/en, Mannheim, 1851, c. IlI, ve Aug Miiller, Der Islams im
Morgenun dAbendland, Berlin, 1885, c. Il
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Cahen’e gore Malazgirt hadisesinde, diger dillerde yazilmis mistakil
kaynaklarla mukayese ayni neticelere gotiiriir. Umumiyetle ve hattd tarafgirane
miilahazalar ilave ettikleri zaman bile Arap tarihgileri, bu miitalaalarin yani sira,
hadiseleri degistirmeksizin kaydederler. Cahen bunu soyledikten sonra, Arap
kaynaklarmin ve kismen onlara bagh olan Iran kaynaklarmin, ii¢ gruba ayrildigini ifade
eder.

Cahen, birinci kaynak olarak ibn al-Kalanisi'nin* XII. asir ortalarinda yazdig
Sam Kronigi'ni gosterir. Sasilacak bir seydir ki kendisini Hilal ag-Sabi'ninzeyl muharriri
gibi gdsteren ve hakikatte eserinin birinci kisminda onu takip eden Ibn al-Kalanisi,
kendisinden evvel XI. asrm ikinci yarisinda selefinin oglu tarafindan yapilan zeylden
tamamen habersiz goriiniir. Dokiimanlarini, idari vazifeleri dolayisiyla tahkik ettigi
arsiv vesikalarma dayandiran yazar, bazen onlarm siskin ve mubhem {sliplarim
muhafaza ederek Ozetler.

Cahen, Ibn al-Kalanasi’nin naklettigi hikdyenin, bize Suriye'de haber alinan,
fakat Sam'da yaziya gegirilen resmi bir teblig fikrini verdigini belirtir. Yine Cahen;
XIII. asr Halep vak'aniivislerinden Kemal ad-Din Ibn al-Adim’in, Biyografik
Ligat'nin Alp Arslan** maddesinde, yazar1 belli olmayan bir metni zikrettigini, bu
metnin Ibn al-Kalanisi'nin naklettigi hikayenin hemen hemen aynen tekrarindan ibaret
oldugunu ifade eder. Ona gore yazarin Sam kroniginden kopye edilen muahhar bir eseri
mi, yoksa anonim bir niishayr mi1 gézoniinde bulundurdugunu kesinlikle sdylemek
miimkiin degildir. Nihal muahede ile ilgili son ciimleleri, yazar Halep kroniginde
Malazgirt hikayesinin sonunda kullanmistir. Aynm1 musannif, yukarida adi gegen
makalede, XII. asrin diger iki tarih¢isinin Malazgirt'e ait boliimlerini tanitir.

Uslibunun biiyiik giicliigii ve lizumsuz uzunluklari, XIII. asrm basinda al-
Bundari'yi* Kemal ad-Din'in hikayesini yeniden ele alarak daha anlasilir bir sekilde
orijinaline sadik kalinarak yazdigini anlatan Cahen, bazi detaylarin kaynagini tahkik
etmek icin ImAd al-Din'in metnine miiracaat etmekte fayda oldugunu belirtir. Ona gére
bunlardan en 6nemlisi, yukarida zikredilen Suriye kaynaklarindan ¢ikardigi son satirlar
hari¢, Kemal ad-Din'in* eseridir; sade, saglam ve miisahhas iislibuyla bizim i¢in daha

zevkli olan hikayesinin zekice olmaktan baska hi¢ bir mahzuru yoktur; Grneginin

* Amedroz nesri, Leide, 1908, 8.Gibb'in terciimesi (Londres, 1932) ancak Hacli Seferleri'nden baslar.
** BibliothéqueNational A. el. yaz. 2138, f° 186 r°.

** Houtsma nesri, Textes relatifs & I'histoire des Seldjoucides, II.

“® Bibliothéque National A. el. yaz. 1666.
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miibhem metnini daha vazih bir hale getirmek icin, bir veya iki yerde detaylara, Imad
al-Din'in haberlerinde bulunmayan bir serahat verir.

Nihayet, Bundéri ile ayni devre Dogu iranli al-Husayni kendi lisaninda
Selguklular’a dair bir tarih yazar ki, bu, Imad al-Din'inkinin®’ hiilisaten yapilmis bir
adaptasyonuna benzer.

Cahen’e gore Sibt Ibn al-Cazvi‘de®® bulunan hikdyeyi son gruba yerlestirmek
lazimdir. Bu yazar, simdiye kadar ¢ok ihmal edilmistir. Stiphesiz XIII. asirda yazan bu
miiellif, inanilmayacak kadar geveze, gordiigii ve duydugu her seyi kabul eden, yanlis
tefsirlere diisecek kadar aceleci ve aklin alamayacagi derecede dagmik bir
kompozisyona sahip bir yazardir. Fakat tenkid kabiliyetinin yoklugu, kanaatimizce,
diger kaynaklarimiz tarafindan unutulan sayan-1 dikkat detaylarin muhafazasi
bakimindan bir kazangtir; giinlimiizde kaybolmus, baska hi¢ bir musannifin istifade
etmedigi XI. asrin ikinci yarisina veya daha dogrusu muahhar devreye ait 6nemli
eserleri tanmmistir. Umit olunabilir ki, Arapgacilar’m kendisine kars1 gdstermis olduklar
yar1 thmale galebe ¢alsin. Anadolu'daki Tiirk birlikleri hakkinda yepyeni bilgileri bize o
vermistir ve Malazgirt savasini miiteakip yapilan sulh miizakereleri ile Romanos
Diogenes' in daha sonraki mukadderatini olduk¢a uzun bir sekilde ortaya koyan yegane
Arap yazar1 da odur. Nihayet, Halep ricaline ait hikayesinde de goriilecegi lizere, 6vme;
taraf tutma endisesinden tamamiyla uzaktir.

Sibt'in kaydettigi bu rivayet, otuz sene evvel yazan Ibn’iil Esir’de bulunduguna
gére, séylemeye liizum yoktur ki, ondan énce de biliniyordu®. Cahen’e gére iki grubu
birbirine baglayan yegine yazar da odur. imad al-Din ile Sibt'in iki rivayetini bildigi
icin, onlar1 sik1 olarak birbirine baglamistir. Savas hakkinda, mesela iki rivayetten birini
secerken, onunla ayni tercihi yapmiyorsak da, hikayenin biitiinliigiinii bozmadan,
esasini muhafaza ederek ve zaman zaman su veya bu fikre katilarak yapmis oldugu
icmal, hi¢ siiphe yok, onun tarih¢i kabiliyetine seref verir. Bununla beraber o, bir¢cok
teferruat1 bile bile atladigindan ve daha sonra Mirhond'da okundugu gibi miiteakip
kaynaklarda bulunan bilgileri naklettiginden dolayi, bizim i¢in sadece kaynaklarin

tenkidi ve okuduklarimizin kontrolii bakimindan ehemmiyetlidir.

T K. Siissheim nesri, Leida, 1909. Bk. Bundari nesrinde Houtsma'nin 6nsozii. Zabdat al-Tevarih'de (X111
asir) Imad al-Din'i 6zetler.

*8 Bibliothéque National A. el. yaz. 1508, Malazgirt Savasinin hikayesi Ainedroz tarafindan Kalanisi’de
nothalinde nesredilmistir, s. 100-105.

49 Tornberg nesri, ,C. X. Heniiz terciime edilmemistir.
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Diger taraftan bu rivayet Arap dilli Hiristiyan ¢evrede tanman yegane rivayet
olarak gdziikmektedir. Sibt'ten birkag sene sonra, Hiristiyan al-Makin® ayni rivayeti
kisaca, daha sonra Bar-Habraeus da®® denilen meshur Abu'l-Farac'm Siiryanice ve
Arapca olmak {iizere iki dilde yazdigi Tarih'inde nakletmistir. Rivayetin dikkate deger
tarafi kaynagimi daha dikkatli okuduktan sonra Sibt'in iki yanlis tefsirini diizeltme
imkanini vermesidir.

Cahen’e gore bahis konusu Farsca eserler, daha dnce sozii gecen Al-Husayni'nin
Tarihi ile Ravend®® ve Kazvin'li Mustaufininkileridir®®. ilki, XIII. asirda kaleme alinmis
olmasina ragmen Selguklular’a ait bize kadar intikal eden en eski Farsca tarihtir; burada
nakledilen rivayet, su veya bu terciimeye ait oldugunu tasdik ettiremeyecek kadar
kisadir.

Cahen; Sibt'in naklettigi vak'ayr biiyiikk babasi Ibn al-Cazvinin XII. asrin
sonunda kaleme aldig1 kronikten almig olmas1 miimkiin olarak goriir. Bununla beraber,
1052 den 1086 ya kadarki umumi tarih hadiseleri i¢in Sibt tarafindan sik sik zikredilen
yegane yazar, Hilal-as-Sabi'nin 1087-1088 de vefat eden ve sonuna kadar genis ve
dogru haberlere sahip oldugu goriilen oglu ve halefi Muhammed Gars al-Nicma
oldugunu séyler™.

Cahen’e gore imad al-Din'in kaynagi Iran-Irakidir ve onun Suriyeli kroniklerden
haberi yoktur. 1094 tarihlerine giden bir kronikin sahibi olan ve 1127 de vefat eden
Hamadani adl1 bir yazarin varlifina isaret edelim; o devirde taninmis olmakla beraber,
Sibt'te nadiren ad1 geger; bu devir igin Ibn’iil Esir tarafindan bilhassa gdsterilen nadir
kaynaklardan biridir ve "diger Irakli" anonimlerle, Suriye menseli olmayan yegane
kaynaktir™.

Cahen, Sultanin sahsen Bizans ile savas halinde olmak istemedigini ifade eder
ve Afsin gibi bir ordu kumandanmin Sultan'm zimni bir tasvibi olmadan Anadolu'ya
saldiramayacagini belirtir.

Yine Cahen’e gore Malazgirt savasindan cok sonra, Tiirk birlikleri yillarca

savaga devam ettikleri halde Hiristiyan miistahkem mevkileri direnmekten geri

*% Negir ve terciime. Erpenius, Leyde, 1625.

*! Negir ve terciime. Bruns ve Kirsch, 1789.;Budge’unson terciimesini (Oxford, 1932) elde edemedim.

*2 Gibb Memorial Serres'de nesredilmistir, N.S. II, 1920. Bk. Journal 6f theRoyalAsiaticSociety, 1902.

*3 Tarih-i Ciizide, Gantin nesri ve terciimesi, Paris, 1903

>* Hayati ve eseri i¢in Bk. Sibt, gost. yer. 199 v°.

**Kahire kiitiiphanesi katalogunda, benim gérmedigim eserin tam bir yazma niishasinin oldugu
kaydedilmistir (e.V, s. 64) bununla beraber, biitiin IslAm tarihini 86 sahifede isledigine gore, ya bir
eserin bolimi ve ya burada bizi alakadar etmeyecek kadar kisa bir eser olmasi icap eder.
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kalmadilar. Dahas1 var: Sultan'm veya siyasi miisavirlerinin diislincesine, Hiristiyan ve
Musliiman imparatorluklari olmak iizere iki imparatorluk fikri hakimdir®® ve birincisini
yikmak degil, evvela ikincisinin, Sultan'm iktidarmni tasvib ve takdis eden Abbasi
Halifesi'nin otoritesini biitiin olarak ele gecirmek bahis konusudur. Alp Arslan'in asil
arzusu Bizans'a degil, fakat Misir'a karsi savasti.

Unutmayalim ki, hemen hemen on iki yildan beri Tiirk tehdidi karsisinda
Suriye'den Iran smirlarma kadar Sii ve Arap olan herkes, Kahire'den gelen emre uyarak
Misir'dan gonderilen yardimcilarin idare ve yardimi altinda birlesmis bulunuyorlardi,
hattd bir miiddet i¢in, Bagdat’m tam ortasmda Fatimiler icin dua edilmisti®’. Suriye
Misir hakimiyetinde kaldi ve ¢ok defa Fatimi emirine karsi itaat etmeyen Halep Sark'tan
gelen tehlikeyi savusturmak icin ona daha ¢ok uysal davrandi. Mezopotamya ve Iran'da
yok edilemeyen $iilik, yeni hiikiimete karsi 1rki diismanliklar1 kuvvetlendirdi ve daima
uyanik olan Misir siyaseti Halife'nin baskentinde bile yakindan takip ettigi ve besledigi
kanli karigikliklart devam ettirdi. Hasili, babas1 gibi halife tarafindan dini merasimle
sultanlik tinvani verilen Alp Arslan, ilk defa 1070’lerde Bati'ya dogru bir Tiirk ordusu
sevkettigi zaman, bu Bizanslilar’a kars1 degil, Misir'a karsiydi. Filhakika Sibt, onun
Romanos Diogenes58 tarafindan zaptedilen Menbic halki tarafindan c¢agrildigini, orada
vukua gelen miizakereler dolayisiyla birkag kilometre 6tesinden gegmesine ragmen, ona
taarruz etmek icin hig bir tesebbiiste bulunmadigini sdyler 5,

Cahen makalesinin bu bolimiinde Bizanshilar i¢in Tiirk olmayan
Mdislumanlar’la Selguklu sultanina bagli olan Tiirkler ve Tiirkmen ordular1 arasmdaki
farkin pek agik olmadigini st')ylereo. Bir¢ok sebepler meyaninda Tugrul Bey'le yapilan
miitarekenin akdi ve Tiirk tesiriyle Istanbul Camiinde Abbasi Halifesi nAmma hutbe
okunmaga baslamasi dolayisiyla en lizumlu zamanda, Bizans ile Misir'm uzun siireli
miindsebeti kesildiginden ve Halep prensinin ganimet ugruna siyasi veya dini itaate
ehemmiyet vermeyen Tiirk ordularini hizmetine almast ve Artah'1 zaptetmesi
neticesinde Antakya igin gok tehlikeli bir durum arzettiginden, Romanos Diogenes, ihlal

edilen sinirlarin1 miidafaa maksadiyle ilk defa Haleb'e karsi ehemmiyetli bir harekete

*® By fikrin uzun zaman, hattd Malazgirt'ten sonra bile devam ettigi goriilecektir.

*" Onlarmn arasinda en miihim sahsiyet olan iranli al-Sirlzi'nin otobiyografisine bak. Hindistan'da bulunan
Tekyazmanin fotokopisini incelememe yardimei olan Dr. Paul Kraus'a minnet bor¢luyum (B. J.R.A.S.,
1932).

%8 Sibt 223 1.

% Kemal Kronik 86 r°=Lugat 187 v° (Ali IbnMunfelzibnMuyassar'a gére Massé nesri, s. 19).

% Kemal 86 VV — Liigat 186 re.
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giristigini ye siiphesiz Haleb'in sarkla irtibatin1 kesmek icin, 1068 de Menbic
mustahkem mevkiini ele gegirdigini ifade eder. Cahen’e gore asrin basindan itibaren,
Bizans politikast durmadan yeni ileri karakollar elde etme temayiiliindeydi; fakat bu
ilhaklar umumiyetle daha oOnce kendisine yardim eden prenslikler veya tampon
devletlerin halklarin1 diisman ettikten maada komsu kalelerden yardimci kuvvetler
gelene kadar, ¢abucak Bizans sinirlarina girip ¢ikan Tiirkler’e karsi bu miidafaa tarzi hig
de tesirli olmuyordu; ve igte ¢cok zayiflayan imparatorluk, direnmek i¢in ancak daginik
miifrezelere sahipti. Mahir fakat agir Bizans ordusu ile sade fakat hafif Turk mifrezeleri
arasinda da intibak noksanligi ayniydi. 1068’de Suriye'de, 1069 da Yukar:1 Firat'taki
biiylik askeri harekata ragmen, Tiirkler’in Bizanslilar’m arkasindan Anadolu'ya kadar
sizmalarina mani olunamadi®.

Zaten Bizans ordusu, daha evvelki hiikiimetlerin politikas1 ve askeri seflerin
isyanlariyla bozulmustu. 1068 de Menbic'i alan ordu, ancak el cabukluguyla galebe
caldi. Bu perisan, disiplinsiz, aclik ve hastalikla hemen telef olan karmakarigik bir
guruhtu. 1070 de istanbul'a ddnebilen orduya benziyordu. Romanos, 1071 savasi igin
sayica bundan fazla, fakat kalite itibariyle iistliin olmayan bir ordu hazirlad1.

Cahen, bu sirada, Sultan ile Romanos arasinda miizakereler bagladigini ve
Bizans yazarlarimin belki bunu gurur kirici, belki imparatorun nazarinda ertesi seneki
savasa rahatca hazirlanmaya firsat verecek bir miitareke telakki ettiklerinden; bu hususta
bir sey demediklerini belirtir.

Makalenin ilerleyen bélimlerinde 1069-1070 yillar1 arasinda Bizanshi general
Manuel Komnenos ve Navekiye Tiirkmen asiretlerinden birinin reisi ve Sultan'm
enistesi (Er-Sagun) ile korkung Afsin arasinda ge¢en miicadeleler anlatilir.

Bar-Habraeus'a gore, Bazilakes'in Sultan'a verdigi vergi, Malazgirt ve Ercis
Bizanslilar’nin Menbic'in teslimine karsilik iadesi, Tiirkmen akinlarini sona erdirmisti.
Mamafih, Sultan'm Menbic'e hi¢ bir sey yapmadigini ve Bizanshlar’in Malazgirt'e
ilerleyisini bir akin olarak telakki ettigini kaydetmelidir; filhakika Bar-Habraeus bu
verginin geri gonderildigini sdylerse de, Sibt'in kaydettigi gibi bunun ancak iki ay sonra

Halep Oniinde kabul edilen ikinci bir elgi vasitasiyla, ordusunun basinda artik

®1Sibt (118 v°) 1088 de Amorium'un yagma ve katliamin1 Romanos Diogenes, tarafindan habsedilen
buylk bir sahsiyetin kardesinin ihanetine izafe eder; diger Bizans yazarlari, ima yoluyla dahi olsa bu
olaya temas Veya Sibt'in muhtemel diger okuyusuyla Arisighi 127 v. Sekil karismis olmalidir. Urfali
Mateos, Cl, birlesikkelimeyi meydana getiren kelimelerin yer degistirmesiyle viicuda gelen Gedric
adin1 verir. Bunlarin telkiniyleNikephoros Bryennios, Chrysoseulos ismini verir. (Attaleiates adini
bilmez).
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Romanos'un kuvvet zoruyla kabul ettirecegi bir {iltimatom tarzinda oldugunu diistinmek
daha akla yakindir.? Gergekten de Romanos 1071 ilkbaharinda Anadolu'ya gegti ve
dogruca muazzam bir ordu topladigi Erzurum'a yoneldi®.

Cahen, Alp Arslan’in ancak mayis basma dogru, Halep Oniindeyken,
Bizanslilar’in geldigini, belki de bizzat Bizans el¢isinden haber aldigini belirtir. Daha
sonra, Alp Arslan Afsin'in nihayet Sark'tan donebildigini 6grendi: Ona gore, Bizans
Imparatorlugu kendisini miidafaadan Acizdi, savas giic olmayacaktl. Acaba Bar-
Habraeus'un dedigi gibi, Sultan't baristan ziyade savasa ikna eden bu haber midir? Su
bir vakiadir ki, Sultan, bu haberi almadan 6nce, Sam'a dogru yiiriiyiise gegecek yerde,
Basilakes'in ilerleyisini, vukuu muhtemel bir akin tehdidi olarak goérmiis ve acele ile
Bati'ya dogru cekilmistir. Oyle ki, bu esnada adamlarinm her biri bir tarafa kacarken
(bunlarin arasinda pek emin olmayan Iraklilar da vardi), hayvanlarin etmemislerdir.
ekseriyeti Firat gecidinde boguldu ve hemen hemen ordusuz kaldi. Bizans; elgisi
Vesterque Léon Debatanes® Bizans imparatoruna, bunun kendisinde hakiki hezimet
intibar uyandirdig1 haberini iletti®®. Romanos’un maiyeti Ermenistan'm miidafaasmin
kuvvetle tanzim edilmesiyle yetinmek temayulliinde idi: Tirkler’in kargasalik iginde
oldugu haberi lizerine o, hiicuma karar verdi ve haziran veya temmuzda, Vaspurakan'in
girisine hazirlanmak i¢in, Urselius idaresindeki ticretli Tiirk ve Frenk askerlerini
Malazgirt ve Ahlat havalisini talana gonderdi®. Bu bélgelerden kacanlar Alp Arslan'i
imdada c¢agirdiklar1 esnada Sultan Malazgirt kadisiyla beraber Musul'daydi. Al-Fariki,
Erzen ve Bitlis'ten gecerek dogruca kuzeye gittigini sdylerse de,®” hakikatte o,
Bryennios'un Leon Debatanes'e izafe ettigi habere gore, once Suriye'den Irak'a giden
yolu takip etmis ve Musul vilayetinden ge¢mistir®. Fakat Urfa'li Mateos'a gére, Sultan,
Erzen'in kuzeyinde Sasun dagindan dogruca Urfa istikametine yénelmis,69 Imad al-
Din'in rivayetine gore ise Azerbaycan'a kadar ¢ekilmistir; meghul bir kaynaga dayanan
Ibn’iil Esir onun Urmiye géliiniin kuzeybatisinda énemli yollarin kavsagi olan Hoy'da

konakladigini sdyler. Urfa-Musul-Hoy-Erzen giizergahini takip ettikleri ileri stiriilebilir.

%2 Bar-Habraeus 247; Sibt 127 r° ve 127 v°.

%3 imad al-Din Erzurum'u eski komsu sehir ad1 olan Qaliqula diye zikreder.

8 Sibt, ismini vermeden, elgiyi ve Bazilakes'e verdigi raporu zikreder; Bryennios, rapordan ve verenin
isminden, el¢i kaydini koymadan, bahseder; ayn1 sahis olmasi ¢ok muhtemeldir.

% Sibt 128 v; Bar-Habraeiis 266; Bryennios 38; Mateos ClI|I.

% Bryennios 38; Attaleiates 150: Fariki Am'da 99.

®7 Fariki Am'da 99.

% Breyennios 38.

% Mateos ClII.
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Her halikarda, yaninda sadece hassa kuvvetleri olmasina ragmen, durumun ciddiyetini
nazar-1 itibara alarak, imparatorlugun merkezine donerek kuvvetler toplamagi uygun
bulmadi, onlarm, kendisine iltihakimi tercih etti. Siiphesiz Hoy'dan karisini ve
hazinelerini Nizam al-Miilk'iin idaresi altinda Tebriz'e gonderdi,”® yanindabulunan dért
bin asker ve bdlgeden katilan on bin kisi ile batiya dogru yiiriidii; bu on dort bin
siivariden her birinin yaninda mutad oldugu iizere bir yedek at vardi’*.

Cahen’e gore Romanos Diogenes'in idare ettigi ordu muazzamdi; imad al-Din ve
al-Fariki 300.000 kisi oldugunu iddia ederler’. Birinciye nazaran, orduda Bizanslilar,
Ruslar, Hazarlar, Alanlar, Oguz Tiirkleri ve Kipgaklar, Glirciiler, Ermeniler ve Franklar
bulunuyordu”®.

Stivariler, piyadeler, mizrakli siivariler, okcular yaninda pek ¢ok sayida isci,
lagimc1 savas aletlerini kullanan kimseler ve agirlhiklar1 tasiyanlar da vardi.
Yazarlarimizin dedigine gore, aralarinda bes bin "egzark"; diik, kont ve patrik gibi otuz
biyiik sahsiyet mevcuttu’.

Cahen, her iki ordunun da kiigiik capli carpismalara ragmen dogrudan bir savasa
girmedigini belirtir ve bunun nedenini belki de kendisininkinden ziyade Halife'den
gelecek el¢inin daha iyi karsilanacagii sanan Sultan'in istemesi tizerine Halife, ricalden
[bn al-Muhalban idaresinde Bazilikes'e bir el¢i heyeti gonderdigini ifade eder’™.

Ayrica Ibn al-Muhalbin baris teklif etmis; Bazilakesis’e bu teklifi istihfafla
reddetmistir. Cahen’e gére bunun kendisine goére bazi sebepleri vardi: Tiirkler’in
Hiristiyan memleketlerinde yaptiklar1 tahribatin Miisliiman memleketlerinde intikamini
almak arzusu;’® bu savas icin harcadig1r bir meblagin bir esinin daha uzun zaman
yapilamayacag1 ve daha fazla beklemeden acik ve kesin bir hal caresi bulma inanci,

Arap, tarihcilerinin’’ kendisine izafe ettikleri muhayyel tasanlar kabul edilmese bile,

0 Sibt'e gore 129 r°= ibn al-Asir 44. Hamedan'a. Mirhond vezirin cesaretle bunu sultandan rica ettigini
sOyler.

! imid al-Din 32 r° = Bundari 38 = Kemal 87 r°; Sibt 129 r°.

2 fha al-Asir 200.000; Sibt 400.000; KalSsisi; 600.000; Mateos; 1.000.000. u

"8 imad al-DIn 32= Bundari 38 = Kemal 87 rc — ibn al-Asir 44. Bizans yazarlari ise "iskitler", Franklar
VeErmenilerden bahsederler. Mateos, biitiin Asya eyaletlerinden bagka, "uzak adalar1", Gotlar1,
Guzlari, Pegenekleri ve Bulgarlar da sayar.

™ Imad al-Din 32 r° (klsaltanlar tarafindan unutulmus); Sibt 128 v°.

"> Bununla beraber Bar-Habraeus ve Mirhond elgi olarak al-Muhalban'a refakat eden Tirk Sav-Tigin'i
zikrederler.Sibt, Romanos'a Bagdad harig, genis fetih tasarilari izafe eder: Halifeyi telmihen demisti
ki:"Dostumuz olan bu aziz ihtiyara kotiiliik yapmayin".

"® imad al-Din'e gére, "Rey" de Halife'yi gorerek" ilave etmisi Fariki'ye gore kendisi kis1 Isfahan'da,
atlar1 ise soguk olan Hamedan'da gecirecekmis. El¢i, bunun atlar1 i¢in miimkiin olacagi cevabini
vermis.

" Sibt'e gore, Bagdad harig, biitiin Miisliman iilkelerini generallerine timar olarak vaad etmisti.
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kendisinin ve etrafindaki dalkavuk miisavirlerinin ¢ok kuvvetli olduklarina kanaat
etmeleri; nihayet Debatanes'in istihbaratina gore, Sultan'n geri ¢ekilmesinin korkudan
veya hi¢ olmazsa takviye kuvvetleri gelene kadar zaman kazanmak arzusundan ileri
geldigi zanm'®. Bu sebepler dolayisiyla Bazilakes elgiyi geri gonderdikten sonra,
uzaktaki kit'alarin doniisiinii beklemeden, bazi1 miilahazalarin aksine derhal savasi kabul
etmeye karar verdi; boyle hareket etmesini zaruri kilan bir amil daha vardi: Askerlerinin
moral durumu. Orduya, Ermeniler’le Bizanslilar arasindaki kokli dini diismanligin
dogurdugu karsilikli bir siiphe ve maneviyat bozuklugu hakimdi; Tirkler’den daha
onceden trken, boylesine basibozuk karisik irklardan miirekkep insan kalabalig:
arasinda, kiyafetleri karsi cephedeki soydaslarindan ayird edilemeyen tcretli Tiirk
askerleri de vardi’®. Buna, ilk karsilagmalarin bedbaht intizamsiz karakterini de ilave
ediniz. Boyle bir durumda ihanetlere nasil inanilmaz? Urfali Maleos'a itimat caizse,
Sultan daha Suriye'den cekildigi sirada, tekrar geri gelecegini haber vermisti®. Bu belli
bir ruh halinin ifadesidir.

Bununla, beraber, carsamba veya persembe gecesi Tamis adli biri, ticretli Tiirk
askerleriyle diisman tarafina gecti. Tabii bu Attaleiates'in® basit bir dedikodusu degilse,
sayilar1 az olmaldir, zira ne Meteos ne Bryennios, ne de herhangi bir Arap yazari,
bundan bahsederler. Muhakkak olan su ki, sdyia etrafa yayildi ve Bizans ordusunun
manevi cokiintiisiinii son zirveye cikardi. Bu sebepler dolayisiyla, Romanos uzun
hazirlik stiresiyle zaten sinirleri gergin olan ordusunun maneviyatmin daha fazla
bozulmasi i¢in zaman kaybedemezdi: Kat'l bir hareketle, degerli olarak geri kalan ne
varsa, onlar1 tesci etti.

Cahen, Bizanslilar’in baris teklifini reddetmeleri iizerine Sultan'm savas azminin
arttigin belirtir. Halifenin, Sultan'a bir tegsvik mektubu gondererek; her Cuma camilerde
zaferi i¢in dua edilmesini emrettigini bildirdigini® ve Sultan'n yanindan ayrmadig
fakih ve imam Abii Nasr Muhammed ibn Abd al-Melik al-Buhari al-Hanefi’nin, ona
asag1 yukar1 sunlar1 sOyledigini ifade eder: "Allah'm dini ugruna savasa giriyorsun.

Allah onun baska, dirilere galebe calacagini tebsir etti; biitiin iilkelerdeki vaizlerin

"8 Attaleiates 156; Mateos CIII; cimad al-Din 33 V = Bundlri 40 = Kemal 87 vo = ibn al-Asir 44; Bar-
Habraeus  268; Sibt 129 r°; Mirhond 65.

" Attaleiates 155. Siryani Mikhael 169.

8 Mateos ClII.

8 Attaleiates 156- Attaleiates'in savasa istirak ettigini hatirlatalim.

8 Kemal Lugat'inde 188 v° Revae des Etudes .Islamigues'de (1933) Sauvaget tarafindan zikredilir.
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minberlerde senin icin dua ettikleri bu cuma gunii 6gle namazindan sonra hicuma
gec®!

Cahen’e gore vakia su ki; Sultan, cuma giinii namaz vakti askerlerini gézden
gecirdi ve onlara Bizanslilar’in kiistahliklarma daha fazla misamaha gostermemeleri
hususunda tesvik edici sdzler sdyledi; bu, sadece Sultan'm savasi degil, biitiin Islam
aleminin savasi idi, su anda biitiin miiminler onlar i¢in, dua ediyorlardi, o da onlarla
beraber, onlarin arasinda savasa katilacakti: "gitmek istiyenler gidebilirlerdi". Geri
kalanlar, ya diismana galebe calacaklar veya sehid olarak cennete gireceklerdi®.

Bizans tarafinin da papazlar esliginde dini ayinler yaptigmni belirten Cahen,
Muslimanlar’m gérmesi i¢in birbiri arkasina haclarm gezdirildigini;**daha sonra,
yazarlarina itimad edilirse, Bazilakes’in hepsine, Ozellikle Ermeniler’e harikulade ve
belki de miibalagali vaadlerde bulundugunu sdylemektedir®®.

Savasin kendisi hakkindaki rivayetlerin de oldukg¢a farkli oldugunu belirten
Cahen, en dogru rivayetin imad al-Din'in ve Bryerinios'un naklettikleri oldugunu
anlatir®’.

Cahen, savagin seyri ile ilgili farkli yorumlara ragmen olay1 su sekilde anlatir:
Tirkler pusularindan g¢ikmislar ve birdenbire Hiristiyanlar’a hiicum etmislerdir; bu

8  Ermeniler ise tcretli Turkler’in® ihanetine

esnada Hiristiyanlar Ermenilerin,
ugradiklarmi zannetmislerdir. Bunu aniden umimi bir bozgun takip etmis ve Tirkler
korkung bir katliama girismislerdir. Cesaretle savasan Romanos yaralanmis,
elbisesinden, hagla islemelimigferinden ve Slav muhafizlarmin haykirmalarindan
tanmarak Gevherélyin90 adl Tiirk kumandaninin bir kolesi tarafindan esir edilmistir.
Cahen’e gore ganimet o kadar, muazzamdi ki, bir migfer sadece yarim dinara, ii¢
zirh bir dinara satild1 ve altin, yemen tasi ve miicevherler; yok pahasma alinmakla

kalmadi, ordunun gotiirmekten vazge¢mek mecburiyetinde kaldigr bir¢cok seyi bolge

sakinleri ve uzak kasabalarda oturanlar gelip aldilar, giinlerce siiren bu is o kadar agir

# Imad al-Din, Sibt ve Fariki bu sézleri Sultan'a izafe ederler, fakat bk. daha ilerisi.

8 Sibt ve Ibn al-Agir; Fariki.

8 Sadece Mirhond'da 64; fakat biitiin Bizans savasi dini bir hazirhg ihtiva eder.

8 Mateos CllI, Aristakes 144. Bk. s. 92, not. 63.

8 Bryennios 41; cimad al-Din 35 r° = Bundari 41 = Kemal 87 v°.

8 Attaleiates 158; Siiryani Mikhael 169.

8 Mateos CIII.

% Attaleiates 159. Bryennios 42. Bilhassa Sibt 129 v° — Bar-Habraeu's 269 == Mirhond 68; imad al-Din
36 =Bundari 42 = Kemal 88 r°; Ibn al-Asir 45 ; Fariki 100; Kalanisi 99; Mikhael 169.
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oldu ki hayvanlarmi da yﬁkledilergl. Savasa yardim eden, Ahlat ve Malazgirt halki, o
giin, XIL. asrin ortalarinda dahi bitmeyen hazineler biriktirdiler®.

Yine Cahen’e gore o zamana kadar hi¢ bir Tiirk hiikiimdar1 bir Bizans
imparatorunu esir etmemisti. Romanos'un esir edildigi haberi kendisine miijdelendigi
zaman Alp Arslan evvelad kulaklarina inanamadi ve dogrulugunu tahkik i¢in adam
gonderdi.”® Sonra, esiri comertge miikafatlandirdi ve Bazilakes'i getirtti. Sibt, onlarin
kargilasmalarin1 siipheli bir ifadeyle verirse de, bu hususu sadece diger Miisliiman
yazarlar degil, fakat Attaleiates; daha mufassal sekilde Skylitzes ve Siiryani Mikhael de
teyit ederler. Bazilakes'in el ve ayaklarinda zincirler, boynunda da teshir 1alesi vardi®.
Yere yikilip falakaya yatirildiktan sonra (Skylitzes'in dedigine gore, adet boyleymis)
Sultan sulh tekliflerine verdigi red cevaplarini hatirlatarak sert bir sekilde kendisine
cikisti.

Cahen, Romanos'un serbest birakilmasi karsiliginda bir buguk milyon dinara
mutabik kalindigini, fakat sulh muahedesi bundan maada yillik 60.000 dinar ile derhal
0denmesi icab eden 300.000 dinar1 da ihtiva ettigini ve {istelik muahede, Bizanshlar’in
istenildigi zaman ordular, gondermesini de sart kosuyordu.

Cahen’e gore; Turkler’e kesin olarak Anadolu'nun kapilarin1 agan Romanos'un
Oliimii olmustur.

Sonug olarak Cahen’e gore, muhtelif dillerdeki kaynaklarin mukayesesi, daima
izah1 miimkiin farkhiliklar yaninda (Meseld Bizans ordusunun ihaneti hakkinda) bazen
cok kesin ve umumi bir uygunluk gosterirler ve bunlar telif tarihlerinin ¢ok sonra
olmasma ragmen Arap tarihgilerinin de degerini teyid ederler. Bazi yanlisliklara,
anektodlarin teferruatindaki tahayyiil serbestisine ragmen, tekrar belirteyim ki Sibt,
muhakkak surette en zengin tarihi kaynaklardan biridir; onun sayesinde Hiristiyan
kroniklerinin bir¢ok kisimlarini1 aydinlatmak ve o olmasa bilinmesi miimkiin olmayan
baz1 hadiseleri ildve etmek imkanma kavusuyoruz. Yapilan mukayese, 6te yandan,
Hiristiyan yazarlarm, okurken edinilen bazi intihalarin dogrulugunu teyid ediyor:
Bizanslhilardan hadiseler hakkinda en c¢ok bilgiye sahip olan siiphesiz Bryennios'dur;
bazen ¢ok mufassal olan Attaleiates, umumiyetle Bizans birlikleri ve Botaniate

taraftarlarinin dedikodularini nakleder; Skylitzes'in yapmis oldugu ilaveler dogrudur.

*! imad al-Din 37: r° (Bundari ve Kemal onu burada iyi takip etmezler). Kalanisi 99. Asagida, yagmadan
sonra Arap yazarlarimin Bizans agirliklarini tasvirine bk.

%2 Fariki 100.

% Skylitzes 700, bunun igin Vasilakes'i génderdi, der.

% Rawandi; ayni eser, esaret alameti olarak sadece kulaklarindaki iki halkadan bahseder.
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Oldukca zengin malumat veren Mateos, vuzuhsuz ve safiyane bir sekilde tarafgirdir.
Verdikleri bilgileri resmi kaynaklardan iktibas etmelerine ragmen, Arap miiverrihleri
vakialar1 anlatirlarken taraf tutarlar. Teessiife sdyandir ki, bazi tarihgiler, onlar1
tanimadan, kabiliyetlerini, bu cehaletin arastrmalarini eksik ve bazen gayri sahih

birakmaga mahkam ettigi konulara tahsis edebilmislerdir.

3.1.5.Baba ishak, Baba ilyas, Hac1 Bektas ve Digerleri®

Makale 1969 yilinda Paris’te Turcica dergisinde yaymlanmustir. Dilimize Ismet
Kayaoglu tarafindan ¢evrilen makalede Cahen, Ortagag Tiirk Anadolu’sunda tasavvufi,
dini ve sosyal hareketlerin 6nemli oldugunubelirtir. Ancak bunlarin bulunduklar1 zaman
itibariyle kiiltiirel ve kurumsallasma anlaminda yeterince gelisemediklerini ve bu
gelismeyi ancak zaman igerisinde gecen siiregte tamamlayabildigini ifade eder®. Ve bu
hareketlerle ilgili yeterli bilgilerin ¢ok smirl oldugunu séyler”. En 6nemlisi olarak
Cahen burada Mogol Istilas1 6ncesinde Selguklu devrine ait pek fazla bir bilgi
bulunmadigint anlatir. Fakat Mogol istilasindan sonra Mevlana ve miiritleri ve onu
takip edenlerin edebi eserleri vasitasiyla bu donemde bir aydinlanmanin basladigini
belirtir. Mevleviligin Mevlana’dan sonra bir tarikatadoniistiigiinii ve daha cok Iran
kiiltiirii etkisinde kalan ve daha ¢ok sehirlerde yasayan sinirli bir kiiltiir sahip kisileri
ilgilendirdigini fakat asil hareketlerin koylii Tiirkmenler’in ortamindan ¢iktigmi, yine
ayn1 sekilde cesitli mistik diisiinceye sahip islam menseili akimlar (Ibn-i Arabi’nin
miiritleri, Misir menseili Rifailer® vs., yine bir iranli tarafindan getirilen Kalenderilik
Anadolu cografyasinda zuhur ettigini anlatmaktadir. Cahen, Fuat Kopriilii’nlin yaptigi
arastirmalarda bu konu ile ilgili bir¢ok tereddiidiigiderdigini sadece birkag¢ kiigiik
ayrintinin agiklanmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirterek makalenin lizumuna vurgu
yapar. 1230-1240 yillarinda I¢ Anadolu’da kendisine bir peygamberlik atfedilen ve
Tiirkmenler nezdinde tanman Allah Resul adiyla Baba Ishak’m baslattig: bir Tiirkmen
hareketinden s6z eder ki bu hareketin biiyiik bir karigikliga nedenoldugunu ve ancak

askeri bir hareketle 6nlenebilmesi nedeniyle devrin yazili kroniklerinde yankisini

% Cahen, C.,Baba ishak, Baba ilyas, Hac1 Bektas ve Digerleri, Cev. ismet Kayaoglu, Turcica, Revue
d’EtudesTurques,Tome 1, 1969, Paris

% Bu konuda bilindigi gibi temel kitap ikinci baskisi yapilan M. F. Kopriilii’niin Tiirk Edebiyatinda 1k
Mutasavviflar, Ankara 1960. Ayn1 yazar1 bkz. Fransizca Les Origines de V’Empire Ottoman Paris
1937, ve Lés Origines duBektashisme, Congres International d’Histoire des Religions 1923.

" Cahen, C., a.g.e., 5.193

% Genel bilgiler icin Pre-ottoman Turkey, Londres, 1968, chap 11-3 ve IV-11
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buldugunu belirtir. Ancak Tiirkmen ortami henliz daha kiiltiirel bir ortama
kavusmadigindan biiyiik bir ihtimalle, diger bir ka¢ tarikatin aristokrat yazarlari
gdziinden kactig1 miimkiin oldugunu ve Baba Ishak hareketine bir dncelik atfetmenin
yamiltic1 olabilecegini soyler. Ozellikle sonraki metinlerin bir baska Baba ilyas’dan
bahsettigini ki bu baska tarzda hi¢ bir yerde aralarinda iliski goriilmeyen Ishak’la
baglasig oldugunun kabul edildigini ifade eder®.

Cahen, Hac1 Bektas’a atfedilen ve yazari anonim olan Vilayetname’den bagka
Anadolu’da bir yil kadar misyonerlik yapan Simon de Saint-Quentin ona,
Paperoissole yani Tiirk¢e halktan dogan kahin-biiylici baba lakabina, Arapga
peygamber Muhammed’in sahsinda tasidigi rasul ekiyle Baba Resul dedigini Ayni
sekilde olaylarin ¢agdasi 1255 den az dnce yazan Sam’li yazar Sibt ibn al-Cevzi de
onu Baba Rasul Allah diye zikrettigini, boylece her ikisi de bizzat kendi ismini
belirtmeden lakaplar kullandigini, bir kusak sonra Anadolu’da yazan Ibn-i Bibi ise
Rasul lakabini bilmeyerek ya da bir yana atarak, fakat bilmedigimiz bir ad ekleyerek
Baba ishak diye adlandirdigini belirtir'®.

XIl. ve XIV. yiizyllda Mogol ve Harezmsahlar’n baskisi ile I¢ ve Bati
Anadolu’yu etkisi altina alan bu Sii kokenli akimlarin Orta Asya’da viicut bulan Ahmet
Yesevi'nin tasavvufi dislinceleri ile birlestirmeyi arzulayan yazarlarin oldugunu
sOyleyen Cahen, 12.yy’da ortaya ¢ikan Yesevilik ile Bektasilik arasinda bir asirhik bir
stirenin oldugunu ve kurulmak istenen iliskinin imkansizligimi ifade eder. Ancak Baba
Ishak ile Hac1 Bektas arsmda kaynaklarin degisik olmasma ragmen Ishak ile Bektas
arasinda biraz ilginin bulunmas1 gerekir. Hele 14. yy. yazarlar1 bize bu iki sahsiyetin
¢ikmis olduklart muhitler arasinda ayniyet veya iliski oldugunu gosterirler'®:,

Cahen, Eflakiye dayanarak Haci Bektas’m hayatim1 Celaleddin Rami’nin
hayatina muasir sayilabilecegini ve buradan Baba ishak’mn erken 6liimii de hesaba
alninca, Haci Bektas’m Ishak’in halifesi oldugunu vurgular'®,

Bununla beraber, biitiin bu konularda Baba Ilyas hakkinda bir bilgiye
rastlanmadigini ancak Baba Ilyas’m 1330 yillar1 tarihini tastyan Asik Pasa’nin oglu
Elvan Celebi tarafindan yazilan Asik Pasa ailesinin yar1 biyografik yari hagiyografik
bir tarihi olan Manakib el-Kudsiye fi Manasib el-Unsiyye adli eserde bu kisi ile ilgili

% Cahen, C.,a.g.e., 5.193-194
100 ibn-i Bibf, éd. Adnan S. Erzi, s. 490-497, éd. Houtsma (Abréggé), 227-232; terciime H. Duda, 216-220.
101 Cahen, C.,a.g.e., 5.194
192 Cahen, C.,a.g.e., 5.196
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bilgilerin mevcut oldugu belirtilir. Esere gore Baba Ilyas seyh idi ve Abu’l- Yafa al-
Bagdadi’nin talebesiydi. Horasan’dan Anadolu’ya kendisine hiirmet eden Keykibat
devrinde geldi. Fakat Sultan’in oglu Il. Keyhiisrev babasini zehirledikten sonra,
maritleri ile Amasya, Diyarbekir, Antalya, Konya taraflarinda miicadele etti. Seyh bu
stralar 0liirken geride bes evlat birakti. En kii¢iik oglu Muhlis tekrar miicadeleyebasladi
ve hattd Konya’y:r alt1 ay elinde tuttu, iktidar1 da sonradan miiritlerinden Karaman
Beyliginin kurucusu Ndre SUfi’ye devretti. Muhlis’in de oglu Menakib’in yazari ve
bizzat iyi tanman mistik yazar Asik Pasa’dan baska birisi degildirlog.

XIII. ve XIV. yizyll Anadolu’sunda Selguklular ile Karamanlilar arasinda
miicadelelerin golgesinde Baba Ishak, Haci Bektas ve Baba Ilyas’in baslattig
hareketlerin yansimalarini kaynaklara dayandirarak anlatan Cahen Bektasilik vs. gibi
tasavvufi diisiincelerle ilgili giiniimiizde yanlis bilinen birgok konuya ayrmntili bir
sekilde agiklik getirmistir'®.

Yine Claude Cahen, Asik Pasazade’den ayrmntili bir sekilde s6z ederken,
Mevlana Celaleddin Rumi’yi ise Sikari’nin kroniginde tek biiylik Pir olarak
gosterildigini ifade eden kisa climlesiyle anlatir'®. Bu tarikatlarin sarktan Anadolu’ya
geldigi, ancak XIV. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’nun i¢ taraflarma dogru yayildigi
ve Anadolu’nun hangi alanlarina niifuz ettigi belirtilir'®.

Cahen; Mevlevileri istisna, dini yazarlarin bugiline kadar 13. yiizyilda tamamiyla
Turkmenler’e has dini cereyanlardan bir butiin halinde bahsettiklerini soyler. Ona gore
0 doneme 06zgl dini-sosyolojik mayaya miisait bir miistereck ortam vardir. Fakat
teskilatlanmis bir biitiin, bir hareket ve bir insan gurubu bahis konusu degildir. Cahen,
benzerliklerini ve farklarin1 zor ayirt edebildigimiz cesitli seyh ve babalarn salikleri
basit medihlerle isyan hareketlerine sevk ettiklerini anlatir. Tabiatiyla az ve sarih
dokimandan mahrum olan muahhar yazarlar da kendi zamanlarinda bir fayda ifade
etmeyen ve artik mevcut olmayan farklari bertaraf ettiklerini veya bu farklar1 gérmek

istemediklerini ifade eder. Fakat Anadolu’nun Selguklu sonrasi sosyal-kiiltiirel yapisi

yeni bastan bina edilmek istenirse, ihtimamla cesitli haber sahalarinmn, hadiselerin

103 Cahen, C.,a.g.e., 5.196-197
104 Cahen, C.,a.g.e., 5.197-199
195 cahen, C.,a.g.e., 5.199
106 Cahen, C.,a.g.e., 5.199
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biiyiilk bir hassasiyetle unsurlarmi teker teker daha iyi anlamamiz gerektigini

makalesinin sonunda acik bir sekilde belirtir*®”.

3.1.6. Sel¢uklu Devri Tarih Yazicih@'®

Tilrkce’ye Nejat Kaymaz tarafindan g¢evrilen bu makalede Claude Cahen’in
kaynaklar1 su on gruba ayirdigi goriilmektedir: 1-Gazneli hanedanina 6zgii tarihler
(Tariji-i Bay haki, Zayn al-ahbar); 2-Selguklu hanedanina 6zgii Farsca tarihler (Salclk-
nadma, Zayl-i Salcik-nama, Rahat al-sudiir); 3-Farsca genel tarihler (Camial-tavarih,
Tarih-i guzida, Magma al-ansab, Habib al-siyar) ; 4-Sel¢uklu hanedaninadzgii Arapga
tarihler (Zubdat al-nusrat, Ahbar al-Davlat al-Salcukiyd) ; 5-Arapca genel tarihler
(Tarifr al-muntazam, Mir'at al-zaman, al-Kamil, Tarify Duval al-Islam, Tari al-'lbar);
Rum (Anadolu) Selguklulari’na ait tarihler (al-Avamir al-Ala-tyMusamarat al-ahbér); 7-
Kirman Sel¢uklularina ait tarihler (Tarit-i Salctikiyan u Guz dar Kirman, Bada'V al-
azman fi vaka'Vv al-Kirmén); 8- Mura salat ve munsa’at (A tabat al-kata- ba, al-Tavassul
ild al-tarassul); 9-Arapga ve Farsca tazkira kitaplar1 (Lubab al-albab, Cahar makala,
Tazkira-i Davlatsah, Siyasat-ndma, Vafayat al-ay an);10- Selguklularin ¢agdasi olan
(Amir Mu'izz1, An vari, Abd al-Vasi-i Cabali, Cékan-1, Rasid-i Vat vat, Hasan-i
Gaznavi, Asrr.

Claude Cahen makalesinde ana basliklara ayirdigi konuyu incelerken her ana
baslik ile ilgili kaynaklardan ayrintili bigimde s6z etmektedir. Bugiine kadar Selguklular
ile ilgili tarihte oynadiklar1 aktif rolle ilgili detayli bir ¢alismanin yapilamamis olmasi

Cahen’in bu ¢alismasmi daha da 6nemli kilmaktadir.

97 Cahen, C.,a.g.m., s. 201-202

108 Cahen, C., Selguklu Devri Tarih Yaziciligi, Cev. Nejat Kaymaz, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliim, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Ankara 1969, S.12,5.193-223
Ingilizceden cevrilen bu yazinin ash (The historiography of the Seljuqid period) 1958 yilinda Londr
Universitesinde, The School of Oriental and African Studies'in diizenledigi konferanslar dizisinde
Prof.Claude Cahen tarafindan verilmis bir konferanstir. Bkz. Metin, bu konferanslar dizisini igeren
Historiens ofthe Middle East (Ed. by B.Lewis and P. M. Holt, London 1962) adl1 kitap iginde (s. 59-
78)bulunmaktadir.
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3.1.7.0smanhlardan Once Anadolu’da Siilik Problemi'®

Cahen’in Osmanlilardan Once Anadolu’da Siilik Problemi adhi makalesi
dilimize Sabri Hizmetli tarafindan gevrilmistir. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi’nin besinci sayisinda yaymlanan bu makalede Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu’nun idari yapisina kisaca deginen Cahen, Selcuklu
yoneticilerinin Islam’m biinyesinde var olan mezhepgi ¢ogulculuk karsisinda
gosterdikleri reaksiyon (ki 6zellikle Suriye ve Misir’da bu politika ilerde de Selguklu
yoneticileri tarafindan devam ettirilmistir) ve Miislimanlig1 kabul eden Orta Asya Tiirk
beylerinin Hanefi mezhebi c¢ercevesinde Siinniligi giliclendirme faaliyetlerinde
bulunmalarimi Biiylik Selguklular agisindan benimsenen iki temel politik unsur olarak
degerlendirir. Biiyiik Sel¢uklular ile Osmanlilar’in gii¢lii bir sekilde ortaya c¢iktiklari
doneme kadar gegen siiregte Anadolu’ da Siiligin farkli sekiller altinda faaliyetlerde
bulundugu, 15.ve 16. vyiizyilla gelindiginde Safevi propagandasiyla o6zellikle
Osmanli’nin Anadolu vilayetlerinde daha tesirli bir sekilde etkisini gosterdigi ifade
edilmistir.

En oOnemlisi Siiligin bu cografyada etkili olmaya baslamasmin nedenleri ve
sonuglarmin birlikte degerlendirildigi makalede 13. yiizyillda Anadolu’ya hakim olan
Mogollar’m etkisiyle Siinni yonetimden sikdyet eden halkin bu istegine karsilik bu
cografya da daha heniiz yeni olan Siilige verilen destek dinsel anlamda kalict1 izler
birakmustir.

Cahen, Bagdat’ta ki Abbasi halifeliginin yikilmasmmn Siilige yarar sagladigini
ve hatta Iran Mogol hiikiimdarlarindan Olcaytu’nun kendi arzusu ile Sii oldugunu ve
biitlin bu yasananlar ¢er¢evesinde Siiligin Mogol hakimiyetinden faydalandigini ifade
ederken ote taraftan da ilk Ilhanhlar’in veziri Cliveyni ve Residiiddin’in, ayn1 sekilde
Mogollar’m Miisliiman olmus ilk iki hiikiimdar1 Ahmet ve Gazan’in Siinni oldugunu,
yine Iranlhlar’in biiyiik ¢ogunlugunun ve Safeviler’in atalarmm da Siinni oldugunu
belirtir. Netice itibariyle, Cahen’e gore Anadolu ile ilgili olarak, Siiligin yararma bir
Mogol hareketinin oldugunu gdsteren higcbir delile sahip degiliz. Anadolu’da 20 yil
miiddetle Mogollar’in giivenine mazhar olmus bulunan Pervane Mu’iniddin Siileyman

stinni idi ve onun veziri Ali b. Hiiseyin’in bu isimlere Sii havasi vermeye caligmasi,

109 By makale Le Shi‘isme Imamite(Paris 1970)‘de 114-129. sayfalar arasinda yayimlanmustir.
Bkz.“Osmanlilardan Once Anadolu’da Siilik Problemi”, Cev., Sabri Hizmetli, Ankara
Universitesi Islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1982,Say1:5,
5.307-319.
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gercekten, onu bize Sii olarak gostermeye kafi gelmez. Anadolu kiiltiir hayatina
yasadiklar1 devirlerde onemli tesirleri olan biiyiikk insanlar, Celaleddin er-RUmi ve
Sadreddin Konevi, tavirlarina ve eserlerine bakilinca, siinni idiler veya siinni olarak
mutalea ediliyorlardi. Cahen Anadolu’ya yerlesmis bulunan bazi Mogollar’in, Mehdi
fikrini muhtemelen Iran’daki Siilikten almis olduklarini ifade eder. Nitekim Mogol
hiikkiimdarlarindan biri olan Timurtas’in da kendisinin mehdi oldugunu iddia etmesi bu
goriisii destekler''®. Bununla birlikte, bu konuda, ne onun propagandasmin herhangi bir
basar1 saglamis olabilece§ine, ne de ondan herhangi bir izin kaldigina dair bir isaret
mevcuttur.

Onemle belirtilmesi gereken husus muhtemelen, iran’daki bu cevrede, Islam
Siiliginin miistakil tezahiirler altinda yeniden diizelmesi degil, fakat cesitli tasavvufi
fikirlerle Stnniligin bir nevi kendi igerisinden siillesmesini inta¢ ettiren harekettir.
Miteveffa Marian Molé, Siinniligin kendi igerisinden Siilestirilmesini Kiibrevi
hadisesinde cok iyi gésterdi'''. Cahen, biitiin 6teki tasavvufi tarikatlar gibi, Kiibrevi
tarikatinin da itikadi baglihigi olduk¢a miiphem olan; fakat sonunda mesele ortaya
ciktiginda kendisinin Siinni oldugunu iddia eden bir tarikat oldugunu, bununla birlikte,
bu tarikat, ileride resmen Sii olacagi vakti bekleyerek, kendi huslisi semboliine gore
yeniden yorumladigi $1i inancinin esaslarmi uyguladigini sdyler. Anadolu’da birtakim
temsilcileri bulunan Kiibrevi’nin basina gelenlerin bagkatarikatlarm da basina
geleceginden artik hi¢ siiphe olmadigini, nitekim bizzat Mevlevilerde bu hususta
birtakim taslaklarin bulunabildigini belirtir. Cahen’e gore iyi niyetli olmak sartiyla, bazi
cevrelerde Sii goriisii olarak miitalea edilen birtakim fikirleri kabul ederek de Siinni
olunabilir.

Miisliiman Anadolu’nun Siilesmesinde ahilerin oynadiklari roliin de basl basina
bir mesele oldugunu anlatan Cahen, etimoloji ve anlami belirsiz olan bu ahi ismi altinda
fatlvvet hareketlerinin idarecilerinin ifade edildiginin bilindigini ifade eder. Cahen’e
gore bu Ahi kelimesi, bazen da Anadolu’da ve [ran-Tiirk kesimine bitisik birtakim
bolgelerde almis oldugu biraz daha orijinal sekil altinda, fitlvvet hareketlerinin
tamamini ifade eder. FUtUvvetin Anadolu’daki ¢ok acik bir tezahiirli olarak gosterebil-

memiz i¢in ahiler hakkindaki bilginin ¢ok yetersiz oldugunu belirten Cahen,

10 Cahen,C.,“Osmanlilardan Once Anadolu’da Siilik Problemi”, Cev., Sabri Hizmetli, AUIIED, AUB,
Ankara, 1982,S:5, 5.308. Bkz. Spuler,ad1 gegen eser, 124; Encyclopédie de I 'Isldam, 2. bas., “Cupan/
Coban” makalesi.

111 By konuda bkz.: M. Molé, “Les Kubratof entre sii’isme et sunnisme”, Révue des Etudes
Islamiques,1961.
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Anadolu’da telif edilen fiitiivvede ilgili eserler de boyle bir miinakasay1 acikliga kavus-
turacak durumda olmadigini; sliphesiz bu eserlerin yazarlarma gore, farklilik
arzettiklerini ve gercektenbunlarin $11 dogrultuda olmaktan ¢ok, farkli mezheplerin
nazarl sistemlerini uzlastirmak isteyen halife en-Nasir’m yar1t Ali yanlis1 anlayist
dogrultusunda yazilmis olduklar1 kanaatnin mevcut oldugunu belirtir. Cok sayida
taninmig ahilerin seyyidler olduklar1 veya seyyidler olduklar1 iddialarin1 da ayn1 anlayis
icerisinde miitaala etmek sliphesiz daha uygun olacaktir. Bu degerlendirme, 0zellikle
XIII. asrm sonundan XIV. asrin sonuna kadar Ankara’da hakiki bir iktidar siirmiis olan
ahiler ailesi i¢in de gecerlidir.

Cahen; klasik bir din bilgini flitiivvet doktrininden farkli olarak her hangi bir
dini nazariye ile baghlig1 gerektiren bir metni aciklamakta siliphesiz ¢ok giigliik
cekecegini; bu durum da biiyiik bir anlam ifade etmeyecegini, bununla birlikte ahiler
ailesi Isna-aseriyye mezhebi imamlar1 olan on bir imamm soyundan gelmekle
Oviiniiyor goriindiiklerini anlatir. Ayrica ahiler ailesi Abbasi Hilafeti ile hakiki
diismanlik iktiza etmeyen genis bir manada kendisini Sii1 olarak gostermektedir; zira
Abbasi Hilafeti mehdi’nin doniisiinii bekleyen Siiler i¢in, Siiligin Siinni Abbasileri
kabul ettigi derecede, kabul edilebilir bir iktidardir**2.

XIIl. asirda kendisine (Allah’m) restl(ii) denilen Baba Ishak’in babailer
adindaki miiridlerinin Anadolu’da tarikatlastiktan sonra Siilik diisiincesini kabul
etmeleriyle yeni bir Siilesme hareketi baslamustir**. Baba Ishak ile kendisine ileride
biiyiik bir sohret vadedilen, bilahare 6nemli bir niifuz sahibi olan ve Bektasi tarikatina
adim veren Haci Bektas arasinda tarihi bir miinasebet bulundugunda siiphe yoktur™*.
Bektasiler teskilatlanmis bir tarikat haline geldikten sonra, Sii diisiinceleri kabul ettiler.
Bizzat Haci Bektas’in ve dolayisiyle Baba Ishak’in birtakim $i1 goriislere sahip
olduklarma inanilabilinir. Ancak, gercegi soylemek gerekirse, Baba Ishak’m, kendisinin
Allah’in elgisi oldugunu soylemesi disinda, ne 6grettigine dair elimizde higbir delil
yoktur. Onun Allah resulii olmasi1 iddias1 geleneksel Islam’da, Sii c¢evrede Sunni
cevreden daha ¢ok ragbet gorebilecektir. Maamafih, Tiirkmen ¢evresinde bu kadar acik
bir fikri ifsa etmekten cekinilmektedir. Ote yandan, Haci Bektas’m fikirleri ile Baba

Ishak’in fikirlerinin kesinlikle birbirlerinin ayn1 olmadiklarmi sdylemeyi miimkiin kilan

112 By eser, Ehl-i Beyt’i 6nce Azerbeycan’da iskan eder, sonra Selguklularla birlikte Kiigiik Asya'nin
fethine katilir ve onikinci asrin sonunda halki orada bir gember i¢ine almak igin, bir vali tarafindan
Ozel olarak Ankara'ya ¢agrilir gostermektedir.

113 Cahen, C., a.g.m. 5.309

114 Cahen, C., a.g.m. s.310
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cesitli belirtilermeveuttur'™. Netice itibariyle belirtmek gerekir ki, Bektasilerin,
cagdaslar1 olan bagkatarikatlar gibi, baslangi¢larinda olduklarindan ¢ok daha fazla
geliserek, kademe kademe Siilestiklerini farzetmekte bir¢ok hakli sebep vardir. Haci
Bektas’in 1400 yillarini, yani bu Siilesme hareketinin baslangi¢ yillarini gosteren bir
kaynak sayilanVilayetnamesi, aslinda hi¢ de $iilik izleri tasimamaktadir. Vilayetname,
sadece kitabin yazarma, Hac1 Bektag’a bile, Ali yanlis1 bir nesep vermek ve arada bir de
Abbast Hiléafeti’ni  bir nevi imametin koruyucusu olarak gostermekle iktifa
etmektedir'*®.

Babai hareketinin disinda, Tiirkmen bolgesinde kolaylikla uyum saglayabilen ve
kendilerine has olmamakla birlikte birtakim bizar davraniglar1 bulunan Dogu
Kalenderleri veya Misir Rifaileri gibi yabanci asilli bazi tarikatlarin taraftarlarinin, XII1.
asirdan itibaren Anadolu’ya nifuz ettiklerini biliyoruz. Nitekim Misir Riféileri,
muhtemelen daha sonralari, birtakim $1i1 karekterlere sahip olacaklardir; ancak bu sefer
durum, teolojinin onlar1 ¢ok az ilgilendirdigi XIII. asirdaki gibi degildir.

Bu arada, Horasan Tirkleri’nden Baba Ilyas adinda birinin kim oldugunu bilmek
cok ilgi cekici olacaktir. Modern yazarlar onun Baba Ishak Babaileri ile birtakim
iliskilerde bulundugunu belirtiyorlar. Baba Ilyas, devletini doguracak hareketin
dedncustidir'’. Bununla birlikte, bu iki grup Babailer arasinda, her iki tarikatin ilk
miiridlerinin Baba Ishak’la Baba Ilyas’1 manevi yonden Ahmet Yesevi’nin soyundan
geldigini  gosteren miisterek diisiincesinden baska bir yakmlik olabilecegini
zannetmiyorum. 12. asrm ilk yarisinda Orta Asya’da yasamis olan Ahmet Yesevi,
herkes tarafindan Tiirk tasavvufunun kurucusu kabul edilir'*®. O halde Ahmet Yesevi
bir $ii degildir.

Cahen, 1300 yillarma dogru Anadolu’da ki Tiirk beyliklerinden Aydinogullari
ve Candarogullar’’nda Siilesme etkilerinin goriildiiginden sdz eder'™. Siiligin zorla

Anadolu’da niifuz saglamasmin Osmanlinin Anadolu’yu fethiyle dogrudan alakasi

115 Cahen, C., a.g.m.s.311

118 Cahen, C., a.g.m., s. 312

17 By hususla ilgili malzeme icin bk. Képriilii, Tiirk Edebiyatinda Ik Muteasaviflar, 123, n. 1. Bu
kaynaklara, yalniz Taskdpriizade’nin Tiirkge ¢evirisinde bizce taninmis olan tek eseri Sakdiku 'n-
Nu’m-aniyye muhtemelen orijinalini de ilave etmek uygun olacaktir; bu eser giinlimizde
kesfedilmistir (bu eser hk. bkz. Mehmet Onder’in. WZKM, LV,1957°deki tahkiki); burada, Konya, M.
Koyunoglu Kitiiphanesi 5937 numarali yazmadan bahsedilmektedir.

118 By iki babai gurubu arasindaki ihtilaf veya yaklasma hadisesi, 6ncelikle Cennebi’den baslamak tizere,
her iki gurubu ayn1 devirde karsilastirarak aralarinda bir irtibat tesbit eden Osmanli tarihgilerinin
ortaya attig1 bir seydir.

119 Cahen, C., a.g.m., s. 314
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yoktur. Sifligin Anadolu’da, niifuz kazanmasi gizli ve gayri mesru yayilma yollan ile
hazirlanmust1™®. Siiligin gizli ve mesru olmayan yolarla niifuz kazanmasi hadisesini de,
ayni sekilde 13. asirdan 6nce olmus bir olay olarak miitalaa etmek lazimdir; zira bu gibi
yontemler, umumiyetle, daha ¢ok 14. aswda uygulanmistr™®. Siiligin 15. asirdaki
ilerleyisi sidece Anadolu’ya has bir hadise degildir; ciinkii Siilik, ayn1 devirde Iran’da
da gelisti*?2. Ayrica Naksibendi ve baskalar1 gibi o zaman ortaya ¢ikan ve niifuz
kazanan dervislerin yeni tarikatlarmin tarihi, Anadolu-iran Tiirkii’niin aralarinda siyasi
birlik olmamakla birlikte, hangi noktada devam ettigini veya Anadolu sahasina yeniden

128 Netice itibariyle, bu hareketlerin iran

tesir etmeye basladigini gostermektedir
edebiyatindaki yeri hakkinda derinlemesine yapilacak bir arastrmanin ekseriyetle
yalniz kendi kaynaklarma gore incelenmisbulunan Anadolu fizerinde birtakim
bilgilervermesi, biiyiik bir ihtimalle, miimkiindiir'?*. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki, Anadolu iran’a benzer bir iilke degildir'®®. Tiirkler Anadolu’da ¢ok az Miisliiman
gelenekleri buldular ve onlar burada Orta Asya’dan gelen atalarmin Samanist
geleneklerini baska yerlerden daha canli olarak muhataza ettiler?®. Bu hakikat a¢ik bir
sekilde ortaya konmustur. Netice olarak; bizzat Tiirkler ve bilhassa onlarin Islamlastir-
diklar1 veya eski dini toplumlarindan kopardiklar1 kimseler, s6z konusu geleneklerin
yan1 sira Hiristiyan adetleri ve hatta o zamanlar Iran’da mevcut olmayan Hiristiyanlik

27 Anadolu’nun birtakim inan¢ esaslar1 ve

oncesi gelenekleri ile karsilastilar
pratiklerinin, daha dnceleri baska tesirlere maruz kalmis olan iran inang ve pratikleri ile
karsilagmasi, burada daha kapak bir sekilde tezahiir edebilecek olan dinin bir takim eski

miisterek hususlarina dogru ydnelebilir'?®

. Su andaki goriisiimiiz bakimimdanbizim i¢in
onemli olan husus, gerek Hiristiyanlik 6ncesi olsun, gerekse Samanist olsun, biitiin bu
s0z konusu davraniglar ve pratiklerin, miintesiplerini birtakim Sii propaganda sekillerini
kabul etmeye 6nceden hazirlamis olup-olmadigini anlamak olmalidir*?®. Bu sekilde me-
seleyi ele aldigimiz takdirde, Imamiyye Siiligini buradan baslatmak kagmilmaz

olacaktir; zira $iiligin birbirlerini karsilikli olarak sapiklikla su¢layan, haldi veya haksiz

120 Cahen, C., a.g.m., s. 314
121 Cahen, C., a.g.m., s. 315
122 Cahen, C., a.g.m., s. 315
123 Cahen, C., a.g.m., s. 316
124 Cahen, C., a.g.m., s. 317
125 Cahen, C., a.g.m., s. 318
126 Cahen, C., a.g.m., s. 318
127 Cahen, C., a.g.m., s. 319
128 Cahen, C., a.g.m., s. 319
129 Cahen, C., a.g.m., s. 319
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olarak agsir1 Siilik diye adlandirilan en asir1 birgok kollar1 gibi, Isna-Aseriyye Siiligi de
Anadolu’da ortaya ¢ikmustir™*°. Maamafih, ne gariptir ki, Hz Ali’yi ilahlastiran ve netice
itibariyle de Hiiseyin veya en azindan 12 imami tanimayan asir1 Siilerin esas gurubunu,
Imamiyye mezhebini Safeviler'in resmi doktrini yapmak gayesiyle Safevi

131 Anadolu’da, 15. asirdan

propagandasini kabul eden Kizilbas grubu teskil etmektedir
once, hakiki Imamiyye mezhebi mensuplarmnin sayis1 gergekten cok azdi 4 veya 5
asirlik sessizlikten sonra giiniimiizde zaman zaman ortaya ¢ikan bir Imamiyye fikirleri
niifuzu mevcuttur. Bununla birlikte, sadece halki heyecanlandiran fikirler s6z konusu

edilmektedir®2.

3.1.8.11k Ahiler Hakkinda®*

Dilimize Miirsel Oztiirk tarafindan cevrilen makale 1986 yilinda Belleten
dergisinin 197. Sayismin 591-601 sayfalarinda yayimlanmustir.

Claude Cahen eserinde “..Bu sartlar altinda Ahi kelimesinin Arapga Ahi,
kardesimden geldigi goriisiinii kesin olarak kabul etmemek gerekirse de, dilbilimi ve
anlambilimi bakimindan, onun eski Tiirk¢e Ahi-aki (kahramanca) kelimesinden tiiredigi
goriisii Ahiligin Tirkler’den kaynaklandigini kanitlamak i¢indir.” der.

Cahen’e gore ilk Ahilerin yerlestigi yerin iran oldugu soylenmektedir. Bunlarm
Iranli olmadigina dair hicbir isaret yoktur. Selguklular’in ilk fetih yillarinda &len Ahi
Farac’m Tiirk olmasi imkansiz degildir. Fakat bu ihtimalin ger¢cek olma pay1 ¢ok azdir.
Cikis yerleri Kuzey Bati Iran olsa da, Ahilerin kii¢iik Asya Tiirkleri arasinda gelisip
yayilmalari, iran’in bu bdlgesinde ¢ok sayida Tiirk’iin yasamis olmasiyla ve Tiirk olsun,
Iranli olsun bu iilkeden Kiigiik Asya’ya yapilan gdglerin devamliligiyla aciklanabilir.

Cahen’e gore ilk ahi birliginin mahiyeti ve hangi kurumlarin etkisiyle olustugu
kesinlik kazanmis olmamakla beraber Ahilik, Tiirkiye Selguklular1 doneminde Ahi
Evran ile Orta Anadolu’da gériilmeye baslamustir. Ote yandan XI. yiizyilda Kuzey Bati
[ran’da “Ahi” adin1 tasiyan kisilere rastlanmaktadir.

Yine Claude Cahen, Ahilikteki Batilik yoniine vurgu yapar ve dayanismalarin
manevi nedeni fiitiivvet “kahramanlik fazileti” olan genglik dernekleri ve Karamati

Ozellikleri tagir.

130 Cahen, C., a.g.m., 5.319
131 Cahen, C., a.g.m., 5.319
132 Cahen, C., a.g.m., 5.319
133 Cahen, C., (1986) “ilk Ahiler Hakkinda”, Cev. Miirsel Oztiirk, Belleten, Ankara, L/197, s. 591-601
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Daha cok Iran ve Irak sehirlerinde yaygin olan fiitiivvet hareketi, bir semsiye
gorevi ile yorelere ve donemlere gore Ahi, Fityan, Ayyar, Suttar, Runud gibi isimler
alan gruplar1 kapsamistir.

Baz diisiiniirlerin bundan hareketle Ahiligin Tiirkler’den kaynaklanamayacagini
ifade ettiklerini belirten Cahen, ¢cok yOnlii bir organizasyon olan Ahiligin daha detayl
ve etraflica arastirmak icin nasil bir neticede ortaya ciktigini ve dogus ortamini iyi
bilmek gerektigini ifade eder ve bu noktadan hareketle Fltuvvetin tarihi gelisimi ve
Ahilikle olan iliskisini kisaca ortaya koymanin faydali olacagini belirtir.

Cahen’e gore Ahilik igerik benzerligi bakimmdan Fiitiivvet’ten tamamen ayr1 ve
bagimsiz disiiniilmemelidir. Fiitiivveti arastirip incelemeden, Ahiligi tam olarak
anlamak miimkiin degildir. Ahiligin, Isldim diinyasindaki -kéku cahiliye dénemine

kadar inen- fiitiivvet teskilatindan esinlenerek kuruldugu bilinmektedir.

3.1.9. XIII. Yiizyilin Basinda Anadolu’da Ticaret™

Fransizca’dan Turkge’ye Aykut Derman tarafindan ¢evrilen makale de Mogol
Istilasi’'ndan 6nce ve sonra Anadolu’da ticaretin seyri anlatilmaktadir. Anadolu
ticaretine h@kim unsurlarin ve bu unsurlarin ticaret agina ne sekilde yon verdiginin
anlatildig1 makalede Karadeniz ve Akdeniz iizerinden gerceklesen ticaret hayatinda
Bizans, Venedik, Rus, Kip¢ak, Selcuklu Tiirkleri ve kismen de olsa Latin, italyan ve
Hacli Seferleri’yle birlikte Franklar’in etkilerinden s6z edilmistir.

Cahen makalesinde Anadolu'da 13. yiizyilin basinda ilk kez Orgiitli bir
Mdisliman devletin ortaya ¢ikisimin Yakindogu ticaretine yeni bir 6genin katilmasina
yol agtigmi belirtir. Ote yandan Anadolu'nun transit ticaretinde benzersiz bir yer
almasini saglayacak c¢esitli kosullarin da bu bolge de biraraya geldigini ifade eder.
Ozellikle 11. Kilig Arslan (1155-1192) doneminde Konya ile Kayseri arsma yapilan
kervansaraylarin bu cografya iizerinde ticaretin gelismesine yeniden ivme
kazandirdigini, ayrica Sivas’in da o donem icin dnemli bir ticaret merkezi oldugunu
anlatan Cahen, Riikneddin’in Konya’da 6liimii iizerine Sel¢uklu tahtma bir ¢ocugun

gecirilmesiyle Konya’nin kaybedilerek Tirkler’in denizle bagmin kesilmesi sonucu

134 Cahen, C.; 13. Yiizyilin Basinda Anadolu’da Ticaret”, Cev.: Aykut Derman, Cogito (Ug aylik
diisiince dergisi), Yapt Kredi Yayinlari, S.29, Istanbul, 2001. Bu makalenin orjinali i¢in bkz. Claude
Cahen, Ibn Sa'id sur I'Asie Mineure Seldjugide: tiré a part de AUFTA Dergisi C.VI S. 10-11,1968,
pp.42-50 Bu makale Melange Louis Halphen tarafindan Paris, 1951, s.91-101’de yayinlanmistir.
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Sivasl tiiccarlarin Konya’nin ele gecirilmesine kadar kisa siireli bir ekonomik kriz
yasadigmi belirtir.

Venedikliler’in Anadolu ticaretinde en biiyiik s6z sahibi oldugunu belirten
Cahen, 1220 yilinda Alaaddin Keykubat ile yaptiklar1 iki yil stireli ve siiresi doldukca
otomatik olarak yenilenen anlasma geregi % 2 giimriik vergisi 6demekle yikiimll
olduklarmi ve bu yolla baz1 ayricaliklar elde ettiklerini ifade eder.

Anadolu’da XIII. ylizyilin bagindaki ticari etkinlikler konusunda kesin bilgi
edinmeye yeterli belgelerin olmadigin1 sdyleyen Cahen, elde ki belgelerin de bu ticari
etkinliklerin bliylik 0Olgekte oldugunu kanitladigini belirtmektedir. Anadolu’nun
Mogollar tarafindan isgal edilmesi, Tiirkiye’ye ve Rusya’ya o sirada egemen olan Iran
Mogollari’yla baglarin kopmasi, yiizyillin ortalarindan baslayarak yeni kosullarin
olusmasima yol agarak, Franklar’in Asya’nin iglerine daha fazla girmesini sagladigini,

buna bagli olarak da bolgede ki Tiirk ticari etkinliklerinin yoniiniin degistigini anlatir.

3.2.Diger Dillerde Yayimlanmis Makaleleri
Claude Cahen’in yabanci dillerde yayinlanmis onlarca makalesi vardir. Ancak

biz tez konumuzu yakindan ilgilendiren birka¢ makalesinin kisaca tanitimini yapacagiz.

3.2.1.Ibn Sa'id Sur L'asie Mineure Seldjuqide (ibn Sa’id’e Gore Kiiciik
Asya Sel¢uklular:)™®

Makalede ibn Said el Endiiliisi’nin (Ali bin Musa Ibn Said el-Magribi, 1213-
1286) Kitab el-Jughrafiya (Cografya Kitabi) adli eseri tarihgilerin dikkatini ¢ektigi ve
bu eserde Anadolu Selguklular1 ile ilgili 6nemli bilgilerin mevcut oldugu ifade
edilmistir. Bizans’in dogusunun Tiirkmenler tarafindan ele gecirilmesinden sonra kayda
deger 6nemli bilgiler Ibn Said araciligryla giiniimiize ulastig1 belirtilmistir.

Makalede Anadolu Selguklulari’nin yonetimi altinda bulunan sehirlerin enlem
ve boylamlarina gore iklimi, yer sekilleri ve ticari hayat, yer tistii ve yer alt1 kaynaklari
anlatilmistir. Verilen bilgiler 1518inda Anadolu Selguklu Devletinin Antalya, Alanya,
Denizli, Miryakefalon, Ankara ve cevre ilceleri, Aksehir, Konya, Aksaray, Eregli,
Kayseri, Sivas, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Sinop, Samsun, Niksar, Amasya, Tokat,

Malatya, Kitahya, Afyonkarahisar, Beysehir, Bulgurlu, Isparta ve Karaman

135 Claude Cahen, ibn Sa'id sur I'Asie Mineure Seldjugide : tiré a part de AUFTAD C:VI S.10-11,1968,
pp.42-50
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sehirlerinden kisaca s6z edilmistir. Bu sehirlerin 6nemli bir kisminmn ticaret
yolugiizergahlarinin lizerinde olduguna deginilmistir.

Cahen’e gore; Ibn Said, Kiiciik Asya’ya 6zel bir ilgi gostermistir. Bu cografya
ile ilgili bilgileri kendisinin seyahatleri disinda, gezgin tiiccarlardan ve muhbirlik yapan
sozde tiiccarlardan aldigi sanilmaktadir. Makale de ayni zamanda 13. ve 14.yy’lari

kapsayan donemler de ibn Said ve Ebu’l Fida arasinda karsilastirmalar yapilmistir.

3.2.2. Le commerced’Amalfi dans le Proche-Orient Musulmana vantetapres
laCroisad (Hach Seferlerinden Once ve Sonra Ortacag Miisliimanlar ile Amalfi
Arasinda Ticari Minasebetler)**

Haziran 1973’te Claude Cahen’in katilimiyla diizenlenen Amalfi konulu
sempozyumdaki raporlar I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 121e année, N.
2, 1977. pp. 291-301°de makale olarak yaymlanmistir. Makalede 1X-XI. yiizyillar
arasinda Magrip Miisliimanlari ile Italya’nm Amalfi sehri arasindaki ticaret iliskileri ile
ilgili degerlendirmeler yapilmustir. Ozellikle Italyan tiiccarlarin o dénemde Fatimiler’in
hakim oldugu Misir’a (Kahire) silah yapiminda kullanilmak {izere bu cografyada az
bulunan ahsap ve demir gibi iirlinler ihrag ettigi ve karsiliginda da Avrupa’ya kumas,
ipek, deri ve siit tirtinleri ithal ettigini 6grenmekteyiz. Cahen, Fatimiler ig¢in demir ve
ahsabin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmis ve bu tacirlerin Avrupali alicilar i¢in oncelikle
keten ve baharat gotirdiigiinii ve bu sayede yiiksek kazanglar elde ettiklerini ifade
etmistir.

Fatimi halifesi el-Hakim doneminde Yahudi ve Hiristiyanlar’a uygulanan
baskilar Bizans ve Avrupa ile olan ticari iliskileri etkilemistir. Ancak bu iliskiler
11.ylizyilda diizelmeye baslamis, Dogu ve Giiney Italya ile ticari iliskiler de bunun
paralelinde gelismistir.

Cahen, XVII. yy Avrupasinda yasanan savaslar ve karisikliklar sonucunda
Venedik, Cenova ve Pisa’da bulunan arsivlerin ¢ikan yanginlarda yanmasi sonucunda
bu doneme 151k tutacak belgelerin yok oldugunuve elde bulunan siirl sayida belgeler
Uzerinden yorumlar yapilarak degerlendirmelerde bulunuldugunu ifade etmistir. Ayrica
Sudan o donemde 6nemli bir altin kaynagna sahip oldugu ve ticaret araci olarak altin

sikkelerin kullanildig1 ve bunun da ticaretidaha 6nemli kildig1 belirtilmistir.

138 Cahen, C.,Le commerce d’ Amalfi dans le Proche-Orient musulman avant et aprés la (Haglh
Seferlerinden Once ve Sonra Ortacag Miisliimanlar1 ile Amalfi Arasinda Ticari Miinasebetler)
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 121e année, N. 2, 1977. pp. 291-301
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XLyy’n ikinci ¢eyreginde Giiney Italya’da ve iiciincii ceyreginde Sicilya’da
Normanlar hakimiyeti ile ticari dengelerin degismesine neden olmustur. Norman tehtidi
karsisinda Venediklilerin 1082 yilinda Bizans Imparatorlugu ile ticari bir anlagma
yaparak onemli ayricaliklar elde etmislerdir.

Papa VII. Gregory’nin Hagli Seferleri’ni baslatmak icin Avrupa’da ki bu gii¢
miicadelesinin bir tarafa birakilarak kardeslik ¢cagrisinda bulunmus ve bunun i¢in biitiin
giicleri tek cati altinda birlestirmek igcin ¢aba gostermistir. Ayrica Hagli Savaslari,
Avrupalilar i¢in dini duygularin tatmini diginda diger bir 6zelligi de tiiccarlar vasitasiyla
ogrendikleri dogunun zenginliginden pay alma umudunu tasimislardir. Ancak o
donemde ticaretin merkezi olan Amalfi sehri, Hagli Savaglar1 ile Miisliman Dogu ile
olan ticari iligkilerini askiya almak zorunda kalmistir. Zaten Hagli Savaglar1 siireci
icinde krallarin elde edilen zenginliklerden daha fazla pay almaya baslamasiyla
tacirlerin kazanglarmin da bir anlami kalmamasti.

Makalede ayrica Italya’nm kuzey ve giiney sehirleri arasindaki rekabetten de sdz
edilir. Hatta Sicilya Kralligi’nin 1148°de donemin halifesi ile bir ticaret anlagmasi bile
imzalamistir.

Sonug olarak Cahen’e gore Dogu Akdeniz’de 6nemli bir ticari hareketliligin
oldugu ve bu hareketliligin Hagl Savaslar1 sonras1 durma noktasina geldigi soylenebilir.
Ayrica Amalfi’deki arsivlerin yok olmasi gergekleri gizlese de Misir’daki Geniza

sehrinde bulunan Arapca belge bize bu konuyu degerlendirme imkani vermistir.

3.2.3.La CirculationMonetaire En Egyptedes Fatimides Aux Ayyubides
(Fatimi ve Eyyubiler Doneminde Misir’da Parasal Sirkiilasyon)**

Makale 1984 yilinda Revue Numismatique Dergisinin 6.cildinin 26. sayisinda
209-217 sayfalarinda yaymlanmistir. Eyyubi ve Fatimi ddnemlerinde Misir’da
kullanilan para birimleri ve paranin degeri hakkinda bilgiler verilmistir. X. ve XIII.
yiizyillar arasinda Misir’da dis ticarette kullanilan altin dinar ve glimiis dirhemin parite
degerleri hakkinda elde edilen bilgiler 1513imnda degerlendirmeler yapilmistir. Ortacag
doneminde Misir’m Akdeniz ticaret havzasmnda dogu ile bati arasinda 6nemli bir
merkez oldugundan sz edilmistir. Para koleksiyonlar1 iizerinde yapilan incelemelerde

bu donemde paranin degerinde dalgalanmalarin yasandigi ve parasal bir krizinvar

37 Bu makalenin orjinali igin bkz. Cahen, C, La Circulation Monetaire En Egyptedes Fatimides Aux
Ayyubides (Fatimi ve Eyyubiler Déneminde Misir’da Parasal Sirkiilasyon), Revue Numismatigue,
y.y. ,1984, C.6, S.26, 5.208-217
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oldugu ifade edilmistir. Fatimiler’in Misir’a hakim olduklar1 donemde degeri
birbirinden farklilik gosteren altin paralar kullanilmistir. Bu farkliliklar1 ortadan
kaldirmak ve paranm degerini sabitlemek i¢in reformlar yapilmigtir.

Haclilar’in XII. yilizyillda Suriye’yi ele gecirmesinden sonrakademeli olarak
paranin degerinde degisimler yapilmis, altin paralarin yerine giimiis paralar
kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle altin dinardan giimiis dirheme geciste paranin
degerindeki degisimler oransal olarak belirtilmistir.

Fatimiler’in Misir’daki ikinci yiizyilinda iki resmi vergi anlagsmasi yapilmis,bu
anlagsmalara gore para birimi olarak kullanilan drahminin % 30 giimiis, % 70 bakir
karisimindan olustugu ifade edilmistir. Paranin degerinin diisiiriilmesine bagli olarak
paradaki altin ve giimiis oranlarmin diisiiriilmesi ile paranin alim giiciine paralel olarak
bir dizi ekonomik sikintilar ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Makalede Misir’da
Fatimilerin ikinci ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan ekonomik krizin temel nedeni olarak
paradaki altin ve glimiis oranlarinin diisiirtilmesi gosterilmistir.

XII. yiizyilin ortalarma kadar Misir’da i¢ karigikliklara ragmen doviz kurlarinda
cok fazla dalgalanma yasanmamustir. Ancak altin rezervlerinin azalmasindan sonra ve
Olclistiz kamu harcamalarmin artmasiyla bu denge Onemli 0Olglide bozulmustur.
Selahaddin Eyyubi’nin Misir’da Fatimi hanedanina son vermesine ve kagit paranin
(senet) roliiniin artmasina ragmen Fatimiler’in olusturdugu mevcut sistem Gnemini
yinede korumustur. Paranin degeri, 1yi bir lider ve ayn1 zamanda iyi bir ticaret Ongoriisii
olan Selahaddin Eyyubi‘nin Misir’1 almasiyla olumlu yonde degismistir. Selahaddin,
altin1 yeniden finansal bir ara¢ haline getirmis, diger para birimlerinin dig ticarette
kullanilmasin1 yasaklamistir. Ulke smirlarinda kullanilan farkli para birimlerine bir
standart getirmek i¢in bazi reformlar yapmustir. Ornegin Suriye’de saltanatinin son
yillarinda saf giimiisten sikkeler bastrmisti. Suriye, Filistin hattinda kullanilan bu
giimiis paranin Misir’da da kullanilmasini gerekli gérmiistiir.

XIl1. ylizyila gelindiginde el-Kamil yeni bir reform ¢alismas1 yapmistir. Ancak
1230 yilinda Mogollar’in Bagdat’a girmesiyle diizelme egilimine giren parasal durum
yeniden bozulmaya baslanustir. Bu déneme ait ibn-i Bara, Ibn-i Said gibi yazarlardan
giiniimiize 6nemli kaynaklar ulasmustir. ibn-i Said’den elde edilen bilgilere gore, o
donemde dirhemler ¢ok diizensiz kesilmekteydi. Eyyubiler doneminde Suriye’de kare

dirhem (Sam) ve altigen dirhem (Halep) sikkeler basilmstir.
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Hig siiphe yok ki el-Kamil’in reformlar1 6nemli neticeler vermistir. el-Kamil ve
halefleri Misir’da ki para krizini ¢ozmek icin degerli metallerle para bastirmalarina
ragmen krizi 6nlemede yine de basarili olamamiglardir.

Sonu¢ olarak para koleksiyonlarindan elde edilen bilgiler 1s18inda
degerlendirmelerde bulunmak 6nemlidir. Claude Cahen’e gore bu bilgiler 1s1¢inda
Memluk ve Fatimi doneminde Misir’da parasal bir krizin oldugugdriilmektedir. Bu
krizin farkli nedenleri olsa da en temel neden ‘“Akdeniz” ticaretinin genel olarak

Avrupalilar’in kontroliinde olmasiyda.

3.2.4.Les Principautes Turcomanes AuDebutdu XIV’Siecle D’apres
Pachymereet Gregoras (Pachymere ve Gregoras’a Gore XIV. Yiizyithn Basinda
Tidrkmen Beylikleri)**®

Clauda Cahen’in Fransizca orijinal adiyla Les Principautes Turcomanes au
Debut Du XIV’Siecle D'apres Pachymeére et Gregoras yani Pachymere ve Gregoras’a
Gore XIV. Yiizyiln Basinda Tiirkmen Beylikleri makalesi Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Tarih Dergisi 32. sayismin 111-116 sayfalar1 arasinda
yayimlanmustir. Makalede genel olarak XIV. yiizyilda Anadolu’ya yerlesen Tiirkmen
Beylikleri hakkinda kisa bilgiler verilmis ve bunlarin hakimiyet alanlar1 yer ve zaman

baglaminda belirtilmistir.

138 Cahen, C.,“Les Principautés Turcomanes au Debut Du XIVe’Siecle D'apres Pachymére Gregoras™,
IUEFTD,Istanbul 1978, S.32,5.111-116
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SONUC

Cahen’in Tiirk ve Islam tarihine yaptig1 katkilar1 ortaya koyma adma yaptigimiz
bu tez ¢alismamizda vardigimiz sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz.

Turkler, ortagagin ve modern zamanlarin tarihsel siirecinde hatir1 sayilir bir rol
oynamislardir. Bununla birlikte Tiirkler’in tarihlerindeki gelismeler onlar1 gerek
Avrupali halklarla, gerekse Arap ve Iranli diger Miisliman topluluklarla da kars:
karstya getirmistir. Bunun sonucu olarak Batili tarihgiler Tirk tarithine genellikle
Onyargilarla yaklastilar ve Tiirkler’in tarihteki basarilarmi kiicimseme ya da onlari
karanlik bir tablo halinde sunma egilimi i¢inde oldular.

Tiirk tarihgiler de kars1 bir tepkiyle daha ¢cok duygusal bir ruh haliyle modern ve
ulusal Turkiye olustuk¢a bu tarihin olumlu yonlerini genellikle abartma yoluna gittiler.
Cahen, Turk tarihi Gzerinde c¢alisirken her iki tarafin Tiirk tarihine bakigmni
degerlendirme anlayisinin ¢ok Otesinde; oldukca objektif bir sekilde ‘“duygularimiz ne
olursa olsun, nesnellik her iki tarafin da ©On yargilarm1 6nemsemeden Oniimiize
koydugumuz tarihi gercekleri kesinlikle bilimsel bir diisiinceyle ve olabildigince
belgelere dayanarak yeniden olusturmanin gerekli kilindigi” ilkesinden hareketle
tarihgilerin Tiirk tarihi {izerinde yeniden diislinmesinin yolunu agmustir.

Cahen, Tiirk ve Islam tarihi iizerinde bugiine kadar yapilan arastirmalarda
ekseriyetle Rus ve batili kaynaklardan yararlanildigimi gormiis; bu bakis agisinin
objektif ve nesnel degerlendirmeler yapilmasina imkan vermedigini ve bunun iginde
Arap ve Fars kaynaklarin da incelenmesi gerektiginin farkina varmistir. Onun bu adimi
batida yerlesik hale gelen Tiirk ve Miisliiman bakigini degistirmeye yonelik onemli bir
girisim olarak degerlendirilmelidir.

Daha c¢ok birinci el kaynaklara ulasarak arastirmalarini yapan Cahen, bu
anlamda da objektif ve yargilardan uzak bir ¢calisma metodu ortaya koymas1 agisindanda
ayr1 bir dnem tasimaktadir. Ornegin Akdeniz ticareti iizerinde ki ¢alismasinda Geniza
bolgesinde elde edilen belge iizerinden yaptigi degerlendirme onun arastirmalarindaki
hassasiyeti gostermektedir.

Claude Cahen’in bir batili entelektiiel olarak Islam Inang esaslar1 iizerinde goriis
belirtmesi elbette makul karsilanabilir. Ancak bir tarih¢i perspektifiyle Cahen olaylari
degerlendirirken ozellikle geleneksel Arap kiiltiiriiniin islam dini igerisinde yeni dinle

beraber yeni bir sosyal olgu meydana getirdigi saptamasinda bulunmasi Onemlidir.
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Fakat yaptig1 degerlendirmelerde gozden kacirdigi dnemli ayrmtilar aslinda onun Islam
Dini hakkinda yetersiz bir bilgiye sahip oldugunu gosterir. Ornegin islam dncesi Arap
toplumlardaki yasantilarin, geleneklerin ve en dnemlisi kabile kiiltiiriiniin islamiyet’le
birlikte kaynasip medeniyet olma yolunda 6nemli bir yapi tasi oldugundan 6zellikle
bahseder. Oysaki Yiice Dinin getirdigi kurallar birgok Arap eski kiiltiiriinii ve
gelenegini ortadan kaldirmagt.

Ornegin sarap igmenin yasaklanmasi, kadmlara toplum igerisinde yeni statiilerin
verilmesi, efendi-kole iligkisinin kisa siirede ortadan kaldirilmasi ilk anda akla gelen
klasiklesmis ve koklesmis Arap kiiltiiriiniin var olan fakat Islamiyet’e aykir1 olup
yeniden diizenlendigi i¢timai meselelerdir. Iste Claude Cahen tezlerini ortaya koyup
degerlendirirken bir Miisliman hassasiyetiyle olaylar1 degerlendirmemis, Sadece
arastirmalar1 sonucu elde ettigi bilgi ve belgelere dayanarak yorumlar yapmustir.
Ozellikle Peygamberin vefatindan sonra Islam Dininin bir sarsint1 gecirdiginin ifade
edilmesi meselelere hem psikolojik ve hem de sosyolojik a¢idan bakmadigmi ortaya
koymustur. Ciinkii Cahen, Arap toplumlarinin pek de alisik olmadiklar1 bir peygamber
olgusuyla ilk kez karsilastiklarini gbz ardi etmis ve hele bir de kabile kiiltiirtiniin asirlar
boyunca hakim oldugu bir cografyada birden bire bir Peygamberin 6nderliginde yeni bir
anlayisla ve sosyal yapiyla ortaya ¢ikmis bulunan Islamiyet’in toplum iizerinde kisa bir
sirede giiclii bir iz birakamayacagmmi ve bu agidan sosyolojik olgularin toplum
katmanlar1 iizerindeki hakimiyetigercegini gérmezden gelmistir. Evet, Islamiyet’in
Peygamberin vefatindan sonra ciddi bir sarsint1 gecirdigi muhakkaktir ancak Yiice
Yaratict eger diinya iizerinde igtimai hayatin yeniden diizenlenmesi gerektigini
kararlagtirmissa bunu elbette kaderin orgiisii igerisinde bazi aracilarla tamamlayacakti.
Ve de sonrasmda Peygamberin en yakin dostlar1 Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman
ve Hz. Ali ile bu kadersel siire¢ Yiice Yaraticinin hitkkmiiyle karsilik bulmustu. Bir batilt
entelektiielin bu kader orgiisii icerisinde bu an1 degerlendirmesini beklemek iitopyadan
baska bir sey olamaz.

Cahen, bir batil1 entellektiiel olarak Islam’1 mezhepsel boyutta degerlendirirken
de kuskusuz olaylarin derinlemesine analizini yapmamis ve mezhepsel Ustiinlik kurma
micadelesinin Islamiyet’in felsefik yorumlarmdan kaynaklanan farkli goriisler ve
akimlardan ortaya ¢iktigin1 ve miicadelenin bu eksende cereyan ettigi goriisiinii ortaya
koymus; yine Araplarda geleneksel bir sosyal yapi haline doniisen kabile kiiltiiriiniin

beraberinde getirdigi “hakim bir gii¢” olma miicadelesinin her zaman gegerli bir temel
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sosyolojik olgu oldugunu kuskusuz gézden kagirmistir. Zaten Peygamberin vefatindan
sonra ana govdesi sekillenmis olan Islam devletinin hakimiyet 6lclsii her ne kadar ilk
zamanlarda yani ilk dort halife donemine kadar Kur’an ve Slnnet cergevesinde
siirmiisse de bu dénemden sonra gelen Islam tarihi evresi daha ¢cok Araplasmis keskin
kabile kiltirinun gi¢c micadelesi iginde zaman zaman katliam derecesine ulagsmis ve
Kainatin Efendisi’nin biraktig1 o essiz mirasin ¢ok ¢ok uzaginda daha ¢ok doyumsuz bir
nefsin smifsal kabile tstlinliigl ile talihsiz bir yola girdigini kabul etmek gerekir.
Aslinda Dogu ve Bati arasinda tarihte bir birine benzer ¢cok 6rnek vak’a vardir. Ancak
vak’alar1 degerlendirirken toplumlarin goriinliste ayni olan fakat toplumdan topluma
degisen deger yargilarini ve bu deger yargilarmin olusturdugu toplumsal oto kontrol
mekanizmasmin bir diger ifadeyle etik kurallarinin harekete gegmesiyle ortaya ¢ikan
farkliliklar1 diisiinmeden tarihi olaylar1 degerlendirmek miimkiin degildir. Emevilerin
son yillarinda ortaya cikan ve Islamiyet’in toplumsal yapilar {izerindeki bakis acismi
temellendiren fikih, kelam gibi daha ¢ok yorumsal farkliliklardan beslenen ilimler,
Abbasiler zamaninda artik Miisliiman cemiyetin tiim sosyal alanlarina hiikkmeder hale
gelmis ve Islam Devletinin tiim alanlarinda hakimiyet kurmus bir ser’i hukuk
mekanizmasmi kurumsallastrmis bulunuyordu. Iste Cahen’in savundugu mezhepsel
miicadelenin baslangic1 aslinda temelde yeni yeni olusmus fakat oncesinde belki de
yaklasik seksen yil siirmiis olan Emevi saltanatinin var olan kabile stiinligli ve
akrabalik bag1 iddiasi {izerine bina edilmis oldugu gercegini unutmamak gerekir. Ciinkii
bir unsur eger guc olmak istiyorsa toplumun tamamimna yakinmi ikna edecek
argumanlar: bulmali ve bunlar1 gelistirmelidir. Aksi takdirde toplumu savundugunuz
tezinize inandiramazsaniz ve hakim unsur olamazsiniz. Iste Emevili yoneticiler kabile
ustiinliigli ve akrabalik bagi tezini mezhepsel diisiincelerle birlestirerek hakimgic
olmay1 basarabilmislerdir.

Miisliman Araplarmm  disinda  kalan diger Miisliiman topluluklar1 yani
“mevaliler”i Islam Devletinin tamamlayic1 unsurlari olarak gormesi ve bu
“mevali”toplulugun cogunlugunu Iranli olarak degerlendirmesi Cahen’in “cihad”
olgusunun cografi siiregte tam anlamiyla tesekkiil etmeden ortaya koydugu tezlerde
zaman ve mekan kavramlarini esgiidiimlii bir sekilde ele alamadigini gosterir.

Bir diger ifadeyle “mevali” toplulugun Islamiyet’in ilk yillarinda genellikle
[ranli unsurlardan olusmas: elbette normal bir durumdur. Ancak “cihad” olgusu ile

gerceklesen ve olusumunu olgunlastira olgunlastira sekillendiren Islam Devleti zaman-
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mekan baglaminda Islam tarihinin ilerleyen evrelerinde “Tiirkler”; zamanin belli bir
diliminden sonra “mevali” toplulugun ana govdesini olusturmaya baslamislardir.
“Cihad” olgusunun beraberinde getirdigi fetih anlayisiyla Islam Devleti smirlarinmn ¢ok
kisa bir siirede hizl1 bir sekilde biiyiimesiyle Islamiyet Orta Asya bozkirlarma bir riizgar
gibi ulagnmusti. Cahen, “mevali” toplumunun ekseriyetle Iran kokenli oldugu tezini
ortaya koyarken tarihin zaman-mek&n boyutunu g6z ardi etmistir. Zaten VIII.
Asrmnbaglarina gelindiginde Islam Cografyas1 igerisinde “mevali” toplumun artik
devletin hakim unsuru oldugu kat’i bir gercektir. Ancak bu hakim unsurun belki ilk
zamanlarda Iranlilardan olustugu tezi dogru olabilir ama fetihlerle bu tezin VII. asrin
sonlarma dogru tamamen gecerliligini yitirdigi Abbasi hanedanmnin Tiirk komutanlar ve
savascilar eliyle hakimiyeti ele gegirmeleriyle anliyoruz. Ik kivilermlarini burada
¢ikaran ve ilerleyen tarihsel siiregte Islam’m Inang Imparatorlugu’nu kuran Turkler’le
bu Yice Din, Asya’dan Afrika’ya ve oradan da Avrupa’ya ulasirken kuskusuz bir cihad
anlayis1 6l¢iisiinde olusumunu tamamlamaistir.

Abbasi Dénemi’ni Islam’m Altin Cagi olarak gérmek C.Cahen gibi birgok
tarihginin ortak goriisiidiir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun ki o cagda diinya
uzerinde belli sayida imparatorluk olmasina ragmen bir “cihad imparatorlugu” olmay1
basarmasi ve bunun bazi entelektiiel tarih¢i ve yazar tarafindan fark edilememis (!)
olmasi hem Islam, hem diinya ve hem de Tiirk tarihi agisindan talihsiz bir durumdur.
Diinya iizerinde sayisiz mimari eserler birakmis ve tasidigi misyonu oralara kadar
gotiirtip muktedir olmus bir “cihad ve cihan imparatorlugunu” batili bir entelektiielin
cok kisa ve basit ciimlelerle gegistirmesi kabul edilir bir durum degildir. Belki de C.
Cahen, 6mrii kafi gelseydi Osmanli Imparatorlugu iizerinede bir ¢alisma yapabilirdi.

Aslinda genel anlamda batili bir yazar, entelektiiel ve bilim adami kimligi ile
Claude Cahen Avrupalilarin alisilagelmis Islam ve Tiirk kavramlar1 ile ilgili
Onyargilarinin 6tesinde olaylarin derinlemesine degerlendirmesini yaparken dnemli bazi
saptamalarda bulunmustur. Batili bir yazarin onyargilarindan siyrilarak genel anlamda
Islamiyet ve Tiirkler iizerine degerlendirmelerde bulunmasi elbette sevindirici bir
gelismedir. Ciinkii bugiline kadar bu konu ile ilgili yapilan degerlendirmelerin ¢ogunda
Islamiyet ve Tiirkler {izerinde batinin gerek kiiltiirel gerekse sosyolojik anlamda bir
nefreti, Onyargisi ve asagilamasi s6z konusuydu. C.Cahen bitiin bu alisilmig
diisiincelerin ¢ok oOtesinde bir dizi degerlendirmelerde bulunmus ve batida belleklere

kazinmis olan bu imaji1 diizeltme ve degistirme anlaminda Onemli bir calismayi
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gerceklestirmistir. Hatta bazi Miisliiman ve Tiirk yazar, bilim adami ve entelektiielin
bile Onyargiyla baktigi bir konuyu batili bir entelektiiel olarak degerlendirmeye
calismistir.

Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinde Dogu’dan gelen Mogol baskis1 ve Bati’dan
gelen Hacgli ilerleyisi 6zellikle Anadolu’nun farkli bolgelerinde bulunan Tirkmen
beyliklerinin kendi niifuz alanlarinda gii¢lendikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. ClUnki hakim
bir gu¢ olan Anadolu Selguklulari’nin bu iki tehlike karsisinda hakimiyet alanmnin ister
istemez daraldig1 diistiniilmelidir. Bu durum karsisinda gevresindeki kiigik Turkmen
beylikleriyle zorunlu olarak iyi geg¢inme ve onlarin egemenlik alanlarini
genisletmelerine kismende olsa gdz yumuldugu diisiiniilebilir. Ozellikle Sivas, Malatya,
Corum, Kayseri, Amasya, Niksar vecgervresinde egemen olan Danismendli Beyligi’nin
Anadolu’da giiglii olmasin1 saglayan temel unsur bu cografyanin ge¢cmisten gelen
istikrarsiz bir olusumlar silsilesine sahip olmasidir. Daha agik ifadeyle Anadolu
cografyasinda gecmisten gelecege egemen olan giiclerin bir miras olarak biraktiklari
Siyasi yonetim anlayislaridir. Yani varhigmi stirdiirmek i¢in kimi zaman Bizans’la, kimi
zaman Mogol yonetimleriyle, kimi zaman Ermeni ve Rumlar’la anlagma yoluna
gitmisler ve bu Tirkmen beylikleri her nedense kisa bir siire zarfinda bir birlik adi
altinda kendi iradeleriyle toplanamamiglardir. Tarihin her doneminde oldugu gibi Tiirk
beylikleri doneminde de baskm olan unsur, glclni ve nlfuzunu kullanarak bir
dayatmayla Turkler’i her zaman bir bayrak altinda toplamay1 basarmustir. Tabii ki 6zii
itibariyle her beylik, gaye olarak bu diisiincede olmustur ancak sartlar olusmadikga ve
en 6nemlisi zaman ve mekan ikilisi uygun olan anda bulusmadik¢a bu gii¢ dengeleri
kolay kolay bu cografyada degismemistir.

Ayn1 sekilde 13. yiizy1l Mogol Istilas1 sonrasinda Karaman beyliginin yasanan
kaotik ve karmasik ortamda ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda Selguklular’a kars1 bolgede
egemen bir unsur olmaya g¢alismasi yine yukarida soz ettigimiz zaman ve mekan
ikilisinin uygun zamanda bulusmasiyla bu beyligin Osmanlilar’in daha kisa bir zamanda
Imparatorluk olma siirecini hem siyasi hemde cografi anlamda kismende olsa
engellemistir. Yine yukarida kisa bir anekdot olarak soz ettigimiz II. Kilic Arslan’in
ulke topraklarini kendisi dahil onii¢ hisseye bolme meselesi sonrasinda ortaya ¢ikan ve
uzun bir sireci alacak olan Anadolu Turk birliginin saglanmasinda karsilagilan
gugluklerin bir benzerinin Osmanli Devleti’nin 15. yiizyilinin sonlarina kadar siirecek

olan Karamanoglu beyligi ile ortaya ¢ikmasi ve bunun 6ncekilerden her yoniiyle daha



271

ugrastirict olmasi; TUrkler’in, tarihin her siirecinde kurumsal bir devlet kimligini ortaya
cikarmaya calistigi bir asamada var olmasi ayrica iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Ozellikle Karamanogullar’nin Anadolu’da Osmanli egemenliginin hakim
olmasina karsihk Biiyiik Timur Imparatorlugu’ndan destek alarak Anadolu’da varligi
hissedilebilen bir gii¢ olmaya ¢aligmasi Anadolu’da ki Tirk hakimiyetini ikinci kez
kesintiye ugratmustir.

Cahen’in en degerli ¢alismalar1 ise Selguklu Tarihi tizerinedir. Bilinenlerin ¢ok
Otesinde; detayli ve genis arastirmalar sonucunda, bu alanda ¢ok degerli yorumlar
ortaya koydugunu gériiyoruz. Mogol Oncesi ve Mogol Sonrasi Anadolu cografyasi
iizerindeki Tirk hakimiyeti lizerinde ayrintili ¢galismalar yaptigmi ve bu ¢aligmalardan
¢ok onemli sonuglara ulastigimz muhakkaktir. Ozellikle Hagh Seferleri vuk’u
buldugunda Anadolu Selguklulari’nin, Danigsmendliler’in ve diger Anadolu Tirk
eyliklerinin; Bizansla ve bazende birbirlerine kars1 Bizans Imparatorlugu ve Ermeni
prenslikleriyle ittifaka girmeleri ister istemez bu beyliklerle ilgili aklimiza gelen
“mevcut konumlarini muhafaza etme ve varligim silirdiirme” gayretinden ibaret olsa
gerek. Anadolu Selguklulari’’nin kurumsal bir yapilanma ile orgiitlendigini, bunun
karsiiginda Anadolu’da Islam toplumlarinda gériildiigii gibi vakif kurumlarinin devleti
gelecege tasidigini gdrmekteyiz. Yani bir diger ifadeyle Biiyiik Selguklular’in Islam’m
kurumlar1 olan vakiflari Anadolu’ya tasidigini, bu mirasin Anadolu Selguklular1 ve
beylikler vasitasiyla Osmanli imparatorlugu’na intikal ettirilerek Musliman toplumun
i¢c dinamiklerinin harekete gecirilmesine ve toplumsal bagin giiclenmesine katkida
bulundugunu anliyoruz.

I. Kilig Arslan donemiyle zirveye ulasan Anadolu Selguklulari’nin bu siirecin
sonunda ¢ok kisa bir siire iginde dagilmasmnin anlasilmasini saglayan ¢ok oOnemli
hususlar vardir. Kilig Arslan’in dmriiniin son yillarinda Konya’ya cekilerek {ilke
topraklarin1 kendisiyle beraber on iki hisseye bolme hadisesi, iizerinde Onemle
durulmasi gereken bir husustur. Kendisi, dokuz oglu (on oglu oldugu soylenir ama
tarihgiler bir oglundan s6z etmezler), amcast ve amcasmin oglu arasinda iilke
topraklarin1 paylagtrmas1 ve bunun akabinde {iilke birliginin; ogullarmin ve diger
hanedan Gyelerinin birbirlerine kars1 gerek Bizans gerekse birbirleriyle ittifaka girerek
Otekini yok etme gayreti sonucunda Anadolu birliginin yaklasik bir asirdan fazla bir
stire Otelendigini gérmek devlet otoritesi icinde birlik ve beraberligin Oneminin

anlasilmasi agisindanaltinin ¢izilmesi gerektiginin farkinda olunmasi gerekmez mi?
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Bunun 6tesinde “fiitlivvet” kavraminin gerek o donem gerekse giiniimiizde ki
anlam ve Oneminin iyi anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda Abbasi
halifesi en-Nasir tarafindan kurulup, sekillendirilen (577-620/1181-1223) ve 6rgutli bir
yap1 haline doniistiiriilen “fiitlivvet” teskilat1 dini ve mesleki bir 6rgiitlenme olmasinin
disinda halifenin siyasi, sosyal ve ekonomik otoritesinin kaynagi olarak goriilmiistiir.
Ahilerin ve hashasilerin de halife en-Nasir tarafindan dahil edildigi bu teskilatin zaman
icinde O6nemini yitirdigi ve Selguklular doneminde “ahilik” adi altinda yeniden ortaya
ciktigin1  gériiyoruz. Osmanli Imparatorlugu’nda da etkisini koruyan bu yapilar
Cumhuriyet donemine gelindiginde ise kismen etkisini kaybetmisler ancak glnimizde
de “cemaat” adi altinda daha ¢ok dini bir diisiince etrafinda Orgiitlenip sosyal ve
ekonomik alanda da faaliyetlerini stirdirmektedirler.

Chaen, Hagl Seferleri tizerine de ¢ok onemli calismalarda bulunmustur. Bu
seferler sonucunda ortaya cikan siyasi, sosyal, ekonomik ve dinsel olgular iizerinde ¢ok
onemli degerlendirmeler yapmistir. Ozellikle Dogu ve Bati toplumlar1 arasmda bu
savaglardan Once ve sonra ortaya ¢ikan miinasebetlerin sonuclarini1 detayl bir sekilde
ortaya koydugu ve bu sonuclar iizererine bir dizi degerlendirmelerde bulundugunu
goriiyoruz. Hacgli Seferleri ile ilgili batida olusan algmmin kirilmasi admna bu
degerlendirmelerin 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Dogudaki degisimin ve gelisimin
beraberinde getirdigi ekonomik, sosyal ve zihinsel zenginlik bu serfler neticesinde
batiya taginmis ve bugiinkii Avrupa’nin ve dogal olarak da Amerika’nin temelleri o
zaman insa edilmistir. Yani yeni diinya diizeni bir bakima dolayli olarak Islamiyet’le
beraber Misliiman toplumun kaydettigi gelismelerin bu seferlerle batiya taginmasi ve
maddi anlamda hiikiimran olmasi agisindan Cahen’in degerlendirmelerini daha degerli
kilmaktadir.

Aslinda onun Haglilar iizerinde yapmis oldugu ¢alismalar bir bakima Edward
Said’le baslayan Bati’'nmn Dogu’ya bakismi yani Islam toplumlarmin yasadig
cografyaya bakigindaki o somiirgeci ve emperyalist bakisin zincirlerini kirma adina da
cok onemlidir. Cunki Edward Said’den itibaren baslayan bu bakis batida genel bir
anlayisa dontismiis ve hala o Hagli zihniyeti hiiviyetinde kalmistir. Aslinda temelde
oryantalistlerin temel felsefesi maddi, manevi ve kiiltiirel kisacasi her yoniiyle
olaganiistli olan bir medeniyete biiyiilenerek bakmak degildir. Onlarin temel gayesi
kendi toplumlarmnin menfaatleri ugruna her tiirli emperyalist yaklasimi gostermektir.

Meselenin 6ziinde bu diislincenin oldugunu unutmamak gerekir. Bir baska ifadeyle
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ahlaki olmayan bir tarihsel bakis aslinda somiirgeciligin temel ilkelerinin basinda
geldigini de hatirlamakta fayda vardir. Ornegin Maksim Rodinson’da var olan Hristiyan
bagnazlig1 daha bagka birgok batili tarih¢ide de mevcuttur. I. Hagh Seferi ile baslayan
somiirgeci anlayis o tarihten beri hi¢ kesintiye ugramamig ve giiniimiizde baska bir
versiyonda ve strateji altinda yiiriitiilmeye devam etmistir. Bat1 zihniyeti bunu yaparken
baris, 0zgiirliik, adalet ve demokrasi gibi insanoglunu cezbeden kavramlar {izerinden
inga ederek gerceklestirme stratejisini benimsemistir. Tabii ki hedeflerine ulagsmak igin
sanal diismanlar, uydurma sozde terdr Orgiitleri, medya lizerinden gerceklestirdigi
toplumsal algi operasyonlariyla politikalar gelistirdigini gérmekteyiz. Bu politikalarini
da hayata gecirmek i¢in de uluslar arasi resmi ve yasal organizasyonlar, kuruluglar ve
orgiitlii yapilar kurarak yapmak istediklerini legal bir zemine g¢ekmistir. Ornegin;
NATO, Birlesmis Milletler gibi kuruluslar vasitasiyla Cezayir, Tunus, Fas, Afganistan,
Irak, Libya, Somali, Suriye gibi Miisliman toplumlarin yasadigi bolgelere siyasi ve
askeri midahaleler yapmistir. Yani bir bakima 822 yil 6nce baslayan emperyalist
hareket glinlimiiz modern diinyasinda katmerli fakat i¢sellestire i¢sellestire tam hiziyla
devam etmektedir. iste bu noktadan hareketle Claude Cahen’in calismalar1 ve bu
calismalar neticesinde ortaya koydugu eserler Tiirk ve Islam tarihi agisindan gok
degerlidir.

Sonug olarak Claude Cahen batili bir tarih¢i olarak olaylar1 degerlendirmis ve
bunu da yaparken duygularmi ve ait oldugu toplumun deger yargilarinin beraberinde
getirdigi on yargilar1 her ne kadar bir tarafa birakmis olsa da ileri siirdiigii tezlerin bir
sebep-sonu¢ ve zaman-mekan iliskisi iginde degerlendirilmesi gerektigini yukarida
ifade ettigimiz sebepler neticesinde gorebilmekteyiz. Yine de yapilan degerlendirmeler
ve yorumlar birgok Musliman ve Tirk tarihciye ders verir niteliktedir. Ozellikle
guniimiizde baz tarihgi, yazar ve bilim adami sz konusu Islamiyet ve Tirkler olunca
batili aragtirmacilar1 ve yazarlari aratmayacak yorumlar yapmaktan kaginmamaslardir.

Bu agidan Claude Cahen’in eserlerinin bilinmesi hem Tiirk tarihine 6n yargiyla
bakan batili tarih¢ilerin olaylar1 degerlendirirken daha bilimsel ve nesnel olmalarini
saglayacak hem de tarih¢ilerimizin duygusal ve abartili degerlendirmelerde
bulunmalarini ortadan kaldiracak imkanlar sunacaktir. Nesnel bir bakisla tarihimizi
degerlendirmek, bunun 6tesinde Tirk-Islam medeniyetinin mevcudiyetini modern gaga
tastyarak yorumlamak ve bunu diinya insaninin sosyal hayatina uyarlanmasini saglamak

istiyorsak ki dyle olmas1 gerektigine inanarak gerek Anadolu’da gerekse Balkanlar’da,
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Iran’da, Hindistan’da ve Misir’da yiizyillarca dnce gerceklestirilmis ve siirmiis olan
Tiurk-islam medeniyetinin modern yiizyilimizdaki ikinci hareketinin kivilermlarinm

olusmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur.
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