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ONSOZ

_./ 4+ Her Ulke belirledigi amaglar dogrultusunda, istendik niteliklere sahip insan
[ fipi yetigtirmek igin buylk organizasyonlar olusturmaktadirlar. Egitim sistemi
: :a denilen bu organizasyonlarda, &grenci akigi belirli bir duzen dahilinde ytrtttlup,
l\, sistem igletilir.

‘ Egitim sisterninin herhangi bir yerindeki bozukluk, sistemin dengesini bozup,\.\_
Sgrenci  akisini olumsuz etkiler. TUrk Egitim Sistemindeki 4grenci alaginin |

|
i

duzensizli§i sonucu olarak dodan &zel dersaneler artik neredeyse sistemin bir
par¢asi haline gelmig bulunmaktadirlar. '

Bu caligmanin amact egitim sistemimizdeki bir boslugu doldurdudu iddia

“edilen 8zel dersanelerin uyguladikiari programiar, egitim sistemimizdeki yeri ve

_:_:"-5'-;;'_"_tf|rsat esitligine etkisi ve devlet tarafindan amacina uygun denetlenme durumunu

| ortaya koyup, bu kurumlarla ilgili gretmen ve mifettislerin gérigleri dogrultusunda,
bir takim &neriler geligtirmektir.
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BOLUM |

GIRIS ‘

Problem e
% - Toplumun daha ileri bir yagam dizeyine erismesinde 8nemli bir yeri olan)
egitimin, Tark toplumundaki defisime vyapici bir katkida bulunmasi cesitli

Snleriyle sinirh kalmistir.

Egitim sisteminin kendi i¢ yapisindan gelen sinirfamalar, e§itimin tUm
bireylere dengeli ve verimli bir bigcimde yayginlastinimasini engellemekte, bu
siniflamalar egitime ayrilan kaynaklarin sosyal adaleti ve firsat esitti§ini

gerceklestirecek sekilde dengeli kullaniimasi ve editim igeridiinin toplumun
dedisen kosullarina uyacak bicimde gelistiriimesi seklinde somutlagtinimaktadir
(M.EB., 1893, s. 147.149).

Programsiz agillan okullar, fiziki kapasitenin yeterli oimayist nedeniyle \
artan ikili dgretim, nitelik ve dadilim yéntinden &Jretmen dengesizligi, 6§retim
niteliginde bdlgelerarasi ve ayni bdlgede kir-kent arasinda farklilasmaya yol _/J
agmaktadir. Bu durum egitim standardini ilkokuldan baslayarak etkilemekte ve/ ’
bu nitelik dUstklagl egitimin tum kademelerini belirgin bir sekilde etkilemektedir

(M.E.B., 1993).

dogruitusunda belirli alanlara kanalize edilememesi, bir Ust okula &6§renci

Editim sistemimizde ilk&gretimden baglayarak &§rencilerin yetenekleri \
alisinin dizenli bir yapiya kavusturulamamasi sonucu, belirli alanlarda ]
i

yigtimalar olusturmustur. Bdylece editim sistemi ¢drenci akigini tniversite dnlne '
yidmaya devam etmektedir. Universite ddretiminin Tork toplumunda tek cazibe "

merkezi olmasi, ister genel lise, ister mesleki lise mezunu olsun her &§rencinin -~
tek hedefi OSYS’nI agmaktir. |

" |
|



. Cumhuriyetin ilamndan sonra egitim hizmetlerinin yayglnla§ti‘rf_‘_|'lma_"_é;'i," \\ “

v

Tark Milli Egitim Sistemi'nin her kademesinde ve oncelikle ortadgyré'tiqm
diizeyindeki 8drenci sayisinin artmasi ve gocuklarin anne ve babalar igin Snem
kazanmasiyla birlikte, cok sayida ailenin cocuklarina 6zel ders aldirdiklan, daha

sonra bu fonksiyonun yetiskinlter igin kurslar dizenleyen ozel dersaneler

tarafindan yerine getiriimeye baslandi§ji gériimektedir.

1950'lerden sonra, egitim sisteminin her kademesinde giderek artan
8drenci sayisy ile dengeli bicimde okul ve 8dretmen sayisimin arttirtlamayis
editimin nitelidini olumsuz yénde etkileyen unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikinca,
baslangicta yetiskinler icin yabanc! dil, sanat, ticaret, ev ekonomisi alaniarinda
kurslar diizenleyen $zel dersaneler artik timilyle 8grenci yetistirmeye ySneldiler
(Akyliz, 1989, s. 418).

fcinde bulundufumuz asnin ortalarinda dUnya (Ulkelerinin  gcounda
gorilen ortadgretimdeki hizlt 8drenci artisi Ulkemizde savas sonu yillanndan
baglayarak 1960'larda meveut olanaklari agan bir dizeyde gdraimagtar. Hizli
nifus ve toplumda Sgrenime verilen defer artisi yaninda, dinya gapinda bir
hareket olarak girigilen ilk6gretim seferberliginin, ayni hizla geligmis bulunan
ortadretim Ozerindeki baskisi sonucu ortaya gikan bu durum, dzellikle liselerde
bunalimiara neden olmustur. ilkégretimden gelen &drenci akigina uygun olarak,
gereksinimieri kargilayacak gekilde geligimleri planlanmamis olan ortadgretimde
gtrllen yer, &8retmen, laboratuvar ve arag sorunfari kdkll &nlemlerle
giderilememis, bu durum &Jretimin verimini ve kalitesini Snemli Slgllerde
etkilemistir (Ozgtven, 1980, s. 10).

Ortatgrenim sisteminin yapisi, daha 1970l yillarin baglarinda, Milli
Egitim Bakanh§i'nca Universite nline yidici bir sistem olarak mahkum etmistir
(Baloglu, 1995). “Buglnkil yapisi ise ortatgretim sistemimiz, daha gok lise
yolundan Universite kapilatina &8renci yigan bir merdiven dlzeyinde ¢aligmakta
ve ortadfrenim seviyesinde toplumun ihtivaci olan insanglcting
yetistirmemektedir (M.E.B., 1990).

rs




+ Liselerdeki bu yi§limaya kargin, Universitelerde talebl karsilayacak yeterll |
kapasite artisi saglanamamis; dolayisiyla dniversiteye girisi engelleyici énlem
olarak girig sinavlar getirilmistir.

Nitekim 1974 yihinda (niversiteye bagvuran 229908 drencinin %16'si
Gniversiteye girerken, 1980'de 466.963 &drencinin % 8.9'u 1986'da 503.520
odrencinin %32.9'u, 1989'da 824.128 o6rencinin agikégretim dahil %23.5%
1995'te 1.300.000 sgrenciden ancak 353.300 ddrenci (%27) bir ylksekbgretim
programina yerlestiriimistir (OSYM, 1995) 1974-1995 yillarinda Oniversiteye
girig sinaviarina giren 6drencilerden higbir yil bagvuranlarin {igte birinden fazlasi
yerlestiriiememistir.

Egitimimizdeki bu olumsuz gelismeyi ¢ok iyi defjerlendiren 8zel kesim,
625 Sayilt Ozel OFretim Kurumian Kanunu'na dayanarak, okullann kalitesinden
sikayetei olan anne ve babalann isteklerini kargilamak, paralt yabanci okul ve
kollejlere girecek tgrencilerle, Universite dntnde yiJilmaya basglayan gencleri
giris sinavlanina hazirlamak amaciyla $zel dersaneler agmaya hiz vermistir
(Duman, 1987). Nitekim 1983 yilindan 174 dzel dersane faaliyet gésterirken,
1992'de 883 (Toptan, 1992), 1993 yilinda 1032, 1995 Eylll ay itibariyle kurum
sayisi 1301'e ulagirken hizmet verdi§i &Jrenci sayisi 376.000°e ulagmigtir
(M.E.B., 1995).

Bir ihtiyactan dodan ve sayilan giderek artan ézel dersanelerin bazilarinin
12 Eylol 1980 sonrasi yapilan etkin denetim sonucu geredi gibi vergi
tdemedikleri, kagak ©&gretmen caligtirdiklan, kontenjan fazlast &drenci
kaydettikleri, izinsiz faaliyet gosterdikleri géritlerek bu kurumlarla ilgili birdizi
tedbir alinmigtir. Nitekim 1981 yili hitkiimet programi genel ortadgretimle ilgili
tedbirler b&limonon 15. Maddesi'nde “Ogretimde firsat esitligini bozan &zel
dersanelerin kisa ddnemde kesin kontrol ailtina alinmasi, uzun dénemde
kapatilmast” (DPT. 1982, s. 135), éngériimls ve 2843 sayih Kanunla da
mevcut dersanelerin enge¢ 1 Agustos 1984 vyilinda kapatiimasi htkmao




4

getirilmistir. Ancak yaklastk 1 yil sonra ¢ikarilan 3035 sayili kanunlé:;"'i:he;:‘(c':qt"'.;. e

tzel dersanelerin varliklarin: surdrmelerine ve yeni dersanelerin agilmasina’izin
verilmistir.

Sistemdeki bir boslugdu doldurdudu ve sayilart her gecen giin artan ve
yaklagik 30 trilyonluk (GUn: 1995), bir pazar olusturan 6zei dersaneler sirekli
kamuoyunun glindemine girmis ve varliklan tartrigma konusu olmusgtur. Ancak
dzel dersanelerin Tlrk Egitim Sistemi’ndeki yeri ve denetimine iligkin kapsamis
bir aragtirma gérliimemektedir.

Amag

Aragtirmantn genel amaci; 8zel dersanelerin Tlrk Egitim Sistemi'ndeki
yeri ve denetimine iliskin ilk&gretim mofettisleri ve &6zel dersanede gérevli
SGretmenlerin gérlglerini belirlomelktir,

Bu genel amaci gergeklestirmek (zere asadidaki sorulara cevap

aranacaktir:

1. Ozel dersanelerin TUrk Egitim Sistemi'ndeki veri ve firsat esitlifine
etkisi konusunda dersane &Jretmenleri ile ilkdgretim muofettislerinin
gorUsleri nelerdir?

2. Ozel dersanelerin uyguladiklart 8dretim programlanyla Tirk Milli

e Egitimi’'nin amaglarina ne derece hizmet etmektedir?

3. Ozel dersanelerin denetimi hakkinda, dersane o§retmenleri ve

ilkégretim mifettislerinin gorugleri nelerdir?

Onem

Varli§i, Cumhuriyetin ilk yillanina kadar uzanan ancak 1960’h yillardan
sonra Turk Milli Egitim Sistemi icerisinde belirgin bir gekilde yerini alan &zel
dersanelerin bir dzel sgretim kurumu ofmast ve ficari nitelik tagimasi, bu
kurumlarin, kurulus, yapi ve fonksiyonlanna iligkin tartigmalara sebep olmaktadir
(Duman ve Avel, 1890, s. 53).
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Hemen hemen yurdun tim bdlgelerinde faaliyet gtsteren, tem:"af' a

ogrencileri bir Ust okulun sinavlarina hazirlayan ve hizmet verdigi égrenci sayISI

vaklagik 400.000'e ulagsan 8zel dersanelerin Tirk Egitim Sistemi’ndeki yeri ve
denetimi  konusunda yapilmis arastirma sayisi yok denecek kadar azdir.
Kamuoyunun yakindan ilgili oldugu ve stirekli giindemde olan 6zel dersanelerin
Tark Egitim Sistemi'ndeki yeri, Tark Milli E§itimi’nin genel amacglarina hizmet
etme derecesi, firsat esitlijine etkisi ve amacina uygun olarak denetienip,
denetlenmediklerinin tespit edilmesi arastirma agisindan $nem tagimaktadir.

/

Saylltllar' ‘

1. Ozel dersanelerin, Tuirk Egitim Sistemi’ndeki yeri, firsat esitligine etkisi,
uyguladiklar programlar ve denetimleri hususlan gerek literatir taramasi,
gerekse mevzuatlann, program tirll belgelerin incelenmesi ve anketle elde
edilen bilgilerin yeterli oldugu dtdsiniiimektedir.

2. Anket sonucu elde edilen bilgilerin ankete katilanlarin g&riglerini
yansitttig1, kabul edilmektedir.

Sinirhihklar

Arastirma Elazig'da faaliyet gésteren 8zel dersanelerde gérev yapan
S8retmenler ile Elazi§ ve Malatya Milli Egitim Mudortadi’'nde gdrevli ilkdgretim
milfettislerinin gérlsleriyle sinirhdur.

Tammlar .
T Ozel Ggreti'r;il: Yerli ve yabanct gercek ve tlzel kigiler tarafindan
kurulmus olan ve Milli EJitim Bakanhdrnin denetim ve gtzetimi altinda faaliyet
gdsteren 6gfetim kurumlarinin  hepsine birden &zel &dretim kurumu

denilmektedir.

“Okul dncesi editim, ilkégretim, ortaddretim kurumlart ve bu dlzeyde
haberlesme ile ddretim kurulustari, ¢esitli kurslar, dersaneler, 3grenci ettt editim
merkezleri, bicki, dikis yurttari ve benzeri kurumlar” 6zel égretim kurumlandir
(625 S.0zel OYretim Kurumlar Kanunu Madde: 1).




4 Qzel Dersane: Temel editim ve ortadgretim okullar égrenciiei?i;qi_'-

olduktari veya daha iyi yetigmek istedikleri derslerden yetigtirmek, her dUZdeekl

6gretim kurumiannin giris sinavianna adaylarn hazirlamak amaciyla 6zel
girigsimciler tarafindan agitan kurumiardir (Duman ve Avcei, 1990, s. 53).

Ogretmen: Ozel dersanede goérevli 6gretmendir.

likégretim Miifettigi: lIkégretim kurumlarindaki calismalarin yasalara ve
ySnetmeliklere uygun olarak yOrllyGp yOrUmedigini incelemek ve denetlemekle
gorevili kimse (Demirel, 1993, 5. 30).

Denetim (Inspection, control): Egitim ve d&gretim calismalarinin
yurarlUkteki yasa, tizik, yonetmelik ve genelgeiere gére yapilip yapiimadiginin
incelenmesi, yoklanmasi ve sorusturulmasina denetim denir (Demirel, 1993, s.
29).
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PROBLEME ILISKIN ARASTIRMALAR ve ILGIL] LITERATUR

Ozel dersanelerle ilgili olarak yapilan ilk ¢galigma 1981 yilinda Ozguven
tarafindan yapilmistir. Ozgtven “Ozel Dersanelerin Universiteye Girige Etkileri”
konulu arastirmasinda; &zel dersanelerin dUzenledikleri hazirhik kurslarina
devam eden &§rencilerin Universiteye giriste Snemli derecede avantajls
olduklanint tespit etmistir.

Dersanelerin Universiteye girigte etkilerinin ayninttli bir sekilde incelendidi
bu araghirmada, ayrica o§rencilerin Oniversite girig sinavianna hazirlanma
yéntemleriyle, &zel dersanelerin giris sinaviarina hazirlik programlart da
incelenmistir. Buna gére &zel dersaneye devam etmenin Gniversite giris
sinaviarina hazirlanma y$ntemleri arasinda Snemli bir yer tuttugu géritmastor.

Ozel dersanelerin giris sinaviarina hazirlik programlaninda ise, zamanin
Ugte birini testler Uzerinde galigmaya, Ogte ikisinin ise konularin &dretimine
ayriidhd tespit edilirken, kurs kapsamina giren faaliyetler agisindan ise dersane
progr-ammdaki calismalarin % 38'ini test teknigi, %32’sini alistirma ve problem
cdzme, %30'unu ise Bgretmenin teorik galigmatan olusturdugu anlagiimaktadir
(Ozgliven, 1981).

Duman (1984) “Ozel Dersaneler ve lslevleri” konuiu bir galisma
yapmistir. Duman bu caligmay! tarama modelinde bir alan aragtirmast ilo dzel
dersanelerin, dofusu, geligimi, kurulus, isleyis, yénetim ve denetimi ile ilgili

yazih veriler ve literatlr incelemesi seklinde yapmigtir.

Duman yaphigji arastirmada 8zel dersanelerin, editimde firsat esitsizlidi
sonucu doddudu, dizenledigi kurslarla bir Slgtde firsat esitsizlijini azaltmaya
calistidn, bu islevini yerine getirirken de firsat esitsizlifine olumsuz yénde etkide
bulundugju sonucuna varmistir. Ozel dersaneler tarafindan dizenlenen degisik
amach kurslann, &grencilerin sinavda basan sanslarini  arttirdidy, &zel




dersanelerin okullardaki programlann distna ¢ikamadiklan, blytk ﬁlgtJdekulda
Sgrenilenleri tekrar ederek, bu bilgileri belli bir teknige gdre uygulamayl =

tgrettikleri  belirenmistir. Ayrica dersaneye devam eden &grencilerin
%683.6'sinin dersanelerin okulda &@renilenleri tekrar ederek test teknigini
Sgrettigi, %16.2'sinin yeni bilgiler kazandirdi§ini belirttikleri, kursiarin kendilerini
arastirmaya sevk etmedigini belitmiglerdir (Duman, 1984).

Duman ve Aver'min (1980), Milli Egitim Bakanh@i ve Ozel Dersaneler
Birliginin isbirlidi adina yaptiklar: “Lise Son Sinif Ofrencilerinin Okullarindaki
Egitim ve Ogretim Faaliyetlerine lliskin Gorlsleri” adli arastirmada, arastirmaya
katilan ddrencilerin yaklagtk yarisi ekonomik yetersizlik ve bulunduklar yerlerde
dersane bulunmamasi nedeniyle §zel dersanelere gidemediklerini belirtmiglerdir.
Dersaneye devam eden &drencilerin dersaneye devam nedenileri ise, okullarin
yetersizligi, test tipi sinaviara hazirlik gibi nedenier oldugu ortaya gikmistir.

Koksalan'in (1993), “Ozel Dersanelerin Universiteye Hazirik Kurslanna
Devam Eden Ogrencilerin Basarisini Etkileyen Faktdrer” konulu arastirmasinda;
dgrencilerin gbzienen basan ortalamalarinin, belirlenen bagar! ortalamalarindan,
daha yUksek oldudu, arastirmaya katilan o§rencilerin buytk bir kismimin
ailesinin orta dereceli gelir grubuna mensup oldugu tespit edilmistir

Ozel Dersanelerin Dodugu ve Geligimi Iﬁ

/' Universitelerin kontenjan sayisi ile basvuran lise mezunian sayisi
arasindaki dengenin kontenjan alevhine bozuldudu ve tekrar sinava girmenin
sinirfandinimadidi hemen hemen her (lkede, illkemizde oldugu gibi &zel
dersanelerin ortaya ¢ikhi§i gértilmektedir. UNESCO ve Uluslararasi Universiteler
Demegi'nin  “ylUksekdgretime giris" konusunda ortaklaga yaptiklari bir
arastirmada, bazi (lkelerin konuya iligkin raporlannda ¢zel dersanelere kargi
olan tutum ve tepkilerine &mekler veriimektedir. Arastirmada, genel bir yargt

olarak “girig sinavlarina tekrar tekrar giren adaylarin yararina, Oniversiteye




" hazirlayicy ticari amach 6zel 6gretim kurumlar agiimasinin Glkenin: g,t,

sistemini genis capta zor durumda birakan yeni bir gelisme oldugi]'f-"-:"'ifad'.é

edilmektedir (Ozglven, 1980, s. 22).

__ Ulkemizde 6zel dersanelerin varh@int belirleyen ilk belge 1915 tarihli
Hususi Mektepler Talimnamesidir. Bu talimnamede: “... faaliyet g8steren bir veya
bir kag fen, lisan ve sanat dgdretimine mahsus olarak agilan &zel dersaneler de
&zel okullardan saythr” hUkmii yer almighr (M.E.B., 1969, s. 275).

Geng ve Yetiskinlere ySnelik olarak, fen lisan ve sanat alanlannda kisa
streli kurslar dizenlendigi anlagilan 6zei dersanelerin varhdinin Cumhuriyet
dncesine dayandigt anlasiimaldtadir.

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte e§itime daha gok dnem verilmesiyle, egitim
hizmetlerinin yayginlastinidid gériilmektedir. Nitekim 1923-1987 yillan arasinda
nifusumuzun 3,6 katllk arhsina karsin, egitim alaninda parlak sayisal
geligmelerin saglandig goéroltr. Buna gdre ilkokul sayist 10 kat, ortatgretim
okullari sayisi 51 kat atmigtir, Gergcekten de daha 20-25 yil 8nce, lise bile
olmayan pek gok ilimiz, bir yiksekdgretim kurumuna kavusmustur, Ortaokul ve
liseler kbylere kadar ulasmigtir (Kaya, 1989).

Bu sayisal geligmeler beraberinde bir ¢ok sikintilart da getirmigtir. Bir Ust
okula &frenci akisi saglam bir zemine oturtulamamis, okul ve derslik sayisi
yukaridaki gelismelere ragmen ihtiyaci karstlayamamis, ikili ve O¢lil Sgretim
yapma zorunluludu dodmustur. Okullar yeterince arag-geregle donatilamamistir.
Ofretmenlik  mesledinin  nitelii  beklenilen dlzeye cikarilamamistir.
Ogretmenlerin niteligi her gegen gin dismustir, Bslgeler aras) dengeli dagdihm
yapllamayigi sonucu bazi bdlgelerde &dretmen agidi, baz: yerlerde &§retmen
fazlahdi meydana gelmistir.

Nitelikli insanglct ihtiyactnin  arthdt Glkemizde yuksek&§retimdeki
yigiimalan &nlemek amaciyla mesleki ve teknik egditim veren ortadgretim




A kurumlan giderek daha fazla Snem kazanmaktadir (MEB, 1994). Ancak tUm'__;_,_
cabalara ragmen ortadgretimde mesleki ve teknik eitim gerekii aglrluga“ '

kazanamamugtir. 1970-1971 ders vyilinda ortatfretimde Ogrenim goren
Sgrencilerin ancak %12'si teknik egitime yd8nlendirilirken (MEB, 1993), 1994-
1995 &gretim yilinda bu oran %42've ulagmasina ragmen, mesleki ve teknik
alanda beklenen nitelikli ara insanglcl vyetigtirilememis, dolayisiyla bu
okullardan mezun clanlar da Gniversite Sninde yigiimislardir,

Egitimde bu nitelik ve nicelik dugbgtne ramen, toplumda editime olan
talep her gegen glin artmig, cocuklarinin egitimi aileler arasinda &nem
kazanmaya baglamistir.

Iste Cumhuriyetin ilk yillarinda sadece yetigkinler igin kurslar dizenleyen
bzel dersaneler 1930lardan sonra &§rencileri yetigtirmeye yoénelik kurslar
dizenlemigterdir (Akytiz, 1989, s. 418). 1950°li yillardan sonra egitim
sistemimizin her kademesinde baglayan nitelik dOsOklOg0o &zel girigimciler
tarafindan kurulan %zel dersaneleri tamamen 6§renci yetistirme galismatarina
yoneltmistir. Ancak bu yillarda dersanelere olan talebin artmasiyla birlikte &zel
kurs ile dersanelerin birbirinden ayrildidi gdriiimelktedir. 1965 yilinda ¢ikanlan
625 sayih Ozel Ogretim Kurumian Kanunu ile 8zel ddretim kurumlar arasinda
gtsterilen dzel dersaneler bu kanuna dayanilarak gikarilan gesitli ySnetmeliklerle
kendine has bir yapi ve igleyige kavusturulmusgtur.

K
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¥ Ozel Dersanelerin Tiirk Egitim Sistemindeki Yeri f_g\
Ozel dersaneler, 625 sayill Ozel Ofretim Kurumlart Kanunu ile bu
kanunun bazi maddelerini degistiren 2843, 3035, 3236 Sayili Kanunlar ile 254
sayll Kanun Hiukminde Kararname ve buna dayahl c¢ikarilan ydnetmeliklere
gére T.C. uyruklu gercek ve tlzel kisiler tarafindan agiip igletilen dgretim

, kurumiandir.




y

: Sk U obn

T

A" Tork Milli Egitim Sistemi icerisinde yer alan zel dgretim kuru;'rﬁﬂla,r_!_;'t_ilpk'i;

resmi &§retim kurumiari gibi érgun ve yaygin dzel 6gretim kurumlan diye iki
bélume ayriimaktadir. Oze! érgin editim kurumiannmin kapsamina; okul 8ncesi,
ilkbgretim, genel ve mesleki ortatdretim okullarr ile Universiteler, 8zel yaygin
egitim kurumlannin kapsamina ise, &zel dersaneler, kurslar, bicki dikis yurttari
ve dzel &grenci etld merkezieri girmektedir.

Ozel yaygin efitim kurumiart arasinda telaffuz edilen 6zel dersaneler
diploma, belge, sertifika vermiyor. Ancak buna ramen her gegen gtn artan
talebe kargin dersane sayisi hizla artmaktadir. Table 1, yllara gére 6zel
dersanelerdeki sayisal artis) géstermektedir.

Tablo: 1 Yillara Gére Ozel Dersanelerdeki Sayisal Artis

Yi Dersane Sayisi : Yiul Dersane Sayist

1980 126 1988 667

1981 134 1989 702 %
1982 168 1990 772
1983 194 1991 824

1984 259 1992 - 883

1985 301 1993 1032

1986 506 1994 1150

1987 620 1995 1301 (Eyial ayi itibariyle)

Kaynak: M.E.B. Ozel Ogretim Kurumian Genel Madarlugo DokUmanlan.

Tablo: 1'de géritlecedi gibi 1980 yilinda 126 olan 4zel dersane sayisi
1995 yilinda yailagik 50 kat artigta 1301°e ulagmusgtir,

Bugtin 74 ilde toplam 1301 dersanede 376.000. §grenciye bir st okulun
sinavlarina hazirhk kursu verilmektedir. Her 8grencinin en az bir yl davam ettidi
bu dersaneler, sayillan 2173' bulan &zel kurslar da eklendifinde 1995




% fivatlariyla 30 trilyonluk bir pazar olusturdugu belirtiimektedir (Gtn, ‘12
1995). |

Milli Egitim Bakanh@ &zel dersanelerle ilgili mevzuatlan cikanp
denetimini Ustlenirken, bu dersanelere bir hizmet vermedidi anlagiimaktadir.
Ornegin Milli Egitim Bakanhgr'nin son besg yillik hizmet-ici egditim faaliyetleri ile
ilgili yaptigimiz incelemede; sadece yoéneticilere yonelik bir ka¢ seminer
dizenlerken, ddretmenlere yénelik herhangi bir kurs, seminer veya hizmet-igi
editim faaliyeti dUzenlemedidi gtrimektedir. Ancak 1995 ytlinda yUriirltde giren
M.E.B.'h§1 aday memurlan yetigtirme programi gercevesinde &ézel dersanede

gérevli aday égretmenierin yetigtiriimesi de bu program kapsamina alinmistir.
V4

Y

~J
Ozel Dersaneler ve Firsat Egitligi \f

4 Egitim imkan ve firsatlanndan, toplumun bOtOn fertlerinin kabiliyetleri

dicistiinde vararlanmasini devlet yasalarla glvence altina almistir. 1982
Anayasasi’'nin 42. Maddesi “kimse, egitim &§retim hakkindan yoksun
birakilamaz” derken, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 4. maddesinde
“egitim kurumiar: dil, k, cinsiyet ve din ayinm gézetmeksizin herkese agiktir
egitimde higbir kigiye, aileye zlimreye veya sinifa imtiyaz tarinamaz.” htikma yer
almaktadir. Yine ayni kanunun 8. maddesinde egitimde kadin, erkek herkese
firsat ve imkan esitli§i saglanir denilmektedir.

Ancak okullar arasindaki nitelik farklilagmasi, devletin e§itim imkanlanm
dengeli olarak dagitamamasi, ivi okullara olan talebin artmasi, yitksek dgretime
olan talebe kargin yeterli arzin sunulamayigi gibi nedenler, temeide bir yarisma
esaslna dayali giris sinaviarii dourmustur.

Ozel dersaneler, aslinda firsat esitsizliklerinin dodal bir sonucu olarak
dogmustur. GUnk(l &zel dersanelerin bir bakima okullarin nitelik acigint
kapatmaya ¢alighdi da savunulmaktadir (Kaya, 1989). Okullar arasindaki nitelik




N farkliigi, bolgeler arasinda olabilecedi gibi, bir ilin semtieri arasmdada

/

goriimektedir. Nitekim 1975-1976 Ogretim yilinda, Marmara bﬁlgeéi Iiég ve
dengi okullarindan mezun olantarin %29.6's1 ylksek 8§retim kurumlér'lh'é
yerlegirken bu oran Dofu Anadoluda %7'dir. (OSYM. 1979, s.6). Yine 1994
OSYM sinavinda Elaz1§, Mehmet Akif Ersoy Lisesi'nin OYS'yi kazandirma orani
%13.30 iken kenar mahallede bulunan Kargtyaka Lisesi'nin %3.10'dur (OSYM,
1995).

Ozel dersaneletin kapatiimalarinin gtindeme geldigi 1982 yilinda, Milli
Egitim Bakanhd'nin kapatma gerekgelerinden bazilar gunlardir:

- Ozel dersaneler genelde buylk sehirlerde agiimaktadir. Dersane
bulunmayan vyerlerin birimlerinde oturanlar bu kurumlardan yararlanamamakta,
bu durum ise firsat esitlifini zedelemektedir.

- Rasyonel bir tcret politikast izlenmermesi sonucu dzel dersaneler, bir
kamu hizmeti olan editim-3§retim yoluyla asir kazanglar elde etmigler, editim ve
Odretimi bir ticaret metai haline getirmislerdir (DPT, 1982).

Milli Egitim Bakanh§ yetkilileri ézel dersanelerin aslinda bir ihtiyactan
dogdudunu ancak editimde firsat esitlii ilkesini bozdugunu savunurken, &zel
dersane temsilcileri orta ve dar gelirli aile kdkenli &Jrencilere hizmet
g&turduklerini, belli blylk kentlerde toplanmayip, 51 ile dadildiklarini belirterek,
bu yoéndeki iddialarin asilsiz oldudunu acgiklamaktadilar. Bu nedenle
gisterdikieri etkinlikletle aslinda var olan ve domalarina neden olan firsat
esitsizliini gidermeye calistiklanni iddia etmislerdir (DPT, 1982).

Bu konuda yapilan bir-arastirmada Szel dersaneye‘ gitmeyen &égrencilerin
%53.48'inin ekonomik yetersizlidi, %26.71'inin yerlesim biriminde dersanenin
bulunmayigini neden olarak gésterdikleri gérOimekdedir. Yine aynt aragtirmada
giden &grencilerin, gitme nedeni olarak %40.39'u okulun yetersizligi, %21.77’si
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zamani iyi kullanabilmek, pratik ¢6ztm icin, %15.77'si zaman iyi kulilé{hqpijﬁ,gk‘,_
icin dersaneye gittiklerini sdylemislerdir (Duman ve Avci, 1990). L

Sekil: 1'de goruldiga gibi 1995 Eylal ay itibariyle yurdumuzda faaliyet
gosteren 6zel dersanelerin %29'unun Marmara, %21'inin lg Anadolu, %16'sinin
Akdeniz, %13'dntin Ege, %13’Uniin Karadeniz, %4'tntn Giney Dodu %4'Gnln
de Dofu Anadolu bélgesinde faaliyet gdsterdidi bunlardan 214 tanesinin
Istanbul'da, 144'0n0On Ankara’da, 40'nin lgel'de, 62'sinin lzmirde, 38'inin
Konya'da, oldugu gérilimektedir (M.E.B., 1995).

GDAnadolu

DAnadol 4%

4%

Karadeniz
13%

16%

Sekil: 1 Ozel Dersanelerin Bsigelere G8re Dagilimi

Bu dagiimlara bakildifinda Milli E§itim Bakanhdrnin 1982 wyilindaki
kapatma gerekgelerini dogruladiini géir_mekteyiz. Ozel dersanelerin gergekten
de bllyitk gehirlerde ve sanayilesmis bdigelerde yodunlaghdi gérillmektedir.
Ornedjin toplam 1301 dersaneden 214'0 Istanbul'da 144’0 Ankara'da 73'Q
Adana’da 82’si lzmir'de, 40'i Bursa'da geri kalan lasmin da 69 ile dadildidi

goridimektedir.




X Ozel dersanelerin 1995 yili itibariyle 25-59 milyon arasinda déﬁi_g'éﬁ kurs
Ocreti aldigi da dikkate alinirsa her iki durumda da bir firsat esitsizligine

sebebiyet verdidi anlasiimaktadir.

Gecmiste egitime aynilan kaynaklarin sinirh olmas), sosyal adaleti ve
firsat egitligini gerceklestirecek bir ara¢ olarak kullaniimamasi ve egitim igeri§inin
ekonomik ve toplumun degigen kogullarina uyacak bigcimde geligtirilememesi gibi
sinirlamalar editimin tim toplum kesimlerine dengeli ve verimli bir bicimde
yayginlagtirimasini engellemeye devam etmistir. Ayrica Ulke dUzeyinde ciddi bir
egitim planlamasinin yapilamamasi da egitim hizmetinin Glke c¢apindaki
sunumunu olumsuz ytnde etkilemistir.

Bu olgu okul 8ncesi egitimden basglayarak Universitelere girise kadar
bulunan ézel &gretim kurumlan ve dzel dersanelerdeki artigla kamtlanmaktadir.
Ortaokul ve lise diizeyinde devlet okullarinda basari oram ylizde 70’in altinda
ilken, kolejler ve ézel okullarda bu oran yilzde 90"1in ¢zerindedir. Ylksek &gretime
geciste parah editim goérme, kurslara katiima, baba mesle§i ve geliri basgari
sadlayici etkendir. Ylksek 6§renim sinavianna girebilme umudu bir ¢ift¢i cocudu
icin %1 iken, isci ¢cocudu icin %2.8, esnaf sanatkar ¢ocuklan i¢in %4.7, serbest
meslekle ufrasanlarin cocuklan icin %6.9, memur ¢ocuklan igin %8.4, ticcar
cocuklan icin %69.9 ve sanayici gcocuklar igin 9%34.3'ttr (M.E.B., 1993).

Editimin cesitli dallannda, se¢me usullerinin kabiliyetlere badh
olmasindaki aksakliklar ve gesitli gelir gruplar ile bdlgeler arasinda editim
imkanlarindan vyararlanma bakimindan esitsizlik, editimin sosyal adalete ve
toplum c¢ikarlanna uygun bir sosyal hareketlilik etkeni olma niteligini
kaybettirmistir. Y0Oksek kabiliyetli fakat duslk gelirli olanlann yikselmesinde
baslica arag olan burs sisteminde beklenen gelisme saglanamamistir. Egitimden
yararlananlann editim harcamalarina gére katilmayist, parasiz egitimin
gergekten ihtiyaci olanlara saglanmasi 8nlendigi gibi editim harcamalarinin daha
ylksek bir seviyeye ¢itkmasina da engel olunmustur (M.E.B,, 1993, s. 13).
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& Ozel Dersanelerin Uyguladikiari Ogretim Programlar -

1 ®zel dersaneler Tip Yénetmeliginin 40. Maddesinde; dersanede
bdgrencilerin resmi okullardaki simflanna uygun 6gdretim programiarinin takip
edilmesi esast getirfimigtir. Ancak ayni. madde de dersane idaresi tarafindan
gelistiriimis égretim programlannin da bakanhk izhiyle uygulanabilme serbestligi

taninmigtir (Ozel dersaneler tip yonetmeligi Madde: 40).

Ozel dersanelerin bu programlan asafidaki amaglart gergeklestirmek

fizere uyguladikiar gériilmekdtedir;

a. Ogrencileri; zayif oldukiari derslerden yetistirme ve bilgi seviyesini
ylkseltmek.

b. Bir st okulun girig imtihanlart ile okul digindan bitirme imtihanlarina
hazilamak.

c. Belli oranlarda ilerlemek maksadiyla arastirma ve inceleme yapmak,
ilgi ve istidatlan dogrultusunda ihtisaslagmak isteyen ogrencilere
gerekii imkan ve ortami sadlamak, bu gibi 8drencileri tespit ve tegvik
etmek i¢in gerekii calismalan yapmaktir.

Bugin 6zel dersanelerde ;
a. likokuldan sonra bir 0st okulun imtihanlartna hazirlamak,
b. Ortackul ve lise &grencilerinin okul ddnemindeki egitim Ogretim
faaliyetlerini desteklemek, okl.;lda okuduklar dersleri takviye etmek,
c. Ortackuldan sonra bir Ust okulun imtihanlarina hazirlamak,
d. Liseden sonra bir Ust okulun imtihanlanna hazirlamak, maksadiyla
‘egitim programian dizenlenmektedir (M.E.B., 1991, s, 13).

Ulkemizde yorurlikte olan editim sistemi “konu odakhi” bir sistemdir.
Oyretilen konuya éncelik veren bu yaklagimda bilgiler sinav vermek, sinif
gecmek icin ezberlenebilir, kigilije mal edilmeden unutulur. Ote yandan, bu
bilgileri aktaran S§retmenin dlsilinceleri de mutlak do§rular olarak benimsenir,
tartigiimaz, elestiriimez (Onur, 1994, s. 11).




)( Gergekten de efitim sistemimizde uygulanmakta olan pro“g'r'amlar" -
incelendiginde blylk oranda ders ve konu merkezli programlar oldugu gortiitir.
Ders ve konu merkezli programiarinin hazirlanmasinda konu, g¢odu zaman
dncelikli ve temel alinan bir faktér olmustur, Gegmisi gok eskilere uzanan daimici
ve temel esasgl editim felsefelerine dayanan bu programiarda kllturel igerigin
dizenli bir gekilde disiplinlere dayali dersler bigiminde yeni nesillere aktanimasi
esastir. Sinifta 6gretim adirhkiichir. Bireysel farkliliklanin dikkate alinmadidi bu
programiarda &gretim sirasinda dodru tepkiler pekigtirilir, yanlis olanlar ise
cezalandirilir (KQlah¢1 1995, s. 12).

Universiteye giris sinavinda basan daha ¢ok sayida soru ¢dzmeye
baghdir. Bu da ddrenciyi konulan daha iyi 88renmek yerine, daha pratik
yéntemlerle ¢ok soru cdzmeye zorlamaktadir. Ogrenci konular geredi gibi
Sgrenecegdine sorulan birtalim kurnaziiklaria ¢ézmenin yollarin1 aramaktadir,
Bunun igin de dersanelere gitmekte ve bu ttirde yayinlardan yararlanmaktadir
(Soydan, 1990, s. 21).

Ozel dersanelerin uyguladikian 8gretim programlannin adirhk merkezini
hazirlik kursu verdikleri bir Ust okulun girig sinavlarinda c¢ikan sorular
olusturmaktadir. Dolayisiyla sinavlarda en ¢ok soru hangi konulardan ¢ikiyorsa
programlarin agirfhdini o konular olusturmaktadir. Dlzenledikleri seviye tespit |
sinavlariyla 6§rencilerde belirledikleri 8grenme eksiklikleri dogrultusunda siniflar
olusturularak dgretim yapilmaktadir,

Ozel dersanelerin Turk Milli Egitiminin Genel Amagclarina ne kadar hizmet
ettikleri de tartigma konusudur. Yaptlan iki aragtirma sonucu elde edilen verilere
gdre kurs programlarinin yaklasik %30 kadanmn konularin &drenilmesine,
%7Q’inin giris sinavlanna yénelik uygulamalara ayrildi§1 kurslarda yeni bilgi
dretiimekten gok okulda &grenilenteri tekrar ederek test tekniginin dgretildigi
anlasiimaktadir. Buna gére bu kurumlarda temel amag, Sgrencilerin &zellikle

fiﬁ:} sinavlarindaki basarilarim arttirmak olmaktadir. Kurslanin buna gdre




duzenlenmesi, Turk Milli Egitiminin genel, sosyal ve bilimsel amaglah'ﬁlf}_ffgé'ri N

plana itilmesine sebep olmaktadir (Duman ve Avci, 1990, s. 60).

Milli Egitim Bakanhifi’'nin 23.02.1987 giin ve 4244 sayil “6zel
dersanelerde uygulanacak programiar’ konulu genelgesi dogrultusunda,
hazirlanan “6zel dersanelerde okutulacak derslere ait mifredat programlan”
incelendifinde igerik olarak resmi deviet okullarinda okutulan derslerin
programinin aynist oldugu, sadece Resim-ls Muzik ve Beden Egitimi gibi

derslerin programlarirmin alinmadifi géroimektedir. (Oz-de-bir, 1987).

Calismamiza konu olan Elazi§'da faaliyetini stirdliren &zel dersanelerin
uyguladiklari programiarin incelenmesinde de; sadece sinaviarda agirlikli olarak
soru c¢tkan konularin konu bagliklarimin listelendigi gérilimektedir. Ayrica
~ dersanelerde program geligtirme konusunda da galisma yapiimadidi, zaten bu
alanin da pek bilinmedigi anlagilmaktadir.

Mevcut sinav sistemine gtire 6zel dersanelerin uyguladiklar programiarla
basanl oldukian gérdlmektedir. Nitekim Elazi’'da faaliyette bulunan 3 eski
dersanenin son bes yillik bagari ortalamaiari OSS'yi kazandirmada %98 iken,
QOYS'yi kazandirmada %71 oldu§u gériiimektedir.

Ozel Dersanelerin Denetimi

Denetim, orgltsel eylemlerin kabul edilen amaclar dodrultusunda
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadifimin anlagtimasi slireci ofarak
ddstinOlebilir. Denetimin femel amaci, &rgttin amaglarinin gergekiestiriime
derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek igin gerekii dnlemleri almak ve
sUreci geligtirmektir. Bu amagla &rgitsel igleyis bir bitlin olarak planli bir
bigimde slrekli olarak izlenir, eksik ydnler saptanir, duzeltilir, hatalarnn
yinelenmesi engellenmeye ve daha sadlikh bir igleyigse sahip olan bir denetim
sisteminin, &lchimesinden sapma eilimlerini, daha sapmalar meydana



gelmeden ve 8gltte blylk kayiplara yol agmadan saptanmasi ve dUzeltmeler

yapmast beklenir. Bu gligte olan bir denetim sistemine saglikii bir sistem denir
(Aydmn, 1993, s.1).

625 sayili Ozel Ofretim Kurumlan Kanunu’nun 2. Maddesi'nde “Ozel
Ogretim Kurumian Milli EJitim Bakanh@imin denetim ve gézetimi altindadir”
denilmektedir. Yine ayni kanunun 43. Maddesinde “her derece ve nitelikteki Ozel
Ofretim Kurumlan egitim, &dretim ve yénetim bakimindan Milli Egitim
Bakanlhdr'nca tzel ydnetmelifine gbére teftis ve denetlemeye tabi tutulur” hUkma
yer almaktadir.

Ote yandan 222 Sayih llkégretim ve Egitim Kanunu'nun 2917 sayil
Kanunla degisik 6. maddesinde; likokullar yetigtirici ve tamamtayici siniflar ve
kurslar, ilkégretim kurumlan arasinda gdsterilmis olup, 23. Maddesinde ise;
ilkégretim kurumlannin rehberlik teflis ve sorusturma hizmetlerini ylrtitmek
zere ilkéJretim mufettisleri géreviendirilir hlkma yer almaktadir.

Ozel dersanelerin yapisi itibariyle bUnyesinde her dizeyde hazirlik sintfi
bulundurmaktadir. Ornedin Anadolu lisesi hazirhk kurslarina ilkokul 6grencileri,
fen lisesi haztrlia ortaokul dgrencileri, Universite hazirhk kurslarina lise
dgrencileri devam etmektedir. Bu kurslarin hepsi de ayn! kurum btinyesindedir.

Milli Egitim Bakanhd: ilkdgretim Kurumlan Rehberlik ve Teftis
Yénergesine gdre kurum teftisi yapmak esastir. Kurum teftisinde kurum bir battn
olarak alinir ve denetlenir. Ozel dersanelerin hangi kisminin bakanfik, hangi
kisminin itk&§retim mifettisleri tarafindan denetlenecedi hususunda belirsizlikler
gézlenmektedir. Ornedin, ilkdgretim mifettisleri Anadolu ve Fen liseleri hazirhik
kismini denetleyip, Universite hazirlik kismini denetlememektedir. Ancak yine de
kurum teftis raporu dizenlenmektedir.

Ozel dersanelerin strekli ve amacina uygun denetienip denetlenmedikleri
hususu da tartisiir. Ornegin, Milli Egitim Bakanh@i'min 1993-1994 &gretim




yiinda 1150 &6zel dersaneden 165'ini denetleyebildikieri (Ayaz, 199 8. 74
dikkate alnirsa yaklasik 1000 dersanenin denetlenmedi§i ortaya glkmaktadlr
Milli Egitim Bakanli§n 6zel dersanelerin denetimine iligkin zaman zaman qeslth
diizenlemeler yapmigtir. Bunlann en &énemlisi dzel dersanelere ait denetim

formlarichr.

Bunlardan ilki 1987 yilinda uygulamaya konulan Ozel Dersaneler, Kurslar
ve Ofrenci Etid Merkezlerine Ait Genel Denetim Formudur, Bu formda kurumun
¢ ana baglik altinda denetlenmesi Sngérimistor.

A. Bina, tesis, bakim, onarim igleri ve ara¢ gereg durumu,
B. Personel, bro ve dgrenci Isleri,
C. Egitim &gretim igleri.

Bu formda gozlenmesi gereken nitelikler ayrintili olarak stralanmig ve
denetmenin nelere dikkat edecedi agik olarak belilenmigtir. Ayrica, ders
denetiminde 6dretmenin hangi niteliklerinin gézlenecedi ve hangi nitelije kag
puan taktir edilecedi de agiklanmigtir.

Daha sonra Milli E§itim Bakanlhi§n Teftis Kurulu tarafindan 1990 yilinda
“Ozel Dersanelerin Denetim Muhtiras!” adi altinda yeni bir form gelistirildigi
goriimektedir. Halen uygulamada olan bu formda da; maddi durum, bliro isleri,
editim Sgretim calismalan, genel denetimin dederlendiriimesi ve y&neticilerin
degerlendiriimesi bslumlerinden olustugu gériimektedir.

Bir Onceki denetim formunda ders denetimine iligkin bir form
gelistiriimesine karsin, bu muhtirada ders denetimi ve dolayisiyla dgretmenin
nasil de§erlendirilecedi hususunda bir netlik oimadifn gérlimektedir. Daha ¢ok
yasal prosediiriin yerine getiriime derecesiyle ilgili maddeler siralanmigtir. Ayrica
denetim muhtirasinda yaklagik 85 niteligin gdzlenmesi veya incelenmesi
beklenmektedir. Bunlarin da c¢ojunlugu blrokratik iglemlerin  yerine
getirilmesinin incelenmesi ile ilgilidir. Zaten bir 6zel dersanenin kurum acma




izninden, 8dretime baslama slUresine kadar yaklagik 50'ye yakln':.lla_gkrok:r'ati_k_f_-‘

s

islemi yerine getirmesi gereldigini dugtnQrsek, ogretim sirasindaki'igove
iglemlerde dikkate alimirsa bu gibi kurumlanin denetiminin Snemi ortaya
ctkmaktadir.

Dersane sahiplerinin; ilgili mevzuatin strekli dedismesi, kirtasiyecilik ve
bUrokrasinin slrekli artmasi, dersaneleri denetleyen kurumlann goklugu,
egitimin nezaketine uymayan tavirlarla g¢esitli dersanelerin denetlendidi gibi
hususlardan sikayetgi oldulkdan gézlenmektedir (Eren, 1995, s. 12). P




BOLOM I

YONTEM

Bu bslimde aragtirma modeli, evren, Srneklem, veri toplama ydntemi ve
aracl, veri toplama aracinin geligtiriimesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve
verilerin analizi agsamalannda yapilan calismalara iligkin bilgileri icermektedir.
verilerin ¢éztmi ve yorumlanmasina ait konular yer almaktadr.

Aragtirmanin Modeli
Bu aragtirmada betimsel tarama modeli kullariimigtir. Aragtirma bulgular
Hgili literattiriin incelenmesi ve ankete dayal verilerden olugmaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 1995-1996 yilinda Elazi§ l| merkezinde faaliyet
gosteren 6zel dersanelerde gérevli 96 6dretmen ile Elazi§j ve Malatya Milli Editim
Mudurltklerinde gdrev yapan 108 likégretim Mifettisi olusturmaktadir.

Arastirma evreni &rneklem olarak kabul edilmis ve aragtirma evreninin
tOmiine ulagiimaya gahsiimigtir.

Arastirmanin 8rneklemi; Elazi§ il merkezinde faaliyet gdsteren S 6zel
dersanede gorevli 96 &fretmenin tamami ve Elazig-Malatya Milli Egitim
Midurloklerinde gérevli 108 ilkdgretim mifettisinden olugsmaktadir.

Veri Toplama Y6ntemi ve Araci

lk8gretim mifettisleri ve 6zel dersanelerde gérevli &gretmenlerin, &zel
dersanelerin programlan Turk Egitim Sistemi'ndeki yert, firsat esitlifine etkisi ve
denetimine itigkin gérlgletini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada, veri toplama
aract olarak anket kullaniimigtir.




Veri Toplama Aracinin Geligtiriimesi

Veri toplama araci geligtirilirken oncelikle alanda yapilmis galrsrri;"lé-r

incelenmis, ancak aragtirmamiz ile dodrudan ilgili aragtirmaya ve anket aracina
rastlanmamistir. Bunun sonucunda aragtirmanin amacina uygun bir anket
geligtiriimesi yoluna gidilmistir.

Olgme aracim gelistirmek igin ilkégretim mufettisleri ile &Yretmen ve
ydneticilerle yapdan mesleki toplantilarda, aragtirmanin alt amaclan sistemli
olarak tartigiimis meveut durum ile olmasi gerekenin neler oldugu belirlenmeye
galisilmistir. Ayrica 6zel dersaneler ile ilgili mevzuat toplanm$ ve incelenmistir.

Bu caligmalarda toplanan veriler sinflandinimis ve &zel dersanelerin
uygulandiklart programlar, Tlrk Egitim Sistemindeki yeri, firsat esitlifine etkisi
ve denetimi ile iligkili olabilecek 65 maddeyi iceren bir anket tasla
hazirflanmighr.

Hazirlanan anket taslagr uzman &§retim Uyelerinin gdris ve elestirileri
alindiktan sonra 3 b6lim halinde, 51 maddelik anket formu olarak
dlzenlenmistir. Anket 6zel dersanelerin uyguladiklar programiarla, Ttirk Milli
Egitiminin genel amaglarina hizmet etme derecesi, Turk Editim Sistemindeki yeri
ve firsat esitligine etkisi ve denetimi olmak lUizere U¢ bélimden olugmaktadir.
Anket sorulari; hic katimiyorum (1), katihyorum (2), kararsizim (3),
katdimiyorum (4), tamamen katiimiyorum (5), olarak puanlanip
dederlendirilmistir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi
Gelistirilen Sigme araci yeterli sayida godalitimisg, uygulama icin gerekli
izinler alinmistir.

Ornekleme alinan Elazi§ ve Malatya'da gorevii ilkdgretim mufettislerine
anketler arastirmact tarafindan toplantt sirasinda uygulanmis ve toplanmigtir.




S P

Ogretmenlere ise evrendeki her 6zel dersaneye tdretmen siyisi kadaranket, o

~ et

dersane yéneticilerine da§itiimis ve daha sonra geri toplanmistir.

Ogretmen ve mifettisiere dagitilan ve geri toplanabilen anket sayis1 Tablo
2’de gOsterilmistir.

Tablo: 2 Ornekiem Gruplarina Dagitilan ve Geri Dénen Anketlerin Oram

DCenekler Toplanan Anket Geri Dénen Anket

N N %
Ogretmen 96 84 87.5
Muifettis 108 o8 90.7
Toplam 204 182

Tablo 2'de gorlldldu Uzere, dgretmenlere verilen 96 anketin 84’0
ilkégretim mufettislerine verilen 108 anketten 98'i geri dénmustur,

Uyguiamalar sonucunda gecgersiz sayilan anket ¢gikmamis ve analizler
182 gecerli anket sayisina dayali olarak yapilmistir,

Verilerin Coziimii ve Yorumianmasi

Anket sonucu elde edilen veriler Firat Universitesi Bilgi Islem Daire
Baskanhgi'nda bulunan SPSS For WINDOWS Release 6.0 Paket programinda
istenmigtir. Gruplarin 8grenim durumlari, gérev Unvanlari, mesleki deneyimleri,
hizmet i¢i egitim etkinliklerine katiitm durumlan, katildiklan hizmet igi egitim
adina gore dadilimlan, frekans dadilim ve ytzdeler seklinde &zetlenerek
yorumlanmistir. Ofretmen ve milfettiglerin ankete verdikleri cevaplar arasindaki
farkin antamlt olup olmadigim belirflemek igin (t) testi teknidi uygulanmigtir.

Elde edilen tablelar sonucunda gruplann katilim ortalamalari, ortalamalar
arasl fark ve bu farka uygulanan (t) defer icin .05 anlamhlik dizeyi
kullanifmistir. |




Deneklerin katthm oranlarnnin sinir, sorularin programia ilgili 6—17 araS|
bélim0O igin aritmetik ortalamasi; 1.00-1.79 arasinda olanlar hig, 1 80259 T
arasinda olanlar az, 2.60-3.39 arasinda olaniar orta, 3.40-4.19 arasinda olanlar
cok, 4.20-5.00 arasinda olanlar tam olarak kabul edilmis, dijer sorular aym
sinirfarla sirayla, hig katitmiyorum, katilmiyorum, kararsizim veya orta derecede
katiliyorum, katiliyorum ve tamamen katiliyorum olarak degerlendiriimistir.

Ancak olumsuz olarak sorulan 22, 23, 25, 27, 38 ve 40. sorular tersinden

puanlanip yorumlanmgtir.




BOLOM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bélimde deneklerden elde edilen kisisel bilgilere iligkin bulgular anket
sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar yer aimaktadir.

Deneklerin Kigisel Ozellikleri

Tablo 3'de deneklerin gérev Unvanlarina gére dagibmi gériimektedir,
Buna gdre arastirmaya katllan deneklerin % 46.2'si 6fretmen, %53.8'l
mifettistir. Bu orantar Elazij'da faaliyetini strdiliren &zel dersanelerde gtrev
yapan tUm &gretmenlerin %87.5'ini, Elazij ve Malatya Milli Egitim
Muadarloklerinde gérev yapan mifettiglerin %90.7’sini kapsamaktadir.

Tablo: 3 Denekierin Gérev Unvanlarina Gére Dagilimi

Gérev Unvani N %

O3retmen 84 462
Mufettis o8 538
Toplam 182 100.0

Deneklerin mesleki deneyimine gére dadilimiari Tablo 4'de verilmigtir.
Tabloda arastirmaya katilanlarnin %631.9'u 1 ile 5 yil arasi, %9.9'u 6 ile 10 yil
arasi, %15.4'0 11 ile 15 yil aras), %22'si 16 ile 20 yil arasi, %20.8' 21 yil
Uzerinde mesleki kideme sahip oldugunu gbrmekteyiz. Buna gire
aragtirmamizin en yodun grubu %31.9 ile 1-5 yil aras1 hizmet verenlerden
olugmaktadir.




Tablo: 4 Deneklerin Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Deneyim N %

1-5 Y1l Arasi 58 319
6-10 Yil Arasi 18 8.9
11-15 Yl arasy 28 15.4
16-20 Y1l Aras) 40 220
21 Yil ve Uzeri 38 208
Toplam 182 100.0

Tablo 5'de deneklerin en son mezun olduklan &dretim kurumlarina ait
dagiiimiart godsteriimistir. Buna gére aragtirmaya katilan denekierin %57.2'si
Egitim Faklfitelerini bitirmig, %44.3'0 Egitim Enstitlistt mezunu, %24.7’si Fen-
Edebiyat Faklltesi mezunu, %2.7'si Egitim Yuksek Okulu mezunu, %1.1'ini de
Muhendislik Faklltesi mezunu kigilerden olugmaiktadir. Buna gdre
aragtirmamamizin en yo§un grubunu %57.1'lik oran ile Egditim Fakditesi
mezunlari olugturmaktadir.

Tablo: 5 Deneklerin Mezun Olduklar Odretim Kurumifarina Gére Dagilimlar

Mezun Oldugu Ogretim

Kurumu N %
Egitim Fakulltesi 104 57.2
Egitim Enstitas 26 14,3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 45 24.7
Egditim Yuksek Okulu S 2.7
Muhendislik Fakiiitesi 2 1.1
Toplam 182 100.0

Deneklerin hizmet ici efitime katilma dlzeylerine gére dadilimlan Tablo
6'da gértlmektedir. Buna gtire %28.6’s1 bugline kadar hi¢ bir hizmet i¢i egitim
etkinliine katiimamig, %24.7’si 1 kez katilmig, %18.7'si 2 kez, %9.9'u 3 kez,
%18.1'i 4 veya daha fazla katilmistir. Bu durumda deneklerin hizmet igi editim
etkinlidine katilim dlzeyinin gok dislk oldugu gériiimektedir.




Tablo: 6 Deneklerin Hizmet I¢i Egitime Katiima Duzeyleri

Hizmet l¢i Egitime Katthm

Duzeyi N %

Hic¢ katiimayan 52 286
1 Kez Katilan 45 24,7
2 Kez Katilan 34 18.7
3 Kez Katilan 18 99
4 Kez ve Daha Fazla 33 181
Toplam 182 100.0

Tablo 7’de araghirmaya kattan deneklerin katildidy hizmet i¢i egitim
etkinliginin adi g&sterilmigtir. Buna gore deneklerin %13.2'si dgretim teknikleri
adli hizmet igi egitim etkinlifine katilmig, %30.2'si teftis teknikleri adh etkinlige,
%56.6'sI Ise arastirmanin agisindan dnem tagimayan dider etkinliklere veya hig
katilmamis olanlarn kapsamaktadir. Ankette yer alan “6zel dersanelerin denetimi”

kursuna katihmin hig olmadidr gdriimektedir.

Tablo: 7 Deneklerin Katildiklari Hizmet Igi Egitim Etkinliklerinin Tarlerine Gdre

Dagilim
Hizmet l¢i Egitimin TOrQ N %
OYretim Teknikleri 24 132
Ozel Dersanelerin Denetimi 0 0
Teftis Teknikleri 55 30.2
Diger veya Hi¢c Katilmayan 103 56.6
Toplam 182 100.0
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AMACLARINA HIZMET ETMESI DERECESINE iLISKIN BULGULAR -ve.

OZEL DERSANELERIN TORK MILLI EGlTlMINlN GENEL
YORUMLAR

Ozel dersanelerin Tark Milletinin  Milli, insani, manevi ve kultarel
dederlerini benimsetme derecesine iligkin iki gruba ait ortalamalar ve ortalama
farkina uygulanan (t) testi bulgusu Tablo; 8'de verilmistir. Tabloda gérildugi
gibi, S§retmenler orta derecede (X=3.17), mufettisler az duzeyde (X=2.17), tzel
dersanelerin bu amaca hizmet ettig§i gérustindedirier.

Deneklerin gérisleri arasinda anlamii bir farkin olup olmadigini
belilemek amaciyla, yapilan (t) testi sonucunda deneklerin gdrisleri arasinda
05 duzeyinde anlaml gorils aynhdi gbrOimostor (t=7.35>1.96). Gorls farki
milfettiglerin  &zel dersanelerin bu amaci gergeklegtirdiine az dOzeyde
katlmalarindan kaynakianmaktadir, Ogretmenlerin galistiklan kurum lehinde
orta dizeyde de olsa gorlls bildirmeleri anlamhi gérits farkliidina neden olabilir.
Ozel dersanelerin programiarinda belirleyici olan sinavlarda gikan sorulardr.
Sinavlarda bu tir de§erleri Slcecek sorular arttikca 5zel dersanelerin bu ydndeki
etkinlikleti de artacakhr.

Tablo: 8 Deneklerin Ozel Dersanelerin, Tork Milletinin Milli, Manevi, Insani,
Ahlaki ve Kuittrel Degerlerini Benimsetme Derecesine liskin Gortsleri

Goérug No: 1 Gorevi N X sd t P

“Ofretmen 84 317
180 735 <05

MUfettis o8 217

Toplam: 182

Tablo 9'da 8zel dersanelerin &rencileri hiir ve bilimsel dliginme glicline,
genis bir diinya gdrtistine sahip kisiler olarak yetigtirme derecesine iligkin géros
ortalamalar ve ortalama farkina uygulanan (t) testi ile bulgular verilmistir. Buna
gére ddretmenler orta dlzeyde (X=3.19), mifettisler az duzeyde (X=2.36), tzel
dersanelerin bu amaca hizmet ettikleri gdrigandeler.

‘r




Deneklerin gérUgleri arasinda anlamli bir farkin olup olmai'ctifg'[nll_,__

belirlemek amaciyla yapilan (t) testi sonucunda deneklerin gérisieri arasinda
.05 dlizeyinde anlaml géritg aynligi gérlimistar (t =6.20>1.96).

Gorls ayrihifl az ile orta arasinda ve fazla dedildir. Boyle bir davranis
dfrenciye kazandirmak igin gesitli ydntemlerin ige kogulmasi gerekir.
Ofrencilerin  kendi dneri ve buluslan dederlendirilebilir. OFrencilerin kisisel
caligmalara &zendirilmesi, arastirmalara tegvik edilmesi yaratici dislUnmeyi
saflar. Odrencinin bu yénlerinin gelistiriimesinde, kisisel, cevresel etkenlerin
yaninda demokratik bir orftamin olmasi, &Jrencinin fikir ve dUsincelerini
actklayabilmesi, sik sik s8z hakkinin verilmesi egitim, 6gretim programlarinin
égrencide yaratict dislinmeyi pekigtirici yénde dlizenlenmesi gerekmekdedir.
Aksi taktirde, ezberciliji tegvik eder, drenciyi pasif birakan bir &gretim
8grencinin bagimsiz distinmesini yokeder (Kazanct; 1989). Ozel dersanelerin
bu ytnde etkinlikler dizenleyecek sekilde dizayn ediimesi geredi ortaya
cikmaktadir.

Tablo: 9  Deneklerin Ozel Dersanelerin Hir ve Bilimsel Dusinme Gilciine,
Genis Bir Dinya Gérlisline Sahip Kisgiler Olarak Yetistirme
Derecesine lligkin G&rugleri

Gorig No: 2 Gérevi N X sd t P

Ofretmen 84 3.19
180 620 <.05

Mofettis 98 236

Toplam: 182

Tablo 10’da &zel dersanelerin, 8§rencilerin ilgi istidat ve kabiliyetlerini
geligtirmek suretiyle onlart hayata hazirlamaya iliskin denek gdrUslerinin
ortalamalan ile ortalamalarin farkina uygulanan (f) testi bulgulan verilmistir.
Tabloda gértilecedi Uzere S§retmenler ¢ok dizeyde (X= 3.47), mufettisler az
duzeyde (X= 2.56), gbrus belirtmiglerdir. Deneklerin gragleri arasinda, anlamii
bir farkin olup olmadigini belilemek amaciyla yapilan (f) testi sonucunda,
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deneklerin gorlgleri arasinda .05 dizeyinde anlamh g&értis ayrihd gbrulm£1§tur

(t=6.31>1.96).

Gorig farkiihd, ofretmenlerin dersanelerde vyapilan seviye tespit
sinavilarimn ve bunun sonucu olusan siniflari, ilgi tespiti ve ilgileri ySntinden
gelistirme olarak algilamalarindan kaynaklandifji  santimaktadir.  Ozel
dersanelerin mifettislerin de kahldid gibi bu ydnde etkinliklerde buiundugdu
stylenemez, Bu bulgu 3zel dersanelerin Tork Milli EJitim Sisteminin genel
amaclarini yeterince gergeklestirmedidini ifade etmektedir,

Tablo: 10 Deneklerin Ozel Dersanelerin Ogrencileri ligi, Istidat ve Kabiliyetierini
Geligtirmek Suretiyle Onlari Hayata Hazirlama Derecesine iligkin
Gérugleri

Gorlig No: 3 Gorevi N X sd t P

Ofretmen 84 3.47
180 631 <05

Mufettis 98 256

Toplam: 182

Ozel dersanelerin dgrencileri zayif olduklan derslerden yetistirerek bilgi
seviyelerini yllkseltme etkinliklerine ydnelik denek gdriiglerinin ortalamatan ve
ortalama farkina uygulanan (t) testi bulgusu Tablo 11'de verilmistir. Buna gdre
dgretmenler cok (X= 4.17), mifettisler ise yine ¢ok dizeyinde (X= 3.41), bzel
dersanelerin bu iglevi yerine gefirdikierine katiimaktadirlar. Deneklerin gdriigleri
arasinda anlambt bir farkin olup olmadifint belirlemek amaciyla yapilan (t) testi
sonucunda deneklerin gorisleri arasinda .05 diUzeyinde anlamili gorils aynhgs
gdralmagtir (= 5.68>1.96).

Gériig ayrilidimin gok ile tam arasinda oldugu gdzlenmektedir. Denek
goriglerinden anlagilmaktadir ki, 8zel dersane dgretmenleri, 8grencileri hayata
hazirlama konusunda dzel dersanelerin etkili olduguna inanmaktadirar.



Tablo: 11 Deneklerin Ozel Dersanelerin Ogrencileri Zayif Oldugu Ders!élg_ge\ﬁ

Yetigtirerek Bilgi Seviyesini Yukseltme Derecesine iligkin Gﬁrﬂé'éfﬁfﬁﬁ_

Gortis No: 4 Gorevi N X sd t P
Ogretmen 84 417

180 568 <05
Mufettis 98 3.4

Toplam: 182

Tablo 12'de bir 0Ost okulun girig sinaviarina hazirlama derecesine iligkin
denek gdrliglerinin aritmetik ortalamalant ve (t) testi sonuglari verilmistir. Buna
gore Ofretmenler tam (X=4.45), mufettisler gok dlzeyde (X=3.94), ozel
dersanelerin  &grencileri  bir Ust okulun sinavlartna hazirtandiklarini
belirtmislerdir. Gruplarin gérligleri arasinda .05 dlzeyinde anlamlt gérlis fark:
oldugu gézlenmektedir (t=5.68>1.96).

Bu bulgu, ¢zel dersanelerin varolug gerekgeleri olan smavlara 6§renci
hazirlama iglevini yeterince yerine getirdigini ifade edebililir. Bu sonuglar
Elazi§'da faaliyetlerini strdiren 6zel dersanelerin OSS'yi kazandirmada %98,
OYS'yi kazandirmada %7 1’lik basanlanyla paralellik gdstermektedir.

Goériis ayrih§inin nedeni, mifettis ve odretmenlerin dzel dersane
kurumuna iligkin algi dayanaklarinin farklt oimasindan kaynaklanmis olabilir.

Tablo: 12  Deneklerin Ozel Dersanelerin Ogrencileri Bir Ust Okulun Girig
Sinavianna Hazirlama Derecesine lliskin Gorusleri

Gorls No: 5 Gorevi N X sd t P
Ogretmen 84 445

180 568 <05
Mufettis 98 3.94
Toplam 182

Ozel dersanelerin belli alanlarda aragtirma ve inceleme yapmak isteyen
6grencileri tegvik etme derecesine iligkin denek gérislerinin ortalamalan ve ()




testi bulgusu Tablo 13'de verilmistir. Tabloda gtraldudt gibi 6zel dersan lerin
bu amaci gergeklestirme derecesine s§retmenler az (R= 2.52), mofettisler Vifie .
az derecede (X= 1.86), hizmet ettifi gérlsUndedirler. Deneklerin g&rQsleri
arasinda anlamh bir farkin olup olmadi§im belirlemek amaciyla yapilan (t) testi
sonucunda deneklerin gdrusleti arasinda .05 duzeyinde anlamh gdrils aynh{s

goraimistar (t=4.40>1.96).

Gorls aynhiginin hig ile az arasinda oldugu gdrlimektedir. Ozel
dersaneler tip yonetmeliginde kurumun 6zel G¢ amacindan biri olan bu amaca
yonelik etkinlik dizeyinin deneklerce az olarak gézlenmesi, bu kurumlarin kendi
¢zel amaglarina da hizmet etmedikleri antami ¢ikmaktadir. Ya bu kurumiann
amaclarina uygun faaliyet alanina gekilmeli ya da ama¢ olmaktan ¢ikanimah ve
amaglarinin daha gergekci belirlenmesi gergegi ortaya grkmaktadir.

Tablo: 13 Deneklerin Ozel Dersanelerin Belli Alanlarda Arastirma ve Inceleme
Yapmak Isteyen Ogrencileri Tespit ve Tesgvik Etme Derecesine iliskin
Gorusleri

Gorlls No: 6 Gorevi N X sd t P
Ogretmen 84 252

. 180 440 <05
Mufettis 098 1.86

Toplam 182

Tablo 14'de $zel dersanelerin topluma karss sorumluluk sahibi yurttaglar
yetistirmede Uizerine digeni yapma derecesine iligkin gdrislerinin ortalamalan ve
ortalama farkina uygulanan () testi sonuglan verilmigtir, Buna gbre &zel
dersaneler iyi yuritas yetistirme gibi genel bir amaca katkisini §gretmenier orta
K= 3.11), mifettisler az derecede (X= 1.99), vyerine getirdidi gérlistindedirler.
Deneklerin gorisleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadidini belifemek
amactyla yapilan (f) testi sonucunda deneklerin gorUsleri arasinda .05
[du.zeyincle anlamli gértis aynhdr gdrilmastar (t= 7.80> 1.96).




Gorlig aynhl toplumdaki iyi yurttas kavraminin denek gruplarmcafark

aigilandigindan kaynaklandi§i saniimaktadir. lyi yurtas yetis;.tirmedté""'"%zél "
dersanlerin payinin ne oldugu acikca belirlenmeli ve dersane galisanlarinin algt
dlizeyinin arttinimasi gercedi ortaya gikmaktadir. Sinav sorularinin bu amaci
Sicmeye yénelik olarak hazirlanmasi da dersaneleri bu ydnde ogretim
vermelerinde etkili olacadi distntimektedir.

Tablo: 14 Deneklerin Ozel Dersanelerin Ulkesine ve Yasadigi Topluma Kars!
Sorumluluk Sahibi Yurttaslar Yetistirmede Uzerine Diseni Yapma
Derecesine lligkin Gorugleri

Gorig No: 7 Gorevi N X sd t P
OYretmen 84 3.11

180 780 <.05
Mufettis 98 1.99

Toplam 182

Ozel dersanelerin toplum kQittrOn( yeni kusaklara aktararak egitimin
sosyal iglevini yerine getirme derecesine iligkin denek gdrlslerinin ortalamalan
ve ortalama farkina uygulanan (f) testi bulgusu Tablo 15'de verilmigtir. Buna
gore Ozel dersaneler editimin sosyal islevi olan kiltur aktarmada Ozerine dligeni
yapma derecesine d8retmenler orta dilzeyde (X=3.23), mifettigler (X=2.10), az
dlzeyde katilmislardir. Grup gorigleri arasinda .05 diizeyinde anlamh géris
ayrihg saptanmigdir (t=9.12 >1.96).

EJitim bir koltlr aktarma igi olarak da dugUntlebilir. Egitimin
gorevierinden biri toplumun kultorel dederlerini, davramg OrOntQlerini yeni
kusaklara aktarmaktir. Toplum bu yolla toplumsal benzesikli§i sadlayabilir ve
geleneksel yasam bigiminin énemli 6Jelerine kalictlk kazandirabilir (Aydin ve
dijerleri; 1991). Ozel dersanelerin bu islevi yeterince yerine getirmedigi
deneklerce belitiimektedir.




Tablo: 15 Deneklerin Ozel Dersanelerin Toplum KiltirGna Yeni KU§akIar£"
Akatararak Egitimin Sosyal Islevini Yerine Getirme Derecesine lliskin
Gorugleri

Gorig No: 8  Gorevi N X sd t P

Ogretmen 84 323
180 812 <05
Mufettis o8 2.10

Toplam 182

Tablo 16'da &zel dersanelerin editimin genel amacglarindan demokratik
yasam tarzini davranig haline getirmis bireyler yefistirmede (izerine duseni
yapma derecesine iliskin denek gdrlslerinin ortalamalart ve (t) testi bulgusu
verilmigtir. Buna goére &Jretmenler orta dlzeyde (X=3.24), mifettigler az
diizeyde (X=2.35), &zel dersanelerin bu amaca hizmet ettikleri gdrigindedirler.
Grup gorlgleri arasinda .05 dUzeyinde anlamii gorls ayrnih@ gézlenmistir
(=6.71>1.96).

Dersane ortaminin devlet okullarina nazaran daha demokratik olmast,
dgretmenin demokratik egitim algisim glclendirmis ve gérls farkhhdina yol
agmig olabilir. Egitim ortaminin demokratikli§i 6grenciye demokratik davranigiar
kazandirmada o&nemli rol oynar. Ancak bir &gretim kurumunun bu gibi
davranislan kazandimada SrgOtid bir toplum igin cesitli sosyal etkinlikler, kol
faaliyetleri v.b. galismalaria, 6§retim ybntemiyle 8drencilere demokratik yagam
tarzini yagatacak davraniga ddsOntlrmesi bekienir. Denek gobrigleri &zel
dersanelerin bu amaca yeterince hizmet etmedidi ySnundedir.

Tablo: 16 Deneklerin Ozel Dersanelerin Demokratik Yagam Tarzini Davranis
Haline Getirmis Bireyler Yetigtirmede Uzerine Diseni Yapma
Derecesine lligkin Gorlsleri

Gérlis No: 9 Gérevi N X sd t P
Ofretmen 84 3.24

180 6.7t <.05
Mufettis 98 2.35

Toplam 182




Ozel dersanelerin s§rencileri ilgi ve yetenekierine gore yuksek d§reniti’ -

kurumlarina yénlendirme derecesine iligkin denek gd&rlslerinin ortalamatan ve
ortalama farkina uygulanan (t) testi ve bulgular Tablo 17'de verilmigtir. Buna
gbre Ozel dersanelerin yénlendirme derecesine &gretmenler gok (X=3.92),
mifettigler orta dlzeyde (X=3.12) gtirls belirtmislerdir. Deneklerin gorusleri
arasinda aniaml bir farkin olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan (t) testi
sonucunda deneklerin gérigleri arasinda .05 dUzeyinde anlamii gérts ayriid)
goéralmuasttr (=5.79> 1.96).

Gorlis ayrihg ¢ok ile orta arasindadir. Ozel dersanelerin uyguladikiari
seviye tespit sinavlan ve test sonug¢lanna gdre &Jrencilerin tercihlerinde belirii
bir alani se¢melerinde dnemli bir rol Ustlendikleri, bu igleri de &8retmenierin
bizzat yapmalari bu segenege katilimi arttirmigtir. Ancak ilgi ve yetenek tespiti
uzun sureli bir calismayi gerektirir. Kaldi ki ilgiler zamanla degigebilir, Bireyin
yetenekierine gére ybnlendirilmesi de ayn bir uzmanhk isidir. Odretmen
aigtlarinin  dersanelerdeki etkinfikierini bu amaca hizmet olarak
degerlendirilmeleri géras ayrligina yol agmistir.

Tablo: 17 Deneklerin Ozel Dersanelerin Ogrencileri ligi ve Yeteneklerine Gére
Yitksek Ogrenim Kurumlarina Yénlendirme Derecesine lligkin
Gdrsleri

Gortg No: 10 Gorevi ‘N X sd t P

Ofretmen 84  3.92
180 579 <.05
Mufettis 98 3.12

Toplam 182

Tablo 18'de 3zel dersanelerin d§rencileri ivi bir Uretici ve tiketici olarak
yetismelerini safjlama derecesine iligkin deneklerin gorils ortalamalart ve
ortalama farkin anlamlihgina uygulanan () testi bulgulan veriimistir. Buna gére
gretmenler orta dizeyde katihitken (X=3.01), mulfettisler az duzeyde
katilmiglardir (X=2.08). Deneklerin gtrUsleri arasinda anlamh bir farkin olup
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olmadidini belidemek amaciyla yapilan (t) testi sonucunda deneklerin";‘"g_g_riléigﬁ'_ :
arasinda .05 duzeyinde anlamh gdrQs ayrihd gér0imastar (t=6.76>1 96)~

Bu farklihk az ile orta arasinda yogunlagmaktadir. Mofettislerin aritmetik
ortalamalarinin daha dasik olmasi 6zel dersanelerin bu iglevi yerine getirdigine
inanmadikiarindan kaynaklanmig olabilir. Kisinin topluma belli yeteneklerle
donatilmis Uretici bir kisi olarak katiimasini éngdren ve ekonomik kategoriye
giren amaclar olarak nitelendirilen (Hesapcio§lu, 1988) ve egitimin Snemli bir
islevi olan iyi Uretici ve tOkeficiler yetistirmede 6zel dersanelerin (izerine dlseni
yaptidi séylenemez.

Tablo: 18 Deneklerin Ozel Dersanelerin Ogrencileri lyi Bir Uretici ve Tuketici
Olarak Yetismelerini Saglama Derecesine lligkin Gérusleri

Gortis No: 11 Gérevi N X sd t P
Ogretmen 84  3.01

180 6.76 <05
Mufettis 98 2.08
Toplam 182

Ozel dersanelerin 6grencileri, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve
saglikh gelismis bir kisilije ve karaktere sahip olarak yetismelerine yardimci
olma derecesine iliskin denek gérlsleri Tablo 19'da verilmigtir. Buna gére
6gretmenler orta dlzeyde (X=3.09), mlfettisler az dluzeyde (X=2.22),
katildiklan ydninde goérds belitmislerdir. Deneklerin gértsleri arasinda anfaml
bir farkin olup olmadifini belilemek amaciyla yapian (t) testi sonucunda
deneklerin goragleri arasinda .05 duzeyinde antamli gdrog ayrthgi gérQimasttr
(= 5.95>1.96).

Farklihk daha cok orta ile az arasindadir. Benlik, kisilik deder vargiari,
daha gok egditim amaglarinin duyussal alaninin boyutlan iginde gdsteriimektedir.
Her editim kurumunun bu genel amaca hizmet etmesi beklenir. Ozel
dersanelerin bu amaca yeterince hizmet etmedifi denek gdériislerinden
anlasimaktadir.




Tablo: 19 Denekierin Ozel Dersanelerin Ruh ve Duygu Bakimindan Dehgg_l.j
ve Saghkli Gelismis Bir Kisilije ve Karaktere Sahip Olarak
Yetigsmelerine Yardimci Olma Derecesine lliskin Géragleri

Gortig No: 12 Gorevi N X sd t P
Ogretmen 84  3.09

180 595 <05
Mufettis 98 2.22

Toplam 182

OZEL DERSANELERIN TURK EGITIM SISTEMINDEKI YERI ve FIRSAT
E$ITLIGINE ILISKIN BULGULAR ve YORUMILAR

Ozel dersanelerin  ogitimimizdeki bir boslugu doldurdugu gdridstine
deneklerin katiima derecelerinin ortalamalan ve ortalama farkina uygulanan ()
testi sonuglarn Tablo 20'de verilmistir. Bu gdrtise 8gretmenler tamamen katilirken
X=4.71), mufettigler katiidiklarin (X=3.68), belirtmiglerdir.

Deneklerin gorlsleri arasinda anlamlit bir farkin olup olmadigini
belilemek amaciyla yaptlan (t) testi sonucunda deneklerin gérisleri arasinda
05 duzeyinde anlamh géris aynhdi géruimustar (1=8.62>1.96).

Goérls ayrihd tamamen katiima ile katilma dereceleri arasindadir, Denek
gorugleri dzel dersanelerin editimdeki bir boslugu doldurdudu ydnlndedir. Bu
sonu¢ Duman (1987) tarafinda yaptfan aragtirma sonucu ile tutarlihk
gostermektedir.

Tablo: 20 Denekierin Ozel Dersanelerin Egitimdeki Bir Boslugu Doldurdugu
Gérlgline Katilma Dereceleri

Goérlg No: 13 Gorevi N X sd t P
Ogretmen 84  4.71

180 862 <05
Mufettis 98 3.68
Toplam 182




Ozel dersanelerin  varligini  sUrdtrmelerine  deneklerin = -katiima

derecelerinin ortalamalan ve ortalama farkina uygulanan (t) testi bulgusu Tablo
21'de verilmigtir. Buna gore Ogretmenler &zel dersanelerin varligini
strdirmelerine tamamen katildiklarini (X=4.63), mufettisler orta dlzeyde
(X=3.09), kahldiklarimi bildirmislerdir. Denek gorlgleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigm, belilemek amaciyla yapilan () testi sonucunda
deneklerin gorlgleri arasinda .05 dlzeyinde anlamlh gbrts aynhd) géraimastur
(t=8.62>1.96).

Gortig ayrihdinin nedeni, mifettislerin 6zel dersanelerin egitimin genel
amaglarina yeterince hizmet etmedi§i anlayigindan ve &§retmenlerin bu
kurumlart birer kazang kapisi olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak
milfettiglerin Szel dersanelerin varhi§im strdlrmelerine tamamen kargi
olmadiklari, mevecut sistemde devaminin gerekliligini istedikleri gérilmektedir.

Tablo: 21 Ozel Dersanelerin Varliini Strdurmelerine lligkin Deneklerin
Gérugleri

Gorlig No: 2 Gorevi N X sd t P
OYretmen 84 453

180 862 <05
Mufettis 98 3.09

Toplam 182

Ozel dersanelerin okuldaki 83renme eksikliklerini tamamiama islevine
iligkin denek gdruslerinin katiima derecelerinin ortalamalar) ve (t) testi sonuglari
Tablo 22'de verilmistir. Bu gorise 6§retmenler tamamen katilirken (X=4.65),
mifettisler katildiklannt (X=3.54), bildirmiglerdir. Denek gérUsleri arasinda
anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan () testi
sohucunda deneklerin gdrUgleri arasinda .05 dlizeyinde anlamit gdris ayrihgi
gorilmustir (+=9.13>1.96). ;

Goris ayrnlig tamamen katilma ile katilma segeneklerinde olup, daha gok
mufettiglerin dzel dersanelerin iglevlerine olumlu bakmayigindan kaynaklandigi




sSylenebilir. Ancak denek gdruslerinden aniagiimaktadir ki, &zel dersanelel’w
s§renme eksikliklerini giderme noktasinda &nemi bir islevi yiklenmekiedirler:”

Bu sonug, &zel dersanelerin genel amaglara hizmet etme derecesine iligkin
olarak sorulan “grencileri zayif oldugu derslerde yetistirerek bilgi seviyesini
ylkseltme” islevine verilen cevaplarla paralellik géstermektedir. Denek gérisleri

ozel dersanelerin bir ihtiya¢gtan doddudu, okullann bosgiudunu doldurdudu
gercedini dogrular niteliktedir.

Tablo: 22 Deneklerin Ozel Dersanelerin Okuldaki Ofrenme Eksikliklerini
Tamamiama Derecesine lliskin Gérusleri

Gorlls No: 15 Gorevi N X sd t P
Ofretmen 84 4.65

180 913 <05
Mofettis 98 3.54

Toplam 182

Tablo 23'te 6zel dersanelerin &gretimin yanisira egitime de yeterince yer
verme derecesine iliskin denek gérislerinin ortalamalan ve (t) deferi sonuglar
ve anlamiihk dlzeyi verilmistir. Buna gbre gretmenler orta dlizeyde (X=3.21),
katilirken, mufettisler kattimadiklarimi (X=2.17), belinmiglerdir. Denek goérusleri
arasinda anlamii bir farkin olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan () testi
sonucunda deneklerin gérlgleri arasinda .05 diizeyinde anlamii gdrlis ayrilig
gorlimosttr (t=9.13>1.96).

Mufettislerin dzel dersanelerin 8gretimin yanisira editime de yeterince yer
verdifine katilmadikiarindan kaynaklanmaktadir. Bir d&gretim kurumunun
6gretimin  vanisira egitime de gereken onemi vermesi gerekir. Bunun
gergeklesmesi i¢in g¢evre ayarlamasi, sosyal etkinlikler, c¢esiti &retim
metodlarimin uygulanmasi gibi etkenlerin birarada olmasi beklenir. Ayrica e§itim
etkinliklerinin gerceklesmesi igin okul disi etkinliklerinin de plantanmas gerekir.
Ozel dersanelerin gerek denek goriiglerinden gerekse varolug nedenteri
gézonine alindiginda bu yénde etkinlikleri oldugu séylenemez.




Tablo: 23 Deneklerin Ozel Dersanelerin Ogretimin Yanisira Egitime de
Yeterince Yer Verme Derecesine lligkin Gérigleri

Gdris No: 168 Gérevi N X sd t P
Ofretmen 84 3.21

180 642 <05
Mufettis 98 217

Toplam 182

Ozel dersanelerin agikta kalan &3rencileri, 6gretim ortaminda tutarak
sosyal patlamalars OnlUyor gérustine deneklerin  katilim  derecelerinin
ortalamalan ve ortalama farkina uygulanan (t) testi bulgusu Tablo 24'te
verilmigtir, Bu gérise dgretmenler katildiklarint belirtirken (X=2.46), mifettigler
orta duzeyde (X=3.01), g¥rls bildirmiglerdir. Deneklerin gérlgleri arasinda
anlamh bir farkin olup olmadifini belilemek amaciyla yapilan (1) testi
sonucunda deneklerin gériisleri arasinda .05 dilzeyinde anfamii gbrls ayrihids
goéraimustir. (=3.10>1.98).

Tablodaki bulgular gostermektedir ki &dretmenler 6zel dersanelerin
varsayllan bu islevine mUfettiglerden daha fazia katilarak farkli digGnmuslerdir.
Bu géris ayrihgina rafmen, 6zel dersanelerin dgrencileri oyalama gibi bir
fonksiyonunun oldudu gtriisQ denelderce orta diizeyde de olsa kabul gérmtigtir.

Tablo: 24 Deneklerin Ozel Dersanelerin Agtkta Kalan Ogrencileri Odretim
Ortaminda Tutarak Sosyal Patlamalan Onlemeye lliskin Gérusleri

Gorug No: 17 Gorevi N X _sd t P
OYretmen 84 246 . .
180 310 <05

Mufettis 98 3.01
Toplam 182

Ozel dersanclerin daha ¢ok test teknikleri Ozerinde durdugundan
konularin  &§renilmesine katkisina iliskin goérisine deneklerin  katiiim
derecelerinin ortalamalan Tablo  25°te verilmigtir. Bu goérlise Sgretmenler
katitmadiklarint  belitirken (X=3.48), mofettigler  katildiklanm (X=2.53),
belitmisler. Deneklerin gorlisleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini
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belilemek amaciyla yapilan (t) testi sonucunda deneklerin gérisleri arasmda

.05 dtizeyinde anlamli gtris ayrihg gézlenmisgtir (t=5.36>1.96).

Ogretmenierin muhalefetlerine ragmen, mifettis gorOsleri daha 6nce
yaptlan iki aragtirma sonucuyla da paralellik géstermektedir. Bu arastirmalara
gore &zel dersane kurs programiarimin %30 kadarinin konularin &drenilmesine,
%70 kadannin da giris sinaviarnna ydnelik test tekniklerine y&nelik oldudu
yantndedir (Ozgliven: 1981, Duman: 1984).

Tablo: 25 Deneklerin Ozel Dersanelerin Test Teknikleri ve Konularnn
Ogrenilmesine Katkistna lligkin Gérusleri

Gorls No: 18 Gdrevi N X sd t P

Ofretmen 84  3.48
180 536 <05
Mlfettis 98 2.53

Toplam 182

Tablo 26'da ozel dersanelerin okullarda vyeterince yetigmeyen
dgrencileri yetistirerek firsat esitsizliini gidermeye ydnelik denek go&rUsleri
verilmigtir.  Ogretmenler bu gdrigse katilirken (X=3.99), miifettigler
katilmadiklarini (X=2.51), belitimislerdir. Deneklerin gtrasleri arasinda anlamli
bir farkin olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan (f) testi sonucunda
deneklerin gdrUsleri arasinda .05 dlzeyinde anlamly gérits aynilig gézlenmistir
(t=9.21>1.96).

Anlamh goris ayrihdy dgretmenlerin  bu gurdst blylk oranda
onaylamalarmdan ve gdrev yaptiklarr kurumiarin bir olumsuziugu giderdigine
inandiklanindan kaynaklanmaktadir. Okullarin niteli§jinden kaynakianan dgrenme
eksikliklerini gidererek firsat esitlijine katki sadlama iglevi deneklerce farkl
yorumtanmigtir. Farkhlik, dgretmenlerin d8renme eksikliklerini gidermeyi firsat
esitlijine katki olarak dederlendirmeleri, mufettiglerin daha ¢ok 6zel dersaneye
gidemiyen &grenciler agisindan bakmalarindan kaynaklandi§) dustintimektedir.
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Tablo 268 Deneklerin Ozel Dersanelerin Okullarda Yeterince Yet|§meyen

Ogrencileri Yetistirerek Firsat Esitsizligini Giderdigine lligkin Gbrﬂglerl

Gérils No: 19 Gdrevi N X sd t P

OJretmen 84 399
180 921 <05
Mofettis 98 2.51

Toplam 182

Ozel dersanelerin gelismis boigelerde faaliyet géstermesinden dolayi,
kirsal yéreler aleyhine firsat esitsizlidine sebebiyet verme gdrasiine deneklerin
katiima derecelerinin ortalamalari ve (t) testi bulgusu Tablo 27'de verilmistir. Bu
gorige &Jretmenler orta dizeyde (X=3.04), katildiklarini belirtirken, mifettigler
katidikiarimi (X=2.00), belirtmistir. Deneklerin g&rusleri arasinda anlamit bir
farkin ofup olmadi§ini beliremek amaciyla yapilan () testi sonucunda
deneklerin gdrigleri arasinda .05 dtizeyinde anlamh gérils aynh@ gsrlimisttr
(t=6.69>1.96).

Gorls aynhidr Sgretmenlerin gbraslerini net belirlemeyip, kararsizli§
secmelerinden kaynakilanmaktadir. Bu calisma nedeniyle yaptiimiz
aragtirmalar &zel dersanelerin blytlk oranda gelismis bolgelerde faaliyet
gdsterdi§i, bu durumun kirsal ybrelerdeki 8grenciler aleyhine firsat esitsizli§ine
neden oldudu, denek gérlsglerince de dofrulandid) stylenebilir.

Tablo: 27 Deneklerin Ozel Dersanelerin Daha Cok Gelismis Bblgelerde Faalivet
Gosterdiginden, Kirsal Yoreler Aleyhine Firsat Esitliligini Bozduguna
liigkin Gorogleri

Gorlis No: 20  Gorevi N X sd t P
Ofretmen 84 3.04

180 669 <05
Mufettis 88 200

Toplam 182

Tablo 28'de &zel dersanelerin orta halli aile ¢ocuklarm sinaviara
hazirlayarak firsat esitlifinin sadlanmasina hizmet ettidi gdrustine denekietin
katihm derecelerinin ortalamalar verilmisgtir. Buna gére, 8gretmenler bu gorilse




(X=3.63), katiirken mifettisier katimadiklanm (X=2.46), bellrtm|§lerd

Deneklerin gtrlgleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadidini bellrlemek‘,,,.,;* :

amactyla vapilan (t) testi sonucunda deneklerin goériisleri arasinda .05
dilizeyinde antamh bir iligki bulunmustur (t=6.69>1.96).

Gorus aynihdinin daha gok mufettislerin bu gdriistl onaylamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ofretmenlerin  ¢alistiklann  kurum  lehinde  g&rls
bildirmelerinin gérils ayriigin artirdi§t séylenebilir. Ozel dersanelerin aldiklari
Ucretier dikkate alinirsa firsat esitliine (cret bazinda hizmet eitii pek
stylenemez.

Tablo: 28 Deneklerin Ozel Dersanelerin Orta Halli Aile Cocuklannt Sinavlara
Hazirlayarak Firsat Esitligine Hizmet Etme Derecesine [ligkin
Gorlgleri

Gorllg No: 21 Gorevi N X sd i P
Ofretmen 84 363

180 740 <05
Mufettis 98 2.46
Toplam 182

Tablo 29'da Ozel dersaneclerden alinan Ucretlerin firsat esitligine
olumsuz etkisine iligkin denek g&rtslerinin ortalamalart ve (f) testi bulgulan
verilmistir. Bu géruge Sdretmenler orta derecede (X=3.21) katilirken mUfettisler
katildiklarint (X=1.97), belirtmiglerdir. Deneklerin gérusleri arasinda anfamh bir
farkin olup olmadidim belilemek amactyla yapilan (f) testi sonucunda
deneklerin gérugleri arasinda .05 dlizeyinde antamh gtrQs aynli§i gézlenmistir
(t=7.88>1.96).

Gortls aynhdy ddretmenlerin daha ¢ok kararsiz gériis bildirmelerinden
kaynaklanmaktadir, Bir 6nceki sorunun ortalamasiyla kogutluk gdsteren bulgular
dzel dersanelerin cret ydnlinden firsat esitli§ini zedeledigi yéniindedir.




Tablo: 29 Deneklerin Ozel Dersanelerin Aldiklan Ucretlerin Egitimde Fursatve

ae AW .

Imkan Esitligini Bozduguna liiskin Gérosleri

Gorlis No: 22 Gérevi N X sd t P

Ofretmen 84  3.21
180 788 <.05
Mufettis o8 1.97

Toplam 182

Ozel dersanelerin &frencileri ylksekdgretim kurumiarina ysnlendirerek
gerekli mesleki rehberli§i yapma derecesine iliskin denek gé&ruslerinin
ortalamalan Tablo 30'da verilmistir. Buna g&re 6gretmenler $zel dersanelerin bu
isi yaptigina tamamen katildiklarini (X=4.20), mufettigler ise orta dlzeyde
katiidiklart (X=2.91) ydnlnde gdrlis bildirmiglerdir. Deneklerin gérugleri arasinda
anlamh bir farkin olup olmadidini belilemek amaciyla yapilan (t) testi
sohucunda deneklerin gdrugleri arasinda .05 duzeyinde anlamlt gérls ayrihgi
géraimustdr (t=8.39>1.96).

Bu gortis aynhd 8gretmen ve mifettiglerin 82el dersane gergedine farkl
bakislarindan kaynaklanmis olabilir. MUfettigler Szel dersaneyi daha ¢ok egitimin
genel amacina hizmet noktasinda dederlendirirken, d§retmenler dersanenin
sinavlardaki bagarisiyla ilgilenmektedir. Bu bakig agis1 gérUgler arasinda anlamli
farklihklara neden olabilmektedir. OYretmenlerin 6zel dersanelerin tercih
noktasinda 6§rencileri ydnlendirmesini mesleki rehberlik olarak algilamalar bu
soruya kabilimi yUkselttiJi stylenebilir. Bu boyutun da rehberligi igerdidi kabul
edilmekle beraber, yeteneklerin kesfi ve yetenekler dogdrultusunda ydniendirme
isinin farkli bir uzmanhk alani oldugu gergedi unutulmamaldir. Denek gérusleri
dersanelerinin beklenen dlizeyde olmasa da ynlendirmeye hizmet eftikleri
ytntnde oldugu sdylenebilir.



Tablo: 30 Deneklerin Ozel Dersanelerin Ofrencileri YUksekdgretim Kurum
Yonlendirerek Gerekli Mesleki Rehberiigi Yapma Derecesine m§
Gorlgleri

Gorilg No: 23 Gorevi N X sd t P

Ofretmen 84 4.20
180 839 <05
Muofettis 98 2.91

Toplam 182

Ozel dersanelerin sistemimizde 8zel girigimeilifin SncOligunt yaparak
e§jitimde rekabet ortami olugturma goriisiine deneklerin katiima derecelerinin
ortalamalart ve ortalama farkina uygulanan (1) testi bulgusu Tablo 31'de
verilmistir. Buna gtre 8dretmenler katildiklanni (X=4.31) belirtirken, mufettigler
orta dlzeyde (X=3.54) katiidiklanini belitmislerdir. Deneklerin gérisleri
arasinda anlamih bir farkin olup olmadidim belirlemek amaciyla yapilan (t) testi
sonucunda, deneklerin gdrusleri arasinda .05 dazeyinde anlamh g&ris ayrihdi
géralmastar (t=5.03>1.96).

Farkhligin mafettislerin 6zel dersanelere genelde olumsuz bakmalarindan
kaynaldanch§i saniimaktadir. Bu sonuglarla 8zel dersanelerin $zel girisimeiligin
dnclligund yaparak egitimde rekabet ortami olugturdugu deneklerce kabul
gordago sdylenebilir. Ancak bu rekabetin daha ¢ok sinavlara 6grenci hazirlama
boyutu ile sinirh kaldigy, difer &gretim kurumlarint ne denli etkiledigi tartigtlabilir.

Tablo: 31 Deneklerin Ozel Dersanelerin Egitim Sistemimizde Ozel Girisimciligin
Oncilagont Yaparak Editimde Rekabet Ortari Olusturma
Derecesine lligkin Gérusleri

GOrtis No: 24 Gdrevi N X sd t P

Ofretmen 84  4.31

180 503 <05
Mulfettis 98 354
Toplam 182




OZEL DERSANELERIN DENETIMINE ILISKIN BULGULAR ve YORUMLAR *

Ozel dersanelerin denetiminde milfettiglerin bina, tesis bakim onanim
isleri ve ara¢ gere¢ durumunu kontrol etme dlzeyine iligkin denek gdrlglerinin
ortalamalarn ve ortalama farkina uygulanan () testi bulgusu Tablo 32'de
verilmigtir. Buna gére denetimlerde milfettiglerin fiziki yaptyr kontrol etme
diizeyine &gretmenler katildiklarimi (X=3.83), miifettisler de ayn dogrultuda
katidiklanm (X=3.90) bildirmiglerdir. Uygulanan (t) testi sonucu, gruplar
arasinda anlamk bir géras ayriliginin oimadif géraimastir (t=1.91<1,96).

Bdylece mevcut denetim formunda varolan, kurumun fiziki durumunu
inceleme davranist mofettislerce denetimlerde tam olarak yerine gefirildigi

sdylenebilir.

Tablo: 32 Deneklerin Ozel Dersanelerin Denetiminde Kurumun Fiziki
Durumunu Kontrol Etmeye lliskin Gorusleri

Gorlg No: 25  Gorevi N X sd .t P
Ofretmen 84 3.63

180 191 .05
Mufettis 98 3.90
Toplam 182

Tablo 33'de kurumun bakanlikca beliflenen kurallara uyulup
uyulmadidini kontrol etme derecesine iligkin denek gorUslerinin  katihm
ortalamalan ve ortalama farkina uygulanan () testi bulgusu verilmistir. Buna
gére Sdretmenler bu davranisin kontrol edildijine katiimadiklan (X=3.93),
mifettisler de ayni yénde katildikiarini (X=4.08) belirtmiglerdir. Deneklerin
gérusleri arasinda .05 dizeyinde anlamlt bir farkin olmadify gdrUlmustir
(t=1.42<1.96).

Boylece d4zel dersanelerin bakanlikga belitlenen kurallara uyulma
durumunun, yeterince kontrol edildi§i denek géruslerinin katiima ddzeylerinin
ortalamalarindan anlasiimaktadir.




Tablo: 33 Deneklerin Denetimlerde Bakanlikga Belirlenen Kurallara Uyma‘
Durumunun Kontrol Edilmesi Derecesine iligkin Gérisleri

Gorlg No: 26 Gérevi N X sd t P

Ofretmen 84 3.93
180 142 =05
Mufettis 98 4.08

Toplam 182

Denetimierde gérevli personelin 8zllik haklarinin korunup korunmadigini
kontrol etme derecesine iliskin denek gdrils ortalamalan ve ortalama farkina
uygulanan (t) testi sonucu Tablo 34'te verilmistir. Ogretmenler 8zluk haklaninin
takibini vaptiklarina orta dlzeyde katilirken (X=3.32), mdfettisler kontrol
ettiklerine katiimislardir (X=3.42). Uygulanan (t) testi sonucu gérlis aynligi
oimadid: anlagiimgtir (=0.67<1.96).

Personelin 6zl0k haklarinin kontro! edilmesinin deneklerce orta dizeyde
yapildiginin belitilmesi, bu duruma denetimlerde daha ¢ok &nem verilmesi
gerekliligini gdstermektedir.

Tablo: 34 Deneklerin Denetimlerde Kurumda Gorevli Personelin Ozltuk
Haklarinin Korunup Korunmadiginin Kontrol Edilme Derecesine
liskin Gdrusleri

Gorlls No: 27 Gorevi N X sd t P

OYretmen 84  3.32
180 067 >.05
Mifettis 98  3.42

Toplam 182

Tablo 35'te denetimlerde kurumun yaz! iglerinin mevzuata uygun
yurattitip  yOrGtiimedigini  inceleme dlizeyine iligkin denek gdrusglerinin
ortalamalar ve ortalama farkina uygulanan (t) testi bulgusu verilmistir. Tabloda
gbrilduda gibi dgretmenler (X=3.90) ortalama ile mifettisler (X=4.09) ortalama
ile denetimlerde yazi islerinin mevzuata uyguniudunun kontrol edildigine
katildiklarini belirmisleridir. Deneklerin gértigleri arasinda anlamli bir farkin olup




olmadigini belirlemek amaciyla yapilan (t) testi sonucunda deneklerin gérgsle-r
arasinda .05 dlzeyinde anlamlt gorGs aynhdinin olmadigs gbrulmuéfﬁr
(t=1.95<1.96).

Bu gdrlglerden hareketle denetimlerde yazi iglerinin mevzuata uyguniugu
iyi dlzeyde denetlenmektedir denilebilir.

Tablo: 35 Denekierin Kurumun Yazi Islerinin Mevzuata Uygunlugunun
Kontrolune lliskin Gorusleri

Gorls No: 28  Gdrevi N X sd t P

Ogretmen 84 380
180 185 »05
Mofettis 98 4.09

Toplam 182

Denetimlerde égdrenci iglerinin yasalara uygun olarak yur(ititime dizeyine
iligkin denek gérusleri ortalamalarnt Tablo 36'da verilmistir. Buna gére
S§retmenler bu davranigin denetimlerde yeterince kontrol edildidine katildikiarini
(X=3.65), mifettisler de aym gérise katildiklarint belitmiglerdir (X=3.72). Grup
ortalamalar arasindaki fark .05 dizeyinde anlamlt bulunmanustir (t=0.50<1.98).

Ozel dersanelerde &68renci isleri kapsaminda, alinan tcretler,
kontenjantar, kontenjan fazlas! édrenci alma, $§renci devam takip islemlieri vb.
bu gruba girer. Denekler ddrenci iglerinin yasalara uyguniudunun yeterince
kontrol edildigi gérasUndedirter.

Tablo: 36 Deneklerin Ogrenci Islerinin Yasalara Uygun Yurtitiime Duzeyine
lliskin Gérlgleri

Gorlg No: 29 Gorevi N X sd t P
Ofretmen 84 365

180 050 >.05
Mofettis 98 3.72
Topiam 182




Tablo 37'de 8zel dersanelerin denetiminde mUfettiglerin daha gokegltm‘i—
dgretim iglerinin yasalara uygunlugunu kontrol eder gérisiine deneklerin katiiim
derecelerinin ortalamalan verilmisgtir. Bu gériige &gretmenler (X=3.70) ortalama
ile katiirken, mifettisler (X=3.93) ortalama ile katlmiglardir. Deneklerin
gorusleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadidini belilemek amaciyla yapilan
(®) testi sonucunda deneklerin gériigleri arasinda .05 duzeyinde anlamh gdrls
aynhid oimadi§ géraimigtlr (t=1.70<1.986).

Egditim-6gretim islerinin yasalara uyguniugunun kontroll slphesiz
denetiminin en Snemli fonksiyonudur. Varhiklar sarekli tarhsma konusu olan 6zel
dersanelerin  eitim-6Jretim iglerinin yasalara uyguniudjunun kontrolU
denetmenlerce yeterince 8nemsendidi denek gorislerinden anlagiimaktadir.

Tablo: 37 Deneklerin Ozel Dersanelerin Denetiminde Mifettislerin Daha Cok
Egitim OFretim Islerinin Yasalara Uyguniugunu Kontrol Eder
Géragtine Katihm Dereceleri

Gorlls No: 30  Gorevi N X sd t P
Ofretmen 84 3.70

180 1.70 >.05
MUfettis 98 3.93
Toplam 182

Ozel dersanelerin denetiminde kurum sermayesinin kurumun amacina
uygun olarak igletilip isletiimedidini kontrol etme gérlisine deneklerin katima
derecelerinin ortalamalari ve (1) testi sonucglan Tablo 38'de veriimigtir.
Ogretmenler (X=3.19) ortalama ile orta duzeyde, mtifettisier (X=3.08) ortalama
ile yine orta diizeyde kontrol edildigi gdriistindedirler. Grup ortalamalan arasinda
.05 diizeyinde anlamh gériis farkhili§ olmadidi gdriimtsgtir (t=0.61<1.96).

Ozel 6gretim kurumu agacak kigilerin bu amaca tahsis ettikleri mal, hak ve
paralann toplamiyla ézel 6gretim kurumunun devamhhgin saglayacak teminat
olarak ayriimig meblad ifade eden kurum sermayesinin denetimlerde kontrolll
tnemlidir. Denetimlerde bu durumun orta diizeyde kontrol edildiginin deneklerce




ifade edilmesi, kurum sermayesinin amacina uygun olarak isletiime durufﬁu‘ﬁyh
dnemile kontrol edilmesi gerekliliini ortaya ¢ikarmaktadir. ’

Tablo: 38 Deneklerin Ozel Dersanelerin Denetiminde Kurum Sermayesinin
Amaca Uygunlugunun Kontrol Edilmesine lliskin Garusleri

Gorlis No: 31 Gorevi N X sd t P
OYretmen 84  3.19

180 061 >.05
Mifettis 98 3.08
Toplam 182

Densetimierde ekonomik durumu iyi olmayan &3renciler igin aynlan
kontenjanlarin denetim duzeyine iligkin denek gérUslerinin ortalamalar ve
ortalama farkina uygulanan (f) testi deferleri Tablo 39da gtsterilmistir.
Ofretmenler orta diizeyde katilirken (X=3.23), mifettisler kontrol edildigine
katimiglardir (X=3.40). Deneklerin gtrugleri arasinda anlaml bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan (t) testi sonucunda deneklerin gérigleri
arasinda .05 duzeyinde anlamh g&rls aynhgr olmadi§l gérdimustlr
(t=1.03<1.96).

Mevcut yasada belirlenen kurum kontenjaninin %10'luk kismi ekonomik
yetersizlik iginde olan &grencilere ayrilmistir. Bu kontenjanlarin amacina uygun
kullamhp kullaniimadidinin denetlenmesi firsat esitlijine katkisi agisindan da
snemiidir. Denetleyen ve denetlenin hemen hemen aym dilzeyde g&rus
belirtmeleri, bu davranigin yeterince denetlenmedigini ortaya cikarmaktadir.

Tablo: 39 Deneklerin Ekonomik Durumu lyi Olmayan Ogrenciler lgin Aynilan
Kontenjanlarin Denetimine lliskin Gértsleri

Gorlls No: 32 Gérevi N X sd t P
Odretmen 84 3.23

180 1.03 >.05
Mufettis 08 3.40
Toplam 182

e
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Ders denetiminin yeterligine iliskin denek gdéruglerinin oﬁalamélaéi':='-vé'
ortalama farkin anlamlihdina iligkin (t) testi bulgulant Tablo 40'ta verilmistir.
Ogretmenler (X=2.86) ortalama ile orta dizeyde katilirken mufettigler (X=2.33)
ortalama ile yapiimadi§ina katiimiglardir. Denekierin gtrisleri arasinda anlamh
bir farkin olup olmadifini belirlemek amaciyla yapilan (t) testi sonucunda
deneklerin gértigleri arasinda .05 duzeyinde anlamli géras ayrh@ gsriimistir
(t=3.03 >1.96).

Burada ilging bir durum olarak mofettiglerin ders denetiminin amacina
uygun olarak yaptimadigina katiimaktadilar. Stphesiz kurumun temel amaci,
dfrenci davranigini istendik yénde degistirmektir. Bunun uygulamaya ne kadar
yansidigmin kontrolil de ancak ders denetimiyle mimklinddr. Ders denetiminin
amacina uygun olarak yapiimadidina mifettislerin katiimalan géris ayriidina
neden olmustur,

Tablo: 40 Deneklerin Ozel Dersanelerin Denetiminde Ders Denetiminin
Amacina Uygun Olarak Yapiidigina liskin Goriisleri

Gorldg No: 33  Gorevi N X sd t P
Ofretmen 84 2.86

180 303 <05
Milfettis 98 233

Toplam 182

Tablo 41'de tzel dersanelerin denetiminde, denetimin rehberlik boyutuna
verilen dnem derecesine iligkin denek gorldsglerinin ortalamalar ve ortalama
farkina uygulanan (1) testi bulgusu verilmistir. Buna godre &dretmenler
denetimlerde yeterli rehberlik yapildi§ina orta derecede katiirken (X=2.76),
mifettisler ise yine orta dizeyde katiimislardir (X=2.88). Grup ortalama farkina
uygulanan () testi sonucu, gruplar arasinda anlamh bir gérds ayriliginin
olmadigr anlagtimaktadir (t=0.75<1.96).

Gaddas egitim denetiminin amaci, etkili bir 8§renme ve Udrenmeye
yardimi sa@lamaktir, ediitim sOrecini gelistirmektir. Cagdas egitim denetimi bir
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hizmet-igi eJitimdir denilebilir (Aydin; 1993, s. 172). Ozel dersanelerdé yetennce )
rehberlik vapidigina deneklerin orta dilizeyde katiimalar gagdask"'ég;i:fiﬁ*lm
denetiminin rehberlik boyutunun bu kurumlarda yeterince yerine getiriimedigi,
denetimin rehberlik amacina yeterince hizmet etmedidini gdstermektedir.

Tablo: 41 Deneklerin Ozel Dersanelerin Denetiminde Rehberlik Boyutuna
Verilen Onem Derecesine [liskin G8rugleri
Gorlis No: 34  Gorevi N X sd t P

Ofretmen 84 2.76
180 075 <05
Mifettis o8 2.88

Toplam 182

Denetimin &dretim slrecini geligtirmeye katkisina iligkin denek
gorlslerinin ortalamalan ve () testi sonuglan Tablo 42de verilmistir.
Olretmenler bu gdrise (X=2.91) oralama ile katiidiklarimi, mUfettisler ise
(X=3.21) ortalama ile orta dlzeyde katildiklarint belitmiglerdir. Denekierin
gorugleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapian
(t) testi sonucunda deneklerin gériisleri arasinda .05 dlzeyinde anlamlt gérQs
ayrihig gérilmemistir (t=1.64<1.96).

“Denetimin &dretim stlirecini geligtirmeye katkisi yoktur” sorusuna
deneklerin orta dizeyde katiimalar veya kararsiz goéirlis bildirmeleri denetimin
bu iglevini orta dtizeyde yerine getirdiji sonucunu géstermektedir. Aslinda egitim
denetiminin dnemli amaclarindan biri de stireci geligtirmektir. Bu s(recin
geligimine orta dlizeyde katikida bulunmak, denetimin amacina ulagmada yeterli
olmadii sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo: 42 Deneklerin, Denetimin Odretim Strecini Geligtirmeye Katkisina ligkin
Gorugleri

Gorlg No: 35  Gorevi N X sd t P
Ogretmen 84  2.91

180 164 05
Mufettis 98 3.21
Toplam 182




Tablo 43'de mufettiglerin zel dersanelerin denetleme yeterliklerine. ffigkm
denek gbrUslerinin ortalamalani ve ortalama farklarina uygulanan (f) testi
degerleri verilmigtir. Buna gtre 88retmenler (X=3.28) ortalama ile, mifettisier
(X=3.15) ortalama ile orta duzeyde katiiciklarini belitmislerdir. Deneklerin
gorasleri arasinda antamh bir farkin olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan
(t) testi sonucunda deneklerin gdrasleri arasinda .05 duzeyinde anlaml gdérils
ayrilign olmadidi gériimastar (t=0.83<1.96).

Deneklerin  mifettislerin bu alandaki yeterliklerine orta dlzeyde
katiimalari, 6zel dersaneleri denetieyecek mifettislerin bu alanda yeterli hale
getirilmeleri gergedini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo: 43 Deneklerin, milfettislerin Ozel Dersaneleri Denetleme Yeterliklerine
lliskin Gérugleri

Gortis No: 36  Gorevi N X sd t P

Ogretmen 84 328
180 083 >.05
Mafettis g8 3.5

Toplam 182

Gzel dersanelerin, resmi 8§retim kurumlan gibi denetlenmemelerine
iligkin denek géruslerinin ortalamalan ve ortalama farkina uygulanan (f) testi
sonuclar Tablo 44'te verilmistir. Bu gtrige ddretmenler (X=3.92) orta dlizeyde
katilirken, mufettigler de (X=3.119) orta dlzeyde katiidiktarint belirtmiglerdir.
Grup ortalamalann arasinda .05 dlUzeyinde anlamh bir gérls farkhiigi
belirlenmistir (t=4.78>1.96).

Bunun nedeni dJretmenlerin &zel dersanelerin kurulug amaclarinin, resmi
okullarinkinden farkli olmasina mfeitislerden daha fazla inanmalanndan
kaynaklandi§i sdylenebilir. Aydin'in da belirtigi gibi (1993), caddas editim
denetimi slrecin yer aldidi yapityr amacglar agisindan dikkatle incelemek
durumundadir. Denetimlerde ¢zel dersanelerin kurulug amaglarn gbzard
edilmemelidir denilebilir.

'''''
Lt B




Tablo: 44 Deneklerin, Ozel Dersanelerin Resmi Oretim Kurumlan Gibi
Denetlenmemelerine lliskin Gdrtgleri

Goérug No: 37  Gorevi N X sd t P

Ogretmen 84 392
180 478 <05
Mfettis 98 3.1

Toplam 182

Tablo 45'te dersane denetimi yapacak olan mufettisierin bu alanla ilgili
hizmet-i¢i egitimden gecirilmelerine iligkin denek godris ortalamalan ve (t) testi
bulgusu verilmigtir. Bu gérise 6gretmenler (X=4.17) ortalama ile, mifettisler ise
yine (X=4.27} ortalama ile katildiklan ydntinde gdris bildirilmistir. Grup
ortalamalarina uygulanan () testi bulgusuna goére gorlsler arasinda .05
dlizeyinde anlaml gbrils farkliliginin olmadig belirlenmigtir t=0.81<1.96).

Ancak gruplarin ylksek bir ortalama ile bu gtrlise katimalan, &zel
dersaneleri denetleyecek mifettigierin hizmeti¢i egitim yoluyla yetistirilmeleri
geregini ortaya koymaktadir. Bu gérilse mifettigierin daha yllksek ortalama ile
katiimalan da bdyle bir egitime ihtiyag duyduklarimin kaniti olabilir,

Tablo: 45 Deneklerin Ozel Dersaneleri Denetleyecek Mufettiglerin Hizmet-lgi
Egitim Yoluyla Yetistirilmelerine lligkin Gortisleri

Gorlls No: 38  Gdrevi N X sd t P

Ogretmen 84  4.17
180 0081 =>05
Mufettis 98 427

Toplam 182

Ozel dersanelerin denetiminde, amaca hizmet etmeyen laboratuvar gibi
bslamlerin istenmesi gereksizdir sonucuna deneklerin katihm dlizeylerinin
ortalamalari ve (t) testi bulgusu verilmigtir,. Bu gorlgse &fretmenler
katilirken(X=3.97), mifettigler orta diizeyde katiimiglardir (X=2.71).




Deneklerin gtrUsleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadi§ini behrlemek _
amaciyla yapilan (f) testi sonucunda deneklerin gdrugleri arasinda 05
duzeyinde anlamh géris ayrihd géralmustor (t=6.76>1.96).

Farkiilik daha ¢ok &§retmenlerin dersanelerde laboratuvar gibi b&liimlerin
amaca hizmet ettijine inanmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ozel dersanelerde
bagarinin daha ¢ok test ¢dzmeye dayandidi, laboratuvarda bir ders saati
boyunca yapilacak bir deneyin belki sinavda bir sorunun yapilmasina
yarayacadini, oysa bir derste birka¢ tane test sorusu ¢gdzllerek basarinin daha
¢ok ylUkseltilecedi inanci yaygindir, Ancak milfettislerin, gerek &drenilmesinde,
gerekse &grencide muhakeme glcl kazandirmada deneyin ve arag-gerecin
dnemine olan inanct gorls farklth§inin bir baska nedenidir. Ozel dersanelerde
amacina uygun olarak yapilacak ders denetimleri ve yeterli rehberlik derslerin
aracl iglenmesinde etkili olabilir.

Tablo: 46 Deneklerin, Ozel Dersanelerin Denetiminde Amaca Hizmet Eimeyen
Laboratuvar Gibi Bsitmlerin Istenmesine lliskin Gorosgleri

Gorlis No: 39  Gorevi N X sd t P
Ogretmen 84 397

180 6.76 <.05
Mufettis 98 2.71

Toplam 182

Tablo 47'de Ozel dersanelerin slrekli denetim altinda tutulmas:
gdristne iigkin deneklerin kahlim ortalamalar ve (t) testi bulgusu verilmistir.
Buna gotre ddretmenler (X=2.78) orta dizeyde gdriig bildirirken, miufettigler
(X=4.02) katikdiklanni bildirmislerdir. Grup ortalamalarina uygulanan (f) testi
bulgusu guruplararasinda .05 dlizeyinde anlamh géris ayrnhigi belirlenmigtir
(t=7.72>1.96).

Gor0s aynihdi dgretmenlerin galigtiklan kurumun sdrekli denetim altinda
tutulmasini istemediklerinden kaynaklanmaktadir. Bu sonug¢ denetlenenin
denetime iligkin yargisini da ortaya koymakiadir. Geleneksel editim denetimi
vaklasiminin termelinde isgdrenin bilgi yetersizligi sayiltis1 yatmaktadir (Aydin,




1993, s. 174). Ulkemizde editim denetiminin daha gok geleneksel yaklaglmla

vapildigs, a¢ik arama gibi bir isleve burindg§l veya en azinda 6gretmenlerce
boyle algllandidi g&rilmeldedir. Bu yaklasim &gretmen yargisimi denetim
aleyhine geligtirmektedir. Caddas denetim ilkeleri ige kosuldukgca bu yargilar
dedisecek, égretmen denetmen iligkileri olumlu bir zemine oturacak ve birlikte

slirecin geligtiriimesine katkida bulunulacaktir.

Tablo: 47 Deneklerin, Ozel Dersanelerin Stirekli Denetim Altinda Tutulmasina
lligkin Gortgleri

Gorlig No: 40  Gorevi N X sd t P
Ofretmen 84  2.78

180 772 <05
Mifettis 98 4.02

Toplam 182

Ozel dersanelerin tek kurum tarafindan denetlenmesine iligkin denek
gdéraslerinin ortalamalari ve (t) testi bulgulan Tablo 48'de verilmigtir. Buna gtre
Sgretmenler bu goérige (X=3.79) ortalama ile katihirken, mufettigler (X=3.91)
ortalama ile katilmigiardir. Deneklerin gdriisleri arasinda anlamh bir farkin olup
olmadtgini belirlemek amaciyla yapilan (t) testi sonucunda deneklerin gérlsleri
arasinda .05 dlizeyinde anlamti gorig ayrihid gdrilmemistir (t=0.72<1.96).

Zaman zaman o&zel dersaneleri denetleyen kurumlanin goklujundan
sikayet edilir. Ger¢ekten de Milli E§itim Bakanhdi’'nin denetimindeki iki baslilik,
bir taraftan ilkégretim mofettigleri ve bakanlik mifettisleri o6te yandan sube
muadurleri, dzel dgretim bUro sefleri bile bugin bu dersaneleri
denetleyebilmektedir. Denetimdeki bu ¢ok basliidin sonucu dogan belirsizligin
ozel dersaneleri zor durumda biraktigi ve kimler tarafindan denetlenecedi net
olarak belirlenmesi gergegi ortaya cikmaktadir.




Tablo: 48 Deneklerin, Ozel Dersanelerin Tek Kurum Tarafindan
Denetlenmesine lligkin Gérasleri

Gorlig No: 41  Gdrevi N X sd t P

Ofretmen 84  3.79
180 072 >.05
Mufettis 98 391 |

Toplam 182

Tablo 49'da densetimierde ziimre 8gretmenlerin taplanttlarina fazla nem
verilmektedir gorilsiine katiftm ortalamailan ve (t) testt sonuglar verilmistir. Bu
gérige 6gretmenler (X=3.35) orta diizeyde katihm gésterirken, miifettigler yine
(X=3.00) ortalama ile orta dlzeyde katlmiglardir. Grup ortalama farkina
uygulanan () testi deferleri sonucu gruplar arasinda .05 dOzeyinde anlaml
géras farkhhigh belirlenmistir (t=2.28>1.96).

Katlimlann orta dlzeyde olmalarna kargin 6gretmenlerin bu tar
calismalara fazla onem verildifi yonUnde gorGs bildirmeleri farkhihd
dojurmustur. Egitim-6gretimde aym dersi okutan &dretmenlerin  birlikte
calismalari, ortak gdrls belirlemeleri Snemlidir. Oze! dersanelerde zOmre
gretmenler toplantisi yapmak yasal zoruniuluktur. Dolayisiyla denetmenler
denetimlerinda, somut oldugu, tutanaklarda belge nitelidinde oldugu igin en
kolay denetlenen bir davranis olarak bu tutanaklar mutlaka inceler, gesitli 6neri
ve elestiriler getirir.

Tablo: 49 Deneklerin Denetimlerde Ztimre Ogretmenler Toplantilarina Onem
Verilmesine lligkin Gorsleri

Gorig No: 42 Gorevi N X sd t p

Ofretmen 84 3.35
180 228 <05

Mufettis 98 3.00

Toplam 182

Denetimlerde 6dretim planlamasinin pedagojik esaslara uyguniujuna
daha ¢ok dnem verilmelidir gériisiine deneklerin katilim ortalamalan ve (t) testi




T 59..'1
sonuglar verilmigtir. Bu gdrige dgretmenier (X=3.81) ortalama i!e'l?atjii};ké
mufeftisler (X=4.04) ortalama ile daha yUksek bir katilim sergilemisierdir
Deneklerin gérUsleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadidim belirlemek
amactyla yapllan (t) testi sonucunda deneklerin gdrigleri arasinda .05
dlzeyinde anlamh gérts ayriligl olmadigit gérQimusttr (t=1.80<1.96).

Ogretim plani, S8retmenin neyi nigin nasil 6dretecedini Snceden
dugtinmesini saglayarak verimini artirir ve ayni zamanda bir belge niteli§indedir.
Ancak yapilan plantarin pedagojik esaslara uyguniudu ve uygulanabilidigi
olmasi 6nemlidir. Aksi taktirde sadece yasal zorunluluktan dolay) yapilagelen is
halini alir. Bunun &nline gegmek i¢in denek gériiglerince de desteklendi§i gibi,
denetimlerde uygulanabilir ger¢ekg¢i planlann yapilmasina rehber olunmahdir.

Tablo: 50 Deneklerin Ogretim Planlarinin Pedagojik Esaslara Uyguniugunun
Denetimine lliskin GorlUsleri

Gorag No: 43 Gorevi N X sd t P
OJretmen 84 381

180 1.80 »>.05
Mufettis 98 4.04
Toplam 182

Tablo 51'de 6zel dersanede gérevli &dretmenlerin dersane tarafindan
hizmet iginde yetistiriimesine iligkin denek gériglerinin ortalamalan ve () testi
bulgusu verilmigtir. Buna gére &jretmenler (X=4.17) ortalama ile, mtifettigler
(X=3.97) ortalama ile, o6gretmenlerin dersane tarafindan hizmet iginde
yetistiriimesinin gerekli oldudu gérlstine katimiglardir. Deneklerin  gorusgleri
arasinda anlaml bir farkin olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan (t) testi
sonucunda deneklerin gorusleri arasinda .05 dUzeyinde anlamit gbrils ayrilidi
bulunmamigtir (t=1.64<1.96).

Deneklerin bu gorise yliksek diizeyde katiimalar anlamlidir. Milli Egitim
Bakanhgi'nin 2436 sayili Tebligler Dergisi'nde yayimlanan adaylk programina,
dzel dersane dgretmenlerinin katilmalar zorunlu tutulmustur.




Tablo: 51 Deneklerin Dersanede Gorevli OFretmenlerin Dersane Taraflﬁ'da
Hizmet Icinde Yetistiriimelerine lligkin Gér0sleri

Gorlg No: 44  Gorevi N X sd t P
Ofretmen 84  4.17

180 164 >05
Mufettis 98 3.97

Toplam 182

Denetimierde daha ¢ok yeni 6fretim metodlan gibi Sgretimdeki yeni
gelismeler hakkinda bilgi verilmelidir gérigtine deneklerin katilim ortalamalar ve
(1) testi sonuclarn Tablo 52'de veriimistir. Bu gérise &gretmenier (X=4.15),
mifettisler (X=4.20) ortalama ile katilmiglardir. Uygulanan (f) testi bulgusu,
gruplar arasinda antamh gérus farkliigi olmadigim belirlemistir (t=043<1.96).

Caddas egitim denetimi durum saptama, dederlendirme ve geligtirme gibi
8geleri igerir. Bu nedenle 6zellikle denetiminin geligtirme agsamasinda editim ve
SJretimdeki yeni gelismeler iggdreni haberdar etme gibi islevini 4zel
dersanelerde yeterince yerine getirme gereklili§i ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo: 52 Deneklerin Denetimlerde Ogretimdeki Yeni Gelismeler Hakkinda Bilgi
Verilmesine lliskin Gérusleri

Gorlls No: 45 Gorevi N X sd t P
Ofretmen 84 415

180 043 >05
Mafettis 98 4.20

Toplam 182

Ozel dersanelerde gorevli stajyer fretmenlerin stajyerlik iglemlerine
iligkin denek gdrusleri ve (t) testi sonucu Tablo 53'de verilmigtir. Buna gbre
8gretmenler (X=3.98) ortalama ile katilirken, mifettigler (X=4.18) ile dersanede
gorevli o&fretmenlerin  stajyerlik  islemlerinin - kurum  iginde mufettislerin
nezaretinde yaptimasina katldiklari yéninde gtrils bildirmiglerdir. Deneklerin
gorusleri arasinda anlamii bir farkin olup olmadiini belirlemek amaciyla yapilan
(t) testi sonucunda deneklerin gdrusleri arasinda .05 duzeyinde anlamli goris
ayrihd olmadigi géridimstur (t=1.46<1.96).

TN R



Buna gtre denekler stajyer &dretmenlerin stajyerlik islemlerinin kurum
icinde ve mufettisler nezaretinde yaptimasini onaylamislardir denilebilir. Mevcut
uygulamanin degismesi gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

Tablo: 53 Deneklerin Stajyer Ofretmenierin, Stajyeriik Islemlerinin Kurum
Icinde ve Mufettigierin Nezaretinde Yapiimasina lligkin Gérlgleri

Gorlg No: 46  Gorevi N X sd t

Ofretmen 84  3.98
180 1.46
Mufettis 98 4.18

Toplam 182




BOLOM Vv
OZET, SONUG VE ONERILER

Bu bdlumde aragtirmaya iligkin bir zet ulagilan sonuglar ve bu sonuglara
dayalt olarak gelistiriten dneriler yer almaktadr.

OZET

Ulkemizde hizlh nifus artigina kargin her alanda dengeli gelisme
saflanamadi. Bu dengesizlik editim alaninda daha belirgin hale geldi. Bir
yandan e§itim hizmetlerinin yayginlagtiriimasi, dte yandan artan talebe kargin
yeterli arzin sunulamayisi editim sistemimizin gesitli kademelerinde dengesiz
gelismelere neden oldu.

Bir ihtiyactan doddudu varsaylan ¢zel dersaneler, 1995 Eyllul ay
itibariyle toplam 74 iide 1301 kurum ile 376.000 &8renciye en az bir &gretim yil
sdresince gesitli kurslar dizenlemektedir.

Ancak bugln &zel dersanelerde; daha ¢ok bir Ust okulun sinaviarina
hazirlamak amaciyla kurstar dizenlenmektedir. Buglin &zel dersaneler Milli
Egitim Bakanhdi'nin denetim ve gbzetimi altindadir. Ancak Bakanhfin bu
dersaneleri yeterince ve amacina uygun olarak denetleme durumu tartisma
konusudur. Ozellikle 12 Eyitl 1980 sonrast, yapilan etkin denetimler sonucu, bu
kurumlarin stirekli denetime, kurulug ve isleyisi ile ilgili yeni diizenlemelere
ihtiyag duydudu anlagiimigtir. Nitekim son yillarda &zel dersanelerin kurulusu,
isleyisi ve denetimine iligkin gesitli diizenlemeler getirilmigtir. Her yil yiizbinlerce
dgrenciyi en az bir yil binyesinde barindiran ve kamuoyunda slrekli giindemde
tutulan &zel dersanelerin, programian, Turk EJitim Sistemi'ndeki yeri, firsat
esitliine etkisi ve denetimi konusunda yeterli arastirma yapiimarmstir.




fa

Arastirmanin genel amaci, 8zel dersanelerin Turk Egitim Sistern K

yeri ve denetimine iligkin ilkddretim mufettisleri ve ¢zel dersanelerde gorevli

dgretmenlerin gériglerini belirlemektedir. Bu genel amac! gergeklestirmek Uizere
agagjidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ozel dersanelerin uyguladiklary &8retim programlant  Tork  Milli
Editimi'nin amaglarina ne derece hizmet etmektedirler?

2. Ozel dersanelerin Turk Editim Sistemi'ndeki yeri ve firsat esitlidine
etkisi konusunda dersane &gretmenleri ile ilkddretim mufettisterinin
gorisleri nelelerdir?

3. Ozel dersanelerin denetimi hakkinda, dersane &gretmenleri ve
ilkégretim mufettiglerinin gérigleri nelerdir?

Aragtirmanin evrenini 1995-1996 6gretim ythnda Elazi§ il merkezinde
faaliyet gosteren § bzel dersanede gbrev yapan 86 6fretmen ve Elazi§, Malatya
Milli Egitim Mudarlaklerinde goérevli 108 ilkdgretim mofettisi olusturmaktadir.
Arastirmanin evreni 4rneklem olarak kabul edilmis ve aragtirmada evrenin
timdane ulagiimaya cahgiimigtir.

Bilgi toplamak amaciyla, bu aragtirma igin geligtirilmis 4 bélamden olusan
anket kullantimistir. likégretim mufettisleri ve &8zel dersanelerde gorevii
gretmenler ile yapilan toplantilar sonucu olusan bilgiler, ilgili program ve
mevzuat incelemesi sonucu taslak anket hazirlanmigtir. Anket taslad) uzman
gorOsleri ahindiktan sonra geligtirilmistir.

Dért bélumden olugan birinci bélimde kigisel bilgileri igeren beg soru,
ikinci bolimde &zel dersanelerin uyguladiklan programa iligkin on iki soru,
{icUncll bdlimde dzel dersanelerin  Turk Egitim Sistemi’ndeki yeri ve firsat
esitlijine etkisine iligkin on iki soru, doérdinctl béliimde 6zel dersanelerin
denstimine iliskin yirmi iki soru yer almaktadir.




Deneklerin gdraglere katilim dereceleri, zel dersanelerin TUrlel Ie

Egitiminin genel amaglarina hizmet etme derecesine iligkin b&lim igin hig, az,
orta, cok ve tam, diger bditimler icin hi¢ katilmiyorum, katiliyorum, kararsizim
veya otta derecede katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde Likert
tipi begh dereceleme Sigediyle belirlenmeye galigilmistir. Hig ve hig katiimiyorum
(1), az ve katilmiyorum (2), orta veya kararsizim (3), ¢ok ile katiliyorum (4), tam
ile tamamen katilryorum (5) puan Uzerinden degerlendirilmigtir. Ankette yer alan
22, 23, 25, 27, 38 ve 40. sorular olumsuz soruldugdundan tersinden puanianip
yorumlanmistir.

Anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
gerekli istatistiksel ¢ézlimlemeler yapilmigtir. Bu ¢ézimlemelerde kigisel bilgiter
bdlumiUntn frekans ve ylizdeleri, dijer bdlumlerin aritmetik ortalamalar
alinmistir. Odretmen ve mifettis gruplannin gérgleri arasinda anlamli géras
aynhdinin olup olmadigim belirlemek igin, (t) testi teknigi uygulanmistr.
Sonuglar alt amaclarda yer alan amaglara cevap olabilecek sekilde tablolar

haline getirilerek yorumlanmisgtir.




SONUOLAR_P =
Aragtirmada elde edilen sonuglar bdlimler halinde &zetlenerek agagida

verilmistir.

Aragtirmamizda &zel dersanelerin uyguladiklart programiaria Turk Milli
Egitimi'nin genel amaglarina hizmet etme derecesini belilemek amaciyla
sorulan 12 sorudan deneklerin en ylOksek katihimi, 10. soruda gérlimastar.
Olretmenier (X=3.94) ile 6zel dersanelerin dgrencileri bir Ust okulun giris
sinaviarina hazirladiina tam ve gok dilzeyinde kahlmisglar ve her iki grup
arasindaki g&riis aynligi .05 dizeyinde anlamli bulunmustur.

ikinci derecede katihm &zel dersanelerin 6grencileri zayf oldugu
derslerde vyetigtirerek bilgi seviyesini ytkseltme sorusunda gozlenmistir.
Ogfretmenlerin (X=4.17), mufettislerin (X=3.41) ile ¢ok dlOzeyinde katldi§ bu
soruda, .05 dizeyinde gorlig ayriligi gézienmigtir.

Ozel dersanelerin 8grencileri ilgi ve yeteneklerine gére ylksek &drenim
kurumlarina yénlendirme derecesine 3§retmenler X=3.91) ile ¢ok, mifettigler
(X=3.12) ile orta diizeyde katilarak bu bdliimde soruya {icincll derecede katthm
gostermislerdir. Bu soruda da .05 dlizeyinde anlamii gériis aynhd) belirlenmistir.

Deneklerin 8zel dersanelerin Tark Milli Egitimi'nin amaglarina hizmet
etme bakimindan en az &zel dersanelerin belli alanlarda arastirma ve inceleme
yapmak isteyen o&drencilert tespit ve tegvik etme amacina katildiklan
saptanmistir. Ogretmenler (X=2.52) ile az diuzeyde, mUfettigler de (X=1.85) ile
az diizeyde dzel dersanelerin bu amac gergeklestirdiklerini kabul etmiglerdir. lki
grubun gdrisleri arasinda .05 dilzeyinde anlamb goris aynhidi gézlenmistir.
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En derin gorlis aynhd: anketin 12. sorusunda gozlenmistir. Bunagﬁre
bzel dersanelerin dgrencileri “Ulkesine ve yasadigi topluma karsi sorumiuitk
sahibi yurttaglar yetigtirmede tzerine dlgeni yapma derecesine” &{retmenler
(X=3.10) ile orta derecede katilirken, mifettigler (X=1.99) ile az dizeyde
katiimiglardir. Gérts ayrihd .05 dtuzeyinde anlamii bulunmustur.

Deneklerin, 6zel dersanelerin Turk Milli Egitiminin genel amaglarim
gerceklestirmeye yonelik katkisinin az ile orta derece arasinda oldugu
belirlenmistir.

Bu sonuglar, zel dersanelerin égrencileri bir (st okulun giris sinavlarina
yeterince hazirladi§i, d8rencileri zayif oldufu derslerde yetigtirdifii, 8grencileri
yUksekdgretim kurumlartna yénlendirmede onemlii bir iglev gérdUduni
gostermekiedir.

Ozel dersanelerin Turk Editim Sistemi’'ndeki yeri ve firsat esitligine etkisini
belilemek amaciyla sorulan 12 soru icinde en yilksek katilim "6zel dersanelerin
editimdeki bir bosgluju doldurdugu” gbrisinde gdzlenmistir, Bu gdrlise
S@retmenier (X=4.71) ile tamamen katilirken, mufettigler (X=3.68) ile
katildiklarini belitmislerdir. Goérlis aynli§ .05 dlizeyinde anlamit bulunmustur.

Yine &6zel dersanelerin okuldaki ogrenme eksiklikierini tamambyor
géristine dgretmenler (X=4.65) ile tamamen katilirken, mofettisler (X=3.54) ile
kattidiklanm ifade ederek soruya ikinci derecede katiim gostermiglerdir.
Ofretmen ve mufettisler bu soruya iligkin gorUsleri arasinda .05 dizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Denek gorisleri, 6zel dersanelerin egitim sistemimizde 6zel girigimeilidin
dncaligant yaparak editimde rekabet ortamy olusturdudu yéntindedir. Bu
gbruge Sgretmenler (X=4.31) ile tamamen katilirken, mufettisler (X=3.54) ile
katildiklan yéniinde gdriis bildirmislerdir. Her iki grup arasinda .05 duzeyinde
anlamli gdrlis ayrihig gdzlenmigtir.
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ile tamamen katilirken, milfettigler (X=3.09) orta dilzeyde katthim gdstermislerdir.

Grup gortigleri arasinda .05 dizeyinde anlamh goris aynhdi oldudu
belirlenmistir.

Gruplar arasindaki en derin gorlls aynhd) firsat esitlii kapsaminda
sotulan dzel dersanelerin “okullarda yeterince yetigmeyen drencileri yetigtirmek
firsat esitsizligini gideriyor” goérusinde gozlendi. Ogretmenler bu géruse

=3.99) oralama ile kabtlirken, mifettisler (X=2.51) ile katimadklarini
bildirmislerdir. Denek gorUsleri arasinda .05 dizeyinde anlamli géris aynhd
gézienmistir.

Ozel dersaneler gelismis bélgelerde faaliyet gésterdiginden, kirsal yoreler
aleyhine firsat esitsizligine neden olmaktadir gérustine &gretmenler (X=3.086) ile
orta derecede katilirken, mofettisler bu gtruse (X=2.00) ortalama ile
katitmiglardir. GorOgler arastnda .05 dUzeyinde anlamh g&rds ayriidi
belirlenmistir.

Ozel dersanelerin orta halli aile gocuklannt sinaviara hazirlayarak firsat
esitlifinin sadlanmasina hizmet etme derecesine &gretmenler (X=3.63) ile
katilirken, mufettigler (X=2.49) ile katimadiklarini bildirmiglerdir. Géras ayrihg
.05 duzeyinde antaml bulunmustur.

Denek gériislerinde dzel dersanelerin okullanin niteliginden kaynaklanan
bir bosiugu doldurdugu yénlndedir. Bir yandan okullarda yeterince yetigmeyen
Sgrencileri  yetistirerek firsat esitsizliini giderirken, &te yandan gerek
dgrencilerden aldiklan Ocretler, gerekse geligmis bélgelerde faaliyet
gdstermeleri, kirsal ySreler aleyhine firsat esitsizliginin nedeni olmaktadiriar.

Ozel dersaneierin denetimine iligkin olarak en yliksek katilim &zel
dersaneleri denetleyecek miufeftislerin hizmet-i¢i editim yoluyla yetistiriimesi

‘Ozel dersaneler varlijim strdirmelidir” goériisiine ddretmenler (X=4ﬂ5*3)
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sorusunda gorOimastdr. Ofretmenler bu gorige (X=4.17) ile katiirken, -

mufettisler (X=4.27) ile tamamen kattidikianim belitmiglerdir. Grup gorisleri
arasinda gdrQs ayrihg: gériimemisgtir.

Bu bdlimde deneklerin .05 dizeyinde goérls ayrnhd olmadan ve
Sgretmenlerin (X=4.15), mifettislerin (X=4.20) ile "ikinci derecede katildikiar
goriis ise denetimlerde daha ¢ok yeni 6gretim metodlar gibi 6§retimdeki yeni
gelismeler hakkinda bilgi verilmelidir’ sorusudur.

Ofretmenlerin  (X=3.80), mifettisierin (X=4.04) ile katidiklan ve .05
dlizeyinde anlaml gérlls aynhdinin gézlendidi bir dijer goriis ise denetimlerde
6fretim programlannin pedagojik esaslara uyguniujuna daha ¢ok &nem
verilmesi konusudur.

Yukandaki gorlgleri destekleyici bir dijer dOslnce ise anketin 39.
sorusunda goziendi. Denetimlerde vyeterli rehberlik yapildigi goérustne
Sgretmenler (X=2.76), mifettisler ise (X=2.88) ile orta derecede katilmig ve her
iki grup arasinda anlamii gérog aynlig: gérdimemistir.

Yine denetimin &fretim sOrecini geligtirmeye katkis1 yoktur sorusuna
dgretmenler (X=2.91) ile mifettigsler ise (X=3.21) ile orta derecede katilim
gbstermis, gbris ayrili§ .05 dizeyinde anlamh bulunmamistir.

Mufettislerin  6zel dersaneleri denetleme vyeterliklerine &gretmenier
(X=3.28) ile, mufettisler (X=3.15) ile orta derecede katiimiglardir, Denek
gdriigleri arasinda .05 dtizeyinde anlamit géras ayrilid) olmadid: belirlenmigtir.

Ozel dersanelerin stirekli denetim altinda tutulmas: géristine d§retmenler
=2.78) ile orta derecede katilirken, mufettisler (X=4.02) ile katilmiglardir. Her
iki grup arasinda .05 dlizeyinde antaml géris ayrnhgi oldugu belirlenmistir.




Ozel dersanelerin denetiminde, kurumun fiziki yapisi, yasalarauygu
olarak calisip caligmadii ve d8renci islerinin  kontrol edildili denek
gérislerinden ortaya ¢ikmaktadir. |

Ozel dersanelerin denetiminde ders denetimi amacina uygun olarak
yapiimamaktadir gértisiine, $§retmenler (X=2.86) ile orta derecede katilirken,
mtifettisler (X=2.33) ile katiimislardir. Denek gdrigleri arasinda .05 diizeyinde
anlaml gdérts ayrthd saptanmistir,

Ozel dersanelerin kurulus amaglari farkli oldugundan resmi ogretim
kurumlan gibi denetlenmelidir goéristine ddretmenler (X=3.92) ile katihirken,
mufettisler (X=3.11) ile kararsizim @orisin0 bildirmiglerdir. Grup gorlsleri
arasinda .05 dizeyinde anfamii gorts ayrihgi gézlenmisgtir.

Bu sonuglar &zel dersanelerin denetiminin daha c¢ok blrokratik
iglemlerinin kontroléinde yodunlagtidini géstermektedir. Ancak &zel dersanelerin
efitimin genel amaglarinin  gergeklestiriimesinde ve &gretim slrecinin
gelistiriimesinde gereken iglevi yerine getirmedigi gériimektedir.
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T Ozel dersanelerin, giderek artan sayilari, bir st okulun sinaviarina giriste
dnemli bir iglevi yerine getirmeleri ve sinaviara hazirladiklan d§renci sayilarinin
her gecen giin artmasi nedeniyle gittikce editimde kurumsallagmaya bagladidan
gortimektedir. Milli Egitim Bakanhg ézel dersane gergedini gér(ip, bir kurum
gibi editimin genel amaclarina hizmet noktasinda bu kurumlardan yeterince
yarartanmalidir.

Bunun igin; resmi okullarda oldudu gibi &zel dersaneclerde gotrevii
Sgretmenler de hizmet-ici editim faaliyetlerinden yararlandiriimasi gerekir.

Ozel dersaneleri denetleyecek mfettisler hizmet-igi ogitimle yetistirilerek
tzel dersaneleri denetlemede yeterli hale getiriimelidir.

A Ozel dersanelerin uygulayacadl programlarin ¢ercevesi Milli EQitim
Bakanii§i tarafindan belilenmelidir. Sinavlara hazirlayici iglevierinin yanisira
editimin diger amaclarina yténelik etkinlikler dlzenlemeleri sadlanmalidir.

Dersanelerin faaliyetierinin belirleyicisi sinavlarda ¢ikan sorulardir. Stnav
sorularinin e§itim amaglarinin biligsel basamagindaki sorularinin yanisira
duygussal ve devinigsel basamagini igeren soru tarlerinin godaitilmasi gerekir.
Bu c¢esit sorular dersaneleri efitimin tim amacglarina ydnelik etkinlikte
bulunmalarina ydnlendirecektir,

Egitim sisteminin mevcut yapisi 6zel dersanelerin g¢ofalmasina ve
islevlerinin artmasina neden olmaktadir. Sistemdeki 6grenci akigl yénlendirmeye
dayall olarak dlizenlenirse dersanelerin iglevi azalir, Mevcut yapl strdikge
dersaneler varhdii strdirmelidir. Aksi taktirde daha pahali olan &zel ders
piyasasi dogabilir.




)( Ozel dersanelerin gelismis bolgelerde yo§unlasmasi, kirsal ';ft)reile____
aleyhine firsat esitsizliine neden olmaktadir. Bunun igin kirsal yﬁreléfdé‘n
aciimalar tesvik edilmelidir. Ozel vergi indirimi, tesvik kredisi v.b. &zendirici
tedbirler alinabilir.

Ozel dersanelerin Ucret bazinda yarathigi firsat esitsizliini gidermek igin
dersane Ocretlerinin makul diizeyde tutulmasi saglanmalidir. Ekonomik durumu
iyi olmayan &grenciler igin ayrilan kontenjanlarin amacina uygun olarak
kullantip kullaniimacdi§i yeterince denetlenmelidir.

!

Ozel dersanede gérevii personelin 6zlik haklannin korunup korunmadi§
yeterince denetlenmelidir. Bu konuda mufettigler, &gretmenlere gereken
rehberlidi yapmahdir.

© Ozel dersanelere devam eden &grencilerin maddur olmalanim énlemek
igin, bildirimde bulunulan kurum sermayesinin kurumun amacina uygun olarak
isletilip isletilmedidi tam olarak denetlenmelidir.

Editim denetiminde, ders denetimi egitim faaliyetlerinin amaglarna
ulasma derecesini belirlemede onemli bir faktsrdar. Ozel dersanelerin
denetiminde denetimin amacina ulagmasi igin ders denetimine gerekli agirhik
verilmelidir.

<

Ozel dersanelerin denetiminde, rehberlik boyutuna yeterince onem
veriimemesi, mofettiglerin  8zel dersaneleri bir 8§retim kurumu gibi
aigtlamamalarindan kaynaklandidi saniimaktadir. Amaglarin tanimlanmasinda,
Sgretimden kaynaklanan sorunlann c¢ézlmilnde, personelin is basinda
yefistiriimesinde rehberligin énemli iglevi vardir. Denetimlerde yeterli rehberlik
yapiimalhdir, Bdylece denetimin &gretim slrecini gelistirmeye katkisi da
artacaktir.




£ Gzel dersanelerin varolug nedenleri ve amaglan okullardan’. farkly

A R

oldugundan, okullardan beklenilen veya istenilen her sey oézel dersanelerdé;ﬂ”’
beklenilmemelidir. Miifettislerin ézel dersanelerin denetiminde bu noktay dikkate
atmalar gerekir.

Ozel dersanelerin égretimin yanisira editime de gerekli agirhg vermesi,
tam 48drenmenin olugmasinda snemli yeri olan, ara¢ gere¢ ve laboratuvar gibi
béltimierin bulundurma zorunlulugu denetienmelidir.

Ozel dersanelerin bakanligin dedisik birimlerince degil de tek birim
tarafindan denetlenmesi denetimde birlik sadlar. Bu dersanelerin denetimi ya
bakanlik ya da ilkogretim mufettisleri tarafindan yapilmalichr.

Denetimierde gretim planlarinin pedagojik esaslara uygun olarak yapilip
yapilmadidina Snem verilmelidir.

Ozel dersane &fretmenlerinin hizmet iginde yetigtiriimeleri igin gerekli
tedbirler alinmahdr.

Denetmenler, 6zel dersane 6gretmenlerine editim ve &fretimdeki yeni
gelismeleri ve O6gretim yontemleri hakkinda bilgi vermelidir. Bu davranig
denetimin 6gretim strecinin gelistiriimesine katkisini arttiracaktir,

Ozel dersanelerde ilk defa géreve baslayan 8fretmenlerin stajyerlik
islemleri mevcut uygulamanin aksine, dersane iginde ve mufettislerin
nezaretinde yaptimalidir.

Ozel dersanelerin egitimde firsat esitligine olumiu veya olumsuz etkisini
belirleyebilmek icin, ézel dersanelere devam eden &drenci ailelerinin statUlerine
ve gelir durumlanna iligkin kapsamli bir aragtirma yapilabilir.

Ozel dersanelerin basarisini etkileyen faktsrier aragtiniabilir.

Ozel dersanelerin  &rgltsel koitor ve iklimi devlet okullanyla

karsifastinlarak aragtirilabilir. W,?.i__
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TLAZIG |

ilimiz Firat Universitesi Rektsrlifd'nin 10.10.1995 tarih ve B861-9640
say1lil yazilarindas Fivat Universitesi Sosyal Bilemler Enstitisily Iiitim Bildm—
leri Anabilim Duli Yiksek Lisans programi Sivencilevinden Hihet BUTUKEAG'in
Nzel Derghonelerin Tirk Biitim Sistemindeki Yeri ve Denetimi! konulu tezini
Ilivig Ilk6 retin Mifettiglerine ve Ilirisgde faaliyette buluman (zel Dersheneler
de riivevli & _retmenlere uygulaya bilmesi igin gerekli izmnin verilmegi istenilmel
tedir.

Fairat Universitesi Sosyal Bilimler Institisii, B itim Bilimleri Ansgbilim
Dali Yiksek lisans programi & rencisi Nihat BIWIKBASY'1n "0zel Dershanelerin Turk
¥idtim Sistenindeki Yeri ve Denetimi! konulw tesini Ilimiz I1k&iretim Hifettis-

leri ile {Uzel Dershanelerde sniirev yapen diretmenlerde uyrulamas: mUdlirlizimizce

vypun géirilmekiedir.

Maltmunlerinizea uyesun gorildifi takdirde tengiplerinize arz ederim,

Covap vnrmmcn, HGI* ds yannuz kodu Be sap ve tarfhinkn tamn olarsl yanimas arz1ica olums.



Degerli mesiektagium,

Bu amsgtrma llkégretim Milfettisi ve 6zel dersanelerde pdrevli dgretmenlerin, 8zel dersanelerin
Tink Egitim Sistemindeki yen ve denetimine iligkin gorivglerinin belirlenmesi amactyla hazrlanmgter.

Tark Efitim Sisteminde yaklagik her yil 400.000 dgrenciye hizinet veren ve ynrdun her tarafina
dagilmg olan Gzel dersanelenin, Tirk Egiitim Sistemi’ndeki yeri, uyguladiklan programiarda Tirk Milli
Egitiminin amaglanna hizmet dereceleri, firsat egitligine etkileri ve amacina uygun olammk deneflenme
dizeylesi konulernda yeterince aragtrma yaptlmadifn gérilmektedir, Yukandali konulann yeterince ngiga
kavugtueraimas: ve bundan sonraki gahgmalar igin bilimsel bilgi olugturmas: agismdan vereceginiz cevaplar

araghrma igin ¢ok nemlidir.

Ankete verilecek cevaplar yalmzea yOksek lisans tez cahgmam igin kullamlacaktr. Adumg ve

sovadinizs yazmaniza gerek yokiur,

Yardimlaniruz igin tegekkOr ederim.
Aragtumaci Danigman Oretim Ovesi
Nihat BUYUKBAS Dog.Dr. Vehbi CELIK
Firat Universitesi Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakdltesi Telmik Egitim Fakitesi
Egitim Bilirnferi BSlGmi Egitim Bilimleni Bolomil
Yiksek Lisans Ofrencisi
likgretim Miifettisi
23119 ELAZIG 23119 ELAZIG
BOLOM I
KIgISEL BILGILER
Bu bolimde kigisel bilgilerle ilgili sorulara yer verilmigtir. Ltfen durumunuza uygun olan segenegi

isaretleyiniz.
01. Gorev Unvammz

0 Ogretmen 0 kfretim Mifettisi
02. Mesleki Kideminiz

0 1-5yit a610wi o 11-15¢l 0 16-20 Yd 0 21 ve daha fazda
03. En son mezun oldugumz Sgretim kurumu

0 kogretmen Okulu 1 Egitim Enstitilst; D Bgitim Yiiksek Okulu

O Egitim Fakiiltesi O Fen Edebiyat Fakitesi O Mihendislik Fakil
04. Bugbne kadar katddifrmz hizmet igi efitim sayim

O Hig D 1kez 0 2kez 0 3kez O 4 ve daha fazla

05. Katidifuruz hizmet ici egitim kursunun ad (mufettigler igin)
0 Ofretim teknikleri 0 Teftiy teknikleni
[t Ozel dersanelerin denetimi 0 Diget

0 Hi¢ katlmadim




BOLUM IT

OZEL DERSANELERIN UYGULADIKLARI PROGRAMLARLA TORK MI1LLI EGI ﬁM!M_;\_f e
GENEL AMACLARINA HIZMET ETME DERECESINE [LISKIN GOROSLER o

Bu baliitnde Gzel dersanelerin uygitadiklan Gfiretim programianyla Tivk Milli Efitiminin genel
amaglanna hizmel etine derecesine iligkin maddeler srralannugtir. LOtlen bu gortiglere katlma derecenizi
belirin.

Hp Az Oita Cok Tam
06. Tirk Milletinin Milly, alilaki, inssnt, manevi ve kiillirel

degerlerini benimsctme derecesi. 8] 0 ] a 0
07. Hiir ve bitimset diigtinme giiciine, geniy Lir ditnya gioritgline

sahip kigiter olamk yeligtirme, 0 1 8] 0 0
08. Ogrencilerin ilgi islidat ve kabiliyellerini gelistirmek

suretiyle onlan haysta hazirlama | o t i 0 ]
09. Ogrencileri zayif oldngu derslerden yetigtirerek

bilgi seviyesini yitkrcltme, 0 f 4 0 (1
10. Bir Ost okulun giris sinavlanna hazirtama. ] g U D 0

11, Belli alanlarda araglinna ve inceleme yapmak
isteyen Sgrencileri tespit ve tegvik elme. a f1 U 0 0

12, Ulkesine ve yagadifs toplumn karg soramiuluk sahibi
yusttaglar yetistinnede Gzerine diigeni yapma, a 0 ] N 0

13, Toplum kiiltérint yeni kugaklara aktaramk egitimin sogyal
iglevini yerine getirme. ] | ] | 3

14. Demokmatik yagam tarzam davrarsg haline getirmiy
bireyler yetigtirme, 0 ] 1 0 o

I5. Ojtrencileri ilgi ve yetencklerine gore yiiksek Gprentm
kurumlanna yonlendimme. o 0 (1 8] |

16.  Ogrencilerin iyi bir tiretiol ve liketici olarak yetismelerini saglama. 0 0 } ] 0

17.  Oprencilerin, reh ve duygu bakirmindan dengeli ve saghikli gelisinig
bir kigilige ve karektere salip olurak yetigmelerine yardumer obma = 3 0 0 0 g

BOLUM 1ty
OZEL DERSANELERIN TORK EGITIM SISTEMINDEK] YER] VE FIRSA TESITLIGINE ETKIS]

Bu béltumde d2el dersancienn Turk Egitini Sistemi’ndeki yert ve firsat egitligine etkisine iliskin
maddeler smalanmugtir. LOtfen her soruya yonelik olarak katilms dereccmn belirtiniz.

Y g ]
E 4 o
18. Ozel demaneler efitirndeti bix boglugu dokduruyor. u ] n U 0
19, Ozel dersanaler vahne stirdivemelichic, 0 Nn n f i1




20. (rzel dersaneler okuldaki dgrenme eksikliklerini tamamiltyor

O O ramamen Kahy

21, Ofretimin yanium egitime de yeterince yer veriyor

22. Apikia kalan Ggrencileri, 6fretim orterminda tutarak sosyal
patlamalan dnliiyor. 0 4] a 0 0

23. Daha gok test teknikleri iizerinde durdugundan konulann
ofrenilmesine katkim pok azdir. O 0 0 o a

24. Okuilarda yeterince yetigmeyen Ogrencileri yetigtirerek
firsat egitsizbigini gideriyor, 0 0 a 0 3]

25. Ozel demsaneler daha gok geligmig bolgelerde faatiyet
gosterdiginden, lursnl ybreler aleyhine firsat egitsizlijine

sebebiyet vermektedir. n O O D 0
26. Oria halli aile gocuklanm sinaviara haxeayarak firsat
eqitliginin saglanmagina hizmet etmekiedir, D 0 8] 0 0o

27. Ozel dersanelerde alinan ficrefler egitimde firsat ve imkan
egitligini bozmaktadir, (] o B h} o

28. Ozel demsaneler orta6@retim kurumianmin yeterinde
yénlendivemedikleri ofrenciieri yitksekdiretim kurumianna

yOnlendirerek gerekli mesieki rehberligi yapiyor. O a 0 0 ]
29. (zel devsancler efitim sistemimizde 6zel girgimeitigin
SnciiliiFind yaparak efitimde rekabet ortam olugturmugtur. 0 0 | 0 a
BOLOM IV

OZEL DERSANELERIN DENETIM1
Bu bsliimde 8zel dersanelerin mevewt denetim dilzeyi, denetimde miifettislerden beklenen yeterlikler
ve 0zel dersanelerin denetiminin etlolilik derecesi ile ilgili katlma dizeyleri verilmigtir lotfen her birine hangi
ditzeyde kabldimz belittiniz.

30. Bina, tesis, bakim onanm isleri ve arag gereg = 3 !. § )
durumuna bakar. 0 O ¥ o o '

3). Kurumun bakanbkeca belirflenen kurallara uyulup '
uyulmadifim kontrot eder. (K ] a o 0

32. Kurumda gorevli personelin 623ik haklanmin korvonup
komnmadifinm inceler. | o o 0 O

33, Kurumun yaz iylerinin mevzusata uygun yliriitidip o
yorotalmedigini incelerler. O 0 O O o

34.  Ogrenci islerinin amaca uygun olarak yapihip yapilmadifina

35, Daha pok efitim dgxetim iglerinin yasatars uygumiugunu
konirol eder, O 0 (| 0 a



37

39,
40.
41.

42,

43.

47.

49,

51

Kurum sermayesinin kurumun amacina uygun olarak igletilip
igletilmedigini kontrol eder.

Ekonomik durumu iyi olmayan ofrenciler igin aynlan
kontenjanlan denetler.

Oze! dersanelerin denetiminde ders denetimi amacina
uygun olarnk yapuUmamakiader.

Denetimde yeterli rehberlik yapilmaktadr.
Denctimin égretim sitrecini geligtimeye katkis1 yokrur.
Miifettigler 8zel dersaneleri denetlemede yeterlidirler.

Ozel dersanelerin kurulug amaglen farkh oldugundan
resmi Sfretim kuramian gibi denetlenmemelidir.

Ozel dersaneleri denetleyecek milfettigler 6zel dersanelerin

denetimi konusunda hizmet-igi egitim yoluyla yetigtinilmelidir.

Ozel dersanelerin denetiminde, amaca hizmet etmeyen
laboratuvar gibi boliimlerin istenmesi gereksizdir,

Ozel dersaneler sitrekli denetim altnda tutulmahds,
Ozel dersaneler tek kurum tarafindan denetlenmelidir.

Ziimre 6fretmenlerin toplanhlanna denetimlerde fazla
Onem verilmektedir,

Denetimlerde Sgretim planlarnasiun pedagojik eseslara
nygunlnguna daha gok dnem verilmnelidir,

Ofretmenter dersane tarafindan yeterti olarak hizmet
i¢inde yetigtiritmelidir,

Denetimlerde daha gok yeni dgretim metodlan gibi
Ogretimdeki yeni geligmeler haklanda bilgi verilmekidir.

Ozel dersanelerdeki ogretmenlerin stajyerlik iglemleri
kurum iginde ve mitfettislerin nezaretinde yapilmahdir,

1 Tamamen Katthyonm
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