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Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, son donemlerde yasayan alimlerdendir.
Anadolu’nun Onemli ilim ve kiiltiir merkezlerinden biri olan Harput’ta 6grenimini
tamamladiktan sonra miiderrislik yapmustir. Yiiksek basar1 ve gayretlerinden dolay1
takdir toplayan Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, dénemin en Onemli ilim
merkezlerinden biri olan Harput’ta sonra insanlar1 aydinlatmak i¢in ugras vermistir. Bu
konuda eserler vermis stipheler hususunda goriigler serdetmistir. Cevrede oldukga etkili

olan Beyzade Efendi, her fani gibi vefat etmis ve Harput’a defnedilmistir.
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In the Transkript Examination of the Work Called “ Mebde and Mead” By
Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi
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Beyzade Ali Riza, who is from Harput, is the bookman of the latest time. After
he comlated his education in Harput, where is one of the important center of science and
culture, worked as a mudarris. Beyzade Ali Riza Efendi from Harput, who won general
approval because of his great success and efforts, tried to erlighten people in Harput, the
most important science centre of that time. He wrote some boks on this subject (fort his
purpuse) and propounded some ideas about suspicions. Beyzade Ali Riza Efendi, who is
very effective on people around, died just like all human being and was buried in

Harput.
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VI

ONSOZ

Insanlik tarihinin unutulmayan isimleri Filozoflar ve ilim adamlaridir. Zira onlar

bir topluluga degil biitiin insanliga hizmet etmeyi, sadece kendi zamanlarina degil, her
zamana seslenmeyi amacglamiglardir. Bu bakimdan onlarin diisiincelerini ve 6gretilerini
bilmenin,  yeniden yorumlamak ve degerlendirmenin gelecegin ilmi ve fikri
gelismelerine faydali olacagi ve bir katkida bulunacagi muhakkaktir.
Tarihin 1yi bilinip korunmasi ise tarihin olusumunda en ¢ok pay1 olan diisiiniir ve ilim
adamlarinin 1y1 bilinmesine ve fikirlerinin yasatilmasina baghdir. Bugiin Anadolu’daki
Tiirk-Islam Medeniyeti iyi taninmadig: i¢in, ne Selcuklu ne de Osmanl kiiltiir tarihi
ozelliklede bilim ve felsefe tarihi gerektigi gibi yazilamamistir. Bu durum Osmanlilar
da ilim ve felsefe’nin olmadigi kanaatini olusturmustur. Gelecegin hazirlanmasinda
aktif rol oynayacak olan unsurlar, o milletin inanglari, gelenekleri, gérenekleri ve
yetistirdigi biliyiik insanlarin eser ve fikirleridir. Bir bagka ifade ile 0o milletin tarih
suurudur.

Gegmis milletlerin gurur kaynagi yetistirdikleri biiyiik insanlar, onlarm eser ve
fikirleri de iftihar kaynagidir. Gegmise bakmak ve arastirmak insanligin ortak bir
ozelligidir. Ciinkii tarih denilen ge¢mis, her millet’in milli suurunun, benliginin ve
medeniyetinin olusa geldigi zamani bir siirectir. Bu silire¢ 1yl bilinmez ve
degerlendirilmezse onun devami olacak olan gelecekten de emin olamayiz. Bizim
milletimiz hi¢bir millete nasip olmayacak kadar parlak bir tarihe sahip olup bu tarih
milletimizin bagrindan ¢ikan biiyiik insanlar, fikir adamlar1 ve onlarin diistinceleriyle
doludur.

Aslinda Tiirk devletlerinin tarihine g6z atildiginda, her alanda ilmi caligmalar
yapildigini ve bu c¢alismalarin {iriinii olan eserlerin var oldugunu goriiriiz. Ancak bu
diisiiniir ve bilim adamlar1 ilmi ¢aligmalarini kendi dilleri disindaki (Arapga, Farsga vs.)
dillerle yapmuslar ve eserler vermislerdir. Halbuki ilim, bir milletin kendi dili, tarihi ve
inanc1 dairesi i¢inde meydana gelmedik¢e bir kiymet ifade etmez diisiincesindeyim.
XIX. ylizy1l Osmanli devletinde yapilan ilmi ¢aligmalarin iyi tetkik edilip arastiriimasi
ilim alemine ve geng¢ kusaklara en iyi sekilde aktarilmasmin liizumuna inanmaktayim.
Bu diislinceden hareketle ve yukaridaki hassasiyetler de goz oniine alinarak Danigman

Hocam Yrd. Dog. Dr. Enver Demirpolat Bey’in tesvikleriyle Harputlu Beyzade Ali



VII

Efendi’nin hayati, eserleri ve felsefi goriisleri konusunu bir tez ¢aliymasi kapsaminda
degerlendirmeye karar kildik. Calismamiz Girig, iki boliim, sonu¢ ve kaynakca
kisimlarindan olugmaktadir. Giris kisminda Beyzade Ali Riza Efendi’nin yasadigi
donemde etkili olan siyasi ve fikri hareketler konusu incelenmistir. Birinci boliimde
Beyzade Ali Riza Efendi’nin hayati ve eserleri konu edinilmis, onun yetistigi ¢evre ve
etkilendigi alimler incelenmistir. Tkinci bolimde Beyzade Ali Riza Efendi’nin felsefi
gorigleri irdelenerek onun Tanri, Ruh ve Alem goriisii hakkinda serdettigi goriisler 6n
plana ¢ikarilmistir. Calismamiz sonug ve kaynakca kismai ile son bulmustur.

Konunun tespiti asamasinda ve sonrasinda yol gostererek degerli mesailerini
bana ayirip yardimlarini esirgemeyen Prof Dr. Ismail Erdogan hocama, danigsman

hocam Yrd. Dog. Dr. Enver Demirpolat Bey’e, tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Elazig-2014 Ismail BAYKARA
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GIRIS

I.HARPUTLU BEYZADE ALi EFENDiI’NiN YASADIGI DONEME GENEL BiR
BAKIS

I.1.Siyasi Hareketler

XIX. Yiizyll Osmanli Devletinin en buhranli donemidir. Osmanli Devleti kisa
bir zaman dilimi iginde farkli i¢ donemi yasamustir. 1. Mesrutiyet, 1. Mesrutiyet,
Tanzimat. Bu donemler Osmanli Devletini tiikenise gotiiren sonun baslangicini teskil
eden ciddi donemeclerdir. Buna karsilik bu ii¢ donem Tiirk Toplumu i¢in yeniden
dogusun, suurlanmanin ve milletlesme’nin baslangicini olusturur.’ Bu dénem icinde
Osmanli Tarihine ve diinyaya yon veren fikri ve siyasi hadiseleri gézden gec¢irmek
faydali olacaktir. Ciinkii herkes i¢cinde dogup biyiidiigli kiiltiirden olumlu veya
olumsuz, az ya da cok etkilenir.? Bundan dolay: bir donem hakkinda degerlendirme
yapmak I¢in o donemin sartlar1 géz Oniine alinmalidir. Aksi takdirde yapilan
degerlendirmeler objektiflikten uzak olur.

Osmanli Devleti i¢in sistemli modernlesme ve kendini yenileme hareketleri
Klasik olarak I11. Selim ile baslatilir. Fakat bunun yiizyil itibariyle ifadesi XIX. Yiizyil
olarak belirginlesmistir.3

Harputlu Beyzade Ali Efendi’yi anlayabilmek igin Osmanli’y1 iyi bilmek
gerekir. Osmanliy1 anlamak i¢in ise, Osmanlinin etkilendigi siyasi ve fikri gelismeleri
ve bunlarin perde gerisini anlamak lazimdir. Bunun i¢in Osmanliya tesir eden i¢ ve dis
etkenlere kisaca gozatmak yerinde olacaktir.

XIX. Yiizyilda politik bir terim olarak kullanilan Sark Meselesinin Tarihi
oldukca eskidir. Aslinda bu terimle anlatilmak istenen durum 1071’den 1923’e kadar
olan zamanda Bati ile Tiirk-Islam Alemi arasindaki iliskilerin biitiiniidiir. Mesele,
Tirkler’in 1071°de Malazgirt’te Bizans’t maglup etmesiyle ortaya c¢ikmustir. Sark
meselesini iki devrede ele almak gerekir. Birinci devre, Tirklerin aktif, Bati’nin pasif
oldugu donem ki, 1071 Malazgirt zaferi ile baslar, 1683 Viyana maglubiyetine kadar

siirer. Ikinci devrede ise Bat1 aktif, Tiirkler pasiftir. Birinci devrede Tiirkler batiya dogru

! Kodamanoglu, Bayram, 19. y.y Cagn ve Osmanl Devletinin Meseleleri, Dogustan Giiniimiize islam
Tarihi I¢inde, Istanbul-1992 c. 12, s.19.

2 Erdem, Hiisamettin, Baz1 Felsefe Meseleleri, Konya-1999, s.54.

% Akgiil, Mehmet, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Konya-1999 s.15.



ilerlemekle birlikte Anadolu, Rumeli ve Balkanlar1 smirlar1 igerisine katarak
yapmuglardir. Tiirkler Hiristiyanli§i yenmekle kalmamig ayn1 zamanda Miislimanligin
hamiligini ve Islam Aleminin liderligini iistlenmislerdir. Bu donemde Tiirk’iin yonetimi
altindaki milletler, higbir eziyete ve zulme ugramamis, yok edilmemis, milli biinyede
eritme ve 6ziimleme metotlar1 uygulanmamais, dini ve kiiltiirel varliklarini da muhafaza
etme imkanlarim devlet ve toplum olarak islam dininin bir vecibesi gibi saglamustir.* Bu
devrede Avrupa i¢cin Sark Meselesinin hedefi Hristiyanlarla mesk{in topraklarin Tiirkler
tarafindan fethini engellemekti. Bu emellerine ancak 1683°te Viyana’da Tiirklerin
maglup olmast ve 1699°da Karlof¢a Anlagmasmin imzalanmasiyla ulagmislardir.
Boylece birinci donem sona ermistir.

Ikinci donemde ise, Avrupa taarruzda, Tirkler savunmadadir. Buna 6zellikle
XIX. Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Emperyalist zihniyet eklenmistir. Bunu
gblgelemek icin Bat1 kendisinin daima hiimanist zihniyetle hareket ettigini diinya
kamuoyuna propaganda etmistir.

XIX. Yiizyildan itibaren Sark Meselesinin hedefleri ¢esitlenmis; propaganda ve
uygulama vasttalar1 olan ilim ve teknoloji sayesinde degismis, artmis ve giiclenmistir.”
Bu suretle Bat1 Tiirk’iin kars1 taarruzlarin1 durdurduklar1 gibi, yapilan basarili miicadele
sonunda Tiirk-Islam giicii bertaraf edilmis, asirlardir duyduklar1 korkunun iistesinden
gelmeyi basarmiglardir. ® XIX. Yiizyildan itibaren i¢ ve dig tiim olaylarin sebep ve
sonuglarmi  anlayrp  degerlendirmek i¢in  Sark  Meselesi enine  boyuna
degerlendirilmelidir. Ancak biz ¢calismamizin amacini agsmayacak sekilde bu noktaya
deginmek istedik.

Cesitli sebeplerden otiirii Avrupa, diger iilke ve toplumlara gore maddi ve fikri
alanlarda iistlin bir durumda idi. Bu istiinlik onlar1 Avrupa disina ¢ikmaya sevk
etmistir.

Avrupalilar somiirgecilik sayesinde sahip olduklari iistiinliikklerden yararlanarak
hem diinyanin zenginliklerini Avrupa’ya tasimislar hem de diinya enerji ve ham madde
kaynaklarini ele ge¢irmislerdir. Bu imkanlar Avrupa Teknolojisi ile biitiinlesince sanayi

devrimi asamasima dogru hizl bir gidisi baglatmigtir.”

* Topgubasi, Arslan, Bat1 ve Sark Meselesi, Ankara-1995, 5.13.
®> Kodamanoglu, agm, s.20-23

6 Topgubasi, age, s.49.

7 Topgubasi, age, s.49.



Osmanliya niifuz eden Avrupa Emperyalizminin Osmanli devlet ve toplum
hayatini etkilememis olmasi imkansizdir. Osmanli devlet adamlarmin ve aydmlarmin
yetismesinde, diisiince tarzlarinda ve icraatlarinda Avrupa’nin tesirini gormek daima
miimkiindiir. Dolayisiyla Osmanli’y1 siyasi yonden etkileyen ve yonlendiren faktorlere
Emperyalizmi de katmak lazimdir.

1789 Fransiz Ihtilaliyle hayata gegirilen, XIX. Yiizyila damgasmi vuran ve diger
fikir hareketlerine Onciiliikk eden bir bagka etken de fikri, siyasi ve hukuki akim olan
Liberalizmdir. Bu akim 1839 Tanzimat, 1856 Islahat Fermanlar1 ve 1876 yili 1.
Mesrutiyet, 1908 yil1 2. Mesrutiyet hareketleriyle Osmanli toplumunu da etkisi altina
almis ve degis,tirmistir.8

XIX. Yiizyilda ideolojisini ve prensibini Liberalizmden alan, toplumlari
etkileyen, diinya haritasin1 degistiren onemli bir akim ve hareket de Milliyetgiliktir.
Liberalizmin fert i¢in 6ngordigi hiirriyet esitlikler, milletlerin esitlik ve hiirriyeti
seklinde yorumlanmaya baslanmistir.  Boylece fert yerini millete birakmistir. Bu
hareketin temelinde millet gergegini kabul etme ve fertte bir millete mensup olma
suurunu uyandirma fikri vardir. Milliyet fikri hem duyguya, hem akla ve hem menfaate
hitap etmektedir.

1815°den itibaren kendini gosteren bu hareket XIX. Yiizyil boyunca devam
etmis, giiniimiizde de giincelligini korumustur. XIX. Yiizyilda Avrupa’da oldugu gibi
Osmanli’da da milliyet hareketlerine sahit oluruz.

Liberalizm gibi bu akimda, Osmanlida tesirini hemen gostermistir. Osmanli
aydmlar1 milliyet¢i fikirlerin derin etkisi altinda kalmiglardir. Ancak etnik 6zelliklerin
agir basmasiyla Milliyetgilik, Osmanli Devleti i¢in yikici bir rol oynamistir. Aydimnlarin
hangisinin liberal, hangisinin milliyet¢i oldugu kolay kolay anlasilmaz olmustur.
Sonunda Tiirk aydinlar1 da kendi milletlerinde (Tiirkgiiliik) karar kilmiglardir.

Milliyetci (Tiirkeii) aydinlara gore, Bat1 medeniyetinin medeni unsurlari ile yerli
kiiltiirlin bir sentezi gerekmekte olup, Bat1 medeniyeti ile Tiirk kiiltiiriiniin uzlagsmalari
miimkiindiir. Cilinkii medeniyetin i¢cine Bat1’dan alacagimiz deger ve kurumlar; kiiltiiriin
icine ise, muhafaza edecegimiz milli unsurlar yerlestirilmektedir.

Tiirkgiiler, genel olarak, medeniyet denilince bundan ilmin, teknolojinin, siyasi

ve idari organizasyonlarin anlasilmasi gerektigini kabul etmektedirler. Bu baglamda,

8 Kodamanoglu, s.27-29.



Bat1 medeniyeti bizim 6z malimiz olan kiiltiir unsurlarinin gelismesi i¢in zemin ve iglevi
gorebilir.’

Tanzimat da Osmanli aydinlar1 arasinda olusan ii¢ 6nemli akimdan soz edilebilir.
Bunlar Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik akimlaridir. Bu akimlara kisaca deginmek
o donemin aydinlarinin i¢inde bulundugu durum agisindan faydali olacagi
kanaatindeyiz.

Tanzimat’tan itibaren biitiin imparatorluk tebaasmi Osmanli tabiri altinda
toplayarak siyasi manada yeni bir millet olusturma gayretinin adidir. Bu yeni olusum ve
Osmanlicilik suuru ii¢ temel unsur etrafinda meydana getirilmistir. Bunlar, Osmanli
Hanedani, Osmanli Vatani, Miisterek Menfaattir. Bat1 diisiince degerlerinden hareketle
olusturulan bir akim olarak Osmanli Devletinin kurulusunda Islam’m 6nemini kabul
etmigler, fakat Osmanli i¢inde yer alan farkli unsurlar arasinda daha esitlik¢i bir diizen
fikrini savunmuslardir. Ancak Osmanlicilar farkli beseri unsurlarin bir béliinmeye yol
agmalarina da kars1 durmuslardir. Bu hareket devletin adinin Osmanli olusu ve Osmanli
tabirinin belirsizligi sebebiyle Birinci Diinya Savasi sonuna kadar Osmanli aydinlarmin
birlesebildikleri ortak ideal nokta olma 6zelligini korumustur.

Osmanlicilik, >> Osmanli Devleti nasil kurtarilmalidir?’’ sorusu ortaya atildiktan
sonra ortaya ¢ikan ilk siyasi ideoloji olmas1 ve kendisinden sonra gelen siyasi akimlara
zemin teskil etmesi bakimindan Osmanli siyasi ve fikir alaninda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu akim o giinkii yapisal durum karsisinda zayif diismiis ve program olarak
basariya ulagsmamustir. 10

Fikir hareketleri varliklarint bir kaosa borgludurlar. XIX. Yiizyilin ikinci
yarisinda dogarak degisik goriintiilerle giiniimiize kadar uzanan Islamcilik akimi dini
olmaktan Gte siyasi bir nitelik tasir. Biitiin Miisliimanlarin bir karisiklik zamaninda
birlikte hareket etmeleri hatta ileri bir seviyede siyasi bir birlik i¢inde olmalar1 gerektigi
fikri lizerinde yogunlasir.

Islamcilik, XIX-XX. Yiizyilda islam’1 bir biitiin olarak ( inang, ibadet, ahlak,
felsefe, siyaset, hukuk, egitim,) *’yeniden’” hayata hakim kilmak ve akilc1 bir metotla
Miisliimanlari, Islam diinyasmi bat1 sémiiriisiinden, zalim ve miistebit ydneticilerden,

esaretten, taklitten, hurafelerden kurtarmak; medenilestirmek birlestirmek ve

° Akgiil, age, s.310-311.
10 Bulag, Alj, islam Diinyasinda Diisiince Sorunlari, [stanbul-1983, s.5:. Kodamanoglu, agm,, s.58—
59.



kalkindirmak ugruna yapilan siyasi, fikri ve ilmi ¢aligmalarinin, arayislarm biitliniini
kapsayan bir hareket olarak tarif edilebilir.**

Miislimanlarin tarihleri boyunca yasamadiklari, total bir meydan okuma
karsisinda kaldiklar1 XIX. Yiizyil, diger diisiince akimlarmda oldugu gibi, Islamcilik
diisiincesinin de olustugu tarihsel olaylarin arka planini teskil eder. Clinkii Miislimanlar
kendi varoluslarindan siipheye diismiisler, dolayisiyla kendine olan 6z giliveni sarsilan
Miisliimanlar, 6znelikten ¢ikarak, nesnelestikleri modern evrende, varliktan bilgiye,
ahlaktan siyasete, kozmolojiden bilime kadar kendi evrelerini yeni bastan insa etmeye
(;al1sm1$1ard1r.12

Islamcilik akimi sadece Osmanli da degil biitiin Islam topluluklarinda ilgiyle
izlenmistir. XIX. Yiizyilda Miisliman-Hristiyan miinasebetleri Osmanli Devleti
aleyhine giderek kotiilesirken Avrupa Devletleri’'nin Osmanli Hristiyanlar1 lehine
icislerine karisma temayiilii beslemesi Islam iilkelerinin istila edilmesi gibi sebepler
Islam Birligi yolunda giiclii fikir akimlarin1 ateslemistir.

Osmanl aydmlar1 arasinda mevcut olan islerin diizelmesi i¢in Islam’a daha sik1
sartlmak ve onu dogru tatbik etmek gibi goriislerin Abdiilhamit déneminde Islamciliga
dontismesinde Cemalettin  Efgani’nin 3 1870°de Istanbul’a gelmesinin biiylik rolii
vardir.

Islamcilik politikas ittihat¢ilar arasinda kismen kabul gormiis iktidara gectikten
sonra dzellikle sicak savas yillar1 boyunca devlet politikas: haline getirilmistir.™

Tirkgiilik Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde katkida bulunan
bir diisiince akimidir. Tiirkeiiliik, ideolojisi, XIX. Yiizyildaki modernlesme hareketleri,
Miisliiman ve Miisliiman olmayan unsurlarin milliyet¢i yonelisleri gibi i¢ dinamiklerden
beslenen, Bati’daki Tiirkoloji ¢alismalar1 ve Osmanli disindaki Tiirkgiiliik hareketleri
gibi dis dinamiklerden hiz alan bir siirecin trlintidiir. Tiirk¢iiliigli ortaya ¢ikaran durum
donemin sosyal ve siyasal sartlaridir. Osmanliciligin devletin ¢okiislinii durduramadig:
anlasilinca Islamcilik ve Tiirkgiilik Osmanli aydmlar: igin yeni ufuklar1 vadeden
ideolojiler olarak goriilmiistiir. ™ Gelismesinin zihninde yarattigi tirkiintiiyle Tiirk

unsuruna duydugu antipatiyi sik sik fiiliyata dokiiyordur. Azmliklar bu gibi fikirlerle

1 Bulag, Ali, age, s.55. Kodamanoglu, agm, s.58-59.

12 Akgiil, age, 5.197.

3 Cemaleddin Efgani, Afganistan’m As’adabad kentinde 1839 ‘da dogmus ve 1897 tarihinde Slmiistiir.
1 Kodamanoglu, agm, 5.60-62.

5 Akgiil, age, s.270.



tahrik ediliyordu Bdyle bir ortamda Tiirkgiiliik Osmanli Devleti’nin geleneksel yapist
Tiirk unsurunu O6n plana ¢ikarmayi pesinen Onledigi gibi dini ve milli akimlarin
dogmasina da miisait bir ortam vermiyordu. Bat1 Osmanli akiminin Osmanli aydinlari
arasinda zemin bulmasi dogaldir.

Ik kipitilar fikri alanda meydana geldi. Zaman icinde Tiirkgenin bir
imparatorluk dili 6zelligi kazanarak geniglemesi 6teden beri Osmanli aydminin
dikkatini ¢eken bir geligki teskil ediyordu. Tiirk Dilinin genig bir cografyada ve uzun
zamanlara dayanan tarihin oldugu ortaya konulunca, kaynagini bu c¢eliskiden alan
endigeler dile getirilmistir. Boylece Tirkgiilik akiminin ilk olarak dilde Tiirkgiiliik
biciminde ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Ayn1 donemde Rusya’daki Tirkler Osmanli
aydnlar1 ile temasa gecerek Tiirkgiiliiglin siyasi bir mahiyet kazanmasma yardim

etmislerdir.

I.2.Fikri Hareketler

XIX. Yiizyila kadar olan zaman zarfinda Osmanli Devletindeki fikir akimlarini
arastiran eser veya eserlerin yazilmamis olmasindan dolay1 yapilan degerlendirmeler s1g
ve tarafsizliktan uzak olabilir.

Osmanli Devleti dogu ile batinin birlestigi bir cografya iizerinde dogmus
olmasina ragmen, 18. yiizyil baslarinda bati ile kurdugu iliskilerde edilgen bir rol
oynamamistir. Osmanli’lar harici tesirlere kapali bir diinya goriisiine sahip degillerdir.
Bilakis Hindistan’dan Fas’a kadar uzanan Sark, Osmanlilarin fikir alis-verislerinde
bulunmaktan c¢ekinmedikleri genis bir etkilesim alan1 idi. Batiyla temas kurmakta
gosterilen bu umursamazlik islam’in miiminlere verdigi kendine yetme suuru ile izah
edilebilir.’® Ezeli gerceklerin bekgisi ve askeri oldugunu fark eden Osmanl icin bati,
ilging bir alan olmamustir. Ustelik Hristiyan olmas1 bakimmdan diisman kimligiyle
goriiliiyordu. Savaglarda batiya karsi saglanan {stiinliikten dolayr batinin ne olup
olmadigin1 pek az merak etmistir. Ama yenilgiler baslaymnca bunun hangi kaynaktan
gelmis olabilecegi yolundaki merak bati ile temasin baglangicini olusturmustur.

Fransiz Ihtilali’'nin yaydig: fikirler tedrici ve ortiilii bir sekilde Osmanl1 aydimlar1
arasinda yayilma imkani buldu. Hiirriyet ve Esitlik istekleri Osmanl: tarihinde ilk defa
Giilhane Hatt1 Hiimayununda (1839) ifadesini buldu. Yaygin adiyla Tanzimat Ferman,

Osmanli aydininda goriilen doniisiimiin bir gostergesi sayilir. Gergekte Tanzimat

16 Arslan, Ahmet, islam Felsefesi iizerine, Ankara-1999, 5.315-316



Osmanli-Tiirk toplumunun tarihsel kirilma diizleminde bir odak noktasidir. Genel
olarak, Bati diinyasima bir yonelme, Bati’nin bilimsel, siyasal sosyal kiiltiiriinii Osmanli
sinirlart igerisine aktarma, devlet ve idare mekanizmasmi geleneksel yapinin
baskisindan kurtarmaya ydnelik ciddi bir adimdir.*’

Osmanli’nin son dénemindeki yenilesme ve batililasma hareketi Osmanliya bir
sey kazandirmamistir. Ciinkii bu donemde ne Osmanl asirlarca bagli kaldigi Dogu
medeniyeti’nden kopabilmis ne de batililagabilmistir.*®

Bilindigi gibi IX. ve XI. Yiizyillar islam Felsefesinin en parlak donemleridir.
XII. Yizyildan sonra Gazali’nin (6.1111) Tehafiitii’l-Felasife adli eseri ile filozoflara
yaptig1 sert elestiri Islam diinyasinda felsefeye karsi menfi bir tavrin alinmasina sebep
olmus, felsefeye karsi olanlar i¢in gilivenilir bir sigak haline getirilmistir. Gazali’den
sonra Ibn-i Riist (6. 1198) Tehafiit-iit-Tehafiit adli Eseriyle bu elestiriye cevap vermis
olmasina ragmen eski seviyenin yakalanmasi miimkiin olmamis hatta gerileme bile
baslamlstlr.19

Osmanlilar, Islam Diisiincesini XII. Yiizyildan beri gelmekte olan duraklama
doneminde devralmistir. Osmanlilar da XVII.-XIX. Yiizyilin baslarina kadar gecen siire
her alanda oldugu gibi fikri alanda da bir tiir ortacag yasamustir. Kiiltlir aleminin biitiin
kesimleri ve asil onlarin basini ¢eken fikir hayat1 bu zaman diliminde derin uykuya
dalmis, dinlenmistir.”® denilebilir.

XVI-XIX. yiizyillar aras1 goriildiigli gibi adeta felsefeye kapali bir donemdir.
Ancak arada bir, 6zellikleri olan bilgin ve diisiiniir kisiler yetigse bile akilci bir sistem
sahibi filozofa rastlanamiyor. ? Ancak III. Ahmet devrinde Damat ibrahim Pasa
(6.1730) 25 kisiden olusan bir komisyon kurmus ve terclimeler yaptirarak Tiirk Kiiltiir
Tarihine katkida bulunmustur.”” Denilebilir ki, Osmanli Tiirkii 1800’lerden itibaren
felsefi bilincini ortaya ¢ikarmig ve Matbaanin Osmanlilara gelmesi, batidan Grnek
alinarak acilan yiiksekokullar vesilesiyle yasanan fikri etkilesim, Osmanlilarda felsefe
bilincini ortaya ¢ikarmistir. Osmanlilarda bilim ve felsefe ¢aligmalar1 kurumsal olarak

ancak 1820’lerde baslamistir.”

7 Akgiil, age, 5.62.

'8 Erdem, Hiisamettin, Sondevir Osmanh Diisiincesinde Ahlak, Konya-1996, s.39

19 purant, Will, islam Medeniyeti, (cev. Orhan Bahaeddin), Istanbul-trz, s.126

2 Durali, Teoman, Felsefe Bilime Ramak Kalmisken, Istanbul 1991, s.151.

2! Cubukgu, fbrahim Agah, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ankara 1986.
22 Adivar, Adnan, Osmanh Tarihinde Ilim, istanbul-1943, 5.139.

2 Dural, agm, .152.



Dolayisiyla bu zamana kadar Osmanlilar biiyiik ilerlemeleri takip edememis,
neticede ilim ve felsefe de ortacag Islam filozoflarmin eserlerinin serhinden ileri
gidememistir. ?* Bununla birlikte Osmanlilarda felsefe hicbir zaman tamamen yok
olmamustir. ilim adamlar1 felsefeyi bir kenara atmamus, felsefi meseleler tartisiimamis,
hatta devlet adamlar1 tarafindan bu eserlerin yazilmasi tesvik veya emredilmistir Bati ile
ilk temaslar ordunun diizeltilmesi ve bunun i¢cin gereken modern askeri dgretimin
hazirlanmasini saglamistir. Tabiat alanindaki yaymlar da, modern hastaneler ve top
ogretim kurumlarmin kurulmasi ihtiyaci ile yapilmistir. 2 XVIIL Yiizyillin baglarinda
Osmanli fikir hayat1 biliylik bir canlilbik ve atilim i¢ine girmistir. Halkin kiiltiirel
diizeyinin yiikseltilmesine hiz verilmis; 6zellikle tarih, dini bilimler ve diisiince agirlikli
eserler belirli bir 6l¢iide de olsa Tiirk¢e’ye gevrilmistir.26

XIX. Yiizy1l Osmanlilarda gerek devlet yonetiminde ve gerekse kiiltiirel alanda
batililasmanin hizlandig1 bir ¢agdir. Sultan II. Mahmut Yenigeri Ocagi kaldirarak
Asakir-i Mansure-i Muhammediyye adiyla bilinen yeni bir ordu kurdu. 1839’da Sultan
Abdulmecit tarafindan Giilhane Hatt1 Hiimayunu diye de bilinen Tanzimat Fermani ilan
edildi.

Tanzimat yeni ile eskiyi, Avrupacilikla Islamcilig1 kars1 karsiya koyarken
medrese disina ¢ikamamis olan Islami ilimlerin Tiirkgelesmesi veya yayilmasini
sagladig1 icin Avrupacilik kadar Islamciligin da kuvvetlenmesine hizmet etmistir. Bu
devrede daha oncede zikrettigimiz gibi Islam ilimlerine dair Tiirkce eserler
yaymlanmistir. ¥ Bu vyiizyllda Aydinlanma Felsefesi’nin tesirlerini Tiirk Siyasi
Felsefesinde de gormek miimkiindiir. Ozellikle bu felsefi akimin tesiriyle devlet
yonetiminde Padisahin keyfi tutumu karsisinda akilciligi savunanlar olmustur.?

Tanzimatgilar egitimde yenilesmeyi tam basaramamislardir. Bu basarisizlikta
egitimcilerin ¢ogunun medreseden yetismis olmalarinin pay1r biyiiktiir. Zaten
Medreseler ve Sibyan okullarinda Osmanlicilik diisiincesi hakimdir.

Medreselerde de felsefeye iyi gozle bakilmiyordu. Medrese mensuplar1 birkag

yiizyildan beri Islam’da “felsefe” kavrami yerine “hikmet” sdzciigiinii tercih etmisler

2 Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul-1992, s.43.
2 Ulken, age, s.28.

% Karliga, Bekir, Bilim Felsefe Tarihi 1 Icinde, Istanbul-1991, 5.325.

*" Ulken, age, $.49-50.

%8 Cubukeu, age, 5.27-28.



ve felsefeye kotli gozle bakmiglardir. Osmanlilarda ikinci Mesrutiyetten sonra gercek
anlamda felsefe dili ve felsefe deyimleri s6z konusu olmustur. 2°

XIX. Yiizyiln dinamik ve hizla gelisen Avrupa’s: karsisinda Islam Diinyasi
canliligini kaybetmis, i¢ine kapanmis ve duragan bir medeniyeti temsil etmektedir. Bati
top yekiin bir giic olarak kapiya dayandiginda Osmanli Devleti hem hiikmetme
alaninda, hem de fikri alanda gerilemistir. Batiya bu {stlinligii saglayan temellerin
atildigr 18. Yiizyll Aydmlanma diisiincesi, geleneksel diisence organizasyonlarmin
temellendigi dini eksenden sapip, insan aklin1 6ne c¢ikaran yeni bir anlayis1 temsil
etmekteydi.*

Avrupa’da Ronesansdan sonra fikir, sanat, ve ilimde top yekun bir degisim bas
gostermistir. Gazali’den sonra sekiz asir boyunca kelam kitaplarimizda bazen kabul,
bazen de reddedilen felsefe, Islam filozoflarmnin tesis ettigi felsefe idi. Batida Ingiliz
filozofu Bacon (1561-1626) ile Fransiz filozof Descartes (6.1650)’1n metot hakkindaki
yeniliklerini ortaya koyduktan sonra, felsefi diisiiniliste yeni bir ¢igr acilmis ve bir¢ok
filozofla kendisini yenilemistir. Bugiin Islam Alemi de dahil biitiin diinyaya yayilmis
bulunan yeni akimlar karsisinda ilm-i Kelam da metodunu degistirmek zorunda
kalmustir.

Eski kelam kitaplar1 Allah’m varligi konusuna yer vermislerse de, giiniimiiziin
ihtiyaci karsisinda yeterli degildir. Ciinkii kelam kitaplarinin en ¢ok meydana getirildigi
cag, biitiin diinyaya dinlerin hakim oldugu orta ¢agdir. Bu ¢agda ateist akimlar zayiftir.
Dolayisiyla kelamcilar daha ¢ok alemin kadim olmadigini (hadis oldugunu) ispat i¢in bu
konuya temas etmislerdir. Halbuki degisen cagin ilmi kelaminda Allah’m varligi en
onemli konulardan birini teskil eder. Ronesans ve Reform hareketlerini gerceklestiren
Avrupa, diislince, ilim ve sanat bakimindan mesafeler almisti. Fakat Avrupa ayni
zamanda din aleyhtar1 akimlarm da besigi haline gelmis bulunuyordu. Islam diinyasmnin
en biiyiik devleti olan Osmanh Devleti, Bati ile ilk temas eden Islam devletlerinden biri
olmustur.

Geng aydinlar 6grenci olarak veya bagska maksatlarla Avrupa’ya gitmek suretiyle
yabanci dil 6grenerek Bati medeniyeti ile iliskiye girme imk&nini bulmuslardir. Bu

arada Avrupa’nin din karsit1 akimlar1 da bazi aydinlarimizi tesiri altina da almigtir.

2 Cubukeu, age, 5.49-50
% Filiz, Sahin, islam Felsefesinin Seriiveni, Istanbul-1996, 5.256.
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XIX. Yiizyilin sonunda itibaren pozitivizm, materyalizm, evrimcilik vb. ilmi
goriiniimlii akimlarn tesiriyle Islam diinyasinda Ateizm bas gostermistir. Bu hareket
karsisinda Islam dinini ve akaidini miidafaa eden Miisliiman miiellifler, cesitli eserler
kaleme almislardir. Islam diinyanin en biiyiik devleti olmasi sebebiyle Avrupa ile en ¢ok
temas ve dolayisiyla miispet-menfi en fazla tesir alan Osmanli Devleti ve haliyle
Tiirkiye, Yeni Ilmi Kelam akimlarinmn {iriinii olan eserlere en ¢ok sahip olan bir iilke
olmusgtur.™

Kelam ilmi, zaman ve zemine gore metodunu degistirmekten, ihtiyaca cevap
verebilmek icin asli maksattan inhiraf etmeden, vesilelerle oynamaktan higbir zaman
cekinmemistir. Cagimizda bas dondiiriicii bir siiratle cereyan eden bilimse ve teknolojik
gelismeler, iletisim vasitalarinin sinir tanimaz asamalar1 pek ¢ok degerlerin, inanglarin,
kutsalliklarin tekrar gozden gegirilmesine sebep olmaktadir.

XVI. Yizyil sonuna kadar son derece uyumlu calisan tekke, medrese ve ordu
ticliisiinde, XVII. Yiizyildan itibaren ¢atlamalar baslamustir. Ozellikle tekke medrese
kavgast en hizli bicimde XVII. Yiizyilda giindeme gelmistir. Biitiin diger alanlarda
oldugu gibi bu asirlarda tasavvufi sahada da belli bir gerileme s6z konusudur.®

Osmanli Devletinde topluma yon veren bir miiessese olan tekler gerileme
doneminde bilgiden uzaklagsmis, ilmi ile amil seyh ve miirsitlerden mahrum kalmastir.
Tarikatlar arasindaki anlagsmazlik, rekabet ve cekismeler gibi sebepler de tekkelerin
bozulmasinda etkili olmustur. Fakat tekke ve zaviyelerdeki sapmalar1 kontrol altina alip
1slah etmeye ¢alisan Osmanli Devleti ¢okiisiin dniine gegememistir.34

Buraya kadar Harputlu Beyzade Ali Hoca’nin yasadig1 donemdeki siyasi ve fikri
cevreden bahsettikten sonra, simdi de onun hayati felsefi diisiincesi ve eserleri hakkinda

kisaca bilgi vermeye ¢alisalim.

*! Toploglu, Bekir, Kelam ilmi, istanbul-1981, s.37-41.

%2 Golciik, Serafettin, Kelam Tarihi, Konya—1992, son séz béliimi.

* Yilmaz, Hasan Kamil, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul-1994, s.151.

% Bardakg1, Mehmet Necmettin, Sosyo-Kiiltiirel Hayatta Tasavvuf, isparta-2000, 5.254-255.



BIiRINCi BOLUM

1.HARPUTLU BEYZADE ALIi RIZA EFENDI’NIN HAYATI ve ESERLERI

1.1.Hayati

Harput’un meshur alim ve mutasavviflarindan Beyzade Ali Riza Efendi’nin
ecdad1 aslen Tirkistanli olup asirlarca evvel olduk¢a genis bir oymak halinde
Ozbekistan bdlgesinden Buhara’ya oradan da Misir’a gd¢ etmis. Napolyon’un Misir’1
isgali ile kirk kadar aile ile Misirdan ayrilarak kuzeye dogru hareketle Sam, Halep, Urfa
tarikiyle Musul’a gelmisler. Baz1 aileler burada kalir, bazilar1 Tiirkistan’a dogru gider,
bazilar1 da Bakir Bay1’n idaresinde Harput’a gelirler.35

Kardesi Hact Mehmet Efendi ile burayr mesken tutarlar. Iki kardes Kursunlu
Medreseleri’nde beyaz kiilah imal ederek aile maisetlerini temin ederler. Diger taraftan
da ilimle mesgul olmaya baslarlar. iste Beyzade Ali Riza Efendi, Bakir Bay’in (Haci
Bekir)’in ogludur. 1225/1810 tarihinde Harput’ta dogdu. Tiirkistanli’lar soyundandir.
Uzun boylu, iri ciisseli, genis omuzlu bir zattir. Ela gozlii, beyaz ve uzun sivri sakali ile
cok sevimli ve nuraniydi.36 Hac1 Mehmet Nuri, Hac1 Bahaddin Efendi naminda iki oglu
vardir. 95 yasma yakin Omir siirmiis ve 1322/1904 tarihinde Harput’ta Olmiistiir.
Meteris Mezarhgi’nda medfundur. Mezar1 kasabadan ¢ikar ¢ikmaz soldaki birinci blok
mezarlik i¢indedir.

Beyzade Efendi, 6nce Seyhii’l-Ulema diye anilan Biiyiikk Hac1 Ali Efendi’den,
bilahare Dagistanli Hac1 Hafiz Mehmet Efendi’den ders alir. Daha geng¢ yasinda, tistiin
kabiliyeti ve zekasinin parlakligiyla kendisini ¢evresine kabul ettiren Beyzade
hazretleri, zahiri ve batni ilimleri sistemli bir sekilde 6grenir. ilme duydugu istek onu
durmadan arastirmaya, incelemeye ve okumaya sevketmistir. Beyzade hazretleri,
yaklagik 80 yil Ibrahim Pasa Medresesi'nde miiderrislik yapmustir. Harput’ta irsada
memur edildikten sonra onbinlerce insana din ve tasavvuf yolunu anlatmistir. Bu

vesileyle de ¢ok sayida insanin manevi kurtulusuna vesile olmustur.

% jshak, Sunguroglu, Harput Yollarinda, istanbul-1959, C. II. 5.110.
% Sunguroglu, age, 5.113.
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1.1.1. Cocukluk ve Gengligi

Beyzade Hazretleri, kiiciik yasindan itibaren babasinin ve Harput’un taninmis
ilim adamlarinin elinde yetisti. Bunlardan manevi terbiye aldi. Genglik donemine kadar
birgok manevi riitbeleri sirasiyla asti. Muhtelif tecellilere mazhar olmaya, cesitli
fevkaledelikler gostermeye basladi. Kisa zamanda sohreti Harput ve g¢evresinde

yayildi.*’

1.1.2. Menkibevi Hayati

Beyzade Hazretleri’nin asil sohreti, Urfa’li Seyh Rehavi Hazretleri’ne
intisabindan sonra baslar. Iginki Beylerinden Haci Latif Aga Urfali Seyh Rehavi
Hazretlerinin giyaben miiridanindandir. Bu zat bir giin seyhini Harput’a davet eder. Bu
davette Beyzade hazretleri, Seyh Rehavi Hazretlerinin dikkatini celbeder. Onun gonliine
manevi ¢engelini takarak Urfa’ya gelmesini saglar. Artik Beyzade Haci1 Ali Riza Efendi,
Seyh Rehavi Hazretlerinin dergahindadir. Sabahlara kadar yapilan zahiri ve batni
ilimler {izerine sohbetler, arastirmalar, zikirler. Nihayet Beyzade Hazretleri Seyhinin
kontroliinde yedi ay ¢ile hayatina girer. Bu sure i¢inde kendisinde bazi manevi haller
tecelli eder. Beyzade Hazretleri bu ask ocaginda iyice piser. Bu ¢ile hayatindan sonra

Seyh Rehavi Hazretleri ona halifelik vererek Harput’a gonderir. Orada irsada memur

edilir.

1.1.3. Beyzade Hac1 Ali Riza Efendi’nin Kerametleri

Beyzade Ali Efendi Peygamberimizin kabri seriflerini ziyaret etmesi. Hacca
gitme zamani gelmistir. Harput’ta haci adaylari hazirhk yapmaktadirlar. Beyzade
Hazretleri ¢ocuklarimni ve Ahmet adindaki hizmetgisini de alarak hacca gider. Kéabe-i
Muazzamayi ziyaret, farz ve slinnetlerini eda ettikten sonra Medineye doner. Medinede
Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed Mustafa’nin kabri seriflerini ziyaret etmek ister.
Vakit hayli ge¢mistir. Gorevli: ’Bu saatten sonra ziyaret yapilamayacagini’’ soyler.
Fakat Beyzade Hz.Peygamberin kabri seriflerine donerek *’Ya Resulallah geldik bizi
kabul etmeyecek misiniz?.”’ der. O zaman Beyzade Hz. ve Hac1 Ahmet, kendiliginden

acilan kapidan igeriye girerek ziyaretlerini yaparlar. Kapidaki gorevli bu durumu

" Yeni Firat Dergisi, C.2, S.12, Mayis-1964, Matbaa Teknisyenleri Basimevi, Divanyolu/Istanbul.
% Nurhak Gazetesi, S. 2599, Y11 10/3 Temmuz-1981, Elazig.
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Vali’ye, O’da Sultan’a bir telgrafla bildirir. Sultan Abdiilhamit cevabi telgrafta *’bu zat1
dogrudan dogruya bana gonderiniz.”” emrini verir.
Beyzade Efendi bu haberlesmeleri sezmis olacakki hazirliklarin1 tamamlayarak

kafilesiyle Harput’a hareket eder.*®

1.1.4. Beyzade Ali Riza Efendi’ye ii¢ kisinin soru yoneltmesi

Beyzade Ali Efendi hac doniisiinde Sam yakinlarinda konaklar. Beyzade
Hazretlerinin sdhretini duyan ii¢ kisi, hazretin huzuruna gelerek, selam verir. I¢lerinden
birisi:

Efendi! Bizim herbirimizin bir suali var. Cok yer dolastik, ¢ok alimden sorduk,
fakat cevap alamadik. Eger lutfeder sorularimizi cevaplandirirsaniz bizleri derecesiz
memnun edersiniz der.

Beyzade hazretleri, sorulan sorular1 biiyiik bir dikkatle dinler. ilk iki sorunun
cevabini hemen orada verdikten sonra, bana on bes dakika miisade buyurun, sonra gelin
bu sorunuzunda cevabin alin, der. Beyzade Hz.hizmetgisi hact Ahmet, bu hadise ile
ilgili olarak bilahare sunlar1 nakleder.

Beyzade Hz. soru soran kisilerden ayrildiktan sonra Harput’a dogru donerek
oturdu. Rengi balmumu gibi sararmaya basladi. Bir noktaya gozlerini kirpmadan
bakiyor, sanki bir seyler okuyordu. Hava sicakti. Buna ragmen, efendinin viicudu
titriyordu. Bu halde on bes dakika kaldi. Sonra bana donerek;

“Evladim; Hac1 Ahmet! Git adamlar1 ¢agir” dedi. Sorularin muhatabi olan {i¢
kisi zaten kendilerine verilen vakit tamamlandigi i¢in geliyorlardi.

Beyzade Efendi ii¢ kisiye donerek: “Bana yonelttiginiz tiglincii sorunun cevabida
sudur” diyerek sorunun cevabini tane tane anlatmaya basladi. Ug kisinin kalbi mutmain
olmus rahatlamiglardi. Hazretin ellerinden Operek ayrildilar. Onlar gittikten sonra,
ticlincii sorunun cevabir bana dert oldu. Acaba Efendi Hazretleri bu sorunun cevabmi
nasil ve ne sekilde buldu? Bu soru kafami kucaladi durdu. Bir ara bu diislinceyle okadar
mesgul olmusum Ki, Efendi Hazretleri’nin hizmetinde kusur etmeye basladim. Nitekim
Beyzade Efendi birara bana donerek:

“Hact Ahmet: benim hizmetimde kusur etme. Seni saatlerden beridir mesgul

eden o aklndaki sorular1 da kaldir at. Bana tevcih edilen sorularin sonuncusunu

% Bazi rivayetlerde Beyzade Efendi, Sultan Abdiilhamit Hanla goriigmiis ve bizzat Sultanin beraatini
almistir.
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bilmiyordum. Miihlet istedim, diisiindiim, yine bulamadim. Bu arada Harput’ta
Abdullah ile ruhani bir miilakat kurdum. O da kitabi agt1, sorunun cevabimi bularak bana

uzatti. Bende oradan okuyup 6grenmis oldum” dedi.

1.1.5. Beyzade Ali Riza Efendi’ye Diizenlenen Siiikast

Beyzade Hazretlerinin sohret dairesi genisledik¢e miiritleride ¢ogalmaya baslar.
Tabiatiyla, muhalifleri de ¢ogalir. Harput’ta bulunan Ermeniler, Beyzade Hazretlerinin
muhaliflerindende destek alarak O’na, bir siiikast hazirligina girisirler.

Birgiin Beyzade Hazretleri sabah namazimni eda etmek i¢in evinden ¢ikip Sara
Hatun Camii’'ne dogru gider. Hazretin geldigini goren Ermeni fedaileri silahlarini
Hazrete dogrulturlar. Fakat bir tiirli ates edemezler. Beyzade hazretleri; sabahin
alacakaranliginda, Ermeni fedailerini elindeki asasiyla mahallelerine kadar siirer.
Ermeniler bu durumu daha sonra su sekilde nakletmislerdir:

“Beyzade Efendi’yi vurmak i¢in pusuya yattik. Evinden ¢ikti. Allah’1 tesbih
ederek bize dogru geliyordu. lyice yaklasti. Silahlarimzi dogrulttuk. Fakat hayret
etmistik. Hepimiz ayn1 seyi goriiyorduk. Sanki sokakta bize dogru yaklasan bir degil bin
tane Beyzade vardi. Hangisine ates edecegimizi sasirdik. Daha sonra bu Beyzadeler bizi
mahallemize kadar siirtip getirdiler. Korkudan yolda bayilip diisen arkadaslarimiz oldu.
Canimiz1 zor kurtardik” diye rivayet edilmektedir.*

Harputlu Sungurzade Hac1 Abdiilkerim Efendi’nin, Beyzade Ali Riza Efendi’nin
mezar tasina yazdigr asagidaki kitabe okuyucularm istifade etmesi amaciyla 6rnek

olarak sunulmustur:

1.1.6. Kitabe

Ey zair-i zi’l-ihtiram Adab ile gel ver selam
Ihlas ile oku miidam Vagfirlehu yevme’l-kiyam.
Ustad-1 kiill kutb-i cihan Fahr-i sunuf-i arifan

Oldu diirud-i kudsiyan Vagfirlehu yevme’l-kiyam.
Elhak velidir bi menend Ser-amedan-1 Naksibend
Ali Riza-yi fazl-1 bend Vagfirlehu yevme’l-kiyam.
Beyzade-i sohret siar Riikn-ii tarik-i yar-1 gar
Yarep becah-1 Car-1 yar Vagfirlehu yevme’l-kiyam.

" Sunguroglu, age, C.11, s.111.
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Vagfirlehu tarihi hem Aglayarak yazdi kalem

Kil miistecab yaz el kerem  Vagfirlehu yevme’l-kiyam.*!

Siirde gecen Vagfirlehu ibaresi, ebcet hesabina gore 1322/1904 tarihine denk
diismektedir. Bu tarih, Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin 6liim tarihi olan
1322/1904 yilina tekabiil etmektedir. *?

1.2.0grenim Hayat1

Beyzade Ali Efendi evvela Seyhu’l-Ulema Biiyiik Hact Ali Efendi’den sonra da
Dagistanli Hac1 Hafiz Mehmet Efendi’den ders gormiistiir. Geng yasina ragmen bu
tahsil devresinde zekd ve dirayeti ile kendisini hem hocalarina hem de etrafina
sevdirmistir. 43

Miisbet ilim sahasinda Hocalarmin dikkat nazarlarint ¢ekmis olacak ki,
Dagistanli, 6liim yatagmda iken kiirsiisiiniin Beyzade’ye verilmesi hususunda Medrese
Miitevellisi Sirma Hatun’a soyle vasiyet eder. Ben yakinda 6lecegim. Oliimiimden
sonra Miiderrislik i¢in birgok dedikodular hatta kavgalar olacaktir. Sana vasiyet
ediyorum benim yerimi ancak Beyzade Ali Efendi doldurabilir. Miiderrisligi ona
vereceksin sayet baskalarina verecek olursan kiyamet giiniinde seni sacglaridan tutup
stirim stirim siiriindiiriirim deyince, Sirma Hatun bu s6zden son derece heyecan
duyarak Dagistanli’ya kat’1 s6z vermistir.

Hac1 Ali Efendi’de, Dagistanli da icazet vermeden Olmiislerdir. Daha sonra
Antep ulemasmdan Kiiciik Ali Efendi icazet verince Ibrahim Pasa Medresesi
Miiderrisligine tayin edilir. Urfa Naksibendi Seyhi Seyh Rehavi’den de icazet almistir.

Rehavi Beyzade’ye Halifelik vererek O’nu Harput’ta irsada memur etmistir.

1.3.1Imi Kisiligi

Zekasi ve dirayeti ile kendisini hem hocalarma hem de etrafina sevdirmistir. Bir
taraftan ilme, diger taraftan da tasavvuf’a karsi olan ilgisinden dolayr durmadan
dinlenmeden ¢alisarak az zamanda c¢ok ilerlemistir.

Beyzade’nin miiderrisligi zamaninda Ibrahim Pasa Medresesi sen, karabalik ve
en verimli gilinlerini yasamistir. Birkag defa icazet vermistir. Birisi 1861 tarihinde,

digeri 1894 tarihindedir. (Biiyiik Oglu Hac1 Mehmet Nuri, Miisevvit Ahmet. gb.)

* Memisoglu, age, 5.92; Araz, agt, 5.144-145.
2" Araz, agt, s.145.
* Sunguroglu, age, C.11, s.111.
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Meydan Camii’inde ilim sever karabalik bir ziimreye Hadis-i erbain okutmustur.
[lim yolunda ilerlemis, Ziihtii takvaya dénem vermis, Tasavvufun en yiiksek kutbu
derecesine kadar yiikselmistir. Yillarca Harput’ta Irsat ve tarikatla ugrasnustir. Keramet
sahibi bir zat olup bunun birgok tezahiirleri halk arasinda goériilmiis ve tespit edilmistir.

Dagistanli Hoca’nin vefatindan sonra miinhal kalan miiderrislik i¢in miihitte
epeyce dedikodu olmus, bunu haber alan ve Beyzade Ali Efendi’nin ilmii fazli hakkinda
hi¢bir siiphe ve tereddiidii olmayan Antep ulemasindan meshur Kiiciik Ali Efendi
kendisine giyaben icazetname gondermistir. Urfa’da meshur Naksibendi mesayihinden
Hartevizade Seyh Mehmet Rehavi’den de icazet almis ve bu yolda az zaman i¢inde ¢ok

ilerlemis ve Seyh tarafindan kendisine Naksibend1 tarikatinin halifeligi tevcih edilmistir.

1.4.Eserleri

Kaleme alinan eserlerin, konularindan haraketle onun ilmi ¢ergevesinin genisligi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Onun eserleri genellikle terciime eserler olup birkag
tanesi Ozgiindiir. Terclime etti§i eserlerde zaman zaman kendi goriislerini kenarlara
veya metin iginde belirtmistir. Eserleri genellikle Osmanlica’dir. Harputlu Beyzade Ali
Efendi daha ¢ok terceme eser kaleme almistir. Onun bu tercemelerde bazen kendi

goriisiinii belirttigi s6z konusudur. Onun tespit edebildigimiz eserleri sunlardir:

1.4.1.Terceme-i Risale-i Mebde ve Mead

Imam Rabbani’ye ait olan eser Harputlu Beyzade Ali Efendi tarafindan terciime
edilmistir. Eser, toplam 150 sayfa el yazmasi halinde olup Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiitiiphanesi’nde 000258 demirbas no’ya kayithidir. Bu eserde Tanri’nin

varhigi, varlik gorist, bilgi gorist, aklin dereceleri hakkinda bilgi verir.

1.4.2.Terceme-i Risaletii’s-Siiluk li-Mevlana Muhammed Azam el-
Ferzendani

Muhammed Azam’in Fars¢a olarak kaleme aldigi eserinin terciimesidir.
Istanbul’da 1276/1859 yilinda yazilmis olan eser toplam 24 sayfa olup genel olarak
tasavvuf ile alakalidir. Eser, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi
0123775 Demirbag no’da ve Siileymaniye kiitiiphanesinde Haci Mahmud Efendi
kolleksiyonu 2755 demirbas no’ya kayithdir.
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1.4.3. Fikih Risalesi
Kaynaklarda ismi gegen bu eserin akibeti hakkinda bir bilgi tespit edilememistir.

Eser isminden de anlasildig1 gibi Islam Hukuku ile alakalidir. Eser matbu degildirM.

1.4.4.Akaid Risalesi
Kaynaklarda zikredilen eserin  nerede oldugu hakkinda bir bilgiye

ulasilamamustir. Isminden de anlasildig1 gibi bu eser Islam Akaidi ile ilgilidir.45

1.4.5. Terceme-i Risale-i Validiyye-i Havace Ahrar

Hace Ubeydullah-i Ahrar’a (6.896/1490) ait olan bu eseri Harputlu Beyzade Ali
Efendi terciime etmistir. “° Eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Haci Mahmud
Kolleksiyonu, 2755 D.no’ya kayitli olup 1276/1859 yilinda terciime edilmistir. Eser 7
yapraktir.

1.4.6.Terceme-i Farisiyye fi Tefsiri’l-Hakiyye
Miiellifin bu eserinin igerigi Kur’an tefsiriyle alakalidir.*” Ancak eserin nerede

oldugu hakkinda bir bilgi tespit edilememistir.

1.4.7. Tasavvufi Tabirler Hakkindaki Risalenin Terciimesi
Seyh Ilyas’a ait olan eser Harputlu Beyzade Ali Efendi tarafindan 1276/1859
yilinda Arapga’ya terclime edilmistir. 5 yaprak olan risale Siileymaniye

Kiitiiphanesi’nde Hact Mahmud Efendi 2755 D. No’ya kayithdir.

1.4.8.Tertib-i Siiluk-i Naksibendiyye Risalesi Terciimesi

Ziyaeddin Halid el-Bagdadi’ye ait olan eser Harputlu Beyzade Ali Efendi
tarafindan 1276/1859 yilinda Osmanlica’ya terciime edilmistir. Tasavvufla alakali olan
eser 10 yaprak olup Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Yazma Bagislar (s.45-53 yaprak
arast) 2755 D.No’ya kayithdir.

* Sunguroglu age, C.2, 5.112.

** Sunguroglu, age, C.11, 5.112.

* Haksever, Ahmet Cahid, 15. Yiizyil Bir Tiirk Sufisi-Yakub-u Cerhi, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Danisman: Ethem Cebecioglu), Ankara-2005, (Doktora Tezi), s.86.

" Kog, Mustafa-Tanriverdi, Eyiip, Cok Yonlii Bir Sufinin Géziiyle Son Dénem Osmanh Hayat,
Istanbul-2006, s. XXXVII.
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1.4.9.Hayriyye
Nabi Yusuf b. Abdullah Ruhavi’ye (6.1124/1712) ait olan eseri Harputlu
Beyzade Ali Efendi, istinsah etmistir. Eser, Ankara Milli Kiitiiphane’de bulunmaktadir.

1.4.10.Serh-i Miilteka
Miiellifin Miilteka adli esere yazdig1 serh olup gayr-i matbudur.*®

8 Harput Ulemasi, S.



IKiINCi BOLUM

2.BEYZADE ALI RIZA EFENDI’NIN FELSEFi GORUSLERI

2.1. Tann Goriisii

Ontoloji, diger adiyla varlik bilim, varligi sadece varlik olmasi bakimindan
inceleyen bilim dalidir.* Genellikle varlik var mudir?, Hangi alandadir?, Varlik gercek
midir? gibi problemlerle ugrasir. Bu ilmi disiplin, daha ¢ok Tanri, ruh ve alem problemi
iizerinde durmustur.50

Diislince tarihi siiresince filozoflarin ugrasi alani i¢ine giren varlik bilimin
kapsadig1 konular, Islam filozoflarinin da ilgisini ¢ekmislerdir. Fakat onlarm metafizik
hakkindaki goriisleri tamamen bagimsiz olmayip, islam inanciyla uzlasma seklinde
olmustur. Bu da onlarm diisiincelerinin karakter, nitelik ve kapsaminda dinin hakim
otoritesinin getirdigi bir sinirlamayla sonuglanmustir.>*

Felsefe, insanin 6nce kendi hakikatini, i¢inde bulunup ¢evresini kusatan alemin
nasilligini, daha sonra bunlarin nedeni olarak kabul ettigi Tanri’ya yonelerek
diisiincesini bu alanlara yogunlastirmasidan dogmustur.

Islam diisiincesinin 6nemli bir boliimiinii olusturan metafizik de Tanr1 ve
O’nunla ilgili konular (ilahiyat), genelde Oncelikli swralarda yer almistir. Fakat
bilinmelidir ki, Tanri’nin varlig1 ve nasillig fizik alemini asan yiice (askin) bir varlikla
ilgili oldugu halde, O’nu kavramaya c¢alisan insan, fiziksel alemin i¢inde bulunup yine
O’nun bilinen yasalarma uymak zorundadir. ®> Bu da O’nun varhgi ve nasilligi
hakkindaki zorlugun boyutunu géstermektedir.

Felsefenin islam diinyasma girmesinden sonra, Tanri, alem, ruh, &ldiikten
sonraki dirilis, Tanr’'nmn sifatlar1 vs. gibi kavramlar Islami diisiinceye gore
yorumlanmustir. Gazali’nin, filozoflar1 tenkit edip baz1 konularda kiiflirle sugladigindan
beri Islam diisiincesinde emegi bulunan diisiiniirler, s6z konusu hususlarda hep
tartismiglardir.

[slam diisiince tarihi boyunca en dnemli problemler olma 6zelligini koruyan

Tanri, ruh ve alem hakkinda Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin goriis bildirmemesi

9 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul-1975, 5.189-190.

Filiz, islam Felsefesinin Seriiveni, s.33.

*! Rosenthal, Erwin I. J., Ortacagda islam Siyaset Diisiincesi, (Cev. Ali Caksu), istanbul-1996, 5.13-15.
Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Istanbul-2000, s.15.
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olamazdi. Nitekim onun eserlerinde bu konularla ilgili genis bilgilere ulasmak
miimkiindiir.

Biz, Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin varlik hakkindaki goriislerini
arastirirken onun, daha ¢ok Tanri, ruh ve alem fikirleri iizerinde yogunlastigini tespit

ettigimizden ayni konular1 inceledik.

2.1.1. Tann Anlayisi

Tanr1 diisiincesi, felsefe tarthinde her zaman 6nemli bir yer tutmustur. Tanr1’nin
varligi, O’nun evren ve insan ile olan iligkisi, felsefenin en eski ve temel
problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denilebilir ki, Tanr1 problemine yer
vermeyen bir felsefe sistemi hemen hemen yok gibidir.>® Ayrica Tanri’nin varliginin
kanitlanmas1 konusu da felsefe tarihinin baslangicina kadar bir yol izlemektedir. Biiylik
ilahiyat sistemlerinin devamli ve dnemli problemlerinden biri Tanri ile ilgili olup, daha
¢ok O’nun varliginin kanitlanmasi konusu olmustur.>* Simdi Harputlu Beyzade Ali Riza

Efendi’nin Tanri’nin sifatlar1 hakkindaki degerlendirmelerine gecelim:

2.1.1.1. Tanr’min Varhgi

Tanrt’nin bir benzerinin olamayacagini ifade eden Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi, eger Tanri’nin benzeri olsa, birinin digerinden o6zellikleri yoniiyle ayri
olabileceginin gerekecegini sdylemektedir. Ciinkii zorunlu olmak (vacip) ile olabilirli
olmak (miimkiin) durumu, ortak mahiyetin gerekliliginden olursa ikisinin de o mahiyete
istirak etmesi gerekir. Eger varlik, mahiyet ile beraber hususiyetin gerekliginden olursa
o zaman da terkip lazim gelir. O, terkibin zorunlu olmaya aykir1 bir durum oldugunu
bunun da kabul edilemeyecegini bildirmektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, yine
iki Tanri’nin varhiginin kabul edilmesi halinde, onlarin eylemlerinde ayrilik veya birlik
olmasinin gerekecegini sdyleyerek bunun da kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.
Ornegin, biri Zeyd’in hareketini, digeri ise aym anda onun hareketsizligini isterse,
uluhiyetlik dolayisiyla giigleri etkili olmakla birbirlerine zit olan isteklerin (igtima-i
ziddin1) ayni anda gerceklesmesini gerektirirlerdi. Birlesme halinde de aralarinda
ayrihigm ya sihhat ve imkani olur ya da olmazdi diyen Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi, birinci sik olan ayrilma halinin imkansiz bir hal oldugunu bildirmektedir. Ciinkii

% Yesilyurt, Temel, Tanr’mn Askinigi Baglaminda Ru’yetullah Sorunu, Malatya-2001, s.62.
o4 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 15-16.
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bu durumda ayriligin, anlamsiz ve sagmaliktan Ote bir sey olamayacagini ifade
etmektedir. O, ikinci sik olan birlesme halinin, acizligi gerektirdigini, acizligin ise,
Hudus isareti olmakla Tanrr’lik sanimndan olamayacagini belirtmektedir. Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, ayni sekilde Tanr1’nin birden fazla olmas1 durumunun sadece
eylemlerde olusacak farkliliktan baska, alemde var olan diizen ve intizami da fesada
ugratacagini ifade etmektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin yukarida dile
getirilen goriisleri F. Razi ile ¢ok yakin benzerlikler gostermektedir. O’nun, s6z konusu
goriislerinin F. Razi’den bagka, Kindi ile de bir paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu
konuda Kindi’nin goriisii kisaca sudur:

“Eger alemin yapicis1 birden fazla olsaydi, her biri digerlerinden genel
nitelemelerde ortak ve bazi farklilik ya da 6zelliklerle onlardan ayr1 olurlardi. Sonug
itibariyle, yapici veya yaratict olan varligin birlesik olmasi gerekirdi. Birlesik olan bir
sey ise, terkibi yapana muhta¢ oldugundan alemin yaratici yapicisinin bu ilk varlik
olmas1 icap ederdi. Aksi takdirde bu silsile sonsuza kadar siiriip giderdi. Oyleyse
yaratict ¢ok degil, cokluk kabul etmeyen Bir’dir. O, yarattiklarina benzemez, ¢ilinkii tim
yaratilanlarda ¢okluk vardr.”

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, eger birden fazla Tanri’nin varligi kabul
edilmis olsa birbirlerine hiikkmetme konusunda ya vyeterlilik olur ya da olmaz
demektedir. O zaman birbirlerine kars1 bu giic yetme durumunda yine, ya eksiklik ya da
fazlaligin s6z konusu olacagmi sdylemektedir. Eksik olan bir varligin Tanri
olamayacag bilinen bir seydir. Ayrica yine o ikisi, giicte de birbirlerine ihtiya¢ hissetme
durumunu da beraberinde getirirler. Ihtiya¢ sahibi olmak ise, Tanr1 olmaya engel bir
durumdur, ifadeleriyle Tanri’nin birden fazla olma durumunu aklin kabul etmeyecegini
ileri stirerek bunun sagmalik oldugunu ifade etmektedir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nin, ne cevher, ne araz ve ne de cisim
olabilecegini kabul etmektedir. Ciinkii cevher, yer tutan ve zorunlu olmayan varlik
(miimkiin) demektir. Bir yer tutan seyin maddeye ihtiya¢ duydugu bilinmektedir.
Maddesi olan sey ise, olabilir varlik (miimkiin) demek olup onun bir mekaninin olmasi
gereklidir. Bu durumda o, hareket-hareketsizlik ve toplanma-ayrilik gibi durumlari da
beraberinde getirir. Dolayisiyla hadis olarak zorunlu olmaya aykir1 bir konum almis olur
diyen Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi s6z konusu durumun ise kabul edilemeyecek

bir hal oldugunu belirtmistir. Ona gore Tanr1, araz da degildir. Zira 0 zaman da yine bir

*® Kindi, Yakub ibn ishak, Felsefi Risaleler, (Ceviri ve inceleme: Mahmut Kaya), istanbul-1994, 5.92.



22

mekana ihtiyacinin olmasi lazim gelmektedir. Thtiyag sahibi bir varligin ise ilah olmasi
imkansizdir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nm, cisim olamayacagini da ifade
etmektedir. Ciinkii cisim, kelamcilara gore boliinemeyen tikellerden, filozoflara gore
ise, suret ve heyuladan ibaret olup birlesik varlik demektir.”® O zaman da her tikelin
Tanr1 olmast durumunun s6z konusu olacagi ortaya c¢ikmaktadir. O, bu durumda
Tanri’nin, tiimel olmaktan uzak olmasi gerektigini belirtmektedir. Zira, tiimel olmas1
halinde tikel olmasinin da s6z konusu olmas1 ihtimali vardir. O halde tikel ya zorunlu
(vacip), ya da olabilir (miimkiin) varlik hilkmiine girer ki, Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi, her iki halin de akla aykir1 oldugunu kabul etmektedir. Zaten cisim, “iste
surada” veya “iste burada” gibi isareti gerektirdiginden yon gosterme gibi duruma
diismesi akla gelmektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanr1 igin hareket ve
intikal gibi seylerin de asla s6z konusu olamayacagini belirterek, cisim olmanm O’nun
icin diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir.

Tanr1’nin gozle goriillememesinin O’nun yoklugu anlamina gelemeyecegini ifade
eden Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bu konuda ruh 6rnegini ileri siirmektedir.
Ruhun da goriilemedigini, ancak bedeni kontrol edip yonettigini ifade ederek, Tanr1’nin
eserleri, ¢ikis noktasi olarak kabul edildiginde O’nun varligmin kanitlanmasmin
kavranabileceginin aklen miimkiin olabilecegini sdylemektedir. O, insanin kendi
yaratilisindan bu yana gegen zamani iyice diisiinmesi halinde, Tanri’nin var oldugunu
da bilecegini®’ ileri siirerek O’nun, alemde var olan biitiin zerrelerde sz sahibi ve
tiimiinde etkili olan bir yapici oldugunu belirtmistir. Ciinkii Tanr1, tiim esyanin acgik ve
gizlisini bilmektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi insanin, kendi viicudundaki
cisim ve organlarinin her birinden saglanan faydalara dikkatle bakip incelenirse
Tanrr’ya olan muhabbetinin de o derece artacagini ileri siirmektedir.

Tanrt; bilen, isiten, goren, konusan, giicii yeten, isteyen ve tasarruf edendir diyen
Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, insan ruhunun da bu gibi giizel isimlerle (esma-i
hiisna) sifatlanmis olabilecegini ifade etmistir. Ancak o, Tanr1 ile insan arasindaki
farkin, insanin alet ve organlara ihtiya¢ hissetmesi oldugunu belirtmistir. Tanr1’da bu
sifatlarin eksik olamayacagini, eksikligin ancak insanin niteliklerinde bulunabilecegini

sOylemistir.

*% {bn Sina, Uyunw’l-Hikme, (Alparslan Agikgeng Tercemesi), s.1-2.
57
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S6z konusu ifadeler bizi Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Kindi ve Farabi’nin
felsefe hakkinda: “Felsefe, insanin giicii nispetinde Tanri’nin fiillerine benzemeye
caligmasidir” seklindeki taniminin agilimini yaptigi seklindeki bir kaniya gotiirmektedir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, alemi olusturan tikellerden felekler, unsurlar
ile bunlarin disinda sekil ve durumlar1 sonsuz olan bir ¢okluk goriildiigiinii ifade
etmektedir. O, bunlarin gercekte hepsinin tek ve bir olan varligin (Tanr1) giig, hilkiim ve
tasarrufunda goriinen eylemler ile O’nun isminin nitelikleri oldugunu belirtmistir.
Dikkatle incelenilirse bu coklukta bir birlik oldugu goriiliir diyen diisiiniiriin bu
fikirleriyle varhgmn birligi felsefesini®® dile getirdigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nin esi ve benzeri olmasinin aklen ve
naklen imkansiz oldugunu ileri siirmiis, kanit olarak filozoflardan ve kelamcilardan
ornekler vermis, 6zellikle Ibn Sina’nmn “el-Isarar” adli eserinde bu konuda yeterince

kanitlarim oldugunu ifade etmistir.

2.1.1.2. Tanr’’mn Birligi

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin Tanr1 anlayisina bakildiginda bu konuda
Tanrt’nin tek oldugunu ifadeyle O’nun ezeli, ebedi ve kadim oldugunu belirtmistir. O,
bu olus ve bozulus aleminde her seyin degisebilecegini; fakat Tanri’nin birligi, ilmi ve
kudretinin degisemeyecegini dile getirmektedir. Beyzade Ali Riza Efendi, akil verilerek
diger varliklar arasinda farkli bir konuma sahip olan insanlarm algilamalar1 degisiklik
arz ettiginden, herkesin Tanr1’y1 kendi anlayis ve algilamasina gore agiklama yoluna
gittiklerini dile getirmektedir.* Yaratilmislara 6zgii olan durumlarin, Tanri icin sz
konusu olamayacagini belirten Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, O’nun ylice (askin)
bir varlik oldugunu bildirmektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bu konu
hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Tanr1 i¢in, ¢cocuk sahibidir demek, O’nun parcalardan meydana geldigini kabul
etmek demektir. O’nun kadminm oldugunu iddia etmek, yine O’nda sehvet var
anlamina gelmektedir. Sehveti ve evladi oldugu i¢in pargalardan olusan bir varlik, ilah

5560

olamadig1 gibi ayn1 zamanda kadim degil hadistir”™”" ifadesi ile aklen O’nun nitelikleri

ile beraber kadim oldugunun bilinebilecegine isaret etmektedir. Harputlu Beyzade Ali

*8 Vahdet-i Viicud hakkinda bkz. Sunar, Cavit, imam Rabbani-ibn Arabi, Vahdet-i Suhud-Vahdet-i
Viicud, Ankara-1960.

% Diyaw’l-Kuliib, s.3.

60 Semsii’l-Hakika, s.82.
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Riza Efendi,, bu fikirleriyle Hiristiyanlik inancindaki Tanri anlayisinin tutarli bir
yaninin olmadigmi dile getirmeye ¢aligmaktadir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, “Tanr1 birdir” demenin say1 itibariyle bir
demek olmadigmi ifade etmektedir. O, bu konuda Ahat ve Vahit kelimeleri iizerinde
aciklamalarda bulunmustur. Ahat (tek) ve Vahit (bir) kelimelerinin sozlilkte ayni
anlama geldiklerini, ancak kullanildig1 yerlerin farkli oldugunu sdylemektedir. Ona gore
Ahat kelimesi, tiim yonleriyle Vahit olarak kastedilmektedir. Ahat’in, ¢cogunlugu ve
herhangi bir seyle ortakligi bulunmayip, nicelik, nitelik ve ¢esitlilik gibi arazlarinin
olmadigmi, dolayisiyla kendisine bir cisim veya ferdin benzerlik gostermeyecegini ifade
etmektedir. Ona gére Ahat unvami ancak, esi, benzeri, ortagl olmayan, tek ve basit bir
varliga verilebilir ki, O’da Tanrr’dir. Vahit kelimesinin ise, sayilardan ibaret oldugunu
belirten Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye, gore, Zeyd, Vahit (bir) olur ancak Ahat

(tek) olamaz. ®

O, Zeyd ve Amr gibi kisilerin de sayr olarak “bir” ile ifade
edilebileceginden hareket ederek Tanri birdir demenin manasinin, “O’nun zatinda,
sifatinda ortagi ve yardimcisi yoktur” anlaminda oldugunu belirtmektedir. Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, zatinda ve sifatinda ortagi olmayan varligm, ayn1 zamanda
sayica da bir oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore sayica bir olmak, vahdetin
anlaminin gerekgelerinden sayllmaktadlr.62 Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, “Tanri,
zat1 yoniiyle gercek bir’dir sifatlari itibariyle degildir. Clinkii O, gercek sifatlanma ile
sifatlanmistir” gibi nitelemelerle Tanr1 hakkindaki goriislerini belirtirken Tanri’nin tek
(Ahat) ve bir (Vahit) oldugunu, yaratilanlarin ise tek (Ahat) olamayip bir (Vahit)
olabilecegini 6rneklerle a¢iklamaktadir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye, goére; Tanri, birdir, ilktir, varligi
zorunludur (Vacibu’l-Viicut). O, ne his ne de akil olarak par¢alanma veya boliinmeyi
kabul eder. O’nun arazi olmayip kadim ve ezelidir. O’nun varligi kendinden olup baska
bir seyden dolay1 var olmamustur.

Bu ifadeler ayn1 zamanda Islam bilginlerinin Tanr1 hakkinda kullandig1 genel
nitelemelerdir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, Islam diisiiniirlerinin Tanr
hakkinda kullandig1 niteliklerin disina genelde tasmamaga Ozen gosterdigi
goriilmektedir. Islam filozoflar1 da Tanri hakkinda, yukaridaki ifadelere benzer

nitelemeler ileri siirmiislerdir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, felsefi konularda

61 Semsii’l-Hakika, s.72
62 Semsii’l-Hakika, s.7,69.
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genellikle referans olarak kabul ettigi Ibn Sina’ya gore de Tanri, yaratici, icat edici ve
meydana ¢ikaricidir. Ancak, filozofun hareket noktasi birden ¢oga gecis, yani feyz ve
sudur nazariyesidir. ibn Sina’da Tanr1, ilk neden ve zorunlu varliktir. O, hiir yapici (fail-
i muhtar) degildir. Tanry, ilktir, birdir.%

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nin her seye giicii yettigi halde biitiin
islerin neden-sonug iliskisi ile birbirlerine bagl oldugunu belirtmektedir. Ornegin O,
ziraat1 yagmur ve toprak, toklugu ise ekmek araciligiyla birbirine baglamistir. Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, Tanr’nin 6zgiir yapici (fail-i muhtar) oldugunu, O’nun
iradesinin ortaya ¢ikmasmin herhangi bir nedene bagli olmadigmi dile getirmektedir.
“Tanr1, dilerse bizzat irade eder, dilerse herhangi bir araciyla icra eder” diyerek bu
konuda Ibn Sina ve benzer goriisler ileri siiren Islam diisiiniirlerinden ayr1
diistinmektedir.

Tanri’nin, biitlin isleri sebep-sonug iliskisine bagladigini ifade eden Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi’nin, Farabi, Ibn Sina vb. filozoflarn ileri siirdiikleri feyz/sudur

nazariyesine bakisini acikca ortaya koyan goriisleri belli degildir.

2.1.1.3. Tanr’min Bilgisi

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanr’nin bilgisi hakkindaki fikirlerini dile
getirirken, insanin bilgisinin O’nu kavrayamayacagimi ileri siirerek goriislerine soyle
devam etmektedir:

“Insan, kendi viicudunda bulunan organlarm durumuna bile yabanci iken,
Tanrt’nin ilmi hakkinda soyledir ya da boyledir demesi insaf disina ¢ikmasidir. Zira,
bizim katimizda gergek olan tiim olabilir varliklar (miimkiin) Tanr1’nin katinda hazir bir
ilim ile vardir. Gegmis, simdiki ve gelecek zaman, Tanr1 katinda hep aynidir. Bunlarin
ayrt ayri olusu insanlara goredir. Cilinkii boliinemeyen en kiigiik parcaya (atomlara)
(ciiz-li la-yetecezza) varincaya kadar her seyin varligi Tanr1’ya baghdir.”

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nin her seyi bildigini, bilinen seyin
ister var, ister yok, ister olabilir (miimkiin), isterse olamaz (miimteni/imkansiz)
cinsinden olsun higbir seyin zerre miktar1 kadar O’nun ilim dairesinin disinda
olamayacagini, gizli-acik olan seylerin tiimiinii bilecegini belirtmistir. Tanr1; var, yok,

canl1 ve cansiz olan varliklar1 kisaca biitiin her seyi bilicidir. Higbir sey O’nun bilgisinin

8 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ulken, Hilmi Ziya, “Ibn Sina’mn Din Felsefesi”, A.U.LF.D.,
Ankara-1955, C.1V, S.I-11, s.83.
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diginda degildir diyen Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, hiir yapici (Fail-i Muhtar)
hususunda ayr1 diistigii ibn Sina ile bu konuda gbriis birligi icine girmektedir.**

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanr’nin bilgisinin bizim bilgimize
benzemedigini, bizim bilmemiz ile O’nun bilmesinin farkli seyler oldugunu dile
getirmektedir. O, bizlerin Tanr1’nin bilgisi hakkinda ancak mantik yiiriiterek bir bilgi
sahibi olabilecegimizden hareketle su ifadeleri kullanmaktadir:

1-Tanr1, soyut bir varlik olup O’nun cisim veya cismaniligi yoktur. Soyut olan
bu varlik, tiim varliklar hakkinda da bilgi sahibidir.

2-Tanri, kendi zatmi disiliniir ve bilir. Zatin1 diislinlip bilen varlik, baska
varliklar1 da diisiiniip bilir. Tanr1, kendi zatindan da habersiz degildir. Oyleyse O’nun,
kendi zatmin esasint da bilen olmasi gerekir. Zatin1 bilenin, kendinden bagka biitiin
varliklar1 da (masiva) bilmesi icap etmektedir. Tanri, kendi digindaki tiim varlklarin
olusumunda araci veya aracisiz olarak baglangigcta vardir. Neden olanm bilgisi, neden
olunanin da bilinmesini gerektirmektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bu iki
yaklagima gore Tanri’nin, biitin her seyi bilmesi gerektigi seklinde goriisiini
aciklamaktadir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, “Tanri, kendi disindaki varliklarin
olusumunda arac1 ve aracisiz olarak baslangicta vardir” ifadeleri Farabi’nin goriisleri ile
benzerlik gdostermektedir. Tiirk diistiniirii Farabi de, Tanr’nin “ger¢ek bir” oldugunu,
O’nun “ilk” olup varhiginin devaminin bagka bir seye bagli olmadigin ifade etmektedir.
Farabi, “ilk olan seyin kendinden asagi olan seylerin sebebi oldugunu fakat kendisinin
iistiinde baska bir sebebe sahip olmadigmi” belirtmektedir.®®

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, islam diisiince tarihinde hep tartisma konusu
olan Tanri’nin, tikelleri (ciiz’iler1) tiimel (kiilli) olarak bilmesi hususunda, Gazali’nin
belirttigi gibi kiifrii gerektiren bir durumun olmadigmi kabul etmektedir. Ciinkii ona
gore Tanri, esyanin hepsini diisiinceye konu olmasi yoniiyle bilmektedir (ala vechi
taakkul). Yoksa O, esyay1 hayale konu olmasi1 yoniiyle (ala vechi tahayytil) bilmez.
Yani bizim i¢in akil sebebiyle var olan ilim, O’nda olmaz. Filozoflara gore de esya,
Tanr’nin bilgisi disinda olamaz. Bizim duyum ve tahayyiil olarak algiladigimiz seyi

Tanri, taakkul olarak algilar. Asil ihtilaf, algilanan seyde olmayip algilamak olaymdadir.

% ibn Sina, Tanri’nin ciizleri bilecegini belirterek bu konuda Farabi’den ayrilir. Ancak ona gore Tanri,
ciizleri, kiill ile olan alakalar1 nispetinde bilir. Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, s.221. Bu konuda
Gazali’nin, haksiz olarak Ibn Sina’ya hiicum ettigini ileri siirenler de olmustur. Bkz. Ulken, agm, s.87.

% Farabi, Ebu Nasr, Fususu’l-Medeni, (Cev. Hanifi Ozcan), izmir-1987, s.58.
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Yillarca arastirilip tartigilan tiimellik ve tikellik, ilmin niteliklerindendir. Bilinen bir
seyin tiimel veya tikel olarak nitelendirilmesi ilim yonii iledir. Bu takdire gore
filozoflar, kiiflir ile suglanmayi1 hak etmemislerdir. Ciinkii onlar zaten, tiim esyanin
zerreye varincaya kadar her seyinin, Tanri’nin ilim dairesinin disinda olamayacagini
kabul etmektedirler. Onlarda, hicbir sey yoktur ki biz onu algilayalim da Tanr1 onu
algilamasin seklinde ifadelerde bulunmaktadirlar.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore, bizim duyular yoluyla algiladigimiz
seyleri Tanri, diisinme yoluyla algilamaktadir. Bizim ile Tanri’nin arasindaki ihtilaf,
aslinda algilama cinsindendir. Yani tikel olarak algilamak bizim i¢in s6z konusu olup,
Tanr1 i¢in s0z konusu degildir. Bilinen (ma’lum) bir seyde ihtilaf yoktur. Ciinkii
algilanan hicbir sey yoktur ki, biz onu bilelim de Tanr1i onu bilmesin. Bizim faal
aklimizda resimlenmis olan suret, Tanri’nin katinda bizzat hazir olarak bulunmaktadir.
Filozoflar da aynm seyleri sdyledikleri halde, onlar1 kiifiirle itham etmek dogru degildir
seklinde goriisiinii agiklamaktadir.

Tikel ve tiimel hakkindaki algilamalara da deginen Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi, verdigi 6rnegi s6yle aktarmaktadir:

“Biz herhangi bir kisiden iki suret aliriz. Bunlardan biri tiimel, digeri ise tikeldir.
Duyu organlar1 yoluyla olusan suret, tiimel sayilmayip tikel hiikmiindedir. Tarif
aracilifiyla olusan suret ise, ¢oklugu gerektirdiginden tiimel olmaktadir. Her iki suret
ilim olarak degerlendirilip bilinen olamazlar. Burada bilinen, harigte var olan o kisidir.
Dolayisiyla yalnizca tikellik ve tiimellik, ilmin niteligi olup bilinenin niteligi degildir.”

Tikellik ve Tumellik, filozoflarca bilinenin niteligi olursa kiifiir gerekli olur.
Halbuki onlar, bilinen, akli suretlerden ibaret olduktan sonra bu durum tefsir olunursa
tikellik ve tiimellik ilmin sifat1 olur goriisiindedirler. Bu ifadeleri dile getirdikten sonra
Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, filozoflar i¢in onlara kiifiir gerekmez diyerek
acikca tavrini belirlemektedir. O, Tanr’nin ilminin icmali olacagini Celaleddin
Devvani’yi de referans kabul ederek belirtmektedir. Bu konuda ibn Sina® ile paralellik
gostererek Gazali’ye kars1 goriis bildiren Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, s6z konusu
fikirleriyle, kendi zamanina kadar var olan hakim goriise kars1 bize gore dnemli bir tavir

sergilemektedir.

% fbn Sina’ya gére Tanri’nin kiill ve ciizleri bilmesi hususunda bkz. Taylan, islam Diisiincelerinde Din
Felsefeleri, s.187 vd.
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2.1.1.4. Tanr’nmin Kudreti

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nin, miimkiin varliklarin tiimiine
giiclinlin yettigini ifade etmektedir. Ciinkii tim olabilir varliklarin gii¢ yetirme
hususunda Tanr1 i¢in esit olduklarini, O’nun gii¢ yetirmesinin bazi seylere mahsus
olmasi halinde, o zaman mahsusa ihtiya¢ duyulacagini belirtmektedir. Bunun da O’nun
olgunlugunda (kemalinde) eksiklik olusturacagini soyleyerek, olgunlukta olusan
eksikligin, Tanr1 olmaya engel bir durum oldugunu ileri stirmektedir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, Tanr1 hakkindaki fikirleri, Islam
diistiniirlerinin nitelemeleriyle aynilik gostermektedir. Onun konu hakkinda bize gore
belki de en ilging gelen sdylemi, Tanri’nin tikelleri bilemeyecegi konusunda Gazali’nin
filozoflar1 tekfirini redderek onlar bunu hak etmedigini ileri stirmesidir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi,, goriildiigii gibi Tanri hakkinda islam
disiiniirleri ile genelde benzerlik gosteren goriisler ileri siirmektedir. Onun, Tanri
problemi ile ilgili goriislerini dile getirdikten sonra, genel olarak Tanri’nin varhiginin
kanitlanmas1 konusuna da kisaca deginmemiz gerekmektedir.

Beyzade Ali efendi’nin Tanr1 anlayisina bakildiginda bu konuda Tanrmin tek
oldugunu ifadeyle O’nun ezeli, ebedi ve kadim oldugunu belirtmistir. O, bu olus ve
bozulus alem’in de her seyin degisebilecegini dile getirmektedir. Yaratilmiglara 6zgii
olan durumlarin, Tanr1 i¢in s6zkonusu olamayacagin belirtir. O’nun yiice (askm) bir
varlik oldugunu soyler.

Allah higbir seyle ortagi olmayandir. Ayrim ve araz degildir. Allah alim’dir.
Ondan sadir olan fiilin kendisinin ilmine uygundur. Varlik kendisinden sadir olur. Yani
fiil iradeye uygundur. Dilerse yapar veya yapmaz. Bu acidan bakildiginda ibni Sina ile
benzerlik gosterir. Ki Ibni Sina ’tanr1 bizatihi alimdir, O’nun zatimi nisbetle tek ve ayn1
seydir. Bu sebeple ilmi degismez. Bilinen seyler onun ilmine tabidir’’ der.®’

Bu konuyla ilgili miiellifimiz: >’Allah subhanehu ne dahil alemdir ne harici
alemdir ne muttasil dlemdir ne munfasili az alemdir. Suhud ve ru’yet Hak Taala dahi
alemdedir ne aleme muttasil ne munfasildir. Akil ve vehmin ihatalarmdan haricdir’* ®®

der.

¢ Demirpolat, a.g.t. 5.25-26.
% Mehde ve Mead, age, s.28.
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”’Viicut vacibin gayridir ve zat lizerine zaittir. Pes viicuda ayni zattir demek
vema veray1 viicut bir seyi talep etmemek kusurdur’*® der.

> Vacip Taala kendi zatiyla mevcuttur deme ile viicudun asla dahili yoktur
demenin ve sunun meyanindaki viicuduyla mevcuttur. Amma viicut ayni zattir. Allah
Siibhanehu ve Taala beni bu marifet ile miimtaz buyurdu’’ " der.

”’Vacip Taala zatiyla mevcut ise, viicut ile degil ise viicudun isbati delalet ederki
hilafi farikin nefsi viicutta degildir. Her iki dahi viicut ile mevcut olmaya kaildirler.
Hilafi ancak ayniyet ve ziyadeliktedir. Eger denirse ki ¢iinkii vacibel viicut Taala kendi
zatiyla mevcut ise bes vacibelvucuda mevcut demek ne manayadir. Zira mevcut makam
bihil viicuttur. Yani viicut kendi ile kaim olan zattir. Burada ise asla viicut yoktur.
Cevap vermeye belli bir viicut ki zat1 vacip Taala onun ile mevcut derseniz bu yoktur.
Amma bir viicut zat Taalayr arzi-am tariki ile makuldur. Ve istikak tariki iizere
mahmuldur. Bu viicudun kiyamu itibartyla mevcut dense yeri vardir. Ve hi¢ mahdur
dahi lazim gelmez.” ™

Allah’a iman, insani, duyular1 yardimi ile algiladig1 seylerden baska bir sey idrak
edemeyen hayvan mertebesinden, varhigin, duyularm algiladigi, kiiciik ve smirl
seviyeden daha biiyiik ve yiice oldugunu ve basit bir varligin 6tesinde, varliktan daha
biiyiik bir hakikatin oldugunu idrak eden, insanlik mertebesine tasiyan bir esik olmustur.
Biitiin bir varlik, kendi varhgini o hakikata bor¢ludurki bu Zat-1 Ilahiyenin hakikatidr.
Onu gozler goremez ve akillar kusatici bir sekilde onu algilayamaz.

Allah’u Taala ; ’Gozler, onu idrak edemez. O ise gozleri idrak eder”.”

Bilim, insanoglunun imkan ve yeteneklerinin sinirsiz ve mutlak olmadigini
ortaya koymustur. Bilakis, imkanlar1 bakimmdan sinirli bir varliktir. Bu nedenle ¢ok
uzak mesafeleri géorememektedir. Ayni sekilde kizilotesi ve mor Otesi 1smlari, yakin
olsalar bile géremez. Yine bunun gibi, duyum esiginde olmayan ses titresimlerini
duyamaz. Bir de Allah kamil, insan nakis olduguna gore; nakis olan, kamil olani nasil
idrak edebilir.

Kuskusuz insan i¢in, dogasma gore hiikiim verilir. Onun dogasida, yaratilmis
olmas1 ve sonradan varolmasidir. Kiilli ve sinirsiz degildir; ezeli ve ebedi degildir.

Bundan dolay1, onun kavrayisininda, dogasinin sinirlandirmasiyla siirl olmasi gerekir.

% Mebhde ve Mead, age, s.34.

" Mebde ve Mead, age, 5.66-67.
™ Mebde ve Mead, age,s.69,70.
2 En’am Siiresi; 6/ 103.
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Mantik kurali geregi, kiiglik olan, biiyiik olani i¢ine alamaz. Kamil olmayan, kamil olan1
kusatamaz. Kusatici sekilde bilmenin olmayisi, hi¢cbir seyin bilinmeyecegi anlamina
gelmez. Dolay1 ile insan, birtakim bilgilere sahip olabilir ama tiimiiyle kusatacak ve
kiinhiine erecek bilgilere asla sahip olamaz. Bu durum karsisinda ¢ogu kisi duraksayip
sirt gevirmeye ve halktan donmeye kalkigiyor. Sonradan da, Allah’m varligi inkara
yelteniyor.

Allah kamildir dedigimiz zaman, onun mutlak bir kemale sahip olan bir kamil
oldugunu bilmemiz icap eder. Ciinkii onun kemalini bir sey smirlarsa, o zaman sinirli
olur ve bundan hareketle nakis olmus olur. Eger Allah’t mutlak kemal sahibi olarak
kabul edersek tiim sorular ¢ok basit birsekilde hallolur.

Eger O’ kamil’ ise arzu ettigimiz seye ulastik demektir. Eger ‘kamil’degilse
demek ki ‘nakis’tir. Bu durumda da ilk yaraticinin kim oldugunu sormaliyiz. Ancak bu
zincirleme varsayimlarm higbir zaman sonu gelmeyecektir. Bu da demek oluyor ki bu
kainatin bir yaraticis1 yoktur. Boyle olunca da ispat ettigimiz seyi, simdi reddetme
durumuna diismiis oluruz. Eger bu zincir bir nokta da son buluyorsa, bunun manasi su
olur. Vardigimiz bu sonuncusu, ’nakis’ olmas1 miimkiin olmayan ilk yarat101d1r.73

Bu nedenle Aristoteles; >’Siiphesiz bu sebepler zincirinin, hepsinin esasi olan ilk
ve biricik sebepte son bulmasi gerekir. Ciinkii akil, bu zincirin kendisinde son buldugu

sebebe gelince, iste o, Allah’tir demektedir””."™

2.1.2. Tanr’’nin Varhgmin Kanitlanmasi

Tanri’nin varligmi kanitlamak veya en azindan bdyle bir varligin aklen miimkiin
olabilirligini gostermek, Tanri’’ya inanan her kisiyi soyle veya boyle mesgul
etmektedir. ® Bu durum diisiince sistemleri icinde sdz konusudur. O’nun varhmmn
kanitlanmas1 ayni mesguliyet ile dogru bir oranti1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bundan
hareketle Tanri’nin varh@inm kamtlanmasi (ispat-1 vacip) konusunda Islam filozof ve
kelamcilar1 birden fazla metoda bagvurmuglardir.”® Simdi bu kanitlama metotlar1 ve
onlarin ne olduklarma kisaca degindikten sonra Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin

hangi metotlara bagvurdugunu incelemeye calisalim:

8 Faiz, Ahmed, Karanlktan Nura, s.74,istanbul, 2010.

™ Faiz, ag.e.,,sh.74,

® Yesilyurt, age, 5.62-63.

"® Topaloglu, Bekir, islam Kelamcilar1 ve Filozoflarina Gore Allah’in Varlig (isbat-1 Vacip), Ankara-
1983, s.15 vd.
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Hudus Kanit1

Tanri’nin kanitlanmasi ile ilgili olarak yaygin olan Hudus kanitina, daha ¢ok
kelamcilar ile Islam filozoflarindan Kindi ve Ihvan-1 Safa ekolii tarafindan itibar
edildigi belirtilmektedir. Bu kanit, eserden miiessire gitmek suretiyle, alemin hadis
olusundan hareket ederek Tanrr’min varligini kanitlamaya giden bir yoldur.

Kanit sdyle bir akil yiirlitmeye dayanmaktadir:

a-Her sonradan olan (hadis) yani yok iken var edilen, varligindan 6nce yokluk
(adem) bulunan sey, var olmak i¢in bagka bir nedene muhtactir.

b-Alem, yani Tanr1’dan bagka var olan her sey hadistir.

c-Oyleyse, onun da var olmasinn bir nedeni bulunmali ki, O da Tanrr’dr.”®

Goriildiigii gibi bu kanitlama metodunda eserden miiessire kiyas yapilmak
suretiyle alemin hadis olusundan hareket edilerek, Tanri’nin varhiginin kanitlanmasi

yolunun izlendigi goriilmektedir.

IIk Neden ve IIk illet Kaniti

Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar tarafindan kullanilan bu kanitlama
metodu, Aristoteles’in “/lk Muharrik” kanitinin bir baska izah1 seklindedir. Buna gére,
tiim varlklarin, var edici bir ilk nedeninin olmas1 gerekmektedir. S6z konusu edilen ilk
neden ayni zamanda da ilk varliktir. O’nun varligi i¢in baska bir neden yoktur. O, biitiin
varliklarin en iistiinii ve en 6nce olanmidir. O, madde degildir, varliginin devami da

maddeye bagli olamaz. Madde olmadigma gére O’nun i¢in bir suret de diisiiniilemez. "

Nizam ve Gaye Kamti

Bu kanitlama yolunda da Hudus kanit1i gibi alemden hareket edildigi
goriilmektedir. Genellikle alemden hareket edilerek yiice bir varligm varligmnin
kanitlanmas1 yolunun takip edilmesi, felsefe tarihi boyunca hep izlene gelen bir metot
olmustur.

Inayet, hikmet, nizam-1 alem, illet-i gaiyye, ibda’, ihtira adlartyla da bilinen bu

kanitlama metodunun izah1 6zet olarak soyledir:

" Golciik,-Toprak, age, 5.161,172.

® Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 52., Golciik, Serafettin-Toprak, Siileyman, Kelam
Tarih-Ekoller-Problemler, Konya-2001, s5.57,172., Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diisiincesi, Istanbul-
1995, 5.56., Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, izmir-1999, s.46-47., er-Razi, Fahreddin, Kelama Giris-
el-Muhassal, s.147-148.

" Golciik,-Toprak, age, s.173.
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Alem, birbirine uygun bir nedenler ve gayeler sistemi arz etmektedir. Neden ve
gayeler manzumesi olan her sey, bilgin ve akilli bir illetin sebebidir. O halde alem,
bilgili ve akilli bir etki edicinin eseridir ki, O’da Tanr1’dur. 8 Bu kanit i¢in Ibn Riisd’iin
“Giinesin duyulara nispeti kadar akla acik olan kamt” dedigi rivayet edilmektedir.®!
S6z konusu kanitlama metodunu soyle bir kiyasla ifade etmek miimkiindiir:

a-Alem, birbirine uygun bir nedenler ve gayeler 6rnegi arz eder.

b-Neden ve gaye 6rnegi olan her sey, ilim ve akil sahibi bir nedenin eseridir.

c-O halde, alemin kendisi de bilen ve akilli bir varligin eseridir ki, O da

Tanrr’dir.®?

Imkan Kamiti

Imkan kanitin1 ilk ve en c¢ok kullananlar Islam filozoflar1 olduklari igin, “Islam
filozoflarmmn kanit1” diye de bilinmektedir. Yukarida anlatilan Hudus kanit1 ile
paralellik arz eden bu kanit, Islam felsefe tarihinde Farabi tarafindan temellendirilmis,
Ibn Sina ile tam bir sisteme kavusturulmustur. Bu kanitlama metodunda var olanlar,
varligi zorunlu (vacibu’l-viicud) ve varligi zorunsuz (miimkinu’l-viicud) diye ikiye
ayrilmaktadirlar. Zorunlu varhigin yoklugunu diisiinmek zihin i¢in bir ¢eliski dogurdugu
halde, var olmak icin baskasina muhta¢ olan olabilir (miimkiin) varhigin varhigi ve
yoklugu da imkan dahilindedir. Dolayisiyla bunlarin bir baslangicinin da s6z konusu
olmas1 gereklidir. Bunlarm varligi ise kendinden ve zorunlu olan bir varlikta son
bulmalidir. O’da varligini bizatihi kendisinden alan ve ilk sebep olan Tanrr’dir.*®

Imkan kanit1 sdyle bir kiyasa dayanmaktadir:

a-Alem olabilir varliklar (miimkiinler) toplulugundan ibarettir.

b-Her olabilir varlik, var olabilmek i¢in, yokluguna varhigmi tercih edecek bir
tercih ediciye muhtactir.

c-O halde bu alem de var olabilmek i¢in bdyle bir tercih ediciye muhtactir. O’da

< 84
varlig1 zorunlu olan Tanr1’dur.

8 Topaloglu, age, s.144., Taylan, Necip, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul-1994, 5.193.

& {Jlken, Islam Diisiincesi, 5.56., Golciik,-Toprak, age, s.166.

8 Golcitk,-Toprak, age, s.168.

8 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 63-64., Golciik-Toprak, age, s.172-173., Ulken, Islam
Diisiincesi, 5.57, 212.

8 Golcitk-Toprak, age, s.165.
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Hareket Kamit1

Hareket kanitinin, Aristoteles tarafindan ilk defa ortaya konulan bir kanitlama
metodu oldugu belirtilmektedir. Islam filozoflarindan Farabi dahil pek ¢ok diisiiniir
tarafindan, yukarida agiklanan ilk Neden kanitinda oldugu gibi degisik sekil ve adlarda
kullamImustir.® Buna gére madde kendiliginden hareket halinde degildir. Maddeye
hareket disaridan verilmektedir. Boylece her hareketi baska bir hareket dogurmaktadir.
O zaman aleme baslangigta ilk hareketi veren, fakat kendisi hareketsiz olan bir kuvvetin

olmasi gereklidir. Iste bu ilk hareket ettirici gii¢ Tanrr’dir.®®

Ekmel Varhk Kamti

Ik defa islam filozoflarindan Farabi tarafindan kullamildig1 belirtilen Ekmel
Varlik Kanit1, Batida kisaca “Varlik Kaniti” adiyla kullanilmistir. Farabi’nin, “Zihnimde
ekmel (en miikemmel) bir varlik diigiiniiyorum. Kemal aracilarindan biri de gercekte,
zihnin disinda bilfiil var olmaktir. O halde Tanr1’dan ibaret olan bu ekmel varlik vardir”
demekle s6z konusu kanit1 kullandig: ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi burada zihinde
tasarlanan ekmel varlik fikrinden hareketle Tanri’nin varliginin kanitlanmasi yoluna
gidilmektedir. Zihinde tasarlanan bir varligin zihnin diginda var olmamasi eksikliktir.

Oyleyse Tanr1 bilfiil olarak vardur.?’

Kabul-i Amme (Genel Kabul) Kaniti

Bu kanitlama yolu 6zetle soyledir:

Insanlardan baska gokte ve yerde bulunan her seyin kendi dillerince Tanr1’y1
andigmi, zor durumlarda insanlarin O’na yalvardigini, bunun da ¢ogunluk tarafindan bir

yaraticinin varhigma kanit teskil ettigi belirtilmektedir.®

Zincir (Teselsiil) Kaniti
Bu kanita gore her olaym bir nedeni vardir ve bu nedenler zinciri hep siiriip
gitmektedir. Fakat bunun mutlaka zihinde bir yerde durmasi gerekmektedir. Sonsuz

nedenler zincirinin ilk halkasi ise, illet-i Ula veya Tanr1’dir.®®

& Golciik-Toprak, age, s.174.

Ulken, islam Diisiincesi, 5.58.

8 Golciik-Toprak, age, s.174-175.

Topaloglu, age, s.149., Golciik-Toprak, age, s.170-171.
Ulken, Islam Diisiincesi, 5.57.
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2.1.3.Harputlu Beyzade Ah Riza Efendr’de, Tanr’’nin Varhgim Kamtlama
Yollan

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nin varliginin aklen bilinebilecegini
kabul etmektedir. O, insanlarin bu konuda basit bir akil yiiriitmekle neticeye
ulasabilecegini belirtmistir. Simdi kisaca onun Tanri’'nin varliginin kanitlanmasi
konusunda genel olarak basvurdugu yollara deginmeye c¢aligalim.

Hudus Kanit1

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nin varliginin kanitlanmasi hususunda
miiracaat edilen Hudus kanitini ileri siirerek iddialarini ispata calistigi olmustur. O,
“Alem hadistir dolayisiyla her hadis bir muhdise muhtagtir. O’da Allah’tir” ifadesi ile

ayni zamanda eserden hareketle bu kanitlama metodunu kullandig1 goriilmiistiir.

Nizam ve Gaye Kaniti

Nizam ve Gaye kanitina diger metotlardan daha sik¢a bas vuran Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, goriilecegi lizere bu konuda bir hayli 6rnek ileri stirmektedir.
O, hayvanlardaki viicut yapisina dikkat ¢ekerek, fildeki organlarin, damar ve sinirlerin
benzerlerinin pire ile sivrisinekte de oldugundan hareketle bu kadar diizenli bir isi ancak
yiice (askim) bir varligin yapabilecegini bildirmektedir. Ona gore bu varlik Tanrr’dir.*

Yine O,: “Akil sahibi herkesin agik¢a gordiigii gibi evrene ibret goziiyle
bakildiginda biitiin islerin ve hallerin bir diizen i¢inde degismeyen yasalara bagli oldugu
goriilir. O yasalar1 koyan ve ayni sekilde koruyan bir yaraticinin varligmin lazim
oldugu hemen anlasilir. Iste Tanri, bu her seyin ilk baslangic1 ve keyfiyetinin nasil
oldugu akil ile anlagilmayan ezeli ve ebedi olan mutlak yaraticisidir. O, biitlin

olgunluklar ve istiinlikleri kendinde toplamstir”®*

ifadesiyle eserden hareket ederek
yukaridaki kiyas 6rneginin degisik bir agiklamasini sunmaktadir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, alemde var olan sekil ve cisimlerin bu isi ¢ok
iyi bilen askin (yiice) bir sanatkar tarafindan ancak yapilabileceginden dolay1 Tanri’nin
varliginin kanitlanabilecegini ifade etmektedir. O, bir agacin yapragma dikkatle
bakildiginda ondaki ilahi miikemmelligin rahatlikla goriilebilecegini, bu durumun ise

yiice bir varlik tarafindan yapilabilecegini, bunun ise ancak Tanr1 olabilecegini

sOylemektedir.

% Mebde ve Mead, s.44
1 Mebde ve Mead, s.45
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Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore: “Bir kisi, yer, gok ve feleklerin
yaratilist ile unsurlarda olan araz, cevher, maden, bitki ve hayvan smiflarmi iyice
diistiniirse Tanri’'nin  varlig1 hakkindaki sonuca varmakta gecikmeyecektir. Bunlarin
hangi yoniiyle giizelce tanzim edilerek yaratilmasinda insan aklini hayrette birakan ve
akillarini algilamaktan acze diisiirebilecek durumlarin oldugu goriilecektir. Tiim bunlar
yapici bir varligin var olduguna delalet eder ki, O’da Tanr1’dir”% demektedir.

Diislinliriimiiz, insanmn bir sanatlar alemi oldugundan hareketle ve eserden
miiessire gidilerek Tanr’nmn varhiginin kanitlanmasmin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. O, aleme arastirict gézle bakildigr zaman bir sanatkarin varliginin agik¢a
ortaya ¢ikacagini soylemektedir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin Tanri’’nin varhiginmn kanitlanmasi
hususunda genelde en ¢ok bagvurdugu metot nizam ve gaye kanit1 olmustur. Onun bu
yolda tikelden tiimele giden bir metot izledigi goriilmektedir. Harputlu Beyzade Ali
Riza Efendi’nin metafizik konularda genellikle referans olarak Ibn Sina’y1 gdstermesi,
eserden miiessire gidilen yolu takip etmesi, bu metodun filozoflarin kullandig1 yol
olmasi * Osmanlilarda da felsefi gelenegin su ya da bu sekilde devam ettigini

gostermektedir.

Hareket Kamit1

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, alemin olabilir (miimkiin) varlik tiirtinden
oldugunu ileri siirerek tiim olabilir varliklarin mutlaka bir etki ediciye muhtag
olduklarim1 dile getirmektedir. Ciinkii birlesik bir varligin 6ziline inilerek incelenirse,
yine bir etki edicinin varligma ihtiya¢ hasil oldugunu ileri stirmdistiir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, Tanri’’nin her seyin ilk baglangici
oldugunu (mebde-i evvel) belirtmesi ** bu kanitlama metodunu kullandigin
gostermektedir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, Tanri’nin kanitlanmasi konusunda daha
cok Islam filozoflar1 gibi akli kanitlar1 kullanmasi, onun felsefe ve filozoflara kars1 6n
yargi ile bakmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Esma-i1 Hiisna hadisinde ilahi isimlerden doksa dokuz tanesi zikredilmissede

sadece kur’an da gecen isimlerin bunun ii¢ katindan fazla oldugu bilinmektedir.

%2 Mebde ve Mead, s.44
% Topaloglu, Bekir, islam Felsefesinde el-Kindi ve Farabi, Istanbul-1988, s.41.
% Mebde ve Mead, 5.42
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Akaid’le ilgili olarak erken donemlerde telif edilen Ebu Hanife’nin el —Fikhiil —ekber,
Maturidi’nin Kitabii’t Tevhid ve Es’ari’nin el-Liima adli kitaplarinda s6zkonusu sifat
gruplandirmalar1 yapilmis, bunlar1 hemen takip eden eserlerde de bu gruplandirma asagi
yukari son seklini almigtir.

Ozellikle Sunni kelam kitaplarinda gériilen yaygm bir tasnife gore sifatlar
tenzihi, subuti ve fiili olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Tenzihi sifatlar Allah’tan
nefyedilmesi gereken ve O’nun askinligini ifade eden sifatlardir. Subuti sifatlar ise
Allah’a nisbet edilmesi gereken ve O’nun yetkinligini ifade eden sifatlardir. Birinci
gruba imanm hedefini olusturan ulGhiyet sifatlari, ikincisine de ibadetin hedefini
olusturan rububiyyet sifatlar1 demek miimkiindiir. Fiili sifatlara gelince bunlar, Allah’in
kainat’la olan miinasebetini daha ac¢ik bir sekilde ifade eden ve O’nun kainat1 yaratis ve
idare edisini oldukga ayrintili bir bi¢imde anlatan kavramlardir.®

Zatullah akidesini belirleyen ve selbi terimiylede anilan bu sifatlar acz, eksiklik
ve yaratilmislik gibi ultihiyete nisbet edilmesi miimkiin olmayan kavramlardir. Bu tiir
kavramlarm zattan uzaklastirilmasi (tenzih, selb) suretiyle O nitelendirilmis olur. Buna
gore tenzihi sifatlar Allah’m ne olmadigini anlatan sifatlardir. Tenzihi sifatlar akaid
literatiiriniin selef, kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarmin hepsinde ele alinarak
islenmistir. Bunlar viicut “’yoklugu diisiiniilmemek’’, kidem ¢’varliginin baslangici
olmamak’’, beka ‘’varliginin sonu olmamak’, muhalefetiin li’l —havadis
“yaratilmiglara benzememek’’, kiyam bi nefsihi “’varlig1 icin baskasina mutag
olmamak”’, vahdaniyet ‘’seriki bulunmamak’’ manalarina kullanilmistir.

Felsefenin de etkisiyle kelami kiiltiir gelistikten sonra tenzihi sifatlar listesi
zenginlesmistir. Mesala, Sunni Islam diinyasinda uzun asirlar yaygmn bir sdhrete sahip
bulunan Aka’idii’n —Nesefi tenzihi sifatlar1 soyle swralamaktadir. Allah araz, cisim,
cevher olmadigi gibi herhangi bir sekle biirlinmiis veya sinirlandirilmis da degildir.
Yine O kemiyet ve hacimden, basit veya birlesik pargalardan tesekkiil etmemistir, sonlu
degildir. Allah mahiyet ve keyfiyetle nitelendirilemez. Mekan tutmaz, {izerinden zaman
ge¢mez. Higbir sey O’na benzemez, higbir sey ilim ve kudretinin disinda kalmaz.

Islam Filozoflar1 naslarda bulunan ve kelamcilar tarafindan diizenlenen biitiin
tenzihi sifatlar1 kabul etmektedir.

Allah’in zatina nisbet edilen ve O’nun ne oldugunu ifade eden sifatlardir. Esma-i

hiisnanin zati subuti kismini olusturan bu sifatlar mii’minin ubudiyeti ile yiice

% Topaloglu, Bekir, “Allah”, DiA, istanbul-1989, C.2, 5.488.
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yaraticinin rububiyyeti arasindaki ilgiyi ve ayrica Allah-kdinat miinasebetini ac¢ikliga
kavusturan kavramlardir.

Diri (hay), bilen (alim), isiten (semi), goren (basir), gii¢ yetiren (kadir),
dileyen (murid), ve konusan (miitekellim) olmak iizere genellikle yedi sifattan olusan
bu listenin tercih edilmesinin sebebi, dyle anlasiliyorki, telif ve Ogretim kolaylig
saglanmas1 yaninda belli bir problemi ¢6ziime kavusturmaktirki o da kainatin yaratilg
veya Allah —kainat miinasebeti problemidir.

Esma-i Hiisna icinde Allah-kainat ve Allah —insan iligkisini ifade edenlerin fiili
sifatlar1 teskil ettiklerini soylemek miimkiindiir. Bu tiir sifatlarin hepsini ’’yapmak,

29

yaratmak, olusturmak’ anlamina gelen tekvin terimiyle ifade etmisler ve bunu zatla
kaim ve kadim bulunan subuti sifatlara sekizinci bir sifat olarak eklemislerdir.

Kader konusu bir agidan fiili, bir agidan da subuti sifatlarin en 6nemli meselesini
olusturmaktadir. Allah’in ilim, kudret ve iradesi ile fiili sifatlarindan bahseden naslar,
bu sifatlarm agkm varlhiga layik bir sekilde yetkinligini zaruri olarak vurgular.

Farabi ve ozellikle Ibni Sina Allah’mn varligmni >’vacip’>’ kavramina bagladiktan
sonra bliyiik 6nem verdikleri ve teolojilerinin odak noktasini olusturan tevhid akidesini
bu vacip esasi lizerine oturtmuglardir. Onlar’a gore tenzih metodu disinda zata nisbet
edilecek ve kaginilmaz bir sekilde kadim olarak kabul edilecek sifatlar ulihiyette
kesretin bulundugunu c¢agristirir ki bu higbir miislimanin benimsemeyecegi bir
husustur. Islam Filozoflar1 naslarla sabit olan Esma-i hiinsayr ’’taabbudi’’ bir
yaklasimla kabul ederler. Fikri agidan ise Allah’in, mesela alim, hakim, hak ve hay
sifatlartyla nitelendigini s0yle bir yorumla benimserler. Fiilen mevcut olan Allah’in
varlig1 diger higbir seyin varligina benzemeyecek sekilde kendi zatina hastir ve bu
sebeple bir tek olmanin en Orneksiz iistiinliigline sahiptir. Allah madde olmadig1 gibi
varlig1 hicbir maddeye mutagda degildir.*

Miiellifimiz, alim sifatin1 anlatirken sOyle bir benzetme yapar. ’Esyanin ilmi
fena mertebesinde zail olur. Badel beka-i rucu edince arifin kemalina noksan vermez.
illmi esya ise vacip Taala da kemaldir ve mucip nakis degildir. Arif tamel marifeti dahi
boyledir. Bunda sir budur ki ilmi miimkiin de sey’in sureti anda husul ile olur. Elbette
alim ondan eserlenir. [lim ziyade oldukga te’siri artar. Alim metlun ve miitegayyir olur,

bu da nakistir. Oyle ise talebe bu malumun kiillisini nefyetmek lazimdir. ilim vacip

% Topaoglu, age, C.2.5.489.
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béyle degildir. Zira Siibhane ve Taala miinezzehtir’”> der.®’” Yine miiellifimiz alim sifati
ile Allah birdir, vahittir. O higbir seyle ortagi olmayandir. Allah alimdir. Ondan sadir
olan fiil kendisinin fiiline uygundur der.

Imam-1 Azamdan itibaren Hanefi-Maturidi alimler fiili sifatlar1 digerleri gibi
kadim sayarak zati ilahiyyeye nisbet etmislerdir. Bu tiir sifatlarin hepsini ’’yapmak,

29

yaratmak, olusturmak’’ anlamma gelen tekvin terimiyle ifade etmisler ve bunu zatla
kaim ve kadim bulunan subuti sifatlara sekizinci bir sifat olarak eklemislerdir. *®
Allah’m sifatlar1 konusunu agiklarken Beyzade Ali Efendi, tekvin sifatim1 hakikiyyeden

sayar.”

2.2. Ruh (Nefs) Anlayisi

Islam diisiince tarihinde “ruh” kelimesi, genellikle “nefs” kavramiyla ifade
edilmistir. Bilginler tarafindan nefsin varligna iligkin goriisler ileri siiriilerek, onun
genelde bedene olan iistiinliigii vurgulanmistir. Oliim denilen olaydan sonra da nefsin
(ruh) yasamasini siirdiirmege devam edecegi fikri, Kur’an’dan ayetlerle izah edilmis, %
sonugta Islam diisiince tarihinde ahiretteki dirilisin (hasr) ruhani ya da cismani olacagi
konusu hep tartigila gelmistir.101

Ruhun ne oldugu (mahiyeti) hususunda eskiden beri ¢esitli gortsler ileri
stiriilmektedir. Bu goriisleri sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

1-Ruh, akilda olan bir kuvvettir.

2-Ruh, kalpte bulunan bir giigtiir. Ciinkii herkes “ben” diye isaret ettigi zaman
kalp veya gogsiine isaret eder. Eger ruh, kalpte bulunmasaydi boyle bir isaret gerekli
olmazd1.**
3-Ruh, bir havadir. Zira havanin kesilmesiyle hayat son bulmaktadir.
4-Ruh, ¢esitli huylarm ilimliligindan ibarettir.
5-Ruh, kalpte, cigerde ve akilda bulunan bir kuvvetler toplulugudur. Kalpte olan

hayvani, cigerde olan nebati, akilda olan ise nefsani kuvvettir. ilk Miisliiman tabiplerin

" Mebde ve Mead, s.77.

% Topaloglu, age, 5.492.

% Mebde ve Mead, s.81.

100 Kyr’an-1 Kerim, Ali imran, 3/169., Fecr, 89/27-28.

101 _Filiz, Tk islam Hiimanistleri, s.31.

192 fbn Sina “ben” soziiniin bedeni kapsayamayacagmi ifade etmektedir. Ciinkii kisi bazi organlarinin
bedende bulunmadigini diistinse, bunlarin “ben” soziiniin i¢inde olmadigini goérebilir. O halde “ben”
soziiyle gosterilen anlam, insanin gercek 6zlinli gostermektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Cihan, A.
Kamil, Tbn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Istanbul-1998, s.48.
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cogunun taraftar oldugu bu goriise gére soz konusu bilesenlerin iigii de latif ve buhar
gibidirler.'%®

6-Ruh, normal dengeli bir kandr.'%*

Bu kisa agiklamalardan sonra disiiniirimiiz Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi’nin ruh konusundaki yaklasimlarini su sekilde sorgulayabiliriz. O, ruh
hakkindaki goriislerini bildirirken, 6ncelikle insanin hakikatinin bilinmesi gerektiginden
yola ¢ikmaktadir. O, insanin hakikati hususunda birka¢ goriisiin var oldugunu dile
getirerek evvela bu gorlsleri siralamistir. Yaptigr siralamada onlarin tutarhh ya da
tutarsizligini kendine gore aciklayarak ardindan kendi goriislerini belirtmistir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, “insanin hakikatinin ne oldugu” hakkida
ileri siiriilen goriisleri soyle ifade etmektedir:

1-Insan, bir biinyeden (heykel-beden) ibarettir. Bundan baska bir sey olmas1 s6z
konusu degildir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bu goriise sahip olanlar i¢in biinyenin her
zaman degisebilecegini, insan hakikatinin ise degisemeyecegini ifade etmektedir. O, bir
kisinin kendisinin yirmi-otuz yil onceki kisi oldugunu bilebilecegini, ancak bedeninin
gecen slire zarfinda birkag defa degisebilecegini ifade etmektedir. Ayrica insanin bazen
blinyesinden gafil olabilecegini, kendi hakikatinden ise asla gafil olamayacagini
sOylemistir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bilinen bir seyin bilinmeyen seyden ayri
oldugunu, insan hakikatinin, bedene dahil olan bir cisim oldugunu belirterek bu goriisiin
zayif oldugunu ifade etmektedir.'®

2-Insan hakikati, latif bir cisimdir.

3-ibn Ravendi (6.910) gibi diisiiniirlere gdre, kalpte bulunan ama bdliinemeyen
bir giictiir.

4-Insan hakikati, karisik dort seyin toplamindan olusmaktadlr.106

5-insan hakikati kandan ibarettir. Ciinkii kan, karisiklardan olusan bedenin
esrefidir.

6-Insan hakikati, hayvani bir ruh olup dért karisigin latif buharindan meydana

gelmis bir cevherdir. Bu goriise sahip olanlara gore insan hakikati bir cevherdir.

193 var, Erkan, Ruh-Beden iliskisi A¢isindan insamn Biitiinliigii Sorunu, Ankara-2000, s.47.

104 Brkenci, Hiiseyin, Ruh Risalesi, (Yayma haz. Mustafa Tiirkgiilii), Elaz1g-2000, s.10., Yar, age, s.48.

1% Mebde ve Mead, .56

106 S5z konusu karigim sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk’tan ibarettir. Bu teori Galen tarafindan ileri
stiriilmektedir. Bkz. Yar, age, s.47.
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7-Insan hakikati, organlarm smir ve seklinden ibarettir. Kisinin Omriiniin
basindan sonuna kadar hicbir degisiklik gdstermez.

8-Insan hakikati, hayat ad: verilen bir arazdan ibarettir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, yukarida son ii¢ siktaki goriigleri ifade
edenlere gore, insan hakikatinin araz oldugunu ileri siirmektedir. O, filozoflarin
cogunlugu, kelamcilardan ise Gazali, ve Fahreddin Razi’ye gore, insan hakikatinin bir
cisim olmadigmni, onun bedende tasarruf eden bir cevher oldugunu belirtmektedir.'®’
Buna da “nefs-1 natika,” “akil” veya “ruh-u ulvi” denildigini sdylemistir. 108

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, yukaridaki goriisleri siraladiktan sonra kendi
fikirlerini aciklamaktadir. O, insan hakikatinin, insanmn birlesiminde var olan asil
parcalardan (ecza-1 asliye) ibaret bulundugunu belirtmektedir. O, insanin iki kisimdan
olustugunu, bunun bir kisminin asil par¢a (ecza-i asliye) olup, kiside dmriiniin basindan
sonuna kadar baki kaldigini, fazlalik, eksiklik ve degisikligin bu kisim i¢in s6z konusu
olamayacagini ileri siirmektedir. Ikinci kismin ise, sonradan olan ilinti par¢alar (ecza-i
araziyye) oldugunu, bunlarin ise bir dmiir boyu degisiklige ugrayabilecegini ifade
ederek, gercekte insan hakikatinin birinci kisim olan asil parcalardan ibaret oldugunu109
belirtmektedir.

Beyzade Ali Riza Efendi bazen de insan hakikatini olusturan seyin asil pargalar
ile ruhtan ibaret oldugunu dile getirerek sonradan meydana gelen pargalarin (ecza-i
zaide) fazla bir degerinin olamayacagini soylemektedir.

Bize gore Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bu gorisleriyle, dirilis (hasr)
konusu hakkindaki goriislerinin alt yapisini1 ifade etmektedir. Ciinkii o, dirilisin
diinyadaki bedenle degil, ruh ve asil parcalardan ibaret oldugunu belirterek dirilisin
buna uygun, ancak diinyadakinden ayr1 bir bedenle olacagmi ileri stirmektedir. Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, dirilis konusundaki ihtilaflarin asil kaynagmnin, insan
hakikatinin ne oldugunun tam olarak bilinemeyip aradaki algilama farkliliklarmdan
olustugunu ileri siirmektedir.**°

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye goére ruh, soyut bir cevher olarak kabul
edilmektedir. Ruhun, hiikmetme ve s6z sahibi olma gibi durumlarda bedenle iliskisi s6z

konusudur. O, bedeni dort unsurdan meydana gelen yogun bir cisim olarak

197 Razi, Fahreddin, Kelama Giris-el-Muhassal, (Cev. Hiiseyin Atay), Ankara-2002, s.253-254.
198 Nehde ve Mead, s.

199 Mebde ve Mead, s.56

119 Mebde ve Mead, s.45
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degerlendirmektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, ruhun, bedenden ayrilmasi
durumunda onun, cansiz (cife-les) olup yokluga gidecegini, ruhun ise yok olmayacagini,
yok olanin sadece beden oldugunu ifade etmistir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bedenin, ruhun elbisesi gibi oldugunu
soylemektedir. Ruhun, bedende s6z sahibi olan, latif ve nurani olarak onu ydnettigini
belirterek onu gérmenin miimkiin olmadigmi ifade etmektedir. Allah Teala’nin ruh ve
digerleriyle (Alem ile) olan iliskisi de rihun bedenle iligkisine benzer. Hak Teéla
Alemin (evrenin) ne i¢indedir, ne de disinda, ne ona bitisiktir, ne de ondan ayridir.
Onun Alem ile iligkisi yaratma, ayakta tutma, keméilat icin feyz verme, nimet ve
hayirlari ulastirma seklindedir. ™™

Onun bu konuda Gazali ile goriis birligi icinde oldugu goriilmektedir. Ciinkii
Gazali de ruhun bedenle olan iligkisi, sadece onu idare etmek ve onda tasarruf etmek

yoniiyle oldugunu kabul etmektedir.*?

Gazali, ruhun cevher olduguna dair dini ve akli
kanitlar oldugunu ifade etmistir. O, dini hitaba muhatap olmanin ve 6ldiikten sonraki
cezalarin varliginin ruhun cevher olduguna bir kanit teskil ettigini bildirmektedir. Ona
gore elem bedene hulul ediyorsa bu ruh nedeniyle olmaktadir. ™

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, ayrica ruhun bedene hayat verdigi gibi, ilahi
vahyin de ruhlara hayat verdigini, bu konuda Ruhu’l-Emin olan Cebrail’in araci
oldugunu belirtmektedir.***

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri’nin nefsimizde yarattigi ilk seyin
“Sultani Ruh” oldugunu ifade ederek bu ruhun, padisahin insanlar tizerindeki konumu
gibi bedende bir statiiye sahip oldugunu ileri siirmektedir.®> O, Sultani Ruhun cisim
olmayip ancak cisim ile birlikte bulundugunu bildirmistir. Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi’nin, s6z konusu fikirlerinin Gazali ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ciinkii
Gazali de ruhun bedende bulunan bir hiikiimdar, diger algilama giiclerinin ise bu
hitkiimdarimn askerleri ve raiyyesi oldugunu ifade etmektedir.**°

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bedenin ancak ruhun mekani olabileceginin

algilanmasi gerektigini, bu fikrinin Gazali tarafindan kaleme almnan “Manzur es-Sagir

111 Mebde ve Mead, s.56

112 Gazali, Mearicii’l-Kuds, s.28.

13 Gazali, Ebu Hamid, Mearicii’l-Kuds-Hakikat Bilgisine Yiikselis-, (Cev. Serkan Ozburun), istanbul-
1998, s.23.

114 Mebde ve Mead, s.56

115 Mebde ve Mead, s.56

118 Gazali, Mearicii’l-Kuds, s.27.
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ve’l-Kebir” adli eserde ileri siiriildiigiinii belirtmektedir. Goriildigii gibi o, fikirlerini
temellendirme yolunda bazen kelamcilardan, bazen de filozoflardan yana tavir alma
yoluna gitmektedir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore, Sultani Ruh’un iki gesit eyleminden
bahsetmek miimkiindiir. O, bu eylemleri soyle siralamaktadir:

1-Gormek, sevmek, isitmek vs. gibi ihtiyari olan olaylardir. Ihtiyari durumlarda
ruh, yapici (fail) konumda bulunmaktadir.

2-Giizel, ¢irkin, 6liim, hastalik veya iyilesme gibi zorunlu durumlarda ise ruh,
yapict konumda degildir. Yapici (fail) ruhun tistiinde Tanr1 bulunmaktadir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, ruhun bedende padisah konumunda oldugu
icin, a8z, kulak, g6z vs. gibi goriiniirdeki tiim organlarin ondan derece olarak altta
bulunacagini belirtmistir. Bu organlarin altinda bulunan yiizlerce organin varligindan
hareketle, onlarin her birinin kendine 6zgii bir konumunun bulundugunu ifade etmistir.
O, ruhun bedenden ayri1 oldugunu oliim hadisesiyle Ornekleyerek, ruhun varligini
kanitlama yoluna gitmistir. Ruhun, bedenden ayrilmasi halinde bedenin cliriiyiip yok
olacagini, ona hayat verenin ruh oldugunun bununla agiklanabilecegini ifade etmektedir.
Bedende bagimsiz olarak ilim ve akil bulunamayacagini belirten Harputlu Beyzade Ali
Riza Efendi, insanda var olan her seyin hayat kaynagmin ancak ruh olabilecegine isaret
etmektedir. " Beyzade Ali Riza Efendi’nin bu konuda Gazali ile goriis birliginde
oldugu goriilmektedir. Gazali de ruh kelimesinin degisik manalarinin bulundugunu
ifade ederken, onun her seyin kendisiyle hayat buldugu ve hayatin1 devam ettirdigi
seyden ibaret oldugunu belirtmektedir.*®

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, ruh veya nefsin mahiyeti hakkindaki
goriislerine gegcmeden once bu konuda referans olarak kabul ettigi ibn Sina ve
Gazali’nin goriislerine kisaca deginmeliyiz.

Islam Felsefesi’nde yaygm olarak bilindigi gibi ibn Sina ruhu, nebati, hayvani ve
insani olarak ii¢ kisma aymrmaktadir. O, nebati nefsin, beslenme, biiyiime ve iireme
giiclinlin oldugunu belirtmistir. Filozof, hayvani nefsin hareket ve kavrama giicliniin
bulundugunu, insani nefsin ise, bilgi ve yapma giiciine sahip oldugunu ifade etmistir.

Bunlardan insani olan giiciin diger admnin “nefsi natika” oldugunu bu nefsin asil

117 Mebde ve Mead, .56
118 Gazali, Mearicii’l-Kuds, s.17.
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fonksiyonunun ise, ahlaki yatkinliklar1 ve eylemleri hazirlayan yapma giicii oldugunu
bildirmistir.**°

Gazali ise, ruh kelimesinin iki anlaminin olduguna isaret etmektedir. Onun
bildirdigi birinci anlama gore ruh, kalp boslugunda bulunup damarlar yoluyla bedenin
her tarafina yayilan latif bir cisimdir. ikinci anlama gore ise ruh, insanm gozle
goriilemeyen ama bilgi ve algilama sahibi olan bir pargasidir. Gazali bu anlamlari
vermekle birlikte Isra Siiresi 85. ayete atifta bulunarak, ruhun hakikatini insan aklinin
kavrayamayacagini, onun bir Tanri’nin emri oldugunu sdylemektedir. O, ruhun, nefs
kelimesinin anlamdaslarindan biri oldugunu (digerleri kalp ve akil), varligmnin asikar
olup hicbir kanit1 gerektirmedigini ifade etmektedir. Daha sonra da nebati, hayvani,

120 slmak iizere dort cesit ruhtan soz etmektedir. ** O, bunlardan

insani ve feleki
diisiiniip yapabilme melekesine sahip olan, bir eylemi yapip yapmama konusunda tercih
yetkisi bulunan tek ruhun, insani ruh oldugunu belirtmektedir. Gazali, ruhu bir cevher
olarak kabul ederek bedenin éliimiiyle ruhun 6lmeyecegini'? ifade etmektedir.

Bu kisa agiklamalardan sonra disiiniirimiiz Beyzade Ali Efendi’nin ruh
konusundaki yalasimlarini su sekilde sorgulayabiliriz. O, ruh hakkindaki goriislerini
bildirirken, 6ncelikle insanin hakikatmin bilinmesi gerektiginden yola ¢ikmaktadir. O,
insanin hakikati hususundabirkag¢ goriisiin var oldugunu dile getirir.

Canlilar Aleminde nebati ve hayvani nefslerle kiyaslandiginda sadece insani nefs
bir cevher niteligine sahiptir. Yalnizca insan bedenidirki, faal akildan hayat veren ve
ona benzeyen bir cevheri kabul edebilir. Bedenin mizacinin bozulmasiyla da yalnizca
insani nefs baki kalir, digerleri yok olur. insani nefsin oliimsiizliigii vardir. Ciinkii
insanin digindaki canlilarin hissi idrak gii¢leri bulunmakla birlikte akli idrak giicleri
yoktur. Insan kendi bilincinde bir varliktir.

Insan, yaratilis agacinm en son parcasi olan meyvesidir. Malumdur ki bir seyin
meyvesi en uzak, en cemiyetli, en nazik, en ehemmiyetli parcasidir. Iste bunun i¢in

alemin meyvesi olan insan, en cami (alemin biitiin hususiyetlerini kendinde toplayan

fihrist), en bedi (en giizel, en harika), en aciz, en zayif ve en latif bir kudret mucizesi

19 ibn Sina, Uyunu’l-Hikme, (Alparslan Agikgeng Cevirisi), s.6-7., Ayrica bkz. Durusoy, Ali, ibn Sina
Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, istanbul-1993, 5.85-88., Cagrici, age, s.100.

120 Gazali bu ruhu, “Taakkul sahibi olup eylemlerinde aykirilik olmayan, tek yol iizere eylemler irtikap
eden ruh” olarak tarif etmektedir. Gazali, Mearicii’l-Kuds, s.22.

121 Gazali, Mearicii’l-Kuds, s.21-22.

122 Gazali, Mearicii’l-Kuds s.15-28, 87-104., Baloglu, Adnan Biilent, islam’a Gére Tekrar Dogus
Reenkarnasyon, Ankara-2001, s.25.
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oldugundan, besigi ve meskeni olan yeryiizli, goklere nisbeten maddeten kii¢iikligii ile
hakirligiyle beraber manen ve sanat yoniinden, biitiin kainatin kalbi, merkezi, biitiin
sanat mucizelerinin mesheri, sergisi ve biitiin ilahi giizel isimlerin mazhari, mihrak
(odak) noktasi, nihayetsiz Rabbani faaliyetlerin mahseri ve hadsiz ilahi yaraticiligin,
bilhassa nebatat ve hayvanatin pek ¢ok kii¢iik nevilerinin, comertce icadmnin ¢arsisi, pek
genis ahiret alemlerindeki harika sanatlarinin kiiciik mikyasta numunegahi, ebedi
mensucatin (dokumalarim) siiratle isleyen tezgahi, sermedi manzaralarin siiratle degisen
taklidgahi, daimi bostanlarin tohumcuklarmma siiratle siinbiillenen dar ve muvakkat
tarlas1 ve terbiyegahi olmustur.

Beyzade Ali Efendi, bazen insan hakikatini olusturan seyin asil pargalar ile
ruhtan ibaret oldugunu dile getirerek sonradan meydana gelen pargalarin fazla bir

degerinin olamayacagini sdylemektedir.

2.2.1.Ruhun/Nefsin Mahiyeti

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, Islam diisiiniirlerinin genellikle
benimsedikleri gibi ruh ve nefsi ayn1 olarak kabul ettigi goriilmektedir. O, bedenin dort
unsurdan (ates, su, hava ve toprak) meydana gelmis yogun bir cisim oldugunu
soyleyerek ruhun, bir cevher oldugunu ifade etmistir. Ruh ve bedenin mahiyetlerinin
birbirinden farkli veya zit olmas1 dolayisiyla, ikisinin birleserek bagimsiz ayri bir sey
olmasinin imkansiz olabilecegini sdylemektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, sz
konusu durumu izah ederken ruhun bedenden ayrilig1 (6liim) durumunda bedenin bir
ceset konumuna diiserek yok olup gidecegini, ama ruhun hep baki kalacagini ileri
stirmektedir. Bu durumda ruha yalniz basma bir insan olarak bakilamayacagmi kabul
etmektedir. O, ruhun bedenden ayrildigi zaman ise Olmiis olan kisinin insaniyeti
yokluga gittigi i¢cin, ne ruha, ne de ¢iiriimiis olan beden pargaciklarina insan
denilmesinin imkansiz oldugunu degerlendirmektedir. Ona gore ruhu, “viicud-u Batmni”
olarak, cani ise diisiinen, konusan nefs diye tarif etmek cehalete diismek demektir.*?
Bunun nedeni bize gore, ruh ve bedenin yalniz basma insan olarak addedilemeyecegi
inancinin ifadesi olabilir. Ayrica Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin insanin
hakikatinin ruh ve asil parcalardan (ecza-i asliye) olusmus olmasi fikrinin degisik bir

sekilde dile getirilisi seklinde de aciklamak miimkiindiir.

123 Mebde ve Mead, .56
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Beyzade, islam diisiiniirlerinin genellikle benimsedikleri gibi ruh ve nefsi ayni
olarak kabul ettigi goriilmektedir. O, bedenin dért unsurdan®® (ates, su, hava, toprak)
meydana gelmis yogun bir cisim oldugunu sdyleyerek ruhun, bir cevher oldugunu ifade
etmistir. Ruh ve bedenin mahiyetlerinin birbirinden farkli veya zit olmasi dolayisiyla,
ikisinin  birleserek bagimsiz ayr1 bir sey olmasmin imkansiz olabilecegini
soylemektedir. Beyzade sozkonusu durumu izah ederken ruhun bedenden ayriligi
(6liim) durumunda bedenin bir ceset konumuna diiserek yok olup gidecegini, ama ruhun
hep bki kalacagini ileri stirmektedir. Bu durumda ruha yalniz basina bir insan olarak
bakilamayacagini kabul etmektedir. O, ruhun bedenden ayrildigi zaman ise 6lmiis olan
kisinin insaniyeti yokluga gittigi i¢in, ne ruha, ne de ¢iirlimiis olan beden parcaciklarma

insan denilmesinin imkansiz oldugunu degerlendirmektedir.

2.2.2.Ruhun/Nefsin Kisimlari

Ruhun goriilemez oldugunu ifade eden Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bir
seyin gorillemez olmasmmm o seyin yoklugu anlamimna gelemeyecegini de ileri
stirmektedir. O, ruhun bedende var oldugunu, ancak yapi itibariyle latif ve nurani
oldugundan goriilmesinin miimkiin olamayacagini bildirmektedir.*?

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, beden-nefs iliskisi hakkinda su
degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Nefs, bedeni iradesi olciisiinde kontrol altma almistir. Insanlik nefslerinin
bedene ilisik olmasi, intiba (izlenim, zihinde iz brrakma) yoluyla olmayip, belki
bedensel maddelere etkili olduguna kail olup, utanildigi zaman meydana gelen yiiz
kizarikligi, korkuldugunda yiiziin sararmasi ve kizdirildiginda ise viicut hararetinin

126 seklinde bir ifade tarzmi

yilkselmesini buna Ornek goOstermek gerekir
benimsemektedir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, genel anlamda ruhu ikiye ayirdigi
goriilmektedir. O, bunun ag¢ilimini yaparken Soyut ilahi ruh, hayvani, nebati ve insani
ruhtan bahsetmektedir. Ancak agiklamalara bakildiginda soyut ilahi ruh ve insan
nefsinin ayni oldugu goriilmektedir. Simdi Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin,
ruhun kisimlar1 hakkindaki goriislerine temas etmege calisalim. Biz, onun bu konudaki

fikirlerini tasnife tabi tutarken kendisinin yapmis oldugu bir siralamaya da bagh kaldik.

124 Beyzade ,age,s.44.
125 Mebde ve Mead, s.57
126 NMebde ve Mead, .58
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Ruh-i Miicerred-i Ilahiye (Soyut ilahi Ruh)
Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, yaptig1 tasnife gore birinci kisim ruh,
soyut ilahi ruhtur. Kur’an’da “Sana ruh hakkinda sorarlar. De ki ruh, rabbimin

2

emrindendir...”**" ayeti ile, “Ruhlar cesetlerden énce yaratld”**® hadis-i serifi de, bu
ayete bagl olarak ifade edilmistir. Ona gore bundan kasit, diisiinen, konusan insan
nefsidir (nefs-i natika).

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bu ruhun gercgekliligini agiklayabilmek,
mahiyetinin ve Oziiniiniin ne oldugunu izah ederek meydana c¢ikarmakta hikmet
sahipleri ile ariflerin aciz kaldigini sdylemektedir. Onu ancak digariya yansiyan ve
goriinen bazi eserlerle resmedip c¢izmenin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.
Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye, gore buradaki ¢izmek, c¢izgi olarak ¢izmek
anlaminda olmayip, agiklama olarak anlagilmalidir. O, ayrica s6z konusu ruh hakkinda
hicbir seyle ilgisi olmayan yani konusup, diisiinen /nefs-i natika tek parca, basit bir
cevher denildigini ifade etmistir. Onun i¢in bu ruhun cisim veya cismani olamayacagini
kabul etmektedir. Bizzat diisiinceye konu olan disiiniiliirleri (makulat) duyu
organlartyla duyumsamanin, anlamanin, bedeni yonetip idare etmenin nefsi natika ile
beraber hissedilirleri  (mahsusat) diger organlar aracihifiyla gerceklestigini
sOylemistir. 129 Goriildigli gibi bu ruhun fonksiyonlari, insani ruhun fonksiyonlar: ile
aynilik gostermektedir. Biz onun yaptig1 bu isimlendirmeye bagh kaldik. Ancak sunu da

ifade etmek gerekir ki biz bu ruhun insani ruh oldugunu kabul etmekteyiz.

Hayvani Ruh

Islam filozoflarina gore canlilarda nebati nefsten sonra sirayr hayvani nefs
almaktadir. Yapisal olarak incelendiginde hayvanin, bitkiye oranla daha karmasik bir
yap1 gosterdigi bilinmektedir. Onun i¢in bu ruh, sadece bitkisel nefs ile yetinmeyip,
beraberinde hayvansal nefs de tasimaktadir.

[bn Sina’ya gore hayvani nefs, bitki gibi asagi bir forma sahip olmamakla
beraber insan gibi ulvi bir yapiya da sahip degildir. Bunun i¢in onun yaptigi nefsler
siralamasinda hayvani nefs, orta nefsi temsil etmektedir. Kendi deyimiyle bu nefsin adi

“el-I’tidal”dir. Tbn Sina, s6z konusu nefsin melekelerini énce hareket ve idrak giicleri

127 K ur’an-1 Kerim, isra, 17/85

128 fbn Kayyum el Cezviyye (6.1351), bu zaman diliminin iki bin yil oldugunu belirtmektedir. Bkz. ibn
Kayyum el-Cezviyye, Kitabu’r-Ruh, (Tiirkcesi: Saban Hakli), istanbul-1993, 5.216-217.

129 Mebde ve Mead, .54
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(kuvve) diye ikiye ayirmaktadir. Bunlar, hareket gii¢leri olan diirtii (saik) ve etkin (fail)
giiclerdir. O, zikredilen giigler hususunda ise, hakkinda konusulan herhangi bir seyin
bizde arzu veya nefret uyandirdigini, bu durumun diirtii giiclinii hareket ettirdigini ifade
etmektedir. Ibn Sina, etkin gii¢ hakkinda ise tamamen sinir kaslar1 ve dolayisiyla
organlar1 hareket ettiren bir gii¢ olarak bahsetmektedir.**

Ibn Sina, idrak (algi) gii¢lerini de kendi arasinda igsel ve dissal duyular diye
ikiye tasnif etmektedir. Ona gore, dissal duyular dokunma, tat alma, koklama, gérme ve
isitmekten olusan bes kisimdir. O, bu duyularin yeri ve gorevleri hakkinda su ifadeleri
kullanmaktadir:

Dokunma duyusu, deri ve ete yayilmis bir meleke olup, onlara dokunan herhangi
bir seyi sinirlerle algilamaktadir. ibn Sina’ya gére dokunma duyusu ayni zamanda
hayvan1 hayvan yapan duyudur. Tat alma kuvvesi, dilin derisindeki sinirlerde
bulunmaktadir. Koklama duyusunun, beynin 6n tarafinda yer alip havayla iceriye giren
kokuyu algiladigini, gérme duyusunun, goziin sinir boslugunda yer aldigmi, isitme
duyusunun ise, kulak deligindeki sinirlerin i¢inde bulundugunu belirtmektedir. Ibn Sina
isitmeyi, biri ¢arpan digeri carpilan durumundaki iki nesnenin birbirleriyle temaslari
sonucu ortaya ¢ikan hava titresimlerinin algilanmasi olarak degerlendirmektedir. 131

Ibn Sina, i¢sel duyularm da bes tane oldugunu sdyleyerek bunlarin beynin én
boslugunda bulunan bir ortak duyu (miisterek his) oldugunu belirtmektedir. O, bu hissin
biitlin duyularin adeta merkezi konumunda oldugunu ifade etmistir. Beynin on
cikintisinin tam gerisinde yer alan hayal giiciiniin, ortak duyunun bes duyu araciliiyla
elde ettigi algilar1 korudugunu bildirmektedir. Filozof, beynin orta boslugunda yer alan
bir bagka duyunun ise, hayvanlara nispetle tahayyliil, insanlara nispetle tefekkiir diye
adlandirildigin1  sdylemektedir. Gorev olarak hayal giiciiniin korudugu big¢imlerin
bazilarmi birbiriyle birlestirip, bazilarmi da ayirt ettigini kabul etmistir. Ibn Sina, beynin
orta boslugunun tam son kisminda yer alan vehm giiciiniin, tikel olarak algilanabilen
nesnelerdeki duyu dis1t manalar1 algiladigmni ileri siirmiistiir. O, hafiza giiciiniin ise,
beyin boslugunun gerisine diistiigiinii, vehm giiciiniin algiladigi anlamlar1 koruma altina

aldigini belirtmistir.**?

%0 jbn Sina, Ebu Al Uyunuw’l-Hikme, (Cev. Alparslan Agikgeng), (Yayimlanmamig Calisma), s.6.,
Ayrica bkz. Kuspmar, Bilal, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, Istanbul-1995, s.33.

13! {bn Sina, age, s.7.

132 {bn Sina, age, s.7-8., Ayrica bkz. Cihan, age, 5.49-50., Kuspmnar, age, s.37-39.
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Ibn Sina’daki &zet olarak yukarida ifade edilen hayvani ruh fikrinden sonra
Beyzade Ali Riza Efendi’nin bu ruh hakkindaki goriislerine deginelim. Onun konu ile
ilgili fikirlerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir.

Hayvani ruh, Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore, kalbin sol tarafinin
oyuk kisminin sonunda bulunan ve birbirine karisik olan dort latif unsurdan meydana
gelen bir buhar kiitlesinden olusmaktadir. Bu buhar kiitlesi kan araciligiyla insan ve
hayvanin organlarinda gezip dagilmaktadir. O, hayvani ruhun keyfiyetinde 15k ve
aydinlanma oldugunu séylemektedir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, hayvani ruhun
bu 151k ve aydinlanmay1 soyut ilahi ruhtan alip dar mecralara (damar) kadar ilettigini
belirtmektedir. Ancak s6z konusu dar mecranin birinde Oniine herhangi bir engel
cikarak hayvani ruhun oraya girememesi durumunda s6z konusu mecranin bozulup
fesada ugrayacagimni ifade etmektedir.

Diisiiniiriimiiz, hayvani ruhun, ilahi soyut ruhun bir tasiyicisi (binek) oldugunu
kabul etmistir. O, hayvani ruhun var oldugu siirece nefs-1 natikanin bedende s6z sahibi
olup onu yonettigini belirtmistir. Fakat onun var olmamasi halinde ise ilahi soyut ruhun
bedende herhangi bir tasarruf ve tedbirinin kalamayacagini sdylemistir. *** Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, bu ifadeleriyle soyut ilahi ruhun (insani ruhun) ancak hayvani
ruhun var olmasiyla bedende islevini yapabilecegini dile getirmektedir. Buna gore
hayvani ruhun olmadigi durumlarda soyut ilahi ruhun bedende islevini yitirecegini
bildirerek 6liim denilen olayin nasilligin1 agiklamaktadir.

Hayvani ruhun bu isimle isimlendirilmesinin iki nedeninin olabilecegini belirten
Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bunlar1 soyle ifade etmektedir:

1-Bedene soyut ilahi ruhtan hayatin tagsmasinda/feyz araci oldugu i¢indir.

2-Biitlin hayvanlarda (hayvanatta) bu ruh bulundugu i¢indir. (Kelimeyi canlilar
olarak algilamak kadar tiim hayvanlar anlaminda yorumlamak ta miimkiindiir.)

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, hayvani ruhun latif bir buhar kiitlesi olan iki
ruhun derece bakimindan birinden yiiksek, digerinden ise asagida bulundugunu
belirtmektedir. Hayvani ruhun, derece olarak iistiinde bulundugu nefs, nebati nefs olup
altindaki ise insani nefistir. Bu konularin detayli olarak ac¢iklamasinin tip ilimleriyle
ilgili kitaplarmn iginde var oldugunu ileri siiren'* Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin,

belki de bu yiizden olsa gerek, konu hakkinda ayrmtili bir agiklama yapmadigi

133 Mebde ve Mead, s.52
134 Mebde ve Mead, .53
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goriilmektedir. O, hayvani ruhun bulundugu konumu ibn Sina’daki gibi
degerlendirmektedir. Ciinkii Ibn Sina’da hayvani ruhun nebati ve insani ruh arasinda bir
koprii gorevi tistlendigini dile getirmektedir.*®

Islam diisiince tarihinde diisiiniirler tarafindan ruh ile nefs genelde ayni kabul
edildigi icin, diger Islam bilginlerinin yaptig1 ayrimu Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi’de de géormek miimkiindiir. Genel anlamda ruhu, ilahi ve hayvani olarak ikiye
ayrran Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, asagida s6z konusu edilecegi lizere soyut
ilahi ruhtan baska, nebati, hayvani ve insani ruhtan da s6z etmektedir. Biz ilk ikisi
hakkinda verdigimiz bilgilerden sonra simdi onun diisiincesinde var olup nebati ve

insani olarak adlandirilan diger ruh hakkindaki goriislerine gecelim.

Nebati Nefs

Islam filozoflarma gore nebati (bitkisel) nefs, derece itibariyle en asag1 bir
kademede bulunup biinyesinde, beslenme, biiyiime ve {ireme gii¢lerini barindirmaktadir.
Ibn Sina’ya gore, bu melekeler birbirlerinden farkhidirlar. Ciinkii iic melekeden,
beslenme giicii canlinin kaynagini, iireme giicii sonunu, biiylime giicli ise, onlarin her
ikisini birbirine baglayan bir arac1t durumundadir. ibn Sina, nebati nefsin bu ii¢ giiciiniin
sadece bitki alemine has olmayip hayvanlar ve insanlar i¢cin de s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Fakat her canli grubunda islevlerinin birbirlerinden farklilik
gosterecegini de ayrica bildirmektedir. O, bu gii¢lerin bitkilerde daha zayif ve az
miktarda bulunduklarini, diger iki grupta ise daha kuvvetli ve fazlaca olduklarini kabul
etmektedir. ™

Gazali de nebati nefsin, suursuz olarak degisik eylemler yapan ruha denildigini
belirtmektedir. O da, ibn Sina gibi bu ruhun melekelerinin farkli oldugunu ifade
etmektedir. ™’

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’de, nebati nefs hakkinda ayrintili bilgiye fazla
rastlamak imkani yoktur. Onun eserlerinde ¢ok az da olsa bu nefsten ancak bilgi
kirintilar1 gérme imkanimiz vardir. Bize gore onun bdyle davranmasi bu nefsi kabul
etmedigi anlaminda yorumlanmamalidir. Aksi taktirde ondan hi¢ s6z etmemesi
gerekirdi diye diisiinmekteyiz. Yine bundan onun s6z konusu nefsi dnemsemedigi

anlammi da ¢ikarmak miimkiin degildir. Ciinkii barindirdig1 giicler goéz Oniine

135 Kuspmar, age, $.33.
138 ibn Sina, age, s.6., Kuspmar, age, s.31-32.
187 Gazali, Mearicii’l-Kuds, s.21.
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alindiginda onlar insan ruhunda da bulunmaktadir. Biz, Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi’nin, neden boyle davrandigi hakkinda herhangi bir veriye ulasamadik. Ancak
onun bdyle davranmasini belki de bu konuda tip kitaplarinda fazlaca bilgi olmasindan
dolay1 bu yola bagvurdugu seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, s6z konusu nefsin, derece olarak hayvani
nefsin altinda bulundugunu belirterek** bu konuda ibn Sina ile griis birligi i¢inde

bulunmaktadir.

Insani Nefs

Ibn Sina, genellikle insan nefsi yerine insan ruhu tabirini kullanmaktadir. O, ruh
kavramimni bitki ve hayvana atfetmemistir. Yani, Ibn Sina’da bitkisel ve hayvansal nefs
ifadelerine rastlanilir, ancak bitkisel veya hayvansal ruh diye bir tabire
rastlanilmamaktadir. Ama hem insan nefsi ve hem de insan ruhu kavramlarma sikca
rastlamak miimkiindiir.**

Ibn Sina’ya gore insani nefs, ruhani bir cevherdir. O, bedenden ne 6nce ne de
sonra var olmustur. Onunla beraber yaratilmis, fakat ona hicbir zaman ilinti olarak
gelmemistir. Ikisinin ayn1 anda yaratilmasi onlarmn tek bir cevher oldugu anlamma da
gelmemektedir. Onlar birbirlerinden farkli iki cevher durumundadirlar. Ona gére insan
nefsi beden ile birlikte var olmasina ragmen, onun 6lmesi ile de yok olmamaktadir.
Ciinkii nefs, cisimsiz olup pargalanmaz ve 0lmez bir cevherdir. Varligmm da bedenle
herhangi bir iliskisi yoktur.™*°

Goriildiigii gibi Ibn Sina’nin insan nefsini bedenden ayr1 bagimsiz bir cevher
olarak kabul etmesi, dirilis (hasr) konusunda Gazali’nin tenkitine maruz kalmasina yol
agmustir. Fakat H. Z. Ulken, bu konuda Gazali’nin haksiz olarak ibn Sina’ya saldirdigm1
ileri siirmektedir. Buna gerekge olarak da Ibn Sina’nmin eserlerinin yeterince tahlil
edilmemis oldugunu ileri siirmektedir.***

Gazali ise, insani nefs/ruh hakkinda agiklamalarda bulunurken ruhun
anlamdaslar1 olan nefs, kalp, akil hakkinda ag¢iklama yaparak, akilin ayni zamanda

insani ruh anlamma da geldigini bildirmektedir.**?

138 Mebde ve Mead, .56

139 Bkz. ibn Sina, age, XVI. Bolim, s.9.

140 ibn Sina, age, XVI. Boliim, s.10.

Y1 Ulken, “Ibn Sina’nin Din felsefesi”, s.83.
142 Gazali, Mearicii’l-Kuds, s.18.
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Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore, insan nefsi bazen, maddeden
bagimsiz olan goksel nefislerle birleserek kiginin zihnindeki nakislanmalar sonucu bazi
bilgiler meydana gelmektedir. Bu bilgilerin olusumu, nefs-i natikanin, soyut varliklarla
manevi olarak birlesmesi ve onlarda resimlenmis olan sureti gérmege kabiliyetli
oldugundan o suret, aynen kendisinde resmedilmis olur. Harputlu Beyzade Ali Riza
Efendi, nefsi natikanin semavi methumlarda resmedilmis olan sureti gormesini, bir
aynaya benzetmektedir. Baz1 nefisler akildaki olusan anlami algilamada fazlalik veya
eksiklik gosterirler. Bazilar1 da, bir derece ileri gecerek nefsi kutsiye sahibi olup,
olabilecek bir ¢ok olayr yakin zamanda hissedebilirler. Baz1 nefisler de bir derece

diiserek bir kolay sozii bile soylemekten aciz kalirlar.

Dirilis (Hasr)

Islam diisiince tarihi boyunca diisiiniirler, dirilisin (hasr) nasil olacag: konusunda
tartigmalarin1 hep stirdiire gelmislerdir. Bu konuda Felasife’nin, insan nefsini bedenden
ayr1 bagimsiz bir cevher olarak kabul etmesi, dirilis konusunda Gazali’nin tenkitine
maruz kalmasina yol agmistir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Gazali ile Messai filozoflar arasindaki
tartisma konularini olusturan ve Islam’m temel problemlerinden olan dirilis hakkinda
oncelikle genel bilgiler sunmaktadir. Ona gore:

“Filozoflarin hepsi dirilisin olacagini kanitlamiglar; ancak onun nasil olabilecegi
hakkinda ihtilaf etmiglerdir. Onlar, dirilisin ruhani oldugunu ve yalniz nefs-i natika i¢in
olacagini ileri siirmiiglerdir. Kelamcilardan bir grup ise “dirilis bu beden ig¢indir, var
olmayan bedeni iade etmek veya dagilip pargalanmis olani toplayip bir araya
getirmektir” demislerdir. Bir baska grup ise (Gazali de bu goriistedir) “dirilis, nefsi
natika ile beraber cisim i¢indir” demislerdir. Velhasil, nefsi natika ile cesedin ikisinde
de dirilisi yok sayan olmamistir. Beyzade Ali Riza Efendi, arastiricilarin ¢oguna gore
dirilis, daginik bulunan pargalarmn toplanip bir araya getirilmesinden ibarettir dediklerini
ifade ettikten sonra, bunun onlar tarafindan kesin bir yargi olarak 6ne siiriildiigiinii”
anlatir.

Bu aciklamalardan sonra Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, diriligin olabilirligi
konusundaki kendi goriisiinii 0yle agiklamaktadir:

Bedenin baglangici, sureti ve hakikatinin varligi miimkiini’l-viicud idi.

Stiphesiz, bu durumda ikinci olarak var olmasma da bir engel yoktur. Eger olsaydi
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miimkiin varligin yok olmasi ya da bir yere intikali s6z konusu olacakti. Bu durum
ittifakla imkansizdir. Ayrica s6z konusu durum Tanr1 i¢in bir zorlugu da
gerektirmeyecektir. Ciinkii bir kisi ikinci herhangi bir sanat icat etmeyi kastetse, o icat
edecegi seyin asil olarak sayist ve maddesi var olmadigi i¢in o kisinin ¢ok zorluk
cekecegi agikga bellidir. Ancak icat ettigi seyi ikinci kez yapsa kendisine ¢ok kolay
gelecektir. Ciinkii artik onun adedi ve maddesi bellidir ve zihninde kalicidir. Iste dirilis
olayinda da baslangigta parcalar1 olmayan ama maddesi baki olan (ecza-i asliye)
ayrilmis parcalarin toplanmasi1 ¢ok kolaydir. Bundan hareketle nefs-i natikanin
ayrilmasindan sonra bedene geri donmesine sasirmamak gerekir.

Ik yaratilista bir asamanm s6z konusu oldugunu belirten Beyzade Ali Riza
Efendi, ikinci dirilisin bir defada olacagini soyler. O, birincinin dogus (Tevelliit),
ikincinin ise yaratma (Tekvin) oldugunu ileri siirer.**

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bedenin yok olup ruhun yok olmayacagindan
hareketle bedenin ruh i¢in elbise hiikkmiinde oldugunu, dirilis ve ahiretteki ceza
hadiselerinde elbisenin pek fazla bir 6dnemi olmadigini ifade ederek, asil olanin dirilis

olaymnm gerceklesmesi oldugunu sdylemektedir.***

Ortaya ¢ikan sonuca gore Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, dirilis olaymin kabul edilmesinin 6nemli oldugunu, bunun
cismani veya ruhani olusunun 6nemli olmadigini kabul etmesidir.

Dirilis hakkindaki fikirlerini sunan Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, konu
hakkindaki fikirleri soyle 6zetlemektedir:

“Bazilarina gore dirilis cismanidir. Filozoflar, dirilisin ruhani olacagini sdylerler.
Bazilar1 cismani dirilisi inkar ederler. Bilinmelidir ki Ehli Siinnetin genelinin dirilisten
anladiklari, beden ve ruhun birlikte olacagidir. Fakat onlar dirilisin anlaminda ihtilafa
diigsmiislerdir. Bazilar1 yok olan bir seyin tekrar geri verilmesinin miimkiin olabilirligine
(lade-i Ma’dum) inanarak, Tanri, cismin (bedenin) parcalarmi tamamen yok ettikten
sonra geri verir derler. Bazilar1 dirilisi tamamen inkar ederler. Bazilar1 ise, yok olan
bedenin tekrar toplanmasinin imkansizligia inanarak, Tanri, bedenin parcalarini (Ecza-
1 Asliye) ayirdiktan sonra toplar ve onlara hayat verir derler.

Eflatun, Aristoteles ve Sokrates gibi filozoflarin goriislerine gore dirilis, sadece
nefsani olup cismani degildir. Ciinkii onlara gore nefs, cisim veya cismani olmayip

soyut bir cevherdir. Ancak ait olma ve tedbir yonii dolayisiyla cisimle ilgilidir. Bu

143 Mebde ve Mead, s.46
144 Mebde ve Mead, .55
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yoniiyle beden harap olduktan sonra nefsin devami caiz olmakla dirilis ancak nefse ait
olur (ruhani olur). Dirilisin nefsani olmas1 onlara gore kesinlikle ait olmaktan ibarettir.
Cilinkii nefsin bedene aidiyeti, canlilig1 tutmak yoluyla oldugundan ve ruhani alemden
¢ikmis oldugundan dolayr bu dirilis, tekrar ruhani aleme doniis olur. Fakat dirilisin
cismani olusu onlarin indinde imkansizdir. Ciinkii onlara gore yok olduktan sonra geri
déniis s6z konusu degildir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tabiiyyun grubunun'®
da nefsi, sadece mizagtan ibaret kabul ettiklerini belirtmistir. Bunun i¢in onlar, 6limden
sonra yoklugun bekasi, cismin de yok olmasi, yok olanin iadesinin imkansizligi
cihetiyle cismani ve nefsani dirilisi inkar ederler. Calinos (Galenus) da bu baglamda
acik bir goriis belirtmemistir. Cilinkii ona gore nefsin miza¢ veya yok olduktan sonra
bedene donen cevherin baki olup olmadigi agik bir konu degildir. Harputlu Beyzade Ali
Riza Efendi, nefs-i natikanin, diinyadaki bedene aidiyeti gibi, ikinci diriliste Tanr1, bir
baska beden yaratarak baki kalan nefs-i natikay1 o bedene iade eder.

Kur’an’m bedenin yok olup ruhun baki kalacagini agiklamasmdan*® hareketle
Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore Tanri, 6liimden sonra bedenin asil parcalari
icin yeni bir beden yaratip, yok olmayarak baki kalan nefsi o bedene iade etmektedir.
Nefs ile bedenin asil pargalar1 6zii itibariyle baki oldugundan, yaratilan yeni bedenin
diinyadaki kisiden ayri olmasi ona gore herhangi bir problem olusturmaz. Ciinkii bir
kisi, cocukluk, genglik ve ihtiyarlik asamalarinda da sekil degisikligine ugramistir.
Diriliste asil 6nemli olan nefs ile bedenin asil parcalaridir, digerlerinin pek fazla bir
fonksiyonu yoktur. Bize gore Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bu fikirleriyle
filozoflar ile kelamcilar arasinda uzlastirici bir yol bulmak istemistir.

Dirilisin aklen de miimkiin oldugunu séyleyen Beyzade Ali Riza Efendi, bunu
orneklerle kanitlamaya yonelmektedir. O, bunun Tanr1 i¢in zor degil, birincinin aksine
kolay olacagini savunmaktadir. Yukarida anlatildigi gibi bir adamm yeni bir icatta
bulunurken belki biraz zorlanabilecegini, oysa o icadin ikinci kez olmasi halinde o
kisiye hi¢ de zor olmayip daha kolay olacagi fikrinden hareket etmektedir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, ruh hakkinda bazen filozoflar, bazen de
kelamcilar gibi diisiinerek sanki iki grup arasinda uzlastirict bir yol takip ettigi

izlenimini vermektedir. Ruhun kisimlar1 hakkinda Gazali gibi disiinen Harputlu

%% Tabiiyyun: Kurucusu Ebu Bekir Zekeriya Razi (6.926)’dir. Hipokrates (M.0.370) ve Galen (6.201)’i
serh etmistir. Bu ekoliin Islam diinyasinda taraftar bulamamasmin nedenlerinden biri, yapilan
hiicumlardir. Ulken, islam Diisiincesi, 5.167.

146 Kur’an-1 Kerim, Al-i imran, 3/169., Fecr, 89/27-28.
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Beyzade Ali Riza Efendi’nin, onun islevselligi hakkinda genel olarak Ibn Sina ile ayn1
diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Biz, onun bu disiinceleriyle filozof ve
kelamcilar arasinda var olan tartigmalardan uzak kalarak uzlagmaci bir yol takip etmis
oldugu kanaatine varmaktayiz. O, ayni tavrin1 asagida izah edilecek olan alem hakkinda
da siirdiirmiistiir. Onun alem konusunda daha ¢ok kelamcilardan yana bir tutum

takindig1 goriilecektir.

2.3.Alem Anlayis1

fslam diisiincesinde alem, Tanr’’dan baska her sey diye tarif edilmektedir.*’
Fakat bazi filozoflarn alemin kadim veya hadis olmasi konusundaki yaptiklari
tartigmalar bu konuda diisiiniirleri farkli goriisler agiklamaya itmistir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi de, alemi Tanr1 ve O’nun niteliklerinden
baska her sey olarak tanimlamaktadir. Alemin hadis oldugunu belirterek, “once yok idi
sonra Tanri’nin giicliyle icat olundu” ifadesini kullanmaktadir. O, alemin hadis oldugu
hususunda soyle kanitlama yoluna getirmektedir:

“Alem, goriiniirler ve arazlardan ibarettir. Cisim ve cevher gibi arazlar da,
bagkasi ile var olan seylerdir. Goriliniir olanlarin hadis olduklar1 bilinmektedir. Eger
hadis olma durumlar1 s6z konusu olmasaydi o zaman onlarin ezeli olmalar1 gerekirdi.
Ezeli olduklar1 takdirde mekansiz ve hareketsiz olmalar1 icap edecekti. Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, goriiniir olan varliklar hareketsizlik olmazsa zorunlu olarak
hareketli olmalarinin gerekecegini bunun da imkansiz oldugunu ifade etmistir. Cilinkii
ona gore hareket etmek, ezeli olmaya aykir1 olup bagkasi ile sonradanliga tabi olmak
demektir. Halbuki tiim cisimler, felekler ve unsurlarin hareketli oldugu herkesin
malumudur. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, cismin ezelde hareketli veya hareketsiz
olmas1 imkansiz olunca ezelde var olmasinin da imkansiz oldugunu ifade etmistir. O,
bundan hareketle, cismin hadis olmasmnin da kagmilmaz bir sonu¢ oldugunu bildirmistir.
Ayni sekilde ona gore arazin hadis olmasi da bazen goriilerek bazen de kanitlama yolu
ile sabittir. Ornegin, hareketsizlikten hareketlilie gegince hareketin hadis olmasi
miisahedeyle, hareketsizin hadis olmasi ise kanitlarla bilinmektedir. Ciinkii, hadis
hareketli olmakla, hareketsizlik ise, yokluguyla yok olmaktadir. O, yok olan her sey
hadistir, zira kadim olsa, yok olmas1 muhal olurdu seklinde bir akil yliriitme ile alemin

hadis oldugunu kanitlama yoluna gitmektedir.

147 Keskin, Halife islam Diisiincesinde Allah-Alem iliskisi, istanbul-1996, s.75
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Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, felsefecilerin bu konu hakkindaki goriislerine
yer verirken, onlara gore alemin aslinin heyula oldugunu, alemi ise onun sureti olarak
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. ** Ona gére bu durumda o6ncelik-sonralik
problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, yukaridaki agiklamalardan sonra bunlarin hig
birinin alemin kadimligine kanit olamayacagin1 bildirerek alemin sonradan yaratildigini
ve hadis oldugunu kabul etmektedir. O, alemin biyiikliik ve genisligi hakkinda su
ifadeleri kullanmaktadir. Giinesin 1518min diinyaya sekiz dakika on sekiz saniyede
ulastig1 bilinmektedir.

Alemde olusan zelzele, yagmur, ay ve giines tutulmalar1 vs. gibi tabiat olaylarina
da deginen Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, zelzelenin kibrit madeninden olusan
buhar kiitlesinin disar1 ¢ikmasi i¢in arzin sikintilarmin disa vurumundan ibaret oldugu
tanimin1 yapmaktadir. Zelzele dolayisiyla arzdan ¢ikan buhar kiitlesinden ise yagmurun
olustugunu ifade etmektedir. Ona gore, tabiatin on tiirlii taniminin yapilabilecegi de s6z
konusudur.

Varliklarm zirvesinde Tanri’nin bulundugunu sdyleyen Beyzade Ali Riza
Efendi, alemin en ugtaki noktasina da felek-i buru¢ adini verdigi yildiz1 koymaktadir.
Ona gore varliklarin en altinda ise siifliyat alemi adim1 verdigi alem bulunmaktadir.
Buradan anlagilan Beyzade Ali Riza Efendi’nin Tanri ile siifliyat alemi arasinda bitki,
hayvan ve insandan baska goOkyliziindeki gezegen ve yildizlar da siralamaya tabi
olmuslardir. Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, bu hiyerarsik diizeninde insan igin
herhangi bir konumdan s6z edilmektedir. Ancak, insan1 en serefli mahluk olarak kabul
ettigine gore kanaatimizce onu alemde bir denge unsuru olarak gérmektedir. Bu konuda
onda muhtemelen Farabi’nin etkisi sz konusudur. Zira ona gore, alemin en altinda tabii
varliklar (toprak, su...) bulunurken insan, bu alemdeki varliklarm en {istiiniidiir. Insan,
Farabi’de fizik ve fizik Otesi alemin ortak noktasinda bulunan bir kopri
konumundadir.**°

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, alem hakkinda goriislerini agikladiktan
sonra onun, alemin kisimlar1 hakkindaki fikirlerini belirtmek gerekir. Harputlu Beyzade
Ali Riza Efendi, bagh basma bir alemler smniflamasi yapmamistir. Ancak goriisleri

arasinda onun birden fazla alem fikrine sahip oldugu anlasilmaktadir. O, felek-1 atlasin

48 Ayn1 konu Ibn Sina tarafindan da ifade edilmistir. Bkz. ibn Sina, Uyunw’l-Hikme, (Alparslan
Acikgeng Terciimesi), s.1-2.
149 Olguner, Fahrettin, Farabi, izmir-1993, 5.91.
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Otesinde bosluk bulunamayacagini kabullenerek, bu 6tede (mavera) birka¢ alemin i¢ ice

bulunabilecegini ileri siirmektedir. **°

Zat Alemi
Beyzade Ali Riza Efendi, varlik aleminin {stiinde Melik-i vedud diye

isimlendirilen bir Zat alemi oldugunu kabul etmektedir.*>*

Melekut Alemi
Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore ahiret alemi ve gokteki yiice
varliklarm bulundugu alem, melekut aleminden sayilmaktadir. O, melekut alemini

bizim gérmemizin imkani olamayacagini séylemektedir.

Vasita Alemi

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’de Cisimler alemi ile Melekut alemi arasinda
on akil vardir. Ona gore bu akillar, s6z konusu iki alem arasinda vasita olarak
bulunmaktadirlar. Bu on akil, ortak his de, sevr-i istibaha (gogiin kuzey tarafinda
bulunan kirmizi renkli bir yildiz) temsil ile gercege uygun manaya delalet eden,
manzum sozleri igiterek onu bir alemden bir digerine aktarilmasinda vasita olurlar.
Bunun bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii, asla varlig1 olmayan seyin hayali
olamayacag1 ve bu birlesmenin alt taraflara indirilmesi boyle aciklanabilir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore, hadisin kadimden sudurunda bir
araci gereklidir. Bu durumda, ya hadisin kadim, ya da kadimin hadis olmas1 s6z konusu
olmaktadir. Sudur edilirken aracida da iki yon bulunmasi lazimdir. Onun da bir yoni
kadim bir yonii hadis olmalidir. Bu hareket bir anlamda hadis bir manada kadimdir.
Kadim olmas1 yoniiyle, kadimden sadirdir. Hudusu yoniiyle havadisin kadimden
suduruna vasitadr. Ciinkii var olan bir sey, kendisine neden olunandan 6nce var
olmamalidir. (illeti mevcude ma’lulden evvel mevcut olmamaldir.) S6z konusu
nedende, neden olunan ile bir hususiyet olmalidir ki, o hususiyet diger neden
olunanlarda olmasin. Eger o hususiyet olmasaydi neden olunanin yardimcisina tabi
olunan diger neden olunanlardan onceligi olamazdi. Bu surette nedenden once neden

olunanin suduru diisiiniilemez.

150 Mebde ve Mead, s.86
151 Mebde ve Mead, .87
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Acaba Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Islam filozoflarmmn kullandig1 sudur
nazariyesini vasita alemi nazariyesi olarak m1 kabul etmektedir? Eger kabul etmekteyse
neden vasita terimini kullanmaktadir? Bu konuda onun agikg¢a bir ifadesi s6z konusu
degildir. Biz, onun bdyle dolayl olarak kullandig: ifadelerinden yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, alemin yaratildigini kabul etmektedir. Ancak bu
yaratilisgin nasilligin1 yine kendisinin de benimsedigi Tanri’nin, sebep-sonug iligkisi
baglaminda bir temele dayandirmaga calistigi goriilmektedir. Bunu yaparken acgikga
feyz/sudur goriisiinii  ifade etmeyisini Islam diisiiniirlerinin (daha ¢ok Gazali
cizgisindeki kelamcilarin) genel olarak sudur nazariyesini tenkit etmelerinden ¢ekindigi
sonucuna baglayabiliriz.

Cisimler Alemi

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, bu alem i¢in “Alem-i Anasiriyye” (unsurlar
alemi) tabirini kullanir. Ona gore sekil olarak var olan her sey bu aleme dahil

edilebilir.*®?

Siifliyat Alemi

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’ye gore Siifliyat alemi yerin altinda
bulunmaktadir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi, Tanri, ruh ve alem hakkindaki goriislerinde
genelde filozof ve kelamcilar arasinda uzlastirict bir yol takip etmistir. Harputlu
Beyzade Ali Riza Efendi, Tanr1 ile insanin algilama olaylarmin farkli olmasinin da
dogal oldugunu belirtmistir.

Harputlu Beyzade Ali Riza Efendi’nin, alem konusunda onun hadis oldugunu
kabul ederek filozoflardan farkli diistinmiistiir. Fakat onun satir aralarinda bazen sudur,
on akil vs. gibi filozoflarin kullandig1 sdylemleri kabul baglaminda kullandig1 da
olmustur. Tiim bunlarin agiklamasi bize gore, onun felsefe-din uzlagsmasindan yana
oldugunun gostergesidir.

Islam diisiincesinde alem, Tanrr’dan baska her sey diye tarif edilmektedir. **3
Fakat bazi Filozoflarin alemin kadim veya hadis olmasi konusundaki yaptiklari

tartigmalar bu konuda diisiiniirleri farkli gériisler agiklamaya itmistir.

152 Mebde ve Mead, .88
153 Keskin, Halife, islam Diisiincesinde Allah-Alem iliskisi, Istanbul-1996, s.75.
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[lim kokiinden tiireyen alem sozliikte ; *’belli eden, bildiren, iz, alamet, isaret ve
nisan’’ anlamlarma gelir. Cogulu a’lam’dir. Arap dilinde 6zel isme alem dendigi gibi
bayrak, sancak ve smir tasina da alem denir. Ulkemizde cami kubbelerinin tepelerinde
ve daha c¢ok minarelerin en ucuna takilan ve hilal seklindeki isaretlere alem
denilmektedir.

Alem kelimesi Arapga ilim (bilmek; bildirmek, isaret etmek) kokiinden tiiremis
kuralsiz bir isim olup anlamui *’belli eden, bildiren: iz, alamet isaret, nisandir.”” ¢ogulu

alamdir. **

Duyu ya da akil yoluyla kavranabilen veya mevcudiyeti diisiiniilebilen,
Allah’m disindaki varlik ve olaylarin tamamini ifade eden terimdir.™>® Genel kullanimda
alem teriminin kapsaml tarifi maddi veya manevi olan varliklarin hepsini i¢ine alir:
Tabiat alemi, ruh alemi, akil alemi, melekler alemi, edebiyat alemi Islam alemi gibi.
VIII-XI. yiizyillar arasinda Islam diinyasinda meydana gelen terciime faaliyetleri ile
Eflatun, Aristoteles, Plotin, Batlamyus vb. Grek Filozof ve bilginlerinin kozmolojiye
dair fikirlerine Miisliiman miitefekkirler vakif olmustur. Islam Felsefesini daha cok
nmetafizik, Psikoloji ve ahlak sahasinda tesiri altinda birakan Eflatun, Arapgaya
terciime edilmis bulunan Timaios diyalogu araciigiyla Islam kozmolojisinin
tesekkiiliine katkida bulunmustur.

Islam Filozofu Kindi’ye gére ezeli varhk cismani olamaz ve degismemesi
gerekir. Buna karsilik alem cismani olduguna ve siirekli degisme halinde bulunduguna
gore ezeli degildir. Alemin varliginda 6nce haraketin varligi kabul edilemez. Su halde
zaman ve hareket parametreleri i¢inde degisken olan alem sonludur ve yoktan
yaratilmistir.

Islam Felsefe cevrelerinde alemin tek, biitiin ve organik bir sistem olarak
kavranisi, onun, cesitli organlardan miitesekkil olmasma ragmen tek bir ferdiyet olan
insana benzetilmesine yol agmustir. Aleme ’’biiyiikk insan’’ denmistir. Buna karsilik,
Allah’tan baska varliklara ait biitiin mertebelerin kendisinde toplandig1 bir varlik olarak
diistiniilmesi dolayisiyla da insana ’’kii¢iik alem’’ adi verilmistir. Alem ve insan
arasindaki bu miinasebetin Islam Felsefe gelenegiyle tasavvuf anlayisinda ortak bir
kabul gordiigiinii 6zellikle belirtmek gerekir. Islam Felsefesinde kiiciik ve biiyiik alem
arasindaki miinasebet genellikle adalet prensibine dayandirilir. Bu prensip biiyiik

alemde nizam, kii¢iik alemde ise itidali gerc¢eklestirir. Beyzade alem goriisiinii zimnen

5% Bolay, Siileyman Hayri, ¢’ Alem’’ DIA, Istanbul-1989, C.2, 5.352,
1% Bolay, age, C.2, 5.357.
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tasvip ettigini agiklamakla yetinmez, hatta onu Kur’an ve Sufi irfanindan alinan
iktibaslarla desteklemeye calisir.

Beyzade Ali Riza Efendi, mahiyeti hususnda goriis bildirmedigi Golge™® ve
Ziilmani Alem®®’ diye iki alemden de bahsetmektedir.

“’Mesela onun nuru hidayeti deryay1 miihit renginde tamam Alemi tutmustur. O
Derya giliya miincemittir asla hareket etmez. Bir sahis ki ol zata miiteveccihtir ve
muhlistir veyahut ol hali talebe miiteveccihtir. Vakti tevecciihte giiya dili talepte bir

pencere acilir ve o yoldan tevecciihe ve ihlas1 kadarica o deryadan kanir.’

Alem-i Ervah

> Alemi ervah mertebei bigun ile dlem meyaninda bir berzahtir. Pes her iki rengi
tutar. Alem c¢iin onu bigun bilur ve mertebei bigune nisbet aynigiindiir. Bu nisbeti
berzahiyet onun fitrat1 asliyesidir. Amma bu beden ansir1 heykeli ziilmaniyeye taalluk
ve giriftar olmazdan evvel berzahtan beri ve tamamiyla Alem ¢iinden maduddur. Renk
bicuniyeti onda miisavver idi. Onun misli Harut ve Marutturki bazi hiikiim ve mesalih
icin li¢ melekiyetten hazizi begeriyete indirdiler’ > 158

Alem-i Kebir ve Alem-i Sagir

Alemi Kebir’den maksat zahir alemdir. Aemi Segir’den murat ise insandir.™®
Alemi segirde icmalen zahirdir. Alemi Segirki miisakkil ve miinevver oldu miratiyet
tarikiyle onda alemi Kebirde zahir olanin cemisi zahir olur. Zira tenvir ile ve asi vasi
oldu hiikkmii sugra zail oldu. Hal yine boyledir. Kalp ile alemi segirin nisbeti alemi
segirin alemi kebire nisbeti gibidir. icmal ve tafsil ile kalp alemi esgerdir. Hadisi
Kutsi’de *’La yesani arzi vessemai velakin yesani kalbi abdil mii’mini >’ buyuruluyor.
Alemi kebir her ne kadar zuhur i¢in evsail meraya isede lakin kesret tafsili oldugundan
kesret ve tafsilden miinezzeh olana miinasebeti yoktur. Miinasebeti ihra olan ancak zayk
evsaa basiti ebsat ekalli ekser olandir.

“Insan alem-i sagir, bu alemde alem-i kebirdir. Alem-i sagir alem-i kebirin bir
numunesi bir ennumuzecidir. Fakat haiz-i hilafet olmas1 yiiziinden alem-i sagir, alem-i

kebirden biiyiiktiir. Ger¢i Cenab-1 Hak bir ayeti kerimede (bu alem-i kebirin halk:

156 Mebde ve Mead, age, s.14
57 Mebde ve Mead, age, s.20
158 Mebde ve Mead, age, s.43
159 Mebde ve Mead, age, s.38.
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insanin halkindan bityiiktiir)'®® diye emir buyurulmus ise de, bu cirmi itibariyledir.
”’Bunu ekseri nas bilmez’’ buyuruyor. Ekseri nas bilmez diye emir buyurulduguna
nazaran bazisi da bilir demektir.

Insan alem-i asgar (mikro-kozmos), yani alemin ruhu, sebebi ve illeti olarak
goriilir. Yine insan, varlik dleminin biitiin unsurlarina sahip oldugu icin alemi sugra
(ktigiik alem) diye adlandirilmigtir. Nitekim Hz.Ali’nin  *’sanirsin ki sen kiigiik bir
varliksin, halbuki sende biiyiik bir alem diriilmistiir.”” *** Anadolumuzun gdniil
sultanlarindan Seyh Galib’in (6.1214/1799);

’Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen

Merdiime-i dide-i ekvan 4demsin sen’’ sdzleri buna isaret etmektedir.*®?

Kevn ve Fesad Alemi

Aristoteles’nun 6zellikle ay alt1 ve ay istii alemler ayrimi dogrudan bir tesir
olarak zikredilebilir. Filozof’a gore ay alt1 alem olus ve bozulus (kevnii fesat) alemidir.
Ay tistli alem ise ezeli ve ebedi varliklarin bulundugu alemdir. 183 Olus ve bozulus alemi
dort unsurdan olusur. Bu dort unsur ¢esitli durumlarda farkli suretler kabul eden ayni
maddeden meydana gelmistir. Bu sebeple siirekli olarak birbirlerine doniisiirler. Bu
degisme bir suretin yok olup yenisinin kabul edilmesiyle olusur.

Aristoteles’nun Islam diinyasinda yaygin olarak Maba’de’t tabi’a adiyla bilinen
Metaphysica’ 1na ait gesitli boliimler 6ncelikle’” lamda’’ bolimii, alem tasavvurunu
metafizik kavramlarla temellendirme hususunda Miisliiman diisiiniirleri hayli
etkilemistir. Ancak bu fikirler Miisliman filozoflarin kaleminde az ¢ok kilik
degistirmistir. Bu degismenin en ¢ok ahlak-alem miinasebeti daha dogrusu alemin
yaratigh konusunda oldugu soylenebilir.

Miiellifimz’de alemi kisimlara ayirirken kevn ve fesat alemin den bahseder.

Enasir-1 erbaadan olustugunu ve olus ve bozulus alemi olarak isimlendirir.*®*

180 Miimin Siiresi, 40/57.

'L Bursevi, ismail Hakki, Liibbii’l-Liib, istanbul-1328, s.13.

162 Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, istanbul-1999.
163 Bolay, age, s.358.

164 Mebde ve Mead, age, s.45
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SONUC

Kisa ve genel olarak temas edilen bu tez ¢alismasinda, Harput’lu Beyzade Ali
Efendi’nin yasadigi devri, hayati, ilmi kisiligi, yasadigr donemdeki felsefi ¢caligmalari,
Tanri, ruh, akil ve bilgi hakkindaki goriislerini aktarmaya calistik. Harput’lu Beyzade
Ali Efendi, XIX. Yiizyilda yasamis olup, Osmanli Devletinin buhranli dénemlerinde
ilmi ¢aligmalarda bulunmustur.

Beyzade Ali Riza Efendi, agirlikli olarak tasavvuf iizerine yogunlagmustir.
Tasavvuf ve felsefenin ilgilendigi konular olan varlik konusu hakkinda onun gorisleri
incelenmis, zaman zaman Islam diisiiniirleri ile benzerlik veya farkhiliklar ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Beyzade Ali Efendi’nin, Tanri, Ruh ve Alem disinda farkh
konularda goriisleri tespit edilememistir. Varlik konusunda serdettigi goriisler de klasik
Islam diisiiniirlerinin goriislerinden farklilik arzetmemektedir. Onun bu konuda da
orijinal sayilabilecek goriisii tespit edilememistir.

Osmanlinin karanlik devri diye adlandirilan XVI-XX. yilizy1l arasinda yasamis
olan ilim adamlarinin iyice arastirilip giin yiiziine ¢ikarilmasi artik bir zorunluluk
olmustur. Bagdatl Ismail Pasanin eserini terciime eden Kilisli Rifat Bilge eserinde Tiirk
olanlarin karsisinda Rumi kelimesini kullandigin1 ve bu kelimeyle belirtilen ikibinden
fazla isim saydigini sdyler. Bu belirtmeler Osmanlinin ilim ve felsefeyle ugrasmadigi
iddiasinin gecgersizligini ortaya koyan bir delil olarak ileri siiriilebilir.

Gergekte Tiirk idarecilerinin yaninda yer alan ve deger verilen, genelde her
alanda bilimsel ¢aligma yapan ve eserler veren, Tiirk diisiiniir ve Bilim adamlar1 her
zaman olmustur. Ilim ve ilim adamlarina deger veren bir medeniyetin idarecilerinin,
Felsefeye ilgisiz kalmadiklar1 goriilecektir. Ve belki karanlik diye isimlendirilen
donemin ne kadar parlak oldugunu gérmenin miimkiin olacagi kanaatindeyim. Aksi
takdirde Osmsnlida Felsefe olmadig1 iddialarina hep muhatap kaliriz.

Harput’un ilmi ve kiiltiirel mirasinin sahibi olan ve onun varligini devralmasi
gereken bugilinkii Elazig Sehri’nin ge¢misten giiniimiize bilinyesinden yetisen ilim
adamlarinin kaleme aldiklar1 eserlerin bir araya toplandigi kiitiiphane veya arsiv
tarzinda bir Harput Kaynak¢a Merkezi ya da Harput Kiiltiir Arsivi seklinde bir yap1
maalesef heniiz daha olusamamistir. Harput’un manevi olarak dirilisine katki
saglayacak bu tiir girisimlere her zaman destek verecegimizi burada tekrar ifade etmeyi
serefli bir vazife olarak kabul etmekteyiz. Ancak zaman ve kiilfeti gerektiren bu konu

hakkinda duyarli kisi ve kurumlar1 da goreve davet ediyoruz. Aksi takdirde
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stirdiiriilecek olan kayitsizlik, maddeten yikilan Harput’'un manen de yikilmasina
sebebiyet vererek, onun devami olan Elazig’in da bu manevi yikint1 altinda kalmaktan
kurtulamamasina neden olacaktir. Halbuki bu sehrin ihmal edilmemesi kanaatimizce

olduk¢a 6nemlidir.



63

KAYNAKCA

ADIVAR, Adnan, Osmanh Tiirklerinde ilim, istanbul-1943.

AKGUL, Mehmet, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Konya-1999.

ALTINTAS, Hayrani, ibni Sina Metafizigi, Ankara-1992.

ARSLAN, Ahmet, islam Felsefesi Uzerine, Ankara-1999.

ARMAGAN, Mustafa, islam’da Bilgi ve Felsefe, Iz Yaymcilik, istanbul-1997.

AYDIN, Mehmet S., Din Felsefesi, I.I.F.V.Yaymlari, izmir-1999.

BARDAKCI, Mehmet Necmettin, Sosyo-Kiiltiirel Hayatta Tasavvuf, Isparta-
2000.

BULAC, Ali, Islam Diinyasindan Diisiince Sorunlari, Istanbul-1983.

CEVIZCI, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Ara Yayncilik, Bursa-1999.

CUBUKCU, Ibrahim Agah, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri,
Ankara-1986.

DEMIRPOLAT, Enver, Osmanh-Tiirk Diisiiniirii Harputi Hoca Ishak’in
Felsefi Goriisleri, Konya-2003. (Yayinlanmamig Doktora Tezi)

DURALLI, Teoman, Felsefe Bilime Ramak Kalmisken, Istanbul-1991

DURANT, Will, islam Medeniyeti, (Cev. Orhan Bahaeddin), Istanbul-trz.

ERAYDIN, Selcuk, Tasavvuf ve Tarikatlar, istanbul-1997.

ERDEM, Hiisamettin, Baz1 Felsefe Meseleleri, Konya-1999.

ERDEM, Hiisamettin, Sondevir Osmanh Diisiincesinde Ahlak, Konya-1996.

FAHRI, Macit, islam Felsefesi Tarihi, ( Cev. Kasim Turhan), istanbul-1992.

FAIZ, Ahmed, Karanhktan Nura Dogru, Istanbul-2010

FiLiZ, Sahin, islam Felsefesinin Seriiveni, Istanbul-1996.

FiLiZ, Sahin, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, insan Yaymlari,
Istanbul-1995.

GAZALI, Ebu Hamid, Mearicii’l-Kuds-Hakikat Bilgisine Yiikselis, (Tiirkgesi:
Serkan Ozburun), Insan Yayinlari, Ankara-1993.

GOLCUK, Serafettin, Kelam Tarihi, Konya—1992.

GOLCUK,  Serafettin-TOPRAK, Siileyman, Kelam, Tarih-Ekoller-
Problemler, Tekin Kitabevi, Konya-2001.

IBN RUSD, Faslu’l-Makal-Felsefe Din iliskisi, (Cev. Bekir Karliga), Isaret
Yaynlari, Istanbul-1992.

INAN, Akif, Tasavvufi Irsat ve Egitim, Istanbul-1991.



64

KARLIGA, Bekir, Bilim Felsefe Tarihi 1 icinde, Istanbul-1991.

KODAMANOGLU, Bayram, 19. Yiizyil Cagin ve Osmanh Devletinin
Meseleleri, Dogustan Giiniimiize islam Tarihi I¢inde, Istanbul-1992.

KUMEYR, Yuhanna, islam Felsefesinin Kaynaklar, (Cev. Fahrettin Olguner),
Dergah Yaynlar, istanbul-1992.

KILIC, Recep, Ayet ve Hadislerin Isiginda Insan ve Ahlak, Ankara-2011.

SUNGUROGLU, ishak, Harput Yollarinda, Istanbul-1958.

SERIF, M.M., islam DiisiincesiTarihi, insan Yaynlari, Istanbul-1990.

TAYLAN, Necip, Anahatlanyla islam Felsefesi, Ensar Yaymlari, Istanbul-
1993.

TAYLAN, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFV. Yay., Istanbul-1994.

TAYLAN, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yaymlar1, Istanbul-2000.

TOPALOGLU, Bekir, Kelam Ilmi, Istanbul-1981.

TOPALOGLU, islam Kelamcilar1 ve Filozoflarina Goére Allah’in Varhg
(Isbat-1 Vacip), D.1.B.Yaymlari, Ankara-1983.

TOPCUBASI, Arslan, Bat1 ve Sark Meselesi, Ankara-1995.

ULUDAG, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapis1 Selef, Kelam, Tasavvuf,
Felsefe, Dergah Yaymlari, istanbul-1979.

URAL, Safak, Bilim Tarihi II, Agac Yaymlar, Istanbul-1994.

ULKEN, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul-1992

ULKEN, Hilmi Ziya, Islam Diisiincesi, Ulken Yaymlari, Istanbul-1995.

YAR, Erkan, Ruh-Beden iliskisi Ac¢isindan Insamin Biitiinliigii Sorunu,
Ankara Okulu Yaymlari, Ankara-2000.

YESILYURT, Temel, Tanr’min Askinhg Baglaminda Ru’yetullah Sorunu,
Kubbealt1 yayncilik, Malatya-2001.

YILMAZ, Hasan Kamil, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, istanbul-
1994,



65

OZGECMIS
1977°de Elaz1g’m Sivrice Ilgesi Baskaynak Koyii’'nde diinyaya geldi. Ilkokulu
Koyii'nde, Ortaokul ve Liseyi Maden Imam Hatip Lisesi’nde okudu. 2000 yilinda
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’'nden mezun oldu. Elazig ili, Baskil ilgesi,
Harabakayis Kdyiinde Cami imam Hatibi olarak gérev yapmaktadir. Evli ve iki cocuk
babasidir. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri

Anabilim Dali Islam Felsefesi Bilim Dalinda yiiksek lisans yapmaktadir.



