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Insanlik tarihi boyunca karar verme eylemi hep var olmus ve yasamm her alaninda
etkili olarak insanlarin geleceklerini belirlemede biiyiikk onem tasimaktadir. Yoneticiler
karar verme eylemi baglaminda yonetim faaliyetlerini siirdiirmiis ve yonetimin basarisi
halkin yOneticiye olan giiveni, sevgisi verdigi dogru kararlarla artmis yada aldigi yanlis
kararlarla azalmis yok olmustur. Buna gore yoneticiler karar verirken igerisinde
bulunduklar1 sartlar, tutum ve davraniglarmi etkiledigi gibi karar verme stilleri {izerinde de
etkili olmaktadir. Burada yoneticinin karar verme stili onun basarisina veya basarisizligma
etki eder. Buda o kararin etkili oldugu toplumun gelecegini belirler.

Bu arastrmamizda il yoneticilerinin karar vermede 0z saygi ve karar verme
stillerini tespit etmeye yoOnelik alan calismalari yapilmistir. Bu calismanm o6rneklemi
Elazig ilinde gorev yapan kamu il yoneticileri ve yardimcilarin1 kapsamaktadir.
Arastirmanin sonucun da ulasilan bazi sonuglar sunlardir;

Aragtrmamizda yas, medeni durum, cinsiyet mezun olunan bolim gibi
degiskenlere gore yonetici ve yardimcilarinin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri bakimindan aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaz iken meslekteki ¢aligma yili,
yoneticilik yil1 ve egitim seviyesi degiskenlerine gore aralarinda anlamli birer farklilik
oldugu gozlemlenmisidir.

Bu baglamda yonetici se¢imi belirlenen kriterlere gére ne kadar saghkli olur ise,
yonettikleri birimlerde, almis olduklar1 kararlarda o kadar saglikli olur. Buda dolayisiyla
yonetimin etki ettigi toplumlara da sirayet eder. Boylece ideal olan yOnetici tipi ve ideal
olan toplum seviyesine ulasilir.

Anahtar kelimeler: Karar Verme, Oz Sayg1, Yonetim, Yoneticilik, Karar Verme Stilleri
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ABSTRACT

Master Thesis

To Read Decision-Making Styles of Public Managers on Levels of Their Self
Esteem: Example of Elaz1g

Furkan KARAHUSEYINOGLU

The University Of Firat
The Institute Of Social Science
The Department Of business administration

Throughout humanity history, decision-making activity always exists and carries
importance to determine future of people in every area of life .Managers carry on
management activities in the context of the decision-making activity and success of
management confidence and love of public have increased with taking correct decisions
or decreased with wrong decisions. According to this, while managers decide, they have
conditions that affects their attitude and behavior and moreover be effective on the
decision-making styles. In this case, the decision-making styles of managers have
influence upon their success or unsuccess.This also determine society affected by the
decision and their future

In this our researchs, field woks are made to determine self-esteem in the
decision-making and still of decision-making at provincial administrators.Examples of
this resaarch is consist of public provincial administrators and their helper that making the
task in Elazig.Some result that are find at researchs are those:

In the our researchs, while there are not differences between administrators and
their helperregards self-esteem in the decision-making and still of decision-making at
variable such as age, civil status, gender and department of graduation , meaningful
diffrences are observed between them at variable such as years of study at job, years of
management and level of education.

In this context, the more selection of management to be right according to criteria
the more unit of managed and decisions taken by they to be right hence this is affected
communities have influence upon by management thus ideal manager type and the
level of an ideal society can be reached
Key words: Making the Decision, Self-Esteem, Management, Leadership, Decision-

Making Style
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ONSOZ

Yonetim ve yonetici insanlarin gelecege yonelik hedeflerini, bulunmak istedikleri
noktalar1 belirleyen, bir sistem ve sistemin unsuru olan iki 6nemli etkendir. Bu baglamda
yoneticiler her zaman karar verme eylemi i¢inde bulunurlar. Buda bulunduklar1 yonetimin
etki ettigi toplumlari ilgilendirir. Bu noktada yoneticinin karar verme stili etkili olmakta ve
de karar verir iken dogru veya yanlis karar vermesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna
gore karar verme stilleri ve 6z saygi seviyesi bir yonetici adaymin ileriye doniik basarisini
etki ettigi toplumu, kurumu etkileyecegi diisiilmektedir.

Karar veremde 0z saygi ve karar vermenin yOneticilerin atanmasinda etkili rol
almasmi O6n goren buna bagli basarili yonetici modeli ortaya ¢ikarmada karar verme
stillerinin etkisini ortaya c¢ikarmaya calisan, bu arastirma ile ilgili literatiire katkida
bulunulacag diisiiniilmektedir.

Yapmis oldugum bu calismada desteklerini esirgemeyen aileme ve de bilimsel
anlamda Oniimii acan agabeyim Yrd. Dog. Dr. Mehmet Fatih KARAHUSEYINOGLU na
ve Yrd. Dog. Dr. Atalay GACAR ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu ¢alismamin basindan sonuna kadar emegi gecen ve de akademik hayatim da hep
ornek alacagim, yapmis oldugu caligmalarla akademik hayatim da emeklemegi 6greten,
danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Muhammed DUSUKCAN’ a tesekkiir ediyorum. Ayrica
emegi gecen tiim hocalarima ve siif arkadaslarima ve de Elazig kamu il yOneticilerine

stikranlarimi sunuyorum.



GIRIS

Kamu il yoneticilerinin karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmanin bu béliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi,

sayithilary, sinirliliklar: yer almaktadir.

Insanlar toplu halde yasamaya basladiklar1 an itibariyle, birlikte yasamm getirmis
oldugu gereklilikler vardir. Iste bunlar insanlarin hayatta kalabilmeleri kadar énemli olan
yeme i¢cme barinma gibi elzem ihtiyaclarini, gidermek ve bunlara bagl olarak bunlarin
belli bir organizasyon ¢ergevesi igerisinde hareket etmelerini saglayan yonetim unsurudur.
Yonetim kimi disiiniirler tarafindan sanat kimileri tarafindan bilim olarak goriilse de, bu
glin gelinen noktada yoOnetim, insanlarin birlikte huzur, giiven, refah igerisinde
yasamalarini saglayan bir sistemdir yonetim. Ancak yOnetim sadece sistemi kapsayan
onlar1 organize eden bir ¢gemberdir. Bu ¢ember yonetim de s6z sahibi olan insanlarin yani
yoneticilerin hareket kabiliyetini belirleyen ve onlara organizasyon alani igerisinde ¢caligma
alan1 yaratir. Bu baglamda yonetimde atilan her adim verilen bir karar olarak

degerlendirilir.

Karar verme; insanlarm karsilastiklarini yol ayrimlarin da tercih ettikleri yollar
olarak tanimlayabilecegimiz gibi Karar; bir hedefe ulasabilmek i¢in eldeki imkan ve
kosullara gore miimkiin olabilecek c¢esitli olasi eylem bicimlerinden en uygun olani
segmeye denir. Karar verme ise, ¢esitli durumlar ve olaylar karsisinda se¢im ve tercih
yapmakla ilgili biligsel ve davranigsal ¢abalarin biitiiniidiir (Kuzgun, 1992:s165 ). Olarak

da tanimlanabilir.

Bu durum da yonetim ve karar vermeyi birlikte diisiindiigiimiizde birbirinden
ayrilmaz bir ikili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda yonetim karar alma ve onu uygulama
birimidir. Buradan hareketle diyebiliriz ki yonetimin aldigi kararlar1 ve olusturdugu
politikalar1 uygulayan birim ise yoneticidir. Bu ii¢lii asla bir birinden ayr1 diisiiniilemez
clinkii birinin islevi bozulursa organizasyon c¢emberi olarak degerlendirdigimiz yap1
bozulur. Klasik tabirler carkin dislilerinden birisi arza yapmis ve de ¢ark islemez hale

gelmis olur.

Y 6neticilik insanlarm yonetim ihtiyacindan dolayisiyla birlikte yagama ihtiyacindan
dogmus bir olaydir. Nedeni inse insanlik tarihine baktigimizda gdrdiigimiiz durum bunu

aciklamaktadir. Insanmn var olusu ile ilgili Islam dinine baktigimizda ilk insana Hz.
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Adem’dir. O hem peygamber hem ailenin reisi hem de ¢agmin yoneticisi yol gosterenidir.
Yani bu sig bilgiden hareketle insanlar birlikte yiginlar halinde yasiyorsa ve muhakkak bir
yol gosterenleri ve bir diizenleri vardwr. Bu diizen i¢inde bagkaldiran uymayanlari
cezalandirdiklar1 bir hukuk sistemleri vardir. Iste bu bilgilere dayanarak insanlarin temel

ihtiyaclarindandir, yonetim diyebiliriz.

Yukarida verdigimiz bilgiler baglaminda insanlarin toplu yasama ve hareket etme
gereksinimi olan yonetim, onun uygulayicilar1 olan yoneticiler ve bu yonetim islevini
gergeklestirirken uygulayicilarin yani yoneticilerin almig olduklar: kararlar dogrultusundan
insanlar yasamlarin1 devam ettirler. Bu sistem sayesinde ileri medeniyet yada geri kalmis
toplumlar olarak hayatlarina devam ederler. Bu ne demek? diye sorarsak eger soyle bir
cikarim yapmamiz miimkiindiir yonetim sevileri iyi olan ve yoneticilerinin almis olduklar1
karar neticesinde mevcut diger toplumlarin 6nii gecerek atilim ve agilim yakalayan

toplumlar, digerlerine gore hep 6nde olurlar.

Demek ki karar insanlarin geleceklerinde etkili olmus, onlarin geleceklerinin
sekillenmesinde rol oynamis ve de yoneticilerin almis olduklar1 kararlarin dogru yada
yanlis veya 1yi kotii olma durumlar1 gézetilerek zaman igerisinde toplumlar kendilerini ya
ileride ya da geri kalmis olarak bulduklar1 goriilmektedir. Buna bir 6rnek verecek olursak
Tiirk tarihinden; Osmanli devleti kiiclik bir beylik iken 600 yi1l yasamig bir imparatorluk
olmustur. Burada gbdze carpan devletin basina gecen yoOneticilerin yerinde zamaninda
mantikli ve vakur bir sekilde verdikleri, kararlarla devletin genislemesi biiyilimesi
saglanmig, ayni zamanda yoneticilik zaaflar1 yiiziinden hatali kararlar yanlis yOnetim
politikalar1 yiiziinden devletin ¢okiis ve yikilisimi tarihten seyrediyoruz. Bu baglamda

yonetim yonetici kavramlarinin ne derece birbirine bagli oldugunu gériiyoruz.

Bu noktadan hareketle karar verme ile ilgili ¢aligmalara baktigimizda ailelerin
sosyo ekonomik durumlarmin harcamalarda ki karar verme durumlarina etkisi, ergenlerin
ebeveyni baskma gore karar verme durumlarma etkisi, okuduklar1 okullara gore
degiskenler vs gibi karar vermeyi etkileyen durumlar gozlemlenmistir bunlara
calismamizda deginilecektir. Karar verme stilleri bu durumlara gore degisirken bazi
disiiniirler cok farkli degerlendirmis. Akilc1 karar verme rasyonel karar verme stilleri
ortaya ¢ikmistir. Bizim calismamizda kullanacagimiz karar verme stilleri ise mevcut

durum s6z konusu iken insanlarin igerisindeki psikolojik durumlar1 gézlemleyen bir yap1



icermektedir. Burada kullanacagimiz karar verme stilleri; kagcingan karar verme, erteleyici

karar verme, dikkatli karar verme, panik karar verme stillerini kullanacagiz.

Karar verme insanlarin hayatlar1 boyunca yaptiklar1 ve geleceklerini belirlerken
onemli rol oynayan bir eylemledir. Bu baglamda yOneticilerin karar vermede 6z saygi ve

karar verme stillerinin irdelenmesi bu ¢alismanin problem durumunu olusturmaktadir.



BOLUM I

YONETIM VE YONETICi KAVRAMLARI

1.1. Yonetim Ve Kavramlarn

Y Onetimi, eski bir sanat ve yeni bir bilim dali olarak nitelendiren Peker gibi birgok
yonetim bilimci ve yazar yonetim kavramia iligkin pek ¢ok tanim ve agiklama yapmistir
(Peker, 1989:8). Yapilan bu tanimlara ve aciklamalara bakildiginda, bilim adamlarinin
yaklagimlarma ve yOnetim anlayisinin  degisik donemlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Yonetim bilimciler, siyasal bilimciler, toplum bilimciler ve ekonomistler
yonetime, kendi caligma ve ilgi alanlar1 dogrultusunda farkli agidan yaklasarak bunu uygun
bir bi¢imde aciklamaya c¢alismislardir. Ekonomistlere gore yonetim, toprak, sermaye ve
emekle birlikte bir iiretim fonksiyondur ve bu fonksiyonlarla birlikte anlam kazanmuistir.
Siyasal bilimcilere gore yOnetim, bir otorite sistemi olarak kabul edilmektedir. Toplum
bilimciler ise yonetimi, sinif ve sayginlik sistemi olarak kabul etmislerdir. Bununla birlikte
yonetim bilimciler bile, “ydnetim” kavramma iligkin ortak bir tanim iizerinde
anlasamamislardir. Ornegin, klasik yonetimciler veya klasik ydnetim diisiincesini
savunanlar yonetimi, para, makine, yontem, insan, ara¢ ve gerecin, belirlenen amag veya
amaclar dogrultusunda uyumlastirilmas1 olarak tanimlarken; davranis bilimciler de
kararlarin almmasi ve uygulanmasi bi¢ciminde tanimlamislardir (Can, Tuncer ve Ayhan,

1999:130).

Bilindigi gibi yonetim; planlama, karar verme, orgiitleme, uyumlastirma, liderlik,
motivasyon ve kontrol gibi ¢abalar1 gerektirir. Her bir ¢cabaya verilen 6nem, yoneticiden
yoneticiye degisir. Ornegin iist diizeyde veya ydnetim piramidinin alt diizeyinde bulunan
yoneticiler arasinda, bilgi gereksinimleri bakimindan 6nemli farkliliklar vardir (Lucey,

1987:7).

Yonetim dendiginde bazen bir silire¢ anlasilmakta, bazen de bu siirecin unsurlar1
olan organlar kisi veya gruplar anlasilmakta, bazen de yonetim belirli bir bilgi toplulugu
olarak ele alinarak bunun yoneticilerin karar verme ve onderlik gibi faaliyetlerinde nasil

kullanilabilecegi iizerinde durulmaktadir. Ozellikle bilgi isleme ve iletisim
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teknolojilerindeki gelismelerle kiiresellesme olayr yonetim isinin 6zelliklerini biiyiik

Olciide degistirmistir (Kogel, 1999:11).

Disiplinlerdeki yonetim anlayismin farkliligma karsm bu yaklasimlardaki ortak
nokta, yoOnetimin, calisanlarin oOrgiitsel cercevedeki c¢abalar1 araciligiyla amaglara
ulagilmasi siireci oldugudur. Ciinkii yOnetimin verimliligi, devamliligi, etkinligi ve
belirlenen amaglara ulagsmasi diger faktorlerle birlikte insan faktoriiniin etkin bir bicimde
“arac1” olarak kullanilmasiyla miimkiindiir. Ornegin bir isci kendisine diisen isi ya da
yapilmast istenen isi yaptiginda, orgiitiin dolayisiyla yonetimin belirledigi amaglara
ulagmasinda yaptig1 is oraninda “arac1” gorevini listlenmis olacaktir. Bu faaliyet, orgiitiin
amacma ulagmasinda bireysel katkinin varligini gosterir. Bu durum, genel olarak
departmanlarin  ve g¢alisanlarm amag¢ ve ara¢ g¢ergevesinde faaliyetleri olarak
disiiniildiigiinde, burada da amacm toplu veya grup olarak gerceklestirilmesi soz
konusudur. Boylece yonetimin faaliyetler cercevesinde islevselliginin ve devaminin
gerceklestirilmesi saglanmis olacaktir. Bu sebeplerden otiirii yonetim olgusu ¢ok yonli
degerlendirilebilen bir kavramdir. Bu kavram yukarida da ifade edildigi gibi donemlere ve
kosullara bagli olarak yOnetim bilimciler tarafindan cesitli bigimlerde ele almarak
incelenmis birgok tanim ve aciklama yapilmistir. Bu baglamda, asagida uzmanlar

tarafindan yapilmis farkli yonetim tanimlar1 yer almaktadir.

1.1.1.Yo6netim Tanimlar Ve Yénetimle Ilgili Goriisler

“Yonetim” kavrami, yerine gore, hem devletin orgiitleyici eylemlerini (amag), hem
de bu eylemleri yliriiten makineyi (arag) adlandirmak i¢cin kullanilir (Fisek:2005:31).
“Amag¢” agisindan soruna yaklastigimizda, yonetimin toplumsal hayatin degisik
kesimlerinin isleyisini diizenleyen ve bu kesimlerdeki yonetsel kuruluslarin belirleyici
ozelliklerinde somutlasan bir eylemler dizisi, es amagh kisilerin yer aldiklar1 bir 6rgiitiin en
kisa ve kestirme yoldan amaclarin1 gergeklestirmesine yonelen ve planlama, orgiitlenme,
personel alma, yonlendirme, esgiidiim ve denetleme 6§elerinden olusan bir karmasa olarak

belirdigini goriiriiz (Fisek, 2005,s.31).

Seref Goziibiiylik’e gore yonetim birden ¢ok anlami olan kavramlardandir.
Yonetim kimi kez orgiit (teskilat), kimi kez yonetsel etkinlikler (idari faaliyetler), kimi kez

de yonetme (sevk ve idare) anlaminda kullanilmaktadir (Goziibiiyiik, 2000:1).
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Bir bagka tanimda ise; yOnetim bagkalarin1 sevk ve idare etme faaliyeti ya da
siirecidir. Baskalar1 iizerinde otorite kurma ve bagskalarma is yaptirma bir yOnetim
faaliyetidir (Eryilmaz, 2002:3)

Ergun, yonetimi su sekilde tarif etmektedir. Yonetim; dnceden belirlenmis amaglari
gerceklestirmek icin gerekli olan araglarla ilgili bir etkinlik ya da siirectir. Kamu
isletmelerinin 6zel isletmelerin, askersel Orgiitlerin amaglar1 birbirlerinden farkli olsa bile,
bu Orgiitlerin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 araglar birbirlerine oldukca
benzerlik gosterirler. Bunlarin her birinde giic ve beceri, oOrgiitlenmis ve amaca

yonlendirilmistir (Ergun, 2004:3).

Cirpan “Lider mi, Yonetici mi ?” adli ¢alismasinda yonetimi; “belirli amaclara
ulagsmak i¢in eldeki tiim kaynaklar1 birbirleriyle uyumlu ve verimli kullanabilecek kararlar

alma ve uygulama siireglerinin toplami olarak” tanimlamistir (Cirpan, 1999:1).

Yonetim kavrami, en genel anlamda, amacglarin etkili ve verimli bir bigimde
gerceklestirilmesi amaciyla bir insan grubunda isbirligi ve koordinasyon saglanmasina
yonelik faaliyetlerin tiimiinii ifade eder. Baska bir deyisle, yonetim; orgiit amaclarmin
etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi amaciyla planlama, Orgiitleme, yiiriitme,
koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarma iliskin kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin,
sistematik ve bilingli bir bicimde uygulanmasi dogrultusunda yiiriitillen faaliyetlerin

timidir (Karsli, 2005:13).

Y Onetimin, iizerinde en fazla inceleme yapilan konu olmasi nedeniyle bir¢ok tanim
yapilmistir. Yonetimi genel olarak, bir amaca erismek i¢in, bir grubun is birligi ederek
giristikleri faaliyet ve diizenlerin tiimiine yonetim diyebiliriz. Tamimindan da anlasilacagi
gibi yonetim; bir amaca ulasmak, bir istegi ger¢eklestirmek veya bir hedefi elde etmek
icin yapilan isler ye yiiriitiilen faaliyetler olmasi, birden fazla kisinin bulunmasi, bu
kisilerin arasindaki iliski neticesinde isbirliginin saglanarak uyumlu bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirmeleri, bunu da bir emir komuta zinciri igerisinde en rasyonel sekilde

yapmalar1 gerekmektedir.

Yonetimin, sadece insanlar vasitasiyla belirli amaglara ulagsmasi miimkiin degildir.
Yonetim insanlar1 oldugu kadar etkili ve verimli kullanmak kayd: ile kullanima hazir olan
tim kaynaklan da amaclar dogrultusunda yonetmek zorundadir. su halde yonetim belirli

bir takim amaglara ulasmak i¢in basta insanlar olmak tizere parasal kaynaklan, donanima,



7

demirbaglari, hammaddeleri, yardimc1 malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli

ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma siireglerinin toplamidir (Eren, 1996;7)

Glinlimiizde insanlarinin giderek daha orgiitlii bir toplum i¢inde yasadigi gz dniine
getirilecek olursa, insanlarin bagkalar1 ile igbirligi yapmak zorunlulugu kendiliginden
ortaya c¢ikacaktir. Cevremize baktigimiz zaman, toplumumuzun ¢ok genis bir sorumluluk
alanina sahip oldugunu goriiriiz. Evrensel 6zellik, yonetimin dar kaliplar igerisinde sikisip
kalmasia engel olmaktadir. Yalnizca ekonomik mal iireten fabrika ve pazarlama islerini
yliriiten magaza vb. isletmelerde degil, ayn1 zamanda en kii¢iik {iretim birimleri olan
evlerde, bos zamanlarin degerlendirildigi eglence yerlerinde, derneklerde, dini
kuruluslarda, okullarda, spor kuliiplerinde hep yonetim faaliyeti s6z konusu olmaktadir.
Hangi tir kurum ya da kurulusun ydnetimi olursa olsun, yonetim islevinin yerine
getirilmesinde izlenen asamalar, hep birbirinin benzeri olmaktadir. Bu nedenle yonetim

Evrensel Bir Siirectir diyebiliriz (Akat, 1997;28)

Yonetim, “insanlarin gruplar halinde birlikte ¢calisarak belirlenmis amaglar1 verimli
bir sekilde gergeklestirecekleri bir ortamin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi stirecidir” (Koontz
ve Weihrich, 1988;4). Bir tanima gore yOnetim, organizasyonun belirlenen amaglara
ulagmasi i¢in, var olan kaynaklarin1 etkin, becerikli ve rasyonel bir sekilde kullanmasini
saglayan siirectir (Lewis, Goodman and Fandt, 1995:5). Seklinde ifade edilirken. Lucey
gore ise yonetim, insanlar tarafindan belirlenen amaglar dogrultusunda, materyal, yontem,
para ve pazar gibi kaynaklar kullanarak ve s6z konusu amaglarin tanimlanmasinda ve
basarilmasinda etkin olan planlama, organizasyon, kontrol ve performans gibi farkl

islevleri bir araya getirerek olusturulan ve uygulanan bir stiregtir ( Lucey, 1977:24).

Y 6netim olgusunun tanimlarinda goériildiigli gibi ¢cogu yonetim bilimci yonetimi bir
sireg olarak tanimlamaktadirlar. “Ciinkii yonetim gecici ve anlik degildir. Bir yerde
baslayip bir yerde bitmez ve hep devam eder. Birbirini tamamlayan faaliyetler ve
davranislar dizisidir. Fonksiyonlari ile yasar. Insanlar ve drgiitler var oldukga, yonetim de
var olacaktir. Yonetim insanlar ve Orgiitlerle birlikte yasamaya devam eder. Ciinkii o,
fonksiyonlar1 Olgiisiinde bir siirectir” (Geng, 1997:29). Yonetim olgusunun i¢inde, maddi
ve beseri kaynaklarin varligi, bu varliklarin tiim i¢ ve dis etkenler gbz Oniinde
bulundurularak verilen kararlarla amacglar yOniinde etkilesimi ve bilgi ve deneyim

dogrultusunda uygulamaya aktarimi s6z konusudur.
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1.1.2.Yo6netim Siireci ve Bu Siireci isleten Gruplar

Yonetimin iizerinde en ¢ok goriis birligine varilan tanimi; “yonetim, bagskalari
vasitastyla is gormektir” seklindedir. Yonetim siireci de bu stireci isleten gruplar agisindan

ele alindiginda ti¢ farkli yonetim tiiriinden s6z etmek miimkiindiir (Kogel, 1999:13).

1.1.2.1. Ailesel (Patrimonial) Yonetim

Sahipligin, temel politik karar organlarmin ve hiyerarsik yapmin 6nemli bir
kismmin belli bir ailenin liyelerinden olugmasi halinde ailesel yonetim s6z konusudur. Aile

isletmeleri “girisimcilik ruhu” kuvvetli isletmelerdir (Kogel, 1999:13).

1.1.2.2. Siyasal Yonetim

Sahipligin, temel politik karar organlarinin ve 6nemli yonetim kademelerinin belirli
bir siyasal egilim ve iligkilere sahip kisiler tarafindan doldurulmasi durumunda s6z konusu

olmaktadir (Kogel, 1999:13).

1.1.2.3. Profesyonel Yonetim

Temel politik karar organlarinin ve yonetim kademelerinin uzmanlik ve yetenek
esasina dayali olarak secilen bireyler tarafindan doldurulmasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Profesyonel yOnetim, yonetim isinin bir meslek haline gelmesi ile ilgilidir.
Y 6netim olgusunun tanimlarini ¢gogaltmak miimkiindiir. Bu tanimlara bakildiginda goriilen
ortak noktalarm ise, orgiitsel cercevede belirlenmis bir amacin veya birden ¢ok amacin
oldugu, bunu gerceklestirmek i¢in insan giicii ve fiziksel kaynaklarin varligi ve bunlarin bir
orgiit bilinyesinde, amaglar dogrultusunda verilen kararlarla harekete gecirilmesi
oldugudur. Bu kaynaklarin, sorumlu bireylerce belirlenen amaclar dogrultusunda
etkilesimi ve yonlendirilmesiyle yonetim olgusu gerceklesmektedir. Yonetimin dolayisiyla
yoneticinin gorevi, Orgilitiin belirlemis oldugu amaglara veya hedeflere ulastiracak
yontemleri saptamak ve bu yontemleri, orgiit icinde beseri ve maddi kaynaklar1 optimum
diizeyde kullanarak miimkiin olabilecek en iyi sekilde amaglara ulastiracak veya problemi

ortadan kaldiracak sekilde uygulamaya koymaktir (Kogel, 1999:13).
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1.2. Yéonetim Fonksiyonlar1 Ve Ozellikleri

Yonetimin islevlerinin neler oldugu konusunda yonetim bilimciler ve uzmanlar
arasinda bir fikir birligi yoktur. Iginde bulunduklar1 kosullar, yonetime bakis acilari,
etkilendikleri yonetim diisiinceleri vb. nedenlerle yonetimin siireclerini veya islevlerini
farkli bigimlerde ve farkli gruplarda degerlendirmislerdir. Ornegin, klasik ydnetim
bilimcilerden olan ve “modern ydnetim teorisinin babasi” olarak nitelendirilen Henry
Fayol, yonetsel islevleri planlama, 6rgiitleme, yiiriitme, koordinasyon, kontrol olmak iizere
bes grupta toplamaktadir (Koontz, Donnell, ve Weihrich, 1986:11). Bunun yaninda klasik
yonetim kuramcilarindan olan Gulick ve Urwich ise yonetimin islevlerini, Ingilizce
sozciiklerin bas harflerinden olusan “POSDCORB” sozciigiiyle agiklamaya calismiglardir.
Bu islevler; Planlama (Planning), Orgiitleme (Organization), Isgoren-Personel Yonetimi
(Staffing), Yoneltme (Directing), Esgiidiimleme-Koordinasyon (Coordinating), Iletisim ve
Raporlandirma (Reporting) ile Biitceleme (Budgeting) olmak {izere yedi grupta
toplanmistir (Akat, Budak, 1999:117).

Goriildigii gibi yonetimin fonksiyonlari, yOonetim bilimciler tarafindan farkl
degerlendirilerek degisik sekillerde gruplandirilmistir. Yukarida da deginildigi gibi bu
farklilikta degisik donemlerdeki yonetim yaklagimlarmin etkisi biiyliktiir. Bazi uzmanlar
yonetsel islevleri sayica ¢ogaltarak gruplandirmaya gitmislerdir; bazilar1 ise, birkag islevi
bir islev altinda degerlendirerek gruplandirmiglardir. Bu durum dogal olarak yonetim
fonksiyonlarm sayica farkliligini ve cesitliligini beraberinde getirmistir. “Yonetsel islevler
konusundaki goriislerin boylesine ¢esitlenmesine ragmen, Fayol ile baglayan klasik
yonetim kuraminin 6ngordiigii yonetsel islevlerin, ¢agdas arastirmacilar tarafindan

reddedildigi soylenemez” (Yontar, 1995:103).

Bu yaklasimlara ve ¢esitlenmelere ragmen yine de Fayol’un gruplandirdig1 yonetsel
islevler, genelde gilinlimiiz yOnetim uzmanlarinca dikkate alinarak bu cercevede

gruplandirma yapilmistir (Dinger, Fidan, 1997:21).

Yonetsel islevlerin siralanmasinda mantiksal bir yol izlemek kuskusuz yararhdir.
Ancak hangi islevin basa alinmas1 geregi islevlere verilen 6neme ve uygulamada ortaya
citkma kosullarma gore degisebilir. Aslinda tiim islevler bir silire¢ seklinde olusur.
Evrensel bir niteligi vardir. Higbiri digerinden daha az oOnemli degildir. Hepsinin
tekrarlanma niteligi vardir. Iyi bir ydnetici bu fonksiyonlari amaglar1 elde etmek igin

uygun bicimde kullanir. Bu siirecin baslica sathalarini beg ana boliimde inceleyecegiz.



10

1.2.1. Planlama

Daha o6nceki bilgilerde yonetimi tanimlarken amag¢ 6gesini 6n siraya ¢ikarmistik.
Ortada gergeklestirilmesi gereken bir ama¢ yoksa yonetimden ya da Orgiitten de soz
edilemez. Kamu yonetiminde amag saptama ya da politika belirleme, kamu tarafindan
cOziilmesi gereken toplumsal sorunlarin genel yOniiniin, baska bir deyisle nasil
coziileceginin belirlenmesidir. Genis anlamda ele alindiginda kamusal politikalarin
belirlenmesi siireci, biirokrasiden siyasal partilere, yasama organindan baska kiimelerine,
medyadan bakanlar kuruluna degin pek ¢ok aktoriin rol aldigi, yonetsel siirecle siyasal

stirecin i¢ i¢e gectigi bir olgudur (Cahit, 1999;6)

Bu anlamda ele alindiginda makro diizeyde kamusal politikalarin hiikiimet ve
yasama organinca ya da orgiitlerin {ist diizey yOneticilerince belirlendigi sdylenir. Ancak,
her diizeydeki yoOneticinin belli bir sorun ya da konu karsisindaki genel tutumu,
gerceklestirmek istedigi amaglar da politika tanimi icine girmektedir. Bu agidan
bakildiginda oOrgiitiin her diizeyinde yoOneticilerin bir anlamda politikalar belirledikleri,
kendilerine gercgeklestirilecek hedefler koyduklarini sdyleyebiliriz. Bun un diginda her
diizeydeki yoOneticinin uzmanlik bilgisiyle genel kamusal politikalarin belirlenmesine

katkisinin bulundugunu da belirtmeliyiz.

Orgiitiin genelinde oldugu kadar alt diizeylerle de bu amaglarin olabildigince agik
bir bigimde belirlenmesi gerekir. Amag aciksa, bu amaca ulagmak icin yapilacak planlarin
hazirlamasi1 kolaylasacagi gibi, alt diizeylerdeki yoneticilerin personeli 6r giit amaclarina
yonlendirmeleri, bu amagclarin biitiin personelce benimsenmesini saglamalar1 da

kolaylasacaktur.

Orgiitsel amaclar genellikle, genel (ya da resmi) amaglar ve uygulamaya doniik
amaglar olarak ikiye ayrilir. Genel amaglar kamusal 6rgiitlerin kurulus yasalarinda yer alir;
soyut, ulasilmak istenen ideallerdir. Uygulamada gozetilen oncelikler ise bunlardan farkl
olabilir, daha dar kapsamli, daha somut amaglardir. Bunlardan birincisine stratejik

amagclar, ikincisine de taktik amaglar diyenler de vardir (Arikanli, Ulubas, 2001:21)

Yonetimde amagclar belirlendikten sonra, sira bu amacglarin gerceklestirilmesi igin
yapilmast gereken islerle kullanilmasi gereken yOontemlerin belirlenmesi ne, bir baska

deyisle planlamaya gelir.
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Planlama c¢agdas bir yonetim bi¢iminin temelidir. Yonetici belirlen en yontem
sayesinde ne yapacagini ve neler yapmak istedigini dnceden diisiinme imkani bulur. Bu
nedenle planlamayr bir calisma planin1 o6nceden belirten bir analiz olarak da
tanimlayabiliriz. Yapilacak isin, hangi kosullarda ve nasil yapilacagina ve nelere
gereksinim duyulacagina onceden karar verilmis olur. Planlama taniminda bir¢ok yazar
goriis belirtmistir. Prof. Lorsen’e gore planlama * Belirli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in

onceden en uygun hareket bicimini yapmaktir” (Arikanl, Ulubas, 2001:23).

Planlamanin yOneticilere bir¢cok yararlar1 vardir. Planlama, isgiiciiniin, personelin,
arac gereg, para, yer ve zamanin en etkili ve en ekonomik bi¢gimde kullanilmasini saglar.
Gelecekte ihtiyaglarin 6nceden bilinmesine yardimeci olur. Ayrica, yoneticilerin planli
calismalar1 kamu hizmetlerinin kisilere ve bunlarin takdirlerine goére uygulanmasina engel
olur. Yonetim kademesindeki degisikliklerden dolayi hizmetin yiiriimesi zarar gérmez.
Boylece herkesin kendi istegine gore yeni bir ise baslamasi ve eski baslamis islerin yarida

kalmasi1 Onlenir.

1.2.2.0rgiitleme

Orgiitleme; orgiitsel amagclarm gergeklestirilmesi igin, ydnetimin amacina,
islevlerine uygun elverisli bir yap1 kurma siirecidir. 60 Orgiitleme bir siirectir. Ciinkii
orgiitlenme, bir kez yapilip bitirilen bir is degildir. Orgiit, 5nceden kararlastirilmis amaclar1
gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlarm, amaci gergeklestirme c¢abalar1 boyunca,
karsilikli kurduklar iliskiler dokusundan olusur. Insanlarm iliskileri, hizla degisen dirik bir
nitelik gosterir. Ayrica insan iligkileri, yalniz orgiitiin i¢ degiskenleri ile degil, dis cevre
degiskenleri ile de giiclii etkilesim, siirekli degisme i¢indedir. Bu degismeye oOrgiitiin

yapisinin da uyum gosterilmesi i¢in siirekli yeniden orgiitlenmesi gerekir.

Bu yiizden bir orgiit, ne denli 1yi kurulursa kurulsun, yasadig: siirece, gerektiginde
yeniden Orgiitlenmelerle, yenilesmesini siirdiirmek zorunda kalir. Orgiitleme ile ilgili

faaliyetler bir siireci ifade eder. Bu siireg;

e Amaca ulasmak i¢in gerekli faaliyetleri belirlemek,
e Faaliyetleri anlamli ve etkili bir sekilde gruplandirmak,
e  Gruplar1 belirli 6rgiit birimleri ve kadrolar1 haline getirmek,

e Kadrolara ait gorevleri yiiriitecek ¢alisanlari (is gorenleri) belirlemek.
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Burada ilk saftha temel olarak planlama asamasinda belirlenir. Ancak planlama
safthasinda orgiitlenecek faaliyetler daginik bir sekilde bulunmaktadir. Bu faaliyetleri en az
emek ve maliyetle goriilebilecek sekilde bolmek, siralamak, orgiitleme asamasina aittir.
Bazen asir1 is bolimiiniin bazi sakincalar1 da olabilir. Cok basitlestirilmis isler is
gorenlerde can sikintis1 ve yorgunluk yaratir. Isin tek diizeyli olmasi is kazalarma neden
olabilir isten duyulacak tatmini azaltir. Sonucta ise devamsizlik is géren devir hizinin

artmas1 gibi sorunlara yol agabilir (Eren, 1991:237)

Is boliimiinden sonra birbirleriyle iliskili islevler ya da temel is faaliyetleri
yonetilebilecek biiyiikliikte birimler i¢inde gruplandirilarak béliimlendirme yapilir. Baslica

boliimlere ayirma bicimleri sdyledir: (Ozgiir, 2000:8)

a- Islevlere gore bdliimlendirme,

b- Uriine gdre boliimlendirme,

c- Cografi boliimlendirme,

d- Miisterilere gore boliimlendirme,

e- Siire¢ veya kullanilan araglara gore boliimlendirme,
f- Zamana gore boliimlendirme,

g- Karma orgiit yapisina gore boliimlendirme.

1.2.3 Yiiriitme

Orgiitte talimatlar yapilsa da olur, yapilmasa da olur, seklinde degil de anlasilir,

uygulanabilir olmalidir. Ayrica yazili olmasi da verimliligi artirir.

Yonetici planini yaptiktan ve Orgiitiinii olusturduktan sonra harekete gecmeye hazir
demektir. Bunun i¢in yapacagi sey, planit uygulamak icin Orgiitiin ¢esitli basamaklarina
yerlestirdigi kisilere (is gorenlere) hareket emri vermektir. Bu emir, kurulusu ¢aligmaya
baglatir ama stirekli olarak isleyisini saglayamaz. Harekete gecen bir kurumun fiilen
izleyecegi yol, planda ¢izilmis bulunan yoldan ayr1 olabilir. Ciinkii bilindigi iizere, plan
temel olarak gelecege iliskin tahminlere dayanir. Kesin olarak bilinmeyen olaylara
dayandiran planin ileride karsilasilacak ayrintili durumlara gore siirekli olarak gozden
gecirilmesi ve diizeltilmesi gerekir. Sorunsuz bir isleyisi saglayacak olan bu gibi

diizeltmeler siirekli olarak emir ve talimatlar vererek uygulanabilir (Eren, 1991:239)

Insani yoneltmek farkli bir sanattir. Bu sanat sanatlarm en zorudur. Isletme

yoneticisi, planlama evresinde, esya, faaliyet ve olaylarla ilgilenir. Orgiitleme evresinde de,
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temel ilgisini yine bunlar olusturur, Orgiitte yer alacak kisileri belirlerken bu evrede
insancil 68e ile bulusur; ancak bu bulusma statik bir netlik tasidigi icin 6nemli sorunlar
dogurmaz. Isletme yoneticisi, insancil d8e ile ancak, komuta (yiiriitme) evresinde tam
olarak bulunmus olur. Ciinkii isletmede bir i gormek iizere siirekli olarak calisan kisiler,
psikolojik ve toplumsal niteliklerini yavas yavas ortaya koyarlar ve boylece, her giin

coziimlenmesi gereken sorunlarin ortaya ¢ikmasi imkan kazanir (Eren, 1991:241)

Bu nedenle, komuta islevi, hareketlilik sunan dinamik bir yonetim faaliyetidir.
Komuta islevinin dinamizmi, {ist-memur, ast-list iliskilerinden oldugu kadar, isletme
(kurumu) ya da grubu harekete gec¢irmesinden de ileri gelir. Gergekten, planlama ve
orgiitleme evrelerinde kurum duragan (statik)dir; ancak, komuta islevi araciligiyla canlilik
ve dinamizm kazanir. Yoneticiligi, ”bir isi bagkasina isteterek yaptirma sanati” bigiminde
anlayan yazarlarin diisiinlis biciminde uygun olarak diyecegiz ki, komuta islevi, yonetimi
cekirdegidir: Ciinkii insana bir seyi istetmek ve dolayisiyla etkin (etken) ve onemli bir
bicimde yaptirmak i¢in, onun psiko-sosyal yapisina uygun bigimde emir ve yOnerge
vermek zorunluluktur. Kisilerin diisiiniis ve davranislarini kurulusun ¢ikarlarina en uygun
bicimde yoneltmeyi amag edilen yoneticiligin basar1 imkanlar1 aslinda komuta islevindeki

basar1 derecesine siki sikiya baglidir (Eren, 1991:244)

Ozetlersek; komuta islevi, isletmede yer alan kisilere, gorevlerini en verimli ve
etkin bir bicimde yaptirmayi amac¢ edinmistir. Bu niteligi ile emir-komuta (yliriitme)
islevinin konusu insanlardir. Kurulusun isleyisi siiresince olusan olaylar hemen dikkate
almip, ona gore emir ve yonerge dagitmali ve yol gosterilmelidir. Komuta islevi, dinamik
bir nitelige sahiptir. Sonugta, komuta islevi, rehberlik ve 6gretmenlik gibi gorevleri de
icine alir. Kirbag ve korku ile is gordiirme donemi geg¢mis bulunduguna gore, komuta
yetkisine sahip olan iistlerin bilgi vermek, yol gostermek, inandirmak gibi olumlu bariscil
ve demokratik aracglarla astlarint yonetmeleri ve bdylece kurulusu amacina dogru

yiiriitmeleri zorunludur

1.2.4. Esgiidiim (Uyumlastirma-Koordinasyon)

Esgiidim (Uyumlastirma-koordinasyon) kurulusun tiimligiini (biitiinlik) ve
dolayisiyla varhigini saglayan etmenlerin basinda gelir. Kurulusun, grup olarak ¢alisma,
aynt amaca dogru c¢aba harcama, kisaca bir isbirligi (cooperation) sistem ve
mekanizmasidir. En yalin grup calismalarinda bile g¢abalarin etkinligi, uyumlastiriimis

olduklar1 oranda artar. Esgiidiim, en genis anlamiyla ayn1 zamana tesadiif ettirme (getirme)
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demektir. Ornegin; bir esyanm, bir yerden diger bir yere nakli igin, ¢alismaya katilan
bireylerin hep birden c¢aba harcamalar1 gerekir. Ancak, isbirligi ve beraberlik

durumlarinda, basar1 saglanacaktir. Esglidiimde isbirligi zorunludur (Eren, 1991:247)

Calisanlarin  haberlesmeleri gerekir. Kurulusu olusturan ¢esitli  bolimler,
birbirlerinin yaptiklarindan haberli olmazlarsa, isletme, kararsiz ve kendi kendine rakip bir
nitelige biirliniir. H. Fayol’e gore esgilidiim, “bir isletme de g¢aligmalar arasinda uyum
yaratmak”... “maddesel ve toplumsal organizmaya (kurum) roliinii giivenli ve iktisadi bir
bicimde basarabilmesi i¢in gerekli olan her islevden uygun oranlarda vermektir”.
Esgiidiimleme; teknik, parasal, tecimsel ve bu gibi faaliyetlerin, isletmenin diger kisimlar1
iizerinde yaratacagi etkileri hesaba katmaktir. Esglidiim, en onemliyi daha az 6nemliye
istlin tutmak, her is ve her seyin hakkini vermek, araclar1 amaca, geliri gidere, satiglari
iiretime veya lretimi satiglara uydurmaktir. Esgiidiimleme, bir bakima, isletme de her seyin
optimalini, ortalamasini, yani ortasim1 bulmaktir. Esgiidimlii bir Orgiitiin goriiniisii
sOyledir: Her departman ve boliim, digerlerinin ne yaptigindan haberlidir ve onunla
uyumlu olarak yiiriir. Yine, her bolim, degisen kosullarla, siirekli olarak uyum i¢indedir.
Tersinde ise: Her boliim digerlerini hesaba katmaz ve ayr1 bas ¢eker, sorumlulugunu bir
kagit, bir emir veya sirkiiler arkasina saklamak ister, bireyler kendi ¢ikarlarimni1 6n plana

aldiklar1 i¢in girisim ve disiplin azdir (Eren, 1991:249).

1.2.5. Denetim (kontrol)

Yonetim islevlerinin sonuncusu olan denetim, diger islevlerin neyi, nasil ve hangi
Olciide basardigini arastirir ve belirler; ¢alismalarin sonucu, ancak, etkili bir denetim
sonunda belli olabilir. Yonetici, kurulusu amacina ulastiracak calismalara giristikten ve
boylece iiretimin sonuglar1 adim adim elde edildikten sonra, bunlarin, geregi gibi yapilip
yapilmadigi, amaca ulasilip ulasilmadigini veya hangi Olglide ulasildigi, hangi Olglide
ulasiimadigi, gibi 6nemli konular1 belirlemesi gereklidir. Iste, bu konular1 inceleme ve
sorusturma isleri denetim siirecini olusturur. Kisaca denetim ne yaptigimizi, nereye
ulastigimizi, nerede bulundugumuzu belirlemeye yarayan bir islevdir. Yonetim biliminin

(13

kurucusu Fayol’e gore, denetim “ ...her seyin, verilen emirlere ve konulmus kurallara

(diizene) uygun yapilip yapilmadigmnin gézetimidir.”

Isletmenin amaci yalniz {iretim degildir; iiretimin en az masrafla basarilmasi da
gereklidir. Fakat acaba bu en az nedir ve nerededir? Iste bu gibi yasamsal dnemdeki

sorular1 cevaplamak, denetim islevini olusturur. Bunun i¢in kuskusuz iki seyi bilmemiz
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gerekir: Birincisi, nereye ulasmak istedigimiz, digeri fiillen nerede bulundugumuzdur.
Baska bicimde, denetim yapabilmek i¢in, ne istedigimizi, ne arzuladigimizi ve nereye
varmak istedigimizi, yani hedefimizin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Bu kararda, daha
dogrusu bir kararlar toplami1 olan planda belirtilmistir. Buna “olmas1 gerekli olan” veya tek
kelime ile standart denir. Ikinci bilmemiz gereken konu, fiilen nerede oldugumuz yani
simdiye kadar ki calisma ve ¢alismalarimizla nereye ulastigimiz hangi sonuclar1 elde etmis
oldugumuzdur. Buna da, fiili durum anlamimda olmak iizere “olan” yani ger¢ek durum
deriz. Iste, denetim de uygun olmasi gereken ile olan1 karsilastirmak ve bu ikisi arasindaki
fark olup olmadigimi belirlemek i¢indir. Eger bu ikisi uygun durumda ise, her sey
istedigimiz, planladigimiz bigimde olusmus ve bekledigimiz sonuclar meydana gelmis
demektir. Tersi bir durumda, bazi sapmalar, farklar var demektir. Bu sapma, kotii
(arzulanmayan) yonde ise, olumsuz, iyi (arzulanan) yonde ise olumlu sapma adini alir.
Ornegin; maliyet ya da kalite standartlarina uygun iiretimde bulunup bulunmadigimizi
denetlerken, standart maliyet ve standart kalite ile iirettigimiz mal ya da hizmetin fiili
(gergek) kalite ve maliyetini karsilastiririz. Eger, fiili maliyet ve kalite, standart maliyet ve
kaliteye uyuyorsa, sapma yok demektir. Sapma oldugu durumda, olumlu olabilir; bu
durumda, fiili maliyet ve fiili kalitenin standart maliyet ve kaliteden daha iyi oldugu
sonucuna ulasir. Yok eger, fiili maliyet ve kalite, standartlarin altinda ise, fiili durum

arzuladigimizdan daha kotii olmus demektir (Eren, 1991:249).

Bu sapmalar, belirlendikten sonra, bunlarin diizeltilmesi, yani gelecek faaliyet ve
calismalarda ayni1 farklarin olusmasina engel olacak onlemlerin alinmasi gereklidir. Ancak,
bu Onlemlerin etkili ve verimli olabilmesi i¢in, 6nce sapmalar1 olusturan neden ve
etkenlerin belirlenmesi gerekir. Nedenler bilinirse, daha etkili onlem ve c¢oziimler
belirlenebilir. Boylece denetim diizeltici, iyilestirici ve miikemmellestirici iglevlerini

yerine getirmis olur.
1.3. Yonetici Ve Yoneticilik Ozellikleri

1.3.1.Yonetici Nedir?

Kamu yoneticisi veya yOnetici, mal veya hizmet iiretmek icin iiretim 6gelerinin
alimin1 yapan veya yaptiran, bunlar1 belli gereksinmeleri doyurmak amacimna yonelten,

kamu kurumunu, devlet adina ¢alistirma sorumlulugu olan kimsedir.
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En basit ve en kapsamli tanimiyla yonetici yonetim islevini yerine getiren kisilere

veya gruplara verilen addir (Tunali, 2006:22).

Bir orgiitte yonetim faaliyetini yerine getiren kisi, yoneticidir. Clinkii biitlin orgiite
can veren ve onu basartya gotiiren bir unsur olan ruhu, organizasyona asilayarak onu
mekanik yapisindan kurtaracak kisi, yoneticidir (Tikici, 1998:2). Cok genis bir tanima gore
yonetici; kar ve riski bagkalarina ait olmak tizere, iiretim faktorlerini tedarik ederek mal ve
hizmet {iretimi i¢in bunlar1 yOneten, isletmenin i¢inde olumlu bir c¢alisma ortami
olusturarak is gorenleri yiliksek performansla calismaya yoneltip firsatlar taniyan, ayni
zamanda isletme disindan gelen arzin, istek baski ve sinirlamalar altinda ¢alisan kisidir

(Tikici, 1998:2).

Cirpan “lider mi yonetici mi?” adli calismasinda lider ve yoOnetici arasindaki
farklar1 siralarken aslinda bu iki kavramin da tarifini yapmaktadir. Buna gore; sirketler
hem yoneticilere hem de liderlere gereksinim duyarlar. Yoneticiler daha pratik, daha
mantikli, daha rasyonel ve kararli olmalarina karsin liderler daha vizyon (uzak goriisliiliik)
sahibi, sempatik, daha esnek, daha yaratic1 ve ilham vericidirler. Bu 6zellikler iki ayr1 ucu
temsil etmektedir. Isletmelerin karsilastig1 problemlere yoneticiler “akil” larmi kullanarak
¢Oziim ararken, liderler de “ruh” lar1 ile ararlar. Durum dyle olunca ydneticiler ve liderler;
isletmelerin rekabet iistiinliigii elde etmek i¢in ellerinde bulundurduklar: iki yonetim araci

olarak goriilebilirler (Cirpan, 1999:23)

Kendisi de uzun yillar yoneticilik yapmis olan Ziya Coker yoneticiligi karar verme
kavrami ile agiklamaktadir. Liderlik, yonetme ve karar verme kavramlarmin birbirinin
icinde, biri olmadan digeri olmayacak nitelikte, es anlamli kavramlar olarak
tanimlamaktadir (Coker, 1996:135). Basaril1 bir yoneticinin en 6nemli niteligi, her konuda
dogru, saglikli, uygulanabilir, etkileri olumlu kararlar verebilmesidir. Yonetici dnce karar
veren sonra da bu kararini uygulayan ya da uygulatan bir eylem adamidir. Bu nedenle de,
yonetimin en Onemli faaliyeti olan karar verme, bir yOneticide bulunmasi gereken en

onemli beceri olmaktadir (Coker, 1996:136)

Yonetici, bir zaman dilimi i¢inde ve degisen ¢evre kosullar1 altinda belirli amaclar1
gerceklestirmek lizere maddi ve insani iiretim faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya

getiren ve calistiran kisidir (Erdogan, 2000:33).

Y 6netici isletmede mevcut kaynaklari en 1y1 bicimde kullanma ve insanlar etkili ve

verimli bir sekilde calistirma gorev ve sorumlulugunda olan kisidir. Yonetici, genel olarak
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bir is ve isletmenin veya bir boliimiin belirlenmis amaglar etrafinda yonlendirilmesi,
faaliyetlerin sonuclarinin degerlendirilmesi gorevini ylriiten kisi olarak bilinmektedir.
Yoneticiyi aynt zamanda kar ve zarar riski baskalarma ait olmak iizere mal veya hizmet
ortaya koymak i¢in iiretim faktorlerini bulan ve bunlar1 belli bir ihtiyaci karsilama amacina

yonelten kisi olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Yonetici, emrindeki insanlar1 ¢alistiran hangi isin nasil yapilacagini sdyleyen,
isletmenin amaglarin1 belirleyen islerin yiirtimesi i¢in planlar yapan, bunlar1 denetleyen,
sorunlar oldugu taktirde bunlar1 ¢dzen isletmenin sahip oldugu cesitli kaynaklari
amagclarina ulagsmak i¢in ¢esitli alanlara dagitip uyumlu hale getiren kimsedir. Yonetici
basta bulunan, isin sahibi veya bir boliimiin amiri konumunda olan kisidir (Hatipoglu,

1993:1).

Bir yoneticinin gorevi insanlar1 degistirmek degildir. Gorevi, daha cok, kisilerde
bulunan giiclin saglikli olmanin ve hirsin ortaya cikarilmasmi saglamak, biitiin basari
kapasitesini ikiye iige katlamaya calismaktir. Iyi bir yoneticinin 6zellikleri planlama, akilci
kararlar verme ve iletisim becerilerini icerir. Ama bunlardan daha onemlisi, etkili bir
yonetim insanlara karsi nasil bir tutum alindigina, yani kendine ve baskalarma saygi
duymaya baghdir. Yoneticinin igyerinde sergiledigi tutum ve degerler, orada calisan
insanlarin verimini etkilemektedir. Kendine ve diger insanlarin de§erine inanmasi,
herkesin kendini yenilik¢i hissettigi ve siirecin bir parcasi gibi gordiigli olumlu ve verimli

bir ortam olusturur (Glimiis, 1999:371).

Bir orgiitliin veya organizasyonun belirledigi amaclara ulasabilmesini saglayacak
faaliyetlerden, planlama, organizasyon, liderlik ve kontrolden sorumlu olan kisi yoneticidir
(Lewis, Goodman ve Fandt, 1995:7). Genel olarak yonetici, bir orgiitten veya basinda
oldugu birimden sorumlu olan kisidir. Temelde yoneticilerin baslica isi, Orgiitiin
belirlenmis amaclarma ulasabilmesi i¢in karar vermek ve verdigi kararlarin uygulanmasini
saglamaktir. Bu ylizden kimi yOnetim bilimciler ve yazarlar yoneticiye karar verici de
demektedir. Biitiin yoneticiler, belirlenmis bir misyonun ve amacin basarilabilmesi i¢in,
birlikte c¢alistigi grubun diizenlenmesi ve devami goérevini yerine getirme yOniinde
calisirlar. Yoneticiler, grubun, dolayisiyla 6rgiitiin amacina ulasabilmesi i¢in gerekli olan
motivasyonu ¢alisanlarina verirler. Yonetici, orgiitiin performansi i¢in i¢ ve dis cevreyi
diizenler. Bir yonetici basartya ulagsmak istiyorsa, icinde bulundugu toplumun ekonomik,

teknolojik, sosyal, politik ve etik faktorleri iyi bilmelidir (Koontz, Donnell ve Weihrich,
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1986,3-4). Bu faktorleri icinde bulundugu toplumun var olan kosullarma gore iyi
tanimlayan bir yonetici, i¢ ve dig ¢cevreden orgiite ve kendisine yonelik gelecek olumsuz
bakislar1 ortadan kaldirarak, sorumlu oldugu Orgiitiin ve ¢alisanlarin elverigli ve amaca

ulastirict bir ortamda faaliyetlerini gergeklestirmesini saglamis olacaktir.

1.3.2.Yonetim Kademeleri Ve Yoneticiler

Yonetim amaglarin gergeklestirilmesi maksadiyla, bir insan grubunda isbirligi ve
koordinasyon saglamaya yonelik faaliyet olduguna gore, en kiigiik bir isletmede bile birden
fazla yoneticiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Yonetsel faaliyetler tek bir yonetim kademesi veya
diizeyinde degil, cesitli diizeylerde goriilmektedir. Boylece yonetim kademeleri ve bu
kademelerde yer alan yOneticiler s6z konusu olmustur. Yonetim kademelerini ii¢ sekilde

incelemek miimkiindiir (Mucuk, 2001:141-142).

1.3.2.1. Ust Kademe Yoneticileri

Ust kademe ydnetimini temsil eden ydneticilerin sayis1 az olmakla birlikte, en fazla
yetki ve giliciin bulundugu kademedir. Bu kademeye genellikle “tepe yonetimi” ve bu
kademede yer alan yoneticilere de “tepe yoneticileri” denir. Buradaki yOneticiler tiim
isletmenin sorumlulugunu tasirlar, isletmenin amaglarmi uzun dénemli olan politika ve
stratejilerini belirlerler ve isletmeyi disarida temsil ederler. Yonetim kurulu baskani ve
iiyeleri, genel miidiir ve yardimcilary, genel koordinatorler, rektorler 6rnek olarak
verilebilir (Mucuk, 2001:143). Ust kademe ydneticileri, uzun dénemli gelecegi diisiiniirler
ve genel cevre egilimlerine ve organizasyonun bir ugtan bir uca basarisina miidahale

ederler. Bu yoneticiler ayn1 zamanda sirket kiiltiiriinii de etkilemektedirler (Ozalp, 1999:9).

1.3.2.2. Orta Kademe Yoneticileri

Tepe yonetiminin ve yoneticilerinin belirledigi amaclara yonelik uygulama planlari
gelistiren, alt kademe yoneticilerinin ¢alismalarini koordine eden grup ise “orta kademe
yoneticileri” dir. Bunlar, boliim miidiirleri, fabrika miidiirleri, daire baskanlari, sube
yoneticileri, idare amiri gibi isimlerde anilirlar. Orta kademe yoneticileri, yakin gelecek ile
ilgilenirler ve orta kademe yoneticileri ile 1yi iligkiler gelistirirler. Bunlar takim
olusturulmasini1 tesvik ederler ve anlasmazliklarin ¢ozliimlenmesinde yararli olurlar

(Mucuk, 2001:143).
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1.3.2.3. Alt Kademe Yoneticileri

Giinliik faaliyetleri gerceklestiren, isciler, teknik yada ticari personel veya biiro
personelinin gézetiminden sorumlu ilk diizey yoneticiler “alt kademe yoneticileri” diye
anilar. Bunlar sef, amir, ustabasi, bas kalfa gibi isimlerle anilmaktadirlar. Alt kademe
yoneticilerinin temel isleri, yeterli iiretimi gerceklestirmek igin kurallar1 ve yontemleri

uygulamak, teknik yardim saglamak ve astlar1 giidiilenmektir (Mucuk, 2001,143-144).

1.3.3.Yoneticinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Yoneticiler isletmelerde iistlendigi goérev ve sorumluluklar1 geregi 6dnemli sahis
durumundadirlar. Sorumlu olduklar1 alanlarda tizerlerine diisen gorevleri etkin bir sekilde

yerine getirebilmeleri i¢cin yoneticilerin bir takim 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

1.3.3.1. Entelektiiel Ozellikler

Yoneticilerin entelektiiel bazda sahip olmas1 gereken 6zellikler, onlarin konumlar1
geregi okuyan, diislinen, yorumlayan, analiz eden, fikir yiiriiten, karar veren, plan yapan ve
uygulatan kisi olmas1 beraberinde getirilecek 6zelliklerdir. Bu ozellikler asagidaki gibi

stralanabilir (Eren, 1996:8):

Genel Kiiltiir: Bir yoneticinin sadece uzman oldugu alanda sorumlu bulundugu
fonksiyonda degil, isletmenin hemen hemen tiim fonksiyonlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmas1 gerekmektedir. Bu, yOneticinin biitlin icerisinde kendi yerini gdérmesi, diger
fonksiyonlarla olan iletisimi ve etkilesimini yorumlayip hareket plani ¢izebilmesi i¢in

gereklidir.

Mantikhhk: Kisi ve durumlar1 bir mantik slizgecinden gecirerek dogru yer ve

zamanda, dogru adimlar atabilmesi i¢in gerekli olan bir 6zelliktir.

Analiz Ruhu: Bir olayin nedenlerini analitik olarak incelemek, sahip oldugu bilgi
verileri analiz ederek dogru yerde kullanabilmek icin sahip olmas1 gerekli 6zelliktir.

Sentez Ruhu: Bir olayin degiskenlerini bir ¢dziim ve plan i¢in bir araya getirip
yorumlayabilme 6zelligidir.

Sezgi Giicii: Ortaya c¢ikabilecek olanak, firsat veya tehlikeleri dnceden tahmin

ederek bu dogrultuda hareket edebilme 6zelligidir.
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Hayal Giicii: Meydana gelebilecek yada gelmesi diisiiniilen olaylarm olasi

gelismelerini zihninde canlandirabilme 6zelligidir.

Muhakeme Giicii: Iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirt
edebilme Ozelligidir. Yogunlasabilme Yetenegi: Diisiincelerini karsilastigi konu ve
sorunlara yogunlastirabilme yetenegidir. Ifade Giicii: Diisiincelerini acik ve anlasilir bir

sekilde ifade edebilme yetenegidir.

1.3.3.2. Karakterlere iliskin Ozellikler

Bir yoneticinin basarili olabilmesi, etrafindaki kisilerin ona duydugu giiven, inang,
sayg1 ve baglilikla direkt olarak ilgilidir. Davranislarinda tutarl, ¢evreye olumlu sinyaller

veren bir yoneticinin sahip olmasi gereken bazi karakter 6zellikleri bulunmaktadir.

Bir yonetici mantig1 ve duygular1 arasinda bir denge kurabilmeli, olaylara bu
dengeli tutumu ile yaklasabilmelidir. Stireg igerisinde degisen kosullara, ortamlara ve farkl
kisiliklere sahip insanlara uyum gosterebilmeli, yabancilik c¢ekmemelidir. Gorev ve
sorumluluklarint yerine getirirken dikkatli olmali, ihtiyatli davranmali ve asir1 riske
girmeyi goze alabilmelidir. Iyi bir yoneticinin dinamik olmasi, énemli durum, kisi ve
olaylar1 akilda tutmay1 saglayan hafiza giicline sahip olmasi gerekmektedir. Gorevini
yerine getirirken azim ve sebatkarlik gostermeli, tehlike ve zorluklar karsisinda

vazgecmeden miicadeleyi stirdiirebilmelidir (Eren, 1996:8).

Diger taraftan basarili olmak diizenli olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle bir
yonetici her seyi yerli yerinde bulundurmak, arsiv ve dosyalama sisteme ile caligmayi
saglayan diizenli olma oOzelligine sahip olmalidir. YOnetici yontemli olmali, bir isi
yaparken ve yaptirirken yararliligi kanitlanmis yol ve yontemlerden yararlanmali, isleri
onem ve aciliyet sirasina gore yiirlitebilmelidir. Yapilmasi gereken isleri geciktirmeden,
olmas1 gereken nitelikte ve zamanda yapabilmek i¢in gerektiginde hizli davranabilmelidir.
Son olarak ise 1yi bir yOneticinin her ise gereken 6nemi vererek tehlike ve sorunlari

kiiciimsememe ciddiyetine sahip olmas1 gerekmektedir (Eren, 1996:9).

1.3.3.3. Sosyal Ozellikler

Yoneticinin bir insan ve bir yonetici olarak kendisini firma i¢inde ve disinda tim
cevreye kabul ettirebilmesi, olaylarla iyi bir iletisim kurabilmesi i¢in belli 6zelliklere sahip

olmasi1 gerekmektedir. Dig goriiniimii, giyim kusami ve temizligi ile bir yOneticinin



21

cevresindekilere 6rnek olmasi gerekmektedir. Her durum ve kosulda dengeli ve ol¢iili
hareket etmeyi bilmeli, ne zaman, nerede ve nasil davranacagmi iyi ayarlayabilmelidir.
Karsisma ¢iktigi bir gruba hitap edebilmeli ve kendini dinlettirebilmelidir. Birlikte ¢alistigi
grup yapilarmni, ortak inang, deger ve yargilar1 anlayabilmelidir. Iyi bir yonetici ¢calisma
sistemi icerisinde bir isin etkin olarak yapilabilmesi icin gerekli yontem ve kurallari
yerlestirebilmeli, olumsuz aliskanliklarla miicadele edebilecek bir is disiplini
olusturabilmelidir. Bunu yaparken kendisi ile beraber ¢alisan kisilerin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanmay1 bilmeli ve onlarla igbirligi icerisinde ¢alismalidir. Bunlara
ek olarak yonetici, bilgisi, deneyimi, adalet anlayisi, giivenilirligi, is ve 6zel yasamindaki
dikkat ve Ozeni ile cevresinde etkili, otorite sahibi ve ikna giicii yiiksek bir kisi olarak

taninmalidir (Eren, 1996:9).

Biitiin bu 6zelliklerin disinda yoneticiler hiimanist, objektif, zeki, agik, olgun,
sistemli, hosgoriilii, bilgili, kiiltiirlii, deneyimli, diiriist, dinamik ve adil kisiler olduklar1
takdirde (bir yOnetici i¢in tiim bu ve yukaridaki 6zellikleri tiimiiyle tagimasi olanakli
goriinmemektedir) basarili sayilmalar1 biiyiik olasiliktir. Profesyonel yoneticiler, yonetim
isini kendilerine meslek edinerek isletmenin sahibi haline gelmeden girisimcinin yaptigi
her isi yapan ve bu hizmetleri karsiliginda iicret alan kimsedir. Bu kisiler kar ve riski
baskalarinin olmak iizere, mal veya hizmet ortaya koymak i¢in tiretim faktorlerini arastirip
bulmakta ve bunlar1 belli bir gereksinimi karsilama amacima yonlendirmektedir (Tosun,

1992:408).

1.3.4.Yoneticilerin Gii¢ Kullanim Bi¢cimi

Yoneticiler kuruluslarinin biiyiikliigiine, isgal ettigi hiyerarsi kademesine gore
giiclerini kullanirlar. Yoneticilerin giic kullanim tarzi1 da bir tiir 6nderlik bi¢imi olusturur.
Yoneticilerin glic kullanim bi¢imleri kaynaklara gore farklilik gosterse de genelde
otokratik, katilimec1 ve 6zgiir birakici bi¢imindedir. Bunlarin kendine 6zgii yararlar1 ve

smirhiliklar: vardir (Tosun, 1992:409).

1.3.4.1. Otokratik yoneticiler

Bu yoneticiler, giicii ve karar verme yetkisini kendilerinde toplarlar. Bunlar
kendilerine sOyleneni yapan is gorenler i¢in tiim is ortamimi yapilandirir. Tiim yetki ve
sorumlulugu kendi lizerinde toplarlar. Yoneticilikleri olumsuz olabilir. Ciinkii is gorenler

olaylardan habersiz, giivensiz, korku i¢indedir. Bu tiir yoneticilerden bazilar1 giicilinii
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gruplara odiil dagitmak i¢in kullanabileceginden yoneticiligi o gruplarla olumlu
goriilebilir. Hatta bu yoOneticilere hayirsever otokrat yonetici de denebilir. Hayirsever
otokrat yoneticiler bazi durumlarda verimlilik ve is doyumu saglamay1 basarabilir. Baz1 is
gorenlerde bu tiir yoneticileri sever. Giivenlik ve doyum bulurlar. Otokratik yoneticiler
kendilerini daha rahat ve etkili hissedebilir. Tiim grup icin sadece bir tek kisi karar
verdiginden dolay1 hizli kararlar alabilirler. Boylece de baslica gorevleri emirleri yerine
getirmek olan alt diizey yoneticilerden otakratik yoneticinin aldig1 kararlar dogrultusunda
yararlanmak miimkiin olur. Otokratik yOnetim tarzinin sakincalari; astlar her yaptiklar
hareketi (kendilerini korumak i¢in) kamufle ederek zamani harcama egilimi gdsterirler.
Cok Onemsiz kararlar bile belgelenir. Gereksinimi olmayan istatistik ve dosyalar
baskasinin hatasi oldugunu kanitlamak i¢in elde bulunsun diye hazirlanir. Giidiileme tarzi
olumsuz oldugu zaman insanlarin nefretini kazanir. Psikolojik doyumsuzluk, diisiik moral
ve catigma otokratik ortamda kolayca gelisir. Is gorenler inandiklar1 igin degil, 6yle
yapmalar1 gerektigi icin calisirlar. Aksam olsa da gitsek mantig1 egemendir (Tosun,

1992:408).

1.3.4.2. Katihmel yoneticiler

Katilimc1 yoneticiler; yetkiyi dagitir, boliisiir. Kararlar tek yanli degildir.
Uygulamalar danisilarak is gorenlerin katilimi ile olusur. Yonetici ve grup sosyal bir birim
olarak hareket eder. Is gorenler gorevlerini etkileyen kosullardan biiyiik 6l¢iide haberdardir
ve bu onlarn fikirlerini ve onerilerini destekleyen bir durumdur. Cogunlukla bu yoneticiler

grup icindeki gii¢lerden yararlanarak denetim gorevini yerine getirirler (Tosun, 1992:408).
1.3.4.3. Ozgiir birakic1 yoneticiler

Ozgiir brrakici yoneticiler giicten kagmirlar. Bunlar grubun kendi amagclarini
belirlemesi ve sorunlarmi ¢ézmesi igin biiyiik Ol¢iide gruba dayanirlar. Grup iiyeleri
kendilerini egitir ve kendi giidiilerini kendileri harekete gecirir. Yonetici, grup disindaki
kisilerle temas saglamak ve grubun isini basarmasi i¢in gerek duydugu bilgiyi toplamak ve
kaynaklar1 saglamakla gorevlidir. Ozgiir birakic1 yoneticiler grubu olusturan ydneticilerin
katkilarmi gérmezlikten gelir ve kargasaya neden olabilir. Bu yonetim bi¢imi her kurumda
kolaylikla uygulanamaz. Bazi kurumlarda yoneticilerin se¢iminin, tamamen gruba
birakilmasinda yarar goriilen orgiitlerde kullamlir. Ornegin: Sendikalar, dernekler vb

(Tosun, 1992:408).



BOLUM II

KARAR VERME VE OZ SAYGI

2.1. Karar Verme ve Karar verme Siirecleri

2.1.1. Karar Verme

Karar; bir hedefe ulasabilmek i¢in eldeki imkan ve kosullara gbére miimkiin
olabilecek cesitli olas1 eylem bicimlerinden en uygun olan1 segcmeye denir. Karar verme
ise, cesitli durumlar ve olaylar karsisinda secim ve tercih yapmakla ilgili biligsel ve

davranissal ¢abalarin biitiiniidiir (Kuzgun, 1992:165 ).

Karar verme, belli bir eylem bi¢cimine adapte olmaktir. Ne kadar kiigiik boyutlu

olursa olsun, mantikli, duygusal bir taahhiit altina girmektir (Cimen, 1999:29).

Kisinin bir¢ok segenek arasindan giivenli bir sekilde karar vermesi igin bir takim

girisimlerde bulunmasi gerekmektedir. Bu girisimler arasinda;
1. Konuyla ilgili eksiksiz ve dogru bilgi toplamak,
2. Secenekleri anlagilir hale getirmek,
3. Segenekler arasinda bir uzlagma saglamak,
4.Kesin olmayan durumlar (belirsizlikler) ve risklerle yasamay1 6grenmek,
5. Bireyin karara dogrudan kendisinin katilmas,
6. Bireyin karar verirken deneyim ve tecriibelerini kullanmasi,

7. Kararin getirecegi olumlu ya da olumsuz sonuglar bireyin davranis yapisina

uygun olmasi sayilabilir (Carney, 1995:124).

Calismamiz kapsaminda ki karar verme ile ilgili literatiir bilgiler kisminda; karar
verme kavrami, tanimi ve bir¢ok kuramcinin goriisleri, karar verme siiregleri, karar verme
stilleri, karar verme ve yOnetim iliskisi, ile karar verme ile ilgili gerek yurtdisi, gerekse

yurti¢inde yapilan ¢aligmalara deginilecektir.
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2.1.2. Karar Verme Kavramina iliskin Tanimlar ve Goriisler

Cesitli olay ve gelismeler hakkinda g6z oniinde tutulan alternatiflerin se¢iminde
sadece bu alternatiflerin tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda en uygun olan1 hedefleme,
istek, yasam tarzi1 ve degerler ile birlikte gerceklestirme ve se¢cim yapma islemidir (Harris,

1998:442 ).

Karar verme davranisina iliskin agiklamalar endiistride, meslek se¢iminde,
uluslararasi iliskilerde, askeri ve idari yapilanmalarda, egitimde 6zellikle bireylerin gelisim
siireglerinde yogunlasmistir. Ozellikle psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri icinde
onemli bir yere sahiptir. Clinkii bireylerin karar verme becerilerinin zenginlesme diizeyi
onlarin kisilik Ozellikleri ve sosyallesme siirecleriyle de ilgilidir. Sosyal beceri
egitimlerinde psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin yeri daha da 6nemli hale

gelmistir.

Birey, dogumundan oOliimiine kadar gegen siire i¢inde, siirekli olarak kararlar
vermesini gerektiren gelismelerle karsilasirlar. Verilen kararin niteligi ve niceligi, bireyin
icinde bulundugu gelisim donemlerine, ¢evresel degiskenlere ve karar verilmesi gereken

kosullarin 6zelliklerine gore degisebilmektedir.

Bireyler giinliik yasantilarinda ¢ok sayida karar verme durumuyla karsi1 karsiya
kalmakta, ancak bu durumlarin yapisi ¢ok karmasik olabilmektedir (Onaran, 1971:20).
Karar verme, bir ihtiyact giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol
oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir. Karar vermeyi
gerektiren durum 6nemli konularda verileceginde, sonuglar1 6nceden tasarlama ve hedefe

ulastirma giiciine yonelme daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranisi iizerinde etkileri
vardir. Cok secenekli karar alma siirecleri, bireyler acisindan daha fazla gii¢liik ortaya
cikarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarinin yasanmasina neden olabilmektedir.
Ayn1 zamanda bu karar verme karmasikligi, bireyi karar vermede olumsuz etkilemektedir

(Deniz, Avsaroglu, Hamarta, 2004;139-153).

Karar vermeyi aciklayan kuramlar cercevesinde karar verme davranisina iliskin

aciklamalar ve karar verme davranisi ile ilgili arastirmalar sunulmustur.
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2.1.3. Karar Verme Siireci

Insanin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerin olusturulmasinda temel olarak
iki yaklagim benimsenmektedir. Bunlar, sonug¢ iizerine yogunlasan yaklasim ve siireg
iizerine yogunlasan yaklagimlardir. Sonu¢ iizerine yogunlasan yaklasimda, karar verme
siirecinin sonucu olarak verilen kararin ortaya cikartacagi sonuglarin degerlendirilmesinin,
karar verme silirecinin anlasilabilmesini saglayacag1 goriisii yer almaktadir. Verilecek olan
kararin sonuglart ve bu sonuglarin dogru bir sekilde tahmin edilmesi bu yaklagimin

temelini olusturmaktadir (Ersever, 1996: 95).

Karar verme siireci iizerinde yogunlasan yaklasimda ise karar verme siirecinin
anlasilmasinin, ortaya c¢ikacak sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanabilecegine neden
olacag1 goriisii hakimdir. Temel olarak karar verme siirecini betimleyen bu yaklasimda,
kararlarin nasil verildigi hakkinda detayli bilgi edinmenin, kararlarmm en uygun sekilde

nasil verilmesi gerektigini ortaya koyabilecegi goriisii vardir (Ersever, 1996: 95).

Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini lice ayirmaktadir. Bunlar (Ersever,

1996:95);

2.1.3.1. Karar Oncesi Donem:

Oncelikle bir catismayla baslar ve bu catisma bireyde karar vermesini giidiilendiren
bir gerginligin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Birey ideal oldugunu diisiindiigii
secenekler aramaya baslar, secenekleri ve ortaya ¢ikartacagi sonuglar1 kapsamli bir sekilde
degerlendirir. Karar verici durumundaki birey, elde ettigi bilgileri kendisine gore

degerlendirmekte ve bir siralamaya koymaktadir.

2.1.3.2. Karar Doneminde Karar Verici:

Karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde bulunan tiim secenekleri ideal
olanla karsilastirmakta ve elemeye baslamaktadir. Birey ideale en yakin oldugu secenege

yonelmekte ve bir karar verici olarak uygulamaya koyacagi karar1 belirlemektedir.

2.1.3.3. Karar Sonrasi Donem:

Bu donemde ise karar verici, verdigi kararin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan

durum hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir.
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2.1.4. Karar Verme Siireci ile flgili Tanim Ve Goriisler

Adair (2000)’ de karar verme siirecinde yararlanilabilecek bes adimli bir yaklasim

Oonermektedir. Bu adimlar;
1. Adim; probleminizi (amacnizi) belirleyiniz
2. Admm; gerekli bilgileri toplaymiz
3. Adim; sonuca ulagabileceginiz uygun secenekleri yaratiniz
4. Adim; kararinizi veriniz
5. Adim; verdiginiz kararlar1 uygulaymiz ve sonuglarini degerlendiriniz

Gordon (1978), karar siirecinin belli adimlardan olustugunu belirtmistir. Bunlar

(Oztiirk, 1994:82);
I- Amacin belirlenmesi
2- Kontrol edilebilen degiskenlerin belirlenmesi
3- Kontrol edilemeyen degiskenlerin belirlenmesi

4- Kontrol edilebilen degiskenlerin, kontrol edilemeyen degiskenlerle olan

iligkisinin belirlenmesi

5- Amaca bagh olarak her bir olas1 kararm etkisini belirleme yani bir anlamda en

1yi kararin bulunmasi
6- Kararin verilmesi
7- Sonuglarin yorumlanmasi
8- Sonraki zaman i¢in karar siirecinin yenilenmesidir.

Seceneklerin kisi acisindan istenirlik derecesi kararin yoniinii belirleyen en 6nemli
faktdrlerden biridir. Insanlar, secenekler arasinda en yiiksek olumlu (istenebilirlik derecesi
en fazla) ve en diisiik olumsuz (istenmeyen yoOnleri en az) degere sahip ve gerceklesme

olasilig1 en giiclii olan segenege yonelirler (Kuzgun, 2000:65).

Bireysel farkliliklar karar verme davranis1 iizerinde etkilidir. Bireye sunulan bilgi
alternatiflerinin boyutlarinin sayisi1 da karar vermede 6nemlidir. Cok segenekli kararlar
bireyler agisindan daha fazla giiclilk ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde karar

karmagiklig1 ve strese yol agar
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Shiloh, Koren ve Zakay, bireylerin secenekler arasinda en yiiksek olumlu ve en
diisik olumsuz degere yonelirken engellenmesi kaygiya da neden olabilir ve birey bir
catisma durumuyla kars1 karsiya kalabilir. Bu da bireyin saglikli karar verme davranigini
gliclestirir (Morgan, 1989:229; Atkmson ve dig, 1999:495). Kararin degerlendirilme
siirecinde, belirli bir karar icin degerlendirilen konu sayis1 bazen yas ve egitime gore
degisebilir. Baska bir deyisle, yas1 biiyiik ve egitimli bireyler, daha gen¢ ve az egitimli
bireylere gore sonucun daha fazla bilincindedir (Halpern-Felsher ve Cauffmann, 2001).
Karar verme siirecinde “diisiinme” onemli bir etmendir. Diisiinme, icinde bulunulan
durumu anlayabilmek amaciyla yapilan, aktif, amaca yonelik, organize zihinsel siirece

verilen addir (Cliceloglu, 1993:74).
Diisiince, diistinmenin iirliniidiir ve yasamimizin her yoniinde kullanilir;

1. Belli bir sorunu ¢dzerken kullandigimiz tiim diisiince adimlari i¢inde karar ya da

kararlar verilir.

2. Belirli amaglar gergeklestirmek i¢in diisiinmeyi kullanmaya karar verince amagla

ilgili tiim sorulara verilen cevaplarin se¢imlerinin her biri karar vermeyi gerektirir.

3. Karsilastigimiz kisileri iyi tanimamiz i¢in, kisiye ve iligkilere iliskin sorular ve

iiretilen diisiinceler de karar verme noktalaridir (Oztiirk, 1996:85).

Karar verme siirecinin yaratict diisiince ve elestirel diisiince ile daha etkili ve
verimli olacagi diisiiniilmektedir. Elestirel diisiinme, “kisinin kendi diisiince siire¢lerinin
bilincinde olarak, baskalarmimn diisiince siireglerini géz Oniinde tutarak Ogrendiklerini
bilingli bir bicimde uygulayarak kendini ve ¢evresinde yer alan olaylar1 anlayabilmek i¢in
aktif amaci1 olan, organize bir zihinsel siire¢” olarak tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinme
kullanilmazsa ayni konuda yararli yararsiz, etkili etkisiz, ilgili ilgisiz bir¢ok diisiince
birbirine karigir, verimli bir ¢6zlime ya da karara ulasilamaz. Sorunlarin ¢6ziimiinde; aktif,
bagimsiz, yeni fikirlere acik, fikirleri destekleyen, nedenleri ve kanitlari siirekli goz
oniinde tutup fikirlerin organizasyonuna 6nem verip elestirel diisiinmeyi kullanarak etkili
kisisel yasami gergeklestirebilecegi ifade edilmektedir. Elestirel diistinmenin yaninda, tiim
beyin kullanimi, amacn etkili kullanima ile irade yani karar verdigini, istedigini yapabilme

giicii 6nemli rol oynar (Ciiceloglu, 1993:76).
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Karar verme yetenegini bilissel agidan ele alanlar, konu ile ilgili dokuz yap1

tanimlamiglardir. Bunlar (Tiryaki, 1997: 48);

Secim: Karar verme yetenegi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarm kontroli, igtepkisel
denetim ve kendine saygiyla ilgilidir. Ergenlerin sec¢imlerinde kisisel denetim ve
sorumlulugun gelisimi, akran gruplarmma cogunlukla uyulmas: gerektiginden sik sik

ertelenebilmektedir.

Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret etmektedir.
Bireyin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama, problem ¢6zme gibi

yeteneklerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

Yaratic1 Problem Coézme: Problemin tanimlanmasini, segilecek alternatiflerin
ortaya ¢ikarilmasini, yeni alternatifleri iiretmek i¢in se¢im alternatiflerinin yaratici bilesimi

ve amaglarina ulagmak i¢in gereken adimlarin kavranmasimi icermektedir.

Uzlasma: Aileyle ve ya arkadaslarla bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir ¢6ziimde

anlagsmaktir. Uzlasmada bagka bir kisinin fikirlerinin alinmasi 6nemlidir.

Sonucu Degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri icin, se¢ilen eylemlerin sonuglari

hakkinda diistinebilme kabiliyetidir.

Dogru Secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n kosuldur.
Problem ¢6ziicii olarak karar veren kisi, problemini ¢dozmede stratejileri esnek olarak

kullanan kisidir.

Giivenirlik: Alternatiflerin se¢iminde bilginin giivenirliligini degerlendirme
yetenegidir. Giivenirlilik, elde edilen yeni bilgiyi onceki bilgilerle kontrol edilerek de

yapilabilir.

Kararsizhk: Yetenekli karar veren kisiden, se¢imlerde istikrarlilik gdstermesi

beklenir. Ileri ergenlik evresindeki gengler, kararlarinda daha istikrarlidirlar.

Baglanma: Kararlarin baglayiciligiyla ilgilidir. Yas ilerledikce de karar verme

durumlarinda ytiksek bir yeterlilik goriilmektedir.

Karar verme ile ilgili ortak goriis; kararlarmm bireylerin inanglarina, isteklerine,
ihtiyaclarina dayandigidir. Birey bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar verme siireci
baslamaktadir. Daha sonra birey bir hedef ya da amag belirleyerek hedefine ve ya amacina

yonelik segenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte birey seceneklerin sonuglarina erisme
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olasiligr ve kendi degerleri iizerinde durur. Bu modelle degerlerin netlestirilmesi etkili
karar i¢in dnem tasimaktadir. Son olarak birey, karar1 degerlendirir ve bir se¢cim yaparak

karar vermis olur (Tolbert, 1980; Akt. Seyhun, 2000: s.15).

Bronner (1993), karar verme davranisinin ii¢ temel belirleyici ile ve bunlarin
etkilesimiyle agiklanabilecegini sdylemistir. Bunlar; bir sorumluluk olarak karar vermeyi
gerektiren problem durumu, karar verecek sorumlu birey ve kararmn nasil verildigini
gosteren karar verme siirecidir (Karakas, 1999: s.8). Karar verme konusundaki

calismalarinda March (Sinangil, 1993,s.172),

Simon bu siirecin ii¢ basamaktan olustugunu belirtmektedir (1960;Akt.Hicks,

2004:21). Bu basamaklar;

1. Zihinsel Etkinlik: Ilk asamada ortamda karar vermeyi gerektirecek kosullarimn

aranmasi.

2. Tasarmsal Etkinlik: Ikinci asamada muhtemel hareket tarzlarmin kesfedilmesi,

gelistirilmesi ve analizi.

3. Mevcut alternatifler: Arasindan en uygun hareket tarzinin se¢ilmesi ve davranisin

yer almast.

Svenson ve Malue (1993), karar verme siirecini aciklamada kararlarmm nasil
verildigi, psikolojik siirecler ve zaman i¢inde nasil gelistirildiginin ¢alismalarda ithmal
edildigi goriisiindedirler. Onlara gore 1yl tamimlanmis ve 1yi tanimlanmamig problemlerin
se¢cim amaglari, secenekler hakkinda bilgi ve sonuglar hakkinda her bir alternatif i¢in bilgi

ile degeri acgiktir (Tasdelen, 2002: 21).

Sosyal bilgi isleme siirecinde karar vermede, ¢cogu sosyal yarginmn bir yargi
verilmesi gerektigi zaman hafizada zaten kayitli oldugu ve onceden sekillendirilmis
bellege gecirilmis islenmemis bilgiye dayali olarak olusturulmasma gerek duyulur
(Hewstone, Stroebe, Stephenson, 1996; Akt. Tasdelen, 2002). Tverky ve Kenheman’ a
(1974) gore, bireyler kesin bir kategoriye ait olay ve ya 6zel objelerin olasiliklar1 hakkinda
yargida bulunurken kategorinin prototipi (ilk 6rnegi) i¢in 6zel 6rneklerin benzerleri ile
siklikla karsilastirma yaparlar. Sonug¢ olarak gercek olasiliklarda ciddi sekilde yanlis
hiikiimler verilebilir, temsil edicilik kestirme yolu 6zellikle insanlar ve olaylar hakkinda

sik olarak kullanilir (Tagdelen, 2002:23).
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Ornegin; “Steve ¢ok utangag ve icine kapaniktir, her zaman yardimseverdir fakat
insanlar ve gercekler diinyasi ile ¢ok az ilgilidir. Algak goniillii ve temiz bir ruhu vardir, bir
diizen ve yap1 gereksinimi igerisindedir, ayrint1 tutkusu belirgindir”. Tverky ve Kenheman’
a gOre eger insanlara Steve’ in bir ciftci, tiiccar, pilot, kiitliphaneci ya da fizik¢i olmasi
thtimali sorulacak olursa, iilkedeki ciftcilerin sayismin kiitiiphanecilerden ¢ok fazla
olmasina karsm yanitlar1 kiitiiphaneci olacaktir. Insanlar, Steve’ e iliskin betimleme,
kiitliphanecilere iliskin kalip yargilara uydugu i¢cin bunu yapmaktadirlar (Tasdelen,
2002:25).

Karar verme ile ilgili kuramlar karar oOncesi ile ilgili adimlar {izerinde
odaklanmaktadir. Karar sonrasi biligsel ¢eliski, bireyin karar1 davranisa doniistiikten sonra
onun verdigi kararla ilgili nasil bir bilissel ve davranigsal stire¢ yasandigini agiklar. Hemen
her zaman bilissel ¢eliskiye yol agan bir davranig siifi, karar vermedir. Ne zaman iki ya da
daha fazla se¢enek arasinda bir karar vermek zorunda kalinsa, hangi se¢enek tercih edilirse
edilsin, inanglardan bazilar1 ile bu karar biiyilik 6l¢lide ¢elisir. Bir karara vardiktan sonra,
secilemeyen secenegin i1yi yonleri ile secilen segenegin biitiin kotii yonleri kararla
celiskilidir. Bu ¢eliski tercih edilen ve edilmeyen secgeneklere iliskin degerlendirme
degistirilerek azaltilabilir. Bir kisi bir karar verdikten sonra, sectigi secenege iliskin
sevgisini arttrmak, sevmedigine iliskin sevgisini ise azaltmak egilimindedir (Freedman;

Sears; Carlsmith, 1974; Cev: Donmez: 1998:45).

Kagitgibasi’na (1988) gore, karar sonrasi bilissel ¢eliski ile ilgili aragtirmalardan

ortaya ¢ikan sonug soyledir:
- Kisi geriye donemeyecegi bir karar1 verdikten sonra ortaya ¢ikan uyusmazhigi,

-Kararin1 degistiremeyecegi icin tutumunu karar1 dogrultusunda degistirerek azaltir

(Tasdelen, 2002: 28).

Akilcr insan modeline gore, akilc1 bir insan karar verirken sdyle davranmaktadir

(Onaran, 1971: 53).
- Akiler msan bir karar verme durumunda biitin alternatifleri bilmektedir.

- Her alternatifin sonuglarini, hangi hareket tarzini segerse bunun ne gibi sonuglar

doguracagini da bilmektedir.
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- Karar veren birey, bu alternatiflere agik degerler vermis ve bir tercih listesi
yapabilmis, alternatifleri en az tercih edilenden en cok tercih edilene gore bir siraya

koyabilmistir.

- Birey her alternatifin sonucunu bildigine ve tercihleri yaptigina gore se¢imini

yapip bir karara varir.

Plous, bireyin her zaman segenekler hakkinda detayli bilgiye sahip olmadigindan,
bireyin karar verme durumuna Oznel olarak yaklastigint ve karar verirken yanh
davranabilecegini belirtmistir. Plous tahmin ve pigsmanlik kuraminin gercek yasamda karar
verme durumunu daha iy1 belirttigini savunmaktadir. Bu kuram deger kavrami agirliklidir.
Secenegin ortaya cikartacagi kazanglarin ve kayiplarin karar verici igin tasidigi deger
onemlidir. Karar verici, segenekleri belirledigi bir referans noktasina gore ele alir. Buna

gore eger bir sonug kazang olarak goriiliiyorsa o segenege yonelir (Ersever, 1996,:17).

Byrnes, 1998°de, kavramsallastirma, kendini diizenleme teorisinin, ana fikri olan
“bireyler psikolojik siire¢ ve davramiglarini kontrol altma almadan, cevrelerine etkili
sekilde uyum saglayamazlar” goriisiiyle uyumludur (Schunk ve Zimmerman, 1994,Akt.
Koksal, 2003:35). Bu kontrol duygusu karar veren kisinin, etkili ve etkisiz karar verme
sekilleri hakkindaki biling seviyesindeki degisiklikler tarafindan arttiriir. Bu
degisikliklerde karar vermede hataya neden olan faktorlerin elimine edilmesini saglayacak

stratejilerin uygulanmasini destekler (Miller, Byrnes, 2001:51).

Karar gelecege yOnelik bir davranis bigiminin dnceden belirlenmesi ve bununla
ilgili bir irade agiklamasidir. Etkin ve verimli karar verebilmek i¢in gerekli olan olanak ve
kosullari, karar verenin kisiligi ile ilgili olanlar ve kararveren kimsenin diginda kalanlar
diye iki grupta ele almak miimkiindiir (Koksal, 2003:47). Bir tarafta karar verenin deger
yargilar1 ve bunlar1 etkileyen c¢evresel etmenler, diger tarafta uygulamaya etki eden
kosullar vardir. Bu kosullarm degisme halinde olmas1 ve degismesi iki elemanin karardaki

etkisini ortaya koymaktadir. Bu elemanlar:
1. Kararda gelecegi gorme — zaman faktorii

2. Yasamin dinamik yapis1 — belirsizlik faktorii
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2.1.5. Karar Verme Davramisimi Etkileyen Faktorler

Bireysel kararlarda birey tek basina bir problemin varligmi hisseder, ¢oziim yolu
icin gortinen secenekleri dikkate alir ve bunu yaparken de kendi bellegine, bilgisine,
degerlerine ve gerek duydugunda diger kaynaklarin bilgisine de basvurur. Ancak se¢imi
kendisi yapar. Bu tiir kararlar bireysel kararlar gibi goriinse de sonugta bireyin bagimsiz
kisiliginin iirlinii degildir. Genellikle bireyin karar verirken, kararlarinin toplumca kabul
edilmis bazi standartlara uygun olmasma dikkat ettigi ve diger bireylerle etkilesimin
etkisinde kaldig1 gozlemlenir. Kisaca belirtmek gerekirse toplumsal etkenler bireyin
kararinda etkili olmaktadir. Karar, bireyin kendi degerleri, toplum ve kisilik ti¢liisiiniin

kesistigi noktadir (Batcgioglu, 1994:126).

Duygu, segeneklerin degerlendirilmesinde rol oynayan heyecanlarla ilgilidir. Irade
de kararlara yon veren bir kontrol etkenidir. Karar alma, psikolojik yonden zihinsel ve
iradeye dayali bir ¢abay1 gerektirir. Kararm basitlik ve karmasiklik derecesine gore bu
caba, her bireyin her zaman iistesinden gelemeyecegi nitelik ve nicelikte olabilir. Giinliik
hayatta sadece Onemli kararlar1 degil, giinliik yasamlarina ait basit kararlar1 bile
baskalarma verdirme egiliminde olan kisilere rastlanir. Bu kismen yeteneklerin sinirli
olmasinin yani sira daha ¢ok zihinsel durgunluk ve tembelligin sonucudur. Boyle karaktere
sahip kisiler, 6zellikle hizl1 karar verilmesi gereken durumlarda basarisizliga ugrar (Kose,

2002:54).

Rogers’ a gore, eger bir kimse ¢evreden ve organizmasindan gelen uyarilara agiksa,
bunlar1 rahatca algilar, bu algilarin1 sistemlestirip kavramlastirir ve bunlar1 belli sifatlarla
ifadelendirip benligine mal edebilir. Birey bunlar1 yapabiliyorsa yasantilara acik demektir.
Bu kosullarda bireye se¢me Ozgiirligii saglandiginda, iyiyi, dogruyu ve gelismeye
gotlirecek davranislar1 secer. Eger kisi ¢cevreden ve organizmadan gelen yasantilar1 eksik
ve ya carpik bir bigimde algiliyor ve kavramlastiriyorsa, savunma halindeyse, kaygilari

varsa saglikli se¢im yapmas1 miimkiin degildir (Eldeklioglu, 1996:51).

Karar alma durumunda olan bireyin bu kararini belirlilik ya da belirsizlik altinda
almasi1 da karara yon verir. Belirlilik ortaminda karar vermede, segceneklerin hangi kosullar
altinda gergeklesecegi kesin olarak bilinir. Bir bagska deyisle, ortaya ¢ikacagi beklenen
olayin olasilig1 birdir ancak herhangi bir faaliyetin sonucu bilinmediginde belirsizlik

durumu vardir (Oztiirk, 1994:73). Belirsizlik ortami karar verici igin risk tasir.
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Bursik ve Baba’nin tamimladigi sosyolojik modele gore, bireylerin benzer
durumlarda algiladiklar: risk miktar1 farkli olmaktadir. insanlarm risk durumlarinda karar
verirken durumun agirhik verdikleri boyutlar1 da birbirlerinden farklilik gosterir. Ote
yandan bazi insanlar risk almaktan hoslanir, bazilar1 da riskin her tiirliisiinden kagar.

Bunlara bagh olarak da verilen kararlar farklilasir (Tiryaki, 1997:96).

Zaman etkeni de kararlar1 etkileyebilen faktorlerden biridir. Etkili kararlar
verebilmek icin yeterli zamana sahip olmak gerekir. Alinacak olan karar, amaglarin
gergeklestirilmesinde biiylik etkiye sahip olabilecek bir karar ise, en etkili yolu bulabilmek
icin ihtiya¢ duyulan zamani kullanmak gerekir ama yeterli zaman yoksa kararm saglikli bir
karar olma olasilig1 diiser. Problemin ivediligine gore alman karar i¢in ayrilan zaman uzun
ya da kisa olabilir. Verilen kararm ve ya karar siirecinin bir maddi maliyeti olmas1 verilen
kararlar1 etkiler. Kimi zaman karar siirecinin maddi kiilfetleri olmas1 karar vericileri daha
basit eylemlere, kolay secimlere zorlar. Hem karar verme siirecinde hem de oncesi ve
sonrasinda birey, smirli kaynaklarini, en iyi sekilde kullanmali ve sinirlayic1 engellere
takilmaktan kag¢inmalidir. Bu yolla karar verenler amaglarina ulasmalarini

engelleyebilecek, smirlama, 6nyargi ve kisisel egilimleri yonetebilirler

Byrnes’in bahsettigi karar verme siirecini etkileyen “yOnetsel faktorler”; onyargilar,

stres, psikoaktif maddeler, kisisel 6zellikler ve aktif hafiza sinirlamalaridir.

Yasca biiyiik olan bireyler agina olunan durumlara iligkin olarak alinan kararlarda,
iki karar segeneginin olasi faydalarmi bir digerine gore, gen¢ bireylere oranla aktif
hafizada daha fazla karsilastirabilmektedir. Boylece, bir grup karmasik seceneklerden, en
1yil segenegi se¢cme ihtimali yast biliylik bireyler i¢in daha fazla olabilmektedir. Bununla
birlikte kararlar basit oldugunda ya da icerdigi konular iki yas grubuna esit yakinlikta

oldugunda, yasi biiyiik bireylerin en 1yi se¢imi yapma ihtimalleri daha fazla olmamaktadir.

Stres ise, dikkati dagitarak ve seceneklerin gelisiglizel degerlendirilmesine neden
olarak karar verme siirecini etkiler (Koksal, 2003:58). Baska bir deyisle stres, karmasik bir
durumda en 1iyi secenegin kesfedilme sansini azaltir. Stres ayn1 zamanda korku yaratir.
Fakat insanlar, ¢ok da dnemli olmayan bir amaca ulasmalar1 gerektiginde stres yagamazlar
(Byrnes, 1998). Psikoaktif maddeler de (alkol, uyusturucu haplar v.s.) ayni stres gibi
dikkatin dagilmasina neden olarak karar verme siirecini aksatirlar (Steele ve Josephs,

1990). Ayrica bu maddeler, davraniglarin olumsuz sonuglarini diisiinme ihtimalini ve
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fiziksel koordinasyonu azaltir ve tepki siiresinde kayba yol agarak baska problemlerin

dogmasina neden olurlar (Millstein ve Moscicki, 1995:147).

Kisilik o6zellikleri Byrnes tarafindan belirtilen son yonetici faktordiir. Kisilik
ozellikleri kesif siirecini bozan ya da karar vereni en onemli amaglardan uzaklastiran
ozelliklerden en 6nemli olanmidir. Diislincesizce hareket etme ve duygusallik 6zelliklerinin
yani sira, utangaclik ve heyecan da bu tiir kisilik 6zelliklerindendir. Byrnes’ a gore bu
ozelliklerin giicli zamanla degisir. Ayni1 zamanda karar verme yeteneklerinde giiven
eksikligi ve tecriibe eksikliginin ¢ok fazla 6nemli olduguna inanma, bireylerin karar
vermeden Once kararin sonuglariyla ilgili olumsuz diisiince ve takinaklari karar vermeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Nedenlerle ugrasmak, kararsizliga yol gostermek ya da
karar1 ertelemek; degerler, ilgiler ya da yetenek uyusmazliklar1 karar verme davranigini
zora sokmaktadir. Cevredeki diger insanlarla etkili catigmalar da karar vermeyi
etkileyebilir. Bireyler karar verseler bile, karar vermeyi basarmak i¢in bir planin nasil

formiile edilecegini bilemeyebilirler (Kesici, 2002:117).

Karar verme diisiinsel bir siirectir; bir takim 6geler arasindaki diisiinsel islemlerden

olusur. Karar1 olusturan ve smirlandiran bazi nedenler vardir (Ercan, 1992:42). Bunlar;

- Gudiiler ve gereksinimler insani bir takim beklentilere isteklere yoneltir. Beklenti

ve isteklerin gerceklesmesi bir ugrasiy1 eylemi zorunlu kilar. Her eylem bir kararla baslar.

- Algilar, kararlarin olugmasi igin gerekli bilgileri ve goriisleri saglar. Ancak yanlis,

eksik algilayis kararlar1 olumsuz yonde etkiler.

- Kararlarla ilgili duygular, kararlarin daha iy1 verilmesine, ¢elisenlerin de sagliksiz

olmasina neden olur.
- Saglam ve giiclii bir isteng, karar islemine baglama ve siirdiirme giicilinii verir.

- Diislinme yetenegi, kararin diger 6geleri arasinda iligki kurar ve bir eylem direnci,

bu direncte de direnme durumu yaratir (Ercan, 1992:42).

Taymaz’a gore karar verme siirecini sinirlayan etkenler; amaglarin 1yi
tanimlanmamasi, sorunun anlasilmamasi, bilgi ve seceneklerin yetersizligi, segeneklerin
subjektif degerlendirilmesi, Ornek izleme aligkanligi, zamanin smirli olmasi, kisisel
secmeler-duygusallik, beklenmedik sonuclar, sorumlulugu belirleme giicliigii, yetkinin
patolojileri (katilmama, gilivensizlik, ¢atisma, korku), bireyler ve gruplar, orgiit yapisi ve

cevresi (Izgar, 2003:141).
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2.1.6. Karar Verme Stilleri

Bireylerin karar verme stilleri, bireysel Ozelliklerle yakindan iliskilidir. Karar
verme stillerinin kavramsal olarak icerdigi ilk teorik aciklamalar, genel 6zelliklerden daha
cok davraniglar lizerinde odaklanirken, bazi arastirmacilar bireylerin topladiklar1 bilgiler
ile stire¢ bilgileri tlizerinde odaklanmaktadir. Bireyler karar verme siirecinde bilgi
toplarken, bu bilgileri 6ziimsemek i¢in hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi

icin daha onceden yerlesmis bilissel stillerini temel alirlar.

Karar verme caligsmalarinda bireyin karar verme stilleri ve karar verme stratejileri
genellikle temel alinmaktadir. Karar verme siirecinde bireysel ozellikler, karar hizi ile
toplanan ve degerlendirilen veri miktarindan kaynaklanir. Bireysel 6zellikler ve ytlikleme

bigimleri, bireyin karar verme stillerini etkilemektedir (Phillips, 1984:497-502).

Dunham ve Pierce ’a gore karar verme siirecinde bireysel farkliliklar, karar hiz1 ile
toplanan ve degerlendirilen bilgi miktarindan kaynaklanir. Bireysel ve motivasyonel
yiiklemeler karar verme stillerini etkiler. Yiiksek risk egilimindeki kisiler hizli karar verme
egilimindedirler. Karar verme siirecinde bilgi toplama ve degerlendirmeye daha az zaman

harcarlar (Tasdelen, 2002:77).

Payne, Bettman ve Johson ’a gore sosyal faktorler karar verme davranisini
etkileyebilir. Ornek olarak, bireyler aile iiyelerine, arkadaslarma, yakin gevrelerine karsi
kendilerini sorumlu hissederler. Boylesi sorumluluk duygusu nasil karar verilecegini
etkiler. Ozel bir karar verme problemi igin hangi karar stratejisinin etkili olarak
kullanilacagina olan inancimiz {i¢ temel faktor olarak siiflandirilabilir: karar probleminin

ozelligi, bireyin 6zelligi ve sosyal kosullarin 6zelligi (Tasdelen, 2002:77).

Driver ve Mock karar vermenin bilgi siirecinde iki boyut tanimlamislardir; odak
boyutu ve tanimlanan bilginin miktari. Odak boyutunun iki kutbu vardir. Bir kutupta karar
verici bilgiye bakisinda eylem ve ya ¢6ziim i¢in tek yonlii degerlendirme yaparken, diger
kutupta ¢oklu ¢oziimleri goriir. Karar vericiden karar vericiye karara ulasirken kullanilan
bilgi miktar1 degiskenlik gosterir. Driver ve Mock (1975) karar verme siirecinde bu iki
boyutun bilesiminden yola ¢ikarak dort temel karar verme stili tanimlamiglardir: Kesin
(decisive) stilde kisi, aligkanlik olarak saglam bir goriis yaratmak i¢in bilginin en azini
kullanir. Bu stil hiz, verimli calisma ve tutarhilikla karakterizedir. Esnek stilde en az bilgi
kullanilir fakat bu bilgi farkli zamanlarda farkli anlamlara sahiptir. Bu stil hiz,

uyarlanabilirlik ve sezgi ile iliskilidir. Zit olarak hiyerarsik stilde en iyi sonuca varmak i¢in
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bilginin dikkatli bir analizi yapilir. Birlestirici stilde de benzer olarak bilginin toplami1
kullanilir fakat miimkiin oldugunca fazla ¢6ziim firetilmeye c¢alisilir, yiiksek derecede

deneyseldir (Tasdelen, 2002: 80).

Karar verme stilini belirlemede sosyal faktorlerin etkili olabilecegini vurgulayan
arastirmacilar, bireylerin; aile liyelerine, arkadaslarina, yakin ¢evrelerine karsi kendilerini
sorumlu hissettiklerini ve bdylesi sorumluluk duygusunun nasil karar verilecegini

etkiledigini belirtmislerdir (Norfolk, 1989: 17-21).

Karar verme stillerini biligsel agidan ele alan arastirmacilar; se¢cim, anlama, yaratici
problem ¢6zme, uzlasma, sonucu degerlendirme, dogru secim, giivenirlik, kararlilik ve

baglanma seklinde dokuz yapidan bahsetmislerdir (Terakya, 1998:134-141).
Bunlar:

Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii; ictepisel
denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin se¢imlerinde denetim ve sorumlulugun

gelisimi, akran gruplarma ¢ogunlukla uyulmasi gerektiginden sik sik ertelenebilmektedir.

Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret etmektedir.
Bireylerin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama, problem ¢6zme

gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

Yaratic1 Problem Coézme: Problemin tanimlanmasini, segilecek alternatiflerin
ortaya ¢ikarilmasini, yeni alternatifleri iiretmek i¢in se¢im alternatiflerinin yaratici bilesimi

ve amaglarina ulagmak i¢in gereken adimlarin kavranmasini igermektedir.

Uzlasma: Aile ile veya arkadaslar1 ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir

¢Oziimde anlagsmaktir. Uzlagsmada bagska bir kisinin fikirlerinin alinmas1 6énemlidir.

Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri i¢in, se¢ilen eylemlerin sonuglari

hakkinda diistinebilme diizeyidir.

Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikl1 olarak elde edilmesi i¢cin 6n kosuldur.
Problem ¢0ziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢6zmede stratejileri esnek olarak

kullananlardir.
Giivenirlik: Alternatiflerin se¢ciminde bilginin giivenirligini degerlendirme
becerisidir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgiyi, dnceki bilgilerle kontrol edilerek de

yapilabilir.
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Kararhhk: Yetenekli karar veren kisiden, secimlerde istikrarli olmasi1 beklenir.

Ileri ergenlik evresindeki gengler, kararlarinda daha istikrarli olabilmektedirler.

Baglanma: Kararlarin baglayiciligi ile ilgilidir. Yas ilerledikce karar verme

durumlarinda ytiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir (Phillips, 1984:497:502).

Scott ve Bruce (1995)’e gore, davranisla ilgili terminolojinin tanimlamalari,
ampirik arastirmalar ve ilk teoriler tarafindan dort karar verme stili tanimlanmustir:

2.1.6.1. Rasyonel karar verme stili

Alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve arastirildigy;

2.1.6.2.Sezgisel karar verme stili

Onsezi ve duygulara giivenin yasandigy;

2.1.6.3.Bagimh karar verme stili,

Bagkalarmin oneri ve yonergelerinin degerlendirildigi;

2.1.7. Bireysel Karar Verme Yollan

Genel olarak insanlar arasinda karar verme sekilleri acisindan temel farkliliklar
mevcuttur. Bireysel karar verme yollar1 lizerinde yapilan arastirmalar, kisiler arasinda dort
farkli karar verme bi¢ciminin oldugunu ortaya koymustur (Rowe vd., 1984; Akt. Naktiyok,
Iscan, 2004:292).

Bunlar;

- Yon gosterici karar verme: Basit ve agik ¢oziimleri tercih eden bireyler
tarafindan tercih edilen karar verme bi¢imidir. Bu sekilde karar veren kisiler, ¢cok az bilgi

kullanip sinirh alternatifler igerisinden tercihlerde bulunduklari i¢in hizli karar alirlar.

- Analitik karar verme: Analitik karar verme belirsizlige, yon gosterici karar
vermeden ¢ok daha fazla hosgoriilidiir. Belirsizlige karsi hosgorii, yon gosterici karar
vermede oldugundan daha kapsamli bilgi ve alternatifin degerlendirilmesini giindeme
getirir.

- Kavramsal karar verme: Kavramsal karar verme bigimini benimseyen Kkisiler,
yon gosterici ve analitik karar vermeyi benimseyenlere kiyasla daha fazla toplumsal

yonelime sahiptir. Bir bagka ifade bi¢imiyle bu karar verme bi¢imine sahip bireylerin
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yaklagimi insani ve sanatsaldir. Glicli bir gelecek yonelimine sahip olan kavramsal karar

vericiler yeni fikirleri uygulamaktan zevk alirlar.

- Davramgsal karar verme: Bu tarz karar almayi benimseyenler, birlikte
calistiklar1 kisilerin Onerilerine aciktirlar ve bu amagla toplantilar1 ¢ok Onemserler;

catigmaya miimkiin oldugunca engel olur, kabul ve ittifak saglamay1 amaglarlar.

2.1.8. Baz Diisiiniirlere Gore Karar Verme Stilleri

Kararlarin nasil verildigini derinlemesine diisiinen William James bes tip karar tarif
etmistir ve bunlarin yalnizca ilk ikisi “istengli” ¢cabay1 icermektedir (Yalom, 2001:500).Bu

kararlar;

1. Akla uygun kararlar: Belli bir hareket tarzinin lehinde ve aleyhindeki iddialar
diistiniilir ve bir alternatif {lizerinde karar kilinir. Akla uygun karar verme hesaplarin

mantikl bir sekilde dengelenmesidir; bu karara tam bir 6zgiir olma duygusuyla varilir.

2. Istengli karar: “Ruhsal ¢caba” duygusunu igeren istengle ve biiyiik cabayla verilen
karardir. Bu nadir bir karardir; insan kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu caba harcamadan

verilir.

3. Siiriiklenen karar: Bu tip kararda iki eylem tipi icin de 6nemli bir neden yoktur.
Her ikisi de 1yi goriiniir ve karar yiizliinden ya ¢ok yorulur ya da hayal kirikligina ugrariz.
Karar, goriiniise gore disaridan rastlantisal olarak belirlenen bir yone dogru siiriiklenerek

verilir.

4. ictepisel karar: Karar verilmedigi hissedilir ve karar ii¢iincii maddedeki gibi
rastlantisal olarak verilmis goriiliir, ancak karar icerden gelir, disaridan degil. Otomatik ve

cogu kez igtepisel olarak hareket edildigi fark edilir.

5. Bakis acisinin degisimine dayali karar: Bu karar ¢ogu kez birdenbire ve 6nemli
bir dis deneyimin ve ya bakis a¢isinda 6nemli bir degisme ve ya “6zde bir degisime” neden
olan ruhsal degisimin ({iziintii ve ya korku) sonucu olarak ortaya ¢ikar.

2

Haren ° e gore birey karar verme durumunda mantikl, ictepisel ve bagiml karar
verme stillerinden birini kullanmaktadir. Bu stillerden mantikli karar verme stilinde, birey
gercekei secenekler olusturup secenekleri sistematik bir sekilde diizenlemekte, bunlar
hakkinda arastirma yapmakta, kararlarin sorumlulugunu alirken, problem durumlarindan

kagmamaktadir. Igtepisel karar verme stilinde birey duygulariyla hareket etmekte,
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secenekler olusturmadan ani davraniglarda bulunmaktadir. Bagimli karar verme stilinde
ise, bir karar durumunda sorumluluk bireyin disindaki etmenlere yiiklenmekte, ¢evrenin
istek ve beklentileri dogrultusunda hareket edilmektedir. Bu karar verme stillerinden
mantikli karar verme stilinin etkili karar verme ile iligkili oldugu belirtilirken, bagimli ve
ictepisel karar verme stilini kullananlarin karar vermede etkili olmadiklar1 belirtilmektedir

(Seyhun:2000:31).

Kuzgun, karar verme stratejilerini tanimlamada su {ic boyutu temel almistir

(Kuzgun, 1992:141);

a- Secenekleri incelerken sistematik ve ayrmntili inceleme yapma ve ya ani karar

verme

b- Karar verirken isteklere oncelik verme ve ya baskalarinin Onerilerine oncelik

verme
c- Karar1 verdikten sonra karar1 degistirmeme ve ya sik sik degistirme.
Bu boyutlara gore de su karar stratejilerini tanimlamastir:

1- Igtepisel; segenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, i¢ten geldigi gibi karar

verme

2- Mantikli; karar verirken segenekleri dikkatlice inceleme ve her birinin olumlu ve

olumsuz yanlarmi degerlendirme
3- Bagimsiz; Kendi basina karar verebilme

4- Kararsiz; verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, hicbir karardan hosnut

olmama.

Dinklage karar verme sorunu ile karsilasan gencler iizerinde yaptigi gozlem ve

arastirmalar sonucunda sekiz farkl karar verme stratejisi belirlemistir.

1. Igtepisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyen bireyler, karsilarmna ¢ikan ilk

secenege yonelirler, kararlar1 ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler, sorunun ¢oziimii ve ya karar1 ¢evresel olaylara

ve ya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler karar verirlerken bir baskasinin planina ve ya

onerilerine boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.
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4. Erteleyenler: Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun iizerinde

diisiinmeyi ve eyleme ge¢meyi ileri bir tarihe birakirlar.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler secenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar lizerinde diisiinmeye fazla zaman harcarlar ve topladiklar1 verilerin

icinde kaybolurlar.

6. Plan yapanlar: Bu stratejiyi benimseyenler belli bir hedefe gotiirecek segenekleri
sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak en uygun

secenegi bulmaya calisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar stratejisini kullananlar karar verme sorununa
kismen mistikge, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim icindedirler. Kisi

belli bir kararm dogru oldugundan emindir.

8. Donup kalanlar: Bu gruba giren bireyler, karar verme sorumlulugunu hissederler
ama ona yaklagsma giiciinii kendilerinde bulamazlar, bir karar plan1 yapamazlar, erteleme
karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, secenekler {izerinde diisiinmekten kagmirlar ama

karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler.

Osipow ve Reed (1980), Johnson (1978)’ in karar stratejisi modelini karar/
kararsizlik boyutunda ele almaktadir. Boylece model ¢ift kutuplu iki karar boyutu iizerinde

dort 6zellik icermektedir (Kuzgun, 2000:157).

Karar verirken spontan davrananlar, bir hedeften digerine, bir secenekten bir
baskasina kolaylikla atlamakta, sorunu global olarak ele alip cabuk sonug¢landirmaya
gitmektedirler. Sistematik olanlar ise, hedeflerini diisiinerek belirlemekte, secenekler
hakkinda dikkatli ve ayrintili olarak veri toplamakta ve bunlar1 ¢ok yonlii olarak
degerlendirmektedir. I¢sel giiclerine dayananlar, bilgiyi kendi baslarma ve sakin bir sekilde
degerlendirmekte, dissal olanlar ise yliksek sesle diisiinlip baskalariyla tartisarak ¢oziime
ulagmaktadirlar. Osipow ve Reed (1980) karar stratejilerini, bu boyutlar arasinda “en
kararsiz” dan “en kararli” ya kadar uzanan bir dogru iizerine yerlestirmektedirler. Boylece
en kararsiz olanlar spontan ve digsal olanlar, onu spontan ve igsel olanlarla, sistematik ve
dissal olanlar izlemekte ve en son olarak sistematik ve icsel olanlar gelmektedir. Nelson

(1989), kisiye 6zgii karar verme stillerini soyle siralar:
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1) Mantikli: Kisinin kendi objektifi altinda kararlarina uygun tiim 6nemli bilgileri

degerlendirerek en 1yi tercihi yapma dinamigine dayali bir stildir.

2) Duygulara Dayali: Burada se¢im i¢in temel, sezgiyle dogru hissedilendir. Bu
asir1 duygusallik i¢inde olundugu anlaminda degildir. Se¢im i¢in son deger birimi ne

disiiniildiigiinden ¢ok ne hissedildigidir.

3) Asir1 Tedbirli: Kararda etkililigi diisiirecek Olgiide zorlanma ve kaygi igeren bir

stildir.
4) Sakingan-Cekingen: Kisa vadede psikolojik rahatin korunmasi amag edinilir.

5) Diistinmeksizin-Diirtiisel: Duygulara dayali stilden, derin duygularla yiiz yilize
gelmek yerine ilk duygulara gore hareket edildigi i¢in farklidir.

6) Uysallikla-Itaatkar: Pasiflik esasina dayanan bir yaklasimla baskalarinm kisiden

beklentisine boyun egilir.

7) Torel: Segimin temeli, ahlak sistemidir (Oztiirk, 1996:101). Janis ve Mann,
stresli karar verme durumunda kullanilan dort farkl karar verme bi¢imi tanimlamiglardir.
Bunlardan ilki, ¢oziime iligkin iyimser goriisii olan ve ayni zamanda dikkatli kisilerin
stratejileridir. Dikkatli karar veren birey, secenekleri inceler, yansiz olarak arastirma yapar,
olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirir, yeni bilgiler arastirip bulur ve kararini verir. Bu
sekilde verilen kararlar uygun ve saglikli olur. Ikinci karar verme bigimi; se¢imlerinde
kararli olmayan, ¢oziime iliskin kotiimser ve dikkatsiz olanlara iligkindir. Bu kisiler karar
verme de yeteneksiz olarak tamimlanir ve karar vermeyle karsi karsiya geldiklerinde
sorumlulugu baskasina yiikler, karar vermelerini de savunucu mekanizmalarla agiklarlar.
Ugiincii karar verme bigimi, hizli ve igtepisel secimlerde bulunanlar1 i¢ine alir. Bu kisiler
dikkatli aragtirma yapmak i¢in yeterli zaman harcamayan, panik ve yliksek derecede stresli
kisilerdir. Dordiinciisii, halinden memnun olma ve kendi kendine yetme Orlintiisiinii i¢ine
alir. Bu kisiler bir problemle karsilastiginda problem yokmus gibi davranir, sorunu

disiinmezler (Tiryaki, 1997:153).

Sorunlarla karsilasan insan degisik tepkiler gosterir. Sorunun karmasikligina, i¢
diinyasindaki 6nemine gore tepkiler kisiden kisiye degisebilir. Cogu kez insanlar bir
sorunla karsilastiklarinda ii¢ temel gruba giren tepkilerden birini gosterirler (Koksal,

2003:63).
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1- Diisiinmeden, taskinlikla hareket etme
2- Baskalarmin verdigi akilla hareket etme

3-Olaylarin kendi kendini halletmesini, sorunun ortadan kalkmasini bekleme

(zamanin her seyi ¢ozecegi)

Bazi karar kuramcilari, karar stratejileri konusunda kararsizlik olgusunu ayri bir
alan olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kacinilmasi gereken bir durum oldugunu
belirtmektedirler. Kararsizlik stratejisini benimseyen bireyler de karar veren ancak
verdikleri karardan hosnut olmayan yani kararindan rahatsizlik duyan bireyler olarak

tanimlanmaktadir.

Kararsizlik stratejisini benimseyen birey de aslinda kendisine en uygun karari
verme ¢abasi i¢indedir. Bu nedenle ilk verilen karar uygun olmadiginda, bu bireylerin daha
zor bir siire¢ olan “tekrar karar vermek™ icin cesaretlendirmeleri gerektigi ileri
siriilmektedir. Ancak kararsizlik sorunu olan bireyler arasinda karar verme siirecinde
gosterilen davraniglar ve yasanilan duygular bakimindan farklar oldugu gozlenmektedir.
Karar verme stratejilerine iligkin arastirmalar dikkate alindiginda etkili karar vermede en

uygun stratejinin mantikli karar verme stratejisi oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2000:57).

Mantikli Karar Verme; karsilasma ve karar verme ile yerine getirme ve
degerlendirme gibi iki asamada gerceklesir. Bir¢cok karar verme stili kuramcisina gore tim
karar verme stilleri arasinda en fazla tercih edilmesi gereken stilin mantikli karar verme

oldugu goriilmektedir. Mantikli karar verme stratejisi kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. Asama: Karsilasma ve Karar Verme; karsilagsma, secenekleri ortaya koyma ve
onlar hakkinda bilgi toplama, segceneklerin 6nceden belli sonuglarini tayin etme-genelleme,

kendi kararini verme.

2. Asama: Yerine Getirme ve Degerlendirme; planlama, yerine getirme, gdzden
gecirme ve inceleme. Incelenen literatiir dogrultusunda, iyi bir kararin verilebilmesi igin en
1yi fikrin se¢ilmesi gerektigi goriilmektedir. Tecriibelerin kotii degerlendirilmesi, yanlis
inanglar, etkin olmayan fikrin secilmesi, yeteneklerin yanls bilinmesi sonucunda
yetenekleri asan beklentilere girilmesi yanlis karar verilmesine neden olmaktadir (Koksal,

2003:70).
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2.1.9. Melbourne Karar Verme Stilleri

Karar verme stillerini 6grenilmis aliskanlik olarak aciklayan arastirmacilar. Karara
ulasilirken segeneklerin tanimlanmasi ve bir karar swrasinda bilgiyi diislinme miktarmin

stiller arasinda farkliliklarin anahtarinin oldugunu diisiinmiislerdir.

2.1.9.1. Karar vermede 0z saygi:

Toplanan bilgiler ve diisiiniilen ¢esitli alternatif durumlarina denilmektedir. Bunun
yaninda arastirmacilar dort tiir karar verme stilinden bahsetmislerdir (Sinangil, 1993: 28-

31).

2.1.9.2. Dikkatli karar verme stili

Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi gereken durumla ilgili arastirma
ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi se¢mesidir. Dikkatli karar verme stiline

sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

2.1.9.3. Kacingan karar verme stili:

Karar verme durumunda bireyin karar vermemek i¢in karardan uzaklagmasidir.
Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme sorumlulugundan kagma egilimi

gosterirler.

2.1.9.4. Erteleyici karar verme stili:

Problemi askiya alirlar, problem iizerinde diisiinmeyi ve eyleme ge¢meyi ileri bir
tarihe birakarak otelemeyi tercih ederler.

2.1.9.5. Panik karar verme stili:

Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak duygular1 ve sezgileri ile karar
vermesidir. Panik karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine gore daha hizhidirlar ve

Onsezilerini kullanirlar

2.1.10. Karar Verme Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Tiirk ailelerinin karar verme davraniglar1 ile bazi degiskenler arasindaki iligkiyi
arastrmigtir. Arastirma sonucunda ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin; se¢im yapma,

karar verme zamani ve ¢ok yoOnlii karar verme {lizerinde bir etkiye sahip oldugunu
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saptamistir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki aileler, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelere gore daha uzun bir zamanda karar verirken ayni1 zamanda ¢ok yonlii karar vermede
de daha yiiksek bir deger elde ettiklerini belirtmistir. Annenin ¢aligma durumu ve is statiisii
ve ailenin biiyiikliigii, karar verme zamanini etkilemedigi gibi ailenin biiytikliigii cok yonlii

karar vermeyi de etkilemedigini gbzlemlemistir (Kokdemir, 2003:156).

Kuzgun yaptig1 arastrmasinda karar verirken kullanilan stratejileri 6lgmek
amaciyla Karar Stratejileri Olcegini gelistirmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlilik
calismasinda kiz ve erkeklerin, 16-18 yas arasindaki 6grencilerle 25-40 yas arasindaki
yetigkinlerin ve bazi meslek gruplar1 arasindaki karar stratejisi puanlarini karsilastirmastir.
Arastirma sonuglarma gore; kiz 6grencilerin mantikli ve bagiml karar alt 6lgekleri ile
kararsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar erkeklerinkinden, erkek 6grencilerin ictepkisel
karar alt olgek puanlari da kizlarmkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerle
yetigkin karsilastirmasinda; 16-18 yas grubundaki 6grencilerle 25-40 yas grubundaki
yetigkinlerin karar stratejileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Meslek gruplari
ile ilgili olarak ise doktor, hukukcu, subay ve tiyatro sanat¢ilarinin karar stratejileri
karsilagtirilmis en ¢ok mantikli karar stratejisinin kullanildigi bunu bagimli ve ictepisel
karar stratejilerinin izledigi goriilmiistiir. Kararsizlik puan ortalamalar1 grup i¢inde en
disik ortalamaya sahiptir. Ayrica doktorlarin subaylardan daha ¢ok igtepisel karar
stratejisini benimsedikleri bulunmustur (Kuzgun, 1992:161-170).

Isletme boliimiinde okuyan birinci ve dordiincii sinif dgrencilerinin karar verme ve
kayg1 diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; birinci sinif 6grencilerinin karar
verme stratejilerinde igtepkisel boyut agirlik kazanirken, dordiincii smif ogrencilerinde
mantiklilik boyutunun baskin bir strateji olarak agirlhik kazandigi goriilmektedir. Karar
verme stratejileri ile durumluk siirekli kaygi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig:

arastirmada cinsiyetin etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yaslar1 19 ile 25 arasinda olan gencler iizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli karar verme, bagimsiz ana-baba
tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba tutumuyla kararsiz ve igtepkisel karar
verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz, igtepkisel ve mantikli karar verme stilleri
arasinda anlaml iligkilerin oldugunu belirtmistir. Demokratik aile ortamina sahip genclerin

mantikli karar ve bagimsiz karar verme stilini daha ¢ok benimsemis olmalari, bu tiir
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ailelerde ergenlerin kisilik gelisimine 6nem verilmekte oldugu, ¢ocukluktan itibaren aile i¢i
kararlara katilmalar1 saglandigr ve kendi kararlarmi vermeleri i¢in destek gordiikleri

seklinde yorumlamistir (Eldeleklioglu, 1996:144).

Etkilesim grubu deneyiminin ve Karar Verme Becerileri Kazandirma Programi
uygulamasina katilmanin, {iniversite 6grencilerinin karar verme stilleri lizerindeki etkilerini
inceleyen deneysel bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin sonuglari, her iki deney grubunun
Karar Stratejileri Olgegi ictepisel karar verme ve mantikli karar verme alt lgeklerinden
elde ettikleri Oon test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubundaki deneklerin, ayn1 alt testlerde elde ettikleri 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda bir fark bulunamamasmna ragmen, etkilesim grubu
yasantisina ve Karar Verme Becerileri Kazandirma Programina katilan {iniversite birinci
smifta egitim goren O6grencilerin igtepisel karar verme davraniglarinda bir azalma ve

mantikli karar verme davranislarinda bir artis oldugu goriilmiistiir (Ersever, 1996: s.171).

Universite 6grencilerinin ana-baba tutumlar1 ve karar verme stratejileri arasindaki
iligkiyi inceledigi arastrmasinda, karar verme becerisinin gelismesi ve etkili karar
verilebilmesi i¢in en uygun aile ortaminin demokratik tutumu benimseyen aile ortami
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarmma gore, demokratik ana-baba tutumuyla
mantikli ve bagimsiz karar verme arasinda olumlu, kararsiz olma arasinda olumsuz bir
iligki oldugu gozlenmistir. Ayrica koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumuyla
mantikli karar verme arasmmda da olumsuz bir iliski oldugu bulunmustur (Eldeklioglu,

1996:174).

Universite dgrencilerinin karar verme stratejilerini sinif, cinsiyet, anne-babanin
egitim diizeyi ve kendine saygi degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirmanin
sonuglarinda; tiniversite birinci sinif 6grencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalari
dordiincii smif Ogrencilerinden yiiksek bulunmus, cinsiyet agisindan kiz 6grencilerin
ictekisel karar verme puan ortalamalar1 erkeklere gére anlamli diizeyde yiiksek ¢ikarken
kararsizlik ve mantikli karar verme stratejileri puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin igtepisel, mantikl ve kararsizlik stratejisi puan
ortalamalarinin annelerinin ve babalarmin egitim diizeylerine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Son olarak kendine saygis1 diisiik olan 6grencilerin, kendine saygis1 yiiksek
olan dgrencilere gore ictepisel strateji ve kararsizlik stratejisi puan ortalamalarmin yiiksek

oldugu ve kendine saygi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin mantikli karar stratejisi puan
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ortalamalarinin kendine saygi dilizeyi diisiik olan Ogrencilere gore yiiksek oldugu

bulunmustur (Tiryaki, 1997:19-23).

Ergenlerin karar verme, karar vermede 0zsaygi ve problem ¢6zme becerileri ile
bazi degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, erkeklerin karar
vermede Ozsaygi diizeyleri, kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu saptamustir.
Kizlarin karar vermede daha fazla stres yasadiklary, ilgisizlik ve uyarilmiglik karar verme
stillerinde anlamli farklarin oldugunu, dikkatli karar verme stili ve segicilikte ise
cinsiyetler arasinda anlamli farklilasmanin olmadigini belirtmistir. Okul tiirii degiskenine
gore karar vermede 6zsaygi, karar vermede stres ile ilgisizlik, asir1 uyarilmishk ve kaginma
gibi uyumsuz karar verme stillerine sahip olma yoniinden anlamli farkliliklarm oldugunu,
dikkatli ve uyumlu segicilik stiline sahip olma agisindan okullar arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigmi belirtmistir (Gligray, 2001:106-121).

Universite dgrencilerinin karar verme stratejilerini psikolojik ihtiya¢ oriintiileri ve
Ozliik niteliklerine gore karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
birinci ve dordiincii sinifta okuyan 900 {iniversite ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarmna gore; kiz Ogrencilerin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalari
erkeklerinkinden Onemli diizeyde yiiksektir. Smif diizeyine gore; dordiincii smif
ogrencilerinin igtepisel ve bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalar1 birinci smif
ogrencilerininkinden yiiksek c¢ikmustir. Ogrencilerin okuduklar1 bilim dallarma (sosyal
bilimler, saghk bilimleri, fen bilimleri, giizel sanatlar) gore; mantikli ve bagimsiz karar
verme stratejileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmezken, ictepisel ve
kararsiz karar verme stratejilerinde anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin psikolojik ihtiyaclar1 ile karar verme stratejilerinin karsilastirmasinda da

anlaml iligkiler gozlenmistir (Deniz, 2002:56).

Psikolojik Danigma ve Rehberlik birinci sinif 6grencilerinin cinsiyet ve algilanan
sosyoekonomik diizey agisindan psikolojik ihtiyaglari ve karar verme stratejilerini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin cinsiyetine gére benimsedikleri karar
verme stratejileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyoekonomik diizeye gore;
SED’ 1 yiiksek olarak algilayan 6grencilerin, SED’ 1 orta olarak algilayan 6grencilere gore
ictepkisel karar verme stratejisi ve kararsizlik stratejisini daha fazla benimsedikleri

bulunmustur (Kesici, 2002:86).



47

Ergenlerde duygusal zeka ile karar verme arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinin sonuclaria gore; duygusal zeka ile ictepisel, mantikli ve kararsiz karar
verme stratejileri arasinda anlamli iliski gézlenirken, bagimli karar verme stili ile duygusal
zeka arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Kiz 6grencilerin mantikli karar verme diizeyi
erkelere gore daha yiiksek bulunmus, okuduklar: sinif diizeyine gore karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Ogrencilerin yaslarma gére mantikli karar verme
stratejisi diizeylerinde anlamli farklilik gézlenmis; 15 ve altindaki 6grenciler, 17- 18 yas ve
istii O0grencilere gore daha diisiik diizeyde mantikli karar verdikleri bulunmustur.
Ogrencilerin  6grenim gordiikleri alanlara gore; fen-matematik alaninda okuyan
ogrencilerin, Tirkce-matematik, yabanci dil ve sosyal alanlarinda okuyan 6grencilere gore
daha diisiik diizeyde igtepisel karar verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyoekonomik
durumlarina gore karar verme stilleri arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Anne
egitim diizeyi ile ictepisel karar verme ve bagimli karar verme stratejisi diizeylerinde
anlamli farkliliklar goriilmiis ancak babanm egitim diizeyine gore anlamli farklilik
goriilmemistir. Ogrencilerin basar1 durumuna gére; okul basarisi diisiik olan dgrenciler,
yiiksek ve orta olan 6grencilere gore daha yiliksek diizeyde ictepisel karar verdikleri

goriilmiistiir (Kose, 2002:101).

Yiiksek diizeyde akademik basariya sahip olan 6grencilerin karar verirken, orta ve
diisiik diizeyde akademik basariya sahip olan 6grencilerden daha ¢ok mantikli karar verme

stratejisini kullandiklar1 belirtilmistir (Koksal, 2003:128).

Universite dgrencilerinin karar vermede dzsaygi, karar verme stilleri ve problem
cozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin birinci asamasinda
Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I’nin uyarlama ¢alismasini yapmustir. Ikinci asamasinda
ise Uiniversite 0grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, karar vermede G6zsaygi
diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin, problem ¢6zme becerileri agisindan kendilerini yetersiz
algilamalarini yansitan problem ¢dzme envanteri alt 6l¢ek ve toplam puanlariyla anlamli
ve negatif yonlii bir iliski icinde oldugunu belirtmistir. Ogrenciler karar verme siirecinde
kendilerine giiven duydukca, problemin c¢6ziimiinde de kendine giivenli yaklasim

sergilediklerini saptamistir (Yigit, 2005:77).

Ergenlerdeki karar verme yeteneginin gelisimini incelemislerdir. “Iyi bir karar

verici olmak i¢in ne yapmak gerekir?” ve “En iy1 karar hangi yaslarda verilmektedir?”
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sorularinin cevaplarini aramiglardir. Arastirma sonuclarina gore; 13 yas grubunun %14’
iniin, 15 yas grubunun ise %24’ iiniin fikir iiretebildigini ayn1 zamanda 15 yas grubunun
iki zor durumda daha ¢ok problem c¢oziicii fikir iiretebildiklerini goézlemislerdir. Karar
verirken zorluklarla karsilagan ergenlerin istenmeyen oOzellikler gelistirdikleri, 6rnegin
kendini begenme, savunma mekanizmalarmin ¢ok kullanilmast gibi davranislar

gosterdiklerini belirtmislerdir (Deniz, 2004;1161-1170).

Ayni zamanda 13 yas grubunda %30,15 yas grubunda ise %51 oraninda, dogal ve
kendiliginden sonuglar1 degerlendirebildiklerini goézlemislerdir. Tutarlilik, karar verme
yeteneginin bir gostergesi olup karar vericinin se¢im igleminde kararli olmasi
gerekmektedir. Ergenlerin gelisim 6zelliklerinden dolay: ruh yapilarindaki hizli degigsmeler
ve dalgalanmalar sonucu secimlerinde kararsiz olabilmektedirler. Ancak ergenligin ileri
yaslarinda olanlar kararlarinda daha tutarhidir. Kesin karar, karar verme yeteneginin bir
diger gostergesi olup kararsiz olarak nitelenen bireylerde bu yetenegin zayif oldugu

belirtilmektedir (Mann ve dig., 1989:325-335)

Universite 6grencilerinin, kiiltiirler aras1 farkliliklarma gore karar verme stillerinin
farklilasip farklilasmadigmi arastirmiglardir. Arastirma sonucunda; bat1 kiiltiiriindeki
iniversite 0grencilerinin karar vermede 0z saygi diizeyleri, Dogu Asya Kkiiltiiriindeki
iiniversite 6grencilerini 6z saygi diizeylerine oranla daha yiliksek oldugunu bulmuslardir.
Arastirmaya katilan iiniversite 6grencileri arasinda erkeklerin 6zsaygi diizeylerinin, kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ve erkeklerin karar verme durumlarina daha fazla
glivendiklerini saptamiglardir. Ayrica Dogu Asya kiiltiirtindeki 6grencilerin, daha cok
sorumluluktan kagcma ve panik basa c¢ikma stilini, bati kiiltiirlinde yetismis iiniversite
ogrencilerine oranla daha fazla kullandiklarin1 belirtmislerdir (Mann ve digerleri,

1989:325-335)

Baz1 degiskenlere gore ergenlerin aile kararlarina katilimimni ve aile yapisinin
iligkisini incelemisler, arastirmada ergenlerin aile kararina katiliminda aile ¢esidinin etkisi,
sadece yapisal degiskenlerle ilgili olarak bulunmustur. Olumlu aile ortaminin ergenlerin
daha 1y1 ve dikkatli karar vermesinde etkili oldugunu, bu ortamda ergenin yasmna uygun
tercihler yapabildigini saptamislardir. Cinsiyet degiskenine gore ise, kizlarin aile
kararlarina daha fazla katilirken erkeklerin daha dikkatli karar verdigi ortaya ¢ikmustir

(Brown ve Mann, 1990:443).
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2.2. Yonetimde Karar

2.2.1. Yonetim ve Karar Verme iliskisi

Yonetim ile ilgili tanimlarin ¢ogunlugunda, 6nceden belirlenmis bir amacin
gergeklestirilmesine yonelik eylemler biitiiniiniin ‘yonetim’ eylemi olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Kisiler oOnceden tespit ettikleri bir ana eylemi veya amaci
gerceklestirebilmek i¢in ¢esitli eylemler yapmaktadir. En temel noktadan bakildiginda
yonetim eyleminin temelinde en az bir amag belirleme durumunun varligi goriilmektedir.
Iste tam bu esnada ilk karar verilmektedir. Yani, yonetim eylemi karar verme eylemi ile i¢
ice gergeklestirilmektedir. Amaci olmayan bir yonetim eyleminden bahsetmek miimkiin
degildir. Cogu durumda bu amacin gergeklestirilmesi i¢in alt amaclarin veya hedeflerin de
belirlenmesi ihtiyac1 da ortaya cikabilmektedir. Ve yine her bir alt amacin ve hedefin
belirlenmesinde yine bir karar verme eylemi s6z konusu olmaktadir. Ornegin yurtdisma
acilmak isteyen bir firma Oncelikle yurt disina agilma eylemine karar vermekte ve bunu bir
amag olarak tespit etmektedir. Ardindan bu amaca ulasmak i¢in yurt disinda hangi lilkeye
acilmak istedigine karar vermektedir. Yurt disina agilma siirecinin yonetimi bu kararlarin
verilmesinden sonra gergeklestirilmektedir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, tatile
cikmak isteyen bir birey Once nasil bir tatil istedigini diigiinmekte, arzu ettigi tatilin
amacina ve igerigine beklentileri ve sahip oldugu olanaklar ¢ercevesinde karar vermekte,
daha sonra da arzu ettigi bu tatili nerede, ne zaman, nasil gerceklestirece§ine karar
vermektedir. Tatile ¢ikma eylemine ise bu kararlar1 verdikten sonra baslamaktadir.
Goriildiigti gibi en az bir amacin ortaya konmasi da bir kararmn verilmesi ile ortaya

cikmaktadir. Karar verme eylemi yonetim eylemi ile bu kadar i¢ i¢e olan bir eylemdir.

Karar verme, Bagwkan tarafindan, yonetimin tiim seviyelerinde ¢oziimlenmesi
zorunlu olan bir veya bir dizi sorunun ¢6ziimii konumunda olan farkl se¢eneklerin, tiim
yonleriyle degerlendirilerek en uygun sonuca gétiirecek olanin  secilmesi
(Bagirkan:1983:4) seklinde tanimlanirken, Sagir, tarafindan, gerek yonetsel bir islev,
gerekse oOrglitsel bir siire¢ olarak ifade edilmis, karar vermenin yoneticinin genel
sorumlulugu oldugu i¢in yonetsel bir faaliyet oldugu vurgulanmistir. Karar vermenin bu
yonetsel yoniinden dolayr bazilarmin karar verme ile yonetimi es anlamli saydigini
belirtmis ve devaminda sunlar1 ifade etmistir; kisilerin yalnizca yonetsel bir unvana sahip

olmasi onlarin yonetici olmasina yetmez (Sagir, 2006:5).
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Bir kisinin yOnetici olup olmadigini anlamak i¢in onun karar verme sorumlulugu
olup olmadigina bakmak gerekir. Karar verme diger yandan, orgiitsel bir siiregtir. Ciinkii
modern oOrgilitlerde karar verme bireysel yOneticiyi asan, grup, ekip ve hatta bilgisayar
irlinii bir siirectir. YOnetici ¢cevresinden soyutlanmis degildir (Sagir, 2006:9). Karar verme,
Cosgrave (1996) tarafindan biitiin yoneticilerin en 6nemli gorevlerinden biri (Cosgrave,

1996:28) olarak tanimlanmistir.

Karar verme davranisi, biiylik oranda, yOneticilerin davranislarin1 6zetleyen ve
yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden ayirt eden bir eylemdir (Harrison,
1996:46,Cosgrave, 1996:28). Diger taraftan bakilirsa yonetim faaliyeti tamamiyla karar
verme faaliyeti olarak goriilebilir (Laroche, 1995:65). Hatta birgok yazar etkili kararlar
verme eyleminin, yOonetim faaliyetinin kalbinde yer aldigi konusunda hemfikirdirler
(Johnson ve Powell, 1994:123). Mintzberg, yonetimin on roliinden dordiinii karar rolleri
olarak tanimlamistir. Karar verme yonetim faaliyetlerinden yalnizca bir tanesi degil ayni

zamanda yonetim faaliyetinin bir pargasidir (Cosgrave, 1996:28).

Harrison, karar verme eyleminin orgiit icerisinde tepeden tabana kadar etkin bir
sekilde gerceklestirilmesi gerektigini siddetle vurgulamustir, c¢iinkii; eger karar verme
eylemi iist diizey yonetimde verimsiz bir sekilde gerceklestiriliyorsa, daha alt seviyelerde
gerceklestirilen karar verme eylemlerinin benzer sekilde verimsiz olacaktir. Bununla
birlikte, iist diizey yonetimin stratejik kararlar1 basarili bir sekilde gerceklesiyorsa, bu
durum Orgiitiin diger tiim bdliimlerini ayni1 sekilde etkileyecektir (Harrison, 1996:46).
Basarili sirketler, rakiplerine karsi en az ii¢ farkli yolla rekabet iistiinliigii saglarlar, bunlar;
basarili sirketler rakiplerine nazaran, daha dogru kararlar alirlar, daha hizli karar alirlar,
aldiklar1 kararlar1 daha verimli bir sekilde uygularlar (McLaughlin, 1995:443). Y6neticiler,
gorevlerini, sorumluluklarim1 yerine getirme siirecinde basarim amaciyla karar verirler.
Yoneticiler basarili kararlar1 sonucunda ddiillendirilirken, ayni sekilde basarisiz kararlari
sonucunda da elestirilebilirler. Etkin bir yonetimde olmazsa olmaz olan sey, karar verme
isleminde stirdiiriilebilir bir basarinin elde edilmesidir. Bu yonetsel basarmin en 6nemli
Olciitiidir (Harrison ve Pelletier, 2000:462). Modern yoneticiler ve liderler vermis
olduklar1 kararlarin nitelikleri ile yargilanirlar, kararlar ki basarilara dnciiliik eder, kararlar

ki hatalar yaratir (Eberlin ve Tatum, 2008:311).

Bilindigi iizere sirketlerin yasamlari, i¢lerinde barmdirdiklar1 bireylerin aldiklar:

kararlarm amaglara uygunlugu veya uygunsuzlugu ile son derece yakindan ilgilidir.
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Dolayisiyla, yonetim sorumlulugu almis bireyler, sonuglar1 az veya ¢ok zararli, amaca kisa
veya uzun yoldan ulasan, anlamli veya anlamsiz, sirketin parasini veya c¢alisanlar1 gozeten,
sirketin Omriinli uzatan veya kisaltan, vb. milyonlarca karar verme durumundadirlar
(Emhan, 2007:212). Biitiin yonetsel sorumluluklarda, yonetme ve liderlik edebilme
kabiliyeti, ilk olarak etkin kararlar verebilme ile gelistirilebilir, ¢iinkii kararlar eylemlerin
temellerini olusturmaktadirlar (Rausch, 2003:979). Organizasyonun hangi kademesinde
yer aldigi, hangi konularla ugrastigi, yaptigr isi sevip sevmedigi 6nemli olmaksizin,
‘yonetici’ durumuna gelen bir kisinin vazgegemeyecegi en Onemli is ‘karar vermektir’.
Karar vermek yoneticiligin o kadar asli bir isidir ki, bazen yoneticilik bir ‘karar verme isi’

olarak da tanimlanmaktadir (Ozkan, 2007:66).

Drucker’a, gore karar verme yoOneticinin gorevlerinden en Onemlisidir ve etkili
karar vermek i¢in yonetici 6zel bir ¢aba sarf etmek zorundadir. Anilan yazara gore drgiitiin
basarist yoOneticinin verecegi kararlarla dogrudan iliskilidir ve karar uygulamaya
konulmadig1 miiddetge iyi niyetten ileri gidemeyecektir (Celikten, 2001:3). Orgiitlerin
yonetiminde ‘karar verme’ eylemi yonetimin en 6nemli islevlerinden birisidir. Yiiksek
kaliteli kararlar verme siireci orgiitsel kaygilarm en 6nde gelenlerindendir ve 6zellikle de
yoneticinin karar verme siirecini nasil islettigiyle yakindan iligkilidir. Orgiitiin iist diizey
yoneticisi glivenilir ve dinamik bir karaktere sahip olmasi gerekli bir kisi olarak, kararlarin
verilmesini saglayan ve bu kararlar dogrultusunda orgiitii harekete geciren kisidir. Karar

verme, yoneticinin zamanini oldukca alan bir siire¢ olup, 1yi yonetici ayn1 zamanda etkili

kararlar verebilen kisi olarak diisiiniiliir (Ozmen ve Yériik, 2005:180).

2.2.2.Yonetsel Kararin Boyutlan

Stiphesiz karar verme, her tiir organizasyonun her seviyedeki yoneticisinin en
onemli faaliyetidir ve yoneticilerin yaptiklar: islerin tam olarak kalbinde yer almaktadir

(Harrison ve Pelletier, 2000:463).
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Sekil 1. Yonetsel Kararin Boyutlar1 (Harrison ve Pelletier, 2000,463).

Harrison ve Pelletier (2000), yonetsel kararin yedi boyutunu tanimlamislardir.
Yonetsel kararin boyutlarinda, yonetsel bir kararin sahip oldugu ve sahip olmas1 gereken

nitelikler su sekilde ortaya konmustur (Harrison ve Pelletier, 2000:463)

2.2.2.1. Orgiit Boyutu

Y onetsel kararin verildigi yer formal organizasyonlardir. Yonetsel karar yoneticiler
tarafindan Orgiitiin amaglarina ulasilabilmesi i¢in verilir. Yani yonetsel kararin dogdugu

yer Orgilitiin i¢erisi iken yonetsel kararin amaci da rgiitiin amaglar1 ile alakalidir.

2.2.2.2. Seviye Boyutu

Orgiit ierisindeki kararlar farkli seviyelerdeki yoneticiler tarafindan verilebilirler.
Y oneticinin bulundugu 6rgiitsel seviye ile verilen kararin seviyesi paraleldir.

2.2.2.3. Onem Boyutu

Kararlar, orgiitlerin yasamsallig1 ile ilgilidirler ve 6rgiitiin en temel eylemlerinden
biridirler. Daha once de vurgulandigi gibi 6rgiit icerisindeki kararlarin tiimii isletme i¢in

kii¢iik veya biiyiik capta dnem tagimaktadir.
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2.2.2.4. Rasyonellik Boyutu

Yonetsel kararlar Orgiitiin uzun vadeli varli@i icin biiyilk 6nem arz ederler,
dolayisiyla bu kararlar rasyonel bir sekilde alinmis olmalidirlar.

2.2.2.5. Strateji Boyutu

Biitiin  orgiitiin  genel stratejisi, alinan yoOnetsel kararlarin stratejisinin de
anahtarlaridir. Orgiit igerisinde alinan yonetsel kararlar oOrgiitiin genel stratejisi ile

uyumsuzluk géstermemelidir.

2.2.2.6. Sonug¢

Verilen kararlardan beklenen sonuca ulasabilmek, karar verme siirecinin basarisi ile
ilgilidir. Kararlar belirli bir sonucu elde edebilmek i¢in verilmektedirler. Bir kararin
basarili olup olmadigi da bu sonucu elde edip edememesine bakilarak 6lgiiliir.

2.2.2.7. Belirsizlik Boyutu

Belirsizlik yonetsel faaliyetlerde sinirlandirilabilse de her zaman igin ortadan
tamamiyla kaldirilabilmesi miimkiin degildir (Harrison ve Pelletier, 2000:463).

2.2.3.Yoneticilerde Karar Verme Davranisi

2.2.3.1. Karar Vermede Bilissel Etkenler

(Gordon, 1996). Piaget’e gore, mantigin gelismesi ve kurulmasinda igbirligi 6nemli
bir dizi davranis bi¢ciminin temelidir. Formel islemlerin bu gelisimi, isbirligi tartisma
olmaksizin gelisemez (Yavuzer, 2003:47).

Biligsel beceri yasla gelismektedir. Yas ve karar verme arasinda baglanti

bulunmaktadir. Yasla birlikte zihinsel siire¢lerde gelisim ve olgunlasma oldugundan karar

verme, problem ¢dzme, ¢atigma yonetimi gibi biligsel beceriler de gelisecektir.

Gazda, yaptig1 arastirmada, karar verme becerilerinin yasla artikca olumlu yonde
gelistigi bulgusuna ulasmistir (Gazda, 1989: 75).

2.2.3.2. Karar Vermede Sosyal ve Psikolojik Etkenler

Yoneticinin aile, arkadas grubu gibi yakin g¢evresi ve kisilik 6zellikleri onun karar

vermesinde dnemli rol oynamaktadirlar. Bunlar, yoneticinin karar vermesinde yOneticilik
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egosantrizmi, kimlik, risk alma, denetim odagy, cinsiyet, aile ve okul gibi kisisel 6zellikler

kisaca agiklanacaktir.

2.2.3.2.1. Yoneticilik Egosantrizmi

Yoneticilerin karar vermelerini, ben merkezci diisiince tarzlari etkilemektedir. Ben
merkezcilik iki sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi sik rastlanan bir inang olan “hayali
seyirciler” digeri ise, “kisisel hikayeler’dir. Yonetici diger insanlarin diislince ve
tepkilerine asir1 Onem vermekte, diger insanlarin onlarla ¢ok fazla ilgilendiklerini
algilamaktadirlar. Bu diislince bi¢imi hayali seyirci olarak adlandirilmaktadir.
Benmerkezcilik yoneticinin yasaminin diger insanlarinkinden oldukg¢a farkl, sadece
kendisine 0zgii dramatik oldugu diisiincesiyle de kendini belli eder. Yoneticinin
Olimsiizlik ya da yaralanmazlik gibi kotii seylerin kendi baslarina gelmeyecegi
diisiincelerinin ve duygularinin biricikligi ise kisisel hikayeler olarak tanimlanmaktadir
(Kulaks1zoglu:2000:114). Kisisel hikayeler ve hayali izleyiciler, yonetici kendi goriislerini
heniiz diger insanlarla kiyaslamadigi i¢in olusur. Yoneticilik egosantrizmi yodneticinin

karar verme siirecinin sagliksiz islemesine neden olmaktadir.

2.2.3.2.2. Kimlik

Erikson’a gore bireyin en 6nemli sorunu, kimlik arayisidir. Dengeli bir kimligin
saglanmasi, bireyin “kendisinde siireklilik ve biitlinlik gérme yetenegine” ve “tutarl
diizenleme yapabilmesine ya da tutarhi yasant1 bicimleri gelistirebilmesine” baghdir
(Schvaneveldt ve Adams:1983; Yavuzer, 2003:51).Ayrica yOnetici, “kim oldugu, nereye
dogru gittigi, ne tiir olanaklar1 bulundugu” nu yanitlayacak bir kimlik duygusu olusturmak
zorundadir. Kimligini olustururken de bir dizi karar verme asamasmdan ge¢mektedir

(Blustein ve Philips, 1990; Mann, Harmoni ve Power:1989:Yavuzer, 2003).

2.2.3.2.3. Risk Alma

Yoneticiler, yiliksek derecede risk alicilar olarak algilanmaktadir (Brack, LaClave
ve Wyatt, 1992; Esen, 2003:59). Risk alan kisi, belli bir etkinlikte bulunarak, zarar
gormeyi bilerek gbéze alan kisidir. Eger, etkinligi zararhh olarak gérmezse, o etkinlikte
bulunmak risk alma davranisi olarak goriilmemektedir. Risk alma davranisi, yoneticinin

verecegi kararlar1 da dogrudan etkilemektedir ( Gordon, 1996:241).
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2.2.3.2.4. Denetim Odag

Denetim odagi, karar verme davranisini dogrudan etkileyen bir kisilik 6zelligidir. i¢
denetim odagina sahip bir yonetici, kararlarinin tizerinde kendisinin etkili oldugunu bilir ve
kararlarmm sonuclarmm sorumluluklarint tstlenmistir. Dis denetim odagina sahip bir
yonetici ise, sans ya da diger insanlarin kendi yasantisini kontrol ettigine inandigi i¢in

karar vermeyi bile diisiinmeyebilir (Demir, 1998:67).

2.2.3.2.5. Cinsiyet

Alan yazmnda, erkek ve kiz yoneticilerin farklilasan psikolojik ve sosyal
gelisimlerinin anlasilmast i¢in, cinsiyet degiskeninin daha fazla dikkate alindigi
goriilmektedir Psikolojik olgunlagsmanin kizlarin erkeklerden daha erken bir yasta ortaya
ctkmast kabul edilmis bir gergektir. Schvaneveldt ve Adams, karar verirken erkeklerin
daha planl kizlarin ise daha sezgisel olduklarimi belirtmislerdir. Kadinlar ve erkekler
arasinda onemli kimlik farkliliklar1 oldugunu tanimlamistir (Brown ve Gilligan, 1992°den

Akt: Brown ve Mann, 1991:363).

Erkekler “en tepede, yalniz olmak” icin g¢aba gosterirken, kadinlar “iliskinin/
baglantinin merkezinde olmak™ i¢in cabalarlar. Bu farkliliklar da karar verme davranigini

dogrudan etkilemektedir.

2.2.3.2.6. Aile

Yoneticinin ailesi hakkinda bilgi edinmek, yoneticilerde karar verme stilini
anlayabilmek i¢in dnemlidir. Cogu calismada sosyo-ekonomik statii, anne babanin egitim
diizeyi, anne babanin ¢ocugunu yetistirmedeki gosterdikleri tutumlar, etnik kdken/irk gibi
aile niteliklerinin 6nemi arastirilmigtir. Bu ayrimlar yoneticinin karar vermesinde kritiktir.
Ornegin, otoriter bir yetistirme tarziyla yetisen bir yonetici, karar verirken ailesine daha

bagimli olacaktir (Eldeleklioglu, 1996:184)

Ik sosyal uyumlarmi gergeklestirirken kendilerine deneyim firsat1 tanman, 6zgiir
aile ortaminda, yeterince sevgi ve giiven i¢inde biiyliyen ¢ocuklarin yoneticilik doneminde
basarili olmalar1 i¢in gerekli ortam hazirlanmis demektir. Bu nedenle anne ve babalarin
oncelikle cocuklarini tanimalari, onlarin ilgi ve yeteneklerini bilmeleri, onlara 6zerk
(otonom) kilmak {izere firsat hazirlamalari, nihayet onlarin sorunlarma arkadasca

kuracaklar1 diyalog yardimiyla egilmeleri, onlarin ilerde karar verme ve yoOneticilik
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kariyerlerinde etkilidir. Unutulmamalidir ki, yoOneticinin davranislarinda goriilen
dengesizlik ve kararsizlikta, g¢evresinde catisan degerlerin oldugu kadar, kendisine

yoneltilen farkli tutumlarin da etkisi biiyiiktiir (Yavuzer, 2003:68).

Yoneticiligin gorevinin bir kismi asamali olarak aileden uzaklagsma ve diinyaya
acilmaktir. Bu yiizden zaman i¢inde arkadaslar yonetici icin daha 6nemli bir etki yaratirlar.
Eger aile yoneticinin gelisiminde yeterince yonlendirici ve destekleyici degilse;
arkadaslarin etkisi, karar vermede olagandan fazla derecede giiglii olabilir ve yonetici risk

alma davranisii daha yiiksek derecede gosterebilir (Yoriikoglu, 1993:178).

2.2.3.2.7. Okul

Bireyin bagimsiz ve elestirel diisinme yeteneklerini gelistirmek i¢in en Onemli
ortamlardan biri okuldur. Okulda uygun karar verme stilleri gelistirmesine yardimci
olunabilir ve bireye kararlarmi verebilecek yetenekte oldugu gosterilebilir. Ogretmenler,
ogrenciler i¢in anlamli ve tesvik edici ders materyalleri saglayabilir, ders igeriginin
sunumu i¢ine mantiksal ¢ikarim yeteneklerinin egitimini yerlestirebilir, 6grencilere gercek
hayat sorunlariyla ilgili uygulamalar verebilir ve elestirel diisiincenin degerini
gosterebilirler. Karar verme becerisi ile akademik basar1 arasinda da iliski bulunmaktadir.
Akademik basarisizliga, zihinsel siireglerin etkin isleyememesi ya da yasadiklar1 6zel
problemler neden olmaktadir. Cocugun diistinme, algilama ve muhakeme becerileri
yeterince islevsel olmadigi i¢cin akademik basarisi olumsuz gelismekte, dolayisiyla karar
verme yetisi de bunlara bagli olarak olumsuz yonde etkilenmektedir (Kulaksizoglu,

2000:172).

2.2.3.2.8. Yasanan Travmatik Olaylar

Bireyin ¢ocukluk veya daha sonraki donemi saglikli bir yetiskin olabilmek, bireyin
yasaminin sekillenmesinde kritik bir donemdir. Bu kritik donemin saglikli atlatilmasi
sonucunda, birey yasamu ile ilgili aldig1 kararlar1 dogru ve saglikli olarak gercgeklestirebilir.
Travmatik yasantilar, ciddi- kronik rahatsizliklar, aile iiyelerinden birinin §limii, anne-
babanin bosanmasi ya da ayrilmasini, okul basarisizligini, tutuklanmayi, madde
kullanimin1 ya da kiz/erkek arkadastan ayrilmay: igerir (Brack, LaClave ve Wyatt, 1992;
Gordon, 1996). Bundan dolay1 karar verme davranisi sagliksiz bir siirecte gelisir. Cocukluk
veya daha sonraki doneminde yasanan travmatik olaylar, yoneticinin fiziksel, sosyal,

duygusal ve biligsel acidan gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
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2.2.3.3. Karar Vermede Kiiltiirel ve Toplumsal Etkenler

Yonetici, toplumda sayginlik kazanmaya ve statii sahibi olmaya gereksinme duyar.
Toplumsal uyum genis 6l¢iide bu gereksinimin karsilanmasina baghdir. Birey genel olarak
grubun benimsemedigini begenmez, yapmadigini yapmaz. Grup normlarindan ayrilmaktan
cekinir; gereksinme ve isteklerine grup standartlar1 dogrultusunda doyum saglamak

amaciyla siirekli girisimlerde bulunur (Yavuzer, 2003:71) .

Yonetici, i¢inde bulundugu grubun idealleri ve sosyal standartlariyla kendi
davranisint degerlendirme durumundadir. Yoneticin basarisi, yetenek, diirtii ve ilgilerini
grup istekleri dogrultusunda karar verdigi ve yonlendirdigi oranda gercgeklesir. Yonetici,
degisen ve gelisen kisiligi i¢inde, ¢evrede yeni degerler aramaya, kisiliginin
olgunlasmasinda rol oynayan Ozdeslesme, Ozerklik, sorumluluk kavramlarina yanit
bulmaya calisir. Bu kavramlar yoneticiye kisilik kazandirir, onu toplumla iligkilerini
bigimlendirir. Ozdeslesmenin olustugu ortamm toplumsal, ekonomik, kiiltiirel 6zellikleri
bir yandan kisiligi olustururken, 6te yandan kisilikle toplum arasindaki tiim iliskilerin
temeli olan Ozerklik ve sorumluluk kavramlarimi bi¢imlendirir (Jacobs ve Klaczynski,

2002:301).

Yoneticilerin duygu, diisiince, tutum, davranig, eylem, karar, amag¢ ve beklentileri
i¢ katmandan olusur. Bunlar; temel kisilik yapisi, genclik cagina 6zgii psiko-sosyal
ozellikler, gencin yasadig1 c¢evrenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik o6zellikleridir. Bu ii¢
katmanin olusturdugu kisilik yapis1 i¢cinde yerini arama c¢abasinda olan geng, 6zdeslesme,
sorumluluk, 6zerklik sorunlarma ¢6zliim arar. Bu ¢oziim gencin i¢inde yasadigi kesimin
ozelliklerine gore degisiklik gosterir. Ug kavram arasindaki dengesizlik bireysel ve
toplumsal sorunlara, kararsizlia yol acar. Bu kavramlarin saglikli gelismesi, gengler
icinde yasadig1r toplumun yapisindaki ekonomik, kiiltiirel dengeye baglidir (Gordon,
1996:248).

Ayrica yoOneticinin yasadigi {ilkenin sahip oldugu tiim imkanlar yOneticilerin
gelisimini ve gelecegiyle ilgili verdigi kararlar1 etkiler. Yasadigi iilkenin dini kurumlari,
yasalari, egitim sistemi, ahlaki prensipleri, sosyo-ekonomik yapisi, yoneticinin gelisimini
destekleyici kurumlari varhigi, ilgi ve yeteneklerini, basarisin1 destekleyici anlayisa sahip

olmasi, yoneticilerin karar1 izerinde dogrudan etkilidir (Mann ve Ark:1998:443).
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2.2.4. Kisi ve Kurumlarda Karar Verme

Karar, ilkel ¢aglardan beri, insanoglunun ilgi ve problem alani olmustur. insanlar
bireysel faaliyetlerinde ve organizasyondaki gorevleri geregi, siirekli olarak kararlar
vermek ve sorunlar1 ¢6zmek zorundadirlar. Zira dogru kararlar onlar1 basariya ulastirmas,

yanlig kararlar onlar1 yenilgiyle tanistirmistir (Erbasi, Ersoz, 2004: 335).

Ilk¢ag insani verecegi kararlarda kendisine yol gdstermesi icin yildizlara, giinese,
aya bakmis ve onlardan kaynaklanan bazi olaylar1 ugur belirtisi biciminde yorumlayarak
gliven duymustur. Bu giiven duygusu ya bir yildizin kaymasi, giinesin dogmasi, batmasi,
tutulmasi ya da yeni ay, dolunay vb. gibi olaylarin kendisince bir sans veya ugur belirtisi
sayllmasindan kaynaklanmistir. Ancak kararlarin sonuglari istenilen diizeyde olmadiginda,
seytanlar ve kotii ruhlarin secilen davranis yolunun etkenligini azalttigi kabul edilirdi.
Buna gore, yalnizca ugur belirtilerine dayanilarak verilen kararlarda etkenlik
saglanamamaktaydi. Kotii ruhlarin ve seytanlarin, olaylarin gergeklesmeleri iizerindeki
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ya da dnceden bilmek i¢in Delphi’deki kahinler gibi,
astrologlar ile falcilarin da karar verme isleminde yer almalarina gereksinim duyulurdu
(Demir, Aslan, 1985: 14). 1930’1lu yillarin sonlarina gelindiginde, yonetimin karar verme
siirecinde sistemler yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim tarziyla, sistemi olusturan tim
parcalar bir biitiin olarak ele alinmakta ve organize edilmektedir (Davis, Olson, 1998: 36).
Daha sonraki donemlerde insanlar, aldiklar1 sonuglara bakarak deneme yanilma yontemleri
ile karar vermislerdir. Giinlimiizde ise karar verme siirecinde, daha ¢ok bilimsel temellere
dayandirilmis bilgi ve sorgulama teknikleri kullanilarak optimum karara ulagsmanin yollar1

bulunmustur (Demir, Aslan, 1985:11).

Karar; belirli bir amaca yonelik olarak bireyin, bilingli bir zihinsel faaliyet sonucu
yaptig1 tercihtir (Russo, J. Edward, Paul J.H Schoemmaker, 1989:9). Karar verme ise,
hareket tarzlar1 i¢inden en uygun segenegi belirlemektir. Her karar beraberinde bagka karar
ithtiyaclarini ve problem ¢6zmeye doniik faaliyetleri gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan
karar verme ve problem ¢6zme faaliyetleri, organizasyonda yiiriitiilen her islev i¢in gerekli

ve dinamik yapilardir (Ekeman, E. Deniz, 1988:16).

Bir isletmenin yasamimi devam ettirebilmesi i¢in etkili kararlar alabilmesi ¢ok
onemlidir. Ancak bu kararlarin yildizlara, giinese veya aya bakarak alinmasi miimkiin
degildir. Ciinkii “yasayan bir canli olarak isletmenin yasamini devam ettirdigi ortama

uyabilmesi i¢in o ortamin kosullarint devamli olarak tanimasi gerekmektedir” (Eren,2000:28).
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Bilginin ve yeni ufuklar yaratmak amaciyla strateji kurmanin Onemi isletmeler i¢in

vazgecilemezdir.

Kararlarin belirli bir plan ¢ercevesinde alinmasi gerektigine gore, yoOnetim
kademelerinde hangi tiir kararlarin hangi birimler tarafindan alinacagi da tespit edilmelidir.
Konuya bu agidan bakildiginda, isletmelerin ve kurumlarin amaglarina ulasabilmek igin
neleri dikkate almak zorunda olduklarmin isletme ve kurum yonetimi tarafindan stratejik

bir ¢erceveye oturtulma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir

21. yy.’m ilk yillarinda diinyada globallesme, hizl1 teknolojik degisim, yeni olusan
pazarlar ve miisteri beklentilerinin de§isimi goze ¢arpmaktadir. Bu gelismeler sonucu
ortaya c¢ikan ezici rekabet karsisinda organizasyonlar, daha stratejik diisiinmek ve bu
cercevede kararlar almak zorunda kalmislardir. Isletmeler ve kurumlar igin vazgegilmez bir
unsur olan strateji, daha iyi yapmaktan ziyade, daha farkli yapma anlamina gelmektedir.
Daha farkliy1 elde etmek, strateji olusturma siirecine ve liderlik konusuna bambaska bir
gozliikle bakmay1 gerekli kilmaktadir. Siirekli degisen beklentiler dikkate alindiginda
stratejik kararlar, yenilenen ve kendisini hizla daha da hissettiren rekabet giicii elde etmek

acisindan son derece dnem kazanmaktadir (Erbasi, Ersoz, 2004:336).

2.3. Ozsayg

Insani diger diger canllardan ayiran Ozelliklerin basinda diisiinme yetisi ve
etrafindan haberdar olma, farkindalik yetisi gelmektedir. Buda bilincin olusumunu ve
kendinim kisiliginin olusumunu etkiler. insan anne karnma diistiigii ilk an itibariyle
annenin yedikleri ve dinledikleri basta olmak iizere hep etkilesim igindedir. iste bu
etkilesim benlik gelisiminin ilk sathasini olusturur. Her adimda tizerine eklenerek sonunda

0z sayg1 veya benlik saygisi olusur diyebiliriz.

2.3.1.Benlik

Benlik, bireyin kendi tecriibesi ve c¢evresinden gelen yorumlar dogrultusunda
kendisi hakkinda edindigi algilarin biitiiniidiir (Guindon, 2002:204). Baska bir deyisle
benlik, bireyin kendi kisiligine iliskin kanilarmin biitiinii, bireyin kendisini tanima ve
degerlendirme seklidir (Zel, 20006:50).

Bireyin benlik duygusu alt1 ana baslik altinda gelisir;
e Fiziksel Benlik (goriiniis, beden 6lciileri ve bi¢cimi, goz rengi, sa¢ rengi gibi)

e Duygusal Benlik (sevilebilecek, ¢ekici, ilging birisi olup olmamak)
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o Entelektiiel Benlik (zeki, parlak, diinyanin bazi yonlerini kavrama yetenegine sahip
olup olmamak)

e Davranigsal Benlik (becerikli, yeterli, bagimsiz, dikkat ¢ekici olup olmamak)

e Sosyal Benlik (kendine 6zgii olma duygusu, asagilik, yiikseklik veya goriinmezlik
duygusu)

e Yaratict Benlik (uzlagsmaci olup olmamak, baskalarina benzemekten veya 6zgiin
olmaktan hoslanmak, insanlari memnun etmege calisan veya her isi kendi bildigi

gibi yapan biri olmak) (Humpreys, 2002:241).

Dogum ile baslayan benlik olusumu iki boyutta gergeklesir. Birinci boyut sosyal
cevre tarafindan bireye tatbik edilen rol neticesinde olusan benliktir. Toplumsal yasantilar
sonucunda kazanilan bir olgudur. Birey davranmiglar1 neticesinde kendisine gosterilen
tepkiler, yapilan yorumlar ve varilan yargilar sonucunda bir rolii oynamaya zorlanir.
Sosyal toplum i¢inde 6nemli olan olumlu ya da olumsuz hem toplum hem de bireyin kendi
degerlendirmelerinin tutarli olmasidir. Sosyal iligkilerde, bireylerin kendisinden umulan
davranislar1 sergilemesi beklenir. Zamanla bireyin bu role inanmasi ve kabullenmesi
benligin olusumunu saglar. George Herbet Mead’in (1934) “ayna benlik” (Ozmutlu,
2006:101) olarak tanimladigr bu durum digerlerinin birey hakkinda vardiklar1 yargilarin
birey tarafindan algilanmasi ve yorumlanmasi sonucunda olusur (Guindon, 2002:204).
Kisinin benligi ile ilikside bulundugu insanlar tarafindan gonderilen mesajlar arasinda fark
olursa, bu sosyal iligkilerde yanlis anlama, anlagilma ve uyumsuzluk korkusu yaratir ve bu
da rol catismasina neden olur (Owens, 1993:289).

Benligin ikinci boyutu ise Gergen’in de ifade ettigi gibi bireyin iletisim, tecriibe,
bilgi, egitim ve Ogretim sonucunda kendisini gelistirerek, sosyal mukayese yapacak
duruma gelmesi ve kendi degerinin farkima varmasiyla benligini olusturmasidir (Austin,
2004:58). Bu noktada benligin yani 6z sayginin karar verme iizerinde oynadigi rol ortaya
cikmaktadir. Cilinkii her mukayese bir kara Oncesi donemdir. Genel olarak benlik

saygisinin kisilik tizerinde ve olusumunda etkisi biiyiiktiir.

2.3.2. Kisilik

Kisilik, benlik kavramindan ortaya ¢ikan bireyi digerlerinden ayiran belirgin,
degismeyen ve tutarli 8zelliklerinin tiimiinii ifade eder ( Ozmutlu, 2006:109).
Freud kisiligin id (alt benlik), ego ve siiper-egodan meydana geldigini ileri

sirmiistiir. Freud’a gore insan davranisi, bireyin biyolojik olarak, hicbir baski altinda
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kalmadan ortaya ¢ikan dogal diirtii ve hislerinin (id), yasadigi toplumundan 6grendigi
ahlaki ve 1y1 Ozelliklerle (siiper-ego) cekismesinin neticesinde olustugunu soylemistir.
Bagka bir deyisle bireyin kendi yapmak istedikleri yani id’i ile toplumda bireyin ne
yapmast gerektiginin belirleyicisi olan siiper-ego’su siirekli olarak cekisecektir. iste bu
noktada bu c¢ekimsenin siirekliligini engelleyecek, dengeleyici olgu olarak ego karsimiza
cikmaktadir. Freud egoyu, id’in engelleyicisi ve kisitlayicisi olarak tanimlamistir. Bireyin
zihinsel saglig1 ve davranislarmin diizenliligi ego’nun iyi islemesine baghdir. Sayet ego
diizglin islemezse kisi kendini siirekli olarak bir ¢cekimse i¢inde bulacaktir, bu da genel
olarak memnuniyetsizlige, kendini degerli gormemeye neden olur.

Kisilik dogumdan 6liime kadar devam eden, egitim, 6gretim, ¢evreyle etkilesim ve
tecriilbeyle gelisebilen dinamik bir siirectir. Ancak yapilan arastirmalar gostermistir ki,
temel kisilik gelisiminin en yogun oldugu donem cocukluk ve ergenlik donemidir (Pelish,
2006:342). Rosenberg’e gore benligin her elementi, bireyin kendisi tarafindan 6zellikle
cocukluk ve ergenlik cagi boyunca kendi degerini bulma yoniinde degerlendirilir ve
yargilanir (Cast, 2002: 1041-1068). Bu degerlendirmeler ve yargilar sonucunda varilan

nokta bireyin 6zsaygi diizeyini belirler.

2.3.3.0zsayg1 Ve Yapisi

Kendini bilen, gii¢lerini, yetenek ve imkanlarmi iyi taniyabilen insanda giiven
duygusu tamdir. Kendisine saygist olan ve giivenen herkes, karsilastig1 engelleri kolayca
asabilir, sorunlara gergekci ¢oziimler bulabilir. Deger ve giiven gereksinimine doyum
bulan insan, is hayatinda basarili olmak, iist kademe yoOneticiligine ¢ikmak, iistiinliik ve
etkinlik kazanmak i¢in ¢aba harcar. Saygin, bilinen, taninan ve begenilen bir kisi olmak
ister. Boylece hem giiven duygusunu siirdiiriir hem de kendisini gelistirmek i¢in gerekli
giicli bulur. Insan sayginlik gereksinimini bedensel ve zihinsel giiciiyle yada her ikisiyle
birlikte doyurmaya calisir (Zel, 2006:55). Bu nedenle bireyin 6zsaygiy1 doyurma cabasi
bireyin ve toplumun gelismesi ve zenginlesmesi i¢in gerekli ve onemli hale gelir. Self
kelimesinin Tiirk¢e karsiligi “6z” diir. Bu kelimeden tiiretilen kelimelerin ¢oklugu ve
cevirideki zorluklar nedeniyle aym1 kavram i¢in kullanilan farkli terimlerin yada farkl
kavramlar i¢in ayni terimin kullanilmasima neden olmustur.

Teorisyenler 6zsaygiy1 (self-esteem) benlik (self-concept) kavraminin bir alt kolu
olarak incelemislerdir (Guindon, 2002:207). Kimi arastirmalarda da 6zsaygi ile 6zgiiven

(self-confidence) kavramlar1 ayni anlamda kullanilmistir. Ozsaygi ve oOzgiivenle ilgili
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tanimlara bakildiginda, 6zgiivenin karsilasilan durumlarin iistesinden gelmeye yarayacak
uygun davranis ve degerlendirmeleri ortaya koymaya yarayacak, kisinin sahip oldugu
kabiliyetlerine olan inanci oldugunu gdrmekteyiz —(Bauer, 1970:256). Ozsaygi ise
ozgiiveni de kapsayacak sekilde bireyin sahip oldugu olumlu yada olumsuz 6zelliklerin
farkinda olmasi ve bunlar1 bir de§er olarak gdérmesidir. Bu tanimi daha genisletecek
olursak, Maslow’a gore 6zsayg1 giic, basari, yeterlilik, ehliyet, iistiinliik, ustalik, 6zgiirliik,
bagimsizlik i¢in duyulan arzudur (Guindon, 2002:205). Rogers 6zsaygiyi, kisinin kendini
kabul etmesi, sevmesi ve degerli gormesinin bir boyutu olarak goriir. Pope, Jame’in
calismasmi yenileyerek Ozsaygiyi, algilanan benlik ile gercek arasindaki farkliliklarin
farkina varilmasi olarak tanimlamistir. Mruk, Frey, Carlock 06zsaygiyr degerlilik ve
yeterlilik algis1 olarak kabul eder (Guindon, 2002:205). Coopersmith 6zsaygmin bireyin
kendini degerlendirmesi ve bu degerlendirmeleri sonucunda koruyucu (savunucu)
davranislar gelistirdigi kompleks bir siire¢ oldugunu sdylemistir (Pelish, 2006:342).

Biitiin bu tanimlarin ortak noktas1 bireyin degisik kaynaklardan ve deneyimlerden
elde ettigi bilgileri anlamlandirmasi ve kendisi i¢in olumlu yada olumsuz bir deger haline
getirmesidir. Yasam boyu siiren deneyimler neticesinde birey olgunlasir. Olgun insan,
gelisme siirecini dogal asamalar1 i¢inde gergeklestiren kisi olarak kendini degerli bulur,
kendine saygis1 vardir ve kendini oldugu gibi kabul eder. Yani 6zsaygi olgunlugun bir

gostergesi haline gelir (Cliceloglu, 1996:58).

2.3.3.1. Ozsaygi Olusumu

Ozsaygi, benlik gelisiminin  6nemli bir parcasidir. Ozsaygiyla ilgili
degerlendirmeler dogumla baslar ve Olene kadar devam eder. Ancak 6zsaygi olusumu
cocukluk ve ergenlik doneminde ¢ok daha dnemlidir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki
eriskinlik doneminde genel 6zsaygi diizeyi degisime karsi daha direnglidir (Ciiceloglu,
1996:60).

Linton’a gore bireyin ilk deneyimleri, onun kisiligi dolayisiyla 6zsaygis1 lizerinde
uzun siiren kalic1 bir etkide bulunur ve benzer deneyimlere maruz kalan bireylerde benzer
kisilik bigimleri yaratir (Zel, 2006:58). Bu ac¢idan bireyin ¢ocukluk ve 6zellikle ergenlik
caginda, 6z saygisinin arttirilmasi hem birey hem de toplum i¢in biiylik kazanim olacaktir
(Bauer, 1970:257).

Burn’s gore 6zsaygi ¢ocugun temel gelisiminin ve kisiliginin olugmasi i¢in 6nemli,

kompleks bir siiregtir (Pelish, 2006:342). Bu siire¢ daha ¢ok ¢evrenin etkisi altinda



63

sekilendir. Rosenberg, 6zsayginin olusumunu etkileyen dort unsurdan bahsetmistir. Bunlar;
cevrenin tepkisi, toplumsal tutum ve degerlerin igsellestirilmesi, 6nem verilen ve ilgi
duyulan alanlar ile bireyin oOzellikleri ve son olarak da bireyin kendi basar1 ve
basarisizliklarma olan algisidir. Maslow ise 6zsaygmnin iki kaynagi oldugunu soyler;
birincisi, bireyin 6nem verdigi kisilerden gordiigii sevgi, saygi ve kabul edilme, ikincisi ise
bireyin yetkinlik ve basar1 duygularidir. Horney 6zsayginin, digerlerinin birey hakkinda
vardiklar1 yargilarin sonucunda bireyin bu yargilar1 algilamasi ve degerlendirmesiyle
olustugunu sdylemistir. Benzer sekilde Rosenberg 6zsaygi olusumu i¢in ¢evreden alinan
tepkilerin 6nemine deginmistir (Austin, 2004:61). Bu durumda 6zsaygi dogrudan basari
yada basarisizlikla degil, digerlerinin bu duruma verdikleri tepkiyle ilgilidir. Bireyin
0zsaygisi cinsiyet, etnik koken, yas, sosyoekonomik durum, genetik (fiziksel) boyut, saglik
gibi bireyin kontroliinde olmayan faktorler ile aile iliskileri, cocuk yetistirme yontemi, es,
akraba ve arkadaslarla olan iliskiler ev ve sosyal ¢evre ile is ortamindan olusan ¢ok genis
bir ¢cerceveden etkilenir (Austin, 2004:61).

Bu ihtiyaglarin karsilanmasiyla birey kendini gergeklestirebilmektedir. Temelden
baslayarak bir alt kademedeki ihtiya¢ karsilanmadan bir iist kademedeki doyuma
ulagilamaz. Onun i¢indir ki 6zsayginin olusabilmesi i¢in temel ihtiyaclarin karsilanmasi
gerekir. Ozsaygiy1 arttirma cabasi ise bireyin kendisini yetkin, degerli ve baskalar
tarafindan sevilen biri olma ihtiyacindan dogar Ozetle 6zsayg1 kendini gerceklestirmenin

bir alt kosuludur.

2.3.3.2. Ozsaygiy1 Etkileyen Faktorler

Saglikli, degerli, kendisiyle barisik, ¢evreleri ile uyumlu, olaylara gercekei gozle
bakan, zorluklar karsisinda miicadele eden, yeni diisiincelere agik kisacasi 0zsaygisi
yiiksek bireylerin yetismesinde etkili olan pek ¢ok faktor vardir. Bu faktérlerin neler
oldugu ve ne tiir iliski i¢inde oldugunun ortaya konulmasi 6zsaygmin olumlu yonde

gelistirilmesine yardimci olacaktir.

2.3.3.2.1. Biyolojik Faktorler

Bir¢cok arastirmaci, kalitimsal o6zelliklerin bireylerde ne gibi yapisal ozellikler
dogurdugunu, bazi yetenek ve ozelliklerin bireye kalitim yoluyla gegtigini ortaya koyan
arastirmalar yapmislardir. Bireyin bedeni yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sa¢-gdz rengi,

zeka durumu, heyecanlilik, duygusallik, karsi koyma, direnme ve dayaniklilik gibi ¢ogu
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bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal 6zelliklerde kalitimin pay1 yiiksektir. Ozellikle
cocukluk ve ergenlik doneminde bu 6zelliklerin 6zsaygi lizerindeki etkileri daha fazladir.
Ornegin yapilan arastirmalarda asir1 kilolu ¢ocuklarin yasitlarina gore dzsaygilarmin daha

diisiik oldugu goriilmiistiir (Pelish, 2006:345)

2.3.3.2.2. Aile Faktorii

Aile anne, baba ve cocuklardan olusan sosyal toplumun temelini olusturan en
kiiciik yap1 tasidir. Aile biyolojik olarak insan tiirliniin devamin1 saglayan,
toplumsallagsmanin ilk adimlarmin atildigi, ahlaki, kiiltiirel deger ve normlarin kusaktan
kusaga aktarildigi, biyolojik, psikolojik, ekonomik, hukuksal yonleri bulunan sosyal
gruptur. Dogal olarak bireyin karsilastigi ve 6rgenime basladigi ilk gruptur. Cocuk ergenlik
yasina gelinceye kadar anne-babasina, ailesine bagimli olmak zorundadir. Bazi temel
gereksinimler aile i¢inde karsilanmazsa, cocugun normal gelisimi sekteye ugrar ve kisilik
gelisimi  aksar. Bu temel gereksinimler dokunma, giiven, yapi/diizen, sosyallesme,
uyarilma ve kendini degerli gérme basliklar altinda toplanmaktadir (Ciiceloglu, 1996:116).

Kontrol ve itaat temelli otoriter ailelerde, gocugun duygu ve diisiincelerinin 6nemi
yoktur. Bu tiir ailelerde yetisen c¢ocuklar genellikle isbirliginden wuzak, depresif,
ozgiivensiz, ¢ekingen ve yetiskinliginde karar vermede giicliik ¢eken, insan iliskilerinde
sert davranislarda bulunan bireyler olurlar.

Bu olumsuz tutumlarin aksine karsilikli saygi ve sevginin 6n planda oldugu,
hosgorii ve kabul edilmenin, ilgi ve anlayisin hiikiim siirdiigii demokratik ailede ¢ocuk,
isbirligine agik, sosyal cevreyle uyumlu, kendini ifade edebilen, merakli, aktif, yaratici,
bagimsiz kararlar alabilen birey 6zelligi sergiler. Yasitlar1 arasinda yiiksek diizeyde kabul
goren, Ozgiiveni ylksek, kolay egemenlik kurulamayan, basarili, yapici, 6zel meraklari

olan bireyler olurlar.

2.3.3.2.3. Sosyal Faktorler

Aileden sonra bireyi etkileyen en onemli faktor sosyal ¢evredir. 5. ve 6. smiflara
uygulanan 6zsaygi gelistirme programina katilan ¢ocuklar arasinda arkadas sahibi olan
cocuklarm, arkadasi olmayanlara gére daha fazla gelisim kaydettikleri goriilmiistiir (Pelish,
2006:71).

Her birey belirli bir sosyal toplum i¢inde yasar ve biitlin hayat1 boyunca toplumla

karsilikl1 etkilesim icinde kalir. Bireyin sahip oldugu o6zellikler, deger yargilar1 ve ileriye



65

dontik ideal ve ilgileri bu sosyal ¢evre icinde sekillenir. Benlik konusunu agiklarken,
bireyin farkinda olsun yada olmasmn, diger insanlarin kendileri i¢in hazirlamis olduklar:
belirli davranis sekilerini (rolleri) takip etmek zorunda kaldigimi sdylemistik. Ozsaygiy1 da
bireyin sahip oldugu kabiliyetlerinin farkinda olmasi ve 6zde kendini degerli olarak
gormesi olarak tanimlamistik. Birey kabiliyetlerinin faydali olup olmadigmi ve bu
degerlendirmenin sonucunda kendinin degerli oldugunu anlamas1 ancak ve ancak etkilesim
halinde oldugu ¢evreden aldig1 tepkiler, yansimalar sonucunda olur.

Toplumun Sahip Oldugu Kiiltiirel Ve Ahlaki Degerler, Kurallar, Standartlar Ve
Normlar Bireye Gosterilecek Tepki Ve Geri Beslemenin Seklini Belirler. Fitt, Rosenberg
(Guindon, 2002:206). Yapilan Arastirmalar Da Gostermistir Ki Birey Hayatinda Onemli
Yeri Olan Kisilerden (Ogretmen, Es, Arkadas, Lider, Akraba) Aldig1 Tepkilere Gore Kendi
Degerini Belirlemektedir. Bireyin Basarili Davranislar1 Karsiliginda Digerlerinden Aldigi
Olumlu Tepki Ve Yapict Geri Beslemeler Ozsaygis1 Uzerinde Pozitif Etki Yapmaktadir
(Cast, 2002: 1041-1068).

Diger insanlar tarafindan degerli goriilmek, kabul edilmek olumlu tepkiler almak
ozsaygiy1 arttirmaktadir. Ozsaygmin saglikli gelisebilmesi sadece bireyle degil iliskide
bulundugu insanlarin kalitesiyle de ilgilidir. Eger kisi 6zsaygisi iizerinde iliskide oldugu
insanlarin zayifliklar1 veya hatalarindan dolay1 olumsuz bir baski oldugunu kavrayabilirse,
kendini degerli hissedecek yeni iliskiler arayip gelistirerek yani sosyal c¢evresini

degistirerek bu durumu diizeltebilir (Pelish, 2006:73).

2.3.3.3. Ozsaygiyla ilgili Diger Kavramlar

Ozsaygi kavramim agiklarken, 6zsaygmin ‘6z (self) kelimesiyle baslayan diger
kavramlarla ¢ogu zaman etkilesim icerisinde oldugundan, kimi zamanda birbirlerinin
yerine kullanildigindan bahsetmistik. Ozsaygiyr 6lgmek i¢in hazirlanmis bazi dlgeklerin
aslinda ‘0z’ 1ile (self) ile baslayan diger tanimlar1 Olgtiigli goriilmektedir. Kavram
farkliligindan dolay1 iyi hazirlanmamis bazi arastirmalarin da ayrica bir problem kaynagi
oldugu asikardir (Guindon, 2002:207). Bu balgamda 6zsaygmin daha iyi anlasilabilmesi
icin ‘0z’ ile baslayan ve Ozsaygiyla iliskisi olan bu kavramlarin agiklanmasi faydali

olacaktir.
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2.3.3.3.1 Ozgiiven

Ozgiiven (self-confidence) ile 6zsaygi (self-esteem) kavramlari ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine kullanilmis olsa da 6zsaygi Ozgiiveni de icine alan farkindalik ve
degerli olma olgusudur. Yiiksek 6zsaygi bireyin, kabiliyet ve 6zelliklerinin farkinda olmasi1
ve 1yl yada kotii bunlarla, kendini degerli ve mutlu hissetmesi yani kisacast kendisiyle
barisik olmasmi ifade eder. Ozgiiven ise basarma giidiisiiniin 6n planda oldugu, bireyin
sahip oldugu yetenek ve kabiliyetlerini gerektiginde sogukkanlilik ve cesaretle kullanarak
zorluklarin iistesinden gelecegine dair olan beklentisidir (Guindon, 2002:207) Hollenbeck
0zsayg1 ile 6zgliven kavramlarinin birbirinden tamamen farkli oldugu iizerinde durmustur.
Ozgiiveni bireyin kabiliyetlerine olan yargis1 olarak tanimlarken 6zsaygiy1 bireyin kendini
sevmesi ve degerli gérmesi olarak tanimlamistir. Hollenbeck 6zgiliveninde 6zsaygi gibi
gelistirilebilecegini ve lider performansi iizerinde dolayli ve dogrudan etkisi oldugunu
belirtmistir (Hollenbeck, 2004:267). Maccoby ve Jacling yaptigi calimsalar sonucunda
kadinlarin erkeklere gore daha diisiik 6zgliven sahibi olduklarmi, erkeklerin yeni bir
girisimde bulunduklarinda yada yeni bir gorev aldiklarinda kadinlardan daha fazla 6zgiiven
sergilediklerini gormiislerdir (Hollenbeck, 2004:267).

Yapilan arastirmalarda kadmlarin 6zgilivenlerinin diisiik ¢ikmasina ragmen
Ozsaygilarinin neredeyse erkeklerle ayni seviyede oldugu gozleniyor. Bu farkliligin
nereden kaynaklandig1 ayrintili olarak incelendiginde bayanlarin kendini oldugu gibi kabul
etme konusunda kendilerine yiiksek notlar verdigi, erkeklerin ise kabiliyetlerine olan
inanglarinda kendilerine yiiksek not verdikleri Ozgiiven = Hedefe ulasmadaki basari
Varilmak istenen hedef tespit ediliyor. Yani bir bakima erkekler performansla ilgili
yeteneklerine daha fazla giivendiklerini ve bu yeteneklerle kendilerini daha saygin ve

degerli gordiiklerini ifade ediyorlar (Hollenbeck, 2004:267).

2.3.3.3.2. Kendini gercekleme

Kendini gercekleme (self-verification) sosyal durum (statii) ile kisiligin birbirleri ile
uyusmasi, birbirlerini dogrulamasidir (Cast:2002,1041-1068). Kisiligin dogrulanmasi,
yeterlik ve deger duygularinin ortaya ¢ikmasini ve Ozsayginin artmasmi saglar. Grup
tarafindan kimligin gerceklenmesi, bireyin kabul edildiginin ve degerli oldugunun

gostergesidir. Bu da 6zsaygiy1 arttirir.
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Ozsayg! savunma mekanizmasi gibi ¢alsir. Kisiligin tanmmadigi onaylanmadigi
durumlarda, ge¢cmis basarili deneyimler 151¢immda kisinin kendisine olan saygist tampon
gorevi gorerek taninmamaktan dolay1 ortaya ¢ikacak stres durumun azaltir.

Ozsayg1 enerji rezervi gibidir. Diger rezervler gibi 6zsaygida kullanildiginda
tilkenebilir. Bu rezervlerin dolmasi basarili kisilik gerceklemesiyle olur, aksine bu
gercekleme basarisiz olursa tiikenir. Insanlar kisiliklerini gercekleyebilecek ortamlar
(gruplar) ararlar, problemli durumlardan da sakinirlar (Cast, 2002: 1041-1068). Kendini
gerceklestirme siireci 0zsaygiy1 gelistirir ve buda bireyin ve gruplarin ayakta kalmasini

saglar.

2.3.3.3.3. Oztekinlik

Ozsaygi ile Oztekinlik (self-efficacy) farkli yapilardadir. Oztekinlik bireyin farkli
durumlarin iistesinden gelebilmek icin sahip oldugu yeteneklere olan inancini kapsayan
motivasyonel bir 6zelliktir. Bandura ve Gecas’a gore bireyin etkinlik ve yeterlilikle ilgili
kendine bigtigi degerdir Ozsaygi ise bireyin kendi deger ve tutumlarina bagl duygularini
kapsayan daha genel bir 6zelliktir (Hollenbeck, 2004:269).

Lane, Jones ve Stevensen tarafindan yapilan ‘Basarisizlikla Miicadele Etmede
Ozsayginin Etkisi’ konulu arastirmada, dzsaygis1 diisiik bireylerin basarisizlik sonrasinda
oztekinligi O6zsaygidan daha fazla olumsuz etkilenmektedir. Diisiik 6zsaygili kisiler
davranigsal geri c¢ekilme ve ilgiyi azaltma yolunda gitme egilimindedirler (Hollenbeck,
2004:269). Bandura’ya gore Ozsaygmin gorevin basariyla sonuglandirilmasina etkisi
yoktur. Basar1 yeterlilik ve kabiliyetle, kendine inanmayla ilgilidir. Aksine gorevin
basarilmasi 6zsaygiy1 etkilemektedir. Ozsayg1 kendini yeterli gdrmeyle baslar. Yani tersine
akis s6z konusudur (Hollenbeck, 2004:269). Kendini yeterli gorme 1 Gorevin basarilmasi 1
Ozsayg: Biitiin bu agiklamadan sonra 6z etkinligin dogrudan basar1 ve basarisizlikla ilgili

oldugu yorumunu getirebiliriz.

2.3.4. Ozsaygiyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Birey ve dolayisiyla bireylerden olusan tiim sosyal grup ve organizasyonlar i¢in
onemli yeri bulunan 6zsayginin yapisimi anlamak ve 6zsaygi seviyesini tespit etmek icin
arastirmalarda bulunmak bireylerin ve gruplarin 0zsaygi diizeylerini gelistirmek ve
zenginlestirmek i¢in gereklidir (Guindon, 2002:208) Bu konuda yapilan arastirmalara

baktigimizda ¢ok ¢esitli sonuclarla karsilasmaktayiz. Genel olarak arastirmalarm, diisiik
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yada yiiksek 6zsayginin olusmasini saglayan etkenlerin tespit edilmesi ve farkli 6zsaygi
seviyesine sahip bireylerin davranis sekilerinin incelenmesi {izerinde yogunlastigini
sOyleyebiliriz. Diisiik 06zsaygililar basarili olduklarinda hemen olumlu, basarisiz
olduklarinda ise hemen basarisiz tutum igine girerler. Yiiksek olanlarda bu durum
goriilmez, onlar daha dengelidir (Baldwim. Baccus, Fitzsimons, 2004: 81-93).

Bireylerin yasadiklar1 deneyimler ve bu deneyimler sonucunda aldiklar1 tepkileri
algilama sekillerinin incelendigi arastirmalara gore, 6zsaygisi diisiik olan bireylerin
olumsuz deneyim ve tepkilere kars1 daha hassas olduklar1 ve kolayca olumsuz psikoloji
altina girdikleri goriilmiistiir (Baldwim. Baccus, Fitzsimons, 2004: 81-93). Boyle bir
durum karsisinda kabiliyetlerine olan inanglar1 azalir, ¢6ziim aramak yerine savunmaci
tavir takinirlar.

Ozsaygis1 yiiksek olanlar ise daha dayanikli ve dengelidirler. Olumsuz deneyimleri,
1yi bir tecriibe olarak degerlendirir, olumsuzluklar1 giderecek, etkisini azaltacak ve hatta
gelistirecek tutum sergilerler, kisacas1 olumlu yaklasimlarini stirdiiriirler. Kabiliyetlerine
olan inanglar1 tam oldugundan problemi ¢6zme odakli davranirlar. 116 kisinin katilimiyla
yapilan bir calismada 6zsaygis1 yiiksek olan katilimcilarin olumsuz geri beslemenin
kaynagma 6nem verdikleri, elestiriyi uzman yada rehberlik giicli olan bir kaynaktan geldigi
taktirde dikkate aldiklar1 gozlenmistir (Fedor, Davis, Maslyn, Mathieson, 2001:80). Farkl
0zsayg1 diizeyine sahip kisiler arasinda yapilan bir baksa incelemede bireylerin basarisizlik
sonucunda olusan olumsuz durumun iistesinden gelmek i¢in iki farkli strateji kullanildig:
tespit edilmistir. Birincisi sorunu bulmak, planlama yaparak cabalar1 arttirma yoniindeki
problemi ¢ozme odakli strateji ve ikincisi davranigsal geri ¢ekilme, hiisnii kuruntu,
duygusal inkar ve disavurumu kapsayan duygu odakl stratejiyi kullanmaktir. Bu arastirma
sonucunda 0zsaygis1 yiiksek bireylerin problem ¢6zme odakl stratejiyi sectikleri, 6zsaygisi
diisiik olan bireylerin ise duygu odakli stratejiyi segtikleri tespit edilmistir. Ozsayg1 ile
cinsiyet iliskisi {lizerine yapilan bir arastirmada diisik performans ve basarisizlik
sonucunda bayanlarin, kendileri i¢in gercek degerlerinin altinda deger bigme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir (Hollenbeck, 2004:269).

Ego tehdidi altinda bireyin davraniglarinin incelendigi bir arastirmada 84 Harp
Okulu 6grencisine dnce 6zsayg1 ve liderlik testi uygulanmis ve arkasindan el bombasi atma
testine gecilmistir. Ancak el bombas1 atma testinden hemen 6nce, liderlik testinin sonuglar1
kasith olarak carptirilarak dgrencilere basarisiz olduklar1 sdylenmistir. Egosu ve 6zsaygisi

bu yontemle tehdit altina alinan 6grencilerden, yliksek 6zsaygili 6grenciler diisiik 6zsaygil
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olanlara nazaran isabet oranlar1 diismesine ragmen daha uzakta ve zor olan hedeflere atis
yapmiglardir. EI bombas1 testinden sonra Ogrencilere sonuglar aciklanmistir. Liderlik
testinin sonuglarmin carpitilarak ag¢iklandiginit 6grenen 6grenciler duruma itiraz etmis ve
yaptiklar1 atiglarn  gercek durumu yansitmadigini belirterek tekrar atig yapmak
istemiglerdir. Ikinci testte ego tehdit edilmediginde yiiksek ve diisiik 6zsaygili dgrencilerin
ayn1 performans: sergiledikleri goriilmiistiir (Smith, 1996:400). Bu arastrma yiiksek
O0zsayglt ve Ozglivenin her kosulda 1iyi olmadigini gostermesi agisindan diger
arastirmalardan farklilik gostermektedir.

Ozsaygis1 yiiksek bireyler diisiik olanlara gére daha basarili olmay1 beklerler. Strese
ve olumsuzluklara kars1 daha dayaniklidirlar ve kars1 koyabilirler, ¢gevreden olumsuz yonde
daha az etkilenirler. Ancak yiliksek 6zsaygililarin kendilerini ve kabiliyetlerini oldugundan
daha fazla kabul etme gibi, ¢ok fazla olumlu motive sahip olma egilimi i¢inde olduklar1
goriilmiistiir (self-handicapping). Bu egilim her ne kadar iyi huyluda olsa, elde edilmesi
zor hedefler secildiginde zararli hale doniisebilir. Yiiksek hedefler segmek kotii olmamakla
beraber, birey kabiliyetlerinin iistiinde bir hedef secip basarili olacagma kendini
inandirirsa, basarisizlia davetiye ¢ikarmis olur. Yiiksek Ozsaygi sahibi bireylerin daha

fazla risk alma egiliminde olduklar1 bir gercektir



BOLUM 111

KAMU YONETICILERININ KARAR VERME TARZLARINI OZSAYGI
DUZEYLERI UZERINDEN OKUMAK: ELAZIG ORNEGI

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel analizler

ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma da, Elazig Kamu Il yoneticilerinin karar vermede 6z sayg1 ve karar verme
stilleri bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla, “Anket Survey” yOntemi

kullanilmastir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci kamu il yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar

verme stillerinin incelenmesi ve durumlarinin belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Alt Amaclan

Tiirkiye bulunan kademelendirilmis devlet yapis1 baglaminda tasra da bulunan kamu il
yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri ( kagingan, erteleyici, dikkatli
ve panik) ni incelemek ve arastirmanin degiskenleri olan; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
seviyesi, mezun olunan boliim, meslekteki calisma yili, yoneticilik yili, yoneticilik egitimi
alip almama degiskenlerine gore aralarinda farklilik var midir. Bu farklilarin incelenmesi de

alt amaclarmi olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Yoneticiler yonettikleri toplum adma karar alir uygular onlara hizmet ederler. Bunu
yaparken ellerinde bulunan gii¢ odaklarini kullanir halkin hizmetinde etik olan sartlarda en iyi
ve adil toplum diizenini saglayip, akabinde onlarin yasamlarini kolaylastirici politikalar
izlerler. Iste bu noktada karar verme eylemleri devreye girer neyi ne zaman nasil yapacagi s6z
konusu oldugunda mevcut seceneklerden biri secip yola onunla devam ederse kararmin dogru
olup olmadigmi ilerleyen siiregte izledigi politikanin sonuglarini alirken gorecektir. Iste bu

nokta da bilmeliyiz ki yOnetici karar verirken nasil bir hal i¢indedir. Kendisine 6z saygisi
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yiiksek dikkatli mi karar verdi ki bu bir beklenen durumdur. Yoksa 6z saygisi diisiik panik bir

sekilde karar verdi ki bu noktada beklenen basarisizliktir.

Bu degerlendirmeler baglaminda merkezi yOnetimin illere atadigi ydneticilerin
vasiflart mevcut durumlar1 karakterleri o kurumlarda basarili olup olmayacaklarina etki
edecektir. Yani il yoneticilerinin karar verme davraniglar1 ve 6z saygi durumlari o ilin gelisimi
halkinin refah icerisinde yasamasia neden olacagi gibi aksi durumlarin s6z konusu olmasi da

g0z ard1 edilmemelidir.

Bu degerlendirmeler 1sinda su kaniya varabiliriz arastirmamizin sonuglart yonetici
atamalarinda olusturulabilecek kriterler de karar verme stillerinin ve 6z saygi durumunun bir
kriter olarak almmasi1 bununda olas1 yonetim becerisine katki yapacagi disiiniiliirse

arastirmamizin sonuglarmin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

3.4. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklemi, arastirmanin evrenini temsil etmektedir.

2. Arastirma i¢in hazirlanan anket formunun kapsam gecerligi icin uzman goriisleri
yeterlidir.

3.5. Sinirhhiklar

Arastrma, 2013 yilinda Elazig ilinde kamu da ¢alisan il midiri ve miidir
yardimcilariyla smirhdir.

3.6. Tamimlar

Karar vermede 6z saygi: Toplanan bilgiler ve diisiiniilen ¢esitli alternatif

durumlarina denilmektedir.

Dikkatli karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi segmesidir.

Dikkatli karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

Kacingan karar verme stili: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek i¢in
karardan uzaklagmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme

sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

Erteleyici karar verme stili: Problemi askiya alirlar, problem {izerinde diisiinmeyi ve

eyleme gecmeyi ileri bir tarihe birakarak 6telemeyi tercih ederler.
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Panik karar verme stili: Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak duygular1
ve sezgileri ile karar vermesidir. Panik karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine gore

daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar

3.7. Arastirmada Evren ve Orneklem Secimi

2013 yili Elazig ilinde kamu il yOneticisi olarak gorev yapan muhtelif statiilerdeki (il

miidiiri ve il miidiir yardimcis1 ) yoneticiler arastirmamizin evrenini olusturmaktadir.

Arastirmanm O6rneklemi ise 2013 yilinda hali hazirda kamuda hizmet veren Elazig
ilinde valilige bagl kamu il teskilatlarinda gérev yapan 176 yonetici ve yardimcisindan 166
yonetici ve yardimcisina ulagilmistir. Arastirma kapsaminda evrenin; % .94.31 ‘ine ulagilmis

ve buradan da % 100 liik bir doniis alinmistir.

3.8. Veri Toplama Aracglan

Arastirmamizda Elazig ilinde ki kamu il yoneticilerinin bagimsiz degiskenleri ile ilgili
bilgi toplamak amaciyla yoneticilere uygulanan “Kisise/ Bilgi Formu nun yan sira “Melbourne

Karar Verme Olgegi” dlgegi kullanilarak anket olusturulmustur (Deniz, 2004: 23-35).

3.8.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu yoneticilerin 6zliikk niteliklerini (yas, cinsiyet, medeni hal,
yoneticilik unvan, meslekteki calisma yili, yoneticilik yili, egitim seviyeleri, mezuniyet
alanlar1 ve yoneticilik egitimi alip almadiklarmi) 6grenebilmek amaciyla arastirmact

tarafindan 9 soruluk form hazirlanmistir.

3.8.2. Karar Verme Stilleri

Arastirma kapsaminda 6rneklem grubu olarak secilen Elazig kamu il yoneticilerinin (il

miidiirii ve il miidiir yardimcilar1) karar verme stilleri “Melbourne Karar Verme Olgegi

kullanilarak elde edilmistir.

3.8.3. Melbourne Karar Verme Olgegi

Orijinali Mann ve Dig (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirk¢eye uyarlayarak
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmistir (Deniz, 2004:23-35).

Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO)’ nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar:
2002-2003 dgretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri



73

Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci sinif dgrencileri iizerinde yiiriitiilmiis ve 154

ogrenciden veri toplanmistir (Deniz, 2004: 23-35).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. /. kisim: Karar vermede
ozsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaclamaktadir. Alti maddeden olugmakta ve ii¢
maddesi diiz, tic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru”
yanitt 2 puan, “Bazen Dogru” yaniti 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde
yapilmaktadir. Olgekten almabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede
0zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. /1. Kisim ise 22 maddeden olus makta ve karar

verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt faktorii bulunmaktadir (Deniz, 2004: 23-35). Bunlar;

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden Once 6zenle gerekli bilgiyi
aramast ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢cim yapma durumudur. Bu

faktor alt1 madde (2,4,6,8,12,16) ile ifade edilmistir.

Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
baskalarma birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bas kasma devrederek
karar vermekten kurtulmaya calisma durumudur. Bu faktor alti madde (3,9,11,14,17,19) ile

ifade edilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden olmaksizin siirekli
erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur. Bu faktér, bes madde

(5,7,10,18,21) ile ifade edilmistir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip cabuk coziimlere

ulagma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1,13,15,20,22) ile ifade edilmistir.

3.8.4. Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-1I) giivenirligini testin tekrari1 ve ig
tutarlik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplamistir (Deniz, 2004:23-35). Testin tekrar1 yontemi ile
MKVO I-1I 56 iiniversite dgrencisine ii¢ hafta ara ile iki kez uygulamus, testin tekrar1 ydntemi
ile alt dl¢eklerden elde edilen gilivenilirlik katsayilar1 r=.68 ile r=.87 arasinda degistigini

hesaplamistir.

Olgegin i¢ tutarhlik hesaplamasinda madde analizi yapmis, analiz sonucunda
Olgeklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam korelasyonlari. 33’iin

iistiinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise 26 ve 27 olarak bulmustur. 154
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iiniversite dgrencisine uygulanan MKVO I-II’ nin i¢ tutarhlik katsayilari; Karar vermede
Ozsaygl. 72,dikkatli. 80,Kagingan. 78 Erteleyici.65,Panik. 71 seklinde hesaplamistir (Deniz,
2004:23-35).

3.8.5. Melbourne Karar Verme Olgeginin Gecerligi

MKVO I-1I gecerlik calismalarmi kapsam gegerligi ve benzer Olcekler gecerligi
yontemi kullanarak gergeklestirmis, kapsam gecerliginde, uzman goriisiine basvurmustur.
Benzer Olgekler gegerligini, tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmus,
ogrencilere Melbourne Karar Verme Olgegi I-II ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte
uygulamistir. MKVO I-II’nin alt dlgekleri ile KSO’nin alt dlcekleri arasmdaki korelasyon
katsayilariin. 15 ile. 71 arasinda degistigini hesaplamistir (Deniz, 2004: 23-35).

3.9. Verilerin Analizi Ve Bulgular

Arastirma verilerinin elde edilmesinden sonra, veriler bir istatistik paket programindan
yararlanilarak, ylizdeler, dagilimlar, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir.
Istatistiki degerlendirmeler yapilirken uzman kisilerin goriisleri ve yardimlarindan
faydalanilmistir. ~ Yoneticilerin  bazi  degiskenlere goére “Karar verme  stilleri”
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi (independent samples t-testi), gruplar arasindaki
farkliliklarda ve ¢oklu karsilastirmalarda “Anova” testi ile belirlenmis ve yorumlanmistir. Tek
yonlii varyans analizinde ortaya ¢ikan anlamli farkliligim hangi gruplar lehine oldugunu
anlamak icin Tukey Testi uygulanmistir. Yorumlar tablolar ile desteklenmistir. Yapilan

analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular
boliimiindeki birinci kisminda FElazig ilinde gorev yapan kamu il yoneticileri ve
yardimcilarinin  6zlikk niteliklerine, (yas, cinsiyet, medeni durum, yoneticilik unvani,
meslekteki calisma yili, yoneticilik yili, egitim seviyesi yoneticilik egitimi alip almadigr) gore
dagilimlarini gdsteren bulgular, tablolar halinde gdsterilmistir. Tkinci kismmda ydneticilerin
karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerinin ortalamalarinin 6zliikk nitelikleri agisindan

incelenmesini gosteren bulgular, tablolar halinde gosterilmistir

Calismamiz kapsaminda anket yapilan ve calismaya katilan ydnetici ve yonetici
yardimcilarinin, 0zlik niteliklerine “yas, cinsiyet, medeni durum, yoneticilik unvanti,
meslekteki calisma yili, yoneticilik yili, egitim seviyesi yoneticilik egitimi alip almadig1” gore

dagilimlarin1 gosteren bulgular, asagidaki tablolarda gdsterilmistir.
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Tamimlayici Istatistikler

Tablo 1.Y0neticilerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Degiskenlerinin Sayisal Dagilima.

Mezun Olunan Alan N %
iktisadi ve Idari Bilimler 69 41,6
Digerleri 97 58,4
Toplam 166 100,0

Tablo 1,de yapilan arastirmada iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi mezunu olanlarin yiizdelik

dilimi % 41,6 ¢ikmustir

Tablo 2. Yoneticilerin Yas Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Yas N %
27-35 19 11,4
36-40 25 15,1
41-45 31 18,7
46-50 30 18,1
51-55 31 18,7
55-65 30 18,1
Toplam 166 100,0

Tablo 2’de yas degiskenine bakildiginda, yoneticilerin yas ortalamasimin en fazla %

18,7 ile 51-55 yas ve 41-45 yas araliginda araligin da olduklar1 bulunmustur.

Tablo 3. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Cinsiyet N %
Kadin 8 4,8
Erkek 158 95,2
Toplam 166 100,0

Tablo 3’de arastirma kapsamina aliman 6gretim elemanlarmin cinsiyet degiskenleri

incelendiginde % 4,8’inin kadin, % 95,2’unun ise erkek olduklar1 bulunmustur.

Tablo 4. Yoneticilerin Medeni Hali Degiskeni Tablosu

Medeni Hal N %
Evli 147 88,6
Bekar 19 11,4

Toplam 166 100,0
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Tablo 4’¢ gore O0gretim elemanlarmin medeni durumlar1 degiskeni incelendiginde

katilimcilarin % 88,6’1iniin evli, % 11,4’niin ise bekar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Yoneticilerin Unvan Degiskenlerinin Sayisal Dagilimu.

Yonetici Unvam N %

Y oOnetici 54 32,5
Yon. Yardimcisi 112 67,5
Toplam 166 100,0

Tablo 5’e¢ gore Ogretim elemanlarinin akademik iinvan degiskenleri incelendiginde

katilimeilarin %°32,5 nin yonetici, %67,5’inin yonetici yardimeisi, unvanlarinin oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin Egitim Diizeyleri Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Egitim Diizeyleri N %
On lisans 11 6,6
Lisans 119 71,7
Yiik. lisans 33 19.9
Doktora 3 1,8
Toplam 166 100,0

Tablo 6’a gore yoneticilerin akademik egitim diizeyleri degiskeni incelendiginde

katilimcilarin %6,6’s1 6n lisans, %71,7’sinin lisans, %19,9’nun yiiksek lisans, %1,8’nin ise

doktora mezunu olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 7. Yoneticilerin meslekteki memuriyet yili olarak aldigimiz meslekteki ¢aligma yili

Degiskenlerinin Sayisal Dagilimu.

Meslekteki calisma yih N %
1-10 yil 23 13,9
11-20 y1l 46 27,7
21-30 yil 72 43,4
31 ve st y1l 25 15,1
Toplam 166 100,0

Tablo 7°a gore yoneticilerin meslekteki ¢aligsma yil1 ortalamalarina bakildiginda en

yiiksek ortalama ile % 43,4’ iiniin 21-30 y1l ortalamayla ¢alistig1 tespit edilmistir

Tablo 8. Yoneticilerin yoneticilik yili Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Yoneticilik yih N %
1-5 50 30,1
6-10 41 24,7
11-15 27 16,3
16-20 28 16,9
21- Gsti 20 12,0
Toplam 166 100,0

Tablo 8’e gore yoneticilerin yoneticilik yili degiskeni incelendiginde en yiiksek

araligin % 24,7 ile 6-10 y1l yoneticilik yapanlar anlagilmaktadir

Tablo 9. Yoneticilerin yoneticilik egitimi alma Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Yoneticilik egitimi alma N %
Evet 101 60,8
Hayir 65 39,2
Toplam 166 100,0

Tablo 9’a gore Yoneticilerin yoneticilik meslek i¢i veya 6grenim siiresi igerisinde
yoneticilik egitimi alip almadiklar1 incelendiginde katilimcilarm %60,8’inin yOneticilik

egitimi aldig1 tespitine varilmistir
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Tablo 10. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin Yas
Degiskenlerine Iliskin N, X, Ss Dagilimi Degerleri.

Yas N X Ss

27-35 19 9,68 2,00

36-40 25 10,04 1,81

Karar Vermede Oz Sayg 41-45 31 9,74 2,03
46-50 30 10,43 1,27

51-55 31 10,67 1,16

55-65 30 10,13 2,23

Toplam 166 10,15 1,79

27-35 19 10,10 1,82

36-40 25 12,20 5,39

Dikkatli Karar Verme 41-45 31 9,58 2,64
46-50 30 10,30 1,62

51-55 31 9,96 1,92

55-65 30 9,90 1,91

Toplam 166 10,30 2,89

27-35 19 3,73 2,37

36-40 25 3,88 2,42

Kacingan Karar Verme 41-45 31 3,58 2,93
46-50 30 3,46 2,63

51-55 31 3,41 2,07

55-65 30 3,80 2,86

Toplam 166 3,63 2,55

27-35 19 2,68 2,62

36-40 25 2,64 1,77

Erteleyici Karar Verme 41-45 31 2,83 1,88
46-50 30 2,40 1,95

51-55 30 2,20 1,88

55-65 30 3,13 1,99

Toplam 165 2,64 1,99

27-35 19 2,84 2,36

36-40 25 2,48 1,73

Panik Karar Verme 41-45 31 2,61 2,02
46-50 30 2,46 1,63

51-55 31 2,45 1,99

55-65 30 2,76 1,56

Toplam 166 2,59 1,85

Tablo 10°da, Melbourne karar verme 6lgeginin, I. kismini olusturan karar vermede
0zsaygi puan ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek ortalamaninl10,67 ile 51-55 yas
araliginda ki yonetici ve yardimcilarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.43 ortalama ile 46-56
yas, 10.13 ortalama ile 55-65 yas, 10.04 ortalama ile 36-40 yas, 9,74. ortalama ile 41-45 yas,

9,68 ortalama ile 27-35 yas yonetici ve yardimcilarinin izledigi goriilmektedir.
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Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarmna bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 12,20 ile 36-40 yas yoneticilerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.30 ile 45-
50 yas, 10.10 ortalama ile 27-35 yas, 9,96 ortalama ile 51-55 yas, 90,90 ortalama ile 55-65
yas, 9,58 ortalama ile 41-45 yas, yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 3.88 ile 36-40 yas yoneticilerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.80 ile 55-65
yas, 3.73 ortalama ile 27-35 yas, 3.58 ortalama ile 41-45 yas, 3,46 ortalama ile 46-50 yas,

3,41 ortalama ile 51-55 yas ve iistii yas yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 3,13 ile 55-65 yas yoneticilerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2,83 ile 41-45
yas, 2,68 ortalama ile 27-35 yas, 2,64 ortalama ile 36-40 yas, 2.40 ortalama ile 45-50 yas,

2.20 ortalama ile 51-55 yas, yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 2,84 ile 27-35 yas yoneticilerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2,76 ile 55-65
yas, 2,61 ortalama ile 41-45 yas, 2.48 ortalama ile 36-40 yas, 2.46 ortalama ile 45-50 yas,

2.45 ortalama ile 51-55 yas, yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 11. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin Yas

Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler d Kareler F
Toplanm > Ortalamasi P
20,62 5 4,12 1,29 0,26
Karar vermede 0z saygi 508,60 160 3,17
529,23 165
122,98 5 24,59 3,11 0.01
Dikkatli Karar Verme 1262,34 160 7,89
1385,33 165
4,897 5 0,97 0,14 0,98
Kag¢ingan Karar Verme 1069,68 160 6,68
1074,58 165 6,68
16,08 5 3,21 0,80 0,54
Erteleyici Karar Verme 635,525 159 3,997
651,612 164
3,51 5 0,70 0,19 0,96
Panik Karar Verme 564,63 160 3,52
568,14 165

Tablo 11°de, Elazig ilindeki kamu il yOneticilerinin yas degiskenlerine gore, karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1

incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan
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dikkatli karar verme de 36-40 yas grubunun diger yas gruplarina gore daha dikkatli oldugu
saptanmistir. bu baglamda yapilan testler sonucunda p=0,01 olmasi aralarinda anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05). Ayrica karar verme stilleri alt boyutlarimdan
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri ile yoneticilerin yas

degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmaistir (p<0.05)

Tablo 12. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenlerine Iliskin t Testi Dagilim1 Degerleri.

Cinsiyet N X Ss t p

Karar Vermede Oz Saygi Kadin 8 9,87 2,16 -0,44 0,65
Erkek 158 10,16 1,77

Dikkatli Karar Verme Kadin 8 9,87 2,03 -0,43 0,66
Erkek 158 10,32 2,93

Kagingan Karar Verme Kadin 8 3,87 2,58 0,27 0,78
Erkek 158 3,62 2,55

Erteleyici Karar Verme Kadm 8 2,50 2,26 -0,21 0,83
Erkek 157 2,65 1,98

Panik Karar Verme Kadin 8 2,75 1,90 0,24 0,80
Erkek 158 2,58 1,85

Tablo 12,incelendiginde, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari, bayan yoneticilerin
ortalamas1 .9,87,erkek yoneticilerin ortalamasi ise 10.16 oldugu goriilmektedir. ki grup
arasindaki farkin anlamliligni test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.65) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0Olcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, bayan
yoneticilerin ortalamasi1 9,87,erkek yoneticilerin ortalamasi ise 10.32 oldugu goriilmektedir.
Iki grup arasmdaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.66)

bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 06lgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda, bayan
yoneticilerin ortalamasi 3.87, erkek yoOneticilerin ortalamasi ise 3.62 oldugu goriilmektedir.
Iki grup arasmdaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.78)

bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, bayan
yoneticilerin ortalamasi 2,50,erkek yoneticilerin ortalamast ise 2.65 oldugu goriilmektedir. Iki
grup arasimdaki farkin anlamhiligmi test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.83)

bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).
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Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, bayan
yoneticilerin ortalamasi 2.75,erkek yoneticilerin ortalamast ise 2.58 oldugu goriilmektedir. Iki
grup arasimndaki farkin anlamhiligmi test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.80)

bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

Elazig ilindeki kamu il yOneticilerinin medeni durum degiskenlerine gore anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

Tablo 13. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgcek Puanlarmm Medeni Hal
Degiskenlerine Iliskin t Testi Dagilimi Degerleri.

Medeni Hal N X Ss t P

Karar Vermede Oz Sayg Evli 147 10,14 1,79 -0,15 0,87
Bekar 19 10,21 1,81

Dikkatli Karar Verme Evli 147 10,26 3,04 -0,51 0,60
Bekar 19 10,63 1,30

Kacingan Karar Verme Evli 147 3,63 2,60 0,00 0,99
Bekar 19 3,63 2,13

Erteleyici Karar Verme Evli 146 2,58 2,04 -1,06 0,29
Bekar 19 3,10 1,44

Panik Karar Verme Evli 147 2,52 1,86 -1,28 0,20
Bekar 19 3,10 1,72

Tablo 13,incelendiginde, karar vermede 0zsaygi puan ortalamalari, evli yoneticilerin
ortalamas1 10.14,bekar yoneticilerin ortalamasi ise 10.21 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliligni test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.87) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir (p<0.05).

Karar verme Olcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, evli
yoneticilerin ortalamasi 10.26, bekar yoneticilerin ortalamasi ise 10.63 oldugu goriilmektedir.
Iki grup arasmdaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.60)

bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda, evli
yoneticilerin ortalamasi 3.63, bekar yoneticilerin ortalamasi ise 3.63 oldugu goriilmektedir.
Iki grup arasmdaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.99)

bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

Karar verme o0lgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, evli

yoneticilerin ortalamasi 2,58, bekar yoneticilerin ortalamasi ise 3,10 oldugu goriilmektedir.
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Iki grup arasmdaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.29)

bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, yoneticilerin
ortalamas1 2.52, bekar yoneticilerin ortalamasi ise 3,10 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.20) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir (p<0.05).

Tablo 14. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin ydneticilik

unvani Degiskenlerine Iliskin t Testi Dagilim1 Degerleri.

Yonetici iinv. N X Ss t p
Karar Vermede Oz Saya1 Yonetici 54 10,51 1,70 1,85 0,06
Yonetici yrd 112 9,97 1,81
Dikkatli Karar Verme Yonetici 54 10,75 2,97 1,40 0,16
Yonetici yrd 112 10,08 2,84
Kagingan Karar Verme Yonetici 54 3,03 2,54 -2,10 0,03
Yonetici yrd 112 3,91 2,51
— - =
Erteleyici Karar Verme Yonetici 54 1,98 1,77 2,10 0,03
Yonetici yrd 111 2,97 2,02
Panik Karar Verme Yonetici 54 1,90 1,69 -3,39 0,00*
Yonetici yrd 112 2,91 1,84

Tablo 14 incelendiginde, karar vermede Ozsaygi puan ortalamalari, yoneticilerin
ortalamas1 10.51,ydnetici yardimcilarmnin ortalamasi ise 9,97 oldugu goriilmektedir. iki grup
arasindaki farkin anlamliligni test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.06) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, yoneticilerin
ortalamasi 10.75,ynetici yardimeilarmin ortalamasi ise 10.08 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.16) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir (p<0.05).

Karar verme Olgegi alt boyutlarindan kag¢ingan karar verme alt boyutunda,
yoneticilerin  ortalamasi 3.03,yonetici yardimcilarmin ortalamasi1 ise 3.91 oldugu
goriilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin anlamliligmni test etmek amactyla hesaplanan p

degeri (p>0.03) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).

Karar verme Olgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda,

yoneticilerin  ortalamasi1 1,98,yonetici yardimcilarmin ortalamasi1 ise 2.97 oldugu
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goriilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla hesaplanan p

degeri (p>0.00) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, yoneticilerin
ortalamasi 1,90,yonetici yardimcilarmin ortalamasi ise 2.91 oldugu gériilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.00) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).

Tablo 15. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek meslekteki calisma yili
Degiskenlerine Iliskin, N, X, Ss Dagilimi Degerleri.

Meslek yih N X Ss
1-10 y1l 23 9,21 2,04
11-20 y1l 46 10,04 2,01
21-30 y1l 72 10,37 1,53
Karar Vermede Oz Sayg 31 ve iistii y1l 25 10,56 1,58
Toplam 166 10,15 1,79
Dikkatli Karar Verme 1-10 y1l 23 9,73 2,79
11-20 y1l 46 11,02 4,39
21-30 y1l 72 10,06 1,77
31 ve ustii y1l 25 10,20 1,87
Toplam 166 10,30 2,89
1-10 y1l 23 3,65 2,40
Kacingan Karar Verme 11-20 y1l 46 3,34 2,68
21-30 yul 72 3,91 2,62
31 ve ustii y1l 25 3,32 2,24
Toplam 166 3,63 2,55
Erteleyici Karar Verme 1-10 y1l 23 2,56 2,46
11-20 y1l 46 2,52 1,82
21-30 y1l 71 2,70 1,90
31 ve iistii y1l 25 2,80 2,16
Toplam 165 2,64 1,99
Panik Karar Verme 1-10 y1l 23 2,65 2,36
11-20 y1l 46 2,50 1,98
21-30 yul 72 2,79 1,50
31 ve ustii y1l 25 2,12 2,02
Toplam 166 2,59 1,85

Tablo 15°de, Melbourne karar verme 6lgeginin, I. kismini olusturan karar vermede
0zsayg1 puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.56 ile 31 ve tsti yil
meslekte calisma yilina sahip olan yoneticilere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.37 ortalama ile
21-30 y1l meslekte calisma yilina sahip olan yoneticilere, 10.4 ortalama ile 11-20 meslekte
calisma yilina sahip olan yoneticilere, 9,21 ortalama ile 1-10 y1l meslekte ¢alisma yilina sahip

olan yoneticilerin, izledigi goriilmektedir.



84

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 11.02 ile 11-20 yil meslekte calisma yilina sahip olan yOneticilere ait
oldugu, onlar1 sirastyla 10.20 ortalama ile 31 yil ve iistii meslekte calisma yilina sahip olan,
10.06 ortalama ile 21-30 meslekte ¢calisma yilina sahip olan yoneticilere, 9,73 ortalama ile 1-

10 y1l meslekte ¢calisma yilina sahip olan yoneticilerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiliksek ortalamanm 3.91 ile 21-30 yil meslekte ¢alisma yilma sahip olan yoneticilere ait
oldugu, onlar1 swrastyla 3.65 ortalama ile 1-10 yi1l meslekte c¢alisma yilma sahip olan
yoneticiler, 3.34 ortalama ile 11-20 yil meslekte ¢alisma yilina sahip olan yoneticiler, 3.32
ortalama ile 31 ve isti yil meslekte calisma yilina sahip olan yoneticilerin, izledigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 2,80 ile 31 ve iistii y1l ve meslekte calisma yilina sahip olan yoneticilere
ait oldugu, onlar1 sirastyla 2,70 ortalama ile 21-30 meslekte calisma yilina sahip olan
yoneticiler, 2,56 ortalama ile 1-10 yil meslekte calisma yilina sahip olan yoneticiler, 2.52

ortalama ile 11-20 meslekte ¢aligma yilina sahip olan yoneticilerin, izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiliksek ortalamanm 2.79 ile 21-30 yil meslekte ¢alisma yilma sahip olan yoneticilere ait
oldugu, onlar1 swrastyla 2.65 ortalama ile 1-10 yi1l meslekte c¢alisma yilma sahip olan
yoneticiler 2.50 ortalama ile 11-20 yil meslekte ¢alisma yilina sahip olan yoneticiler, 2.12
ortalama ile 31 ve istii yil meslekte calisma yilina sahip olan yoneticilerin, izledigi

goriilmektedir.
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Tablo 16. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin meslekteki

calisma yil1 Degiskenlerine Gére Varyans Analizi Dagilimi Degerleri

Kareler Kareler

Toplanm sd Ortalamasi F p

28,37 3 9,45 3,05 0,03
Karar Vermede Oz Sayg 500,86 162 3,09

529,23 165

35,26 3 11,75 1,41 0,24
Dikkatli Karar Verme 1350,06 162 8,33

1385,33 165

11,99 3 3,99 0,60 0,61
Kacingan Karar Verme 1062,59 162 6,55

1074,58 165

1,69 3 0,56 0,14 0,93
Erteleyici Karar Verme 649,91 161 4,03

651,61 164

8,91 3 2,97 0,86 0,46
Panik Karar Verme 559,23 162 3,45

568,14 165

Tablo 16’de, Elazig kamu il yoneticilerinin meslekteki ¢calisma yili degiskenlerine
gore, karar vermede 0zsaygi1 ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iligkin varyans analizi
sonuclar1 incelendiginde, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili
kacingan karar verme stili erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puan
ortalamalarinin yoOneticilerin meslekteki calisma yili degiskeni acisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte karar vermede 6zsaygi (1.
kisitm) p degeri (p>0.03) olarak bulunmus bu diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu

saptanmuistir.

Farklilasmanm kaynagmin belirlenmesi i¢cin Tukey Testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testine 1iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; yoneticilerin meslekteki caligma yili
degiskenleri agisindan karar vermede 6zsaygi (I. kisim) puan ortalamalar1 arasindaki fark
meslekteki ¢aligma yili 1,10 yil, 21-30 yil - ,31 ve istii y1l meslekteki calisma yilina sahip
yoneticilerin arasinda (p>0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilasma oldugu saptanmistir Yapilan
diger karsilastirmalar sonucunda (p<0.05) manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin

olmadig1 saptanmistir.
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Elazig kamu il yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puan
ortalamalari, yoneticilik yi1l degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Tablo 17. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olcek yoneticilik Yil
Degiskenlerine Iliskin, N, X, Ss Dagilimi1 Degerleri.

Yoneticilik Yih N X Ss
1-10 y1l 23 9,21 2,04
11-20 y1l 46 10,04 2,01
Karar Vermede Oz Sayg 21-30 y1l 72 10,37 1,53
31 ve iistii y1l 25 10,56 1,58
Toplam 166 10,15 1,79
1-10 y1l 23 9,73 2,79
11-20 yul 46 11,02 4,39
Dikkatli Karar Verme 21-30 y1l 72 10,06 1,77
31 ve iistii y1l 25 10,20 1,87
Toplam 166 10,30 2,89
1-10 y1l 23 3,65 2,40
11-20 y1l 46 3,34 2,68
Kag¢ingan Karar Verme 21-30 yul 72 3,91 2,62
31 ve ustii y1l 25 3,32 2,24
Toplam 166 3,63 2,55
1-10 y1l 23 2,56 2,46
11-20 y1l 46 2,52 1,82
Erteleyici Karar Verme 21-30 y1l 71 2,70 1,90
31 ve iistii y1l 25 2,80 2,16
Toplam 165 2,64 1,99
1-10 y1l 23 2,65 2,36
11-20 y1l 46 2,50 1,98
Panik Karar Verme 21-30 y1l 72 2,79 1,50
31 ve ustii y1l 25 2,12 2,02
Toplam 166 2,59 1,85

Tablo 17°de, Melbourne karar verme 6lgeginin, I. kismini olusturan karar vermede
0zsayg1 puan ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.56 ile 31 yil ve lstii

yoneticilik yilina sahip olan yoneticilere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.37 ortalama ile 21-30
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yila sahip olan, 10.04 ortalama ile 11-20 yoneticilik yilina sahip olan, 9,21 ortalama ile 1-10

yoneticilik yilina sahip olan, yoneticilerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarmna bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 10,20 ile 31 yil iistli yoneticilik yilina sahip olan yoneticilere ait oldugu,
onlar1 sirastyla 10.06 ortalama ile 21-30 yoneticilik yilina sahip olan, 10.02 ortalama ile 11-20
yoneticilik yilina sahip olan, 9,73 ortalama ile 1-10 yoneticilik yilina sahip olan, yoneticilerin

izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 3.91 ile 21-30 ydneticilik yilina sahip olan yoneticilere ait oldugu, onlari
sirasiyla 3.65 ortalama ile 1-10 yoneticilik yilma sahip olan, 3.34 ortalama ile 11-20
yoneticilik yilma sahip olan, 3.32 ortalama ile 31 yil ve iistli yoneticilik yilina sahip olan,

yoneticilerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 2,80 ile 31 yil ve tistii yoneticilik yila sahip olan yoneticilere ait oldugu,
onlar1 sirasiyla 2,70 ortalama ile 21-30 yoneticilik yilina sahip olan, 2,56 ortalama ile 1-10
yoneticilik yilina sahip olan, 2.52 ortalama ile 11-20 yoneticilik yilina sahip olan,

yoneticilerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 2.79 ile 21-30 ydneticilik yilina sahip olan yoneticilere ait oldugu, onlar1
sirastyla 2.65 ortalama ile 1-10 yoneticilik yilina sahip olan, 2.50 ortalama ile 11-20
yoneticilik yilma sahip olan, 2.12 ortalama ile 31 yil ve iistli yoneticilik yilina sahip olan,

yoneticilerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 18. Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme Stilleri Olcek Puanlarmm ydneticilerinin

yoneticilik yili Degiskenlerine Gére Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F p

28,37 3 9,45 3,05 0,03
Karar Vermede Oz Saygi 500,86 162 3,09

529,23 165

35,266 3 11,75 1,41 0,24
Dikkatli Karar Verme 1350,066 162 8,33

1385,331 165

11,992 3 3,99 0,60 0,61
Kacingan Karar Verme 1062,592 162 6,55

1074,584 165

1,693 3 0,56 0,14 0,93
Erteleyici Karar Verme 649,919 161 4,03

651,612 164

8,912 3 2,97 0,86 0,46
Panik Karar Verme 559,232 162 3,45

568,145 165

Tablo 18’de, Elazig kamu il yoneticilerinin yoneticilik yili degiskenlerine gore, karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1
incelendiginde, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar
verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puan ortalamalarmin
yoneticilerin yoneticilik yil degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte karar vermede 6zsaygi (I. kisim) p degeri (p>0.03)

olarak bulunmus, (p<0.05) bu diizeyde anlaml1 farklilasmanin oldugu saptanmustir.

Farklilasmanm kaynagmin belirlenmesi i¢cin Tukey Testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; yoneticilerin yoneticilik yil degiskenleri
acisindan karar vermede 6zsaygi (1 kisim) puan ortalamalar1 arasindaki fark, karar vermede
0zsayg1, yoneticilik yil1 1-10 y1l arasinda olan yoneticiler ile 21-30 yil, 31 ve lstii yoneticilik
yilma sahip olan yoneticiler arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilagmanin oldugu
saptanmistir. Yapilan diger karsilastrmalar sonucunda (p<0.05) bu diizeyde anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 saptanmistir
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Tablo 19. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin Egitim Diizeyi

Degiskenlerine Iliskin, N, )_(, Ss Dagilimi Degerleri.

Egitim Diizeyi N X Ss
On lisans 11 10,36 1,20
. Lisans 119 10,17 1,83
Karar Vermede Oz Saygi ¥ Lisans 13 9,96 1,89
Doktora 3 10,33 0,57
Toplam 166 10,15 1,79
On lisans 11 9,81 1,32
Lisans 119 10,24 2,81
Dikkatli Karar Verme Y.Lisans 33 10,24 1,88
Doktora 3 15,33 10,96
Toplam 166 10,30 2,89
On lisans 11 2,81 2,40
Lisans 119 4,05 2,64
Kacingan Karar Verme Y.Lisans 33 2,66 1,79
Doktora 3 0,66 0,57
Toplam 166 3,63 2,55
On lisans 10 2,20 2,25
Lisans 119 2,92 2,12
Erteleyici Karar Verme Y.Lisans 33 1,90 1,04
Doktora 3 1,33 1,15
Toplam 165 2,64 1,99
On lisans 11 2,90 2,07
Lisans 119 2,71 1,92
Panik Karar Verme Y .Lisans 33 2,09 1,54
Doktora 3 2,00 0,00
Toplam 166 2,59 1,85

Tablo 19°de, Melbourne karar verme 6lgeginin, 1. kismini olusturan karar vermede
0zsayg1 puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.36 ile 6n lisans egitim
diizeyindeki yoneticilere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.33 ortalama ile doktora egitim
diizeyindeki, 10.17 ortalama ile lisans egitim, 9.96 ortalama ile yiiksek lisans diizeyindeki

yoneticilerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en

yiiksek ortalamanin 15,33 ile doktora diizeyindeki yoneticilere ait oldugu onlar1 sirasiyla,
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10,24 ortalama ile lisans ve yliksek lisans egitim diizeyindeki yoneticilere ait oldugu, 9,81

ortalama ile 6n lisans egitim diizeyindeki, yoneticilerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 4.05 ile lisans egitim diizeyindeki yoneticilere ait oldugu, onlar1 sirasiyla
2.81 ortalama ile on lisans egitim diizeyindeki, 2.66 ortalama ile yliksek lisans egitim
diizeyindeki, 0.66 ortalama ile doktora egitim diizeyindeki ydneticilerin izledigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 2,92 ile lisans egitim diizeyindeki yoneticilere ait oldugu, onlar1 sirasiyla
2,20 ortalama ile on lisans egitim diizeyindeki, 1,90 ortalama ile yiiksek lisans egitim
diizeyindeki, 1,33 ortalama ile doktora egitim diizeyindeki yOneticilerin izledigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiliksek ortalamanin 2.90 ile on lisans egitim diizeyindeki yoneticilere ait oldugu, onlari
sirasiyla 2.71 ortalama ile lisans egitim diizeyindeki, 2.09 ortalama ile yiiksek lisans egitim

diizeyindeki, 2,00 ile doktora egitim diizeyindeki yoneticilerin goriilmektedir.

Tablo 20. Karar Vermede Oz Saygi1 ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin Egitim Diizeyi

Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilim1 Degerleri.

Kareler
Kareler Toplam sd F p
Ortalamasi
1,75 3 0,58 0,18 0,91
Karar Vermede Oz Sayg 527,47 162 3,25
529,23 165
79,035 3 26,34 3,267 0,02
Dikkatli Karar Verme 1306,29 162 8,064
1385,33 165
85,25 3 28,41 4,653 0,00
Kacingan Karar Verme 989,33 162 6,10
1074,58 165
34,29 3 11,43 2,982 0,03
Erteleyici Karar Verme 617,31 161 3,83
651,61 164
12,22 3 4,07 1,187 0,31
Panik Karar Verme 555,92 162 3,43
568,14 165

Tablo 20°de, Elazig kamu il yoneticilerinin egitim diizeyi degiskenlerine gore, karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iligkin varyans analizi sonuglar1

incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan
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panik karar verme stili, puan ortalamalarmin yoneticilerinin egitim diizeyi degiskenleri
acisindan anlaml bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<<0.05). Bununla birlikte 6lgegin
alt boyutlarindan dikkatli karar verme (p>0.02), kacingan karar verme (p>0.00), erteleyici
karar vereme (p>0.03) p degerlerine bakildiginda (p>0.05) diizeyinde manidar bir farklilagsma
oldugu saptanmistir. Bu baglamda Tukey testi yapilmig su bulgulara ulasilmistir; 6lgegin alt
boyutlarindan dikkatli karar verme (p>0.02) egitim diizeyi doktora olanlarin 6n lisans, lisans
ve yiiksek lisans egitim seviyelerine gore daha dikkatli karar verdikleri bulunmustur. kagingan
karar verme (p>0.00) de ise lisans diizeyi egitim seviyesinin ylksek lisansa gore daha
kacingan karar verme stili gozlemlenmis, erteleyici karar vereme (p>0.03) lisans diizeyi
egitim seviyesinin yiiksek lisansa gore daha erteleyici karar verme stili gozlemlenmistir

yoneticilerde.

Elazig ilindeki kamu il yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte degiskenlerine gore

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Tablo 21. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin mezuniyet

alanlar1 Degiskenlerine iliskin t Testi Dagilim1 Degerleri.

Mezuniyet Alani N X Ss t p

Karar Vermede Oz Saygi Iktisadi ve Idari Bil. Fak. 69 9,98 1,85 -1,00 0,31
Diger fakiilteler 97 10,26 1,74

Dikkatli Karar Verme Iktisadi ve Idari Bil. Fak. 69 10,27 3,43 -0,11 0,90
Diger fakiilteler 97 10,32 2,46

Kacingan Karar Verme Iktisadi ve Idari Bil. Fak. 69 388 261 1,07 028
Diger fakiilteler 97 3,45 2,50

Erteleyici Karar Verme Iktisadi ve Idari Bil. Fak. 68 2,69 1,98 0,23 0,81
Diger fakiilteler 97 2,61 2,00

Panik Karar Verme Iktisadi ve Idari Bil. Fak. 69 2,57 2,09 -0,06 0,95
Diger fakiilteler 97 2,59 1,67

Tablo 21 incelendiginde, Elaz1g kamu il yoneticilerinin mezun olduklar1 alanlar iki ana
gruba ayrilmis bunlar iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve diger fakiilteler olarak analiz
edilmistir. Bu baglamda karar vermede 0zsaygi puan ortalamalari, iktisadi idari bilimler
fakiiltesi mezunu yoneticilerinin 9,98 diger fakiilte mezunu ydneticilerin ortalamasi ise 10,26
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan

p degeri (p<0.31) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).
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Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, iktisadi idari
bilimler fakiiltesi mezunu ydneticilerinin ortalamasi 10.27,diger fakiilte mezunu ydneticilerin
ortalamasi ise 10.32 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkmn anlamliligin test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.90) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan kagmngan karar verme alt boyutunda, iktisadi
idari bilimler fakiiltesi mezunu yoOneticilerinin ortalamast 3.88,diger fakiilte mezunu
yoneticilerin ortalamasi ise 3.45 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.28) bulunmus iki grup arasimdaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<<0.05).

Karar verme 0lgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, iktisadi
idari bilimler fakiiltesi mezunu yoneticilerinin ortalamas1 2,69,diger fakiilte mezunu
yoneticilerin ortalamasi1 ise 2,61 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.81) bulunmus iki grup arasimndaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmstir (p<<0.05).

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, iktisadi idari
bilimler fakiiltesi mezunu yoneticilerinin ortalamasi 2.57,diger fakiilte mezunu ydneticilerin
ortalamasi ise2,59 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.95) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Tablo 22. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin ydneticilik

egitimi alma Degiskenlerine Iliskin t Testi Dagilimi Degerleri.

Y.E.A N X Ss t P

Karar Vermede Oz Saygi Evet 101 10,14 1,83 -0,01 0,98
Hayir 65 10,15 1,73

Dikkatli Karar Verme Evet 101 10,80 3,29 2,79 0,00
Hayir 65 9,53 1,92

Kacingan Karar Verme Evet 101 3,81 2,50 1,13 0,26
Hayir 65 3,35 2,61

Erteleyici Karar Verme Evet 100 2,66 2,06 0,09 0,92
Hayir 65 2,63 1,89

Panik Karar Verme Evet 101 2,59 2,05 0,03 0,97

Hayir 65 2,58 1,50
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Tablo 22 incelendiginde, , Elazig kamu il yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalari, yoneticilik egitimi almis olan yoneticilerin ortalamasi 10.14,y6neticilik egitimi
almamis olan yoneticilerin ortalamasi ise 10.15 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki
farkin anlamliligmi test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.98) bulunmus iki grup

arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmaistir (p<0.05).

Karar verme 06lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, yoneticilik
egitimi almis olan yoneticilerin 10.80,y0neticilik egitimi almamis olan yoneticilerin
ortalamasi ise 9,53 oldugu gériilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligin: test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.00) bulunmus iki grup arasinda anlaml bir fark oldugu
saptanmistir (p<0.05). yani yoneticilik egitimi alanlarin almayanlara nazaran daha dikkatli

olduklar1 ve bu noktadan hareketle daha basarili olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda, yoneticilik
egitimi almis olan yOneticilerin ortalamasi 3.81,y0neticilik egitimi almamis olan yoneticilerin
ortalamasi ise 3.35 oldugu gériilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmni test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.26) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, yoneticilik
egitimi almis olan yOneticilerin ortalamasi 2,66,y0neticilik egitimi almamis olan yoneticilerin
ortalamasi ise 2.63 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmn test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.92) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, yoneticilik
egitimi almis olan yOneticilerin ortalamasi 2.59,y0neticilik egitimi almamis olan yoneticilerin
ortalamasi ise 2.58 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmn test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.97) bulunmus iki grup arasindaki farki anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).



SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, alt problemlerle ilgili olarak arastirma 6rneklemini olusturan kamu il
yoneticilerinin karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerinin bazi degiskenlere gore
farklilagma gosterip gostermedigi ile ilgili bulgular ve yoneticilerin, karar vermede 6zsayg1 ve
karar verme stillerini agiklama giicii ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma
ile ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi, alt problemlerin siralamasina uygun olarak

yapilmistir.

Kamu il yoOneticilerinin karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin 6zlik

niteliklerine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin tartisma ve yorum.

Elaz1g ilindeki kamu il yoneticilerinin yas degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde, karar
vermede Ozsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme,
kacingan karar verme ve erteleyici karar verme ile yoneticilerin yas degiskeni agisindan

anlaml bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<<0.05)

Yapilan diger karsilastrmalar sonucunda (p<0.05) anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir. Calismamiz sonucunda, yas diistiikge panik karar verme
stili artmakta oldugu tespit edilmistir. Benzer ¢alismalar incelendiginde: Demirbas (1992) da
yapmis oldugu calismada, yas ilerledikce karar verme yeteneginde artis oldugunu ve
kararlarm daha baglayict oldugunu belirtmistir. Ozcan (1999) tarafindan, liselerdeki
yoneticilerin karar verme stillerine yonelik yapilan arastirmada 36-40 yas araligindaki
yoneticilerin, 25-30 yas araligindaki yoneticilere gore, 41-45 yas araligindaki yoneticilerin de
20-25 yas araligindaki yoOneticilere gore karar verme silirecinde secenekleri daha mantikli
inceledikleri yoniinde bir bulguya ulagmistir. Alver (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da
bireylerin karar verme stillerinin i¢inde bulunduklar1 yas gruplarma goére farklilagsmadigi tespit
edilmistir. Arm (2006) tarafindan, Kuzgun (1992)’un Karar Stratejileri Olgegi kullanilarak
liselerdeki yoneticilerin karar verme stillerine yonelik yapilan arastrmada karar verme
stillerinden bagimli karar verme stili disindaki stillerin, yas degiskenine bagli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Hulderman (2003) ve Sanders (2008) da yapmis olduklari
doktora tezi ¢alismasinin sonucunda karar verme stillerinin kisilerin i¢inde bulundugu yas
grubuna gore Oonemli Ol¢iide farklilasmadigini tespit etmislerdir. Yapilan benzer arastirma

bulgulari, calismamizi destekler niteliktedir.
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Cinsiyet degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lgegi
puanlarma iligkin analizi sonuglar1 incelendiginde anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir (p<0.05,Tablo 38).Elde edilen bu sonu¢ Tasdelen (2002) tarafindan yapilmis
olan doktora tezinde elde edilen sonucla benzerlik gdstermektedir. Tasdelen (2002)’nin
calismasinin sonucunda da cinsiyete gore bir farklilasma tespit edilememistir. Yapilan benzer
calismalar incelendiginde: Ozcan (1999) tarafindan, Kuzgun (1992) Karar Stratejileri Olgegi
kullanilarak, lise yoneticilerine yonelik yapilan calismada karar verme stillerinde cinsiyete
gore fark bulunamamistir. Alver (2003) tarafindan, cesitli kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin empatik becerileri, karar stratejileri ve psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik yapilmis olan ¢alismada da karar verme stillerinde cinsiyete gore fark
bulunamamistir. Hulderman (2003)’1n polis memurlarimin karar verme stilleri ve 6grenme
stratejileri iizerine yapmis oldugu doktora tezi ¢alismasmin sonucunda ve Kao (2005)’nun
Cin’deki Tayvanl yoneticilerin liderlik stilleri ve karar verme stillerini inceleyen doktora tezi
calismasmin sonucunda karar verme stillerinin cinsiyete gore 6nemli dlciide farklilagsmadig:
tespit edilmistir. Sanders (2008) ‘One-Stop Career Center’ isimli sirketin miisterilerinin karar
verme stilleri, kullandiklar1 bilis yollar1 ve 6grenme stratejileri lizerine yaptig1 doktora tezi
calismasmin sonucunda rasyonel ve bagimli karar verme stillerinin cinsiyete gore dnemli
Olciide farklilagsma gosterdigini, bayanlarin rasyonel karar verme stili ortalamalarmin baylarin
ortalamasindan daha yiliksek oldugunu, baylarm bagimli karar verme stili ortalamasinin
bayanlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmis, diger karar verme stillerinin ise cinsiyete

gore onemli Ol¢lide farklilagsmadigini tespit etmistir.

Medeni hal degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri dlcegi
puanlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1 (I. kisim)
ve karar verme stilleri alt boyutlarinin nedeni hal degiskeni agisindan anlamli bir farklilagma
yaratmadigr saptanmistir  (p<0.05,Tablo 43).Calismamiza benzer ancak medeni hal
degiskenine gore farklik ¢ikan bir ¢alisgmada, Uzunoglu (2008) yapmis oldugu Tiirk futbol
hakemlerinin karar verme stillerinin klasmanlarina ve bazi degiskenlere gore incelenmesi
isimli ¢alismasinda futbol hakemlerinin medeni durumlari ile kagingan puan ortalamalar1 ele
alindiginda, evli hakemlerin puan ortalamalarinin, bekar hakemlerin puan ortalamalarindan

diisiik oldugu bulgusuna varmaistir.
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Y oneticilik tinvani degiskenlerine gore, karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri
Ol¢egi puanlarina iliskin analiz sonuglari incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili ile erteleyici karar verme stili
puan ortalamalarmin yoneticilerin yoOneticilik iinvanli degiskeni acisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadigi saptanmistir (p<0.05,Tablo 45).Bununla birlikte kagingan karar
verme stili alt boyutunda ve panik karar verme stili alt boyutunda (p>0.05) manidarlik
diizeyinde anlamli farklilasmanmn oldugu bulunmustur. Farklilasmanm kaynaginin
belirlenmesi i¢in istatistiksel degerlere bakildiginda; yoneticilik tinvani degiskenleri agisindan
karar verme stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, kacingan karar verme stili
alt boyutunda, yonetici ve yonetici yardimcilari arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu, panik karar verme stili alt boyutunda, yonetici ve yonetici yardimcilari
arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu saptanmistir. Yapilan diger
karsilagtirmalar sonucunda anlamli bir farklilagmanin olmadigi saptanmistir (p<0.05).
Calismamiz sonucunda yOneticilerin yoneticilik tinvani diizeyleri yiikseldik¢e karar vermede
0z sayg1 ve dikkatli ve erteleyici karar verme stillerinin arttig1, yoneticilik tinvam diizeyleri

distiik¢e kacingan, ve panik karar verme stillerinin arttigi bulunmustur.

Elazig kamu il y0neticilerinin egitim diizeyi degiskenlerine gore, karar vermede
O0zsayglr ve karar verme stilleri Olgegi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan
panik karar verme stili, puan ortalamalarmin yoneticilerinin egitim diizeyi degiskenleri
acisindan anlaml bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte 6lgegin
alt boyutlarindan dikkatli karar verme (p>0.02), kacingan karar verme (p>0.00), erteleyici
karar vereme (p>0.03) p degerlerine bakildiginda (p>0.05) diizeyinde manidar bir farklilagsma
oldugu saptanmistir. Bu baglamda Tukey testi yapilmis su bulgulara ulasilmistir; 6lgegin alt
boyutlarindan dikkatli karar verme (p>0.02) egitim diizeyi doktora olanlarin 6n lisans, lisans
ve yiiksek lisans egitim seviyelerine gore daha dikkatli karar verdikleri bulunmustur. kagingan
karar verme (p>0.00) de ise lisans diizeyi egitim seviyesinin yiliksek lisansa gore daha
kacingan karar verme stili gozlemlenmis, erteleyici karar vereme (p>0.03) lisans diizeyi
egitim seviyesinin yiiksek lisansa gore daha erteleyici karar verme stili gozlemlenmistir
(p<0.05). Yapilan farkli caligmalar incelendiginde; Kao (2005) yapmis oldugu doktora tezi
calismasmin sonuglarinda yoneticilerin rasyonel, bagimli, kacinma ve kendiliginden-anlik
karar verme stili ortalamalarmin yoneticilerin egitim seviyelerine gore onemli Slglide

farklilasmadigini bulmustur. Yigit (2005)’in yaptig1 bir calismada, yiiksek diizeyde akademik
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basariya sahip olan Ogrencilerin karar verirken, orta ve diisiik diizeyde akademik basariya
sahip olan 6grencilerden daha ¢ok mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 belirtilmistir.
Sanders (2008) de calismasinin sonucunda karar verme stillerinin kisilerin egitim seviyesine
gore onemli Ol¢iide farklilagsmadigimi tespit etmistir. Bu noktada yapmis oldugumuz ¢alismada
farkl1 bir sonug tespit etmisiz bu ¢aligmada egitim seviyesinin karar verme de 6nemli bir etken
oldugu egitim seviyesi artik¢a dikkatli karar verme stili ayni1 oranda artmaktadir. Aksi
durumda ise panik karar verme stilinde bir artis trendi gozlemlenmektedir. Burada dikkat
ceken bagka bir sonu¢ da On lisans mezunlarmin karar vermede 6z saygilarinin yiiksek
citkmasma karsin panik karar verme stili oranin yiiksek c¢ikmasidir. Bu bir c¢eligki

icermektedir.

Elazig kamu il yoneticilerinin meslekteki ¢alisma yili degiskenlerine goére, karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili kagingan karar
verme stili erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puan ortalamalarmin
yoneticilerin meslekteki caligma yili degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir (p<0.05). bununla birlikte karar vermede 6zsaygi (I. kisim) p degeri ( p>0.03)
olarak bulunmus manidarlik diizeyinde anlamli farklilagmanin oldugu saptanmstir.
Farklilagmanin kaynagmin belirlenmesi i¢in Tukey Testi yapilmistir. Yapilan Tukey testine
iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; yoneticilerin meslekteki calisma yili degiskenleri
acisindan karar vermede 0zsaygi (I. kistm) puan ortalamalar1 arasindaki fark meslekteki
calisma yil1 1,10 yil, 21-30 yil -, 31 ve istii y1l meslekteki ¢alisma yilina sahip yoneticilerin
arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir Yapilan diger
karsilagtirmalar sonucunda (p<0.05) manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 saptanmistir. buradan elde ettigimiz sonuglara gére meslekteki calisma yili degiskeni
baglaminda karar verme stilleri arasinda bir farklilik olmaz iken karar vermede 6z saygi
(kisim 1) da bir farklilasmanin oldugu s6z konusudur. Meslekteki ¢aligma yili arttikca karar
vermede 0z saygi puantaj1 artmaktadir. Bu noktada ¢alismamiz bu verileri saglarken bu alanda
yapilan diger calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Farkli ¢alismalarda da ayni
sonuglara ulasiimistir. Ozcan (1999) tarafindan, liselerdeki ydneticilerin karar verme stillerine
yonelik yapilan arastirmada toplam mesleki deneyim siireleri 21-25 yil olan okul
yoneticilerinin, mesleki deneyim siireleri 1-5 yil ve 16-20 yil olan yoneticilere gore, karar
verme siirecinde, secenekleri daha dikkatli inceledikleri ve her birinin olumlu ve olumsuz

yonlerini daha dikkatli degerlendirdikleri ifade edilmistir. Ayrica yoneticilik deneyim siiresi
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1-5 yil olan ydneticilerin deneyim siiresi 6-10 y1l olan yoneticilere gore karar verme siirecinde
duygularin dogruya gotiirecegine inanma ve hosa giden segenege yonelme ortalamalar1 daha
yliksek bulunmustur. Hulderman (2003) ve Kao (2005) yapmis olduklar1 doktora tezi
calismalarinin sonucunda karar verme stillerinin kisilerin toplam deneyim siirelerine gore

onemli Olciide farklilagsmadigini tespit etmislerdir.

Elazig kamu 1l yoneticilerinin yoneticilik yili degiskenlerine gore, karar vermede
O0zsaygr ve karar verme stilleri Olgegi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar
verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puan ortalamalarmin
yoneticilerin yoneticilik yil degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte karar vermede 6zsaygi (I. kisim) p degeri (p>0.03)
olarak bulunmus, (p<0.05) manidarlik diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu saptanmastir.
Farklilagmanin kaynagmin belirlenmesi i¢in Tukey Testi yapilmistir. Yapilan Tukey testine
iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; yoneticilerin yoneticilik yil degiskenleri acisindan
karar vermede 0zsaygi (1 kisim) puan ortalamalar1 arasindaki fark, karar vermede 6zsaygi,
yoneticilik yil1 1-10 y1l arasinda olan yoneticiler ile 21-30 yil, 31 ve iistii yoneticilik yilina
sahip olan yoOneticiler arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamhi farklilasmanm oldugu
saptanmistir. Yapilan diger karsilastirmalar sonucunda (p<0.05) manidarlik diizeyinde anlamli

bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir.

Fakat istatistiksel sonuglara baktigimizda gordiigiimiiz degerler gore karar vermede
0zsayg1 (I. kisim) elde edilen sonug¢ baglaminda 31 yil ve tstii 10,56 oldugu ve bu durumda
diger sartlar g6z Oniine alindiginda yoneticilik yili arttikca karar vermede 6z saygi da
artmaktadir. Buna nazaran karar verme stillerinde dikkatli ve erteleyici karar verme stilleri
yoneticilikteki calisma yili arttikca artmaktadir. bu sonucu da elde edilen degerlerden
cikabilmekteyiz. Ayrica 21-30 yil aras1 yoneticilik yilina sahip yoneticilerin en yiiksek orani
teskil ettigi, 1-10 yil aras1 yoneticilik yili olanlarin ise panik karar verme stili oranmin ytiksek

ciktig1 buna gore yoneticilik yili azaldikca panik karar verme stili oraninin arttigi

gozlemlenmistir diyebiliriz.

Elazig kamu il yoneticilerinin olduklar1 alanlar iki ana gruba ayrilmis bunlar iktisadi
ve idari bilimler fakiiltesi ve diger fakiilteler olarak analiz edilmistir. Bu baglamda karar
vermede 0zsaygi puan ortalamalari, iktisadi idari bilimler fakiiltesi mezunu yoneticilerinin

9,98 diger fakiilte mezunu yoneticilerin ortalamasi ise 10,26 oldugu goriilmektedir. iki grup



99

arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.31) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir (p<0.05).

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, iktisadi idari
bilimler fakiiltesi mezunu ydneticilerinin ortalamasi 10.27,diger fakiilte mezunu ydneticilerin
ortalamasi ise 10.32 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkmn anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.90) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda, iktisadi
idari bilimler fakiiltesi mezunu yoOneticilerinin ortalamast 3.88,diger fakiilte mezunu
yoneticilerin ortalamasi ise 3.45 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamliligimn test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.28) bulunmus iki grup arasimdaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmstir (p<0.05).

Karar verme 0lgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, iktisadi
idari bilimler fakiiltesi mezunu yoneticilerinin ortalamas1 2,69,diger fakiilte mezunu
yoneticilerin ortalamasi ise 2,61 oldugu goriilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin
anlamliligimn test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.81) bulunmus iki grup arasimndaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<<0.05).

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, iktisadi idari
bilimler fakiiltesi mezunu yoneticilerinin ortalamasi 2.57,diger fakiilte mezunu ydneticilerin
ortalamasi ise 2,59 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasmdaki farkin anlamliligmi test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.95) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Yukaridaki istatistiksel veriler 1smnda gordiigiimiiz durum IBBF mezunlarinin 6z sayg1
sevilerinin diger fakiiltelere gore diisiik oldugu fakat kara verme alt 6l¢egi boyutlarindan
dikkatli karar vermede IIBF mezunlarmin daha dikkatli karar verdikleri buna nazaran
erteleyici karar verme stilinde IIBF de yiiksek ¢iktig1 gézlemlenirken diger fakiiltelerde panik
karar verme oranin yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu da yoneticilerin basarisina ve
yonettikleri kurumlara etki ettigi diisiiniilmektedir. Ancak IBBF mezunlarmn diger fakiiltelere
gore kagingan karar verme stili oranlar1 daha yiiksek c¢ikmasi da bir celiski durumu

yaratmaktadir.

Elazig kamu il yOneticilerinin karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari, yoneticilik

egitimi almis olan yoneticilerin ortalamasi 10.14,yoneticilik egitimi almamis olan
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yoneticilerin ortalamas1 ise 10.15 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamliligimn test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.98) bulunmus iki grup arasimdaki
farkin anlamli olmadig1r saptanmistir (p<0.05). Bu durumun yoneticilik egitimi alip

almamanin 6z saygida ki orani etkilemedigi gézlemlenmistir.

Karar verme 0lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, yoneticilik
egitimi almis olan yoneticilerin 10.80,y0neticilik egitimi almamis olan yoneticilerin
ortalamasi ise 9,53 oldugu gériilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.00) bulunmus iki grup arasindaki manidar bir fark oldugu

saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda, yoneticilik
egitimi almis olan yOneticilerin ortalamasi 3.81,y0neticilik egitimi almamis olan yoneticilerin
ortalamasi ise 3.35 oldugu gériilmektedir. Iki grup arasidaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.26) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, yoneticilik
egitimi almis olan yOneticilerin ortalamasi 2,66,y0neticilik egitimi almamis olan yoneticilerin
ortalamasi ise 2.63 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmn test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.92) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, yoneticilik
egitimi almis olan yOneticilerin ortalamasi 2.59,y0neticilik egitimi almamis olan yoneticilerin
ortalamasi ise 2.58 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmn test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.97) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1

saptanmistir (p<0.05).

Yoneticilik egitimi alanlarin almayanlara gore daha karar verirken daha dikkatli
oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamada bu yOneticinin basarisina etkisi yiiksek olacagindan

bu noktada alinan kararlarm etkili oldugu diger calismalarda da gézlemlenmektedir

Arastirma bulgularma gore Elazig kamu il yOneticilerinin yas degiskenleri ile karar
vermede Ozsaygilar1 arasinda anlamhi farklilik bulunmaz iken, karar verme stilleri alt
boyutlarma bakildiginda; yoneticilerin yas degiskenleri ile karar verme stilleri arasinda

anlamli bir farklilagma goriilmemektedir
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Elazig kamu il yoneticilerinin medeni durum degiskeni ile karar vermede 6zsaygilari
arasinda anlamli farklilik bulunmaz iken, karar verme stilleri alt boyutlarina bakildiginda;
yoneticilerin medeni durum degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilagma

goriilmemektedir

Elazig kamu il yoneticilerinin cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6zsaygilar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmaz iken erkeklerin karar vermede 6z saygilar1 yliksek ¢cikmistir, karar
verme stilleri alt boyutlarma bakildiginda; yoneticilerin cinsiyet degiskeni ile karar verme

stilleri arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.

Elazig kamu il y0neticilerinin yoOneticilik {invani degigskeni ile karar vermede
Ozsaygilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaz iken yoneticilerin yonetici yardimcilarina gore
karar vermede 0z saygilar1 yiiksek ¢cikmistir, karar verme stilleri alt boyutlara bakildiginda;
yoneticilerin yoneticilik unvani degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farklilagsma goriilmemektedir. Ancak yoneticilerin yardimcilarina gore dikkatli karar verme
stili oran1 daha yiiksek ¢ikmustir. Bu durumun akabinde yOnetici yardimcilar1 kagingan ve

panik karar verme oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektir.

Elazig kamu il yoneticilerinin meslekteki calisma yili degiskeni ile karar vermede
Ozsaygilar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu saptanmig buna gore gerekli testler
yapilmistir bu noktada elde edilen sonu¢ meslekteki calisma yili 1-10 yil, 21-30 yillarina
nazaran 31 ve Ustii y1l meslekteki ¢alisma yilma sahip yOneticilerin daha yiiksek 6z saygi
degerlerine sahip olugu anlagilmaktadir. Karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar
verme stili kagingan karar verme stili erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili
puan ortalamalarinin yoneticilerin meslekteki ¢alisma yili degiskeni agisindan anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 saptanmistir

Elazig kamu il yoneticilerinin yoneticilik yili degiskeni istatistiksel degerlere
bakildiginda; yoneticilerin yoneticilik yil degiskenleri acisindan karar vermede 6zsaygi (1
kisim) puan ortalamalar1 arasindaki fark, karar vermede 6zsaygi, yoneticilik yili 1-10 yil
arasinda olan yoneticiler ile 21-30 yil, 31 ve iistii yoneticilik yilina sahip olan yoneticiler gére
daha yiiksek cikmadadir. Karar verme stilleri alt boyutlarina bakildiginda; yoneticilerin
yoneticilik yili degiskeni 1ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilagsma
goriilmemektedir. Ancak istatistiksel degerler bakildiginda yoneticilik yili artik¢a dikkatli ve
erteleyici karar verme stilleri oraninda artig goriilmektedir. Aksi durumda ise panik karar

verme sOz konusu olmaktadir.
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Elazig kamu 1l yoneticilerinin egitim seviyesi degiskeni ile karar vermede 6zsaygilari
arasinda anlamli  farklhilik bulunmamaktadir. Ancak istatistiksel degerlendirmelere
bakildiginda egitim sevisi 6n lisans olanlarin 6z saygi seviyeleri daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bununla birlikte dlgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme (p>0.02),
kacingan karar verme (p>0.00), erteleyici karar vereme (p>0.03) p degerlerine bakildiginda
(p>0.05) diizeyinde manidar bir farklilasma oldugu saptanmistir. Bu baglamda Tukey testi
yapilmis su bulgulara ulasilmistir; 6lcegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme (p>0.02)
egitim diizeyi doktora olanlarin 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim seviyelerine gore
daha dikkatli karar verdikleri bulunmustur. Kagingan karar verme (p>0.00) de ise lisans
diizeyi egitim seviyesinin yiiksek lisansa gére daha kagingan karar verme stili gozlemlenmis,
erteleyici karar vereme (p>0.03) lisans diizeyi egitim seviyesinin yiiksek lisansa gére daha
erteleyici karar verme stili gozlemlenmistir yOneticilerde. Buradan hareketle egitim

seviyesinin karar verme stilleri tizerinde etkili oldugu kanisina varmaktayiz.

Elazig kamu il yOneticilerinin mezun oldugu fakiilte degiskeni ile karar vermede
Ozsaygilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ancak degerler gozlendiginde diger
fakiiltelerden mezun olanlarin 6z saygi seviyelerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Karar verme
stilleri alt boyutlarina bakildiginda; yoneticilerin mezun oldugu fakiilte degiskeni ile karar
verme stilleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Ancak degerler bakildiginda
[IBF mezunu olan yénetici ve yardimcilar1 dikkatli karar verme stili oranmnin daha yiiksek
oldugu bununda yonetim ve yoOneticilik basarisina etki ettigi diistiniiliirse goze carpan bir

sonug oldugu saptanmistir.

Elazig kamu il yOneticilerinin yoneticilik egitimi alip almadiklar1 degiskeni ile karar
vermede Ozsaygilar1 arasinda anlamh farklilik bulunmaz iken, karar verme stilleri alt
boyutlarina bakildiginda; yoneticilerin yoneticilik egitimi alip almadiklar1 degiskeni ile karar

verme stilleri arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemektedir

Sonug olarak Elazig kamu il yOneticilerinin davranis ve karar diizeyleri agisindan
istenen diizeyde “yeterli” olduklar1 goriilmiistiir. Ancak Elazig ilinde genel anlamda basar1
almmas1 yoniinde halkin olumsuz bir goriisii olmustur. Bu konuda incelemede c¢ikarim
yapacak olursak atanan yoneticilerin mezun olduklar1 boliimlerin yoneticilik yaptiklar
kurumlarla pek bagdasmadiklar1 bu noktada goriinen aksakliklarinda buna bagli oldugu
tahmin edilmektedir. Ayrica yOnetici atanirken belli kriter envanteri degil de daha farkl

yontem uygulanmasi da basarisizlik nedenlerinden biri olarak goriilebilir.
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Arastirmamiza bagli olarak Elazig kamu il yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stillerinin olumlu diizeylere ulasmasma katki saglamak amaciyla asagidaki

oneriler yapilmistir:

Karar vermede 0Ozsaygi ve karar verme stillerinin yoneticilerin {invanlarmin
yiikselmesine, yaslarinin ve c¢alistiklar1 yilin ilerlemesine gore olumlu diizeyde artis
gostermesi yoneticilerin davranig ve karar niteliklerinin iy1 diizeyde oldugunun gostergesidir.
Yoneticilere kisisel gelisim, yonetim yoneticilik ve karar gibi cagdas yaklasimlar konusunda

seminer, konferans, panel, hizmet i¢i egitim gibi bilimsel toplantilar diizenlemelidir.

Yonetici se¢giminde sadece egitim seviyesi mesleki yili degil, bireylerin psiko-sosyal

diizeyleri de dikkate alinmalidir.

Yoneticilerin farklilasmanin sebep oldugu durumlar1 disiiniirsek, verilecek olan

yonetsel gorev siireci se¢ciminde ¢alismamiz ve benzer ¢aligmalar dikkate alinmalidir.

Yoneticilik alaninda egitim goren veya gérmeyen dgrencilerin sahip olmalar1 gereken
niteliklerle ilgili ¢alismalar yapilabilir. Bunlar ileriye yonelik yOnetici bulma zorlugunu
giderebilir.

Kamu il kurumlarina ydnetici atanirken bir kisilik karar verme envanteri olusturulmali

ve bu noktadan hareketle yonetici segilmelidir.

Yoneticilerin basar1 durumlaria gore rotasyon veya terfi durumlar1 degerlendirilmeli

bulunduklar1 kurumlarda aldiklar1 kararlar bunlara referans teskil edebilmelidir.

Her seyden 6nemlisi giiniimiizde biiyiik bir sorun oldugunu artik kaniksadigimiz torpil

ve kayirma dan dogan kotii yonetici ve yonetim anlayisi terk edilmelidir

Calismamizin; bundan sonra yapilacak olan kamu il yoneticilerine yonelik arastirmalar
ile karar vermede 0z saygi, karar verme stilleri konulu calismalarda literatiir bilgi olarak

yardime1 olacak bir arastirma olacag1 diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu
Degerli Yonetici
Arastirma yiiksek lisans tezi amacina yonelik bilimsel bir nitelik tasimaktadir. Bu arastirmada Elazig 1
yoneticilerinin karar verme stilleri ve 6z saygi diizeyleri incelenmektedir. Liitfen ifadeleri dikkatlice okuyup size uygun
olan ifadeyi (X) ile isaretleyiniz. Yardimlariniz ve katkinizdan dolayr tesekkiir ederim

. Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Muhammet DUSUKCAN Firat Universitesi
letisim: furkan.kho@gmail.com Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Tel:05079898322 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Furkan KARAHUSEYINOGLU

Yasimz ?........ceueee. Cinsiyetiniz? ( )Kadin ( ) Erkek
Medeni durumunuz? () Evli ( ) Bekar
Yoneticilik unvammz? () Yonetici () Yonetici Yardimeisi
Meslekteki Cahisma Yihmz? ......... Yoneticilik Yilmz ? ........
Egitim seviyeniz? ( ) Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans
( ) Doktora
Mezun Oldugunuz Boliim? .................... Yoneticilikle Tlgili Egitim Aldimz mm ?
() Evet () Hayrr

GRU DEGIL

-

* IBAZEN DOGRU

* IDOGRU

Ozsaygi Diizeyi

* DO

1. Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi birgok kisiden asagi goriiriim.

Kendimi karar vermede basarili biri olarak diigtintiriim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgegerim.

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

S|P |W |

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda beni
ikna etmeleri kolaydir.

Karar Verme Stilleri X X

. Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altindaymigim gibi hissederim.

. Biitiin alternatifleri géz 6niinde tutmayi severim.

. Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.

. Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirim.

. Son karar1 vermeden once, 6nemsiz konular iizerinde ¢ok zaman harcarim.

. Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim.

. Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm.

R[N N[ W[ N ==

. Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.

9. Karar vermekten kaginirim.

10. Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar lizerinde diisiinmeye baslamadan 6nce uzun siire
beklerim.

11. Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem

12. Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye c¢aligirim.

13. Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden déniis
yapmama neden olur.

14. Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye
birakirim.

15. Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢oziim yolu bulma konusunda kendimi
kotiimser hissederim.

16. Secim yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davranirim

17. Zorunda kalmadik¢a karar vermem.

18. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19. Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20. Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

21. Karar vermeyi ertelerim.

22. Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigiinemem.
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