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Islam hukukunda ana hiikiim kaynaklari Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber
(S.A.S.)’in s6z ve davraniglaridir. Miisliimanlar Hz. Peygamber (S.A.S.) zamanindan
itibaren bu iki kaynagt dogru bir sekilde anlayip yorumlayabilmek i¢in farkli yontemler
kullanmiglardir. Bu yontemlerden birisi de lafizlardaki kapaliligin (hafa) giderilmesidir.
Bu ¢alisma lafizlardaki kapaliligin giderilme yontemlerini ele almaktadir.

Tez; Girisg, lic ana boliim, Sonug¢ ve Bibliyografya’dan olusmaktadir. Birinci
boliim basligina “Genel Olarak Delalet Sekilleri” ad1 verilmis ve fikih usuliiniin delalet
sekilleri ozetlenmistir. Ikinci béliim’de “Lafizlardaki Kapalihigm Kaynaklar:”
incelenmis ve lafizlarin delaletlerindeki kapalilik esas alinarak yapilan, hafi, miiskil,
miicmel ve miitesabih kavramlari izah edilmistir. Uciincii boliime ise “Lafizlardaki
Kapaliligin Telafi Yollar’” ana bashigi konulmus ve klasik usul-i fikihtaki beyan
kavrami temelinde, kapaliligin telafisi i¢in takip edilecek metot iizerinde durulmustur.

Tezde klasik kaynaklar esas alinmis ve mevzu hakkinda sentez yapilmaya

caligilmistir.
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The main sources of Islamic law are the Quran and traditions of Prophet's
(i.e.words and behaviors). Since the time of the Prophet, Muslims have interpreted
using different methods to solve new problems. One of the methods is elimination of
hidden words (i.e. hafa)

This thesis consists of an introduction, three main chapters, a conclusion and a
bibliography. In the first chapter, a lot of main elements of literal textual implications
which are from the perspective of Usul al-figh are studied. The second chapter which is
entitled “ The origin of the hidden words and their meanings ” deals with hafi, muskil,
mucmel, mutesabih. The third chapter which is entitled “ Overcoming methods of the
hidden words ” deals with revealing and preference

In this thesis, it has been looked into extend and interpretation of hidden words
which is one of the most important subjects of Islamic law methodology by employing

the words of the classic period and has been tried to do synthesis about it.

Key Words: Islamic Law, Islamic Law Methodology, Hafa, Hafi, Muskil,
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ONSOZ

Allah (C.C.)’1n gonderdigi din, mahlukatin hayatina ve davraniglarina yon veren,
kisininin diger insanlarla miinasebetini diizenleyen fitri bir olgudur. Islam, insanliga
sunulmus son ilahi dindir. Bu dinin genel prensipleri, Kur’an ile ortaya konmus, Allah
(C.C.) tarafindan Kur’an’in teblig ve tebyini ile gorevlendirilmis olan Hz. Peygamber
(S.A.S.) de, bu prensiplerin pratik hayata nasil aktarilacagini, hem sozli
aciklamalariyla, hem de fiili uygulamalariyla gdstermistir. Boylece Kur’an ve Siinnet,
Miisliimanlar i¢in iki temel kaynak olarak kabul edilmistir. Islam’1n ihtiva ettigi mesajin
onemli olmasi, bilhdssa Kur’an ve siinnetin mesajin1 tespitte nasil bir yontem takip
edilecegi problemini glindeme getirmistir.

Genel olarak Islam’mn nasil yasanacagi problemiyle daha ¢ok fukaha mesgul
olmustur. ilk dénem Islam hukukgulari, meselenin 6nemini fark ettiklerinden temel
kaynaklardan hiikiim ¢ikarmak igin bir takim usul ve yontemler tespit etmislerdir. islam
hukukunda tesri’1 kaynaklarin ilki Kitap ve Siinnet nasslari oldugundan bunlari, her
delilin kaynagi kabul etmislerdir. Hilkim ¢ikarmada lafizlari agiklik ve kapalilik
bakimindan derecelendirmislerdir. Lafzi, mandya delaletinin kapaliligi bakimindan
hafi, miiskil, miicmel, miitesabih; aciklig1 bakimindan zahir, nass, miifesser, muhkem
olarak taksim etmislerdir. Nasslarda biitiin lafizlarin ayn1 derecede olamadigini agiklilk
ve kapalilik bakimindan oldugu kadar delal bakimindan da farklilik arz ettigini
belirleyen fukaha ve usulciiler, gelistirdikleri yontm ve terimlerle ibareyi dogru anlama,
yorumlama ve uygulamanin mesru zeminini hazirlamiglardir.

Calismamiz bir giris ve ii¢ bolimden meydana gelmistir. Birinci boliimde
lafizlarin delalet sekilleri, ikinci bdliimde kapaliligin kaynaklart {iglincii boliimde ise
kapaliligin telafi yollar1 izah edilmistir.

Tezin hazirlanmasinda yol gosteren danisman hocam Dog. Dr. Mehmet

ERDEM’¢, tesekkiir ederim. Tevfik ve inayet ancak Cenab-1 Vahibu’l-Ataya’dandir!

Elaz13-2013 Emine ERDOGAN
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Islam Hukuku istinbat metodolojisinin &énemli bir kismim teskil eden lafzi
istinbat metodlari, hiikiim kaynagi olan lafizlarin delaletlerinden hareket eder.
Lafizlarin tasnifinde onlarin delaletlerinin acik ve kapali olusu hareket noktasi olarak
kabul edilmektedir.

Lafiz, manaya delaletinin aciklig1 ve kapaliligi bakimindan iki guruptur:

1. Manaya delaleti acik lafiz: Bu gruba giren lafizlar, bizzat sigasiyla murad
edilene delalet eder ve boyle lafizlarda kast edilen mananin anlasilmasi i¢in bir
aciklamaya veya harici karineye ihtiya¢ duyulmaz.

2. Manaya delaleti kapali lafiz: Bu gruba giren lafizlarda, kast edilen mananin
anlasilmasi i¢in, bir agiklamaya veya harici karineye ihtiya¢ duyulur.

Gerek delaleti acik lafizlar gerekse delaleti kapali lafizlar, agiklik ve kapalilik
bakimindan farkli derecelerde bulunur: Delaleti agik lafizlarin en alt derecesinde -
Hanefilerin terminolojisine gore- zahir bulunmaktadir. Zahir; sadece duymakla manasi
anlasilan ancak tevile tahsise ve nesha ihtimali bulunan lafizdir. Bu tiir ser’i nasslar,
ister hass olsun ister amm olsun, kesin olarak kapsadigi mandya gore amel etmenin
gerekliligini ifade eder. Delaleti agik lafizlarin ikinci derecesine nass denilmistir. Nass,
miitekellim tarafindan lafza konulan bir karine sebebiyle manasi, zahirin manasindan
daha agik olan lafizdir. Nassin méanasim zéhirinkinden daha ag¢ik yapan unsur karine
oldugundan, bir lafizsigasi itibariyle zahir, karinesi itibariyle ise nass olur. Delaleti agik
lafizlarin tigiincii derecesine miifesser denir. Miifesser; manasi, te’vil ve tahsise thtimali
kalmayacak sekilde bilinen lafizdir. Miifesser’de sadece nesih ihtimali vardir ve beyan-
1 tefsir veya beyan-1 takrir sebebiyle manasi nass' dan daha agiktir. Bu yoniiyle hiikiim
ifade etme bakimindan zahir ve nassin iizerindedir. Miifesser’in hiikmii, nesih ihtimali
olmakla beraber manasiyla amelin vacip olmasidir. Delaleti agik lafizlarin dordiincii
derecesine ise muhkem denir. Muhkem, hiikme delaleti apagik olup tevil, tahsis ve
nesih ihtimali bulunmayan lafizdir. Muhkem, manaya agik¢a delalet etmesinin yaninda,
kendisinde te’vil ve nesih ihtimali bulunmamasindan dolay1, hilkme delaleti en kuvvetli

olan lafizdir. Su halde delaleti acik olan lafizlarin mertebeleri dorttiir: Zahir, nass,



miifesser ve muhkem. Muhkem, manaya delaleti apagik olan lafizolup sonra miifesser,
sonra nass sonra zahir gelir.

Deléleti kapali olan lafizlar ise -Hanefi terminolojisine gore- dort kisma ayrilir:
Hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih. En alt derecedeki hafi, lafzin disinda arizi bir delil
ile nassla bildirilen hiikiimden fazlasinin ya da eksikliginin bulunmasi sebebiyle
manasmin gizli kaldig1 ve bu gegici vehmin giderilmesi i¢in arastirma metodunun
benimsendigi isimdir. Hafinin hiikmii, kendisiyle murad edilen mananin hak olduguna
inanmakla beraber, acik¢a anlasilincaya kadar arastirilmasinin gerekmesi ve gizliligin
ziyadeden mi yoksa noksandan mi kaynaklandigimi bilmek i¢in miictehidin ictihat
etmesidir. Delaleti kapali lafizlarin ikinci derecesine miiskil denilmistir. Miiskil,
mananin gizliligi bizzat lafizin kendisinden kaynaklandigi i¢in, manas: “hafi’den daha
kapali olan, diger benzerlerinden kendisini ayirmak i¢in delile ihtiya¢ duyulan isimdir.
“Miigkil” in hilkmii 6nce murad edilen mananin dogruluguna inanmak, sonra da 0 mana
iyice anlasilincaya kadar aragtirmaktir. Delaleti kapali lafizlarin tiglincii derecesine de
miicmel adi verilmektedir. Miicmel, lafzin garabetinden dolay1 kendisiyle kastedilen
mana, ancak Sari’ tarafindan bir agiklama ile anlasilabilen isim olup “miifesser”in
ziddidir.  Miicmelin hiikkmii, once kendisiyle kast olunan mananin dogruluguna
inanmak, sonra da Sari’ tarafindan bir agiklama gelinceye kadar beklemek, daha sonra
da Sari’ den agiklama istemektir. Bu bilgi bekleme isi Hz. Peygamber (S. A. S.)
donemine ait bir keyfiyyettir. Hz. Peygamber (S. A. S. ) ’den sonrakiler i¢in gerekli
aciklama yapildigi i¢in beklemeye gerek kalmamistir. Delaleti kapali 1afizlain dordiincii
derecesine ise miitesabih denir. Miitesabih, manasi son derece kapali olmasinin
yaninda, kendisiyle ilgili Sari’ tarafindan bir aciklama bulunmadigi ig¢in, ya hig
kimsenin anlayamayacagl ya da ancak ilimde derinlesmis kisilerin anlayabilecegi
lafizdir. Miitesabihin hiikmi, Sari’in kast ettii mananin dogruluguna inanmak ve
manasini arastirmayi terk etmektir. Ciinkii bu miitesabihler bir imtihan i¢in indirilmis
olup kula yakisan teslimiyettir.1 Miitesabih, manaya delaleti en kapali olan lafizdir;
sonra miicmel, sonra miiskil, sonra hafi gelir.

Zahir, nass, miifesser ve muhkem; hafl, miiskil, miicmel ve miitesabih

lafiztiirlerinin, her birinin kendine 6zel bir delalet sekli vardir. Ibaretu’n-nass, isaretu’n-

! Mehmet Erdem, Kur’an’a Usuli Yaklasimlar, Basilmamis yiiksek Lisans tezi, Kayseri, 1997, s. 66-
71.



nass, delaletu’n-nass ve iktizau’n-nass olarak adlandirilan bu siniflar, 1afiz-mana iligkisi
bakimindan delaletin kisimlar1 olarak kabul edilmistir.  “Nassin Ibaresi”, sdziin
kendisinden kastedilen manaya delalet etmesi demektir. Yani ister asil ister ikinci
derecede kastedilmis olsun kelimeden hemen anlasilan manadir. “Nassin Isareti”, s6ziin
esas olarak maksud olmayan ancak soziin bizzat ifade etmek i¢in séylendigi mananin
yani lafizdan ilk anlagilan mananin lazimi olan bir manaya delalet etmesidir. Ve nassin,
s0zlin siyakindan maksud olmayan, dogrudan kastedilmeyen bir manaya delaleti, ibare
ile degil isaretle olur. Iste bu mana iltizami yani nassdan ilk bakista anlasilan asli
hiikiim i¢in lazim olan bir manadir. “Nassin Delaleti”, kelamin siyak ve maksadindan
hareket ederek mantiik olandan meskiit olan manay:1 anlamaktir. “Nassin Iktizas1” ise
sOziin ser'an muteber olabilmesi i¢in takdir edilmesine ihtiya¢ duyulan lafizdir. Bu dort
delaletle hiikiim kat'l ve yakin sekilde sabit olur. Ancak tahsis veya tevil gibi bu delaleti
zanna cevirecek bir sey bulunursa zanni olarak sabit olur. Delalet kuvvetine gore bu
delaletlerin mertebeleri soyledir: Ibare isaretten, isaret delaletten, delalet iktizadan daha
kuvvetlidir.

Lafizlardaki kapaliligin  kaynaklarinin tesbiti i¢in mezkur kavramlardan
bahsedilmistir. Simdi ise kapaliligin giderilmesi i¢in beyan ve tercihin izahina ihtiyag
duyulmaktadir.

Beyéan; bir agiklama ile birlikte miicmelligi kalkan ifadeler icin kullanilmis olup
bu anlamda miibeyyenin bizatihi acik olan birinci anlaminin karsiti olan miicmelin
aciklanmig halini ifade eder. Beyan, bes nevidir: Beyan-1 takrir, beyan-1 tefsir, beyan-1
tagyir, beyan-1 zaruret, beyan-1 tebdil. “Beyan-1 takrir”, bir sozii mecaz ve husus
ihtimalini ortadan kaldiracak bir sey ile te'kit etmektir. “Beyan-1 tefsir” , kendisinde
kapalilik bulunan bir seyi izah etmektir. Kendilerinde hafa bulunup miicmel, miiskil,
hafi gibi kisimlara ayrilan sézler, bu beyan-1 tefsir sayesinde tebeyyiin etmis olur.
“Beyan-1 tagyir”, soziin evvelinin mucebini, bundan kast edilenin ne oldugunu diger bir
lafiz ile izhar ederek degistirmektir. Tahsis, istisna, sifat, gaye, bedel denilen seyler,
birer beyan-1 tagyir demektir. “Beyan-1 tebdil”, Fer'l hiikiimlerden olan ve te’bidi
(ebediligi) gosterir bir kayd ile mukayyed bulunmayan bir hiikkmii ser'in hilafina ondan
miiteahhir bir delil-i ser’inin delalet etmesidir ki, buna nesh de denir. Bu halde muahhar
olan delil-i ser'iye nasih, bununla kaldirilan hiikkme de mensth denilir. “Beyan-1

zaruret”, Bir seyi lafzen tavziha mevzu olmayan bir sey ile bir nevi izah etmektir. Bu



beyanin bir kismi1 mantik hiikmiindedir, bir kism1 da vakt-i hacetteki siikiittan ibarettir.
Tercih ise, miictehidin s6z veya fiil ile muteariz delillerden birini kendisinde bulunan ve
1’malini evla kilan bir meziyetten dolay1 diger bir delile takdim etmesidir.

Ozetle bu calismanin konusunu, lafizlardaki kapaliliklarin kaynaklarinin tesbiti

ve onlar1 telafi yollarinin ortaya konulmasi teskil eder.

2. Arastirmanin Amaci

Islam hukukunun asli kaynaklar1 Arapga oldugundan, Arap diline gére lafizlarin
cesitlerini ve bu lafizlarin mana ile iliski durumlarini iyice tanimadan s6z konusu
metinleri dogru bir bigimde anlamak ve onlardan isabetli hiikiimler ¢ikarmak miimkiin
degildir. Bunun yani sira, nasslarin 6ziine uygun bir bicimde anlasilabilmesi igin Islam
hukukunun ana gayelerini iyi bilmek gerekir. Zira lafizlarin ve bunlardan olusan
ibarelerin manaya delaleti bazen birden fazla ihtimale agik olur ve kast edilen mana
kapalilagir.  Ihtimallerden birini digerine veya digerlerine iistiin sayarken, Sari'in
maksadini iyi kavramis olmak &nemlidir. Calismamizda, $éari’ nin maksadini agiga
¢ikarmak igin Islam hukuku istinbat metodolojisinde lafizlardaki kapaliligin kaynaklari

inceleyerek kapalilig1 gidermek ve istinbata zemin hazilamak amaglanmaktadir.

3. Arastirmanin Kaynaklari
Calismamizda Ozellikle fikih usiiliine dair mezheplerin asli kaynaklarindan,
tefsir ve hadis kitaplarindan, bilhdssa muhtelifu’l-hadise dair kaynaklardan

faydalanilacaktir.

4. Arastirmanin Yontemi

Calismamizda literatiir ve belgesel tarama teknigi kullanilmistir. Belgesel
tarama (dokiiman toplama) , var olan kayit veya belgelerin veri kaynagi olarak, sistemli
incelenmsi olarak izah edilir. Belgesel tarama belli bir gaye i¢in kaynaklar1 bulma, not
alma, okuma ve degerlendirme islemlerini kapsar.2 Bu yontem ile ele alinan konulara
iligkin goriislerin incelenmesinde miimkiin oldugunca ilk kaynagma ulasilmaya
calisilmig, her ekoliin gorisiiniin  kendi kaynaklarina dayandirilmasina 6zen

gdsterilmistir. Incelenen konularda her ekoliin goriisii, 0 ekolii temsil kabiliyeti yiiksek

?Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara 2009, s. 183.



olan bir veya daha fazla kisiye nispet edilmis, ayni1 ekol igerisinde farkli anlayislarin
bulunmasi halinde bunlara da metinde veya dipnotta isaret edilmistir. Konunun
Oonemine binaen genelleme yapabilmek amaciyla kimi zaman ileri siiriilen goriislere
iliskin ulasabildigimiz kaynaklarin birgoguna atifta bulunulmustur.  Calismanin
mahiyeti geregi konularla ilgili ileri siiriilen goriislerde usulciilerin degerlendirmeleri
esas alinmistir. Ayrica tez metnini isgal etmemek amaciyla konulara iligkin ayrintilar,

misaller, kimi degerlendirmeler ve elestiriler dipnota kaydirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. GENEL OLARAK LAFZi DELALET SEKIiLLERI

1.1. Vaz’ Olundugu Anlamin Kapsami Acisindan Lafizlar

1.1.1. Hass

1.1.1.1. Liigat Anlamm

Hass kelimesi sozliikte "tek kalmak, ayrilmak; temyiz etmek, tahsis etmek, birini
digerinden dstiin tutmak" gibi manalara gelen hass (husus) kokiinden tiiremis bir

isimdir.®

1.1.1.2. Terim Anlam

Cessas hass icin 6zel bir bab ayirmamistir. Ancak "amm" lafzi tartigirken hass
lafizdan bahseder.” Bunun disinda hédss lafizdan ne anladigi gesitli yerlerdeki
kullanimlarindan anlasilir. Hass 6zel seyleri ifade edendir, Aise gibi, der. Ozel bir
tanimin1 kitapta goremedik ancak, hassin kesin bilgi ifade etmesi {izerinde cok
duruldugunu gordiik. Cessés hass yerine husis ifadesine daha ¢ok yer verir. >

DEDbusi, hass lafzi, aslinda ve manasinda tek bir sey i¢in kullanilan lafizolarak
tanimlar.®

Pezdevi'ye gore hass; tek bir manay: ifade etmek icin konulmus ve tek bir seye
deldlet eden, ortakligi kesen, lafizdir.  Tekligi ifade i¢in (ma'lum miisemma)
isimlendirilen her isimdir, der. Hass lafizortakhig kabul etmez.” Onun verdigi
orneklerden hass lafzi tice ayirdig diistiniilebilir.

a. Hustsu'l- Cins: Mesela “insan” kendi cinsleri i¢inde hassdir.

b. Husidsu'n- Nev': Nev'i belirtilmek istenirse “raciil” dersin.

c. Hustsu'l-Ayn: Mesela Zeyd ve Amr gibi. Bu zikredilenler de beyan ve liigat

% Firtzabadi, Eb0’t- Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kiib b. Muhammed (v. 817/1415), el -
Kamisu’l-Muhit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1987, “hass” md.

* Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessés,, (v. 370/981), el-Fusil fi’l-Usil, thk. Uceyl Casim en-
Nesemi, I-IV, Vezaratii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, Kuveyt, 1994, |, 127.

5 Cessas, a. g.e., [, s. 138, 179, 247, 386, 387, 399, 402, 414, 415.

® Debiisi, Eba Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isi (v. 430/1039), Takvimu’l
Edille fi’l-Usal, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l ‘Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 100.

" Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrar ala Usuli'l-Bezdevi
(v. 730/1330) Dersaadet, ty. , I, 33.



agisindandir. 8

Pezdevi, konunun tertip ve hiikim yoniinden izahim1 kitabinin sonraki
boliimlerinde anlatacaktir. Hassin taniminin tam manasiyla Pezdevi'de olgunlastig
anlagilmaktadir. Bu tanimin neredeyse hi¢ degismeden bugiine kadar kullanilmasi da
onun bu konudaki yerini géstermesi agisindan miithimdir.

Ozetle usil 1stilahinda hass; bilinen tek bir manay: ifade etmek iizerine vaz’
edilen her bir 1afizdir. ° Hass 1afizda, mananin bir olmasi demek o mananm asla ciiz-
lerinin olmamas1 demek degildir. Mesela on, yirmi, yliz gibi say1 isimleri, raciil (erkek)
gibi tiir isimleri ve insan gibi cins isimleri de hassa dahildir.* Bilindigi gibi bu lafizlarin
manalari, altlarinda bir takim ferdleri barindirmaktadir. Ancak bu fertlerin hepsi birden
tek fert gibi kabul edildigi i¢in bunlar da hassa dahildir. Bunlara vahdet-i hiikmiyye
denir. Bu anlamda biitiin fiiller ve edatlar hasstir."* Ayrica miiteahhirun Hanefiler,
oncekiler tarafindan hassa dahil edilen miistakil bagliklar altinda ele alinan emir, nehiy,

mutlak ve mukayyedi hass basliginin alt boliimleri olarak miitalaa ederler. *2

1.1.2. Amm
1.1.2.1. Liigat Anlam
Amm, Arapca “ a.m.m ” kokiinden tiiremistir. “ a.m.m ” sozliikte genel/yaygin

olmak, uzanmak anlamlarina gelir.”

1.1.2.2. Terim anlamm

Cessas'in el-Fustl fi'l Ustl adli eserinin bas kismi giinlimiize ulagsmamaistir.
Debiisi; “Cessas'a goére amm, isimlerden ve manalardan bir toplulugu ifade eden
lafizdir. ” der. Debisi Cessas'in bu tarifini aktardiktan sonra sdyle der: "Bu goriisiinde

Cessas hata etmis ve mezhebde olmayan bir sey séylemistir. " Kendisi bundan sonra

8 Hiisamiiddin Huseyn b. Ali b. Haccéc b. Ali Signaki (v. 714/1145), Kitabw’l-Vafi fi Usili’l-Fikh,
thk. Ahmed Muhammed Ham{d el-Yemani, Daru’l-Kahire, Kahire 2003, I, 205.

® Serahsi, Usul, 1, 124.

¥ Mahmud Esad, Telhisu Usilii’l-Fikh, yy. , izmir 1313, s. 41-42.

' Mahmud Esad, a. g. e. , s. 43.

2 Mesela bk. Mehmed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev, (v. 885/1480), Mir’atu’l-Usiil fi Serhi
Mirkatu’l-Vusil, nesr. Ahmed Huldsi, Daru’l-Amire, Istanbul 1308, I, 56-153.

13 Eb Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem el-ifriki el-Misri ibn Manzir, (v. 711/1311) ,
Lisanu’l-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut 1956, XII, 424.



miisterekin umumu olmadigini da ifade eder.™

Serahsi de Cessas'in bu tarifini aktardiktan sonra o da Cessas'in bu konuda yanlig
yaptigini sdyler. Ciinkii manalarin taaddiid etmesi, farklilagip ihtilaf etmesinden sonra
gerceklesebilir. Bu sekilde tek bir 1afizbu manalarin tamamini igeremez. Bu manalarin
hepsini icerdiginde de bu amm olmaz, miisterek olur. Serahsi’ye gore miisterekin
umumu yoktur.15 Cessas da mezhebe gore miisterekin umumu olmadigmi ifade
etmistir.’® O zaman burada bir gbzden kagma bulundugunu veya bunun yorumlanmasi
gerektigini kabul ederiz.

Pezdevi de Cessis'n Amm tanimimni tenkit eder. Pezdevi'ye gore, "Amm",
manada veya lafizda genellik ifade etmek ftizere konulan lafizdir. Bu konuda
bilinenlerin disinda umum lafiz, Mu'tezilenin dedigi gibi, ma'dumlar1 kapsamaz notunu
diiser.”’

Debiisi, Serahsi, ve Pezdevinin, Cessas''n amm tarifini bu sekilde tenkit
etmelerinin nedenleri vardir. Hanefilere gore miisterek lafizmuhtemel oldugu manalar
ayn1 anda iceremez. Amm lafiz, igerdigi umumi mananm birgok fertlerine samil ise de,
bu fertleri tek bir gat1 altinda toplayan ortak manalar1t mevcuttur. Halbuki yukaridaki
tarifte, amm lafzin birden fazla ve ortak noktasi olmayan manalari ayn1 anda igerdigi
belirtilmektedir.

Cessas, bir lafzin hakikat ve mecaz manalarmi ayn1 anda i¢ceremeyecegini, aynt
sekilde sarih ve kinaye seklinde iki manaya ihtimali olan bir lafzin da bu manalar1 ayni
anda iceremeyecegini belirtir. Bundan da umumu'l-meaniyi kabul etmedigi sonucu
ortaya ¢ikar.™®

Debiisi'ye gore amm: isimlerden bir toplulugu, lafzen veya manen ihtiva eden

lafizdir.’® Bu tamimi Serahsi ve Pezdevi de aynen benimsemislerdir.®® Pezdevi

Y Ebt Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debasi, (v. 430/1039),
Takvimu’l-Edille fi’l-Usiil, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis, Daru’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, Beyrut 2001,
s. 94.

5 Semsii’l-Eimme Eb Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, (v. 490/1097), Usiilii’s-
Serahsi, thk. Eb0’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, s. 99.

®Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessés (v. 370/981), el-Fusiil fi’l-Usill, thk. Uceyl Casim
en-Nesemi Vezaratii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, Kuveyt 1994, 1, 46-48.

' Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrar ala Usuli'l-
Pezdevi (v. 730/1330) Dersaadet, t.y. , I, 33.

18 Cessas, el-Fusill, 1, 46-48.

¥ Debisi, a.g.e., s. 94.

20 Serahsi, a.g.e., s. 99.



isimlerden kastin "miisemma" lar oldugunu ifade eder.”* Yani ismin lafzim degil, isaret
ettigi varlig1 gosterir. Debisi konuya 6rnek olarak "sey" soziinii verir ve mevcut her
seyin bunun altina girdigini ifade eder. Yine "insan" kelimesi kendi cinsi i¢in amm
lafizdir ve biitiin fertlerini kapsar. Debtlisi amm lafzi, manevi ve lafzi olarak ikiye ayirir.
Yukarida verdigimiz misaller lafzi olana misaldir. Manevi amm ise, lafzin manasinin
birgok mahalle girmesi ile olur. Meseld yagmur her tarafa yagdiginda "matarun
4mmun" denir.?

Pezdevi'nin &mm tanimi soyledir:

Isimlerden méanada ve lafizda bir toplulugu, 1afzen veya manen, ihtiva etmek
tizere kurulan lafizdir. Pezdevi isimlerden maksadinin miisemmeyat oldugunu ifade
eder. Abdulaziz Buhari buna su ayeti delil getirir: "En giizel isimler Allah'a aittir. "'?*
Hangi isimlendirme (tesmiyyat) ile diyerek “tesmiyyat”in da ayni sey oldugunu ifade
eder.?* Ancak Signaki tesmiyyatin burada ihtirdz (ayrildigim) edildigini diisinmektedir.
Pezdevi'nin isimlerden kastinin miisemmeyat oldugunu bunun ig¢in soyledigini
diisinmektedir.”® Tanimda gegen, l4fzen veya manenden maksat 4mm lafzin kapsamina

aldigr isimlerin ihtivasinin seklini gosterir. Mesela “zeydin” (zeydler) ifadesi lafzen;

"men, ma vb. " lafizlar1 da manen ammdairlar. 26

1.1.3. Miisterek

1.1.3.1. Liigat Anlam

Miisterek, Arapca “ s.r.k ” (IV. bab) kokiinden tiirer ve sozliikte, benzeme,
paylasma anlamina gelmektedir. Miisterek ise ortaklik yapma, beraber olma anlamina

gelen “isteraka” fiilinin ism-i mef Gliidiir ve ortak, benzer anlamlarina gelir. 27

2! Buhari, Kesfu’l- Esrar, 1, 33.

22 Debiisi, a. g. e. ,s. 94.

2 A'raf, 7/180.

?* Buhari, a.g.e. , |, 54.

% Hiisamiiddin Huseyn b. Ali b. Haccac b. Ali Signaki, (v. 714/1315), Kitabu’l-Vafi fi Usiili’l-Fikh,
thk. Ahmed Muhammed Ham(d el-Yemani, Daru’l-Kahire, Kahire 2003, I, 206.

% Cessas, el-Fusiil s. 6-7.

°" Firozabadi, Kamus, “ s r k ” md.
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1.1.3.2. Terim Anlam

Miisterek kelimesinin kokii olan “ s.r.k ” nin miistaklar1 Kur’an-1 Kerim’de 141
defa”® zikredilmistir. Bu kelime if’al vezninde ism-i mefuldiir.

Cessas'da miisterekin tarifini bulamadik. Ancak miisterek isimlerin mutlak
olarak geldiginde miicmel olduklarini, burada umum manasini aramanin dogru
olmadigini belirtir. 2% Mesela adam 6ldiirme sucunda maktuliin yakinlarina verilen yetki
ve haktan bahsedilirken gecen "sultan" kelimesi®®, hiiccet ve giic sahibi gibi ¢esitli
manalara gelir. Cessas bu manalar belirtir ve "sultan miicmel bir lafizdir, kendi basina
muradi ortaya koymada yetersizdir. Ciinkii degisik manalara gelen miisterek bir
lafizdir" der. 3! Cessas miicmel ile miistereki birbirine ¢cok yakin anlamlarda kullanir.

Debisi miisterek lafzi su sekilde tarif eder: Isimlerden ve manalardan bir
topluluga, diizensiz olarak, bir lafzin ortak olmasidir. 2 Mesela el-ayn; mal, pinar, goz,
altin, casus gibi manalara gelir. Yine "el-kur' " ve "el bain" lafizlarim1 misal olarak
verir. Debusi, misterekin umum lafizolmadigini ifade eder. Miisterekin, Cessas gibi,
miicmel bir lafizoldugunu beyén eder. *

Serahsi'ye gore miisterek, thtimal oldugu biitiin manalara esit derecede ihtimali
olan lafizdir. Ciinki "istirak"te esitlik vardir. Hiikmii, kendisinden muradin ne oldugu
anlasilana kadar tevakkuf etmek onun hak olduguna inanmaktir. 34

Pezdevi'ye gore miisterek; degisik manalardan bir mandya ya da farkh

isimlerden bir isme ihtimali olan lafizdir. Bu manalardan veya isimlerden ancak biri
35

kast edilir. Misal olarak o da "el-ayn", "el-mevla", ‘el-kur' " lafizlarin verir.

Umum lafizolmadigint ve "miicmel"den farkli oldugunu ozellikle ifade eder.
Ciinkii insan, zihnini miisterek lafzin ne anlama geldigini anlamaya zorlar. Insan bu
manalardan birini, liigat manasim diisiinerek tercih eder. Bu tercihten 6nceki hale
miisterek denir. Miicmel ise liigat manasiyla anlagilamayan lafizdir. Ciinkii Seriat ona

yeni manalar kazandirir. *°.

% Mesela A’raf, 7/173, 190; Tevbe, 9/1; Yunus, 10/34 vs.
29 Cessas, el-Fusl, I, 76.

% isra, 17/33.

31 Cessas, Ahkamu'l-Kur’an, 111, 260.

%2 Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 101.

% Debusi, a. g.e ,s. 101.

% Serahsi, Usul, 100.

% Buhari, Kesfu’l- Esrar, I, 37.

%Buhari, a. g. e. , 1, 37.
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Miisterek®’ lafzin umumi ména ifade edip etmedigi meselesi ihtilaflidir. Safiiler
miisterekle birden fazla mananin kast edildigini kabul ederken®® Hanefiler bunu kabul
etmezler. **Bu ihtilafin ardindan umum ifade eden miisterek lafzin manasinin hakikat
mi, mecaz mi oldugu tartismasi gelmektedir. Safii miisteregin umum ifade ettigine delil
olarak “Siiphesiz Allah ve melekleri Peygamber’e salit ediyorlar. Ey iman

edenler! Siz de ona salat edin, selam edin. ” 40

41

ayetini ileri siirer. Ayetteki “es-Salat”
kelimesini miisterek olarak kabul eder. es-Salat” in kilman namaz anlaminda
olmadig1 lafzi karine ile bellidir. Boylece kast edilen liigat manasi olmalidir ki, o da
dua etmektir. 2

Basri’ye gore miisterek sozle, farkli anlamlarin imkan agisindan kast edilmesi
caizdir ve bunun sebebi, haddizatinda miimkiin olusudur. Ciinkii s6z, iradeler arasinda
birbirini nefyetme durumu olmadikga, haddizatinda imkansiz olmayan bir seyi imkansiz
hale getirmez. Mesela kasit sahibi, kur’ ismini sdylememis olsaydi, kadinin hayiz ve
tuhur ile iddet beklemesinin birlikte kastedilmesini engelleyecek bir sey yoktur. Ciinkii
bu ikisi ile birlikte iddet beklemek haddizatinda miimkiin bir seydir. Dolayisiyla bu
ismi soylediginde de iki anlamin birlikte kastedilmesini engelleyecek bir durumun
olmamas: gerekir. * Akli imkan agisindan durum bu olmakla birlikte bir lafizla iki
farkli anlamin kastedilmesi, dil agisindan caiz degildir. Mesela Kur’ lafzi, ayrn ayn
hayiz ve temizlik anlami igin konulmustur. “I’teddi bi kur” denildiginde bundan biri

temizlik digeri hayiz iki kur’ beklenmesinin gerektigi anlasiimaz. **

% Miisterek iki nev’idir:

1. Lafz1 Miisterek: iki veya daha ziyade mandya -birinden digerine nakil suretiyle olmaksizin -baska
bagka vaz’edilmis lafizdir. Ayn lafz1 gibi ki, hem gz, hem de altin, mahiyet gibi manalara mevzudur.

2. Manevi Miisterek: Miiteaddit manalari, miistemil olan bir manayi kiilliye bir vaz”' ile mevzu olan
lafizdir. «Hayvan, agac» lafizlar gibi ki, hem za-hayata, hem her ¢esit agaca ve hayvana samildir.

% Ebi’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi, (v. 631/1233), el-ihkam fi
Usiili’l-Ahkam, nesr. Ibrahim el-Acliz, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1985, II, 352; Eba Ishak
Ibrahim b. Alib. Yusuf el-Firtizabadi Sirazi, (v. 476/1084), et-Tabsira fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-Fikr,
Dimesk 1980, s. 184

% Amidi, a. g. e. , II, 352; Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 40.

0 Ahzab, 33/56.

* Muhammed Ali Tehanevi, (v. 1158/1745) Kitabu Kessafi Istilahati’l-Fiindin, istanbul 1984, I, 779.

*25ubhi Salih, Mebahis Fi Ulumu’l Kur’an, Darul ilm Lilmelayin, Yirmi Besinci Baski Beyrut 2002,

11, 139.

*® Eb’l-Huseyn Muhammed b. Alib. Tayyib Basri, (v. 436/1044), el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh,
thk. Halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1983, I, 301.

44Basri, a.g.e. ,1 303.
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Imam Azam Eba Hanife bir tek manida kullanilacagini, baska manada
kullanilmayacagin1 kabul eder. Eb@’l-Hasan el-Kerhi, Gazali, imamu’l-Harameyn ve
Fahreddin Razi gibi alimler de bir lafizla iki muhtelif anlamn ifadesine yer vermezler.*

Kur’an-1 Kerim’de bazi kelimeler farkli anlamlarda kullanilir. Meseld secde
kelimesi liigatte tevazu ile boyun egmek anlamina gelir.46 Kur’an-1 Kerimde insanlarin

secdesi*’, meleklerin secdesi*, diger mahlukatin secdesi®

olarak ge¢cmektedir.
Insanlarin secdesi namaz esnasinda basi yere koyma ve boyun egme50 anlaminda
kullanilir. Bu iki fiil arasinda elbette fark vardir; ancak bu fark belirtilmeksizin ayni
terim ikisi i¢inde kullanilir. Ayrica mahlukatin itaat bigimleri farkli oldugu halde hepsi
icin “secde” tabiri kullanilmistir. “ Secde ” meleklerden agaclara, daglara, gokte ve
yerde bulunan tiim varliklarin itaat ve tesbihlerini®® kapsamina alan ortak anlamli bir
kelimedir.

Miisterek lafzin zahir manasiyla amel etmek miimkiin degildir.”® Bir beyén
ortaya cikincaya kadar miisterek lafzin hak olduguna inanarak tevakkuf etmek gerekir.

Maksadin anlasilmasi i¢in elden gelenin yapilmasi, lafiziizerinde veya bu lafz1

agiklayic1 baska bir delil iizerinde diisinmek ve gayret sarf etmek gerekir.>®

1.1.4. Miievvel

1.1.4.1. Liigat Anlam

Sozliikte cevirmek; donmek anlamlarindaki ““ e v 1 ” kokiiniin "tef'1l" kalibindan
(te'vil) ism-i mef’ul olarak tiiretilen miievvel kelimesi "kendisine doniilen, sonunda

varilacak olan nokta" demektir.>*

1.1.4.2. Terim Anlami

Beyan, bir nevi delildir ve muradi miisbittir. Manasi kapali olan lafizlardan ne

** Ebi ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firtzabadi Sirazi, (v. 476/1084), Tabsira fi Usili’l-Fikh, thk.
Muhammed Hasan Heyto, Daru’l- Fikr, Dimesk, 1980., s. 184.

“ {bn Manzar, Lisanu’l-Arab, 111, 206.

*"Hacc, 22/77; Al-i Imran, 3/43; Bakara, 2/58.

8 Bakara, 2/34; Hicr, 15/30; Sad, 38/73.

* Hacc, 22/18.

% Bakara, 2/58; Nisa, 4/154.

'isra, 17/44.

%2 Serahsi, Usul, s. 128.

53 Serahsi, a. g. e. , s. 129. ; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11, . 33.

% {bn Manzdr, Lisanu’l-Arab, XI, 32-34.
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kastedildigi bagka bir beyana ihtiya¢ gosterir. Bunlardan bir ka¢ anlama gelebilen ve
anlam1 ancak zann-1 galip ile tesbit edilene "miievvel" denilir.”

Cessas'da "mievvel" lafz1 ile alakali bir baslik veya icerik goéremedik.
Debiisi’ye gore miievvel, miisterek lafzin muhtemel anlamlarindan birinin, miievveli
tasdik etmesi gereken birinin kesin delil yoluyla degil de, galip re’y ve ictihad ile
aciklanmasidir. Sayet muhtemel anlamlarindan biri sema yoluyla agiklanmis olsa, bu
takdirde miifesser olur. Gergek kesfetme re’y ile olmadigindan re’y ile agiklanan tefsir
olmaz ciinkii miifesser ayni zamanda kesiftir. Re’yde miisterek anlamlar1 ortadan
kaldiran bir tercih unsuru vardir. Bu nedenle gercek kesif yapilmadan s6zden kastedilen
anlam te’vil edilir. Mesela, hafi lafizre’y ile agiklandiginda miievvel olur. Bdylece
miievvel, miisterek ve hafinin ziddi olmaktadir. °® Debisi, miievveli de haber-i vahid ve
kiyas gibi ilim ifade etmeyen, fakat amelde esas alinan ve uygulamada kolaylik
saglamasina binaen "miicevviz hiiccet" olarak anilan deliller arasinda sayar; hata
ihtimali tasimasina ve Kur’an-1 Kerim’de de, '""Hakkinda bilgin bulunmayan seyin
ardina diisme”*'buyrulmasma ragmen miievvele nasil hiiccet denebildigi yéniinde
gelebilecek itirazlari cevaplandirr.”®

Serahsi'ye gore miievvel ile amel etmek gerekir. Miievvelin hiikkmii "zahir"in
hiikkmiine benzer. Zahirin hiikmii kesinken, miievvel hata ve yanilma ihtimaliyle
beraber teville ameli vaciptir. Bunun hiikkmii "haberi vahid"in hiikkmii gibidir. Ciinkii
burada da haber galib-i re'y bir yolla gelmistir. Meseld, yagmur suyunu biriktirdigi
kaptan abdest alanin hadesinin kalktig1 kesindir. Ancak buldugu herhangi bir kaptan
abdest alanin hadesinin kalktig1 sdylenemez. Ciinkii suyun "ma-i miista'mel" olma
thtimali vardir. Eger sonradan o suyun necis oldugu kesinlesirse abdestini namaziyla
iade etmesi gerekir.*®

Pezdevi'ye gore, miievvel, delalet ettigi ¢esitli manalardan bazilarinin zanni delil

ve re’y-1 galip ile agir bastigi miisterek lafizdir. Kisi lafzin {izerinde iyice diisiiniip

% Omer Nasihi Bilmen, Hukiku islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaynevi, Istanbul
1967, 1, 20.

*® Debiisi, Takvimul Edille, s. 95.

*Isra, 17/36.

%8 Debiisi’ye gore mezkir dyet higbir konuda bilgisi olmayanlar hakkinda nazil olmustur. Ayet nekre
olarak geldigini ve ilmin birgok mertebesi oldugu halde alt tabakalartyla yetinen insan kinandigini
bildirir. Hedefi uzak dahi olsa ilim talebinde devam eden kisi, yakinen s6z sdyleyemeyecek ilmi
dereceye ulagsa dahi ¢abasi 6vgiiye layiktir” Takvimii'l-Edille, s. 168-169.

% Serahsi, Usul, s. 128.
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muhtemel oldugu manalardan birine yoneldiginde, lafz1 o manaya dondiirmiis, yani
te'vil etmis olur. Bununla da miicmelden farkli durum ortaya ¢ikar. Miicmelde soziin
sahibine maksadi soruldugunda ve maksat anlasildiginda, artik bu delil kesinlesmis ve
miifesser olmustur.60

Debiisi, Serahsi ve Pezdevi gibi Hanefi usulciileri lafizlar1 vaz’ olunduklari
manalar bakimindan has, am, miisterek ve miievvel olmak tizere dort kisma aylrlrken61
Sadriisseria®® miievvelin vaz' itibariyle degil miictehidin re'y ve ictihadiyla belirli bir
mana ifade ettigini, dolayisiyla miisterek lafizigerisinde ele alinmasi gerektigini
sOylemis ve onun Yyerine, vaz' bakimindan miistakil olup diger delalet derecelerine
girmesinin miimkiin olmadigin1 ileri siirdiigii cem'i miinekkeri koymustur.63 Bazi usul
kitaplarinda ise lafizlar vaz' olunduklari mana bakimindan has, am ve misterek diye ¢
kisimda incelenmis; miievvel miistereke, cem'i miinekker de amma veya amda istigraki
sart kosanlara gore hassa dahil edilmistir.*®

Fikih usulil terimi olarak zanni delile dayanilip muhtemel manalarindan birinin
digerlerinden iistiin oldugu kabul edilen miisterek lafzi1 ifade eder, Miisterek ise her biri
ayr1 vaz' ile olmak iizere birden fazla méanaya gelen lafizolan "gbz, su pinari, casus,
altin" anlamlarindaki "ayn" kelimesi bdyledir. Meseld bosanmis kadinlarin yeni bir
evlilik yapabilmek icin beklemeleri gereken siireyi (iddet) diizenleyen ayette®® gecen

om

"kuru’" kelimesi "hayiz donemi" ve "temizlik donemi" manalarinda miisterek bir
lafizdir; bu manalardan hangisine yorulursa o ména iizerine te'vil edilmis olur. Te'vil
kelimesi de fikri ¢aba ve ¢ikarimlar neticesinde bir lafizdan kastedilen méanaya ulagsma
noktasinda miievvelle birlesmekle beraber kapsam bakimindan ondan farkli bir

terimdir.%®

% Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 53.

®! Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 94. ;Serahsi, a. g. e. , 99-128. ; Buhari, a. g. e. , I, 26, 28.

%2 Ubeydullah b. Mes'ud b. Omer el-Buhéri el-Mahbubi el-Ubadi Sadriisseria el-Asgar (es-Sani) el-
Hanefi (v. 747/1346) et-Tavzih fi Halli Gavamizi’t-Tenkih, Teftazani’nin Serhu’t-telvih’inin
kenarinda, Daru’l- Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut t. y. , I, 32, 33.

%% Sadrusseria’ , a. g.e. ,1,32,33.

% Serahsi, Usul, s. 128; Sadriis-Seria, a. g. e. , I, 32.

% Bakara, 2/228.

% Te'ville ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Imamu’l-Harameyn Ebi’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdullah b. Yusuf et-Tai el-Ciiveyni en-Nisabari, (v. 478/1085), el-Burhin fi Usili’l-Fikh, thk.
Abdiilazim Mahmud ed-Dib, Daru’l-Vefa, 1997. , 1, 336; Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tasi Gazali, (v. 505/1111), el-Mustasfa min ‘ilmi’l-Usil,
Daru’l-Fikr, Dimesk ty. , ¢ev. H. Yunus Apaydin, Islam Hukikunda Deliller ve Yorum Metodolojisi,
Rey Yaymcilik, Kayseri 1994, 11, 35. ; Amidi, ihkam, 11, 49.
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Miievvel, bazilarma gore "ictihad ve baskin kanaat™®’ bazilarina gore ise "kat’i
olmayan delil”® yoluyla ger¢eklesir. Bununla birlikte bazi usulciiler kapalilig: re'y ile
giderilen hafi, miiskil ve miicmel lafizi¢in de miievvel tabirini kullanirlar.®®

Hanefiler miievvelin hilkmiinii agiklarken hata ve sehiv ihtimali bulunmakla
beraber buna gore amel etmenin gerekli oldugunu, ancak miisterek lafzin manalarindan
biri tercih edildiginde diger manalarina delalet ihtimali tamamen ortadan kalkmayacagi
icin ser"l bir konuda miievvel manayr inkdr eden kimsenin, kiifiirle itham

edilemeyecegini belirtirler.”

1.2. Vaz’ Edildigi Manada Kullamlmas itibariyle Lafizlar

1.2.1. Hakikat

1.2.1.1. Liigat Anlam

Hakikat Arapca “h k k ” (Il. bab ) kokiinden tiiremistir. Hakikat; sabit dogru ve
lazim manalarina gelmektedir. Sonundaki “ ta ” harfi, te’nis i¢in degil kelimenin
sifathiktan isimlige nakli i¢in getirilmistir’*. “Hakikat” kelimesinin tef’1] babindan ism-i
mef’ul méanasma gelen bir kelime oldugu ve “kendi yerinde birakilmis” anlamina

geldigi de soylenmektedir.

1.2.1.2. Terim Anlam

Usili fikih 1stilahinda hakikat; asil konulugu (vaz’ edildigi) manada kullanilan
1afiz’? olarak tarif edilmistir. Bu konuda her iki usil ekolii goriis birligine sahiptir.

Kelimelerin hakiki anlamlar1 ancak nakil ile bilinebilir. Bu da ya vazun bir
kelimeyi hangi anlama vaz’ ettigini, muhataba bildirmesiyle (tevkif), ya da vazi hangi
anlami temsil etmek {lizere vaz ettigini bilenden duymakla miimkiin olur. Bu y0Oniiyle

kelimelerin manalarinin tespiti nasslarin tespiti gibi goriilmiistiir’>.

% Debisi, Takvimu’l- Edille, s. 95. ; Serahsi, Usul, s. 128.

%8 Alauddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Semerkandi, (v. 540/1146), Mizanu’l-Usil fi Netaici’l-
‘Ukil, thk. Abdilmelik Abdurrahman es-Sa’di, Vezaratii’l- Evkaf ve’s-Suini’d-Diniyye, Medine
1987, 348; Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 44.

% Debisi, a. g.e. ,s. 95, son ikisi i¢in bk. Semerkandi, a. g. e. ,s. 348.

o Debiisi, a. g. e. s. 95; Serahsi, a. g. e. ,s. 128.

! Buhéri, Kesfu-l Esrar, |, 61; Ebd’l-Hase Alib. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani, (v.
816/1413), et-Ta’rifat, y. y. ,t.y. s. 89.

2 Buhari, a.g.e.,I, 61; a. g e. , Circani, s. 89.

® Buhari, a.g.e., I, 63.
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Bir kelimenin “hakikat” adim1 almasi, onun vaz edildigi anlamda
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.  Bu taksim dilde, anlam daralmasi anlam
genislemesi ve anlam kaymasi, gibi semantik prensiplere dayanmaktadir. Arapga’da
anlam kaymasi problemleri fikih¢ilarin eskiden beri dikkatini ¢ekmis ve bu konuya dair
bir takim kurallar gelistirmislerdir. Ustlciiler, kelimelerin anlamlarinda ortaya ¢ikan
farklilasmalar1, miistakil birer vaz gibi kabul etmisler ve bu agidan hakikatin iige
ayrildigini séylemislerdir”.

Birincisi, hakikat-1 liigaviyedir. Bu liigat agisindan ilk vaz edildigi anlamda
kullanilan lafizdir. Meseld, insan, raciil, mer’e, sema, arz, gibi kelimeler, sozliik
anlamlarinda kullanilmalar1 agisindan “hakikat-1 liigaviye” (liigat anlamda hakikat)
adin1 alirlar.

Ikincisi, hakikat-1 ser’iye (dini anlamda hakikat) dir. Bu Kur’an ve Siinnetin,
ligavi anlamin disinda yeni bir anlamla kullandigi kelimelerdir. Mesela miimin,
miunafik, kafir, fasik, salat, zekat, hac, savm, imsak, nikah, talak, ila, zthar vb.
kelimeler, Kur’an ve Siinnette sozlilk anlamlarinin disinda yeni bir takim anlamlarda
kullanllmlslard1r75.

Zahirilerin, mecaza bakis acisin1 s0yle 6zetlemek miimkiindiir: Ser‘i nasslarda
“salat, zekat, hac, savm ve riba” gibi, liigat manasindan alinip 6zel bir ibadet seklini

ifade etmek i¢in kullanilan kelimeler, hakikattir. Hatta bu ibadetleri bu isimler ile ifade

™ Buhari, a. g. e. , I, 61. Mantik disiplininde bir lafzin, din, genel 6rf veya 6zel drfte, liigat manasiyla
irtibatlt bagka bir manaya nakledilen kelimelere “menkul” ad1 verilir. Menkul lafizlara, iki ayr1 bakis
acisina (vaz’’a) gore hakikat ve mecaz denebilir. Mesela, “salat” kelimesinin ser’an hakiki ménasi,
belli rukiinler ve belli fiillerden miitesekkil ibadet olup, bu mananin disindaki méanalarda (mesela liigat
manasi olan dua anlaminda) kullanilmasi mecazdir. Halbuki ayni kelime liigat bakimindan, dua
manasinda kullanildiginda hakikat, namaz ibadeti manasinda kullanildiginda mecaz olur. Siileyman
b. Veli b. Resul el-Kirsehri izmiri(v. 1102/1690), Hasiyetii’l-Fazl el-izmiri ala Mir'ati'l-Usul fi
Serhi Mirkati'l-Viisul, Matbaatii’l-Hac Muharrem efendi el-Bosnevi, Istanbul 1285, I, 418-422.
Burada su noktayr hatirlamakta fayda vardir: Bakillani basta olmak {izere bazi Esari kelamcilar ile
bazi1 Safii ustlciiler, “hakikat-1 seriyye”yi reddetmislerdir. Bunlar Kur’an ve Siinnetin Arap diliyle
tesekkiil ettiginden bahisle, bu kaynaklardaki hi¢ bir kelimenin, ligavi anlamimin disinda yeni bir
anlama vaz’ edilmedigini, aksine biitiin kelimelerin liigavi anlamlarinin korundugunu savunmuslardir.
Bunlara gore; mesela Kur’an ve Siinnette gecen “salat” kelimesi liigavi anlam1 olan dua anlamiyla
kullanilmistir. Rukii ve secde ise, “salat” kavraminin birer pargast degil, taharet ve niyyet gibi ona
eklenen ziyadelerdir. Ayni1 sekilde, Kur’an ve Siinnetteki “hacc” kelimesi de, liigavi anlami1 olan “bir
seye kesin karar vermek” anlamindadir. Tavaf ve say gibi hususlar, hacdan baska bir sey olup ona
eklenmislerdir. Dolayisiyla salat denilince dua, hac denilince kasd anlasilmalidir. Cumbhur ise,
Kur’an ve Siinnetin bazi kelimeleri yeni anlamlarda kullanmasinin, onlarin Arapga olmasina zarar
vermeyecegini, ayrica ser'i literatiirde bu kelimelerin, liigavi anlamlarinin zihne intikal etmedigini
sOyleyerek bu goriisii reddetmislerdir. Bu konudaki tartigsmalar icin bkz. Sirazi, Liima’, s. 6;
Semani, Eb0’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar (v. 489/1096), Kavati‘w’l-Edille
fi’l-Usdl, thk. Muhammed Hasen Ismail, Daru’l-Kiitiibi’l ‘[lmiyye, Beyrut 1997, I, 271-275.

75
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etmek farzdir. Buna karsilik Allah Kur’an’da bazi kelimeleri liigat manasinin disina
aktararak o kelimeler ile bize bazi emirler vermislerdir, ancak bizim o emre o adi
koymamizi farz kilmamistir, iste buna mecaz denmektedir. Zaten liigatlar tevkifi
oldugu i¢in Allah istedigi fiile istedigi ismi koyabilir. Bir lafzin hangi manada
kullanilacag1 ya nass ile ya da akli zaruretle bilinir ve ona gore hiikiim cikartilir’®,
Uciinciisii, hakikat-i 6rfiyedir. Bunlar vazi anlam galip gelerek yeni bir anlam
kazanan kelimelerdir. Bir kelime, sOylendigi anda diisiinmeye hacet kalmadan, akla
tebadiir edecek kadar yayginsa buna “hakikat-1 orfiye” adi verilir’”’. Bu da kendi
arasinda, “Ozel orfe ait hakikat” ve “genel 6rfe ait hakikat” olmak {izere ikiye ayrilir: Bir
lafiz, ligat manasiyla ilgisi olmayan, diger bir anlamda kullanilirsa “miirtecel” adin

alir ve yeni bir vazi’ sayildigi i¢in bu da hakikattir.

Hiikiim Istinbatindaki Fonksiyonu

Dini metinleri anlama yorumlama ve onlardan hiikiim ¢ikarma agisindan,
oncelikle kelimelerin hakiki anlamlar1 esas almir. Ciinkii kelamda aslolan, lafizlarin
hakiki anlamlarinda kullanilmis olmalaridir. Buna gore lafizne olursa olsun (dmm,
hass, emir, nehiy) mutlak olarak méanasinin sabit olmasi gerekir. °. Mesela Kur’an’da
sOyle buyrulmaktadir: “Sakin zinaya yaklasmayin; dogrusu bu cirkindir ve gercek-

”79

ten kotii bir yoldur. Bu ayet, zina fiilini yasaklama konusunda ‘“hass”tir. Yasaga

muhatap olan kisiler hakkinda “a4mm” dir . Bunlar ayetteki ilgili lafizlarin hakiki mana-
laridir. Bu lafizlarin kendi manélarinda kullanilmadigina dair bir karine de bulunmadigi
icin, bu manalara gore amel edilmelidir®®. Bu konuda, genel anlamda mezhepler
arasinda her hangi bir ihtilaf yoktur.

Hakikatin istinbat agisindan fonksiyonu baglaminda dikkat ¢ekilen hususlardan
biri de, kelimelerin, orfi ve ser't anlamlarmin ligavi ve vaz’i anlamlarina galip
sayilacagi hususudur. Mesela salat kelimesi liigatta dua anlamindayken, seriatta namaz

manasinda kullanilmistir.  Hac kelimesi kasd maénasina iken belli bir ibadet sekli

anlaminda da kullanilmistir.

® Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi (v. 456/1064), el-ihkam fi
Usiili’l-Ahkam, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1985; I, 447-458.

" Sirazi, a. g. e. , s. 6; Semani, Kavatr’, I, 275.

"8 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1, 359.

" isra, 17/32.

8 jzziiddin Abdullatif b. Abdiilaziz ibn Melek Firiste (v. 821/1418 ), Serhu Menari’l-Envar, Basm
Ofset, Istanbul 1965, s. 108.
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1.2.2. Mecaz

1.2.2.1. Liigat Anlam

Sozliikte "bir yeri yiirlimek suretiyle gecmek, yol katetmek" anlamindaki cevz
(cevaz) kokiinden isim veya masdar olan mecaz kelimesi "asil manasindan alnip ilgili

bulundugu baska bir méanaya nakledilen lafiz" demektir. &

1.2.2.2. Terim Anlam

Mecaz usil 1stilahinda, “kendi manasinda kullanilmasina engel bir karineden
dolayl, aralarinda bir alaka sebebiyle diger bir manada kullanilan lafizdir”®.
Tariften de anlasilacag lizere; bir kelimenin mecazi manada kullanilmis olmasi i¢in su
sartlar aranmaktadir:

a) Kelime bilingli olarak, kendi manasinin disinda kullanilmalidir.

b) Kendi manasinda kullanilmasina lafzi ya da akli bir mani’ (karine-i mania)
bulunmalidir.

c) Asil mana ile mecazi mana arasinda bir alaka ve miinasebet olmalidir®.
Ustlciiler bir kelimenin, hakiki manasi1 ile mecazi ménasi arasinda bulunmasi gereken
alaka ve miinasebetin kiyasi mi, yoksa semai mi oldugu konusunda tartismislardir. Bu
konuda iki goriis vardir:

Birincisi bir kelimenin mecazi manada kullanilabilmesi i¢in o kullanisin
Araplarca bilinmesi sarttir (alaka semaidir). Yani Araplar, bir kelimeyi mecaz yoluyla
diger bir manada kullanmigsa biz de kullanabiliriz, aksi takdirde kullanamayiz. Bu
gorls belagat alimlerince kabul edilmez.

Ikincisine gelince, belagat ilminin bir alt bliimii olan “Beyan ilmi” alimlerinin
tespit ettigi Olciiler gergevesinde, bir kelimenin mecazi anlamda kullanilmasi caizdir.

Cumhur bu goriisii kabul eder. 84

® Firtzabadi, KAmisu’l-Muhit, “cvz” md.
8 Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 62.
8 Ebi’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, (v. 710/1310), Kesfu’l-Esrir,
Menaru’l-Envir serhi, nesr. Thsan Kitabevi, Istanbul 1986, I, 154.
8 Ali 'Abdulvahid Vafi, Fikhu'l-Luga, Daru Nahdati Misr 1i't-T1ba'a ve'n-Nesr, Kahire 1956, s. 230-232.
Tafsilat igin diger Belagat kitaplarina miiracaat edilmelidir.
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Mecazin Hiikiim istinbatindaki Fonksiyonu

Hanefilere gore mecazin hiikmii: Mecaz olarak kullanilan bir kelime, hangi
kelimenin yerine kullaniliyorsa o kelimenin ahkamina tabi olmalidir. Yani mecaz bir
lafiz, amm bir kelimenin yerine kullaniliyorsa amm, hass bir kelimenin yerine
kullaniliyorsa hass muamelesi goriir ve yerine kullanildigi kelime gibi hiikiim ifade
eder. Hakiki mana ile mecazi mananin aym lafizla beraber kastedilmesi muhaldir.

Hakikat ile amel miimkiin olunca mecaz sakit olur®

. Eger mecazi anlam galip olursa
hakikat ve mecaz esit olur. Eba Hanife bu durumda hakikatin tercih edilecegini, Eba
Yusuf ise mecazin tercih edilecegini savunmustur®,

Mecaz cercevesindeki tartismalardan biri de mecazi anlamda kullanilan kelime,
diger bir kelimenin halefi mi dir yoksa mecazi anlam hakiki anlamin halefi mi dir.
Mesela “ben yaz1 yazan bir kurt gérdiim deyip de, bununla patrusu kastettigimiz zaman
mecazi anlamdaki kurt kelimesi hain kelimesinin yerine mi kullanilmistir yoksa kendi
anlami1 olan o hayvan anlamina halef bir anlam mi ifade etmektedir®’.

Hakiki anlamlar konusunda teemmiildiir. Bdylece bir nesnenin kendisine 6zel,
meshur vasfi ortaya ¢ikar. Ciinkii her vasif mecaz i¢in elverisli degildir. Bu bakimdan

kiyasa benzemektedir. Nasil her vasif kiyas da illet olamazsa, onun gibi her vasif

mecazda alaka olamaz. &

1.3. Manaya Delaletinin Acikhgi ve Kapaliligi Bakimindan Lafizlar

1.3.1. Manasimin Acikhg Bakimindan Lafizlar

1.3.1.1. Zahir

1.3.1.1.1 Liigat Anlamm

Zuhir kokiinden sifat olan zahir, sozlikkte agik olan, agiga ¢ikan, gériinen sey

anlamina gelir ve kapali, gizli olan batin’in ziddidir. ® Usulciiler daha agik oldugunu

8 Misaller ve tartigmalar icin bk. Nesefi, Kesf, I, 154 vd.

8 Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, (v. 685/1286) Minhacu’l-Vusiil
fi Ma’rifeti’l-Usiil (eser, Gumari’nin Minhac’in hadislerini tahric igin yazdigi el-ibtihac ile
basilmustir), nesr. Semir Taha el-Mecziib, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1985. s. 30.

8 Abdiilhalid Muhammed b. Nizadmiiddin Enséri, Fevatihu’r-Rahamiit (Gazali’nin el-Mustasfa’s: ile
basili), Daru’l-Fikr, Dimesk t. y. ,s. 213.

8 Buhari, Kesfu’l-Esrar, s. 360.

8 Razi, Muhtaru’s-Sihah, “z h r” md. , s. 171; Firtzabadi, Kamis, “z hr ” md. , s. 557. Askeri,
zuhurdaki agikligin kasit ve kasit olmaksizin iki sekilde oldugunu belirtmistir. bk. Karafi, el-Furik, s.
321.
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diisiindiikleri i¢in zuhlGr'u vuzih ve inkisaf kelimeleri ile aciklamislardir.®® Isiten
acisindan lafzin anlaminin agik olmasi sebebiyle zahir, nass ve miifesser sozliikk anlami
acisindan esittir.®* Bunun yaninda zahir, tersi imkan dahilinde olan seyler i¢in de
kullanilir. Mesela “Zahiru haze’l-merid ennehii 14 yebrau ve 1a yenc minhu” séziinde
hastanin yakalandig: hastaliktan 6lme ihtimali, iyilesme ihtimaline gore daha yiiksektir.

Bununla birlikte iyilesme ihtimali tamamen ortadan kalkmis degildir. %

1.3.1.1.2. Terim Anlam

“ z h r ” kokiiniin miistaklari, Kur’an-1 Kerim’de 21 defa® zikredilmistir.

Cessas, zahir hakkinda tarif ve agiklama yapmamustir. Debsi'ye gore zahir; sirf
isitmekle isiten agiSindan agik olan lafizdir. Allah Teala'nin su soziinde oldugu gibi,
"Ey insanlar! Rabbinize kars1 gelmekten sakinin"** Zahiri isitenin, amm olsun hass
olsun, kesin bir sekilde onunla amel etmesi gerekir.*

Serahsi’ye gore zahir distinmeksizin sirf isitmekle kastedilenin bilindigi
lafizdir.®® Pezdevi'de bunlara yakin bir tarifle zahir i¢in, siygas: sebebiyle isiten i¢in
kastedilenin a¢ik oldugu kelamdir der. Mesela "Size helal olan kadinlardan ikiser,

n97 ayeti nikahin helalolusu konusunda zahirdir. % flk dénem alimlerin

licer, dorder alin
tarifine daha sonra zahir i¢in '. . . kendisinden ¢ikarilan hiikiim s6ziin asil sevk sebebi
olmayan lafizdir' sart1 getirilmigtir. Meseld ribanin haram kilindigi“Halbuki, Allah

Teala ticareti helal, ribayr ise haram kilmistir. ” % ayetinin asil sevk sebebi alis-

% Ebti Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yunus Ibnii’l-Hacib, (v. 646/1249),
Miintehe’l-Vusiil ve’l-Emel fi ‘ilmeyi’l-Usil ve’l-Cedel, Daru’l- Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1985. s.
145; a. mlf. , Muhtasaru’l-Miinteha, II, 168.

% Eb’s-Sena Mahmad b. Zeyd Lamisi, (v. Hicri altinci asrin ilk yarist), Kitdbun fi Usiili’l-Fikh, thk.
Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, s. 77.

% Civeyni, el-Kafiye fi’l-Cedel, thk. Fevkiyye Huseyn Mahmid, Matbaatu isa el-Babi el- Halebi,
Kahire 1979, s. 49

% Bakara 2/271, 284; Ali imran 3/ 5, 29, 118, 154; Nisa 4/108 , 149; Maide 5/15; En’am 6/28 ,63, 91;
A’raf [7/55; Had 11/5; Ra’d 13/10; Ibrahim 14/38; Meryem 19/3; Taha 20/7, 15; Nar 24/31; Neml
27/25; Secde 32/17; Ahzab33/37, 54; Mii’min 40/16, 19; Fussilet 41/40; Stra 42/45; Mimtehine 60/1;
Hakka,69/ 18; A’1a 87/7

% Lokman, 31/33.

% Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 116.

% Serahsi, Usul, s. 129.

% Nisa, 4/3.

% Buhari, Kesfu’l- Esrar, s. 72

% Bakara, 2/275.



21

verigle ribanin farkini vurgulamaktir. 100 Ayni nazmi serif, bey'in heldl olmasini ifade
hususunda zahirdir. Zahire misal olarak ribadan'® yetim kizlardan'® ve kissadan'®
bahseden ayetler verilir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore zahir, lafzi delalet olup kasdi deldlet degildir. 104
Kasdi delaletin anlagilmasi i¢in esbabi’n-nuziliin dikkate alinmasi gerekir. 105

Hanefi, Mutezili ve Sii usulciilerin tercih ettigi kullanima gore baska anlama
ihtimali sart olmaksizin anlamin: agik olarak ifade eden lafza zahir denir. Lafzin ifade
ettigi agik anlaminin disinda baska bir anlama ihtimalinin olmasi sart degildir. Buna
gore de zahir nass1 kapsayan daha genel bir terimdir. Mesela Basri, zahiri su sekilde
tarif eder: “Zahir, zahir oldugu anlam: ifade etmede baskasina ihtiyag duymayan
lafizdir. ~*° Basri, kelam sartinin gerekliligi ve anlaminin agik olmasi noktalarinda
zahirin nass ile miisterek oldugunu, zahir oldugu anlami ifade etme konusunda nastan
ayrildigint belirtir. " Ardindan Basri, zéhirin “kendisiyle kastedilen anlamin ve
kastedilmeyen anlamin acgik oldugu fakat kastedilen anlamin daha agik oldugu”
seklindeki tanima yer vererek kendi yaptigi tanimin daha dogru oldugunu belirtir.
Ciinkii ona gore, ister bagka bir anlama ihtimali olsun ister olmasin kelamin zahir olarak
isimlendirilmesinin sebebi, kastedilenin a¢ik olmasidir. ' Ayni sekilde Serif Murtaza
da baska anlama ihtimali olmaksizin da zahirin kullanildigini ifade ederek ihtimalin sart
kosulmasinin bir anlaminin bulunmadigin: belirtir. 109 Nass ile karsilastirildiginda bu
tammmn yeterince agik bir tamim olmadigi séylenebilir. Zira zahir, zahir denildigi
anlam: ifade etmede nastan ayrilir’ seklinde ifade edilebilecek bir ayirnm oldukca

muglak bir ayinmdir ve bir seyi kendisi ile tanimlamaktir. *'° Bu sebeple olsa gerek

100 7ekiyyiiddin Sa'ban, islim Hukuk ilminin Esaslari, (trc. Ibrahim Kafi Dénmez), TDVY, Ankara
1990. , s. 314; Ebt Zehra, Muhammed, Islam Hukiiku Metodolojisi, (¢ev. Abdulkadir Sener), Fecr
Yayinevi, Ankara 1997, s. 111

101 Bakara, 2/275.

102 Nisa, 4/3.

193 Maide, 5/45.

194 Ebii Zehra, a.g.e. , s. 105.

1% Edib Salih, Tefsiru’n-Nusus, |, 144.

196 Basri, Ebti’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib (v. 436/1044), el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh, thk.
Halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1983, I, 295.

107 Basri,a. g.e. , I, 195.

108 Basri, a. g. e. ,s. 295.

199 Serif Murtaza, (v. 436/1044), ez-Zeri‘a ila usuli’s-seria (Ebii’l-Kasim Giirci), Tahran 1363, I, 329.

"9 Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Mahmid b. Muhammed b. Abbad el-icli isfehani (v.
688/1289), el-Kasif ani’l-Mahsil fi ‘ilmi’l-Usil, thk. Adil Ahmed el- Mevcud-Ali Muhammed
Muavvaz’, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1998, V, 36.
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Esmendi zahir i¢in Basri’nin tanimini vermekle birlikte tanimin ardindan zahirin tevile
ihtimali oldugu i¢in nastan ayrildigin belirtir. **

Rézi, hem nass hem zahir i¢in el-Mahsul’de iki ayr1 tamm vererek, bu iki farkl
tanim arasinda bir zithgin sdz konusu olmadigini ifade eder. **? Birinci tanima gore
zahir, “iki anlamindan birini ifade etmesi, digerini ifade etmesinden daha kuvvetli, daha
iistlin (racih) olan lafizdir. ” Bu yiizden racih oldugu anlamin disindaki anlami ifade
etmesine biitliniiyle engel teskil etmez (racihun gayru maniin mine’n-nakiz). 13 By
tanima gore zahiri nastan ayiran Ozellik lafzin ikinci anlama delaletine engel teskil
etmemesidir. Nass ise ikinci bir anlama delalete engeldir. Razi’nin Basri’den aldigi
ikinci tamma gore ise zahir, “ister sadece anlamini ifade etsin ister baska bir anlamla
birlikte ifade etsin anlamin: ifadede baskasina ihtiyag duymayan lafizdir. ” Razi, “ister
baska bir anlamla birlikte ifade etsin” kaydi ile tipki &mmin hastan ayrilmas: gibi
zahirin nastan ayrildigin belirtir. **4

Onceki Hanefi usulciilere gére zahir ve nass mahiyet olarak ayni olup, nassi
zahirden ayiran nokta konusandan kaynaklanan ilave karinedir. Hanefilerde hakim olan
goriise gore, ¢atisma halinde nassin tercih edilmesi disinda ikisi arasinda hiikiim (bilgi
ve amel) bakimindan bir farkliligin bulunmadiginin vurgulanmasi, nassin zahirle ayni
mahiyete sahip oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Zahir ve nassin
mahiyet olarak ayri oldugu daha sonraki bazi Hanefi usulciilerin giindeme getirdigi bir

115

tartismadir. Nastaki acikhigin konusandan kaynaklanan bir karineye dayanmasina

karsilik zahirdeki agiklik, siygadan kaynaklanmakta olup, bu da lafzin dilde konuldugu

1! Esmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 271-272.

112 Razi, el-Mahsiil, 1, 152.

3 Razi, a. g e. ,1,230-231

1 Réazi, a. g e. , 1L s. 152.

15 Abdiilaziz Buhéri’ye gore sonraki Hanefi usulciilerle nceki Hanefi usulciiler arasindaki bu yaklagim
farklilig1 bliylik olgiide, Pezdevi’nin nassin tanimina iliskin olarak sarihlerin yaptigi yorumdan
kaynaklanmaktadir. Nasda belirtildigi gibi Abdiillaziz Buhari, sdylenis sebebi olmamasini zahiri
nastan ayiran bir 6zellik olarak gérmemistir ve s6ziin sOylenis sebebi olmasini nass1 zdhirden ayiran
bir ozellik olarak gorenlerin bu yaklasimmin dnceki Hanefi usulciilerin genelinin agiklamalarina
aykirt oldugunu belirtmistir. Kesfu’l-Esrar, I, 124-125. Aymi sekilde Molla Husrev’de sdziin
sOylenis sebebi olmamasinin zahir i¢in ayirict 6zellik oldugu, dolayisiyla zahir ve nassin birbirine zit
oldugu seklindeki goriisiin sonraki Hanefi usulciiler arasinda meshur olan goriis oldugunu, onceki
Hanefi wusulciilere gore ise bunlarin birbiri ile ortiistiigii, methim ve haysiyet acisindan birbirinden
ayrildiklarr goriisiinde olduklarini belirtir. Molla Husrev, Mir’atu’l-Usial, s. 102. Zahir ve nass
konusundaki bu yaklasim farklilig1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Fadime Saribas, Klasik Hanef1
Fikih Usuliinde Lafiz-Anlam Iliskisi Bakimindan Zahir ve Nass, yaymlanmamus yiiksek Lisans tezi,
EUSBE, Kayseri 2004.
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anlami ifade etmesidir. Bu yiizden zahirle kastedilen anlam, dili bilen herkes acik ve
anlasilir bir anlamdir.

Hanefi, Mutezili ve Sii usulciilerin digindaki ¢cogunlugun tercih ettigi kullanima
gore tevile ihtimali olan lafizanlaminda zahir, tevile ihtimali olmayan nastan mahiyet
olarak ayr1 bir terimdir. Bu kullanima gore zahir, bazen “muhtemel oldugu iki
anlamdan birini ifade etmede digerine gore daha baskin, daha agik olan 1afiz” bazen de
“tevil ihtimali bulunan 1afiz” seklinde tanimlanir. *® Zahirin bu kullanim gercevesinde
degerlendirilebilecek “zanni bir delaletle bir manaya delalet eden lafiz” seklinde bilgi
degeri esas alinarak yapilan bir tanmim: daha vardir. Bu tanim gorebildigimiz kadariyla
ilk defa ibnu’l-Hacib tarafindan yapilmstir. **” Ancak el-ici, zahirin bu tanimin: esas
alarak nassi da “kat‘1 bir delaletle bir manaya delalet eden lafiz” olarak tanimlayarak bu
tanimlara gore zahir ve nassin birbirinden farkl iki kisim oldugunu séylemistir. '8

Bakillani zahiri, muhtemel ve miicmel lafizanlaminda kullanir. Her ne kadar
bazi kaynaklarda Bakillani’nin zahiri “Hakikat ve mecazi olup, manasi anlasilan
lafizdir. Hakikat anlaminda alindiginda zahir olur, mecaza gidildiginde ise miievvel
olur” seklinde tanimladig: belirtilir. **° Bakillani’nin zahire yaklagimini problemli kilan
sey, zahiri tevil ihtimali tasiyan lafizseklinde degerlendiren usulciilerin zahir
kapsaminda degerlendirdikleri emir, nehiy ve umum siygalarinmin delaletlerinde
kararsizhigi tercih ederek bunlari iki anlama ihtimali olan miisterek lafizgibi
degerlendirmis olmasidir. Hitabin anlamini ifade etmesi bakimindan yaptigi taksimin
ikinci kisminda diger usulciiler tarafindan miicmele 6rnek verilen ifadeleri ve amm
lafizlar 6rnek vererek bunlari muhtemel diye nitelemesi,’®® baska bir taksimde
muhtemel ve miicmeli ayni grupta degerlendirmesi*?* ve zahiri ayr bir kategori olarak

zikretmemesi esasen onun zahiri miicmel gibi degerlendirdigini gosterir.

18 Ebi Bekr Muhammed b. Ibn Firek el-Hasen el-isfehani en-Nisabari (v. 406/1015), Kitabu’l-Hudid
fi’l-Usiil: el-Huddd ve’l-Muvadait, nesr. Muhammed es- Siileyman, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut
1999. s. 142; a. mlf, el-Muhtasar, s. 248; Ferra, el-*Udde, 1, 140; Sirazi, Serhu’l Liima®, 1, 449;
Baci, Thkdmu’l-Fusil, s. 73; Kelvezani, Eba’l-Hattab Mahfiz b . Ahmed b. el-Hasen el-Bagdadi (v.
510/1116), et- Temhid fi Usili’l-Fikh, thk. Miifid Muhammed Ebi Amse-Muhammed b. Ali b.
Ibrahim, Daru’l-Medeni, Cidde 1985, I, 7.

Y7 fbnii’l-Hacib, Miintehe’l-Vusil, s. 145; a. mIf. , Muhtasaru’l-Miinteha (ici serhi ile), 11, 168.

118 Adudiiddin el-Ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha, 11, 168.

9 Citveyni, el-Burhén, 1, 279.

120 Bakillani, et-Takrib, I, 349.

2 Bakillani, a. g. e. I, 434.
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Zahirin hiikmii, yakinen malim olan manasiyle amelin viicubudur. Vakia zahir
bir lafiz, manaya vaz't bakimindan hass ve amm olabilir. Bu yoniiyle te'vile, tahsise
ihtimali vardir. Fakat miicerret bu ihtimal, zahirin yakinen bilinen manasiyla amelin
viicubuna mani degildir. 122

Gazali, akilla bilinmesi gereken alemin hadis olmasi gibi meselelerin zahir
lizerine bina edilmesini uygun goérmez. Ciinkii zahirde muhtemel durumlar soz

konusudur. Halbuki akli meseleler en kiiciik bir ihtimal dahi kabul etmezler. %

1.3.1.2. Nass

1.3.1.2.1. Liigat Anlanu

Nass, Arap¢a “n s s ” (I. bab) kokiinden tiiremistir. Nass sozliikte haberi
kaynagina ulastirmak, bir seyi ortaya ¢ikarmak, gostermek, hayvani hizli stirmek, izhar

124
k

etme anlamlarma gelir. (kiillii ma uzhira fekad nussa). Mesela ceylan bagini kaldirip

gosterdigi zaman ‘“nassat ez-zabiyyetii ciydeha” ifadesi kullanilmaktadir. Gelinin

125 Usulciiler

herkesin gérmesi i¢in iizerine oturtuldugu kiirsiiye de “minassa” denir.
genellikle nassin bir seyi agiga ¢ikarmada ve ortaya koymada miibalaga etme anlamini
vurgulamak i¢in ayni kokten tiireyen “minassa” kelimesini misal verirler. Tuktau’l-
harku bi seyrin nassin’ sozi, ¢oliin hizli yiriytisle katedilecegi anlaminda olup, adi
ylrlylisiin kargitt olarak Kkullanilir.  Yine Hz. Peygamberin Arafat’tan inerkenki
yirliylisiinii tasvir eden “Fe izd vecede fecveten/furceten nassa” rivayeti, Hz.

Peygamber (S. A. S. )’in seri yiridiigini, bir bosluk bulur bulmaz da hizlandigin

ifade eder.

1.3.1.2.2. Terim Anlanm

Fikih usulii terimi olarak nass, iki farkli anlamda kullanilir. Birincisi, fikih
usuliinde Allah (C. C. )’in ve Hz. Peygamber (S. A. S. )’in soziinii ifade etmek igin
kullanilir.  ikincisi ise lafzin hiikkme delaletinin aciklik derecesini ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir. Fikih usuliinde ekoller ve ayni ekole mensup usulciiler arasinda

tartismalara neden olan terim anlami da esasen ikinci anlamidir. Bu anlamda nass,

122 Bilmen, Hukiiku islamiyye ve Istilihat: Fikhiyye, |, 21,75.

122 Gazali, el-Menhil min Ta’likati’l-Usdl, thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikr,  Dimesk
1980, s. 167.

12 fbn Manzr, Lisanu’l-Arab, VII, 97-98.

1% {bn Manzir, a. g. e. VII, 97.
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anlamt ancak bir beyanla anlasilan miicmel hitap da dahil her tiirlii anlamli hitaptan,
icerdigi kelimelerin anlami da dahil hicbir yonden ihtimal tagimayan hitaba kadar
degisik agiklik diizeylerini ifade eden bir terim olarak farkli sekillerde tanimlanur.
Cessas nassi soyle tarif eder: Nass muradin arasindan mananin zahiri hiikmi ile
mahsus bir 'ayni igine alan biitiin 1afizlardir. Amm lafz1 i¢ine alanlar da nassdir. Ciinkii
bunda bizzat kendisine isaret edildigi ve hikkmii agiklandig1 zaman muayyen bir sahis
ile amm lafizarasinda bir fark yoktur. Ciinkii amm, i¢erdigi ve altina aldig1 her sey i¢in
verilen isimdir. 1% Cessas konusunu su sekilde delillendirir. Miisliimanlardan biri,

nl27

"anneleriniz size haram kilindi""“"ayetini, nass yoluyla annelerin haram kilinmis

oldugunu sdéylemekten ¢cekinmez. Hirsizlik eden erkek ve kadinin ellerinin kesilmesi?,
zina edene celde vurulmasini'®®, amden oldiirenin kisas edilmesi®™*® de bu sekilde
mansus hiikiimlerdir. Cessas, nassin tahsisinin ve istisna getirilmesinin caiz oldugunu
belirtir. Yine kendisine isaret edilene sart gelmesi veya baska bir hale ta'lik edilmesini
miimkiin goriir ve bunlar1 lafzin nass olmasina mani goérmez. 13t

Debisi’den itibaren Hanefilerde agirlikli olarak kabul goren kullanima gore
nass, konusandan kaynaklanan bir karine sebebiyle zahirden daha acgik olan
lafizanlamindadir. Lafzin delaletinin agikligi bakimindan nass, agiktan en agiga dogru
yapilan zahir, nass, miifesser ve muhkem siralamasinda ikinci sirada yer alan bir
acikliktir.  Debusi zahiri tanimladiktan sonra buna gore nassi da “Zahirle
karsilastirilldiginda, lafzin delaletinden sonra zahirde bulunmayan 6zel bir delalet tiirii
sebebiyle beyan yoniinden ondan daha agik olandir seklinde tanimlar. **2

Serahsi**ve Pezdevi’**nin tammindan zahirde bulunmayan bu 6zel delaletin
konusandan kaynaklanan bir karine oldugu anlasiimaktadir. Nassin zahirden daha agik
olusunu saglayan karinenin soziin sdylenis sebebi olup olmadigi ve buna bagl olarak

nass ve zahirin mahiyet olarak birbirinden tamamen ayr1 mi1 yoksa mahiyet olarak ayni

126 Cessas'dan sonra nassi bu sekilde tamimlayan olmaz. Cessas, el-Fusiil, |, 59-60.

127 Nisa, 4/23.

128 Maide, 5/38.

129 Nur, 24/2.

130 Bakara, 2/178-179.

131 Cessas, el-Fusil, 1, 60.

132 Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 116.

133 Serahsi, Usul, s. 129.

134 pezdevi'ye gore nass, zahire gore daha acik olan lafizdir. Bu agiklik lafzin kendisinden degil, sozii
sOyleyenden kaynaklanmaktadir. Buhari , Kesfu’l-Esrér, |, 46.
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olup bir agidan nassin zahirden ayrildigr konusunda sonraki Hanefi usulciiler arasinda
farkh yaklagimlar s6z konusudur. **°

Hanefilerin disindaki usulciilerin ¢ogunlugu-basta ibn Furek- tarafindan tercih
edilen kullanima gore nass, sadece bir yonden tevile ihtimali olmayacak sekilde
anlamini acik ve kesin olarak ifade eden hitap, anlamimdadir. **

Ibn Firek, nass1, “nass oldugu anlam acisindan sadece tek anlama ihtimali olan
lafiz” seklinde tanimlar. *¥" Benzer sekilde el-Muhtasar’da “Nass oldugu seyde tevile
ihtimali olmayan 1afiz” seklinde tammlar. **® Ferra, Ciiveyni, Sirazi, Baci, Sem‘an,
Gazali ve Kelvezani gibi usulciilerin nass tamimlari da mahiyet olarak Ibn Firek’in
tanimu ile aynidir.

Bu kullanima gore, hi¢bir agidan ihtimalin bulunmamasi nass igin gerekli bir sart
olmayip, bir anlami, tevile ihtimali olmayacak sekilde kesin olarak ifade etmesi
yeterlidir. Ayni soziin baska agilardan zahir ya da miicmel olmasi, agik ve kesin olarak
ifade ettigi bu anlama nispetle lafz1 nass olmaktan ¢ikarmaz. “Zina eden kadin ve

9 140

erkegin her birine yiiz sopa vurun ayeti, zina edene haddin vacipligi hususunda

nass olup, zina edenin niteligi yani bekar veya evli olmasi hususunda nass degildir.

Ml«Bosanmis kadinlar kendi baslarma ii¢ kur beklerler”**

ayeti, iddetin vacipligi
konusunda nass olup, kur’un temizlik mi yoksa hayiz mi oldugu konusunda nass

degildir. '

135 Byhari, a. g. e. , 1, 124-125; ibn Melek, Serhu Menari’l-Envar, s. 98-99. Kisaca belirtmek gerekirse
Abdiilaziz Buhéri, soziin sdylenis sebebi olmasinin nass igin sart olmadigini, ayni seyin zahir i¢in de
gecerli olabilecegini, Ibn Melek ise nass1 zahirden ayiran &zelligin sdziin sdylenis sebebini teskil
etmesi oldugunu savunur.

1% Nitekim Gazali, nassin usulciiler tarafindan ii¢c anlamda kullanildigin1 belirterek, kendisine uzaktan
yakindan kesinlikle ihtimal iligmeyen lafizanlamindaki kullaniminin yaygin ve meshur olan ve zahir
ile karigmaktan daha uzak olan bir kullanim oldugunu belirtir. Bu ve diger iki kullanim i¢in bk.
islam Hukikunda Deliller, 11, 34-35.

37 [bn Farek, Kitabu’l-Hudid, s. 140.

13 {bn Farek, el-Muhtasar, s. 230.

139 Ferra, el-“Udde, I, 138; Ciiveyni, el-Burhén, I, 336; Sirazi, Serhuw’l-Liima‘, I, 449; Baci, Kitabu’l-
Hudid, s. 42- 43. a. mif. ihkdmu’l-Fusil, s. 71; Sem‘ani, Kavatr’w’l-Edille, I, 259; Kelvezani, et-
Temhid, I, 7.

9 Nur, 24/2.

I Kelvezani, et-Temhid, I, 7.

142 Bakara, 2/228.

143 Kelvezani, a. ge ,L7.
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Hz. Peygamber (S. A. S. )’in “Kirk koyunda bir koyun zekat vardir” soziinde
“kirk” lafzinin, kirk koyunun disindakine ihtimali olmadigi i¢in bu sdz kirk koyun
hakkinda nastir. ***

Nassi, sadece bir yonden tevile ihtimali olmayacak sekilde anlamini agik ve
kesin olarak ifade eden hitap anlaminda benimseyen bu usulciiler, tevile ihtimali
olmayan lafzin nass oldugunda hemfikirdirler. Ancak tevile ihtimali olmamas: yoniiyle
fahvanin  (mefhimu’l-muvafaka yoluyla sabit olan anlamin) da nass olarak
isimlendirilip isimlendirilmeyecegi tartisma konusu olmustur. Ciiveyni, fahvanin da
nass olarak vaki oldugu gerekgesiyle bazi kelamcilarin nassin ‘tevile ihtimali olmayan
lafiz> seklindeki taniminda yer alan “lafiz” kaydina itiraz ettiklerini belirtir. Ciiveyni’ye
gore bu itiraz gegersizdir. Ciinkii fahvanin lafizdan ve lafzin mantiku ile ifade ettigi
anlamdan bagimsiz bir varhg yoktur. Mesela “Onlara 6f deme! Ve onlari

azarlama!” %

ayetinde soziin siyakindan hareketle ana-babayi sert bir sekilde
dévmenin nassan haram kilinmis olmasi, 6zel bir nazimdan anlasilan bir hiikiimdyir.
Sonug olarak fahva, lafzin anlamindan kaynaklamir. *® Dolayisiyla Ciiveyni’nin
mefhiimu’l-muvafaka ile sabit olan anlamm g¢ogunlukla te’vili kabul etmeyen nass
olarak gergeklestigi seklindeki ifadesini**’ bu dogrultuda anlamak gerekir. Her ne kadar
usulciiler fahvay: nass olarak isimlendirmeseler de nass konumunda oldugu konusunda
hem fikirdirler. **® Bununla birlikte nassi, siyga agisindan nass ve mefhim agisindan
nass olmak iizere ikiye ayirarak fahvayr methiim agisindan nass olarak isimlendiren Ibn

Riisd gibi usulciiler mevcuttur. 149

144 Sirazi, a. g. e. |, I, 449.

145 fora, 17/23.

1 Ciiveyni, el-Burhan, |, 277. Gazali de kat‘i olsa da fahvanmn nassin mefhimu oldugunu, dolayisiyla
nass olarak isimlendirilemeyecegini belirtir. bk. el-Menhtl, s. 165. Aym sekilde Sem‘ani, nassin
tanimindaki “lafiz” kaydina yonelik Ciiveyni’nin dile getirdigi itiraza deginerek, fahvanin nass degil,
nassin muktezasi oldugunu ve nass olarak isimlendirilemeyecegini belirtir. bk. Sem‘ani, Kavati‘u’l-
Edille, 1, 260.

17 Ciiveyni, el-Burhan, |, . 312-313.

%8 Mesela Sirazi, mefhimu’l-muvafaka ile sabit olan anlam nassin delaleti olarak isimlendirmemekle
birlikte bu tiir yolla sabit olan hiikmiin nass ile sabit olan hiikiim gibi oldugunu, bu yiizden de hakimin
hiikmiiniin nass ile sabit olan hiikiimle bozuldugu gibi bu yolla sabit olan bir hiikiimle de bozulacagini
ifade eder. $irdzi, Serhu’l-Liima‘, I, 424.

9 fbn Riisd, agikligi bakimindan mantikun nass, zahir, miicmel ve mievvel olmak iizere dorde
ayrildigini, ayni sekilde mefthimun da bdyle bir taksime tabi tutalabilecegini belirterek birincisini
styga acisindan nass, zahir, miicmel ve miievvel olarak; ikincisini mefthiim agisindan nass, zahir,
miicmel ve miievvel olarak nitelemistir. ed-Daruri fi's- Siyase: : Muhtasaru’l-Mustasfa, thk.
Cemaliiddin el- Alevi , Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, s. 102-103.
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Safii’nin hitabin delaletini esas itibariyle nass ve istidlal olarak ikiye ayirmasi*®
sebebiyle onun nassi, kastedilenin bilinmesi miimkiin olan hitap anlaminda kullandig:
ifade edilmektedir. Bu kullanima gore kastedilen ister hitaptan miistakil olarak
anlasilsin, isterse miicmelde oldugu gibi bir beyanla anlasilsin sonug itibariyle
kastedilenin bilindigi hitap nass olarak isimlendirilir. Esasen hitabin kendisinin nass
olarak isimlendirildigi bu kullanima gére, baska bir anlama ihtimalinin olup olmamasi
hitabi nass olmaktan ¢ikarmaz.’®* Beyén ile birlikte miicmel hitabin nass olarak
isimlendirilecegi Safii’nin yami sira Kerhi ve Eba Abdillah el-Basri’ye de nispet
edilmistir. 1>

Nass1, hitabin kendisi olarak tanmimlayan diger énemli bir isim de Ibn Hazm’dur.
fbn Hazm’in, “Kitab ve siinnette bulunan, kendisiyle esyanm hiikmiine istidlalde

bulunulan 1afizdir*>

seklindeki nass taniminda lafzin ifade ettigi anlamin agiklig1 ve
kesinligi soz konusu edilmemis, anlami biinyesinde tasiyan lafzin kendisi nass olarak
tanimlanmistir.  Bu agidan lafiz, ister anlamin: ihtimale yer vermeyecek bicimde agik
bir sekilde, ister intimalli bir sekilde ifade etsin nastir. Ibn Hazm’a gore bu anlamda
nass, sadece Kur’an ve siinnet i¢in degil, insanlarin sézleri i¢in de kullanilir. Nitekim
onun, “Konusan Kisinin s6z sdylemesinde oldugu gibi bazen sdylenen her kelam igin de

nass denilir’ ifadesi®

Kitab ve siinnet lafizlarimin disinda, insanlar tarafindan dile
getirilen sozler iginde bu kelimenin bir kullanim alanina sahip oldugunu géstermektedir.
Kitab ve siinnette yer alan lafizlarin nass oldugunu belirten Ton Hazm, bunun aym
zamanda zahirin kendisi oldugunu ifade eder. Bu nedenle olsa gerek, zahir i¢in ayrica
bir tamm yapmaz. Ibn Hazm, isimlerin vaz‘ olundugu, diger bir deyisle zahir
anlamlarindan naklin miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte bu naklin bir delille
olmasi gerektigini belirtir.

Nass bazen, anlamini ifade etmede higbir yonden ihtimal tasimayan hitap
anlaminda kullanilir.  Nass teriminin bu anlamda kullanimi Es‘ari usulciilerden
Bakillani’ye aittir. Bakillani, anlamin1 kendi basina ifade edip etmemesi ve ihtimal

tasiyip tasitmamasi acisindan ii¢ kisma ayirdigi hitabin birinci kismini nass diye

0 Safii, er-Risdle, s. 19.

51 Basri, el-Mu‘temed, |, 294-295; Tisi, el-‘Udde, |, 407; Ciiveyni, el-Burhan, |, 279; Gazali, islam
Hukiikunda Deliller, 11, 34.

152 Bu goriisiin Kerhi’ye nispeti i¢in bk. Basri, a. g. e. , I, 295, Ebi Abdillah Basri’ye nispeti i¢in bk.
Tasi, el-‘Udde, I, 407.

%3 {bn Hazm, Thkam, 1, 42.

%4 [bn Hazm, a. g.e ,1,42.
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nitelemistir. Buna gore nass, “igerdigi biitiin anlamlar1 agik¢a ifade etmede kendi
basina yeterli ve bu anlamlarindan higbirinde ihtimal séz konusu olmayan hitaptir. **>
Bakillani yaptigi tanim gergevesinde nass i¢in su misalleri verir: “Muhammed Allah’in

»1%  «Zinaya yaklasmayin!”*’, “Nefislerinizi o6ldiirmeyin!”**® “A¢hk

Rasuliidiir
korkusuyla ¢ocuklarinizi éldiirmeyin!”**° Bakillani’ye gore bu tiir hitabin nass diye
nitelendirilmesinin sebebi, ihtimale yer vermeyecek sekilde anlaminin agik olmasi,
hitapta zikredilen seyin kendisi i¢in konulmus ismi ile sdylenmis olmas: ve izmar ve
kinaye yoluyla degil acikc¢a sdylenmis olmasidir. **° Bu kayitlar dikkate alindiginda
baska bir anlama ihtimali bulunan hitap nass diye isimlendirilmez. Yine konuldugu
anlamin disinda bir anlamda kullanilan mecaz da nass kapsamina girmez. Ayni sekilde
ifade ettigi anlam1 1zmar yoluyla ifade eden (lafzan mevcut olmayan fakat anlam olarak
mevcut olan) hitaplar da nass olarak degerlendirilmez. Buna gore Bakillani’nin
kullaniminda nass muhtemel, miicmel, mecaz ve i1zmar bulunan hitabin karsitidir.
Bunlara ek olarak anlamini ihtimale yer vermeyecek sekilde ifade etse bile mefhim
yoluyla ifade eden hitap da bu agidan nass olarak isimlendirilmez. Ciinki ifade ettigi
anlamt mantdku ile degil, mantika bagli olarak ifade etmektedir. Bu son nokta dikkate
alindiginda ise nass methtimun karsit1 olmaktadir. Nassin kapsamini daralttig: i¢indir ki,
pek cok usulcii tarafindan bir yonden ihtimal tagiyan fakat baska bir yonden anlamini
acikca ifade ettigi i¢in nass olarak kabul edilen hitaplar, Bakillani tarafindan bir agidan
miistakil diger agidan miistakil olmayan hitap kapsaminda ele alinmis ve nass olarak

degil, muhtemel olarak isimlendirilmistir. **

Bakillani’nin bu kiSim igin verdigi
misasllerden ikisi sudur: “Hasat giinii hakkim verin!”'®?, “Miisrikleri 6ldiiriin!” **
Birinci ayette giin, hasat ve hakkin verilmesinin anlami belli olmakla birlikte verilmesi
gereken hakkin miktar1 belli degildir. Ayni sekilde ikinci ayette migriklerin kimler
oldugu ve oldiirmenin ne oldugu belli olmakla birlikte miisriklerin tamaminin mi1 yoksa

bir kisminin mi dldiiriilecegi belli degildir. Bu belirsizlikler ise hitab1 nass olmaktan

155 Bakillani, et-Takrib, 1, 340.
136 Feth, 48/29.

7 isra, 17/32.

158 Nisa, 4/29.

199 isra, 17/31.

180 Bakillani, a.g.e. , I, 34.

181 Bakallani, , a.g.e., 1, 340.
182 En’am, 6/141.

183 Tevbe, 9/5.
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cikarip muhtemel hale getirmektedir. Bakillani’nin ikinci ayeti 6rnek olarak segmesinin
Ozel bir anlami vardir. Bu oOrnekte ayetin muhtemel olusu umumi bir lafizolan “el-
miusrikin” lafzin igermesidir. Bakillani, umumu kabul edenlere gore bu tiir hitaplarin
nass kismina girecegini, kendisine gore ise bu ve benzeri umumu iddia edilen tiim
hitaplarin muhtemel kismina girecegini ifade eder. **

Nass1 bu derece dar kapsamda alan sadece Bakillani degildir. Kaynaklarda
belirtildigine gore Safil fakih Eba Ali et-Taberi “Ey Peygamber! ...” *®, “De ki, O,
Allah birdir” ** ayetlerinde oldugu gibi nass tiiriinden hitabin yok denecek kadar az
oldugunu ifade eder. Bakillani’nin ders halkasinda yer alan ve ondan fikih usulii tahsil
eden Ebli Muhammed b. el-Lebban el-Esbahani ise daha ileri giderek nass tiirtinden
kesinlikle bir hitap bulunmadigini ileri siirmiistiir. **’

Baci’nin belirttigine gore, bu kisilere gére nassin mevcut olmamas: ya da yok
denecek kadar az olmasinin nedeni, nassi, hi¢bir yonden tevile ihtimali olmayan hitap
olarak tamimlamalarindan kaynaklanmaktadir. **®

Baci, nassin yok denecek kadar az oldugunu ileri siiren usulciilerin bu
anlayisinin dogru olmadigin: belirtirek, higbir yonden tevile ihtimali olmamanin nassin
sarti olmadigint ve bu anlamda da usulciilerin cumhuruna gore ¢ok sayida nass
bulundugunu ifade eder. **

Ayni sekilde Ferra boyle bir anlayisin kabul edilmesi halinde sadece “Ey
Peygamber!...” '°, “De ki, O, Allah birdir”*"* ayetleri gibi hitaplarin nass olarak
isimlendirilecegini ve bunun da nass tlirinden hitabin sayisint gergekten c¢ok aza
indirecegini ifade ederek bu anlayisa kars: ¢ikmustir. 22

Ciiveyni de benzer sekilde usulle ugrasan pek ¢ok kisinin “De ki, O, Allah
birdir’ '* “Muhammed Allah’in Rasuliidiir” *"* ayetleri ve bunlarin derecesinde agik

olan hitaplar gibi ¢ok az sayida nass tlirinden hitap bulunduguna inandiklarini ifade

164 Bakillani, a. g. e. , I, 349-350.
185 Enfal, 10/64.

166 fhlas, 112/1.

187 Baci, ihkdmu’l-Fusil, s. 72.
168 Baci, a. g.e.,s. 72.

199 Bac, a. g.e.,s. 72.

170 Enfal, 10/64.

17 fhias, 112/1.

12 Berra, el-“Udde, 1, 138.

173 ihlas, 112/1.

174 Feth, 48/29.



31

eder. Ciiveyni bu kisilerin neredeyse ser‘1 bir hiikiimle ilgili nass tiiriinden bir hitap
bulunmadigini, Siinnette ise sinirli sayida nass bulundugunu ileri siirdiiklerini belirtir.
Ciiveyni, tevil ve ihtimale yer vermeyecek sekilde anlamini kesin bir sekilde ifade etme
konusunda kendi basina yeterli olan lafizanlaminda nassin, sadece dile dayanilmasi
halinde az sayida oldugunu kabul etmekle birlikte, s6zel ve hali karineler dikkate
alindiginda nass tiiriinden hitaplarin sayisinin oldukga fazla oldugunu belirtir. Yine ona
gore insanlarin tevile a¢ik oldugu gerekgesiyle zahir oldugunu zannettikleri pek ¢ok
hitap aslinda nasstir. *"

Bazen de kastedileni acikca ifade eden hitap anlaminda nass terimi kullanilir.
Nassin bu kullaniminda miicmel disarida birakilir.  Bu kullanimi benimseyen Basri,
nasst “Manasim agik bir sekilde ifade eden ve ‘“nass denildigi” seyden fazlasim
icermeyen kelamdir” seklinde tanimlayarak bir s6ziin nass diye isimlendirilebilmesi igin
iic sarti tasimasi gerektigini belirtir. "® Birincisi kelam olmasi, ikincisi sadece nass
oldugu seyi i¢ine almasi, tgiinciisii, ifade ettigini miicmel olarak degil, zahir olarak
ifade etmesidir. Kelam ya da ibare sarti, akli delilleri ve fiilleri disarida birakmak
igindir. Ciinkii bunlar nass diye isimlendirilmez. Delaletinin agik olmasi sartinin
gerekcesi de sudur: “Inne’l ibarate nassun fi haze’l-hukm” sdziiniin anlami, ibarenin bu
hiikkmii acik bir sekilde ifade ettigidir. Ciinkii nass kelimesinin sozlik anlami
“zuhur”dur. Sadece nass oldugu seyi ifade etmesinin sart kosulmasimin anlami ise
kelamin nass oldugu sey belirli tek sey ise bunun disindakileri, bircok seyde nass ise
bunlarin digindakileri icermemesidir. Basri bu kaydin amacinin amm lafzin, kapsamina
dahil olan seylerden biri i¢in kullanilmasinin nass olmadigma yonelik oldugunu
belirtmistir. Mesela, birisi “Kolelerimi dov!” dese, bu s6z, kolelerinden biri olan
Zeyd’in doviilmesinde nastir denilemez. Ciinkii bu s6z hem Zeyd’i, hem de digerlerinin

doviilmesini ifade etmektedir. Bu yiizden bu s6z, kolelerin tamaminin déviilmesinde

175 Ciiveyni, el-Burhén, |, 278.

176 Basri, el-Mu‘temed, I, 295. Edib Salih, Basri’nin nass igin ileri siirdiigli bu ii¢ sartin, Kadi
Abdulcebbar tarafindan ileri siiriildiigiinii, Basri’nin ise bunu ondan naklettigini ve bu sartlar
dogrultusunda Kadi1 Abdulcebbar’a gore nasda ihtimalin bulunmadigim ifade etmistir. Tefsiru’n-
Nusis. |, 203-204; Oysa el-Mu‘temed’e bakildiginda bu ii¢ sartin bizzat Basri tarafindan ileri
strtildiigi goriilmektedir. Basri sadece Kadi Abdulcebbar’in tanimin1 vermekle yetinmistir ve bu
tanim da nassin ihtimal tasiyip tasimadigi noktasinda yeterince agik degildir. Dolayisiyla nass igin
ileri siiriilen bu ii¢ sart Kadi1 Abdulcebbar tarafindan degil, Basri tarafindan ileri siiriilmistiir. Miiellifi
bu hataya siiriikleyen sey bu bilgiyi el-Mu‘temed’den degil de Zerkesi’nin el-Bahru’l-muhit’inden
alintilamig olmasidir. Ciinkii bu {i¢ sart1 ileri stirdiigiine iligkin Kadi Abdulcebbar’a yapilan nispet
Zerkesi tarafindan yapilmigtir. Bahru’l-Mulhit, I, 463.
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nastir denilir. "’

Bu agiklamasindan hareketle Basri’nin sadece hassi degil ammi da
nass kapsaminda degerlendirdigi sdylenebilir. Nassin bu kullanimma goére, beyanla
birlikte ne kastedildigi bilinmis olsa da miicmel hitap nass olarak isimlendirilmez.
Ciinkii nass sozii tek bir hitaptan ibarettir, ona bitisik olani1 igermez. Zira beyan, lafzin
disinda bir sey ile de miimkiindiir. Nass tabiri ise sadece sdzlerle ilgilidir. *"® Bununla
birlikte Basri, bir séziin bir agidan nass, baska bir agidan miicmel olabilecegini ifade

eder. Ornegin “Ekimu’s-salate” ayetinde “salat” sdzciigiiniin miicmel olmasi, ayetin,

salatin vucubiyyeti hakkinda nass olmasina engel teskil etmez. 1"

180 ~181
1

Hanefi usulciilerden Esmendi™, Es‘arilerden Raz ve Sii usulciilerden
Muhakkik Hilli’nin'® de benimsedigi bu kullanimda nass bir agidan zahirden ayr
goriilmekle birlikte Basri’nin zahir taniminda ele alinacag: tizere ikisi arasinda yapilan
bu ayirim yeterince agik degildir. Ciinkii tanimda da agik¢a goriildiigli {izere nassin
tanimi ve zahirden ayrildigi nokta “nass denildigi seyden fazlasini icermeyen” gibi bir
kayda baglanmistir. Bu da sonug itibariyle ‘nass, nass denilen seydir’ gibi bir seyi

kendisiyle tanimlama anlamina gelir.

1.3.1.3. Miifesser

1.3.1.3.1. Liigat Anlanm

Miifesser, Arapga “ f s r ” kokiinden tiiremistir. “ f s r ” sozlikkte bir seyi
aciklamak, ortaya ¢ikarmak ve iizeri ortiilii bir seyi agmak gibi manalara gelir. ifade
ettigi bu manalardan dolayr herhangi bir hastalif1 teshis i¢in herhangi bir hastaligi
teshisi icin yapilan tahlile de « f s r ” denmektedir. ***Miifesser « tefsir * mastarindan

ism-i mef’ul olup agiklanmig, ortaya konmus anlamlarina gelir.

1.3.1.3.2. Terim Anlami

Kelime Kur'an-1 Kerim'de ve hadislerde gegmemekle birlikte bir ayette 184 ve

185

birgok hadiste™ tefsir kelimesine rastlanir. Iki hadisin rivayetinde biri ravi Ya'la b.

177 Réazi, el-Mabhsiil, 111, 151.

178 Basri, el-Mu‘temed, I, 295.

179 Basri, a. g.e. , 1, 295.

180 Esmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 270-271.

181 Razi, el-Mabhsiil, 111, 151-152; Karafi, Nefaisu’l-Usiil, V, 2277.
182 Muhakkik Hilli, Mearicii’l-Usiil, s. 105

183 ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 1V, 369.

184 Furkén, 25/33.
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Memlek'in'® digeri Buhari’nin ** degerlendirme ifadesi i¢inde olmak iizere miifesser
kelimesi gegmekle beraber bunlarin sozliikk anlaminda kullanildigi goriilmektedir.

Cessas'a ait 6zel bir miifesser tanimi1 yoktur; ancak o, miicmeli tarif ederken
miifesser lafzini kullanir.

Debtisi miifesseri, kendisinde hi¢ sliphe olmaksizin ortaya konulan mananin
meksif olmasidir, seklinde tanimlar. Bu kesf ister tek manaya vechi olan nass olsun,
isterse ince istiareli (benzetme sanat1) mananin delaletle agikliga kavusturulmasi olsun
bu konuda esittir. 189

Serahsi miifesserin hiikmiiniin z&hir ve nassdan daha kuvvetli oldugunu belirtir.
Ona gore miifessein te'vile thtimali yoktur; ancak neshe ihtimali vardir. 190

Pezdevi'ye gore miifesser, nassa gore manasi daha acik olan lafizdir. Bu agiklik
metnin kendisinden ya da baska nedenden olabilir. Meseld miicmele kesin bir beyan
eklenip de te'vil ihtimali kalkip miifesser olacag: gibi, amm bir lafzin tahsise ihtimalini
kaldiracak bir ifade eklenirse yine miifesser olur. ***Mesela “Meleklerin hepsi birlikte

secde ettiler. »*%

ayetindeki “el-melaike” kelimesi amm ve cem’ bir kelimedir, tahsise
ihtimali vardir. Ancak “kiillithiim” lafz1 ile bu ihtimal ortadan kaldirir. Ama yine de
lafzin te'vile ihtimali vardir. Meleklerin ayr1 ayr1 mi, yoksa topluca mi secde ettikleri
kesin degildir. Ayetteki “ecmeun” lafzi ile bu te'vil ihtimali de ortadan kaldirilir ve
miifesser olur.

Hanefilerdeki hakim anlayisa gore miifesser, tevil ve tahsis ihtimalinin
bulunmadig: bir acikligi; muhkem ise nesih ihtimalinin bulunmadig: bir agiklig: ifade
eder. '

Alaeddin es-Semerkandi miifesseri tanimlarken s6zii sdyleyenin amact hakkinda

kat’i delil bulundugu i¢in bagka bir manaya gelme ihtimalinin ortadan kalkmis olmasi

unsuruna agirhik verir ve bu sebeple ona "miibeyyen" ve "mufassal" adlarmin da

18 Mesela bk. Tirmizi, Sevabu’l-Kur’an, 23.

18 Tirmizi, Sevabu’l-Kur’an, 23; Nesai, iftitihu's-Salat, 83, Kiyamii'l-Leyl, 13.

187 Buhard, Zekat, 55.

188 Cessas, el-Fusil, 1, 320-321.

8 Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 117.

190 Serahst, Usul, s. 130.

191 Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 49.

192 Hicr, 15/30.

198 Misal olarak bk. Debisi, Takvimii’l- Edille, s. 117; Serahsi, Usill, s. 130; Buhari, Kesfu’l-Esrar, I,
49-51.



34

verildigini belirtir. *** Bir lafizkendi sigasin-daki agiklik diizeyi sebebiyle miifesser sa-
yilabilecegi gibi, baslangicta te'vile agik oldugu veya soziin sahibinden izah gelmeden
anlasilamayacak durumda bulundugu halde daha sonra higbir kapalilik tagimayacak
sekilde agiklanmis olan lafizlar da miifesser kapsamina girer. Bazi ahkam ayetlerindeki
"semanin” (seksen) ve "seldse" (ii¢) gibi say:1 bildiren lafizlarla miisriklerle savas
hakkindaki éyettel% tahsis ihtimalini ortadan kaldiran "kaffeten" lafz1 miifesserin birinci
tiirli i¢in verilen misaller arasinda yer alir. Miifesserin ikinci tiirii i¢in "salat" gibi dini
terime doniistiiriilen ve igerigi baska aciklama gerektirmeyecek Olgiide acik hale
getirilen 1afizlar misal verilebilir. *¢ Ote yandan miisterek, miiskil ve miicmel lafizlar
da kati delille ihtimal veya iskali ortadan kaldiracak sekilde agik hale getirildiginde
miifessere doniisiir. ' Ikisinin de beyana konu olmasi ydniinden miifesser ile miievvel
terimleri arasinda benzerlik bulunmakla birlikte miifesserde agiklamayi yapan bizzat
Sari'dir ve lafizkesin bir bicimde aciklandig: i¢in artik baska manaya gelme ihtimali
yoktur; miievvel-de ise lafzin méanasi miictehidin zann-1 galibi ve ictihad: ile ortaya
¢ikarilir ve bu mana kesin olmadig i¢in bagka bir mananin kastedilmis olma ihtimali
varligin korur. 198

Miifesserin hiikmii, neshi hakkinda delil bulunmadig: takdirde delélet ettigi ma-
naya uygun olarak amel etmenin gerekli olmasidir. Te'vil ve tahsis ihtimaline kapali
olmakla birlikte miifesser neshi kabil ameli bir hiikiimle ilgiliyse nesih ihtimaline agiktir
199 ancak bu ihtimal Hz. Peygamber (S. A. S. )’in hayatta bulundugu siire ile sinrhdur.
Onun vefatindan sonra sadece miifesser lafizlar degil biitin naslar nesih agisindan
muhkem niteliginde olup nesih ve iptale kapalidir.  Lafizlarin agiklik dizeyi
bakimindan bu sekilde siralamaya tabi tutulmasinin pratik sonucu ayn1 konuda iki farkl
seviyede lafizbulunmasi halinde ortaya c¢ikar. Boyle bir durumda miifesser zahir ve

nassa, muhkem de miifessere tercih edilir. 2%

104 Semerkandi, Mizanii'l-Usiil, |, 351.

1% Tevbe, 9/ 36.

19 ayrica bk. DIA, Miicmel md.

197 Semerkandi, a. g.e. ,s. 351.

198 ayrica bk. DIA Miievvel md.

199 Serahsi, Usul, s. 130

2% Bdib Salih, Tefsiru’n-Niisis fi Fikhi’l-islami |, 187-196; Sa'ban, Usul, s. 374-375
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Ezclimle Hanefl usulciiler miifesseri, zahir ve nassdan daha agik tahsis ve te’vil

ihtimali olmayan bir ibare olarak tanimlar. **

Miifesser de diger iki terim gibi Hz.
Peygamber (S.A.S.) devrinde neshe ihtimali olan ancak sonraki donemlerde bu
ihtimalin kalktig1 bir terimdir.

Hanefiler disindaki usul c¢evrelerinde miifesser i¢in yapilmis tanimlara
rastlanmakla beraber 2*? miitekellimin metodunu benimseyen usulciilerin eserlerinde
rniifesser Hanefiler'deki gibi yaygin bir kullanima konu olmamis ve yerlesik bir terim
haline gelmemistir. Onlardan bazilar1 miifesseri "tefsire ihtiyact bulunmayan" ve
"tefsire muhta¢ olup da hakkinda tefsir varit olmus lafiz" anlaminda kulanirlar.
Miitekellimin metoduna gore yazilmis usul eserlerinde genellikle yer alan ve lafizlarin
manaya delaletinin acgiklik derecesini gosteren zahir ve nas seklindeki ayirimda nas
Hanefiler'in terminolojisindeki miifesser karsiligi olup "manasina kat’i olarak delalet
eden ve bagka ihtimale agik bulunmayan lafiz" demektir. 203

Kelamci usulciilerdeki genel egilim miifesser teriminin miibeyyen gibi anlami
acik olan lafizanlaminda kullaniimasidir. Bu anlamda miifesser nass ve zahiri kapsayan
bir terimdir.

Hanbeli usulciilerden Ferra ise miifesseri “kastedileni bizatihi haber veren ya da
aciklayici bir karineye ihtiyag duymaksizin manasi lafzindan anlasilan 1afiz” seklinde

tamimlayarak bunun nassin ézelligi oldugunu agikga belirtir. 2

1.3.1.4. Muhkem

1.3.1.4.1. Liigat Anlanm

Muhkem Arapga “h k m ” (I. bab) kokiinden tiiremis olup farkli kaliplara gore,
korumak, 1slah etmek, geri ¢evirmek, yasaklamak ve saglam yapmak manalarina gelir.
205 Muhkem ise ihtilaf ve karisiklik olmayan mesele demektir. 206 Saglam yapil1 binalara

da sarsintilara dayanikli oldugu i¢in muhkem yapi denir. 2 Muhkem, ism-i mef uldir.

21 Serif Ali b. Muhammed Ciircani, (v. 816/1413), Kitabu’t-Ta’rifat, by, ts. , s. 224; Ebd’l-Berekat
Nesefi, el-Menar fi Usuli’l-Fikh (ibn Melek Serhi ile) s. 353; Edib Salih, a. g. e. , 1, 165; Zeydan,
el- Veciz, s. 290.

2 ibn Farek, el-Hudud fi'1-Usdl, s. 147; ibn Hazm, el-ihkam, 1, 43; Baci, ihkamii'l-Fuhul, s. 48

23 Edib Salih, a. g. e. , I, 222-224; Sa'ban, Usul, s. 376.

2% Ferra, el-‘Udde, 1, 151. Aymt  sekilde Bacl de  miifesseri “mands1  lafzindan  anlagilan ve
acikligi konusunda baskasina ihtiyag duymayan” hitap olarak taminlamistir. ThkAmu’l-fusil, s. 48.

2% fbn Manzr, Lisanu’l-Arab, XII, 141-143.

2% jbn Manzdr, a. g. e. , XII, 141.

207 Ciircani, Tarifét, s. 206
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1.3.1.4.2. Terim Anlam

Muhkem kelimesinin kokii olan “ h k m ” nin miistaklar1 Kur’an-1 Kerim’de 96
defa?®® zikredilmistir.

Muhkem kelimesinin tefsir ve hadis ilimlerindeki terim anlami hakkinda farkli
gorlsler bulunmakla birlikte genel kabule gore baska bir ihtimal tasimayan agik manali
ayet ve hadisleri ifade eder; fikih usulii terminolojisinde ise aciklik bakimindan yapilan
siralamada en st diizeye yerlestirilen lafiztiiriiniin adidir. Kur’an-1 Kerimde muhkem
bir slrenin indirilmesine temas eden éyet209 yaninda, bu kelimenin masdar1 olan
ihkamdan tiiretilmis fiillerle kitabin A4yetlerinin muhkem kilinmasindan®°ve Allah
(C.C.)'m kendi ayetlerini saglam bigimde —Peygamber(S. A. S. )’in kalbine-
yerlestirmesinden®' s6z eden iki dyet bulunmakla birlikte, kitabin dyetlerini muhkemat
ve miitesabihat seklinde bir ayirima tabi tutan Al-i Imran stresinin 7. ayetinin yorumu,
bu terimin ve karsiti olan miitesabihin anlam ve kapsamini belirlemede en 6nemli rolii
oynar. Zikredilen ayetteki ayirimin soziin sahibi agisindan ve nefsii'l-emrde degil
sadece muhatap agisindan oldugu ve "iimmii’l-kitab™ olarak nitelenen muhkemlerin
miitesabihat icin asil teskil ettigi genel kabul gérmekle beraber buradaki muhkemden ne
kastedildigi hususunda ¢esitli agiklamalar yapilir. Bunlarin baglicalar1 sunlardir:

Muhkem;

1. Manaya delaleti baska beyana ihtiya¢ duyurmayacak dl¢iide agik olan,

2. Tek manali olup te'vile ihtiyag duyurmayan,

3. Kendisiyle ne kastedildigi delaletinin agiklig1 sebebiyle veya te'vil yoluyla
anlasilabilen,

4. Farzlari, helal ve haramlari, va'd ve vaidi bildiren,

5. Hem iman edilen hem kendisiyle amel olunan,

6. Muhkem mensuh olmayan veya kendisi neshetme konumunda bulunan,

7. Muhkem illeti akilla idrak edilebilen, Tek basina muhkem i¢in yapilan bazi
aciklamalar da vardir. 212

Giliniimtiize ulasan fikih usulii eserleri i¢inde ilk muhkem tarifi Cessas'a ait olup

208 Bakara, 2/25, 70,118; Al-i Imran, 3/7; Nisa, 4/157; En’am, 6/99, 141; Ra’d, 13/16; Ziimer, 39/23.

299 Muhammed, 47/20.

0 Had, 11/1.

21 Hace, 22/52.

212 Bbii Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Camiu’l-Beyén fi Te’vili’l-Kur’an, Kahire1945, 111, 170-
175.
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"birden fazla manaya ihtimalli olmayan" seklindedir ve konu rniitesabihin karsit1 olarak
Al-i Imran sdresinin 7. 4yetinin yorumu gercevesinde ele almmistir. Cessas Ahkamu'l-
Kur’an'da konuyla alakal1 sunlar1 ifade ediyor:

Muhkem ve miitesabih ikiser kisma ayrilir. Birincisi ile tim Kur’an-1 Kerim'i
nitelemek miimkiindiir, ikincisi ile bir kism1 vasiflanabilir. Su ayetlere bakalim. “Elif
lam ra, kitabun uhkimet”?3 “Elif lam ra, tilke ayatul kitabil hakim”*** Bu
ayetlerde Kur’an-1 Kerim'in tamami muhkemlikle vasiflandirilmistir.

“Huvellezi enzele aleykel kitabe minhu ayatum muhkematun hunne ummul
kitabi ve uharu mutesabihat” bu ayette de bir kisminin muhkem bir kisminin
miitesabih oldugu ifade edilir ki Cessas bu ayetleri su sekilde izah eder: Kur’an-1
Kerim'in hepsinin muhkem olusu Kur’an-1 Kerim'in biitiin sozlere olan istiinliigiinii,
dogruluk ve saglamligini ifade eder. Kur’an-1 Kerim'in bir kismmin muhkem olmasi,
kendisinde miistereklik bulunmayan ve dinleyene gore sadece tek manasi bulunan
vasiftir, 2

Ibn Abbas bu konuda “muhkem nasih; miitesabih mensuh olandir” der. Bu
Cessas'a gére muhkem ve miitesabihin bir kismini ifade eder. Ibn Abbas'in bu anlayist
baska vecihlerin bulunmasina mani degildir. 2*°

Debisi, zuhur bakimindan dorde ayirdigi lafizlardan biri olan muhkemi
"degisme ihtimali tagimayan bir hiiccetle kendisiyle kastedilenin saglamlastirildig:
(s6z)" seklinde tarif eder ve bu delil dolayisiyla nesih ihtimaline kapali hale geldigini
belirtir. >/

Serahsi'nin muhkem tanimi Cessas'in tanimina benzer. Neshe ve te'vile ihtimali
olmadigin1 o da beyan eder. ”Bindun muhkemun” soziinden de evin saglamligi ve
bozulmaktan emin olmasi anlagilir. %8
Debiisi, Pezdevi ve sonraki Hanefi ustlciilerinin anlayisina gore, muhkem,;

tebdile, neshe, tahsise ve te'vile ihtimali olmayan en agik ve anlamli sézdiir. %

2 Hud, 11/1.

2Yunus, 10/1.

215 Kerhi ve Cessas'a gore tek bir veche ihtimali olan muhkem, birden fazla ise miitesabihtir. Cessas, el-
Fusill, |, 374-376; a. mlf. , Ahkamu'l-Kur’an, II, 434.

#® Cessas, Ahkamu'l-Kur’an, 11, 3-5.

“" Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 126.

?® Serahsi, Usul, s. 130.

219 §1gnaki, Kitabu’l-Vafi, |, 228-229.
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Gerek muhkem hakkinda yapilan agiklamalarda gerekse bu terimin degisik ilim
dallarindaki kullanimlarinda, lafzin manaya delaleti, nesih, lafizla bildirilen mananin
subutu, lafzin muhberi olmak tizere dort bakis agis1 bulundugu goriilir. Bunlardan ilk
ikisinin esas alinmasi daha yaygindir.

Muhkemi birinci agidan inceleyen Gazali, muhkem miitesabihten maksadin ne
oldugu hakkinda nakli delil bulunmadigina gore ulvi vaz'a bagvurmak gerekecegini, bu
cercevede muhkemin "igskal ve ihtimal s6z konusu olmayacak derecede manasi agik'
"zahirine yahut ¢eliski izafe edilemeyen bir te'vile gore diizgiin bir mana ifade eden s6z"
seklinde iki anlami bulundugunu, ancak bunlardan ikincisinin miitesdbih icin
olmadigini, dolayisiyla muhkeme sadece ilk anlamin verilebilecegini ileri siirer.
Dolayisiyla 6nemli bir husus terimin ne derece miifred lafizi¢in kullanilip
kullanilmadigidir.  Yine bir ayetin sirf muhberi, miibhemlik bulunmasimnin o ayetin
muhkem olmasina engel teskil etmeyecegine dikkat edilmelidir. Mesela kiyametin
kopacagini bildiren ayetler manaya delaleti itibariyle muhkemdir, fakat haber verilen
olaym zamani ve keyfiyeti bakimm miibhemlikler s6z konusudur. %2°

Fiirida muhkem daha ¢ok miitesabihin karsitin1 ifade eder; ancak bu hususta ilk
donem alimlerince nesth kavramimin bazi yorum gesitlerini de kapsayacak sekilde
kullanildigidikkatten kagmamalidir. Muhkemin siibutu baglaminda ele alinis1 daha ¢ok
kelam tartigmalannda, ayrica terimi 6zel bir taksimi i¢inde inceleyen Hanefi usuliinde
goriiliir. Muhkemi lafzin muhberi ile incelemeye ¢alisan ve bir kismina yukarida temas
edilen goriisler arasinda, el-lhkAm'da muhkem ve miitesabihleri nasslarda bildirilen
konulardan hareketle istikra (tiimevarim) yoluyla tesbite ¢alisan ibn Hazm'in yaklagimi
dikkat cekici bir misal teskil eder. 22

Hadislerdeki bazi ifadelerin yorumunda da muhkem-miitesabih ayirimi yapilmas,
bilhassa heldl ve haramin apagik oldugunu ve bunun disinda siipheli durumlar bulun-
dugunu bildiren hadis®®? bu anlayis1 destekleyen bir delil olarak goriilmiistiir. Ayrica
hadis rivayetinde muhkem olma kriterinden yararlanilmis, hadis muhkem ise dili bilen
kisinin mana ile rivayet edebilecegi, buna karsilik tahsise agik veya mecaz olmasi

muhtemel bir 1afizs6z konusu ise dili bilme yaninda fikihta ehliyet sartin1 tagiyanlarin

20 Gazali, islam Hukékunda Deliller, 11, 106.
22! ibn Hazm, ihkam, 5, 520 vd
222 Buhari, iman, 37, Biiyd’, 2.
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bu yolla rivayette bulunabilecegi sdylenir.”?® Ote yandan hadis usulii terimi olarak
muhkem zahiren de olsa mudrazadan salim olan (ayni nitelikteki baska haberle
catismayan) “makbul haber" anlaminda kullanilmaktadir. Eger iki makbul haber tearuz
halindeyse ve cem' yoluyla ikisiyle amel miimkiinse her ikisine muhkem denilip
denilmeyecegi hususu tartismalidir.

Muhkem ve miitesabih konusunda ortaya konan goriis ve yorumlarin keldm ve
fikih ¢evrelerinde gelisen tartismalardan ve dille ilgili tahlillerden kaynaklanan yogun
bir arka plani bulunmaktadir; bunlarin saglikli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ancak
o baglam igerisinde incelenmesiyle miimkiin olabilir. Konunun kelam ilmindeki 6nemi,
ozellikle ilahi sifatlar ve miitesabih ayetlerin te'viliyle ilgili tartismalarda ortaya c¢ikar.
Dilin nakli meselesini giindeme getiren ve bir Olgiide fikih usuline de yansiyan bu
tartigmalar sirasinda bir biitiin olarak dilin nakil ve delélet itibariyle kesinlik tasiyip
tasimadigi, dolayisiyla bunun naslarin muhkemligi ve akli mukaddimelerle iligkisi ele
almir. Bir taraf -tevatiiren nakledilmemesi ve farkli ihtimallere agik kullanimlarinin
bulunmasi gibi sebeplerle-dilin kendinde muhkemlik tagimadigini ve lafizlarin delalet
ettigi manalarin muhkemliklerini akli mukaddimelerden aldigini, dolayisiyla
miitesabihatin bu mukaddimelere binaen te'vil edilmesi gerektigini ileri siirerken diger
taraf dilin biitlinliyle olmasa da kismen miitevatir oldugunu ileri siirmiis ve tel’vilde
bizzat liigata ve nassin zahirine bagli kalinmasi gerektigini savunmustur. 224

Cessas'tan sonraki Hanefi usulciileri, bu terimi manaya deléletindeki agiklik ve
kapalilik agisindan yaptiklari dorderli lafiztasnifi igerisinde zahir, nas, miifesser, muh-
kem ve hafi, miigkil, miicmel, miitesabihi inceler. Agiklik bakimindan lafizayiriminda
en st siraya yerlestirilen muhkem i¢in "manaya delaleti agik ve kesin olan, tevil, tahsis
ve Hz. Peygamber (S. A. S. )'in hayatinda dahi nesih ihtimali tasimayan lafiz" diye bir
tanim verilir. S6z konusu tasnif giinlimiize ulasan eserler iginde ilk olarak Takvimii'l-
Edille'de goriiliir. Daha sonraki Hanefl usulciileri bu dortlii ayirimi muhafaza etmis
olsalar da miitekaddiminin tasnifinde bu lafizlarin birbirine tedahiili miimkiin iken
miiteahhirin tarafindan yapilan ayirimda her bir terimin smirlar1 daha agik bigcimde
belirlenmistir. Basta muhkem olmak {izere bu dort terimin misallendirilmesinde ihtilaf
vardir. Genel kabul goren goriise gore muhkemi digerlerinden ayiran temel 6l¢ii onun

mana bakimindan neshe ihtimalinin bulunmamasidir. Buradaki "méana bakimindan"

223 Serahsi, Usul, s. 130.
224 K adi Abdiilcebbar, Mugni, s. 1-39.



40

kaydiyla bir hilkkmiin, lafz1 neshedildigi halde kendisinin baki kalabilmesi durumuna
isaret edilmis olmaktadir. Ote yandan bazi usulciilerin belirttigi gibi muhkem
miifesserden vuzuh bakimindan degil kuvvet yoniinden iistiindiir.

Anilan dortli taksim i¢inde agiklik bakimindan en iist diizeye yerlestirilen muh-
kem, li-aynihi muhkem olarak anilir. Zira bu kapsamdaki lafizlarin neshedilemezligi
bizatihi nassin igeriginden kaynaklanan bir 6zelliktir, dolayisiyla bunlarin delalet ettigi
hiikkiimlerin Hz. Peygamber (S.A.S.)'in sagliginda dahi neshi diisiiniilemez. Bunlar da
iki grupta toplanabilir. Birinci grupta Allah'in varligina ve birligine, meleklere iman
gibi dinin inang esaslar1 ile zaman ve mekana gore degisiklik arzetmeyen adalet, ana
babaya saygi, ahde vefa gibi temel ahlak ilkeleri yer alir. ikinci gruptakiler ise ameli
konulardaki bazi ayrintilarla ilgili olmakla birlikte degismeyecegine dair kayit tasiyan
hikkiimlerdir. Mesela iffetli kadinlara iftira ettigi sabit olanlarin sahitliklerinin kabul
edilmeyecegini225 Rastlullah  (S.A.S.)’m  vefatindan sonra onun esleriyle
evlenilemeyecegini??® bildiren ayetlerde "asla’ anlamindaki te'bid kaydi bu hiikiimlerin
muhkem olarak nitelenmesi sonucunu dogurmustur. Bu tiir muhkemin hiikmii
inanilmasit ve amel edilmesinin kesin bicimde gerekli olmasi, zahirinden baska manaya
cekilememesi ve anlaminin iptal edilememesidir. Bununla birlikte muhkemle diger
vazih lafizlar arasinda tearuz bulundugu kanaatine varilirsa muhkemin tercih edilmesi
gerekir. Muhkem li-gayrihi neshedilemezligin nassin igeriginden degil nass digindaki
bir sebepten, yani vahyin kesilmesinden kaynaklanan durumlari ifade eder. Buna gore
Hz. Peygamber (S.A.S.)in vefatindan sonra nesih meydana gelmesi ihtimali
bulunmadigindan delaleti agik olan biitiin lafizlar artik muhkem kabul edilir. Diger bir
ifadeyle mezkur ayirimda zahir, nass miifesser, muhkem terimleriyle belirtilen lafizlar
muhkem li-gayrihi kapsaminda sayilir.  Nitekim bazi alimler, fikih usulii ter-
minolojisiyle tefsirlerde gecen muhkem ve miitesabih karsitligi arasinda iliski kurarken
muhkem li-gayrihi tiiriinii esas alirlar. Kafiyeci de "ibaresi ihtimal ve istibahtan
korunmus olup manasi vazih olan lafizlar" seklinde tanimladigi muhkemin fikih
usuliindeki delaleti agik lafizlarn dérdinii de kapsadigimni bildirir. %/

Muhkem li-gayrihi kapsamindaki dort tiiriin bilgi ve baglayicilik degeri ele ali-

225 Niir, 24/4.

226 Ahzab, 33/53.

227 Kafiyeci, Muhyiddin EbG Abdillah Muhammede b. Siileyman, Kitabu’l- Teysir fi Kavaidi ilmi’t-
Teysir (nsr. Nasir b. Muhammed el-Matridi], Dimask 1990, s. 184-187.
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nirken hepsinin amel bakimindan kesin oldugu, ancak farkli derecelerde bulundugu®?®
kesinlikten yakin ve tume'nine olmak iizere iki farkli bilgi diizeyinin kastedildigi ve dar
anlamda muhkemin yakin bildirdigi ifade edilir. Bir baska husus da dar anlamda
muhkem lafzin esasen siibut ve delalet agisindan kesin olmasi gerektigidir. Ciinki
Hanefiler'in ¢ogunluguna goére vuzuh bakimindan muhkem veya miifesser olan bir
lafizeger ahad haberde yer almissa miitevatiren nakledilen ve vuzuhca daha asagi
derecede olan bir lafizona tercih edilir. Bu bakis agisi esas alindiginda muhkem
"miitevatir veya icma ile sabit olan hiikiim" anlamina gelecektir. Esasen bu tasnif ve
tarifler sariin kelami hakkinda yapilmis olmakla birlikte miikelleflerin irade beyanlari
hakkinda da kullanilir.

Kelamci usulciilere gére muhkem de miifesser gibi anlamin agik olarak ifade
eden hitap anlaminda kullanilan bir terimdir. Ancak muhkemdeki agikligin ihtimal
tasimayan nass anlaminda mi, yoksa nassin yan sira zahiri de kapsayan bir agiklik m1
oldugu konusunda baz: usulciilerin tanimlarinda bir belirsizlik s6z konusudur. Ote
yandan genel egilimin, bu agikligin zahiri de kapsayan bir agiklik seklinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. ~ Zira kelamci usulciilerde hakim olan egilim muhkemin
miibeyyen, miitesabihin de miicmel olarak degerlendirilmesi seklindedir. Bakillani’ye
gore muhkem, “anlamint iskal ve ihtimal yonlerini ortadan kaldiracak sekilde acik bir
sekilde ifade eden hitaptir. " Zahirde ihtimal bulundugu diisiiniiliirse, Bakillani’ye
gore muhkemin nass ile ayn1 anlamda oldugunu séylemek miimkiindiir. Ferra hitabin
acikligi anlaminda muhkemin “kastedileni bizatihi haber veren veya manas: lafzindan
anlagilan” anlaminda oldugunu, bunun da miifesser ile ayn1 anlamda kullanildigini

belirtir. 2%

Maliki usulciilerden ibn Resik ise muhkem hakkinda ileri siiriilen gériisler
icerisinde ikisinin digerlerine gore dogruya daha yakin oldugunu belirtir. Buna gore
“muhkem ya anlamim ihtimale yer vermeyecek agiklikta ifade eden hitaptir ya da iki
ihtimalden birinde zahir olup tevile ihtimali olacak sekilde anlamini ifade eden hitaptur.

231 By agiklamaya gdre muhkem nass veya zahir ile es anlamli kullanilan bir terimdir.

228 Hanefi-Maturidiler'e gore sadece muhkem ve miifesserin kesin oldugu

22% Bakillani, et-Takrib, 1, 329.

%0 Ferra, el-“Udde, 1, 152. Ferra’ya gore muhkemin hiikmii neshedilmeyen, ebediyyen gegerli olan hitap
anlaminda bagka bir kullanimi daha bulunmaktadir. Ayni sekilde Baci de muhkemin biri miifesser,
digeri neshedilmeyen anlaminda olmak iizere iki kullaniminin bulundugunu belirtir. Thkamu’l-fusil,
48.

23! [bn Regsik, Liibabii’l-Mabhsil, |, 285.
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Kadi Abdulcebbar ve Tasi gibi usulciilere gére muhkem, “sadece tek anlama
ihtimali olan hitaptir. ”*** Her ne kadar Kadi Abdulcebbar’in bu tanimi zahirin muhkem
kapsaminda degerlendirilmedigi izlenimini verse de Kadi Abdulcebbar’in nass
taniminda gectigi lizere nass ile zahir arasinda belirgin bir ayirnm yapmamasi, bu
izlenimin dogru olmadigin1 gosterir.  Nitekim tanimin ardindan dili bilen Kisinin
muhkemin delalet ettigi anlam ile istidlalde bulunabilecegini ifade etmesi, baska bir
yerde de muhkemi ‘“kastedilenin hitabin zahiriyle saglamlastirildigi (ihkadm) hitap”
oldugu seklinde acgiklamasi®®® bunu destekler niteliktedir. Kad: Abdulcebbar’in
muhkemi sadece tek anlama ihtimali olan hitap olarak agiklamasi muhtemelen ihtimalin
s6z konusu oldugu miitesabihi disarida tutma amacina yoneliktir. Zahirdeki ihtimal ise
delilden kaynaklanmadig: siirece dikkate alinmayan bir ihtimaldir.

Ciiveyni, Kelvezani ve Ibnii’l-Hacib gibi usulciiler ise zahiri kapsayip

99234

kapsamadigina deginmeksizin genel olarak muhkemi “anlami bilinen”"*", “anlamin

"2 ve “anlam agik

beyan ve karineye ihtiya¢ duymaksizin kendi basina ifade eden
olan”?*® hitap seklinde tamimlamslardir. Beyén ve karineye ihtiyag duymama, hitabin
anlama delaletinin agikliginin Gl¢iisii olarak kabul edilecek olursa bu usulciilere gore
zahirin de muhkem kapsamina girdigini sdylemek miimkiindjir.

Razi ise muhkemi nass ve zahirin ikisini de i¢ine alan daha kapsamli bir terim
olarak kullanilmistir. Ona gore nass ve zahir anlamlarini baskin (racih) olarak ifade
etmede miisterek olmalar: sebebiyle muhkem olarak isimlendirilir.?*” Nass ve zahiri
muhkemin kisimlar: olarak goren bu yaklasim iglerinde Beyzavi, Allame Hilli gibi
usulciilerin bulundugu bir¢ok usulcii tarafindan benimsenir. 2

Hanefiler disindaki usulciiler muhkemi fikih usuliine has bir terim olarak ele alir

ve daha c¢ok ilgili éyetin239 tefsiri ¢ercevesinde inceler.?”® Bununla birlikte &zellikle

Fahreddin er-Riziden itibaren bir kisim usulciiler tarafindan muhkemin nas ve zahiri

282 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 6; Tasi, el-‘Udde, I, 408. Muhkemin “sadece tek
anlama ihtimali olan” seklindeki bu tanimi esasen Kerhi’ye aittir. Cessas, el-Fusiil, I, 73.

2% Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 600.

234 Ciiveyni, el-Burhén, |, 284.

2% K elvezani, et-Temhid, 11, 27.

2% bnii’l-Hacib, Miintehe’l-Vusiil, 47.

237 Razi, el-Mahsiil, 1, 231.

238 Beydavi, Minhac (el-ibhac serhi ile), III, 552; Allame Hilli, Mebadiu’l-Vusal, s. 65.

2% Al-i imran, 3/7.

20 K adi Abdiilcebbar, Miitesabihii'l-Kur'an, s. 1-39; Ebi’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah
b. Yusuf et-T4i en-Nisabiri Imamu’l-Harameyn Ciiveyni, (v. 478/1085), el-Burhan fi Usili’l-Fikh,
thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib, Daru’l-Vefa, 1997/1418 Mansire, I, 283-285.
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kapsadigi  sdylenir.?*

Umumi hatlartyla cumhurun terminolojisinde  zahirin
Hanefiler'deki zahir ve nassa, nassin da Hanefiler'deki miifessere tekabiil ettigi dikkate
almirsa cumhurun miiteahhirinine goére muhkemin Hanefiler'deki zahir, nass ve

miifesseri igine alan genis kapsamli bir terim oldugu soylenebilir.

1.3.2. Manasin Kapalihgi Bakimindan Lafizlar
Manasmin kapaliligt babimindan lafizlar; hafi, miiskil, miicmel, miitesabih

olarak tasnif edilir ve bunlar tezin ikinci bolimiinde ayrintilariyla izah edilecektir.

1.3.3. Lafzin Manaya Delaleti

1.3.3.1. Delalet

1.3.3.1.1. Liigat Anlanu

Delalet, Arapga “d 1 1” (I. bab) kokiinden tiiremistir. Delalet sozliikte "yol
gosterme, kilavuzluk etme" anlamina gelir. Dil, fikih ve edebiyat, mantik, cedel usulii
gibi ilimleri yakindan ilgilendiren ve s6z, davranis, yazi, hareket, durum gibi herhangi
bir seyin belli bir bilgi, anlam ve hiikiimle baglantisin1 ifade etmek ilizere miistereken

kullanilan bir kavramdir, gibi manalara gelir. 242

1.3.3.1.2. Terim Anlam

Delélet kelimesinin kokii olan “ d 11 ” nin miistaklar1 Kur’an-1 Kerim’de 8
defa?*® zikredilmistir.

Delélet, sOylenilen bir soziin -nasil bir méandya mevzu olduguna muttali
olanlarca anlagilmasidir. Delélet 1afzi1, alamet ve birseyin varligina veya yokluguna
nisane manasinda da kullanilir.

Delaleti mutabikiyye: Bir lafzin vaz olundugu ménanin tamamina olan
delaletidir. insan 1afzinin tam mahiyeti olan hayvani natika delaleti gibi.

Delaleti tazammuniyye: Bir lafzin vaz’ olundugu méananm bir ciiz' iine
delaletidir. insan 1afzinin yalniz hayvana, yalniz natika delaleti gibi.

Delaleti iltizamiyye: Bir lafzin vaz’ olundugu méaninin lazimina delaletidir.

Insan 1afzinin, ilim ile kitabete kabiliyetli bulunmaya delleti gibi ki, bu kabiliyet,

! Fahreddin Rézi, a.g.e. , nsr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), Beyrut 1412/1992, 1, 230-231.
22 {bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 1V, 393.
23 A’raf, 7/22; Taha, 20/40, 120; Furkan, 25/45; Kasas, 28/12, Sebe’, 34/7, 14; Saff, 61/10.
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insanin mandsinin tamami veya ciiz'ii degil, belki mahiyetinin lzmudir. %**

1.3.4. Lafzin Manaya Delalet Yollari

1.3.4.1. ibaretii’n-Nass

Debiisi ibaretii'n-nass yerine, 'aynii'n-nass tabiri ile bu konuyu izah eder ve der Ki
'Aynii'n-nass sOziin kendisinden veya siyakindan anlasilandir, seklinde ifade eder.
*®Debiisi konuya misal olarak su ayeti gosterir. "Tasinmasi ile siitten kesilmesi otuz

"'248 By ayetten anneye minnet duyulmasi gerektigi agik¢a anlasiimaktadir. 2/

ay siirer.
Debiisi bir bagka misal olarak su ayeti verir: "Onlarin uygun bicimde yiyecegini ve
giyecegini saglamak, cocugun babasina aittir. 248 By ayetten anlasilan ¢ocuklarinin
gecimi baba lizerine vaciptir. Lam harfi cerri ile babaya temlik edilmesinin de igareten
nesebin babalardan devam ettigini gosterir. 2*°

Serahsi'ye gore nassin ibaresi siyakindan, diisinmeden anlasilan delalettir. 2°°
Pezdevi'ye gore, ibaretii'n-nass ile istidlal etmek, kelamin kendisi i¢in sevk

251 winacatoin 1o A AL
"Ibare"nin liigat manas1 riiyay1

edilmis oldugu ag¢ik mana ile amel etmektir.
yorumlama manasindadir. "Falanin konugmasmi yorumladi" demekte onun
konusmasini tefsir etti manasinadir. Meselda “Zinaya yaklasmaym. Ciinkii o,

»252 ayeti zinanin haramligini ifade

siiphesiz bir hayasizhiktir ve kotii bir yoldur.
eder. Burada nazmin zahiri ile amel etmek ibarenin istidlali ile olur.

Pezdevi'nin tanimda kullandigi "amel etme" hususu, miictehidin amelidir.
Zinanin haramligin1 hilkkmetme miictehidin amelidir. 253

Dal bi’l-ibare, Delaleti mutabikiyye veya tazammuniyye ile veya iltizamiyye ile
sevk edildigi manaya ibaresiyle delalet eden lafizdir. Mesela, Zekat miisliimanlann
fakirlerine verilir, hi¢ bir zengine verilemez. ibaresi, zekatin yalniz miisliiman fakirlere
verilecegine delaleti mutabikiyye ile delalet eder, zengin olan Zeyd'e, Amr’e

verilemeyecegine de delaleti tazammuniyye ile delalet eder, zekat hususunda fakirler ile

4 Bilmen, a. g. e. , I, 22.

% Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 139.
246 Ahkaf, 26/15.

7 Debisi, a.g.e., s. 140.

248 Bakara, 2/233.

249 Debiisi, a. g. e. ,s. 140.

20 Serahsi, Usul, s. 184.

»1g15naki, Kitabu’l-Vafi, 1, 258.

22 {sra, 17/32.

%53 Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 106.



45

zenginler arasinda fark bulunduguna da delaleti iltizamiyye ile delalet eder. %*
Ibaretu’n-nass iice ayrilmaktadir: Lafzin, sdylenmesinde esas olarak kastedilen

mandya mutabiki ve tazammuni delaleti ibaretu’n-nasstir. Bunlardan basgka ibaretu’n-

nass, iltizami delalet ile de gerceklesebilmektedir; ancak iltizami delaletin, liizim-1 zati

ile olmasi sarttir.

1.3.4.1.1. ibaretu’n-Nassin Mutabiki Delaleti

Lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilen mana, lafzin vaz edildigi mananin
aynisi olursa burada ibaretu’n-nass s6z konusudur. Molla Hiisrev, ibaretu’n-nassin bu
kismina su ayeti 6rnek gostermektedir®’:“(Allah’in Rasuliine verdigi fey’in bir kismi
da) fakir muhacirler icindir. ”®° Bu ayet, savasta mislimanlara kalan gayr-i
miislimlere ait mallarin taksimi hakkindadir. Bu ayete gore fakir muhacirler de
fey’den®’ pay alacaklar arasindadir. Avyette gecen “fakir muhacirler icindir” ifadesi, bu
lafzin sOylenmesinde esas olarak kastedilen manaya mutabakat ile delalet etmektedir.
Zira bu ifade, lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilen ganimetlerin taksimine
delalet ettigi gibi, kendisine delalet edilen mana da (fakir muhacirlere ganimetten pay
verilmesi) lafzin vaz’ edildigi mananin aynisidir yani sdziin sevk edilis amaci, zahiri

28 jbaretu’n-nassn bu kismma misal olarak gosterebilecegimiz

mana ile aymdir.
ayetlerden bazilar1 sunlardir:

“Annenin ¢ocuguna hamileligi ve ondan siitiinii kesmesi 30 ay siirer. »%9 By
ayet, annenin hamilelik ve emzirme siiresini aciklamak tizere indirilmistir. Hamileligin
emzirme ile birlikte 30 ay silirmesine delalet eden ayetin bu manaya delaleti, ibaretu’n-
nasstir. Zira ayetteki lafizlarin sdylenme amaci bu manay: dile getirmektir. Kastedilen
bu mana da, ayetteki lafizlarin vaz’ edildigi mananin tamamini karsilamaktadr.

“Cocuklarmm1 emziren annelerin orfe uygun olarak yiyecek ve giyecek

ihtiyaclari, babanin sorumlulugundadir. #2680 By ayet, cocuklarini emziren annelerin

yiyecek ve giyecek ihtiyaglarini 6rfe uygun bir sekilde karsilamak konusunda babalari

24 Bilmen, Hukiku islamiyye Istilahati Fikhiyye, I, 22, 86, 87.

> Muhammed b. Feramurzi b. ‘Ali Molla Hiisrev (v. 885/1480), Mir’atu’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-
Vusil, Daru’t-Tiba‘ati’l-*Amira, {stabul, 1272, s. 161.

?° Hasr, 59/8.

7 Fey’, savasta miisliimanlara kalan gayr-i miislimlere ait mallara verilen isimdir.

8 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 161.

259 Ahkaf, 46/15.

2% Bakara, 2/ 233.
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gorevlendirir. Babalarin, bu sorumlulugu yerine getirmelerinin farz hiikkmiinde olmasi
ayetin ibaresiyle sabit olan bir manadir. Zira ayette gecen “ald” harf-i cerri, burada
sorumluluk bildirmek amaciyla kullamlmaktadir. " Ayetin dellet ettigi bu mana,
ayette gecen lafizlarin vaz’ edildigi méana oldugu gibi ayn1 zamanda ayetin

sOylenmesinde esas olarak kastedilen manadir.

1.3.4.1.2. ibaretu’n-Nassin Tazammuni Delileti

Lafzin vaz’ edildigi anlamin sadece bir boliimii, lafzin sdylenmesinde esas
olarak kast edilen mana ise burada ibaretu’n-nassin tazammuni delaleti s6z konusudur.
Sadru’s-Seri‘a bu kisim igin, farazi bir érnek verir: Ikinci evliligini yapmis bir adamin
ilk karisi, kocasina: “Benim ilizerime bir kadinla daha evlendin. O kadini bosa!” derse
ve adam karisinin bu istegine razi olarak “biitiin eslerim bdyle olsun” diye cevap verirse
bu sdz, boganmasi istenen kadin icin ibaretu’n-nasstir.?®® Zira adam bu sozi, ilk
karisinin istegine riza gostererek ikinci karisini bogsamak amaciyla sdylemistir.
Dolayisiyla lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilen méana ikinci karisinin
bosanmasidir. Ote yandan ifade edilen lafzin vaz’ edildigi anlam eslerin tamamini
kapsamaktadir. Kastedilen es ise, lafzin vaz’ edildigi mananin (biitiin esler) bir parcasi
olmaktadir. Sonug olarak zikredilen lafzin, ikinci esin bosanmasina delaleti, ibaretu’n-

nassin tazammuni delaleti olmaktadir.

1.3.4.1.3. ibaretu’n-Nassin iltizimi Delaleti

Lafzin s6ylenmesinde esas olarak kastedilen mana, lafzin kendi anlam1 disinda
zorunlu olarak delalet ettigi bir mana (lazim) olursa lafzin bu manaya delaleti, ibaretu’n-
nassin iltizami delaletidir. 2*® ibaretu’n-nassin iltizami deléletine, alis verisi helal; ribayi
haram kilan su ayet misal olarak verilmektedir:

“Allah ahs verisi helal, ribAy1 haram kildi. ?***

Bu ayet, alis verisin de riba
gibi oldugunu iddia eden kafirlere cevap olarak, bu ikisinin farkli seyler oldugunu

aciklamak i¢in indirilmistir. O halde bu ayetteki lafzin sdylenmesinde esas olarak

261 «A13” harf-i cerrinin anlami icin bakiniz: el-Ferrd’, el-“Udde fi Usiili’l-Fikh, y. y., Riyad 1993,
1, 203.

202 Sadru’s-Seri‘a, et-Tavdih, 1, 244; ‘Abdullah b. Mes‘id el-Buhari (v. 747/1346), et- Tavdih li
Metni’t-Tenkih (et-Telvih ile birlikte), Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrit (birinci baski), t. y.

%63 [baretu’n-nassin iltizimi delaletinde lafiz(melziim), 14zim-1 zat] iizerine delalet eder. : Molla Hiisrev,
Mir’at, s. 163.

2% Bakara, 2 /275.
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kastedilen mana, alis veris ve ribanin farkli olmasidir. Oysa bu anlam, ayette gecen
lafizlarin vaz’ edildigi anlamlar arasinda degildir. Bununla birlikte lafizlarin vaz’
edildigi anlamlar, bu manay: gerektirmektedir. Nitekim alis verisin helal, ribAnin haram
kilinmasi, onlarin farkli seyler olduguna agikca delalet etmektedir. Bu durumda alis
veris ve riba arasindaki farklilik, ayette gecen lafizlarin kendi anlamlar1 degil, bu
anlamlarin gerektirdigi bir bagska anlam olmaktadir. Boylece ayette gecen lafizlarin alig
veris ve riba arasindaki bu farklihiga deléleti ibaretu’n-nassin iltizdmi delaleti
olmaktadir. *®°

Ibaretu’n-nass, isaretu’n-nasstan da iistiindiir ciinkii her ne kadar isaretu’n-nass,
hiikmiin hem 1afizhem de manai ile sabit olma noktasinda ibaretu’n-nass ile ortaksa da,
ibaretu’n-nass lafizdan esas kastedilene (asli makstd) delalet ederken; isaretu’n-nass,
genel olarak kastedilene (makstd fi’l-ciimle) delalet etmektedir. Bu bakimdan ifade
ettikleri hiikiimlerde ibaretu’n-nass ile isaretu’n-nass catisirsa Molla Hiisrev’e gore

ibaretu’n-nass tercih edilmektedir. 2

1.3.4.2. Isaretii’n-Nass

Debiisi, ibaretii'n-nass ile ortak tanimlar isaretii'n-nassi ve o ikisi i¢in de, soziin
kendisinden veya siyakindan anlasilandir, der. Ancak farklarini orneklerde ortaya
koyar. %

Serahsi'ye gore isaret ile sabit olan nass, lafzin zhiri i¢in sevk edilmemistir;
ancak diisiinmekle lafzin kasti bulunacaktir. Bununla anlaminda artma ve eksiltme
olmaz, ancak belagat tamamlanir ve i'caz ortaya ¢ikar. Serahsi bu konuyu“Emzirmeyi
tamamlamak isteyenler icin- anneler ¢ocuklarim iki tam yil emzirirler. Onlarin
(annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfe uygun olarak babaya aittir. Hicbir kimseye
giiciiniin iistiinde bir yiik ve sorumluluk teklif edilmez. -Hi¢cbir anne ve hicbir
baba cocugu sebebiyle zarara ugratilmasin- (Biba 6lmiisse) miras¢i da aym seyle

sorumludur. Eger (anne ve baba) kendi aralarinda damsip anlasarak (iki yil

6% Molla Hiisrev, a. g.e. ,s. 161. Ibaretu’n-nassin bu sekilde siniflandirilmasin, ilk defa Sadru’s-Seri’a
yapmaktadir. Sadru’s-Seri‘a, et-Tavdih, I, 246. Ancak Molla Hiisrev bu siniflandirmay1 daha
sistemli hale getirmistir. Sadru’s-Seri‘a’nin et-Tavdih adli eserini serh eden Teftdzani’nin, bu
siiflandirmanin Molla Hiisrev’e intikalinde araci oldugu diistiniilebilir. Zira Molla Hiisrev’in hocasi
Burhaneddin Haydar el-Herevi, Teftazani’nin énemli talebelerinden biridir. Sadru’s-Seri‘a, a. g. e.
I, 243; Teftazani, et-Telvih, |, 242.

26 Molla Hiisrev, a. g. e. ,s. 162.

% Debiisi, Takvimu’l-Edille, s. 139-141.
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dolmadan) cocugu siitten kesmek isterlerse, onlara giinah yoktur. Eger
cocuklarimz (bir siitanneye) emzirtmek isterseniz, 6rfe uygun olarak vereceginiz
iicreti giizelce 6dediginiz takdirde size bir giinah yoktur. Allah’a kars1 gelmekten
sakinin ve bilin ki, Allah, yapmakta olduklarimzi hakkiyla gorendir. »268 1y ayet
cercevesinde izah eder. Ibarenin delalet ettigi sey cocuklarin nafakalarinin baba iizerine
farz oldugudur. Bu ayette ¢ocuk babasina “lam”26gharf1yle izafe edilmistir. Kolenin
efendisine izafesi gibidir. Ayetten isareten anlasilan, babanin ¢ocugunun malinda da

kendisinde de soz sahibi oldugudur. Séylediklerine hadisten de delil getirir. "

Rasulullah (S.A.S.) "Sen ve malin babana aitsiniz"* buyurmustur. 2"

Pezdevi'de isaretii'n-nass ile istidlal etmek, dil bakimindan nassin nazmu ile sabit
olan ancak soziin sevk edilis gayesinin disinda kalan ve soziin kendisi igin sevk
edilmemis oldugu manasi ile amel etmektir. Bu delalet her yoniiyle tam agik
olmadigindan "isaret" diye isimlendirilmektedir. Mesela bir adam belirli bir nesneye
bakarken, baktig1 seyin yaninda baska seyler de goriir. Isaretii'n-nass da bu sekildedir.
Mesela “(O mal) Muhacirler olan fakirlere de aittir ki, onlar kendi yurtlarindan ve
mallarindan cikarildilar, Allah'tan bir fazl ve ridvan ararlar ve Allah'a ve
Peygamberine hizmet ederler. iste sidiklar olanlar onlardir. ”,Onlarin uygun
bicimde yiyecegini ve giyecegini saglamak, cocugun babasma aittir. ’> Ayetinde ise
kelamin asil sevk edilis amaci, muhacirlerin fakirlerine ganimet hissesinin diisecegidir.
Bu kisilere fakir denmesi onlarin geride, daru'l-harb (Mekke)de biraktiklar1 mallarin
ellerinden ¢ikmis oldugunu isaret yoluyla gosterir. 13pezdevi bagka bir misal olarak da
Serahsi’nin verdigi a.yeti274 verir. Ona gore bu ayetin sevk edilis amaci nafakanin
gerekliligidir. Isaret yoluyla nesebin babaya ait oldugu anlasilir. Pezdevi bir baska
misal olarak da su ayeti gosterir. Tasinmasi ile siitten kesilmesi otuz ay siirdii.

5ayetln inis maksadi annenin ¢ocuk iizerindeki hakkini ve minnetini ifade ig¢indir.

268 Bakara, 2/233.

29 Arap dilinde 1am harfi aidiyet ve miilkiyet ifade eder.
270 Serahsi, Usul, s. 185.

21 Serahsi, a. g. e. ,s. 185.

%72 Hagr, 59/8.

2% Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 108-109.

21 Bakara, 2/233.

25 Ahkaf, 46/15.
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Emzirme siiresi diisiildiigiinde hamileligin en az siiresinin alt1 ay oldugu anlagilir. Bu
misallerin sonunda sdyle der: Bu kisim, bizzat nassin kendisiyle sabit olur. 216

Dal bi’l-isare ii¢ nev'i delaletten biriyle sevk edildigi mananin gayrisine, yani:
sOylenince maksudu asli olmayan bir mandya delalet eden lafizdir Mesela: “Allahu
Teald, bey'i haldl, ribayr haram kilmustir” ibaresi, bey ile riba arasinda fark
bulundugunu beyan i¢in sevk olunmustur, bundan asil murad budur. O halde bu ibare,
bey' ile riba arasinda fark bulunduguna delalet mutabikiyye ile delalet ettigi gibi bey'in
helal, ribanin haram olduguna da yine delaleti mutabikiyye ile bi’l-isare, delalet etmis
olur.

Bir malin Zeyd'e verilmesini veya verilmemesini isteyen bir kimseye karsi: Bu
mal1 hi¢ bir sahsa vermem sozii de bu malin Zeyd'e de verilmeyecegine delaleti
tazammuniyye ile bi’l-isareye delalet eder.

Evladin nafakalart mevludiin leh {izerinedir ibaresi de ¢ocuklarin neseblerinin
babalarindan sabit olacagina delaleti iltizamiyye ile bi’l-isare delalet eder. Ciinkii
babanin mevludiin leh olmasi, nesebin kendisinden siibutunu miistelzimdir. 217

Isaretu’n-nass, lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilmeyen bir manaya bu
lafzin, mutabakat, tazammun ve iltizam yoluyla delalet etmesi seklinde tanimlanir. 278
Dolayisiyla ibaretu’n-nass ile isaretu’n-nass arasindaki temel fark, delalet edilen
mananin kastedilip, kastedilmemis olma durumudur. Lafzin, sdylenmesinde esas
kastedilen manaya delaleti ibaretu’n-nass; esas olarak kastedilmeyen manaya delaleti ise
isaretu’n-nass olarak isimlendirilmektedir.

“Annenin ¢ocuguna hamileligi ve ondan siitiinii kesmesi 30 ay siirer”?"® Bu
ayet, hamileligin en az 6 ay siirebilecegine isaretu’n-nass ile delalet etmektedir. Cinki
bu anlam, ayetteki lafizlarin sdylenmesinde esas kastedilen mana degildir. Esas
kastedilen mana, 30 aylik siirenin hamilelik ve emzirmenin toplam siiresi olmasidir.
Ayette yer alan lafizlar, bunun disindaki manalara ancak isaretu’n-nass ile delalet
edebilmektedir. Hamileligin en az 6 ay olmasi da isaret edilen manalardan birisidir.

Zira bir baska ayette cocugun siitten kesilmesi icin iki yillik bir siire tayin edilmistir. 280

2% Buhard, a. g. e. , I, 110-112.

2" Bilmen, Hukiku islamiyye ve Istilahati Fikhiyye, |, 23,87.
%" Molla Hiisrev, Mir’at, s. 161.

2% Ahkaf, 46/15.

280 1 okman, 31/14.
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Dolayistyla hamilelik ve emzirmenin toplam siiresi olan 30 aydan iki yil ¢ikarildiginda
geriye kalan 6 aylik siire, hamileligin asgari miiddetini gostermektedir.
Isaretu’n-nass dort kisma ayrilir ve biz bunlari misalleriyle izah etmeye

calisalim:

1.3.4.2.1. Isaretu’n-Nassin Mutibiki Delaleti

Lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilmeyen mana, lafzin vaz’ edildigi
ménanin aynisi ise bu durumda isdretu’n-nassin mutabiki delaleti s6z konusudur. 2%

Daha once zikredilen ribanin haram kilindig1 ayet, bu kisma misal olarak
gosterilebilir:

“Allah alis verisi helal, ribAyr haram kild1. ”*®* Bu ayet, daha 6nce de ifade
edildigi gibi alisg veris ve ribanin farkli seyler oldugunu agiklamak iizere indirilmistir.
Bu durumda alis verisin helal; ribanin haram olmasi ise ayetteki lafizlarin isaretu’n-nass
ile delalet ettigi bir mana olmaktadir. BuU mana da, ayetteki lafizlarin vaz edildigi
anlamin aynist oldugu i¢in burada isaretu’nnassin mutabiki delaleti s6z konusudur.

Eb0’l-Yusr Pezdevi’den alinti yapilarak ilgili ayette hem alis veris ile ribanin
farkli seyler olmasinin, hem de alig verisin helal; ribanin ise haram olmasinin ayetin

ibaretu’n-nass1 ile sabit oldugunu sdylenir. 283

Bu konuda Pezdevi ile ayni goriisii
paylasan Abdulaziz el-Buhari ile Baberti, “sevk™ kavramini “esas olarak kastedilmis”
olmak ile sinirlamamakta ve genel olarak kastedilen manalar1 da “sevk” kavramina
dahil ederler. 2

Sadru’s-Seri’a ve Molla Hiisrev’in “sevk™ kavramina dair yaptigi agiklamalar,
delélet ¢esitleri arasindaki iliskinin tutarlilig1 agisindan, digerlerinin goriiglerine nazaran
daha kabul edilebilir goriinmektedir.  Ciinkii “sevk™ kavraminin “esas olarak

kastedilme” seklinde aciklandigi bu anlayista, daha detayli degerlendirmeler yer

almaktadir. Ote yandan bu yaklasimin, isiretu’n-nass ile dellet edilen manay1 “genel

%81 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 161.

282 Bakara, 2/275.

83 Teftazani, et-Telvih, I, 244; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1, 107; Baberti Ekmeluddin Muhammed b.
Mahmid (v. 786/1384), et-Takrir li Usiili Fahri’l-islam el-Bezdevi, Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-
Islamiyye, Kuveyt 2005, I, 244.

%84 Buhari, a. g. e. , I, 107; Baberti, a. g. e. , I, 244; ibn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 170.
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olarak kastedilmis olma” kapsamina aldigi i¢in, onu kastedilmis olmaktan tamamen

cikaran diger yaklagima gore daha uygun oldugu sdylenebilir. 2%

1.3.4.2.2. Isaretu’n-Nassin Tazammuni Delaleti

Lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilmeyen mana, lafzin vaz’ edildigi
anlamin bir parcasi olursa lafzin, bu manaya delaleti isaretu’nnassin tazammuni delaleti
olarak isimlendirilir. %® Molla Hiisrev’in, ibaretu’nnassin tazammuni delaletine 6rnek
olarak kurguladigi olay, bu kisma da misal olusturmaktadir. Sdyle ki, ikinci evliligini
yapmig bir adamin ilk karist kocasina: “Benim iizerime bir kadinla daha evlendin. O
kadin1 bosa!” derse ve adam karisinin bu istegine riza gostererek “biitlin eslerim bdyle
olsun” diye cevap verirse bu s0z, ilk karisinin da bos olmasina isaretu’n-nass ile delalet
etmektedir. %’ Zira ilk karisinin bos olmasi, s6zii sdyleyen adamin esas olarak kastettigi
mana degildir. Buna ragmen ilk karisinin bos olmasi, adamin sdyledigi soziin bir

parc¢asi oldugundan burada isaretu’n-nassin tazammuni delaleti bulunmaktadir.

1.3.4.2.3 isaretu’n-Nassin Iltizimi Delaleti

Lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilmeyen mana, lafzin vaz’ edildigi
anlamin lazimi1 olursa lafzin bu manaya delaleti isaretu’n-nassin iltizam1i delaleti olur.
Ancak lizerine deldlet edilen mandnin, ya lazim-1 zatl ya da lazim-1 miitekaddimin
dordiincii kismi olan, bir kavramin kullanilmasmma imkan veren méana olmasi

gerekmektedir.

a. Isaretu’n-Nassin Lazim-1 Zatiye Delaleti
[Itizami deléleti, 1dzim-1 miitekaddim ve 14zim-1 miiteahhire yapilan delalet
olmak iizere ikiye ayrilir. Lazim-1 miiteahhir ise kendi i¢inde lazim-1 zatl ve lazim-1

gayr-1 zati seklinde smiflandirilir. Isretu’n-nassin iltizami delaletinin ilk kismi, 1dzim-1

28 Bahsedilen ihtilaf, zahir ve nass Ozelliklerini tasiyan lafizlarin iligkisinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Miitekaddimin ustlciiler ile miiteahhirin usilciiler arasinda bu noktada 6nemli bir fark vardir.
Miiteahhirin usilciiler zahir ve nassi birbirine zit sekilde ele almiglardir. Ciinkii “sevk” kavramini
nass olan lafza mahsus kilip, zahir olan lafz1 bundan mahrum etmislerdir. Miitekaddimin usdlciiler
nezdinde ise zahir ile nass arasinda umtm-husis iligkisi vardir. Her nass olan lafizayn1 zamanda
zahirdir; ama her zahir olan lafiznass degildir. Zira zahir lafizigin “sevk” kavraminin gecerli olmasi
miimkiindiir; ama nass lafizi¢in “sevk” kavrami daima gegerlidir ve “sevk”in olmadig1 yerde nass
lafizyoktur. bz. Teftazani, et-Telvih, I, 232.

286 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 161.

%87 Sadru’s-Seri‘a, et-Tavdih, |, 244.
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ztiye dellet eden kisimdir, %

Soyle ki bir lafiz, vaz’ edildigi anlamin kapsamina dahil
olmayan; ama vaz’ edildigi anlamin, varligin1 dogrudan (dolayli degil, zira dolayl
olsaydi lazim-1 gayn zati olurdu) gerekli kildig1 bir bagka anlama delalet ediyorsa ve bu
anlam, lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilmeyen mana ise burada isaretu’n-
nassin iltizdm1 delaleti s6z konusudur.

“Cocuklarmm1 emziren annelerin orfe uygun olarak yiyecek ve giyecek
ihtiyaclar1 babanin sorumlulugundadir. »289 By ayet, cocuklarin1 emziren annelerin
yiyecek ve giyecek ihtiyaglarmin babanin sorumlulugunda olduguna ibaretu’n-nass ile
delalet etmektedir. Ayette babaya delalet eden lafiz“el-mevlid leh” lafzidir. Bu lafzin
manas1 “gocugun kendisi i¢in dogruldugu”dur. Dolayisiyla ayet, cocugun babaya ait
oldugunu “lam” harf-i cerri ile belirtmistir. Bu da nesebin babaya ait oldugunu
gostermektedir. ~ Ayetin, nesebin babaya ait olmasina deléleti, isaretu’n-nassin
delaletidir. Zira ayetten esas olarak kastedilen mana bu degil, yiyecek ve giyecek
ihtiyaglarmin babanin sorumluluguna birakilmasidir. Ote yandan bu delalet, iltizami
deléletin lazim-1 zatl kismima girmektedir. Dogum (melzim) ile nesep (lazim-1
miiteahhir) arasinda deldlet bakimindan vasita olmadigi i¢in s6z konusu delalet

isaretu’n-nassin ldzim-1 zatiye delaletidir. *®°

b. Isaretu’n-Nassin Lazim-1 Miitekaddime Delaleti

Molla Hiisrev’e gore, lazim-1 miitekaddime yapilan delaletin bir bdliimiinii
isaretu’n-nass olusturmaktadir. Ushlciiler, hukukun gerektirdigi ldzim-1 miitekaddim
lizerine yapilan delaletin iktizau’n-nass kapsamina girdiginde ittifak ederler. Lazim-1
miitekaddimin diger kisimlar1 hakkinda ihtilaf olmakla birlikte ilk kez Molla Hiisrev,
lazim-1 miitekaddimin bir kismini isaretu’n-nass kapsamina alir. Ona gore lafzin, vaz
edildigi manaya delaleti i¢in 6nceden gerceklesmesi sart olan bir bagska manaya delaleti
isaretu’n-nassin iltizami delaletidir. 291

Mesela “Allah’in Rasuliine verdigi fey’in bir kismm da fakir muhacirler
95292

icindir. Ayette muhacirler i¢in “fukarad” lafz1 kullanilmistir. Bu lafzin, vaz’ edildigi

manaya delalet etmesi i¢in muhécirlerin Mekke’de biraktiklar1 mallarin ellerinden

288 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 161.

289 Bakara, 2/233.

290 Sadru’s-Seri‘a, et-Tavdih, I, 244,
21 Molla Hiisrev, s. 161,162.

2% Hagr, 59/8.
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cikmis olmasi gerekmektedir. Zira fakir kelimesi, mal varligindan uzaga diisen igin
degil, mal varlig1 elinden ¢ikan kisi i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla muhacirlerin,
mal varliklar1 ellerinden ¢iktigindan dolayr ayette fakir kelimesi onlar hakkinda

kullanilmustir. 293

“Fukara” lafzinin bu manaya delaleti, isaretu’n-nassin lazim-1
miitekaddime delaletidir.  Sadru’s-Seri’a bu durumu, isaretu’n-nassin tazammuni
delaleti olarak aciklar. Ona gore muhacirlerin Mekke’deki mallarina sahip
olamamalari, higbir mallarinin olmamasi anlaminin bir pargasidir. Dolayisiyla “fukara”
lafzinin bu manaya delaleti 1azim-1 miiteahhire yapilan bir delalet olup, isaretu’n-nassin
tazammuni delletidir. 2**

“Fukara” lafzinin isaret ettigi mana konusunda Safi’iler farkl bir goriise sahiptir.
Imam Safi’1 “fukard” lafzinin, Mekke’de kalan mallarin miisliimanlarin elinden ¢ikip
miisriklerin eline gectigine deldlet ettigini séylemez. **> Bu noktada Hanefiler ile
Safi’iler arasinda “istila”min’®® miilkiyet sebebi olmasi hakkinda goriis ayriligi meydana
gelir. Hanefiler “fukara” lafzinin hakikat olarak kullanildigin1 diisiindiigiinden, isaret
ettigi manayr delil gostererek muhacirlerin mallarmin ellerinden gittigini ve mallarin
kafirlerin eline gectigini sdylemektedirler. Dolayisiyla Hanefilere gore * istila ”
miilkiyeti elde etme sebeplerinden birisidir. 297 Safi’fler ise “fukard” lafzinin Hanefilerin
iddia ettigi gibi “mallarin elden ¢iktigina” isaret etmedigini soylemektedirler. Zira
Allah bir bagka ayette sdyle buyurmaktadir:

“Allah Kkéfirler icin miiminler aleyhine hicbir yol vermeyecektir. »298
Safi’ilere gore ayetteki “yol”dan maksat ser’i tasarruftur. Dolayisiyla onlara gore bu

ayet kéfirlerin, miiminlerin mallarim istila edemeyecegine delildir. O halde Safi’ilere

gore Hanefilerin delil olarak gosterdigi lafizhakikat degil; mecaz olarak kullanilir.

3 Teftazani, et-Telvih, I, 247; Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi ibnu’l-Humam (v. 861/1457), et-Tahrir fi ‘ilmi’l-Usdil (bk. ibn Emiru’l-Hacc ve Emir
Padisah serhi ile), Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1351, s. 28.

294 Sadru’s-Seri‘a, a. g. e. , I, 243.

2% Molla Hiisrev, s. 162,163. Molla Hiisrev, imam Safi’’nin ayetteki “fukara” lafzinin mecaz olarak
kullanildif1 goriisiinii naklediyor olsa da goérebildigimiz kadariyla Imam Safi’i, konuyu baska bir
sekilde aciklamaktadir. Imam Safi’i, ilgili ayette mallarin miislimanlara izafe edilmis olmasindan
otiirii kafirlerin, mallar1 ele gecirmemis olduklarimi séylemektedir. bk. Muhammed b. Idris es-Safi‘i
(v. 204/819), el-Umm, Daru’l-Vefa, el-Mansiira 2005, V, 656.

2% jslam Hukdku terimi olarak istila, bir toplulugun mallarinin ya da yasadig: yerlerin bir baska topluluk
tarafindan ele gegirilmesi anlamina gelmektedir. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul, 1976, III, 341.

27 Bedruddin Mahmid b. Ahmed el- Ayni (v. 855/1451), el-Binaye Serhu’l-Hidaye, Déru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, Beyriit 2000, VII, 187.

2% Nisa, 4/141
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29 Hanefiler ise,

Muhécirler, ihtiya¢ sahibi olmalarindan 6tiirii fakirlere benzetilirler.
Safi’ilerin delil olarak gdsterdigi bu ayeti mallarin degil; nefislerin iizerinde tasarrufun
olamayacag seklinde yorumlarlar.

Hanefiler ve Safi’iler arasinda isaretu’n-nassin deldletinden kaynaklanan bu
goriis ayrihigi, Serahsi’nin su soziinii kamitlar niteliktedir: “Isaretu’n-nass teemmiil
(derin diisiince) ile anlasilabildiginden, teemmiilde ihtilaf eden alimler isaretu’n-nassta
da ihtilaf etmislerdir. %

Isaretu’n-nassin kat’? ya da zanni hiikiim ifade etmesi usulciiler arasinda goriis
ayriligina sebep olmustur. Bir kismi isaretu’n-nassin bazen kat’1 bazen zanni hiikiim
ifade ettigini soylerken; digerleri ise zati1 itibariyle kat’l hiikiim ifade ettigini
belirtmislerdir. ** isaretu’n-nassin bazen kesin bilgiyi gerektirmeyecegini ifade eden
Debisi, ibaretu’n-nass ile isaretu’n-nassi karsilagtirirken, bunlar arasindaki iligkiyi sarih
ve kindye iligkisine benzetmekte ve isaretu’n-nassin delaletinde, kastedilen mananin
ancak teemmiil ile anlasilabilecegini sdylemektedir. *2 Bu goriisiiyle ibaretu’n-nass ile
isaretu’n-nassi birbirinden ayiran Debsi, kat’1lik 6zelligini ibaretu’n-nassa verdiginden,

isaretu’n-nassin bazen kat’i bazen de zanni hiikiim ifade ettigini sdylemektedir.

1.3.4.3. Delaletii’n-Nass

Debisi'ye gore delaletii'n-nass, mansus isimle sabit olmus hiikmiin aynisinin
veya manasinin eksiksiz kendisinde de sabit olmasidir. Liigat itibart ile bu manayi
eksiksiz icermektedir. Ciinkii bu herkesin bilebilecegi seydir. Serahsi'nin verdigi ayn
misal vererek konuyu izah eder. 3%

Serahsi'ye gore delaletii'n-nass, nazmin liigat méanasiyla sabit olmayip, fikir
yiiriitmekle anlasilan manadir. Nazm sureten vardir ancak maksut olan manadir. Bu
mananin anlasilmasinin ¢ok kolay oldugu, kiyasta olan zorlugun olmadigini belirtir.
304K endisinde ribanin gergeklestigi alt1 maddenin, diger maddelere kiyasindaki zorlukla,

bu konuyu izah eder. Delaletin vasita ile gergeklesmesi, delaletu’n-nass1 kiyas ile bir

araya getirmektedir. Ancak delaletu’n-nassta illeti anlamak igin dili bilmek yeterlidir.

2% Ebi’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi (v. 450/1058), el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-
imam es-Safi‘i, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 1999, XIV, 216.

30 Serahsi, Usil, s. 184; Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 142; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1, 314.

%01 Nesefi, Kesf, 1, 381; Sadru’s-Seri‘a, et-Tavdih, I, 255.

%02 Debiisi, a. g. e. , s. 142.

%03 Debiisi, a. g. e. ,s. 142.

%04 Serahsi, a. g. e. , s. 188,
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Kiyasta ise illetin anlagilmasi igin ictihat gerektiginden kiyas, deldletu’n-nassin
tarifinden ¢ikmaktadir. *® Agiklik ve kapalilik derecesine gore bazen delaletu’n-nass,
kiyastan Once anlagilabildigi gibi, ayn1 sekilde kiyds da bazen, deldletu’n-nasstan 6nce
anlagilabilmektedir. 306

Serahsi nassin delaletine “Sakin onlara iff deme ve onlari azarlama!”*"’
ayetini misal verir. Uff demek haram kilmmmissa soz ile yapilan eziyetler ve fiili
eziyetler oOncelikli olarak haramdir. 308 Dolayisiyla ayet, ibaresiyle “6f” demenin
haramligini; delaletiyle ise digerlerinin haramligini ifade etmektedir. 309

Pezdevi'ye gore ictihad ve istinbat yoluyla degil, liigat méanas: ile sabit olan
delalet seklidir. Yukarida gegen ayeti310 Pezdevi de misal olarak verir. Ayetin zahir
manasi bellidir. O da eziyet vermemektir. Bu manada re'y ve ictihad ehli olmayanlar
dahi ittifak etmislerdir. Daha sonra hiikiim; dovmek ve sovmek manalarina intikal eder.
Bu mana dogrudan ibare yoluyla anlasilmadigindan buna nass denmemistir. Ancak
onunla nass ile amel edildigi gibi amel edilmistir. Istinbat ile degil de ligat yoluyla
sabit oldugu i¢in "delalet" denmistir. 3t

Asil vaz'olundugu mananin lazimina aralarindaki miisterek ve ligaten miinfehim
bir illet vasitasiyla delalet eden lafizdir. **?

Delaletu’n-nass, bir lafzin kendi hiikmiiniin dil bakimindan anlasilan illeti
vasitastyla 1azim-1 miiteahhirine delaletidir.®®® Deldletu’n-nass igin yapilan bu tarifi
inceledigimizde ilk dikkat ¢eken nokta kendisine delalet edilen mananin, lazim-1
miiteahhir olmakla sinirlandirilmasidir. Bu bakimdan delaletu’n-nass, ibaretu’n-nasstan
ve isaretu’n-nasstan ayrilmaktadir. Deldletu’n-nassin  lazzim-1  miiteahhir ile
sinirlandirilmasinin  sebebi, delaletin bir vasita sebebiyle olmasidir.  Vasita ile
gerceklesen her sey zati bakimindan sonralik ifade edecegi i¢in delaletu’n-nass, lazim-1

miiteahhirle sinirlandirilmistir.

%95 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 164.

%06 Misaller i¢in bk. Molla Hiisrev, a. g. e. , s. 165.

%7 {sra, 17/23.

%08 Serahsi, Usul, s. 188.

%9 Molla Hiisrev, a. g. e. ,s. 164.

310 fora, 17/23.

! Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 115-116.

%12 Bjlmen, Hukiiku islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, s. 22, 88-89.
313 Molla Hiisrev, a. g. e. ,s. 163.
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Molla Hiisrev’e gore delaletu’n-nass, asil ile fer’in illet ile iliskisi bakimindan

314 Molla Hiisrev bu iki kistmdan her birini, miictehidlerin

oncelikle ikiye ayrilmaktadir.
illet noktasindaki fikir birligi ve goriis ayriliklarina gore acik (celi) ve kapali (hafi)
olmak iizere ikiye ayirir. Bdylece delaletu’n-nass Molla Hiisrev’e gore dort kisimdan

olusmaktadir:

1.3.4.3.1. Fer’in, Asil ile Esit Diizeyde (miisavi) ve A¢ik (celi) Olmasi

Bazen nassta zikredilen lafiz(asil), illetiyle iliskisi baglaminda fer’iyle ayni
konumda olmaktadir. Eger illetin tespiti noktasinda miictehidler de fikir birliginde
iseler Molla Hiisrev’e gore aslin, fer’in hiikkmiine delaleti delaletu’n-nassin birinci
kismina girmektedir. **° Molla Hiisrev bu kisma, ramazan aymnda orugluyken ailevi
miinasebette bulunmasindan otiirii keffaretle cezalandirilan bedevinin durumunu misal
olarak zikreder. *° Hz. Peygamber (S.A.S.), bedeviye isledigi fiilden dolay1 keffaret
cezasini verirken, o kisi arap, bedevi ya da sahabi oldugu i¢in degil, ramazan orucuna
kars1 saygisizlikta bulundugu icin keffirete hiikmetmistir. Ilgili hadis bu durumda,
ramazan aymda ayni sucgu isleyen baska bir kimseye de (mesela bedevi olmayan)
keffaretin gerekecegine deldlet etmektedir. Bedevi olmayan kisi (fer’), ramazan
orucuna kars1 saygisizlikta bulunmak (illet) konusunda bedevi olandan (asil) daha iist ya
da daha asagi bir seviyede degildir. Asil ve fer’in illet ile iliskileri noktasinda da
miictehidlerin goriis ayriligt bulunmadigr i¢in bu misal, delaletu’n-nassin birinci

kismina girmektedir. 3

1.3.4.3.2. Fer’in, Asil ile Esit Diizeyde (miisavi) ve Kapal (hafi) Olmasi

Fer’ ve asil arasindaki iliskinin birinci kisimla ayni olmasi, ancak miictehidlerin
illetin tespiti noktasinda goriis ayriliginda bulunmalari, Molla Hiisrev’e gore delaletu’n-
nassin ikinci kismini olusturmaktadir. 3*®Yukarida zikredilen 6rnekte keffaret bedevi
icin sabit olmustur. Bu hadisin, kadmin keffaret ile cezalandirilmasina delaleti

miictehidler arasinda goriis ayriligina sebep olur. Kadin hadiste zikredilmedigi i¢in fer’

%14 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 165.

315 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 165.

%1% Molla Hiisrev, a. g. e. , s. 165. Tlgili rivayet i¢in bakiniz: Cemaluddin Ebt Muhammed ¢ Abdullah b.
Yasuf Zeyla‘t (v. 762/1360), Nasbu’r-Riye li Ehadisi’l-Hidaye, Idaratu’l-Meclisi’l-*Ilmi,
Haydarabad 1938, 1, 451.

31" Molla Hiisrev, a.g.e. , S. 165.

318 Molla Hiisrev, a.g.e, s. 165.
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konumundadir ancak kadin da erkek gibi ayn fiili islemistir. Bununla birlikte olayin
illetinin ne oldugu konusunda miictehidlerin goriis ayrilig1 oldugundan kadina keffaretin
gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Hanefiler, keffaretin sebebi olarak cinsler arasinda
miisterek olan fiili (ramazan orucuna kars1 saygisizlik) gosterirler ve kadina da
keffaretin gerektigi hiikmiine varirlar. $19gafi’iler ise mezkur hadisede fail konumunda
olmay illet olarak gordiiklerinden kadina keffaretin gerekmeyecegini diisiintirler. 320gy
sebeple ilgili hadisin kadina da delalet etmesi Molla Hiisrev tarafindan hafi sayilir. 321
Buradaki kapalilik, bahse konu asil ve fer’ iligkisinin de farkli yorumlanmasina neden
olmustur. Illetin, “ramazan orucuna kars1 saygisizlik” oldugunu kabul eden Hanefiler,
kadm (fer’) ve erkegi (asil) bu noktada esit diizeyde goriirler. Illetin, “miinasebetteki
faillik” oldugunu diisiinen Safi’iler ise kadin (fer’) ve erkegin (asil) bu noktada esit
diizeyde oldugunu kabul ederler. Ustelik erkegin bu bakimdan kadindan daha iist bir
seviyede oldugunu diisiiniirler. Bu nedenle Hanefilerin bu misalde var oldugunu kabul
ettikleri deldletu’n-nassin, aslinda Safi’iler tarafindan kiyas olarak nitelendirildigi
sOylenebilir. Zira fer’in, illet ile iligkisi bakimindan asildan daha asag1 seviyede oldugu

durumlar delaletu’n-nassta degil; kiyasta s6z konusu olmaktadir. 322

1.3.4.3.3. Fer’in, Asildan Daha Ust Seviyede (a’13) ve A¢ik (celi) Olmasi:

Fer’, illet ile iligkisi bakimindan asildan daha {iist bir seviyede ve miictehitler,
illetin tespiti noktasinda fikir birligine varmislar ise aslin, fer’in hiikkmiine delaleti Molla
Hiisrev’e gore delaletu’n-nassin ii¢linci kismini olusturur. 323Delaletu’n-nass icin
konunun baginda verilen misal bu kisim i¢in gecerlidir. Anne ve babaya “iff” demenin
yasaklandig1 ayet, sovme ya da dovmenin de haram olduguna delalet etmektedir. Zira
sovme ve dovme fiilleri, illet ile iligkileri bakimindan “iff” demekten daha iist bir

seviyededir. Sovmenin ya da dovmenin anne-babaya verecegi eziyet “iiff” demenin

319 Sadru’s-Seria, Serhu’l-Vikdye, Miiessesetu’l-Verak, Amman 2006, II, 239; ibnu’l-Humam, Serhu
Fethu’l-Kadir ale’l-Hidaye, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrtit 2003, II, 340; Muhammed Emin Ibn
‘Abidin (v. 1252/1836), Reddu’l-Muhtér ale’d-Durri’l-Muhtir, Daru’l- Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit
2003, 11, 386.

%20 gafi‘, el-Umm, 11, 251.

%21 Anlam bakimindan hafa, kat’ilik ile ¢elismez. . Bu bakimdan delaletu’n-nasstaki herhangi bir delaletin
hafi olmasi, delaletu’n-nassinn kesin hiikiim ifade etmesine (kat’iligine) zarar vermemektedir. Molla
Hiisrev, a. g. e. , s. 160.

322 Molla Hiisrev, a. g. €. , S. 165.

%23 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 165.
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verecegi eziyetten ¢ok daha fazladir. Ote yandan bu misalde illetin tespiti noktasinda

miictehitlerin de fikir birliginde bulunmalari ilgili deléletin celi oldugunu gosterir. *2*

1.3.4.3.4. Fer’in, Asildan Daha Ust Seviyede (a’12) ve Kapal (hafi) Olmasi

Molla Hiisrev’e gore fer’in, illet ile iligskisi bakimindan asildan daha iist seviyede
bulunmasi, 6te yandan miictehitlerin illetin tespiti noktasinda ihtilaf etmeleri,
delaletu’n-nassin dordiincii kismini olusturur. 325

Molla Hiisrev’e gore deldletu’n-nass, tipki ibaretu’n-nass ve isaretu’n-nass gibi
kesin hiikiim kat’ilik ifade etmektedir. 3% Zira delaletu’n-nass ile sabit olan hiikiim, dil
bakimindan lafizdan anlagilan manaya dayanmaktadir. Siga ile sabit olan hiikiimler
kat’1 olduguna gore deldletu’n-nassin ifade ettigi hiikiim de kat’i olmaktadir. Bu

bakimdan delaletu’n-nass, zanni hiikim ifade eden haber-i vahid ve kiyastan daha

onceliklidir. %7

1.3.4.4. iktizAu’n-Nass

Debiisi'ye gore, burada nassin kendisinde bulunmayan ziyade anlam yiiklenir.
Mesel,"Ameller niyetlere giiredir..."328 hadisinde kast olunan niyet degil, amellerin
hiikiimleridir. ~ Hanefilerin bu hadisi su sekilde takdirle yorumladigini belirtir:

"Amellerin sevabi niyetlere goredir. n329

%24 Teftazani, et-Telvih, |, 250.

325 Molla Hiisrev, a. g. e. , s. 165. Molla Hiisrev, oruclu iken bilerek yeme-igmenin keffareti
gerektirmesi bakimindan vat’ gibi kabul edilmesini buna 6rnek vermektedir. Yukarida gegen hadiste,
keffaret vat’dan otiirii gerekli olmustur. Hanefiler, keffaret illetinin “ramazan orucuna Kkarsi
saygisizlik” oldugunu digiindiiklerinden, yeme ve igmenin cezayr gerektirme konusunda cinsel
iligkiden daha iist seviyede oldugunu ileri siirerler. Molla Hiisrev’e gore yeme ve icme konusunda
kisinin sabr1 daha az; meyli ise daha ¢oktur. Bu bakimdan yeme ve i¢cme yasaginin ihlal edilmesi,
ilgili cezay1r oncelikli olarak gerektirecektir. Safi’iler ise keffaretin vat’sebebiyle sabit oldugunu
diisiindiiklerinden yeme ve igmeyi, delaletu’n-nass olarak ona benzetmemislerdir. Ustelik onlar ceza
gerektirmesi bakimindan yeme ve igmenin, miinasebetin daha asagi seviyede oldugunu diisiintirler.
Bu nedenle Safi’ilere gére Hanefiler bu konuda kiyas ile amel ederler. Bu bakimdan Molla Hiisrev’in
delaletu’n-nass smiflandirmasi sistemli oldugu kadar, &nemli bazi goriis ayriliklarina da yol
agabilecek niteliktedir.

326 Molla Fenari’dir. Molla Fenari, delaletu’n-nassin bir kisminin zanni oldugunu sdylemektedir. Ona
gore delaletu’n-nassin zanniligine yol agan ise miictehidlerin, illetin tayini ile ilgili farkli goriislere
sahip olmalaridir. Molla Fenari, el-Fusiil, 11, 179.

%27 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 165.

828 Buhari, Bed’iil-Vahy, 1; Iman, 41; Nikah, 5; Talak,11; Menakibu’l-Ensér, 45; Eyman, 23; Miislim,
Imara,155

*# Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 146-148.



59

Serahsi'ye gore iktiza, kendisi olmadan nassla amele imkan bulunmayan, nassin
hiikiim ifade eder olmasi igin nassda takdir olunmasi sart olan bir fazlaliktan ibarettir.
30 Mesela ayette”Koye sor!”**' buyurulurken kéydeki halk kastedilmistir. Hz.
Peygamber (S.A.S.)'in, “Ummetimden hata, unutma ve zorlandiklar soz ve fiilleri
kaldirilmistir>*? hadisini misal olarak verir. Lafzin kendisi kastedilmis olsa
Peygamberimiz (S.A.S.)’¢ yalan isnad edilmis olur ki o ma'sumdur. Biz anlariz ki,
bunlarin neticesi olan hiikiimleri yani giinahlar1 kaldirilmastir. 333

Pezdevi'ye gore iktizali'n-nass ile amel edebilmek i¢in daha 6énceden nassin onu
icermesi gerekir. Mukteza vasitasiyla nassa izafe edilmis olur. Nassin dogru ve sihhatli
sonu¢ verebilmesi i¢in nassda bu mananin dnceden mevcut olmasi gerekir. Bdylece
nass ile sabit olmus gibi olur. Yukarida da gegen "Kéye sor!" ayetini misal verir. **

Ser'an muhtaciin ileyh olan bir lazime delélet eden lafizdir. Baska bir tabir ise:
vaz' olundugu manadan mukaddem isbatina ser'an lizum ve ihtiyag mevcut olan bir
medlile delalet eden ibaredir. 3%

Iktizasiyla delalet eden lafiz, hukuki agidan kendisinin gerektirdigi manaya
delalet eden lafizolmaktadir. **° Bir seyin, gecerlilik kazanmasi i¢in muhtag oldugu
unsur, zatt bakimindan o seyden onceliklidir. Meseld giindiiziin meydana gelmesi,
giinesin dogmasina baghidir. Bu nedenle giinesin dogmasi, zat1 bakimindan gilindiiziin
meydana gelmesinden 6ncedir. Bu baglamda “giindiiziin meydana gelmesi” melziim
kavramiyla, “glinesin dogmas1” lazim-1 miitekaddim kavramiyla ifade edilebilir.
“IktizA”nimn tarifine giren “lazim” kavrami, mutdbiki ve tazammuni delaleti kapsam
disinda birakmaktadir.  “Lazim™mn, “kendisine ihtiya¢ duyulan” olmasinin dile
getirilmesi ise ldzim-1 miiteahhiri kapsam dis1 birakmaktadir. Dolayisiyla bu kayitlar
sayesinde iktizdu’n-nass, 1azim-1 miitekaddim iizerine yapilan delalet ile sinirlandirilir.

Molla Hiisrev, iktizau’n-nass i¢in bir alamet ve iki sart zikreder. Ona gore
iktizau’n-nassin alameti, telaffuz edilen soziin hukuki gecerliliginin takdir edilecek

manaya bagli olmasidir. Bu durumda Molla Hiisrev’e gore iktizau’n-nass, latzin hukuki

330 Serahst, Usul, s. 195.

3Ly usuf, 12/82.

%% {bn Mace, Talak, 16.

%33 Serahsi, a. g. e. , . 196.

%% Buhari, Kesfu’l-Esrar, I, 118-121.

335 Bilmen, Hukiku Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, s. 23, 90,91.
%% Molla Hiisrev, Mir’at, s. 167.
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gecerliligiyle ilgilidir. **” Molla Hiisrev’e gore iktizAu’n-nassin sartlar ise iki tanedir.
Bunlardan birincisi iktizd edilen anlam zikredildiginde, bu anlami gerektiren soziin
yapisinda bir degisikligin olmamasidir. Aksi takdirde soziin yapisinda, anlam ve i’rab
bakimindan degisiklik olabilmektedir. Ikinci sart ise iktizA edilen anlamin, bu anlami
gerektiren lafza tabi olabilmesidir. Mesela bosamaya niyet ederek karisina “elin bostur”
diyen bir kimsenin bu ifadesi, bosanmaya delalet etmez. Ciinkii séziin gerektirdigi
mana, “kadinin bosanmas1”’dir. “Kadin” ise “el” tabirine tabi olamaz c¢iinkii el onun bir
parcasidir. Dolayisiyla iktiza edilen anlamin, bu anlami1 gerektiren lafizla bir asil-fer’
iliskisi varsa bu durumda fer’, iktiza edilen anlam olmalidir. 338

Ustlciilerin ¢oguna gore iktizau’n-nass ya hukukun, ya aklin ya da tecriibenin
gerektirdigi bir sarta bagli olarak gerceklesir. **°Oysa iktizau’n-nass tarifinde gecen
“hukuki agidan” ifadesi bize gosteriyor ki Molla Hiisrev’e gore sadece hukukun
gerektirdigi sart lizerine yapilan delalet iktizdu’n-nass kapsamina girer. Ona gore aklin
ve tecriibenin gerektirdigi sart {iizerine yapilan delalet, iktizau’n-nass olarak
nitelendirilemez. Molla Hiisrev, aklin ve tecriibenin gerektirdigi sarta “mukteza” degil;
“mahzif/muzmar” (gizlenen) denilecegini belirtmistir. **° Molla Hiisrev, bu kanaatinde
Fahru’l-Islam el- Pezdevi, Imam Serahsi, Sadru’l-Islam el-Pezdevi ve Alauddin es-
Semerkandi’yi takip ettigini 0zellikle belirtir. Zira bir¢ok usllcii, “mahzf/muzmar’in
da mukteza oldugunu sdylemistir. %'Buna karsmn, iki kavram arasinda fark oldugunu
diisiinenler, hakli olarak sunu soylerler: Mahzlf/muzmar, lafizla ilgili bir sarttir,
mukteza ise hukuki bir sarttir. Ilkinde lafzin sihhati i¢in sadece lafiztakdir edilirken,
ikincisinde hukuki bir hiikiim takdir edilmektedir. Bu bakimdan muktezd ve
mahzif/muzmar kavramlari farkl igeriklere sahiptir. 342

Iktizau n-nassin delaleti konusunda, kole azadu ile ilgili bir misal verillir. Islam

Hukukuna gore, hata ile bir miisliimani 6ldiiren kisinin miimin bir koéleyi azat etmesi

%7 Molla Hiisrev, a. g. e. ,s. 172.

%% Molla Hiisrev, a. g.e ,s. 173.

%9 Amidi, Thkam, II, 61; Takiyyiiddin Ebd’l-Hasen Ali b. Abdiilkdfi b. Temam el-Ensari Siibki el-
Hazreci (v. 756/1356), el-ibhdac fi Serhi’l-Minhac, th. Ahmed Cemal Zemzemi-Nureddin
Abdulcebbar Sagirl, Daru’l-Buhtis, Dubai 2004, III, 937.

%9 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 160.

*! Jbn Kudame Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el- Cemmaili el-
Makdisi (v. 620/1223), Ravdatu’n-Nazir ve Cunnetu’l-Munazir, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2004,
[, 770; Subki Tacuddin ‘Abdulvehhab b. ‘Ali (v. 771/1396), Raf‘u’l-Hacib ‘an Muhtasar ibni’l-
Hacib, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrat 1999, 111, 488; Teftazani, et-Telvih, I, 257.

%2 Molla Fenari, Semsuddin Muhammed b. Hamza (v. 834/1430), Fusilu’l-Bedai¢ fi Usili’s-

Serai‘, Seyh Yahya Efendi Matbaasi, istanbul 1872, II, 183.
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gerekmektedir. Bu kisinin, kole sahibi olan bir baska kisiye soyle dedigini diisiinelim:
“Bin dirhem karsiliginda, koleni benim yerime azat et. ” Bu ciimlede dile getirilen
hikkiim kolenin azat edilmesidir. Katil tarafindan gergeklestirilecek kole azadinin
hukuken gecerli olmasi i¢in once kolenin, katilin miilkiyetine gegmesi gerekmektedir.
Bu nedenle naklettigimiz soziin gegerliligi, daha dnce gergeklestirilmesi gereken satis
akdine baghidir. Dolayisiyla bu durumda 6nce katil, kdleyi mal sahibinden bin dirheme
almig, sonra eski mal sahibini kendine vekil tayin ederek koleyi azat ettirmis
sayllmaktadir. Bu misalde kdle azadi muktezi (satis akdini gerektiren), satis akdi ise
mukteza (koOle azadi tarafindan gerektirilen) olmaktadir. Kole azadmin satig akdine
delaleti ise iktizu’n-nasstir. ***

Mezkur misalde de anlasilacagr gibi iktizau’n-nass, aslinda zorunlu olarak sabit
olan bir delalettir. Kdole azadinin gecerli olmasi, satis akdinin takdir edilmesini zorunlu
kilar.  Bu bakimdan iktizdu’n-nassin hiikmii, zarQretin gerektirdigi hiikiimler
cercevesindedir. Zariret sebebiyle var olan, zaruret oldugu o6l¢iide varligint devam

ettirebilmektedir. ZarGret kalktig1 anda, zarGret sebebiyle var olanin da varligi sona

ermektedir. 344

3 Molla Hiisrev, a. g. e. ,s. 168.
¥4 Molla Hiisrev, a. g. e. ,s. 168.



IKiNCi BOLUM

2. LAFIZLARDAKI KAPALILIGIN KAYNAKLARI

2.1. Hafi
2.1.1. Liigat Anlanm
Hafi, Arap¢a “ h fy” (Il. ve IV. bab) kokiinden tiiremistir. Hafi, sézliikte

gizli, sakli olan sey; hem aciklik hem de kapalilig1 yani iki zit manay: ihtiva eden”

anlamlarmna gelir. 3%

2.1.2. Terim Anlamm

36 ikredilmistir.

350

“h fy ” kokiinlin mistaklar1 Kur’an-1 Kerim’de 31 defa

~347 348 349
a

Kur’an-1 Kerim’de hafinin miikabili olarak beda™",cehr’™ tebyin®", i’lan™" kavramlari
kullanilmustir.

Pezdevi’ye gore usul terimi olarak hafi, sehirde gizlenen, kendi benligini
degistirmeden bir hileye bagvurup kayiplara karigan ve sadece aramakla bulunabilen bir
sahsin durumunu ifade etmek igin Araplar arasinda kullanilan “ falanca gizlendi”
sdziinden alinmustir. *°*

Tespit edilebildigi kadariyla hafinin ilk yazili tarifini yapan EbQ’l-Hasan
Ubeydullah el-Kerhi’nin talebesi Ebl Ali es-Sasi’dir. Sasi hafiyi “Sigasi disindaki bir
engel sebebiyle maksadi gizli kalan lafizdir. ” seklinde tarif etmistir. **

Sirasiyla Kerhi, Cessas, Debiisi ve Serahsi arasinda hoca talebe iliskisi
bulunmaktadir. Bu ilk donem Hanefi usulciilerin hafi i¢in kullandiklar 1stilahi tanimlar

sOyledir:

5 {bn Manzfir, Lisanu’l-Arab, . XVIII, 256; Ebil Kasim el-Huseyn b. Muhammed Ragib el Isfehani(v.
502/1108), el-Miifredat Fi Garibi’l Kur'an, Beyrut 2001, s. 153; Firtzabadi, el Liima’ fi Usuli’l-
Fikh, Misir 1957,Hafi md.

%46 Bakara 2/271,284; Ali Imran 3/5, 29,118, 154; Nisa 4/108, 149; Maide 5/15; En’am 6/28, 63, 91;
A’raf 7/55; Had 11/5; Ra’d 13/10; ibrahim 14/38; Meryem 19/3; Taha 20/7, 15; Nir 24/31; Neml
27125; Secde 32/17; Ahzab33/37,54; Mii’min 40/16, 19; Fussilet 41/40; Stra 42/45; Miimtehine 60/1;

Hakka 69/18; A’14 87/7

%7 Ali Imran, 3/29.

8 A’la, 87/7.

¥ Maide, 5/15.

%0 Miimtehine, 60/1.

%! Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 82.

2 Eba Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi (v. 344/956) , Usiilu’s -Sasi, Daru’l-Kitabi’l- Arabi,
1982, s. 80.
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Cessas'in eserinde hafi ile alakali bir baslik bulamadik. Kapali lafizlardan
yalnizca miicmel ve miitesabih lafizlarin1 konu edinmistir. 353

Debusi'ye gore hafl, lafzin disinda ariz1 bir delil ile manasinin gizli kaldig1 ve bu
gecici vehmin giderilmesi i¢in arastirma metodunun benimsendigi isimdir. Hirsizlik
hakkindaki ayetin hiikkmii hirsiz i¢in aciktir. Hass isimlerle anilan tarrar (yankesici) ve
nebbas (kefen soyucu) i¢in bu hiikiim hafidir. ***

Semsu’l-Eimme Serahsi hafi’yi zahirin zidd1 olarak konumlandirir. Serahsi’ye
gore hafl kendisiyle kasdedilen ifadenin, anlasilmasini engelleyen siga harici arizi bir
sebeple manasi karigan ve gizli olan isimdir. Bu kapalilik ancak taleple giderilir. 35

Fahru'l-Islim Pezdevi bunu soyle tarif eder: "Sigasi disindaki bir anz sebebiyle
manast iyi anlasilmayan, sozden kast edilen anlamin kapalilastigi isimdir. bunun
anlamina ulasmak, ancak ‘taleb(arastirma)’le miimkiindiir. **°

Debusi, Serahsi ve Pezdevi, haflyi, hemen hemen aymi ifadelerle izah ederler.
Kerhi’nin talebesi es-Sasi’nin tanimini kapali bulurlar ve bu tanima “ iyi anlagilmayan
ve sadece arastirma ile kavranabilen * ifadelerini ekleyerek®®’ lafzin manéya delletinin
kapalilik bakimindan dereceli olduguna ve hafi’nin derecesine dikkat ¢ekmislerdir.

Hafi lafiz, manasma delaleti zahir olmakla beraber manasinin bazi ferdlerine
tatbik olunmasinda kapalilik olan, bu ferdler hakkindaki kapaliligin izalesi i¢in tedkik
ve teemmiile ihtiya¢ hissedilen lafizdir. %8 Mesela; “Hirsizhk yapan erkekle hirsizhik
yapan kadmm ellerini kesiniz. ”* ayetinde tabiri boyledir. Hirsiz (sarik) , baskasmmn
malini, emsalinin muhafaza olundugu yerden gizlice alandir. Hirsiz kelimesinden agik
ve zahiren anlagilan biitiin ferdlerine samil oldugu, hatta bir nevi maharetle, el
cabukluguyla insanlar uyanikken insanlardan bir seyler ¢alan sahsa yani yankesiciye (
tarrar ) de samil oldugudur. Keza hirsiz kelimesi, acik ve zahirl manasina bakilirsa,
kabirlerden oliilerin kefenlerini calanlara ve kefen soyucularina (nebbas) da samil

goriinmektedir. Fakat (lafzinin siimuliinde imis gibi goriinen iki kisinin) birine sadece

tarrar isminin verilmesi, digerine de nebbas denmesi, yankesici ve kefen soyucularina

%3 Cessas, el-Fusil, 1, 63.

%4 Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 117.

%5 Serahsi, Usil, s. 131.

%6 Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 82.

%7Buhari, a. g. e. , 1, 52.

%8 Abdu’l-Kerim Zeydan, el-Veciz fi’-Usulii’l-Fikih, Miiessesetii’r-RisaleYaynlar, Beyrut 2006,
s. 348.

%9 Maide, 5/38.
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nisbetle hirsiz kelimesini, manas1 hafi bir kelime haline getirmistir. Ciinkii yankesici ve
kefen soyucusuna, hirsiz kelimesinin manasinin mutabik geldigi, hirsiz kelimesinin
kendisinden anlagilmamaktadir; bunun i¢in hérici bir unsur lazimdir.

Kapalilik suradadir: Kefen soyucusu ve yankesici olan sahislara sadece kefen
soyucusu ve yankesici denildiginden 6tiirii zihne, yankesici ile kefen soyucusunun hirsiz
kelimesinin ferdlerinden olmadiklar1 diislincesi geliyor. Fakat tedkik ve diisiinme ile
anlasiliyor ki yankesiciye sadece yankesici isminin verilmesinin sebebi, yankesicinin
yaptig1 hirsizlikta bir mahiyet fazlaliginin bulunusundandir. Ciinkii tarrar, malim
caldig1 sahsin gafletini firsat bilerek, uyumayan uyanik goézlere hirsizligt hissettirmeyip
maharet, el ¢abuklugu ve ustalik icra etmektedir.

Tarrarin ¢almasi daha ¢ok tehlike arz etmektedir ve sucu daha kerihtir. Bu
itibarla hirsiz kelimesi yankesiciye de samil olmaktadir; hirsiz gibi yankesici de ser’i
hirsizlik cezasiyla tecziye olunur. **° Miictehidler tarrarin durumunu inceleyerek sarik
hakkinda uygulanacak el kesme cezasinin ona da uygun diistiigiinde ittifak etmislerdir.
Ancak ustlciiler, yankesici hakkinda el kesme cezasinin nassin ibaresi ile mi yoksa
delaleti ile mi sabit oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Bazilarina gore, hirsizlik
hiikmiiniin illeti bunda evleviyetle mevcut oldugundan, nassin deldleti ile sabittir.
Dogrusu, bu hiikmiin yankesici hakkinda nassin ibaresi ile sabit kabul edilmesidir. Zira
"sarik" (hirsiz), dil bakimindan "tarrar"i (yankesiciyi) kapsar; esasen tarrar, usta bir
hirsiz demektir. 3**

Nebbas’a gelince kefen soyma fiilinde, hirsizliga nisbetle bir noksanlik
bulundugundan sadece kefen soyucusu denmistir. Ciinkii kefen soyucusu malin
muhafaza olundugu mahalden yahut mali muhafaza eden sahistan, insanlarin ragbet
gosterdikleri bir mali almamigtir. Zira mezar muhafaza mahalli olamayacagi gibi, ol
de mali muhafaza eden sahis durumunda kabul edilemez. Bu itibarla kefen soyucusuna
hirsiz kelimesi samil olamayacagindan, kefen soyucusuna hirsizlik haddi tatbik
olunmaz; fakat ta’zir cezasi verilir. ** Bu gériis, EbG Hanife ve Muhammed b. Hasan
es-Seybani’nin goriisidiir. **® Eba Yusuf ve Eimme-i Selase (Malik, Safii ve Ahmed b.

Hanbel) ‘ye gore hirsiz kelimesi, kefen soyucusuna da samildir. Ciinkii kendisine

%0 Zeydan, a. g. e. , 348.

%! Saban, Usul, s. 383.

%2 Serahsi, Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1989, IX, 133-135.
%3 Saban, a. g. e. , s. 383.
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sadece kefen soyucusu isminin verilmesi, hirsiz manasinin kendisine mutabik olmasina
engel teskil etmez. Kefen soyucuya, kefen soyucu isminin has olusu, cinsin
nevilerinden muayyen bir nev'e hususi bir ismin verilmesi, yine 0 muayyen nev'in bu
cinsin stimuliinde kalmas1 gibidir. Burada kefen soyucusu, hirsiz cinsinin nevilerinden
bir nevi olur; ve kefen soycusuna hirsiz isminin verilmesi (yani kefen soyucusuna hirsiz
denmesi) dogrudur. Mezarin mali muhafaza mahalli olmayis1 fikri kabul edilemez.
Ciinkii kefene nisbetle mezar, muhafaza mahalli olabilir. Zira her seyin muhafaza
olundugu mabhal, kendisine miinasib tarzdadir. Kefenin arzu olunan, insanlarin ragbet
ettikleri seylerden olmayisi, mal olusuna ve miitekavvimligine (intifanin miibahligina ve
muhrezligine yani muhafaza altina alinmisligina) mani degildir. Buna gore de hirsizin
caldig1 seyde aranan "miitekavvim mal olus" sarti kefende tahakkuk eder; ve kefen
soyucusuna hirsizlik cezasi (haddi) tatbik olunur. ***

Rasilullah (S.A.S.) “Katil miras alamaz”>® hadisindeki katil lafz1 da boyledir.
Bu kelime "&mm bir lafizdir; agik ve zahirl manasina bakilirsa hem kasden insan
oldiiren katile ve hem de hatden insan oldiiren katile samil gorinmektedir. Kelimenin
kasden katile delaleti agik ve zahirdir. Fakat kelimenin manasinin hatien katile mutabik
olusunda bir kapalilik vardir, bu kapaliligin sebebi, oldiirmenin hatd ile tavsif
olunmasidir. Ciinkii mirastan mahrumiyet bir cezadir. Cezay1 hak etmekte adeten hata
ve yanlislik, kasittan ve bilerek bir seyi yapmaktan farkli muamele goriir. %6 Byrada
hata, kasdi harekete miisdvi kilinarak mirastan mahrumiyetin sebebi olacak ve kendisine
hadisin manasi tatbik edilecek midir, yoksa edilmeyecek midir? Hanefi fakihlere gore
cezada, hatd da kasdi harekete miisavidir. Bu goriise gore hadisdeki katil lafzi, kasden
insan Oldiiren katile samil oldugu gibi hatden insan dldiiren insana da samildir; bile bile

367

katil olanla, hatden katil olanin her birisi mirastan mahrum edilir. Bu goriisiin

dayandigi delili sudur: Hatien insan 6ldiirene katil isminin verilmesi dogrudur. Ayrica

hatden katil, titizlik ve ihtiyatli davranma hususunda kusurlu oldugundan, ceza olarak

i368

mirastan mahrum birakilir. Mirastan mahrumiyet asl ve tam ceza degildir; fer’i

364 Saban, a. g. e. ,s. 384.

%3 Darimi, Ferdiz, 41.

366 Zeydan, el-Veciz, s. 348.

37 Ayrintili bilgi i¢in bk. Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-islamiyye, X, 156.

%8 Ey mii'minler! Maktuller hakkinda sizin iizerinize kisas farz olmustur. Hiir ile hiir, kéle ile kole,
kadin ile kadin kisas edilir. Fakat hangi bir Katil i¢in kardesi tarafindan bir sey affedilirse ma'ruf olan
emre ittiba etmeli ve ona da (diyeti) giizellikle edada bulunmalidir. Bu Rabbiniz tarafindan bir
hafifletme ve bir rahmetir. Artik kim bundan sonra tecaviizde bulunursa onun i¢in elim bir azap
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cezadir. Onun i¢in hatden katilin, bilerek insan 6ldiiren katilden, kisas cezasinda farkli
olusu, mirasdan mahrumiyette miisavi olmalarma mani degildir. Diger taraftan hatden
katil, bu fer’i cezayla cezalandirilmazsa bu durum, mirascilar arasinda Oldiirme
hadisesinin yayginlasmasina ve 6ldiirmenin hatden vuku buldugu iddiasinin intigarina
sebeb olur. Iste bu kapiy1 kapamak, su¢a giden yolu yok etmek, zaman1 gelmeden dnce
bir sey hususunda aceleciligi 6nlemek bakimindan, hatden insan 6ldiirenin de mirasdan
mahrum birakilmasi icabeder. *°

Hanbeli ve Maliki fakihlere gore ise hadisteki (katil) kelimesi, hatiden Kkatile
samil degildir. Ciinkii hatden katilin fena bir maksadi1 yoktur. Onun icin asli ceza olan
kisasla ve fer"i ceza olan mirastan mahrumiyetle cezalandirilmaz. 370

Kendi manasina delaletinde zahir ve agik olan, fakat bu mananin bazi ferdlerine
tatbik olunmasinda ve mutabik diismesinde bir hafd' bulunan her lafizboyledir: Bu
ferdlerden bazisina nisbetle o lafizhafidir. O lafzin manas1 ya diisiinme ve tedkikten
sonra bu bazi ferdlere mutabik diiser ve o lafzin hiikkmii bu baz1 ferdlerde de cari olur;
ya da diisiinme ve tedkikten sonra mutabik diismez ve -yukarida da misallerini
verdigimiz gibi- o lafzin hiikmii bu bazi ferdlerde cari olmaz. Fukahanin goriisleri bu
sahada farkli olabilmektedir. 3"*

Miitekellimun metodunda hafl lafzi miistakil olarak tanimlanmaz, miicmel ve

miitesabih tanimlar ig¢erisinde zikredilir.

2.2. Miiskil

2.2.1. Liigat Anlanm

Miiskil, Arapca “ s k 1 ” (I. bab) kokiinden tiiremis ve if’al vezni ism-i fail
sigasinda kullanilmastir. “ s k 1 sozliikte, “;sebeh, misl, cins, anlamina gelmektedir. 312
Miiskil ise zor olan, iki isin ya da iki seyin birbirine ¢ok benzesmesinden 6tiirii karigik
olan ozellikle iki rengin birbirine karistigi nesne anlamlarina gelir. Bu sebeple her

karisik seye miigkil denir. 373

vardir. Bakara 2/178-179 ayeti kasten adam 6ldiirmenin cezasini beyan etmektedir. Dolayistyla katil
mirasg¢1 hakkindaki kisas, asli ceza menzilesine tenzil edilir.

39 Zeydan, el-Veciz, s. 349.

370 Zuhayli, a. g. e. , 10, 156.

371 Zeydan, el-Veciz, s. 349.

*”? Isfehani, Miifredat, s. 269.

*"% [bn Manzir, Lisanu’l-Arab, XI, 358.



67

2.2.2. Terim Anlami

“ ¢ k 1 ” kokiiniin miistaklar1 Kur’an-1 Kerim’de 2 defa®* zikredilmistir. Sa’d
Suresi 58. ayette “O azaba benzer c¢esit cesit baska azaplar da vardir. ”
buyurulmustur. Seklden maksat misil yani benzerliktir. Bu terimin problem anlamini
ifade etmesinin anlam1 da benzer olmasidir.

Sasi miskilin liigat manasin1 dikkate alarak “Benzerleri arasina karisan sey. ”
olarak tarif eder. 3"

Miiskil manasindaki derinlikten veya istiare-i bedi’adan dolayr maksada delaleti
¢ok kapali olan lafizdir. 376

Debiisi kapalilikta miigkili hafinin iizerinde konumlandirir. Miigkil dinleyene
manasi karigik gelen, birden fazla mana i¢in vaz'olunmus yada mecaz yoluyla baska
manada kullanilan lafizdir. Debusi miiskildeki karigikligi, insan dikkat etmedigi zaman
evin yolunu kaybedip karistirmasina benzetir. Kapaliligi neredeyse miicmel kadardir.
Ona gore pek ¢ok alim de ikisinin arasindaki farki gérememektedir. 31t

Serahsi’ye gore miiskil ancak kendisini, sekline biirlindiigii benzerlerinden ayird
edecek bir delille anlasilabilecek derecede, maksadin karisik oldugu lafzin adidir. Bu
kelime "eskele"den gelmektedir. "if’al" vezninin duh@il manas1 da vardir. Eskele ifadesi
“eskalinin ve emsalinin arasina girdi” anlamindadir. 378 “Miiskil maksadi ancak

2

seklindeki tanimda
9

aragtirmayla anlagilabilecik derecede kapali olan lafizdir.
Serahsi’nin miiskil tanimlamasinda onun kapalilik derecesi vurgulanmaktadir. 3

Pezdevi'ye gore miiskil, kendisine benzeyen lafizlar arasina karisan ve bu
nedenle maksadin anlagilmasi giiclesen lafizdir. Miiskilin méanasina ulasmak igin
hafi’de bulunani sadece arastirma yeterli gelmez. Manadaki kapaliligin giderilmesi igin

talepten (arastirmadan) sonra ayrica teemmiile (degerlendirme)380 de ihtiya¢ vardir.

¥ Sa’d, 38/58; Isra 17/84.

35 Sagh, Usiilu’s-Sasi, s. 81.

%76 Bilmen, Hukiiku islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, |, 21, 78, 79.

*'" Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 118.

%78 Serahsi, Usul, s. 132.

9 Serahsi, a. g. e. , s. 132.

%80 pezdevi’nin hafi, miiskil ve miicmel tariflerinde gegen ‘taleb’ ve ‘teemmiil’ kavramlar1 hakkinda
Abdiilaziz Buhari su agiklamayi yapar: “Taleb ve teemmiilin manasi, oncelikle lafzin topluca
methiimlarina [lafzin muhtemel oldugu manalara] bakip bunlar1 zabtetmek, sonra bunlardan muradi
¢ikarmak i¢in iyice diisinmektir. Meseld ‘ennd’ kelimesine bakildigi zaman bunun iki ména arasinda
miisterek oldugu, iiciincii bir anlaminin bulunmadig1 goriiliir. Iste bu talebdir. Daha sonra bu iki
mana iizerinde iyice diisiiniildiigli zaman bu kelimenin [ilgili ayette] mekan1 degil, keyfiyeti ifade
ettigi anlagilir. ” Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 143; Sadrusseria, et-Tavzih, |, 126.
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Miiskildeki kapalilik, manasindan dolay1 olabilecegi gibi bedii bir istidreden dolay1 da
kaynaklanabilir. 3%
Hanefl fakihler kapaliligin mahalline vurgu yaparak “Migkilin sigasinda

bulunan bir sebepten dolay1 kapali olan ifadedir. ” seklinde tanimlamiglardir.

2.3. Miicmel

2.3.1. Liigat Anlanm

Miicmel, Arapga “ c m 1 ” (I. bab) kokiinden tiiremis ve if’al vezni ism-i mef’ul
sigasinda kullanililmistir.  Miicmel sozliikte, toplanan, bir araya getirilen, kapali
382 ayrintili olanin karsit: olarak bir seyin toplamini ve genelini ifade eden, bir seyden
olusan topluluk anlaminda kullanilir. 383

Miicmel, genel olanin, ayrintisina nispetle gizli ve karisik olmasi sebebiyle

kapalilik anlaminda kullaniimaktadir. 3

2.3.2. Terim Anlam

13

385 ikredilmistir.

¢ m 1 7 kokiiniin miistaklar1 Kur’an-1 Kerim’de 2 defa
Miicmel kelimesi if’al vezninde ism-i mef uldiir.

Miicmelin, erken donem usulciiler tarafindan &mm anlaminda kullanildigindan

bahsedilmektedir. 3¢

%1 Buhari, a.g.e. , I, 83.

** [bn Manzir, Lisanu’l-Arab, I, 503.

% Firizabadi, el-Kamaisw’l-Muhit, “cml” md. , s. 1266; Razi Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir,
Muhtéaru’s-Sthah, “cml” md. , Mektebetii Liibnan, Beyrut 1988. s. 47; Isfehani, el-Miifredat, “cml”
md.

%84 Karafi, Ebi’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri (v. 684/1285), Nefaisu’l-
Usiil fi Serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvaz’, el-Mektebetii’l-
Asriyye, Beyrut 1999, V, . 2270; a. mIf Serhu Tenkihi’l-Fusiil, Matbaatu’l-Hayriyye, 1306, s. 18

%% A’raf, 7/40; Furkan. 25/32.

%6 Genellik anlami sebebiyle kapsamina giren fertleri toplu olarak ifade ettigi i¢in 4mm anlaninda
kullanilmaktadir. Miicmelin, genellik ve kapalilik seklindeki iki farkli anlamda kullanimin1 Cessas’ta
gormek miimkiindiir. Cessas, ammin sumul anlami i¢ermesi ve miicmelde de ¢ogulluk anlaminin
bulunmasi yoniiyle ikisinin aym1 manada kullanilmasina bir engel olmadigini belirtmektedir. Ancak
umum anlami tagimayan, mec¢hul bir lafizdaki kapaliligi ifade etmek i¢in de “miicmel”i
kullanmaktadir. "Mallarinda isteyenlerin ve yoksullarin hakkini ayirirlardi. " Zariyat, 51/19 ayetinde
hakkin miktar1 belli olmadigindan dolay1r miicmellik vardir. Burada &mm manas1 yoktur. bk Cessas.
El-Fusiil, c. |, s. 63-64;ilk donem miitekellimun usulciileri de miicmeli iki farkli anlamda
kullanmaktadirlar. bk. Eb0’l- Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib Basri (v. 436/1044), el-
Mu‘temed fi Usiili’l-Fikh, thk. Halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1983, 1, 293. Daha
sonraki donemlerde miicmelin kapalilik anlamindaki kullanimi agirlik kazanir.
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Cessas, kapalilik anlamindaki miicmeli ikiye ayirir:

1-Miicmelliginin ve miibhemliginin lafzin kendisinden kaynaklandigi ve
muhataplarca maksadin anlagilmadig lafizdir. Meseld Kur’an-1 Kerim’de kullanilan
“kelale®®, cizye®®, sultan®*®” lafizlar1 miicmeldir. 3%

2-Lafiz, miistakil olarak incelendiginde mana kapali1 degildir. Lafzin zahirine
gore amel etmek ve hiikmetmek miimkiindiir. Fakat bu ifadeye rabit baska bir lafizveya
delalet sebebiyle lafizmiicmellesir. Meseld Kur’an-1 Kerimde kullanilan bazi istisnalar
miicmeldir. ¥

Cessas, liigat manalarindan farkli bir manada kullanilan , “esmau't- teserru” diye
isimlendirdigi lafizlar1 da miicmelin kapsamina dahil eder. Mesela salat, zekat, savm,
riba gibi lafizlarmin dnce liigat manalarini zikreder. Daha sonra bu lafizlara islam dini
ile yeni manalar yiiklendigini izah eder. 3

Manast malum, umum ifade etmekle birlikte, icerdigi &mm mananin tamamini
kapsadig1 konusunda inanmanin miimkiin olmadigi, ifade ettigi mananin belirli olmayan
bir kismmin kastedildiginin bilindigi lafizlar miicmeldir ve agiklanmaya ihtiyag
duyarlar. 3

Debiisi miicmeli, ilk manasinda kullanilmadigindan anlami yabancilasan ya da
istiareli kullanimidan dolayr anlami kapalilagan ve anlagilmayan lafizolarak tarif eder.
Ayrica kapalilik agisindan miicmeli, miigkilin fevkinde miitalaa eder. 394

Lisan ehli miicmele "el-garib" der. Genelde bulundugu yeri kaybedene garib
denir. Mesela riba sozliikte fazlalik demektir. Kur’an-1 Kerim’de ise “ Allah ribay:
haram kildi. * **° buyurulur. Bu ayette, helalkazangtaki fazlalik degil; ser’i olarak

haram kiliman fazlalik sebebiyle yapilan bir aligveris kastedilir. Dolayisiyla burada

%87 «De ki Allah size kelale (babasi ve cocugu olmayan) hakkinda sdyle fetva veriyor . ” Nisa, 4/176.

%8 «Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen, Allah’in ve Rasiliiniin
haram kildigin1 haram saymayan ve hak din Islam’1 din edinmeyen kimselerle, kiigiilerek (boyun
egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savasin. ” Tevbe, 9/29.

389 «Allah'in haram kildig1 kimseyi —hakli bir sebep disinda— 6ldiirmeyin. Kim haksiz yere ldiiriirse,
onun velisine bir tasallut (seldhiyet) vermisizdir; artik o da dldiirme hususunda asir1 gitmesin; ¢iinki
o yardima eristirilmistir. ” Isra, 17/33.

30 Cessas, el-Fusiil |, 64.

31 “Haramhig: size bildirilenlerin diginda biitiin hayvanlar size helal kilindi. ” Hacc,22/30. Bu ayetteki
istisna miicmeldir. Ayetten simdiye kadar haram kilinanlar anlagildigi gibi, bundan sonra haram
kilinanlarin da dahil olma ihtimali vardir. bk. Cessas, a.g.e., I, 69-70.

%92 Cessas, a.g.e 1, 65-69.

393 Cessas, a. g.e. , I, 70-71.

%4 Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 126.

% Bakara, 2/275.
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“riba” ile ligat manasindan baska bir mana kastedildigi icin kelime, garib olmustur.
Boyle lafizlarla -agiklama olmadan- kast edilen mana anlasilmamaktadir. 3%

Serahsi, miicmeli miifesserin mukabili olarak nitelendirir. Miicmel "ciimle"den
gelmektedir. So6zii, miicmil agiklayana kadar bu lafiz, kapali bir lafizdir. Debsi'nin
yukarida derledigimiz ifadelerinin neredeyse aynisiyla miicmeli izaha eder. 397

Pezdevi’ye gore miicmel, kendisinde muhtelif manalarin y18ildig1 ve maksadin
belirsizlestigi lafizdir. Kastedilen mana ancak istifsar (beyan), talep ve teemmiille
anlasilir. Beyan-in yeterli olmadigi durumlarda miicmel miiskile doniisiir. Dolayisiyla
bu miiskili ortadan kaldirmak i¢in taleb ve teemmiile ihtiya¢ duyulur. 398 pezdevi; riba,

39 galat, zekat

salat, zekat kavramlari liigatle méanalar1 bilinemeyecek seylerdir, der
gibi ser‘i isimlerdeki miicmellik tam bir beyan ile ortadan kalkar ve tefsirden sonra taleb
ve teemmiile ihtiya¢ duyulmaz. Debusi ile Serahsi'nin belirttikleri tevahhus ve istiareli
kullanimlara tarifinde yer vermeyerek miicmeli izah eder.

Anlagilacag1 tizere Hanefi usulciilerin kullandigi hafi, miiskil, miicmel ve
miitesabih seklinde lafzin kapalilik bakimindan yapilan siniflamasinda miicmel, dar

anlamda®*®

kullanilan bir terimdir. Oysa kelamci usulciiler miicmeli daha kapsamli bir
terim olarak kullanir.**!

Kelamci usulciiler, lafzin manaya delaletindeki kapalilik derecelerini miicmel ve
miitesabih terimlerini kullanarak beyan ederler. Hatta bazen bu iki terimi aynilestirirler.
Lafzin delaletindeki kapaliligi ifade etmek igin kelamci usulciiler tarafindan muhtemel,
miibhem, miitesabih, miiskil gibi farkl terimler kullanilmakla birlikte miicmel teriminin
bu terimler arasinda en yaygin kullanima sahip terim oldugu soylenebilir.

Kullanimlarindan hareketle muhtemel lafzi, 6zellikle Bakillani tarafindan miicmel

39 Debiisi, a. g. e. , s. 126.

%97 Serahsi, Usul, s. 132.

3% Teftazani, Serhu’t-telvih ale’t- Tavzih, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I, 127; ibn Melek, Serhu’l-Menar,
s. 105.

% Buhari, Kesfu’l-Esrar, s. 86.

0 Ahsiketi, el-Miintehab, s. 236; Nesefi, el-Menar (miiellif serhiyle), I, 150; Miicmel i¢in yapilan daha
kapsayict tamimlar igin bk. Cessas, el-Fusil, 1, 63; Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 118; Serahsi, Usiil,
s. 132; Semerkandi, Mizianuw’l-Usiil fi Netaici’l-Ukil, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di,
Vezaratii’l-Evkafve’s-Sulini’d-Diniyye, Medine 1987, I, 511; Lamisi Eb’s-Sena Mahmid b. Zeyd
(v. Hicri altincr asrin ilk yarisi), KitAbun fi Usali’l-Fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut 1995, s. 77; Molla Husrev, Mir’at, s. 107.

% {bnii’l-HiimAm, et-Tahrir fi ‘ilmi’l-Usil, 1, 163.
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anlaminda kullanilan bir terimdir. **? Ciiveyni ise kelame1 usulciilerin miibhem lafz ile
miicmeli kast ettiklerini bildirir. **

Ebi Ishak Sirazi miicmeli, lafzindan manasina akli bir yol bulunamayan
maksadinin anlasilmasi i¢in baska bir seye ihtiya¢ duyulan nass olarak tarif eder. 404
Seyfuddin el-Amidi miicmeli iki seye esit olarak delalet eden lafizolarak tanimlar. “**Bu
tanimla miicmel, miisterek lafza biiriiniir. Ibn Hacib ise delaleti agik olmayan
lafizseklinde tanimlayarak miicmelin sinirlarini genisletir. 406
Birgok  kelamecir  usulci  miicmeli, “manasi(kast edilen), lafzindan

anlagilmayan™*®’

seklinde tammlayarak kastedilenin bilinmesinin harici bir beyana
ihtiyag duydugunu belirtir.  Kastedilen kaydi, miicmelin delalet ettigi bir anlam
bulundugunu ifade eder. Bu yoniiyle miicmeli, bir delaleti bulunmayan miihmel
lafizdan farkliligi vurgulanir. Safiilerden Tacliddin es-Siibki miicmel i¢in “delaleti agik
olmayan” ifadesini kullanarak miihmel lafizdan farkliligina isaret eder.*® Kelameci
usulciiler miicmeli kast edilen manaya acgik¢a delalet etmeyen lafizseklinde tanimlayip
Hanefi usulciilerle bir noktada birlesirler.

Sem’ani “ Kendisiyle kast edilenin anlagilmadig1 seye miicmel denir. ” ifadesiyle
lafizkaydina yer vermez. Bu kullanim miicmelligin sadece lafizlar igin degil, fiiller igin
de gegerli oldugunu vurgulamaya yoneliktir. 4%

Miicmeli, zahiri esas alarak tanimlayan usulciilerin baginda Gazali gelmektedir.
Gazali miicmelin, tercih s6z konusu olmaksizin lafzin iki veya daha fazla anlam
arasinda gidip geldigi seklinde bir kapalilik igerdigini belirterek miicmeli, “anlami1, ne
dilin vaz‘1 ne de kullanim orfii sebebiyle belirginlesmeyen iki anlamdan biri igin

59410

elverigli lafizdir. seklinde tanimlar. Miicmelde vaz‘ ya da 6rfi kullanim sebebiyle

baskin bir mana mevcut degildir. Oysa Gazali’ye gore zahir, bu muhtemel anlamlardan

02 Basri, et- Takrib ve’l-Irsad, |, 349, 371, 432, 433; 11, 27.

403 Ciiveyni, Burhan, I, 281.

% Firizabadi, Serhw’l-Liimac, . I, s. 454.

95 Amidi, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, 111, 9.

%% Edip Salih, Tefsiru’n-Nusis fi’l-Fikhi’l-islami, I, 328.

7 Ciiveyni, Burhan, 1, 281; Sirazi, Serhu’l-Liima‘,c. I,s. 454; ibn Firek, Kitabu’l-Huddd fi’l-Usil: el-
Hudid ve’l-Muvadait, nesr. Muhammed es- Siileyman, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, s. 147;
Ibn Hazm, el-ihkam, I, 43; Ferra, el-“Udde, |, 142-143; Baci, ihkdmu’l- Fusil, s. 195; Kitabu’l-
hudid, thk. Nezih Hammad, Beyrut 1973, s. 4.

%08 Siibki, Cem‘u’l-Cevami’, |, 413-414, ibn. Miiflih, 111, 999°da bu tanimi kullanir.

‘9 Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille fi’l-Usdl, thk. Muhammed Hasen Ismail, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut 1997, I, 263.

M0 Gazali, islam Hukikunda Deliller, 11, 81.
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birinde vaz‘ ya da orfi kullanim sebebiyle daha baskin olmasi yoniiyle miicmelden
ayrilir, 4

Amidi miicmeli, ikisinden birinin digerine nispetle bir iistiinliigii olmayacak
sekilde ikisinden birine delaleti olan seydir” diye tamimlayarak lafizkaydina yer
vermeksizin miicmelin, delaleti olan” kaydi ile sozler, fiiller ve bunlarin disindaki diger
miicmel delillerin tanima dahil edildigini belirtir. “Ikisinden birine” kayd1 tek manaya
delaleti olan seyleri, miicmele dahil etmeme amacina yoneliktir. “Ustiinliigii olmayacak
sekilde” ibaresi ile hakikat ve mecaz; agiklik ve kapalilik ihtimali bulunan lafizlar1 harig
tutma amaci gidilmistir. *? Ayrica Amidi, lafizkaydinin fiilleri disarida biraktig:
gerekgesiyle Gazali’nin tanimint elestirir ve mezkur tanimin lafzi miicmel igin uygun
oldugunu ifade eder. =3

Basri’nin “toplu olarak birtakim seyleri (anlamlari) ifade eden, haddizatinda

belli olan fakat lafzin kendisinin bunu belirlemedigi (lafiz)****

seklindeki miicmel
tanimi da muhtemel anlamlardan hangisi i¢in kullanildigi konusunda lafizda bir
acikhigin bulunmadigini ifade eder. Mesela misterek bir isim olan kur’ kelimesi
boyledir. Kur’ kelimesinin temizlik ya da hayiz anlamini ifade ettigi bilinmekle birlikte
lafiz, bunlardan hangisinin kastedildigini belirlememektedir. **°

Hanefl usulciilerden Esmendi’nin “kendisiyle belirli bir anlam kastedilen fakat

lafzin bunu belirlemedigi seydir” seklindeki miicmel taniminda Basri’nin tanimini esas

aldig1 goriilmektedir. *1°

! Gazali, a. g. e. |, III, 85.

2 Amidi, el-ihkam, 11, 10. Lafizkaydimin bulunmadigi diger tanimlar icin bk. ibn Resik Eba Ali el-
Huseyn b. Ebi’l-Fedail Atik b. el-Huseyn b. el-Huseyn b. Adillah er-Rab’1 el-Cemal (v. 632/1234),
Liibabii’l-mahsal fi ‘ilmi’l-usdl, thk. Muhammed Gazali Omer Cabi, Daru’l-Buhis 1i’d-Diraseti’l-
Islamiyye, Dubai 2001, II, 472; Kéarafi Serhu Tenkihi’l-fusiil, 18, 120; Beydavi Nasiriiddin Ebd Said
Abdullah b. Omer b. Muhammed (v. 685/1286) Minhacu’l-Vusal fi Ma’rifiti’l-Usal (eser,
Gumari’nin Minhéc’mn hadislerini tahric i¢in yazdig1 el-ibtihac ile basilmistir), nesr. Semir Taha el-
Meczib, Alemii’l- Kiitiib, Beyrut 1985, III, 549; ibnii’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 159; Merdavi
Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b. Siileyman Ahmed b. Muhammed (v. 885/1480), et-Tahbir Serhu’t-
Tahrir fi Usili’l-Fikh, thk. Abdurrahman b. Abdullah-Avd b. Muhammed-Ahmed b. Muhammed,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2000, VI, 27.

M3 Amidi, a. g. e. , II, 10.

414 Basri, el-Mu‘temed fi Usiili’l- Fikh, thk. Halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983,
1, 293.

415 Basri,a. g.e. ,1,293 .

8 Esmendi, (Ismendi), Alauddin Muhammed b. Abdiilhamid (v. 552/1158), Bezlii’n-Nazar fi’l-Usiil,
thk. Muhammed Zeki Abdiilberr, Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire 1992, s. 269
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Rézi miicmel i¢in iki tanima yer vermistir. Birinde Basri’nin tanimin esas alir.

7 Digerinde ise “lafzin konuldugu iki anlama delaletinin esit sekilde olmasr” seklinde

tanimlar. *'®

Miicmelligi Gerektiren Sebepler

Miicmelligi gerektiren sebepler usul eserlerinde miicmelin ¢esitleri baghig
altinda miitalaa edilir. Miicmelin gesitlerine dair ilk siniflamanin Cessas’a ait oldugunu
sOyleyebilir.  Cessas’in siniflamasina gére miicmel, ikiye ayrilir. Esas itibariyle
birincisi, dilin vaz’indan kaynaklan; ikincisi esasinda miicmel olmayip kendisine
miicmelligi gerektirecek bir seyin eklenmesiyle miicmel hale gelen yani kullanimdan
kaynaklanan miicmeldir. Cessas, miicmelligi gerektiren tim durumlar: yakinliklarina
gore bu iki kisim igerisinde ele almistir. 419

a. Vaz‘dan Kaynaklanan Miicmellik: Vaz‘dan kaynaklanan miicmellik iki
kistmdir.  Birincisi kapaliligin lafzin aslina yonelik olmayip sifatina yonelik olmast,
ikincisi kapaliligin asla ve sifata yonelik olmasidir. Bu tiir miicmellik aslinda lafzin
birden fazla anlama delalet etmesi i¢in konulmus olmasindan kaynaklanir. Ancak lafzin
farkli cinslerde birden fazla anlama nispetle iki durumu s6z konusudur. Birincisi farkh
cinslerde birden fazla anlama ortak olan bir anlama tek bir anlam olarak delalet
etmesidir. Bu tiir lafizlar mutavati lafizlar olarak isimlendirilir.  ikincisi farkh
cinslerdeki birden fazla anlama farkli anlama delalet etmesidir. Bu tiir lafizlar da
misterek lafizlar olarak isimlendirilir.

a. a. Mutavati Lafizdaki Miicmellik: Miicmelin bu kismi usulciiler tarafindan

k420

sifattaki miicmellik™", miifred mechul bir lafizdaki miicmellik*?, bir acidan anlamin

ifade etmede yeterli olup diger agidan yeterli olmadigindan muhtemel*? hakkinda dilde

4

bir 6rfiin olusmadigr 1afiz*?, lafzin, belirli bir anlam i¢in konulmamasi*?*, mahallin

7 Rézi, el-Mahsil fi ilmi Usili’l-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1992, 111, 153.

M8 Razi, a. g e. I, 230.

"9 Basri, Semerkandi, Esmendi, Rézi, Bakillani, Ciiveyni, Sirdzi, Gazali ve Amidi; Cessas’in
smiflamasini dikkate alarak benzer tasnifler yaparlar.

40 Basri, el-Mu‘temed, 1, 298; Semerkandi, MizAnu’l-Usill fi Netaici’l-*Ukil, thk. Abdiilmelik
Abdurrahman es-Sa’di, Vezaratii’l-Evkaf ve’s-Sutini’d-Diniyye, Medine 1987, I, 511.

2! Cessas, el-Fusil, I, 63.

22 Bakillani, et- Takrib ve’l-irsad, thk. Abdulhamid b. Ali Ebfi Ziineyd, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1998, 1, 349-350.

2 b Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek,el-Isfehani en-Nisabari (6. 406/1015) el-Muhtasar.
Eser Muhammed Hassan Ibrahim Avd’mn “Ibn Firek ve Asaruhu’l-Usuliyye” isimli doktora tezinin
bir parcasi olarak nesredilmistir. Mektebetii Daru’l-Gavsani, Dimesk 2002, s. 397.
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(konunun) malum, hikkmiin ise mechul oldugu miicmel*®, lafizmuhtemel oldugu
maénalarin tamamini ortak tek bir anlam olarak igermesi sebebiyle mutavati lafizlar*?®,
ser‘de ve dilde bir 6rfiin bulunmadigi miicmel*?’ gibi farkli sekillerde ifade edilir.

Basri, bu tiir kapalilig1 soziin, bir anlam1 ifade etmesi, ancak bu seyin sifatim
ifade etmemesi seklinde agiklar. Bu tiir lafizlar genel bir anlam igin konulmus
lafizlardir. Ancak bu genelin kapsamina giren muayyen bir anlam i¢in kullanildiginda
0zel olarak bu anlam sebebiyle konulmadigi i¢in bu belirli anlam ag¢iSindan miicmel
hale gelir. Kisaca lafizbizzat bir seyin kendisine delalet etmez. Meseld “Hasat giinii

28 ayeti ile “insanlar ile LA ilahe illallah Muhammedun Rasulullah

hakkin verin’
demelerine namaz kilip zekit verir hale gelmelerine kadar savasmakla
emrolundum. Ancak islam Hakki bundan harictir. Hesaplar1 da Allah(c. c. )’a
aittir. ” *° hadisinde gegen ‘hakk’ lafzi bu anlamda miicmeldir. Hakk kelimesi az ya
da ¢ok sey ig¢in konulmus genel bir lafizdir. Ancak 6zel olarak bunlardan biri igin
konulmamasi yoniiyle ne tiir bir miktar: ifade ettigi bilinmemektedir. Dolayisiyla s6z
sahibinin beyan-ia ihtiyag vardir. Hz. Peygamber (S.A.S.)’in mahsuldeki hakkin
sulamanin niteligine gére onda bir veya yirmide bir oldugu seklindeki beyan-1 ile bu
miicmellik giderilir. *°

Usulciilerin gogunluguna gére amm ve mutlak lafizlarda miicmellik s6z konusu
degildir. Ciinkii amm lafiz, dilde kapsamma giren biitiin fertleri ifade etmesi i¢in
konulmustur. Genel bir anlam i¢in konulan fakat belirli bir anlam kastedilmeyen
mutlak lafizlarin ise mutlak olmalar1 yoniinden anlamlart agiktir. Ancak miicmellik,
mutlak lafzin 6zel bir anlama nispetle kullanilmasindan kaynaklanir.

S6z konusu miicmelligin vaz‘ dan mu kaynaklandigr , kullanimdan mi
kaynaklandig1 meselesi ihtilaflidir. Nitekim Karafi ve Isfehani, kural olarak mutavati
lafizlarin vaz* agisindan miicmel olmayacagini belirtir. Clinkii mutavati lafizlar killi bir

anlam i¢in konulmustur ve bu kiilli anlamdan daha 6zel bir anlamda kullanildigina dair

2% Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1, 454.

*% Ciiveyni, el-Burhn, |, 281.

426 Réazi, Mahsul, 111, 155-156.

2T K elvezani, et-Temhid fi Usili’l-Fikh, thk. ~ Miifid Muhammed Ebd Amse- Muhammed b.
Ali b. Ibrahim, Daru’l-Medeni, Cidde 1985, I, 10.

8 En’am, 6/141.

429 Byhari, iman 17.

430 «yagmur, pinar ve nehirlerden sulanan bitkide 6siir 1/10, kova ve dolaplarla sulanan da ise 1/20 vardir.
” Buhari, Zekat 55.
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bir karine bulunmadiginda kiilli anlamina hamledilmesi gerekir. Ozel bir anlamda
kullanildigina iliskin bir karine varsa konuldugu kiilli anlamda kullanilmaz, ancak bu
taktirde de konuldugu anlamda kullanilmis olmaktan ¢ikar. Bu agidan bakildiginda da
Ozel bir anlamda kullanilan mutavati lafizdaki miicmellik, vaz‘dan kaynaklanan bir
miicmellik degil, kullanimdan kaynaklanan miicmellik olur. ***

a. b. Misterek Lafizdaki Miicmellik: Lafzin konulusundan kaynaklanan esas
miicmellik miisterek lafizdaki miicmelliktir. Miisterek lafizlar farkli cinslerde farkl
anlamlar i¢in ayr1 konuluslarla konulur. Misterek lafizlar konulduklar: farkli anlamlar
acisindan iki kisma ayrilir. Bu anlamlar ya birbirine zittir ve birinin varligi digerinin
yoklugunu gerektirir ya da birbirine zit degildir ve birinin varligi digerinin yoklugunu
gerektirmez. *%

Birbirine zit olan anlamlarn, irade agisindan imkansizligi gerektirmesi nedeniyle
ayn: anda aym Kkisi tarafindan bir lafizla kastedilmesi miimkiin degildir. Bu konuda
usulciiler arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Mesela, ‘yap’ sozii ile hem
bir seyin emredilmesi hem de yasaklanmasi miimkiin degildir. Usulciiler arasinda esas
tartisilan konu lafzin, kur’ kelimesinin temizlik ve hayiz anlaminda oldugu gibi iki
hakikat i¢in kullanilmas: veya nikah lafzinin iligki ve akit anlaminda oldugu gibi biri
hakikat digeri mecaz anlamda kullanilmas: durumunda bir lafizla iki anlamin birden
kastedilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu konuda usulciiler ikiye ayrilir. Ciibbai
ve Kadi Abdulcebbar gibi Mutezili usulciiler, Sirazi ve Sem‘ani gibi Safii usulciiler ve
Ferra gibi Hanbeli usulciiler bu sekilde bir lafizla iki farkli anlamin kastedilecegi
goriigiinii benimsemistir. EbG Hasim, Ebl Abdillah el-Basri ve EbG’l- Huseyn el-Basri
gibi Mutezili usulciiler, Bakillani, Ciiveyni, Gazali ve Razi gibi Es‘ari usulciiler ve
Hanefilerin geneli bunun caiz olmadig: goriisiinii benimsemislerdir. >

Cevaz goriisiinlii savunanlarin temel gerekgesi, birbirini nefyetmeyen bu iki

anlamin bir lafizla kastedilmesinin irade agisindan imkansizhigi gerektirmemesidir.

31 K arafi, Nefaisii’l-Usil, V, 2285-2286; isfehani, el-Kasif, V/, 50.

32 Bakillani, et-Takrib, |, 422-424; Sirazi, Serhu’l-Liima®, I, 176-177.

3 Bakillani, a.g.e. ,.I, 425; Basri, el-Mu‘temed, c. I, s. 300, 301; Ciiveyni, el-Burhan, I, 235, 236; Sirazi,
Serhu’l-Liima‘, I, 177; Sem‘ani, Kavati‘w’l-Edille, I, 277; Gazali, Islam Hukdkunda Deliller,
II, 120; Razi, el-Mabhsil, I, 268, 269; Amidi, el-ihkam, |, 452.
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Sayet bu durum imkansiz olsaydi, bu ya konusana ya da s6ziin kendisine bagli bir
sebepten dolay: imkansiz olurdu. ***

Bir lafizla iki farkl hakikatin ya da biri hakikat digeri mecaz iki farkli anlamin
kastedilemeyecegini savunan usulciileri de iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birincisi bu
durumu akil agisindan miimkiin géren fakat dil agisindan miimkiin gérmeyen Basri,
Ciiveyni, Gazali ve Razi gibi usulciilerin yer aldig1 grup; ikincisi bunu hem akil hem de
dil agisindan miimkiin gérmeyen Hanefl usulciilerin yer aldig1 gruptur. Basri konuya
iliskin goriisiinii su sekilde ortaya koyar. “Bize gore, iki hakikat veya iki mecaz ya da
biri hakikat digeri mecaz olmak iizere iki anlam ifade eden miisterek isimle bu iki
anlamm imkan agisindan kastedilmesi caiz, dil agisindan ise caiz degildir. 435

Basri; Kerhi ve EbGi Abdillah Basri’nin ya ikisi de hakikat ya da biri hakikat
digeri mecaz olsun bir lafizla iki farkli anlamin kastedilmesinin caiz olmadig
goriisiinde oldugunu bildirerek Ebl Abdillah Basri’nin bunun igin dort sart ileri
stirdiiglinii belirtir. 1) Konusanin bir Kisi olmasi, 2) Lafzin tek olmasi, 3) Vaktin ayn
olmasi, 4) Kisinin kast ettigi iki farkli anlamin tek bir anlama indirgenememesi. Bu
sartlardan biri ortadan kalktiginda iki farkli anlamin kastedilmesi caizdir. Buna gore
birinci sart ortadan kalktiginda iki Kisinin aynmi sozle farkli anlamlari kastetmesi

miimkiindiir. Ikinci sart ortadan kalktiginda Kisinin iki farkl: sézle kelimenin iki farkli

¥ Konusana bagli bir sebepten dolay1 imkansiz olamaz, giinkii bir kimsenin, “Babanin nikahladig kadim
nikahlama” s6zii ile “nikah”in hakiki ve mecaz anlamlarini kastetmesi miimkiindiir. S6zlin kendisine
bagli bir sebepten dolay1 bunun imkansiz oldugu da ileri siiriilemez, ¢iinkii s6z bu iki anlami da ifade
etmek icin konulmustur. Burada birlikte kastedilen iki anlamin ikisinin de hakikat veya birinin
hakikat digerinin mecaz olmasi ya da birinin sarih digerinin kinaye olmasi arasinda bir fark yoktur.
Bu yiizden iki anlamdan birinin kastedildigine ya da kastedilmedigine iligkin bir karine ya da delil
bulunmadig1 siirece bir lafizla kastedilmesi miimkiindiir ve miicmel degildir. Micmellik bu
anlamlarin birbirini nefyetmesi durumunda ya da bu iki anlam birbirini nefyetmemekle birlikte
ikisinden birinin kastedildigine iliskin bir delil olmasi durumunda s6z konusudur. ((Basri, el-
Mu‘temed, I, 301; Sirdzi, Serhw’l-Liima‘, |, 177-179; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, I, 278-280;Siraz1
ister ikisi de hakikat ister biri hakikat diger mecaz olsun bir lafizla iki farkli anlamin kastedilmesi
konusunda ii¢ durum séz konusu olacagini belirtir. 1) Eger ikisinden birinin belirsiz olarak
kastedildigine iliskin bir delil varsa miicmeldir, beklemek gerekir. 2) Eger iki anlamin birlikte
kastedildigine iliskin bir delil varsa iki anlama birden hamletmek gerekir ve miicmellik s6z konusu
olmaz. 3)Eger ikisinden birinin kastedildigine iligkin bir delil yoksa ikisine birden hamledilir mi
yoksa miicmel olarak mi kabul edilir. Serhu’l-Liima‘da (I, 177 )el-Liima‘daki (s. 42) ifade esas
almmustir. ) Sirazi miisterek isimlerde ihtilafli olan noktanin bu oldugunu belirterek ikisine birlikte
hamledilecegi goriisiinii tercih eder. )) Bu goriisii savunanlar acisindan miisterek lafzin birbirini
nefyetmeyen iki anlamina birden hamledilmesi konusunda bir problem bulunmamakla birlikte biri
hakikat digeri mecaz iki anlama birden hamledilmesi problemlidir. Ciinkii kendilerinin de
benimsedigi genel kural geregince hakikat anlamini engelleyecek bir karine ya da delil bulunmadig1
sirece lafzin hakikat anlamina hamledilmesi gerekir. Sirazi, Serhuw’l-Liima‘, I, 175; Sem‘ant,
Kavati‘w’l-Edille, I, 271.

435 Basri, el-Mu‘temed, |, 301.
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anlamini kastetmesi miimkiindiir. Uciincii sart ortadan kalktiginda bir Kisinin farkh
zamanlarda ayni sozle farkli anlamlar kast etmesi miimkiindiir. Dordiincii sart ortadan
kalktiginda tek anlama indirgenebilen bir kelime ile iki farkli anlamin kastedilmesi
miimkiindiir. **°

Misterek isimler karine olmadiginda miicmeldir.  Nitekim Ciiveyni’nin
miisterek lafzin mutlak olmas: durumunda bu lafzin konuldugu anlamlari bedel yoluyla
ifade etmeye elverisli oldugu ve konuldugu biitiin anlamlar1 birlikte igermek i¢in
konulmadigi gerekgesinden hareketle konuldugu biitiin anlamlara hamledilemeyecegini
soyleyerek, miisterek lafzin konuldugu biitiin anlamlari aym anda ifade ettigini ileri
slirmenin bir anlam1 olmadigint belirtir.  Ayni sey, lafzin biri hakikat ve digeri mecaz
olarak iki anlam ifade etmesi halinde de gegerlidir. Bununla birlikte Ciiveyni, kendisine
bitisen bir karine ile birlikte misterek lafizla konuldugu biitin anlamlarin
kastedilmesinin miimkiin oldugunu sdyler. Ayni sekilde karine bulundugu takdirde
hakikat ve mecaza hamledilmesine de miimkiin gdziiyle bakmaktadir. **" Gazali, bu
mevzuyu imkan ve dilin vaz‘1 agisindan ele alarak, lafzin bir kere séylenip bununla her
iki anlama birden delédletin kastedilmesinin miimkiin oldugunu ancak bunun dilin
vaz‘ina aykirt bir durum oldugunu soyler. Ciinkii miisterek isim cem’ yoluyla degil,

bedel yoluyla konulmustur.*®

Razi de misterekin umumunun kasda iliskin bir
durumdan dolayr degil, dilin vaz‘1r agisindan kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
Lafzin iki farkli anlam i¢in bedel yoluyla konulmus olmas, ikisi igin birden konuldugu
anlamimna gelmez. Dolayisiyla lafzin iki anlami birden ifade edeceginin sdylenmesi,
lafz1 vaz* olunmadigi bir anlamda kullanmak demektir. iki anlamda birden
kullanilamayacag: i¢in de miicmeldir. *** Amidi ise her iki tarafin goriis ve gerekgelerini
ele alip elestirmekle yetinmis kendisi ise bir tercihte bulunmamistir.**® Miicmelin
cesitlerini sayarken de tekil miisterek lafzin, miisterekin umumunu kabul etmeyenlere
gore miicmel olduguna dikkat gekmistir.

Cessas’in, miicmel lafizlar igerisinde ele aldigi misterek isim hakkindaki
“Miisterek isimler, mutlak olarak kullanildiginda miicmeldir, umum anlaminda alinmasi

dogru degildir” ifadesi Hanefilerin goriisiinii ortaya koyar. Bir lafizla ismin kapsadigi

% Basrd, el-Mu‘temed , I, 300.

3 Ciiveyni, el- Burhén, 1, 236,282.

38 Gazali, islam Hukiikunda Deliller, 11, 120-121.
%39 Razi, el-Mabhsiil, 1, 269-270; 111, 156.

40 Amidi, el-ihkam, 1, 452-457; 11, 10.
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biitin anlamlarin kastedilmesi caiz olmadig: i¢in miicmeldir ve kastedilenin bilinmesi

beyana baghdir. **

Bu tiir miicmellerde hiikiim bellidir; ancak hiikiimden etkilenen
miicmeldir. *“**Mesela malinm iicte birini mevlalarina vasiyet eden kisinin iist ve alt
mevlas1 bulunmas: halinde, vasiyet edenin kimi kastettigini ag¢iklamadiginda vasiyetin
batil oldugu kabul edilir. Iki hakikat igin gegerli olan bu kural ve misal, bir lafzin
hakikat ve mecaz yoluyla veya sarih ve kinaye yoluyla iki anlam ifade etmesi
durumunda da gegerli olup umuma hamledilmez. Ancak 6ncekinden farkli olarak bu
durumlarda miicmellik s6z konusu degildir. Ciinkii karine bulunmadiginda hakikat ve
sarih anlam, mecaz ve kinayeden onceliklidir.**

Cessas, hakikat ve mecazin birlikte kullanilmas: konusunda Ebx Hanife ile EbG
Yusuf ve Muhammed arasinda bir farkliligin olduguna dikkat g¢eker. Kerhi’nin
belirttigine gére EbG Hanife, bir lafizla hakikat ve mecazin ayni anda kastedilmesinin
caiz olmadig1 goriisiindedir. Bir Kisi “Firat’tan i¢ersem koélem hiirdiir” dese, bu sozii
nehirden egilerek direk igmeye hamledilir, ¢iinkii s6ziin hakikat anlam1 budur. Testi ve
benzeri bir sey ile suyu alip igmesi halinde séziine aykiri davranmis olmaz. Ayni
sekilde kisi “Su bugdaydan yemeyecegim” diye yemin etse, bu yemini bugdayin tane
hali i¢in gecerlidir, ¢linkii s6ziin hakikat anlami budur. Bugdaydan yapilan ekmegi
yemekle yeminini bozmus olmaz. Buna Karsilik Ebt Yusuf ve Muhammed’e gore,
birinci meselede testi ile igmesi halinde, ikinci meselede o bugdaydan yapilan ekmegi
yemesi halinde de soziinden/yemininden dénmiis olur. Bu durumda onlara gore, bir
lafizla aym anda hakikat ve mecazin kastedilmesi miimkiindiir. “** Serahsi ve Pezdevi,
bu misallerde lafzin iki anlami kapsamasinin Imam Eb Yusuf ve Muhammed’e gore,
lafzin hakikat ve mecazi birlikte ifade etmesi yoluyla degil, mecazin umumu yoluyla
oldugunu belirtir. Ciinkii mecaz umumu agiSindan, hitkiim bakimindan hakikate bagl
oldugu i¢in hakikati de kapsar. **°

Cessas’in benimsedigi goriisleri icin temel aldigi iki gerekce s6z konusudur.
Birincisi, hakikat ve mecaz anlamin ya da sarih ve kinaye anlamin ayni anda ikisinin
birden kastedildigini s6ylemenin iki zidd: bir araya getirmek tiirlinden imkansiz bir sey

oldugudur. Bu zithg: gerektiren sey ise lafzin ayni anda hem vaz* edildigi anlamda hem

41 Cessas, el-Fusil, 1, 76-77.

2 Sirazi, Serhu’l-Liima’, |, 445,
443 Cessas,a. g.e. ,1,77.

444 Cessas, a. g.e. , 1, 78-79.

5 Serahsi, Usill, s. 138, 139
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de vaz‘ edildigi anlamin disinda kullaniliyor olmasidir. Bu ise birbirine zit iki
durumdur. Ikincisi, sahabenin bu konudaki tutumlaridir. Yine bilinmektedir ki, onlar
bazi lafizlarin kast edildigi mana hususunda ihtilaf etmislerdir. Anlamlarin ikisinden
hangisi olursa olsun, birini kabul eden digerini reddetmistir. Bu ac¢idan bakildiginda bir
lafizla iki anlamin birden kastedilmeyecegi konusunda ittifaklari séz konusudur. *4°
Debiisi de miisterekin umumunun olmadigini belirterek hakikat ve mecazin bir lafizla
kastedilmesinin daha uzak oldugunu ifade eder ve buna ilging bir misal verir.
Lafizanlama nispetle bedendeki elbise konumundadir. Bir elbisenin ayn: anda hem
sahibi tarafindan giyilmesi hem de baskasina ariyet olarak verilmesi miimkiin degildir.
447

b. Kullannmdan Kaynaklanan Miicmellik: Kullamimdan kaynaklanan
miicmellik, esasen dilde konuldugu bir anlam olan ve miicmel olmayan bir ifadeye
micmelligi gerektiren bir durumun duhuliyetinden kaynaklanan miicmelliktir.
Kullanimdan kaynalanan miicmelligi sOyle tasnif edebiliriz:

b. a. Malum Lafza Mechul Bir Istisnanin Bitismesinden Kaynaklanan
Miicmellik: Usulciilerin ¢ogunluguna goére amm lafzin istigraka delaleti hakikattir.
Ancak kendisine mechul bir istisna ya da sart eklendiginde miicmel hale gelir.
”Haramhg: size bildirilenlerin disinda biitiin hayvanlar size helal kilind. 448
ayetinde “size bildirilenlerin disinda” kismi olmasaydi lafzin zahirinin gerektirdigi
anlamda kullanilmas: miimkiindii. Bu kisim eklendiginde “bildirilecek hayvanlar”in
hangi hayvanlar oldugu belli olmadigi i¢in mechulliik s6ziin basina da sirayet eder ve
miicmel hale gelir. 449

Umumi lafzin miicmelligi konusundaki gorilislere de yer vermek gerekir.
Bakillani’ye gore, umumu iddia edilen lafizlar esas itibariyle muhtemel/miicmel

lafizlardir. Bunlarla lafzin kapsamina girenlerin tamaminin mi, yoksa bir kisminin mi

kastedildigi belli degildir. “Miisrikleri 6ldiiriin” **° hitab: her ne kadar miisrikler ve

“® Cessas, el-Fusil, c. I, s. 48-50.

“ Debisi, Takvimuw’I-Edille, s. 104.

8 Hacc, 22/30.

9 Cessas, el-Fusil, |, 69-70; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 282; Sirazi, Serhu’l- Liima®, 1, 455; Semerkandi,
Mizanu’l-Usiil, |, 512-513; Rézi, el-Mabhsiil, 111, 156-157.Cessis’a gore birinci 6rnekte “illa ma yutla
aleykum” kismi eklendiginde iki farkli anlam kastedilmis olabilir. Birincisi, “su an haram oldugu
sabit olup da size aciklayacaklarim hari¢” anlami; ikincisi ise“daha sonra size haram kilacaklarim

hari¢” anlamidir. Cessas bu anlamlardan birincisi kastedildiginde s6zilin miicmel olacagini belirtir.
*0Tevbe 9/5.
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6ldiirme agisindan biliniyor olsa da kastedilenin misriklerin tamami mi, bir kismi mi
oldugu belli degildir. Her iki anlama ihtimali olmasindan dolay: bu ve benzeri harfi
tarifli olsun olmasin umumu iddia edilen lafizlar muhtemel lafizlardir ve beyana ihtiyag
duyarlar. **

Basri, meghul muhassisin bazen hitaba bitisik, bazen de ayr1 oldugunu belirtir.
Bitisik olmasi durumunda mechul bir sifat olur ya da mechul bir istisna olur. Her iki
durum da miicmelligi gerektirir. Muhassisin ayri olmasi ise Hz. Peygamber (S.A.S.)’in

» 42 avetinin tahsis edilmis oldugunu, miisriklerin tamaminin

“Miisrikleri oldiiriin
degil, bazilarinin kastedildigini s6ylemesi gibidir. Bu durumda ayetin geneli icerisinde
kastedilen miisriklerin kimler oldugu konusunda beyana ihtiyag duyulur. >3

Semerkandi umum lafizdaki miicmellik konusunda Basri’nin yaptigi taksimin
hemen hemen aynisint yapmistir. O da Basri gibi me¢hul muhassisin am lafza bitisik ve
ondan ayri olmak tizere ikiye ayrildigini, bitisik olan meghul muhassisin sifat, istisna ve
sart olmak tizere i tiir oldugunu belirtir. Basri de olmayan kisim sart kismidir. Bunun
disindaki kisim ve ornekleri aynidir.  Semerkandi bunadrnek olarak “Allah dilerse,
kolelerim hiirdiir” s6ziinii vermistir. Eger “Allah dilerse” kismi olmasaydi, s6z umumu
tizere alinacak ve koleler hiirriyetine kavusacakti. Bu kisim eklendiginde kolelerin
hiirriyetine kavusmasi, Allah’in dilemesi sartina baglandigi ve bu da bilinmedigi igin
sOzlin tamami1 miicmel hale gelmistir.

Ciiveyni ise bunun yaninda umum lafzin miicmelligi ile ilgili baska bir duruma
da dikkat ¢ekmistir. Bu da dilde umum igin konulmus bir lafzin bulunup akhn, bu
lafzin umum hitkmiiniin alinmasinin aykiriligina hitkmetmesidir. Kisi, akli incelemesini
bitirinceye kadar bu lafzin muktezasi/geregi miicmelliktir.

b. b. Lafzin Vaz’ Disinda Kullanilmasindan Kaynaklanan Miicmellik: Bu tiir
miicmeli s0yle tasnif etmek miimkiindiir:

b. b. a. Mecaz anlamda kullanilan ve kastedilenin agik olmadigi kisimdir. Bu
kistm aslinda akaidle alakali olan haberi sifatlarla ilgilidir. Bu tiir ifadelerin zahir
anlaminin kastedilmedigi kesin olarak bilinmektedir. Kastedilenin bilinmesi bunlarin
tevil edilip edilmeyecegi tartismasina baghdir. Kelamci usulciilerin miicmel basligi

altinda bu boliimde miitalaa ettigi goriisleri, Hanefl usulciiler tarafindan “miitesabih”

1 Bakillani, et-Takrib, I, 349-350.
452 Tevbe, 9/5.
3 Basri, el-Mu‘temed, |, 298-299
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adiyla miistakil bir baglik altinda incelendiginden, Hanefl terminolojisi esas alinarak
acgiklanacaktir.
b. b. b. Hiikkiim ve lehine hiikiim verilen meghul ancak aleyhine hikkiim verilen

99454

malumdur. “Haksiz yere oldiiriilenin velisine bir yetki tammmsizdir. ayetinden

anlagilacagi iizere maktuliin velisinin ve verilecek yetkinin ne oldugunun bilinmemesi
sebebiyle miicmellik olusur. 495

b. b. c. Lafizlugat anlam1 ile malum, ser’i anlami ile meghuldiir. Lafzin lugavi
anlaminin disinda ser tarafindan farkli bir anlamda kullanildigr seri isimlerdir. Salat,
zekat, savm, riba gibi ser‘i isimlerde miicmelligi gerektiren durum lugavi anlami ile
ser‘l anlami arasinda gidip gelmesidir. Ser‘i isimlerin miicmelligi konusunda lugavi
anlamdan nakil olup olmadig: tartismasina bagli olarak usulciiler esas itibariyle ikiye
ayrilmigtir.  Ser‘i isimlerin miicmel oldugunu ileri siirenler genelde lugavi anlamdan
naklin bulundugu goriisiinii benimseyenlerdir. Nakil olmadig1 gériisiinii benimseyenlere
gore ise miicmel degildir.

Ser‘1 isimlerin nakil yoluyla oldugunu benimseyen Hanefl ve Mutezili usulciiler
ise lafzin lugavi ve ser‘i anlam arasinda gidip gelmesi halinde miicmel oldugu goriislinii
benimserler. **® Ancak ser‘i anlam ile lugavi anlamn bir araya gelmesi halinde Hanefi
usulciilerin geneli miicmel oldugunu ifade ederken Ibnii’l-Hiimam gibi bazi Hanefi
usulciilerin bu tiir isimler konusunda bir miicmelligin bulunmadigini, seri anlamda
zéhir oldugunu ileri siirmesi*’ problemli gibi goziikmektedir. Ancak Cessis’m bu tiir
isimlerin ser‘i anlamlarinin yerlesmesinden sonra miicmel olmaktan ¢ikip ser‘e yerlesen
anlamlarina hamledilmesi gerektigi seklindeki aglklama51458 ser‘l isimlerdeki
miicmelligin ser‘ kullanimin olustugu ilk dénem i¢in gecerli oldugunu gosterir. Bu
konuda benzer bir aciklama Semerkandi tarafindan yapilmistir.  Semerkandi’nin
aciklamasma gore, dilde bir anlami olan lafizseri anlama nakledildiginde zamanin

gecmesiyle ser‘i anlamdaki kullanimi gittikge yayginlik kazanir. Bu siire zarfinda

** isra, 17/33.

*® Ebii Mansur Abdu’l-Kahir Bagdadi (v. 429/1037) , Usulu’d-Din, istanbul 1928, s. 220, 221.

% Cessas, el-Fusil, 1, 65-68; Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 118; Nesefi Ebi’l-Berekat Hafiziiddin
Abdullah b. Ahmed b. Mahmid (v. 710/1310), Menaru’l-envar, miiellifin Kesfu’l-esrar serhi ile
basily, nesr. Ihsan Kitabevi, Istanbul 1986, c. I, s. 150-151; Basri el-Mu‘temed, I, 299. Razi, el-
Mabhsiil, I1I, 157; Esmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 275. Ferra, EI-‘Udde, |, 143-144.

*7 ibnii’l- Himam, et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usdl I, 172; ibn Abdissekdar, Muhibbullah el-Bihari (v.
1119/1707), Miisellemii’s-Siibiit (Ensari’nin Fevatihu’r-rahamit serhiyle, el-Mustasfa ile birlikte
basilmstir), Daru’l-Fikr, Dimesk, ty, 11, 41.

8 Cessas, el-Fusil, |, 334.
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lugavi anlamdaki kullanimi1 devam ettigi siirece lafiz, lugavi anlam ile seri anlam
arasinda miisterek bir isim olur. Lafzin ser‘l anlami lugavi anlamini bastiracak sekilde
yayginlik kazanip, sdylendiginde ilk hatira gelen ser‘i anlami ise ser‘l hakikat haline
gelir. 4

Gazali ve Amidi gibi kimi usulciiler ise bu isimlerin kullanildig1 olumlu ifade ile
olumsuz ifadeler arasinda ayirim yaparlar. ifadenin olumlu olmasi halinde her ikisi de
ser‘l anlama hamledilecegini benimserken, Gazali olumsuz ifadelerde kullanilmasi
halinde miicmel oldugunu, Amidi ise lugavi anlama hamledilmesi gerektigini ileri
stirmiistir. 460

Ibnii’1-Hacib, Ibnii’l-Hiimam, Taciiddin es-Siibki, Ibn Miiflih, Ibnii’l-Lehham,
Merdavi gibi sonraki usulciilerin hemen hepsi, ser‘in hiikiimleri bildirmek i¢in geldigi
gerekgesinden hareketle ister olumlu ister olumsuz ifadelerde kullanilsin ser‘i isimlerin

miicmel olmadig: goriisiinii benimsemislerdir. ***

2.4. Miitesabih
2.4.1. Liigat Anlamm

3

Miitesabih, Arapga “ s b h ” kokiinden tiiremis ve tefaul vezni ism-i fail
sigasinda kullanillmistir. ““§ b h ” sozliikte, benzeme anlamina gelmektedir. Benzerlik;
renk, tat adalet, zuliim gibi nicelik benzerliginde vaki olur. Miitesabih ise zor olan, iki
benzer seyin se¢ilmemesinden meydana gelen problemdir. 462

Elmalili Hamdi Yazir, “tesabiih™, “tesbih” ve “miisabehet” kelimeleri arasinda
anlam bakimindan bir farklilik olduguna isaret ederek sunlar1 soylemektedir: Tesbih ve
miisabehet birbirine benzeyen iki seyden birinin fer’ ve nakis, digerinin ise asil ve mana
yoniinden miikemmel oldugunu gosterir. Halbuki “ tesabiih” iki taraf arasindaki
benzemenin esit seviyede oldugunu ifade eder. Yani “tesabiih” de s6z konusu olan
benzerlik, her iki taraf arasinda asil ve mana yoniiyle es degerdedir. Tabiatiyla bu

benzerlik de, ortaya ¢ikan manalardan birinin digerine tercihini zorlastirmakta, hatta

bazen imkansiz hale getirmektedir. Bu sebepledir ki, iki seyin birbirine esit bir sekilde

49 Semerkandi, Mizanu’l-Usil, |, 538.

%0 Gazali, islam Hukikunda Deliller, 11, 22; Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, 11, 23.

*®! {bnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha (Tuhfetii’l-mes’dl serhi ile) III, 279-282; ibnii’l-Hiimam, et-
Tahrir 1, 172; ibn Miiflih, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-
Makdisi er-Ramini (v. 763/1362), Usiilii’l-Fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan, Mektebetii’l-
Abikan, Riyad, 1999, III, 1014; Ibnii’l- Lehham, el-Muhtasar, s. 165.

#2 Cessas, el-Fusiil, |, 373.
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benzemesine “tesdbiith”, birbirine benzeyen iki seyden her birine de, “miitesabih”

denilmektedir. 463

2.4.2. Terim Anlam
“ s b h ” kokiiniin miistaki olan miitesabih lafz1 Kur’an-1 Kerim’de 9 defa®®
zikredilmistir. Bu kelime if’al vezninde ism-1 mef uldiir.

Hanefilerde hakim olan anlayisa gore, muhkem agiklikta, miitesabih ise
kapalilikta son noktay: ifade eden birbirinin mukabili iki terimdir. Kelamci usulciilerin
kullaniminda miicmel ile ayn1 anlamda olup olmamasi yoniiyle miitesabihde gorece bir
belirsizlik olsa da yukarida belirtildigi gibi muhkemi nass veya nass ile birlikte zahiri de
kapsayacak sekilde miibeyyen anlaminda kullandiklarindan hareketle genel olarak
miitesabihi miibeyyenin karsiti olan miicmel anlaminda kullandiklar: sdylenebilir.

Kerhi *®ve Cessas gibi Debisi’den 6nceki Hanefi usulciiler istisna edilirse
Hanefilerin Debusi ile birlikte kapalilik bakimindan yaptiklari dortli  taksimde
miitesabihi miicmelden ayr1 olarak kelami bir terim olarak kullandiklar: sdylenebilir. 466
Ciinkii miitesabih igin verilen orneklerin tamami tevil edilip edilmeyecegi tartismali

*"Bu yiizden kapalilik agisindan yapilan taksimde yer almis olsa da

kelami konulardir.
miitesabih teriminin Debisi ve sonraki Hanefiler tarafindan bir usul terimi olarak

kullanilmadigi soylenebilir. %8

83 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1979. 1, 1037.

464 Bakara, 2/25, 70, 118; Al-i imran, 3/7; Nisa, 4/157; En’am, 6/99, 141; Ra’d, 13/16; Ziimer, 39/23.

5 Cessas, Kerhi’nin muhkemi “ancak tek anlama (vech) ihtimali olan”, miitesabihi de “iki veya daha
fazla anlama ihtimali olan” sz olarak tarif ettigini belirterek, miitesdbihin muhkem esas alinarak
anlagilmas1 gerektigini ifade eder. el-Fusil, |, 373-374; Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Muhammed es-
Sadik Kamhavi, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,1985, 11, 281.

Nitekim Ibnii’l-Hiimam, Hanefilerle Safiiler arasinda bu kullanim farkina dikkat ¢ekerek Safiilerden
muhakkik olanlara gére miicmel ile miitesabihin ayni oldugunu belirtir. bk. et-Tahrir (Emir Padisah
serhiile), I, 161.

“7 Serahsi, Usiil, s. 133-134; Ahsiketi, (Ahsikesi), Ebii Abdillah Hiisamiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Omer (v. 644/1246-47), el-Miintehab fi Usuli’l-Mezheb, thk. Ahmed Muhammed
Nasir Abbas el-Avdi, Daru’l-Medari’l-Islami, Beyrut 2005, s. 237; Habbazi Celaliiddin Ebi
Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer el-Hucendi (v. 691/1292), el-Mugni fi Usili’l-Fikh, thk.
Muhammed Mazhar Beka, Daru’l- Besair, Mekke, 1403, s. 129; Nesefi, Menaru’l-Envar (miellif
serhi ile), I, 152; Sadrusseria (v. 747/1346), et-Tavzih fi Halli Gavamizi’t-Tenkih, Teftazani’nin
Serhu’t-telvih’inin kenarinda, Daru’l- Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut ty. , I, 127-128; Ibnii’l-Hiimam, et-
Tahrir, |, 160.

Nitekim Biiyiik Haydar Efendi, lafizlarin yapilan taksiminin ser‘i hiikiim istinbati agisindan olmasi
gerektigi ve miitesdbihin de kapaliligin idrak ihtimali olmayacak sekilde son noktasinda olmasi
yOniiyle miitesdbihin esasen taksimde yeri olmadigim belirterek, muhkemin mukabili olarak taksim
zorunlulugundan kaynaklandigini ifade eder. Usil-i Fikih Dersleri, Matbaa-i Amire, 1326, s. 197.

466

468
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Cessas'a gore miitesabih, iki ya da daha fazla veche ihtimali olandir. O, bu
kavrami daha ¢ok kiraat farkliliklar iizerinden yorumlar. “®® Cessas miitesabihin fikihta
oldugu gibi Allah (C. C. )’in sifatlar1 ve fiilleri gibi usulii’d-dine iligkin konularda da
s6z konusu oldugunu ifade eder. Burada da iki ihtimal tasityan miitesabihin ihtimal
tasimayan muhkem esas alinarak anlasilmasi gerekir. Ayni sekilde bu tiir konularda
lafzin iki ihtimal tasimasi halinde akil, bu ihtimallerden birini tecviz ediyor, digerini
tecviz etmiyorsa aklin caiz gordiigii anlamin esas alinmasi gerekir. Ciinkii akal, bir asil
olup, caiz olan: caiz olmayandan ayirmaya yarayan Allah (C. C. )’1n bir huccetidir. 4"

Debiisi’ye gore miitesabih kapalilikta son noktay: ifade eder. Hafi, miskil ve
miicmelin fevkindedir. Miitesabihte, nassin gerektirdigi anlam, aklin gerektirdigine
kesin olarak aykir1 olup, bu aykiriligin beyan ile giderilmesi dahi s6z konusu degildir.
Ciinkii, aklin kesin olarak gerektirdigi seyin degismeye ihtimali olmadig: gibi, nassin
gerektirdigi anlamin da Hz. Peygamber (S. A. S. )’den sonra degisme ihtimali yoktur.
Bu ylizden miitesabih s6z konusu oldugunda ebedi olarak tevakkuf etmek ve kastedilen
ne ise onun hak olduguna inanmak gerekir. Kul, bu noktada sadece inanmakla
yiikiimliidiir, bagka bir sey ile miikellef degildir. *™*

Serahsi’ye gore miitesabih, kendisinden kastedilen muradin anlasilma timidi
olmayan isimdir. "Tefsircilerin zannettigi gibi surelerin bagindaki huruf-u mukattaalar
miitesabih degildir.  Buradaki miitesabihlikten kasit huruf-u mukatta lafizlarinin
birbirine benzemesidir.  Serahsi miitesabihe misal olarak "Ru'yetullah" 1 verir.
Ru'yetullah nass ile sabittir ancak keyfiyeti bilinmez. Ciinkii Allah igin cihet s6z
konusu degildir. Bunun da miitesabih oldugunu sdyler. Yine Kur’an-1 Kerim'de gegen
"yed", "vech" gibi kelimelerin, Allah (C. C. ) igin varligmmin inkar edilemeyecegini;
ancak keyfiyetlerindeki kapalilik sebebiyle miitesabih olduklarini belirtir. 412

Onceleri Kerhi ve Cessas ile iki veche ihtimali olan, anlasilan miitesabih;

Debiisi'den sonra anlagilmaz olur ve daha sonralari da anlasilmasindan timit kesilir.

9 Mesela Maide suresinde (5/89 ) gecen “akkattum” kelimesi seddesiz okundugu zaman bir méanaya,
seddeli okundugu zaman iki manaya hamledilir. Bakara suresinde (2/222) gecen “yethurn” kelimesi
seddeli okundugunda, iki mandya deldleti miimkiin olur ve vaz’’ edilen manada meydana gelen
kapalilik sebebiyle miitesabih muhkeme takdim edilir. Ancak seddesiz muhkem olan kiraat digerine
tercih edilir. Cessas, el-Fusiil, |, 374-376; Ahkidmu'l-Kur’an, |, 422-425.

470 Cessas, a. g.e. , 1, 377.

“* Debiisi, Takvimu’l-Edille, s. 118.

*’? Serahsi, Usill, s. 133,134.
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Boylece miitesabih ile, anlasilmasi higbir sekilde miimkiin olmayan en kapali, imtihan
icin indirilmis lafizkast edilir. "3

Kelamci usulciilerin kullaniminda miicmel ile ayni anlamda olup olmamasi
yoniiyle miitesabihde gorece bir belirsizlik s6z konusudur; ancak miitesabihi:
miibeyyenin karsiti olan miicmel anlaminda kullandiklari sdylenebilir. *™* Kelamci
usulciilerin terminolojisindeki bu belirsizligin miitesabih teriminin daha ziyade Allah
hakkinda zahiri tesbih ve tecsim ifade eden vech, yed, niizil gibi ifadeler i¢in kullanilan

kelami bir terim olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Gazali® ; “Araplar “O,

2 475 ”476

kullarinin iizerinde tam hakimdir ve “Rahman ars iizerine istiva etti
ayetlerinden cihet ve yerlesmeyi anliyor. Halbuki bununla kast edilen bunlar degildir.
Oyleyse bu ayetler miitesabihtir. ” iddiasina soyle cevap vermektedir: “Bunlar, inanan
ve Allah’in “Leyse kemislihi sey” oldugunu tasdik eden Araplarin anlayacagi kinayeler
ve istiarelerdir. Bunlar, Arabin anlayisina uygun disecek te’villerle te’vil
edilmislerdir.”*"’

Safii’lerden Sem‘ani gibi bazi usulciilerin miicmel ile miitesabihi birbirinden
farkli iki terim olarak ele aldiklari da goriilir. Sem‘ani, miitesabih ile ilgili olarak
Allah’m ilmini kendisine segtigi, mahlukatindan higbirini buna muttali kilmadigi, onlari
sadece imanla ylikiimli tuttugu seklindeki goriisiin ileri siirilen goriigler i¢inde en
giizeli oldugunu ifade eder. *'®

Hanbeli usulciilerden ibn Kudidme de miitesabihin sadece Allah’in sifatlar
konusunda gelen ifadelerde bulundugunu, bunlara iman etmenin vacip oldugunu, tevilin
ise haram oldugunu belirtir. 4"

Miitesabih ile miicmelin aym ya da farkli anlamlarda kullanimi miitesabihin
bilinip bilinemeyecegi konusundaki ihtilafin sonucudur. Bu ihtilaf Al-i imran Suresinin

yedinci ayetine verilen farkli anlamdan kaynaklanir. Ayet, iki sekilde anlasilir:

8 S1gnaki, Kitabu’l-Vafi, 1, 237-244.

474 Ayni anlamdaki kullammlar i¢in bk. Ciiveyni, el-Burhan, I, 284; Gazali, . islam Hukikunda
Deliller, I, 156; Amidi, el-thkam, I, 142; ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha (Tuhfetii’l-mes’dl
serhi ile), II, 163; Sirazi, Serhu'l-Liima°“, 1, 464; Ferra, el-‘Udde, |1, 684-685.

S En’am, 6/18.

°Taha, 20/5.

" Gazali, islam Hukiikunda Deliller, 1, 180.

478 Sem’ani, Kavati‘u’l-Edille, I, 265.

419 fbn Kudame, Ravdatii’n-Nazir, thk. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Mektebetii’r-
Riisd, Riyad 1994, 1, 279.
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Birincisi, “Miitesabihatin tevilini ancak Allah bilir. Dinde derin bilgi sahibi
olanlar ise ona inandik, hepsi Rabbimizin katindan gelmistir derler” seklinde olup
vakif yeri lafza-i celaldir. **°

ikincisi “Miitesabihatin tevilini ancak Allah ve dinde derin bilgi sahibi
olanlar bilir” seklindedir.  istisnalari bulunmakla birlikte genelde miitesabihi
miicmelden ayr1 degerlendiren usulciiler birinci anlami tercih ederken, miitesabihi
miicmel ile ayn1 veya miicmeli miitesabih kapsaminda degerlendiren usulciiler ikinci
anlamu tercih ederler.

Es‘ari ve Mutezili olan; basta Bakillani ve Kadi Abdulcebbar gibi kelamci
usulciiler ikinci manayr tercih ederek miitesabihlerin bilinebilecegi goriistini
benimserler. Bu anlayisa gore miitesabihlerin tevilini bilme ilim sahiplerinin bir
meziyeti olup ayette Ozellikle zikredilmelerinin sebebi budur. Yoksa miitesabihlere
iman konusunda ilim sahipleri ile avam arasinda bir fark yoktur. Es‘ari usulciiler bu
goriisii, ‘imkansizi teklifin caiz olmamast’ prensibi ile Mutezile ise ‘Allah’in aslah
olana riayetinin vacipligi prensibi’ ile temellendirir. *%2

Gazali, miitesabihin anlagilmasinda onceligi Hz. Peygamber’e (S.A.S.) verir.
Sayet Peygamber (S.A.S.) tarafindan bir agiklama yapilmamigsa dil ehlinin bilgisine
gore ve lafzin yapisina uygun diisecek bir tarzda agiklanmasi gerektigini sdyler. 483

Gazali’ye gore, miitesabih sozii, Allah’in sifatlari hakkinda varid olup, zahiri
itibariyle cihet ve tesbih izlenimi uyandiran ve te’viline gerek duyulan sozciikler i¢in de
kullanilir. Ayette nerede durulacagi konusunda da Gazali, iki ihtimalinde miimkiin
olabilecegini soylemektedir. Bunu yam sira Gazali Allah (C.C.)’in hi¢ kimsenin
bilemeyecegi bir hitapta bulunmasinin O’nun hikmetine ve nassin gayesine uygun

olamayacag1 gerceginden hareketle miitesabih olanin ilim sahiplerince bilinebilecegini

*8 Hanefi usulciilerde Debiisi’den itibaren hakim olan anlayis budur. Bu goriisiin izah1 i¢in bk. Debiisi,
Takvimii'l-Edille, s. 118; Serahsi, Usiil, s. 134; Nesefl, Menaruw’l-Envar, I, 152; Sadrusseria, et-
Tavzih, |, 127-128; Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir |, 163-164.

8! Kelamer usulciilerden Es‘arilerin goriisii icin bk. Bakillani, et-Takrib, I, 332-333. Gazali, islam
Hukakunda Deliller, I, 156- 157; Razi, el-Mabhsiil, I, 388; Amidi, el-thkam, |, 143-144; ibnii’l-Hacib,
Muhtasaru’l-Miinteha, Il, 164; Mutezilenin goriisii i¢in bk. Kadi Abdulcabbar, Miitesiabihu’l-
Kur’an, thk. Adnan Muhammed Zerzlr, Mektebetli Dari’t-Turas, Kahire 1969, 1, 15-16; a. mif. , el-
Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, Matbaatu Dari’l-Kiitiib, 1963. , XVII, 39; Zemahseri , Eb’l-
Kasim Cartillah Mahmud bin Omer bin Ahmed el-Zemahseri (v. 538/1143), el-Kessaf an Hakaiki
Gavamizi’t-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Vucihi’t-Te’vil, tashih Mustafa Hiiseyn Ahmed, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1987, I, 338; Buhari, Kesfu’l-Esrar, |, 150.

82 Bakillani, et-Takrib, I, 332-333; Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, I, 15-16; a. mif. ,
Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 603; a. mlf. , el-Mugni, X VII, 39.

#83 Gazali, islam Hukikunda Deliller, 1, 179.



87

sOylemektedir. “ Eger bununla -yani te’vil konusu olanla- kast edilen kiyametin kopma
zamani ise” bunun te’vilini sadece Allah bilir” kisminda durmak*® daha uygun olur.
Eger bununla kast edilen kiyametin kopma zamani degilse, “Allah ve dinde riistih sahibi
olanlar bilir” seklinde okunmasi daha dogrudur. Ciinkii Allahu Teala Araplara, hi¢
kimsenin anlamayacagi bir seyle hitap etmez. 485

Amidi de ‘imkansizi teklifi’ caiz gormeyenler agisindan Allah (C.C.)’in
kelaminda anlasilmayan bir hitabin olamayacagimi soyler. Ote yandan icinde

anlasilmayan bir hitabin bulunmasi, Kur’an’1 insanlar igin beyan olmaktan ¢ikarir ki, bu

% Ayrica Al-i Imran suresinin 7. ci ayetinde vakf- 1 mutlagin yeri konusunda miifessirlerin
degerlendirmeleri de mevcuttur. Taberi “vakf-1 lazzim”m Allah lafz1 ilizerinde olmasi gerektigini
sOyler. Buna gore rasihun baslangic kelimesi olup “...derler” fiili, haber mevkiindedir. Delili ise
Ubey ibn Ka’b, Ibn Abbas ve ibn Mestid’un okuyus sekilleridir. bk. Taberi, CAmiu’l- Beyan, Kahire
1945, 111, 184. ilk donem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman da vakfi Allah kelimesi iizerinde
yapar ve “Rasihin” kelimesinin baslangi¢ ciimlesi oldugunu sdyler. bk. Mukatil b. Siileyman,
Tefsiru Mukitil b. Siileyman, Beyrut 2002, I, 264. ; ibn Abbas Kur’an’in dort vecih iizerine
indirildigini sOylemistir: Bunlardan birincisi herkesin bildigi helalve haram gibi konulardir; ikincisi
tefsirini alimlerin bildigi konular; {igiinclisii Arabin konugtugu dil ve kiiltiirel ortam sebebiyle bildigi
konular: dérdiinciisii ise te’vilini Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi seyler. Dolayisiyla ibn
Abbasin da Al-i imran Siresinin 7. ayetinde vakfi Allah lafz1 tizerinde yaptig: rivayet edilmistir. bk.
Haris el-Muhasibi (v. 243/858), Fehmii’l-Kur’an, Kahire 1978, s. 329; Zemahseri (v. 538/1144) nin
hikkmii ise, gayet nettir: “Miitesabihin kendisine hamledilmesi gereken gergek te’vili Allah bilir ve bir
de ilimde riisth kesbetmis olanlar, yani ilimde giiclenmis, kudret sahibi olmus ve tuttugunu koparan
kimseler” bk. Zemahseri, el-Kessaf ,Beyrut 1987, I, 338 ; Vakf-1 lazimin yeri konusundaki goriisleri
naklettikten sonra Fahruddin Razi de tercihini yapar ve birinci goriisii benimser: “Miitesabihi ancak
Allah bilir. Bu ibn Abbas, Hz. Aise, Malik b. Enes, Kisai ve Ferrd’nin goriisiidiir ki, bize gore de
muhtar gbriis budur” bk. Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-
Gayb),Daru’1-Kiitiibi’l Ilmiye, Tahran, ts. VI, 176; Rasihun kelimesinde vakif yapilmasi durumunda
pesinden gelen “.. yekdliine amennd bih. . ” climlesinin miibteda olarak kabul etmenin fesahat
zevkinden uzak oldugunu ve 6yle olsayd: “...ve hiim yekiliine amenna bih...” veya . . ve yekilline
amenna bih.. ” denmesi gerekecegini, ayrica Allah’in rasih olanlari medh ettigini ve eger onlar
miitesabihlerin te’vilini bilseydi, buna iman etmelerinin medh edilmeyi gerektirmeyecegini
soylemistir. Razi, a. g. e. , II, 603-604; Bu goriisiin tam tersi miiteahhirun olarak isimlendirilen halef
alimlerinin ¢ogu tarafindan dile getirilmistir; yani miitesabihlerin te’vilini hem Allah hem de ilimde
derinlesmis olan ilim sahipleri de bilir. Bu yiizden Allah onlart “ilimde riisuh sahipleri” olarak
nitelendirmigtir. Sayet miitesabihleri bilmeyecek olsalardi, Allah onlar> “ilimde riistih sahipleri”
olarak isimlendirmezdi diyerek vakfin *...verrasihtine fi’l-ilmi” climlesinin sonuna konulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Dolayisiyla ayetin anlami “miitesabihin te’vilini ancak Allah ve ilimde
derinlesmis olanlar bilir” seklinde olmaktadir. Mekki b. Ebi Talib, Kitabu Miiskili’l-i’rabi’l-
Kur’an, (Tahkik, Yasin Muhammed es-Sevvas) Sam, ts. I, 126; Selefin yolunu izleyerek Lafza-i
Celal lizerinde vakfin liizumunu tercih eden, bununla birlikte atif halinde ¢ikarilabilecek méanalara da
isarette bulunan Elmalili Hamdi Yazir aym1 zamanda sdyle bir ikazda bulunmaktadir: “ Su da var ki,
atif ihtimalini tercih etmek Kuran’da rasih ulemanin kesinlikle anlayamayacag ve bu sebeple de,
ilahi ilme havale etmeye mecbur olacagi hicbir seyin bulunmayacagi seklinde bir kanaata miincer
olabilir. Boyle bir ihtimali diisiinenler olmussa da, bu dogru degildir. Su gercektir ki, miitegdbihattan
olup da tek bir mana iizere terk olunan hig bir lafizyoktur...” Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul,
1979, 11, 1047.

** Gazali, islam Hukikunda Deliller, 1, 179.

tR)
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»480 ayetine aykindir. Boyle bir anlayis, Allah

da “Bu insanlar i¢in bir beyandir
(C. C.) ve Rasuli’niin (S. A. S.) haberine giivensizlige yol acar. Bu ise seriatin ibtali
anlamina gelir. %’

Hem Es‘ariler hem de Mutezile, surelerin basinda bulunan huriaf-i
mukatta’alarin anlamlarinin bilinecegi goriisiindedirler. Bakillani bu konuda yapilan
tevillerden kabul edilebilecek olanlar: su sekilde siralar:

1- Bunlar basinda bulunduklar: surelerin isimleridir.

2-Allah bu harfleri dili olusturan harflerden kinaye olarak zikretmis ve bu
sekilde onlara kendi dilleri ile hitap ettigini bildirmek istemistir.

3-Dikkatlerini ¢cekmek i¢in bu harflerle hitapta bulunmustur. 488

Geneli itibar1 ile Hanefi usulciiler birinci anlami, Kelamci usulciiler ikinci
anlami tercih etmekle birlikte bir kismi1 da kendi usul sistematiginin digina tasarak farkli
kanaatlerini beyan eder ya da sukut ederler. **°

Bazi alimler miitesabihligin sebebini ihtimal, istirak ve atfa baglarlar. 490
Miitesabih ayetin manasmin kapali olmasi bazen de ortak anlamdan veya anlam
yogunlugundan olur. Miitesabih, bu nevi kapali anlamlarin ortak adidir. #1 Bundan
hareketle her gizli ve anlasilmayan meseleye miitesabih ad1 verilir. 492

Miitesabih lafz1 kelam, tefsir ve tasavvuf ilimlerinde de kullanilmaktadir.

Kelamcilarin ¢oguna goére miitesdbih, manasi agik olmayan lafizdir. Bdylece onlar

miicmel ile miitesabihi ayn1 kabul ederler. Mutasavviflar miitesdbihi hak ve batilin

% Al-i imran, 3/138. Ayrica Al-i Imran suresinin 7. ci ayetinde vakf- 1 mutlagin yeri konusunda
miifessirlerin degerlendirmeleri de mevcuttur.

87 Amidi, el-ihkam, I, 144.

8 Bakillani, et-Takrib, I, 332; Gazali, a. g. e. , I, 157; Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’l- Kur’an,
l,16,17.

8 Cessas ise soz konusu ayete iliskin ‘Miitesabihatin tevilini ancak Allah ve dinde derin bilgi sahibi
olanlar bilir’ seklindeki anlamu tercih etmistir. Ciinkii ayetteki “ve” baglacinin hakikat anlami cem’
olup bu sekilde anlagilmasi gerekir. Baglangi¢ anlaminda alinmasi ise ancak bir delélet ile
miimkiindiir ki, burada bu anlami vermeye uygun bir delélet sz konusu degildir. bk. Ahkdmu’l-
Kur’an, 11, 283-284; Semerkandi bir tercihte bulunmayarak her iki anlayis1 vermekle yetinmigtir. bk.
Mizanuw’l-Usiil, I, 518-519; Safiilerden Sem‘ani de birinci anlamu tercih ederek, bunu Ehl-i Siinnetin
goriisii olarak vermistir. bk. Kavati‘uw’l-Edille, I, 265.

0 Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdurrahman ed-Dehlevi (v. 1176/1764), el-Feyzu’l-Kebir fi Usuli’t-
Tefsir (cev: Mehmet Sofuoglu), istanbul 1980, s. 80.

! Ebi’s Sena Sihabuddin Mahmud b. Abdullah el-Hiiseyni el-Aldsi (v. 1270/185), Ruhu’l Meani fi
Tefsiri’l-Kurani’l Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, Beyrut, ts. 111, 80.

92 Abdullah b. Miislim b. Ibn Kuteybe, ed-Deynuri (v. 276/890), Te’vilii  Miiskili’l-Kur’an,
Daru’l-Thya Misir 1955, s. 102; Razi, Esasii’t-Takdis  Fi ilmi’l-Kelam, Miiesssetii’l Kiitiibii’s-
Sekafiye, Beyrut 1995, s. 232.
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karismasi  seklinde anlamslardir.*®

Problemlerin asil kaynagi benzesmeden
kaynaklandig1 halde, daha sonralar1 aklin ¢6zemedigi her meseleye miitesabih denilir.
Bu yiizden miitesabih terimi ¢ogu kere kendi anlaminin diginda, bazen mecaz, bazen de
kinaye olarak kullamilir. *** Bu itibarla, anlaminda kapalilik bulunan lafizlarin tamamini
miitesabih terimi kapsamina dahil ederler. **® Miitesabihin ifade ettigi diger bir anlam da
gelecekle ilgili haberlerdir. Ezheri’ye gore, ¢ogu bilginin goriisii budur. **Gergek
miitesabih Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi ayetlerdir ki, bunlar da ahiretle ilgili
haberlerdir. Diinyanin gelecegi ile ilgili fiziki miitesabihler de vardir. **’ Fiziki diinya
ile ilgili olan kapali ayetler bilimsel gelismelere bagli olarak zamanla anlasilir.

Rivayet tefsirinin en Onemli temsilcilerinden olan Taberi, miitesdbih lafzinin
manasini bes farkli goriis etrafinda toplamaktadir:

a. Ibn Abbas'a (v. 87/688) gore miitesabih ayetler kendileriyle amel edilmeyen
mensth Ayetlerdir. Bu goriis ayn1 zamanda ibn Mes'dd (v. 32/652), Dahhak (v.
106/723), Katade (v. 118/644) ve Rebi'nin (v. 140/757) de goriisiidiir.

b. Cabir b. Abdullah'a (v. 74/693) gore bazi sire baslarinda bulunan hurifu
mukattaa ve kiyametin ne zaman kopacagi gibi sadece Allah (C.C.) tarafindan
bilinebilen ayetler ise miitesabihtir.

C. Miicahid b. Cebr'e (v. 104/722) gore, helal ve harami ihtiva eden ayetler
muhkem, bunlarin disinda kalip birbirlerini tasdik eden ayetler ise miitesabihtir.

d. Muhammed b. Ca'fer b. Ziibeyr'e (v. 161/778) gore farkli sekillerde tefsir
edilebilen ayetler miitesabihtir.

e. Ibn Zeyd'e (v. 182/798) gore birbirine benzeyen ifadelerle gesitli siirelerde
tekrarlanan kissalarin anlatildigr ayetler, miitesabihtir. Bu kissalardaki miitesabihlerin
ya lafizlar1 ayn1 manalari farkli ya da lafizlar1 farkli manalari aynidir. 498

Ragip el-Isfehani miitesabih ayetleri ii¢ kisma aymrir. Bunlar, 1afizydniiyle
miitesabih, mana yoniiyle miitesabih, hem lafiz, hem de méana yoniiyle miitesabih olan

ayetlerdir. *%°

93 Kemalettin, el-Kasani ( v. 730/1329), et-Te’vil fi Rakayiki’t —Tenzil (Hazin ile), Istanbul, 1317, 1,
223.

%% Altisi, Ruhu’l Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, 111, 81.

4% Subhi Salih, Mebahis Fi Ulumu’l Kur’an, s. 282.

% Eba Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (v. 70/980), Tehzibu’l-Luga, th. Muhammed
Abdulmun’im Hafeci-Muhammed Ferecu’l-‘Ukde, Daru’l Misriyye, Misir,1967, VI, 91-92.

497 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1039.

*% Taberi, Camiw’l-Beyén fi Te’vili’l-Kur’an, 111, 170-175.
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a. LafizYoniiyle Miitesabih Olanlar

Bu tiir lafizlar kendi icerisinde ikiye ayrilir:

a. a. Miifred kelimelerdeki miitesabihliktir. ve kelimelerinde oldugu
gibi garabete Ornektir. ve kelimelerinde oldugu gibi lafizda ortakligir bulunan
miifred kelimelerdir.

a. b. Cumledeki miitesabihliktir ki bu da {i¢ kisimdir:

Birincisi; “Sayet, yetim (kadinlarla evlendiginiz takdirde on)lar hakkinda
adaleti yerine getiremeyeceginizden korkarsaniz, size helalolan (baska) kadinlar. . .

59500

nikahlayimz. ayetinde oldugu gibi, sozii kisaltmak i¢indir. Boylece kisa bir ayette

cok genis hukuki ve ailevi konular anlatilmis olur.

Ikincisi; “zatina benzer hicbir sey yoktur. "

ayetinde oldugu gibi
sOziin uzatilmasindan meydana gelen miitesabihliktir.  Sayet seklinde
kullanilsaydi, daha kolay anlasilirdi ancak ayetin ifade etti§i manad enginligine
ulasilamazdi.

Uciinciisii; “O Allah’a hamdolsun ki, kuluna kitab1 indirdi ve ona hicbir

egrilik koymadi. (Onu) dosdogru (bir kitap) olarak . . . »°02

ayetinde oldugu gibi
ciimlenin diziligsindeki tslubuna uymak icindir. Bu ayetin takdiri: “O Allah’a
hamdolsun ki, kuluna dosdogru olan ve icinde hicbir egrilik olmayan Kkitabi

indirdi. ” seklindedir.

b. Ména Yoniinden Miitesabih Olanlar

Allah’1in Kur’an’da gegen sifatlari, kiyametin durumunu anlatan naslar ve cennet
nimetleri ile cehennem ehlinin azabini anlatan ayetler mana yoniinden miitesabihtirler.
Bu 6zellikler duyularimizla kendimizde olusturamadigimiz ve onlar1 hissetmedigimiz

veya hissedilir cinsten olmadiklari i¢in, bizce tasavvuru miimkiin olmayan vasiflardir.

c. Hem LafizHem de Ména Y oniiyle Miitesabih Olan Ayetler

Bu kisim da kendi arasinda bese ayrilir:

499 1sfehani, Miifredat, s. 257-258.
50 Niisa, 4/3.

%% Sura, 42/11.

%02 K ehf,18/12.
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c. a. Umum ve hususlukta oldugu gibi, kemiyet(say1) yoniiyle miitesabihliktir.

“ . miisrikleri 6ldiiriin. . ”°%

ayeti buna misaldir. Bu ayette belli bir taife
kastedilirken, sanki tiim miisrikler kastedilmis gibi anlasilabilir.
c. b. Vacip ve menduplukta oldugu gibi, keyfiyet yoniiyle miitesabihliktir. <

7504 aveti buna misaldir. Nikahlama emri

Sizin icin heldlolan kadinlardan... evlenin
viicub mu yoksa mubahlik m1 ifade etmektedir, bu husus net bir sekilde belirtilmemistir.
Ayrica kadinlarin ilgi ¢eken yonii de manasi itibariyle kapalidir.

C. €. Nasih ve mensuhta oldugu gibi, zaman yoOniiyle miitesabihliktir. <. .

99505

Allah’tan sakimlmas1 gerektigi gibi sakinn. . ayeti “ Giiciiniiz yettigince

Allah’a kars1 gelmekten, haramlara girmekten sakinin”%

ayetiyle mensuh olup
olmadigi belli degildir.

c. d. Cahiliye devri Arap adetlerini bilmeden, nazil olan bazi ayetleri bilmek
miimkiin degildir. Meseld; “Evlere arkasindan girmek iyilik degildir. ”*°" ihramda
iken Araplarin evlerinin kapilarindan girmeyip evin arkasindan girmelerinin iyilik
olmadigin1 bildiren ayeti, bu gelenegi bilmeden anlamak miimkiin degildir. “Hiirmetli
aylarin yerlerini degistirip ertelemek, sadece Kafirlikte ileri gitmektir. Oyle
yapmakla, kifirler biisbiitiin sasirtihirlar. Allah’in hiirmetli kildig1 sayiya denk
getirmek iizere onu bir yil helil, bir y1l haram sayarlar ve boylece Allah’in haram
kildigim helal kabul ederler. *°® Araplarm haram aylarin yerlerini istedikleri gibi
degistirmelerini ifade eden ayetin de bu yapilani bilmeden anlamak miimkiin degildir.

c. e. Namaz ve nikahin sartlari gibi, yapilan fiilin dogru veya yanligligini
gosteren sartlar yoniiyle miitesabihliktir.

Ragib el-Isfehani ozetle soyle der: Yukaridan beri agikladigimiz hususlar goz
online alindiginda, miifessirlerin miitesabih ayetlerde zikrettigi, bu taksimin disina
cikmadigi goriilir. Biitiin bu miitesabih ¢esitleri, ii¢ kisimda toplanir: Birincisi,
kiyametin vukuu, Dabbetii’l-arz’in ¢ikist ve benzeri hususlar gibi vukufu miimkiin
olmayan miitesabih; ikincisi, garip kelimeler ve kapali hiikiimler gibi, insan tarafindan

O0grenilmesi miimkiin olan miitesabih; {iclinclisii; muhkem ve miitesdbih olma yoniiyle,

503 Tevbe, 9/5.

5% Nisa, 3/4.

595 Ali-imran, 3/102.
%08 Tegabun, 64/16.
%07 Bakara, 2/189.
5%8 Tevbe, 9/37.
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tereddiid edilen miitesabihtir. Bu gesit miitesabihin manasini, ancak ilimde rasih olanlar
bilir. Bunlarin disindakilere kapali kalmistir. Rasulullah’m (S. A. S. ) Ibnu Abbas’a
sOyledigi “Ya Rabbi! Bu genci dinde derin anlayis sahibi yap ve ona te’vili

t,,509

ogre sozii buna isaret etmektedir. Muhkem ve miitesabihle ilgili bu bilgiler

1s181nda ayetindeki vakfe ile ayetinin, bir 6ncekine
vaslinin caiz oldugunu ortaya cikarir.”®

Bi’l-ciimle Ragib el-Isfehani, bazi miitesabihlerin manalarindaki kapaliligin
gecici oldugunu, zaman igerisinde anlamlarindaki kapaliligin giderildigini ve vuzuha
kavustuktan sonra miitesabih olmaktan c¢iktiklarini; bazilarmmin da siirekli miitesabih
olduklarini acgiklar.

Seleften rivayet edilen goriisler ve Ragib el-Isfehani’nin agiklamalari
miitesabihle ilgili bilgi vermesine ragmen, bu izahlarin higbiri konuyu tek basina
aciklayacak nitelikte goziikmemektedir. Bu sebeple usul-ii fikih ilminin beyan-ina
ihtiyac duyulur.

Bazi alimlerin de ifade ettigi lizere bu konu daha ¢ok kelam alimlerinin sahasina

girmektedir.

%% ibn Hanbel, I, 266, 314.
510 [sfehani, Miifredat, s. 257-258.



UCUNCU BOLUM
3. LAFIZLARDAKI KAPALILIKLARIN TELAFi YOLLARI

3.1. Beyan
3.1.1. Liigat Anlanm
Beyan (I1. bab) , sozliikte, i’lam, izhar, tebyin (ortaya ¢ikmak, acik seg¢ik olmak;

agiklamak, anlagilir hale getirmek) gibi ménalara gelir. °*

3.1.2. Terim Anlanm

Kok olarak “ b y n” nin miistaklart Kur’an-1 Kerim’de bircok yerde512
zikredilmistir. Kaynaklar incelendiginde “beyan” ile “miibeyyen” kelimelerinin ayni
anlamda kullanildig: gérl'ih'ir.513 Usulii fikih kaynaklarinda “beyan” tabiri>™* usulii tefsir
kaynaklarinda ise daha ziyade “miibeyyen” tabiri kullamlmaktadir. **> Bu kelime ism-i

mef’uldiir. Beyan, bir nevi delildir ve muradi miisbittir.>*®

**! Isfehani, Miifredat, “Bane” md. ; Firizabadi, Kamus, “Béane” md.

%12 Mesela bk.Al-i Imran, 3/138; Nahl, 16/89; Rahman 55/4; Kiyamet, 75/19.

513 Zerkesi, Burhan, 11, 215; Sevkani, irsad, s. 167.

* Baci, ihkam, s. 216; ibn Hazm, ihkam, I, 77.

*15 guyuti, itkan, 11, 694.

516 Beyan, bes nevidir:

1. Beyan-1 takrir: Bir s6zii mecaz ve husus ihtimalini ortadan kaldiracak bir sey ile te'kit etmektir.
Mesela: “Kanatlariyla ugan kuslar da sizin gibi birer immettir” sdziindeki “kanatlariyla u¢an” vasfi,
bir te'kittir ki, bu kuslardan mecazi bir mana kasdedilmedigini gosterir.

2. Beyan-1 tefsir: Kendisinde kapalilik bulunan bir seyi izah etmektir. Kendilerinde hafd bulunup
miicmel, miigkil, hafi gibi kisimlara ayrilan s6zler, bu beyan-1 tefsir sayesinde tebeyyiin etmis olur.
Mesela: “Zekatimzi veriniz” mealindeki bir emir, miicmeldir, miktar1 muayyen degildir. Rastl-i
Ekrem Efendimiz (S.A.S.)’in: Mallarimizin, kirkta birini zekat olarak getirip veriniz. mealindeki
emirleri ise zekatin miktarini tayin ettiginden bu hususta bir beyan-1 tefsirdir.

3. Beyan-1 tagyir: S6ziin evvelinin mucebini, bundan kastedilenin ne oldugunu diger bir 14fiz ile izhar
ederek degistirmektir. Tahsis, istisna, sifat, gaye, bedel denilen seyler, birer beyan-1 tagyir demektir.
Mesela: “Su paranin bes yiizii miistesna olmak iizere hepsi Zeyd'e aittir” soziinde de istisna, bir beyan-
1 tagyirdir. “Su paranin hepsi Zeyd'e aittir. ” ibaresinin mucebini degistirmistir.

4. Beyan-1 tebdil: Fer'i hilkiimlerden olan ve te’bidi (ebediligi) gosterir bir kayd ile mukayyed
bulunmayan bir hiikmii ser'in hiladfina ondan miiteahhir bir delil-i ser’inin delélet etmesidir ki, buna
nesh de denir. Bu halde muahhar olan delili ser'lye nasih, bununla kaldirilan hitkkme de mensiih
denilir. Mesela: Onceleri ebeveyne vasiyet yapilmasi farzdi; ancak bu farziyet, bir delil-i ser'f ile nesh
edilmigtir.

5. Beyan-1 zaruret: Bir seyi lafzen tavziha mevzu olmayan bir sey ile bir nevi izah etmektir. Bu beyan-in
bir kismu mantik hikmiindedir, bir kismu da vakti hacetteki siikttan ibarettir. Mesela: “Yalniz
validesile babas1 bulunan bir miiteveffanin terekesinin tigte biri validesinindir” denilse bu terekenin
miitebakisi de babasinindir, denilmis olur ki bu son sdz, meskitiin anhtir. Fakat siyak-1 kelam
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Miibeyyen, kelamci usulciilerin terminolojisinde, birincisi anlami agik olan,
ikincisi kapali iken agiklanmis hitap olmak iizere iki anlama gelir. Bu iki anlama uygun
olarak birincisi ister nass ister zahir olarak anlamini agik¢a ifade etsin ek bir agiklamaya
gerek duymayacak sekilde kendi basina anlamini/hiikmiinii ifade eden hitap; ikincisi ise
ancak ek bir agiklama ile birlikte anlamini ifade eden hitap i¢in kullanilan bir terimdir.
> ikinci anlamda miibeyyen, bir aciklama ile birlikte miicmelligi kalkan ifadeler icin
kullanilmis olup bu anlamda miibeyyenin bizatihi agik olan birinci anlaminin karsiti
olan miicmelin acgiklanmis halini ifade eder. 518

Miicmel, miibeyyenin mukabili olarak ayr1 bir kisim olarak degerlendirildiginde,
mantik ve methiimu miibeyyenin kisimlar1 olarak da degerlendirmek miimkiindiir. >19
Bu nokta dikkate alindiginda kelamci usulciilere gore, hitabin hiikme delaleti
bakimindan miibeyyen ve miicmel seklindeki ayrimin esas ayrim oldugu sodylenebilir.
Hitabin mefhamu ile delaletinin ancak mantiikunun delaleti ile birlikte miimkiin oldugu
g6z oniinde bulundurulursa kabul edilen tiirleri ile birlikte mefhiimun mantdk ile birlikte
miibeyyenin bizatihi delaleti agik olan kismi icerisinde yer almasi gerektigi netlik
kazanir.

Kelamci1 usulciiler, agiklik ve kapalilik bakimindan mantikun delaletini
miibeyyen ve miicmel bagliklar altinda ele almakla birlikte miibeyyenin, miicmel
olmayan nass ve zahiri kapsayan daha genel bir terim mi yoksa nass ile es anlamli
olarak kullanilan bir terim mi oldugu konusunda iki farkli yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir. Gazali’nin agik¢a dile getirdigi birinci yaklagima gore, miibeyyen, nass ile

esanlamli olup zéhiri kapsamaz.’”

Bu yaklagima gore zahiri, miicmel ve miibeyyen
disinda ara bir kategori olarak degerlendirmek gerekir. Kelamc1 usulciilerden Bakillani,
Ciiveyni, Gazali ve bu gelenegi izleyenlerin, zahiri, miibeyyenden ayr1 olarak

degerlendirme temayiillerinde beyan-1, bilgi ifade eden delille es anlamli olarak

itibariyla 6rfen mantiik hilkmiinde bir beyan-1 zaruretten ibarettir. Omer Nasuhi Bilmen, Hukiiku
islamiyye ve Istilahati Fikhiyye

*!" Basri, el-Mu‘temed, I, 294; Rézi, el-Mahsil, 111, 150; Amidi, el-ihkam, 11, 25.

*18 Miibeyyenin bu iki anlamim ifade eden diger bir terim ise miifesserdir. Ancak kelamci usulciilerin
terminolojisinde miifesser, miibeyyen kadar yaygin bir kullanima sahip degildir. Basri, a. g. e. , I,
294; Serif Murtaza, ez-Zeri‘a, I, 323; ibn Hazm, el-Thkam, 1, 43; Razi, a. g. e. , ITI, 150. Kimileri
miibeyyen anlaminda “mufassal” terimini kullanir. Ferra, el-Udde, I, 72; Baci, ihkAmu’l-Fusil, s.
71.

*19 Bakillani, et-Takrib, 111, 379; Sirazi, Serhu’l-Liima®, I, 448.

*? Gazali, islam Hukikunda Deliller, 11, 15,34.
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kullanmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii zahir ifadeler, bu usulciiler tarafindan
umumiyetle zann-1 galip ifade eden emareler kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bakillan?’nin mutlak emir, nehiy ve umum siygalarini miicmel olarak
degerlendirdigi g6z Oniine alinirsa kendisini izleyen usulciilerin, zahiri, miibeyyen
kapsamina dahil etmeme temayiillerinin nedeni daha iyi anlagilir. Nitekim Ciiveyni,
bazi1 usulciilerin yaptigi nass, zahir, ve miicmel seklindeki beyan mertebelerini
degerlendirirken, miicmel bir yana ihtimal tasiyan zahirin de beyan sayilamayacagini,
sayet kendisiyle amelin gerekliligi konusunda kat‘i bir delil bulunmasaydi, zahirin
bizatihi ameli dahi gerektirmeyecegini ifade etmektedir.’** Gazali de kendisiyle beyéan-
i yapildig1 seyleri siralarken bunlardan bazilarinin zann-1 galip ifade etse de amelin
viicubunu kesin olarak ifade etmesi bakimindan beyan oldugunu ve nass gibi oldugunu

belirtir.>??

Bu yaklasimin aksine hitabin delaletini asil ve ma‘kul-i asl seklinde tasnif
eden Ibn Firek, Ferra, Bagdadi, Sirazi ve Baci, ibn Akil gibi usulciiler, miibeyyeni nass,

zahir ve umumu da kapsayan daha genel bir terim olarak kullanirlar.>?®

3.2. Tercih

3.2.1. Liigat Anlamm

Tercih, Arapga “rc h ” (II. ve IV. bab) kokiinden tiirer. “ r ¢ h ”, bir seyin
agirhigint anlamak i¢in el ile kaldirmak, birinden daha agirbasli olmak anlamlarina gelir.
Tercih kelimesi ise, “tef’il” kalibinda olup “terazinin bir kefesini agir ¢ektirmek, tercih

etmek, galip getirmek ve takviye etmek” anlamlarini ifade etmektedir. 524

3.2.2. Terim Anlam
Birbiriyle tedruz eden deliller, cem’ yollarindan herhangi biri ile te’lif
edilememis ise, yapilacak sey tercihe bagvurmaktir. Tercih kavrami islam hukukunda

cesitli sekillerde tarif edilmektedir.

%2 Ciiveyni’nin zéhirin “ameli gerektirmesini saglayan...” diye ifade ettigi kat‘i delil, sahabenin
icma‘idir. Cliveyni, el-Burhén, I, 126,338.

522 Gazali, a. g. e. , Il, 26.

°2 ibn Farek, el-Muhtasar, s. 248, 324. ; Ferra, el-‘Udde, |, 140-141; Bagdadi, el-Fakih ve’l-
Miitefakkih, I, 74; Sirazi, Serhw’l-Liima‘, [, 449; Baci, ihkam, s. 71, 73.

524 [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 11, 445-446; Zebidi, Tacii’l-Aris, |1, 141.
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Ciiveynl onu, “bazi zanni delilleri diger bazilar1 iizerine tahminen galip
kilmak™?® Gazali “ tahminen zanni bir delili bagka zanni bir delile tercih etmek™®*
Amidi ve Arasi “matliba delalet etmesi icin mutedriz delillerden birinin i’malini,
digerinin ihmalini gerektiren bir meziyetle birlikte bir delili zikretmek™®" Urmevi
(682/1293) ve Karafi “bir delili diger bir delile iistiin kilmak ve kuvvetli olan ile amel
§

etmek, digerini de terk etmek?, Isnevi ve ibnii’s-Siibki “iki zanni delilden birini

kendisiyle amel etmek i¢in 6teki lizerine iistiin kilmak™®?°, Zerkesi “zahir olmayan bir

930 geklinde tarif

meziyet ile zanni delillerden birini digeri iizerine iistiin kilmaktir
ederler.

Berzenci’nin “miictehidin s6z veya fiil ile muteériz delillerden birini kendisinde
bulunan ve i’mélini evla kilan bir meziyetten dolay1 diger bir delile takdim etmesi”***
seklinde tanimladig1 tercihin, bir konuda birbiriyle tearuz halindeki delillerden birinin
bir meziyetten dolay1 oteki delile iistiin kilinarak kuvvetli delil ile amel edilmesi oldugu
anlagilmaktadir. Tercih edilen delile “racih”, terk edilene ise “mercih” denir. Tercihte
bulunabilmek igin tercih i¢in bir takim rukun ve sartlar gerekmektedir. Bunun yaninda
bir de tercthin hilkmii ve tercth mahalli de bulunmaktadir. Bunlarla ilgili alimlerin

goriislerine yer verilecektir.

3.2.3. Tercihin Rukunlari

a. Iki veya Daha Fazla Delilin Bulunmast.

Tercihte bulunabilmek i¢in ilk olarak iki veya daha fazla delilin birbiriyle tearuz
etmesi gerekir. Ciinkii iki veya daha fazla delilin bulunmamasi durumunda tearuz vaki
532

olmaz. Dolayisiyla muteariz deliller arasinda tercth de yapilamaz.

b. Delillerden Birinde Bir Meziyetin (iistiiliik bildiren nitelik) Bulunmasi.

%2 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 741.

526 Gazali, el-Menhil min Ta’likati’l-Usil s. 426.

527 Amidi, el-ihkdm, III, 460; Ardsi, Muhammed Abdiilkadir, Efalii’r-Resill ve Dilaletuhd ala’l-
Ahkam, Daru’l- Miictemi’, Cidde 1984, s. 269.

528 Urmevi, Siraceddin Mahmud b. Ebibekir (v. 682/1293), et-Tahsil mine’l-Mabhsiil (thk, Abdiilhamit
Ali Ebl Ziineyd), Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1988, 11, 257; Karafi, Nefaisii’l-Usiil, VIII, 3831.

°2 {snevi, EbG Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. Hasan (v. 772 /1370), Nihayetii’s- Sil fi Serhi
Minhéci’l-Vusil ila ilmi’l-Usil (thk. Sa’ban Muhammed ismail), Daru ibn Hazm, Beyrut, 1999, II,
971; ibnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, IV, 608.

530 Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 1V, 425.

31 Abdullatif Abdullah Aziz Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih Beyne’l-Edilleti’s-Ser’iyye, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1996, I, 89.

532 Berzenci, a.g.e., 1, 124.
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Tercihte bulunabilmek i¢in birbiriyle tearuz halindeki ser’i delillerin birisinde bir
{istiiliigiin bulunmasi gerekir. °* Bu iistiinliik bazen muériz naslardan birinin kiyas gibi
miustakil bir delile uygunlugundan kaynaklanir. Meseld, kiisGf namaziyla ilgili olan
hadislerin bir rivayetine gore Hz. Peygamber (S. A. S.), kiisuf namazin1 bir riik@ ve iki
secde seklinde bir rek’at, bagka bir rivayetinde ise dort rikti ve dort secde ile ve iki
rekat halinde kilmistir. Kiisuf namazinin diger namazlara kiyas edilmesi birinci
rivayetin tercihini gerektirmektedir. Bazen de s6z konusu istiinliik birbirine muariz
olan nasslardan birinin olayla ilgisi olan ravi (sdhibu’l-kissa) tarafindan rivayet edilmis
olmasi gibi ser’1 bir delil olmayan bir husustan kaynaklanmaktadir. >34

c. Tercihte Bulunacak Miictehidin Bulunmasi

Birbiriyle tearuz halindeki delillerden birini digerine tercih eden miictehidin,
tercthin rukun ve sartlarinin yani sira daima goz oniinde tutmasi bagka bir husus vardir
ki onu da sdyle izah edelim:

Miictehid, tedruz eden deliller arasinda tercih yoluna giderken asla Islam
hukukunun genel prensipleri disina ¢ikmamali ve nasslarin ruhu ile bagdasmayan bir
sonuca varmamalidir. Deliller arasindaki mukayeseyi Sari’in ana gayeleri ve genel
prensipleri 1s181inda yapmalidir. >3

d. Tercih

Miictehidin tearuz halindeki delillerden birinin digeri iizerine iistiin oldugunu
beyan etmesi gerekir. Miictehid ya tearuz halindeki kuvvetli olan delil ile amel ederek
tercihi fiili ile beyanda bulunur ya da kavli olarak (s6zlii) bir delilin digerine istiin
oldugunu beyan eder. Zaten tercih en ¢ok soz ile beyan edilir. Mesela, Cabir b.
Abdullah (R.A.)’1n rivayet ettigi “Taksim edilmeyen malda siif’a hakki vardir. Eger
(tasinmaz mal taksim edilip) simirlar belli olursa artik siif’a hakk yoktur”536
hadisinin, “komsu, yakin olan eve daha ziyade hak sahibidir”>*’ hadisine gére isnad

bakimindan daha kuvvetli oldugundan tercih edilmesi s6z ile ifade edilmistir. >

°% Muhammed Ebé Zehré, el-imam es-Sadik Hayatuhdi ve Asruhu, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kuveyt ts.
420.

Berzenci, a. g. e. , II, 125.

53 Berzenci, a. g. e. 11, 125.

%% Buhari, Sirket, 470.

537 Safif, Miisned, 182; ibn Mace, Suf’a, 2.

5% Berzenct, a. g.e. I 126.

534
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3.2.4. Tercihin Mahalli

Tercihin mahallinden maksat, tercthin yapildigi delilerdir. Hangi delillerde
tercthin vaki oldugu hususunda bilginler arasinda ihtilaf meydana gelmistir:

a. Muhaddislerle Ustl ulemasina gore, ister akli, ister nakli olsun kat’1 delillerde
tercih s6z konusu degildir. Cilinkl delillerin kat’iligi ile aralarinda tercih yapilmasi
arasinda tezat vardir.>>° Zira tercih, delillerden birini digeri ilizerine istiin kilmaktir;
ancak miitevatir haberler kat’i oldugundan takviyeye gerek duymazlar. 540

Gazali zanni deliller arasinda kuvvet farki bulundugundan tercihin sadece zanni
delillerde cari oldugunu, ilim ifade eden kat’i delillerde ise kuvvet farki
bulunmadigindan onlarda tercihin s6z konusu olmadigini sdyler. >** isnevi, Beydavi’nin
“kat’1 delillerde tercih yoktur” soziinii agiklarken, tercihin zanni delillere hass oldugunu
buna karsilik kat’1 delillerde tercihin vaki olmadigin séyler. >* Ibnii’s-Siibki ile Zerkesi
kat’i delillerde tercihin s6z konusu olmadigi konusunda aym gerekcelere dayanirlar. >*

b. Hanefilerden Ibn Emir el-Hac®* ve Safiilerden de Isnevi ister akli ister nakli
olsun kat’i delilerde tercihin céiz oldugu goriisindedirler. °* Ciinkii bunlara gore, kat’i
delillerde tearuz caizdir. Tearuzun bir uzantisi olarak da tercihin de caiz olmas1 gerekir.
Abbadi’nin sozlerinden de onun bu goriiste oldugu anlasilmaktadir. %6 Kat’1 delillerde
tercthin caiz oldugunu kabul eden bilginler, bir takim delilleri ileri siirmektedirler. En
onemlisi ise, kat’1 delilerin ifade ettigi ilimler arasinda da farkliliklarin s6z konusu
olabilmesidir. Ciinkii her ne kadar kat’1 delillerin ifade ettikleri ilim ise de, malimlarin
bir kismi1 ¢ok acik, bazilar1 da biraz kapali bir sekilde anlasilabilmektedir. Dolayisiyla
ilim ifade eden kat’i deliller arasinda da kuvvet farki bulunabilir. **" Bu ikinci grup
alimlere gore kat’1 deliller arasinda vukuu tearuz, deliilin sihhatibakimindan olamayip

lafzin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak deliller arasinda tercihin caiz

oldugu anlasilmaktadir.

539 Berzenci, a. g.e. , I, 101.

540 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 426.

1 Gazali, Mustasfa, |1, 206.

2 fsnevi, Nihayetii’s-Sil, |1, 972.

>3 {bnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, IV, 609; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 1V, 426.
544 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 104.

>3 fsnevi, a. g. e. , II, 973.

¢ Bk. Abbadi, el-Ayatu’l-Beyyinat, IV, 287-288.

7 Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, s. 65,70.



99

Alimlerin biiyiik cogunluguna gore kat’i delillerde tercih s6z konusu degildir.
Ancak Hanefi ve Safiilerden bazisi rey ile hiikmiin ¢ikarilmasi demek olan te’vili tercih
kabul ettiklerinden genel itibariyle kat’i delillerde de tercihin miimkiin olabilecegi
sonucuna varirlar. Ger¢ek anlamda bir ihtilafin olmadigi, mezkur gesitliligin kavramlara

yiiklenen farkli anlamlardan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

3.2.5. Tercihin Sartlar
Tercthin yapilabilmesi igin bir takim sartlar gerekmektedir. Bu sartlardan bir
tanesi mevcut olmazsa yapilacak olan tercih gegerli olmaz. Bu kadar 6nemli olan tercih

sartlar1 agagida maddeler halinde verilecektir:

3.2.5.1. Racih (tercih edilen hadis) ile Mercih (metruk hadis) Delillerin
Sartlari

Daha oncede ifade edildigi gibi tercih edilen delile racih, terk edilen delile de
mercth denir. Yani kuvvetli delile racih, zayif delile de mercih denilmektedir. Récih
delilin sartlar1 ile mercth delilde bulunmasi gerekli olan sartlar:

a. Delil olma 6zelligi bakiminda her iki delilin esit olmas1

Tercih, ancak iki delil arasinda s6z konusu olmaktadir. Delillerden biri diger
delil karsisinda delil olma Ozelligine sahip degilse aralarinda yapilacak tercih de
gecersiz olur. Meseld, delillerden biri sahih, digeri ise zayif hadis olursa aralarinda
tercth yapilamaz. Ciinkii sahih hadis kuvvet itibariyle zayif hadise takdim olunur.**®

b. Tearuz halindeki deliller arasinda cem’in miimkiin olmamasi gerekir.

Delillerden birini ihmale sebep olan tercih, cem’ ve te’lif imkani1 bulunan yerde
diisiiniilemez. Ciinkii cumhura gore cem’, tercihten once gelir. Ancak Hanefilere gore
zayif olan merctih delil, racih delil karsisinda delil sayilmadigindan 6nce tercihe sonra
cem’e bagvurulur. Dolayisiyla onlara gore tercihte bulunabilmek i¢in bdyle bir sart
gerekmemektedir.>*°

. Aralarinda Tercih Yapilacak Olan Delillerin Kat’i Olmamasi

Mubhaddisler ile Usil bilginlerine gore hem tearuz hem de tearuza bagli olan

tercih kat’l delillerde vaki olmaz. **° Ancak baz bilginlere gore boyle bir sart

8 Karafi, Nefaisii’l-Usdl, VIII, 3817; Berzenci, a. g. e. , 11, 129.
9 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, IV, 427; Sevkani, irsadii’l-Fuhill, s. 892.
%0 Gazali, el-Menhil, s. 427; Amidi, el-Thkam, 111-1V, 462.
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gerekmemektedir. Ciinkii sahih goriise gore tearuz, hakiki olmayip miictehidin zannina
gore olan bir geliskidir. > Dolayisiyla kat’i delillerde tedruz véki olabildigi gibi
aralarinda tercih de yapilabilmektedir. Konuyla ilgili detayli bilgi “tercihin mahalli”

bahsinde verildi.

d. Delillerden Birinin Kat’i, Digerinin Zanni Olmamasi

Aralarinda tercith yapilacak olan delillerden birinin kat’1 digerinin zanni
olmamasi gerekir. Aksi takdirde herhangi bir tercth sebebi aranmadan kat’1 delil zanni
delile takdim olunur. Dolayisiyla ilim ile zan arasinda tercih tasavvur edilemez. >*
Ancak delillerden birinin kat’i olmasi da tercih sebepleri arasinda kabul edilmektedir.
Zaten tercih i¢in yapilan tanimlardan da “tercihin” herhangi bir meziyetten Otiirii
delillerden birinin diger delile takdim edilmesi oldugu anlagilmaktadir. Kat’i delilin
zanni delile takdim edilmesi de tercihin kapsamu iginde tasavvur edilebilir. >

e. Tearuzun deliller arasinda vaki olmaasi

Zerkesi konuyla ilgili olarak sdyle soyler: Tercth ancak deliller arasinda
yapilabilir. Davalar arasinda tercihe bagvurulmaz. Ciinkii tercth, delillerden birinde
bulunan bir meziyetten dolayr meziyetli delili diger delile iistiin kilmaktir. >*

f. Delillerden Birinin Digerinden Tarih Bakimindan Sonra Olmamast

Aralarinda tercth yapilacak olan delillerden birinin diger delili neshetmemesi
gerekir. Ciinkii nesh durumunda tercthe gerek kalmadan menstih terk edilir ve nasih
delil ile amel edilir. Tarih bakimindan delillerden birinin diger delilden sonra oldugu
bilinirse aralarinda tercih caiz degildir. Usdl bilginlerinin dedigi gibi tarihi sonra alan
delil ile amel etmek kesinlesir. >

Ciiveyni, iki nass birbiriyle tedruz edip aralarinda tarih bakimindan niizl ve
viirad farki varsa, tarihi sonra olan nass tarihi 6nce olan nassi1 nesh eder ve bu durumda

tercihe bagvurulmayacagin soyler.>*®

1 Zerkest, a. g. e. , IV, 426.

%52 bnii’s-Siibki, Ref u’l-Hacib, 1V, 609.

553 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 130.

554 Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 1V, 426.

%% Bakillani, et-Takrib, |, 263-264; Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 217; Dihlevi, Huccetullahi’l-Baliga,
1, 294.

%% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 752.
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Ibn Kudame (v. 620/1223) de Ravda adli eserinde konuyla ilgili olarak sdyle
sOyler: “Tearuz halindeki delillerin cem’i miimkiin olmayip nesh de bilinmezse tercihte
bulunur ve kuvvetli olan delil ile hiikmederiz.”’

Berzenci mutlak olarak delillerden birinin digerinden sonra gelmemesini sart
kosulmasina kars1 ¢ikarak soyle soyler: Muariz nasslardan birinin niizil veya viirtd
tarihi diger nassin niizil veya viirid tarihinden 6nce oldugu kesin bilinirse, tarihi sonra
olan nass tarihi 6nce olan nass1 kesin olarak nesh ettigini kabul ederiz ve nasih olan nass
ile hiikmederiz. Ciinkii mensth edilen nass artik delil olma 6zelligini kaybetmistir.
Dolayisiyla tercith de s6z konusu olmaktan c¢ikar. Ancak neshin olup olmamasi
slipheliyse -tearuz halindeki hadislerden birinin ravisinin diger hadisin ravisinden sonra
Miisliman olmasi veya hadislerden birinin Mekki digerinin de Medeni olmas1 gibi kesin
olarak deliller arasinda tercihe gidilir.558 Tearuz veya muhalefetin imkan sartlarindan
birisinin de “ser’1 deliller arasinda” olmasidir. Akli deliller arasindaki tearuz konumuza

dahil degildir.

3.2.5.2. Tercih Amilinin (Muraccih) Sartlari

Tercthin yapilabilmesi i¢in delillerden birinde bir meziyetin bulunmas: gerektigi
daha Once zikredildi. Ayrica tercih ile delillerden birinin terk edilmesi s6z konusu
oldugundan tercih icin bir sebebin olmasi gerekir ki, ona dayanarak Miictehid tercihte
bulunabilsin. Dolayisiyla “muraccih” denen tercih sebebinin de bazi sartlari tagimasi
gerekir. Bunlar kisaca silralamak istiyoruz:

a. Kuvvet ifade etmesi gerekir

Muraccih denen tercth amilinin, birbiriyle tearuz halinde olan delillerden birini
diger delilden daha kuvvetli kilmas1 gerekir ki s6z konusu kuvvetten dolayr kuvvetli
delil zayif delile tercih edilebilsin. **° Mesela, ravinin fakih olmasi, nahiv ve ligat
bilmesi, ezberi yerinde olmasi (ahfaz ve etkan) gibi bu ii¢ konuda {istiinliik sahibi olanin
rivayeti, bu vasiflar tasimayanin rivayetine tercih edilir.

b. Tercih Amilinin Racih Olan Delilin Bir Ozelligi Olmas1

> fbn Kudame, Ravda, 111, 1030.
5%8 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 131.
559 Berzenci, a. g. e. , 11, 134.
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Hanefiler, muraccihin (tercih sebebinin) racihe (tercih edilene) tabi’ bir 6zellik
olmasin ve miistakil bir sey olmamasini sart kosarlar. > Cumhura gére ise, boyle bir
sart gereckmemektedir. Onlara gore Muraccih, raviye ait haller ve senedin kuvvetli
olmasi gibi racihe bagl bir sifat olabildigi gibi, bash basina bir hiikiim ispat edebilecek
miistakil bir delil de olabilir. Mesela, iki hadisin ¢atismasi durumunda kiyasa uygun

olan hadis, bu 6zelligi tasimayan diger hadise tercih edilir. >**

3.2.5.3. Tercih Yapacak Kiside Bulunmasi Gerekli Olan Sartlar

Tearuz halindeki deliller arasinda tercihte bulunacak sahista derecesine gore
kendisinde bir takim sartlarin mevcut olmasi gerekir. Mesela, mutlak Miictehid ile
mukayyed Miictehid birisi, deliller arasinda tercihte bulunacaklarsa durumlarina gore
tasimalari gerekli olan sartlar vardir:

Mutlak miictehidin sartlari, Kur’an’t Kerim’i, Hz. Peygamber (S.A.S.)’in
Stinnet’ini, Kitap ve Siinnet’in nasih ve menstthunu bilmesi, Arap diline tam vakif
olmasi, fikih usdlii ile Islam hukukunun ana gayelerini bilmesi bilmesidir. Mukayyed
miictehidin ise, sadece ictihadda bulundugu hiikiimle 1ilgili hususlar1 bilmesi

yeterlidir.>®

3.2.6. Tercihin Hiikmii

Cumbhura gore hem tercihte bulunmak hem de racih (kuvvetli) olan delil ile amel
etmek vaciptir. Cumhur bu goriisiinii birgok delil ile ispata calismistir. En 6nemli
olanlar1:

1. Tercihte bulunmak ve kuvvetli olan delil ile amel etmek iizerine biitiin immet
icma’ etmistir.563

2. Sahabe ve Selef ulemas1 da boyle hareket etmislerdir. *%% Bunun icin birkag
misal vermek yerinde olacaktir:

a. Hz. Peygamber (S.A.S.) , Mu’az b. Cebel (R.A.)’i Yemen’e, oranin halkina
Kur’an’1 ve dini hiikiimleri 6gretmek ve aralarinda yargi gorevini ifa etmek iizere

gonderirken, kendisine sormustu:

%0 7uhayli, Usil, 11, 1185-1186.

561 Berzenci, a. g. e. , II, 135.

%2 Genis bilgi i¢in bk. Sa’ban, Usiil, s. 438-442.

563 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 135.

%64 Gazali, el-Menhiil, 426; Sevkani, irsidu’l-Fuhil, s. 884.
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- Sana bir uyusmazhk getirildiginde neye gore hiikiim vereceksin?

- Allah’1n Kitab’indakine gore.

- Allah’1n Kitab’inda yoksa?

- Allah Resiilii’niin Siinnet’ine gore.

- Allah Resiilii’niin Siinnet’inde de bulamazsan?

- Re’yimle ictihad ederim ve vazge¢cmem.

Bu konusmay1 naklettikten sonra Muéz soyle demistir: bunun iizerine Hz.
Peygamber (S.A.S.) eliyle gogsiime vurdu ve “Allah Resiilii’niin el¢isini, Allah’1n
ve Resilii’niin hosnut oldugu (cevaba) muvaffak kilan Allah’a hamdolsun”
dedi.>®® Bu hadiste Muaz (R.A.) deliller arasinda bir hiyerarsi ile hareket edecegini
sOylemesi tlizerine Hz. Peygamber (S.A.S.) bu durumu takdir etmistir. Bu da kuvvetli
olan delil ile amel edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Hz. Ebl Bekir ile Hz. Omer (R.A.)’de bu siralamay: takip ederek hiikiim
vermislerdir. Ebl(’l-Kasim el-Begavi, Meymiin b. Mihran’mm soyle dedigini
nakletmistir: Hz. Ebl Bekir (R.A.)’in Oniine hasimlar geldiginde, o Allah’in Kitab’ina
bakar, aralarindaki uyusmazliga ¢6ziim getiren bir hiikim buldugunda onunla
hiikmederdi. Allah’in Kitab’inda bulamazsa Restilullah’in Siinnet’ine bakar, eger orada
uyusmazliga ¢oziim getiren hiikiim bulabilirse kararini ona goére verirdi. Restilullah’in
Stinnet’inde de ¢6ziim bulamazsa toplumun ileri gelenlerini ve seckinlerini toplar,
onlarla istisare ederdi. Onlarin goriisii bir noktada birlesince, bu goriise gore
hiikkmederdi. Hz. Omer (R.A.)’de ayn1 sekilde davraniyordu: Sayet Kur’an ve Siinnet’te
¢ozim bulamazsa, Hz. Ebt Bekir (R.A.)’in de bu konuda bir hiikkmii var m1 diye
aragtirirdi.  Ona ait bir hiikkiim bulursa buna gore hilkkmeder, bulamazsa, toplumun ileri
gelenlerini toplardi. Bir noktada birlesirlerse ona gore hiikiim verirdi. 566

b. Hz. Eba Bekir (R.A.), Mugire b. Su’be (v. 50/670)’nin “Hz. Peygamber
(S.A.S.) ceddeye (neneye) altida bir verdi”®’ hadisini Muhammed b. Mesleme (v.
72/691)’nin bunu Hz. Peygamber’den duymus olduguna dair sahitligi iizerine kabul

etmis ve ona gore uygulama yapmustir. °® Hz. Ebibekir (R.A.) bu uygulamasiyla Hz.

%3 Tirmizi, Ahkam, 3.

566 Suyiti, TArihu’l-Hulefa, Eser yayinlari, Istanbul, 1952, s. 42.
%7 Eba David, Ferdiz, 5.

%68 Sevkani, Irsadu’l-Fuhiil, 885.
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Peygamber (S.A.S.)’den yapilacak hadis rivayetleri konusunda ihtiyatli davranmay1 ve
haber kuvvet bulduktan sonra haber ile amel edilecegini gostermistir.

c. Hz. Omer (R.A.) Ebi Musa el-Es’ari’nin “Sizden biriniz ii¢c defa miisaade
isteyip kendisine miisaade verilmezse geri donsiin”®® hadisini Ebd Said el-Hudri’
nin ayni seyi Restlullah (S.A.S.)’dan kendisinin isitmis oldugunu belirtmesi tizerine
kabul etmistir. 510

Bazi S$i’a wusulciileri ile Bakillani, tercihte bulunmanin vacip olmadigi
gorlsiindedir. Onlar tearuz halinde delillerden birinde herhangi bir meziyet (iistiinliik
saglayan Ozellik) varsa onlar tercih yerine ya tahyir ya tesdkut cihetine gider ya da
ihtiyatli olaniyla amel ederler.’’*Gazali, Bakillani’nin tercihin cdiz olmadig1 goriisiinii

Mutezile alimlerinden olan Ebd’1-Hiiseyin el-Basri *ye nispet ettigini sdyler.>’?

3.2.7. Hadisler Arasinda Tercih Yontemleri

Tearuzun tabii bir uzantist ve ¢dziim yollarindan biri olan tercih, takviye imkani
bulunan deliller arasinda uygulanabilmektedir. Kur’an’1 Kerim senet bakimindan kat’1
oldugundan bir ayetin bagka bir ayete tercthi sz konusu olamaz. Hadisler ise her ne
kadar tabi’ olmamiz bakimindan Kitap gibi ise de, ancak hadislerin ravi, metin
(medldl),hiikkiim ve haricl sebeplerden otlirii tamami kat’il degildir. Bunun igin
hadislerin tearuzu halinde ¢6zliim yollarindan biri olan tercih ile de aralarindaki tearuz
giderilir. Hadislerde gegerli olan tercih, Kitap’ta s6z konusu degildir. " Ciinkii iki
ayetten birinin Stekine {istiin kilmmasi diye bir sey olmaz. Ayetlerin birbiriyle tearuzu
halinde, aralarindaki tedruz ya cem’ ya da nesh ile giderilir.

Hadisler arasindaki tedruzu gidermede bas vurulan tercih esaslar1 ve sebepleri
denen hususlar dortlic grup olarak meseleye daha derli toplu bakis imkani getirmesi
bakimindan dort ana baslik olarak ele alinacaktir:

1. Isnad ile lgili Tercih Sebepleri

2. Metin ile ilgili Tercih Sebepleri

3. Hiikiim (medlil) Yoniinden Tercih Sebepleri

4. Harici Sebepler.

°% Ebi David, Edeb, 127, 128.

570 Zuhayli, Usiil, 11, 1187.

571 Urmevi, et-Tahsil, I, 257; Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 144,
°"2 Gazali, el-Menhiil, s. 426.

573 Berzenct, a. g.e I 151.
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Bu dort ana baglik altinda alt bagliklar da mevcuttur. Dolayistyla birgok tercih
sebebi bulunmaktadir. Tercthin bir ¢6ziim yolu oldugunu gostermekle birlikte her bir

sebep icin birer misal verilmeye calisilacaktir.

3.2.7.1. isnad ile ilgili Tercih Sebepleri
Isnad ile ilgili tercih sebepleri senedin kuvvetli ve zayif olmasi, raviye ait haller
ve ravinin hadisi tahammiil vakti ve sekli ile ilgili sebepler olmak {izere li¢ bashk

altinda islenecektir:

3.2.7.1.1. Senedin Kuvvetli ve Zayif Olmas1 Bakimindan Tercith Yontemleri
Senedin kuvvetli ve zayif olmasi bakimindan tercih yontemleri, Miitevatir
hadisin miitevatir olmayana ve meshir hadisin ahad hadise tercihi, senedin ali olmasi,
ravi adedinin ¢oklugu, miisned hadisin miirsel hadise tercihi, ravinin zati vasiflar1 olmak

lizere bes baslik altinda incelenecektir.

3.2.7.1.1.1. Miitevatir Hadisin Miitevatir Olmayana ve Meshir Hadisin
Ahad Hadise Tercihi

Miitevatir hadisin ahad hadise tercthi i¢in misal, “Hacamat yapan (kan
aldiran) da yaptiran da orucunu bozmus olur”>’* hadisi ile “Hz. Peygamber oruclu
oldugu halde kan aldirdi”” hadisi, kan aldirmakla orucun bozulup bozulmamasi
hususunda birbiriyle tearuz etmektedir. Evzail (v.157/774), Ahmed b. Hanbel (v.
241/855) ve David ez-Zahiri (v. 270/883) birinci hadisin miitevatir ikinci hadisin de
ahad oldugunu ileri siirerek birinci hadisi ikinci hadise tercih etmislerdir. Ciinkii birinci
hadisi, aralarinda Ebt Hiireyre, Hz. Aise, Enes (R. A.) gibi sahabelerin de bulundugu
on bes sahabe rivayet etmistir. Ikinci hadis ise Ibn Abbas (R.A.)’in rivayet etmis
oldugu ahad bir hadistir.

Cumhur ise ikinci hadisi birinci hadise takdim etmistir. Safii sdyle der: ikinci

hadis tarih bakimindan birinci hadisten sonra oldugundan birinci hadisi nesh etmistir. °76

574 Safii, Miisned, 179; Darimi, Savm, 26.

> Buhari, Tip, 373; Eba David, Savm, 30.

"% Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, (v. 595/1198) Bidayetii’l-
Miictehid, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut 2007, s. 268.
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Meshlr hadisin ahad hadise tercihi i¢in de su iki hadis misal gosterilebilir:
“Beyyine davaciya, yemin ise davahya diiser”’" hadisi ile “Hz. Rasilullah (S.A.S.)
sahid ve yemin ile hiikmetti”>’® hadisi tearuz halindedir. Hanefiler birinci hadisin
meshtr, ikinci hadisin de ahad olmasindan dolay1 birinci hadisi ikinci hadise tercih

ederek bunu fikihta genel bir kural olarak kabul etmislerdir. 579

3.2.7.1.1.2. Senedin AIi Olmasi

Senedi en az ravi zinciriyle ilk kaynaga ulasan hadis, bu vasfi tagimayan; “nazil
isnad”’l1 hadise tercih edilir. Ciinkii kisa yoldan ilk kaynagina ulasan hadiste yanilgi ve
yanliglik ihtimali daha azdir. Rivayet zinciri uzun olan nazil isnadli hadiste ise yanilgi
ihtimali daha fazladir. ®® Bu durum i¢in su iki hadis misal gosterilebilir: “Hz.
Peygamber (S. A. S.), Bilal’a ezam ¢ift, kimeti ise tek tek okumasim emretti”>*
hadisi bulunmakla birlikte ezanin kamet gibi lafizlariin da tek tek sdylenmesi
gerektigini ifade eden hadiste bulunmaktadir.”® Bu iki hadis ezan lafizlarinmn ¢ift ¢ift mi
yoksa tek tek mi sdylenmesi gerektigi hususunda birbiriyle tearuz etmektedir. Bununla
birlikte her iki hadisin ravileri de ayni tabakadan olup her ikisinden de Su’be rivayette
bulunmustur. Birinci hadisin ravisi olan Halid el-Hazza’ ile Hz. Restlullah (S. A. S.)
arasinda iki kisi oldugu halde, ikinci hadisin ravisi olan Amir el-Ahvel ile Hz.

Peygamber (S. A. S.) arasinda ii¢ kisi vardir. Birinci hadisin senedi ali, ikinci hadisin

de senedi nazil oldugundan birinci hadis ikinci hadise tercith edilmistir.”®

3.2.7.1.1.3. Ravi Adedinin Coklugu (Kesretu’r-Ruvvat)

Hadisciler ile Usll ulemasinin ¢ogunluguna gore, her yoniiyle birbirine denk
olmakla beraber hadislerden birinin ravileri diger hadisin ravilerinden sayica fazla
olmasi halinde muteariz iki hadisten ravisi fazla olan hadis ravisi az olan hadise tercih
edilir. Ciinkii ravisi say1 bakimmdan fazla olan hadiste yanlislik ve yanilgi ihtimali

sayica ravisi az olan hadise gore daha azdir. 584 Mesela, Imam Safii, Ubbade b. es-

" Tirmizi, Ahkam, 12.

%8 {bn Méce, Ahkam, 31.

57 Serahsi, Usil, s. 249-251

%0 fbnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, II, 363; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, s. 893.

%81 Buhari, Ezan, 395.

%82 Ebi David, Salat, 28.

%83 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, 1V, 446.

%84 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 755; Amidi, el-ihkam, 111, 463; Zuhayli, Usal, 11, 1188.
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Samit (R. A. )’in rivayet ettigi “Riba, ancak nesi ‘e de (vadeli satis) vardir” hadisini,
Usame b. Zeyd(S. A. S. )’in rivayet ettigi, “Esit miktarda olmadik¢a bugday:
bugday karsihiginda satmayin” hadisine tercih eder. Safii tercihte bulunurken gerekce
olarak da soyle soyler:

Bes kisi tarafindan rivayet edilen hadis, bir kisinin hadisine nispetle kabule daha
layiktir. °® Zira Ubbade b. es-Samit’in hadisini Ubbade ile birlikte Hz. Omer, Hz.
Osman, Ebt Sait ve EbG Hiireyre (R. A.) rivayet etmislerdir. %8 Cumhur bu gorilisi i¢in
Zi’l-yedeyn’in “Ya Resiilullah! (namaz) kisaldi m1 yoksa unuttun mu?”*®" siziine
gore Hz Peygamber (S. A. S. ) hemen amel etmeyip Hz. Eba Bekir (v. 13/634) ile Hz.
Omer namazin eksik kilindigim sdyledikten sonra onun haberiyle amel etmesini delil
gosterirler. *%® Bu haberde Hz. Peygamber (S. A. S. ) sayi fazla olduktan sonra emin
olup ona gore hareket etmistir.

Ebl Hanife (v. 150/767), EbG Yusuf (v. 113/731) ve Kerhi (v. 340/952) ise
sahitlige kiyaslayarak sahitlikte sayica fazlalik tercih sebebi olmadigi gibi hadislerdeki
say1 fazlahigi da tercih sebebi olmayacagi goriisiindedirler. **® Ravi sayisinin fazla
olmasi ile adalet birbiriyle tearuz ettiginde bir goriise gore ravi sayisi fazla olan hadis,
ravisi az ve adaletli olan hadise tercih edilir. Baska bir goriiste ise bin giivenilir raviye
karsilik adil ravi bulunabilir. Meseld, Su’be b. el- Haccac’mn iki yliz raviye muadil
oldugu sdylenir. Sahabe de Hz. Ebi Bekir (R. A. )’in rivayetini bagkalarinin rivayetine
tercih ederlerdi. °* Gazali ise Miictehid’in bu durumda zannina gore amel edecegini

. 591
sOyler.

3.2.7.1.1.4. Miisned Hadisin Miirsel Hadise Tercthi
Miisned hadis ile miirsel hadis birbiriyle tedruz ettiginde tearuzun giderilmesinde

ti¢ farkl1 goriis ileri siirtilmiistiir:

%8> afii, er-Riséle, 159-160.

%86 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, |V, 444,

%87 Buhard, Salat, 329; Ezan, 462; Malik, Salat, 15.

%88 jbn Kudame, Ravda, 111, 1031; Amidi, el-ihkam, 111, 463.

%8 Zuhayli, Usiil, 11, 1189.

% Citveyni, el-Burhan, II, 759; Sevkani, irsadii’l-Fuhil, s. 893.
%91 Apaydin, islam Hukikunda Deliller, 11, 209.
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Cumbhura gore miisned hadis miirsel hadise tercth edilir. Ciinkii miisned hadisin

senedi miirsel hadisinkine nazaran daha kuvvetlidir. Zira onun ravileri bilinmektedir.
592

Isab. Eban (v. 221/836) ve Ciircani (v. 398/1007) gibi baz1 Hanefi bilginlerine
gdre miirsel hadis miisned hadise tercih edilir. **

Kadi Abdulcebbar gibi bazi alimlere gore ise miisned hadis ile miirsel hadis
birbirine miisavidir. Tearuz halinde eger aralarinda cem’ miimkiin olmazsa bagka bir
yontemle biri digerine tercth edilir. Bu da olmazsa her iki hadis delil olma 6zelligini

kaybeder, yani her ikisi de tevakkuf olur. ***

3.2.7.1.1.5. Ravinin Zati Vasiflari
Révinin erkek, hiir, ismi tek ve agik, nesebi meshir, Hicazli olmas1 veya tedlise

riza gostermeyen bir belde halkindan olmasi, boyle olmayan raviler karsisinda tercih

sebebidir. %%

3.2.7.1.2. Raviye Ait Haller
Ravinin hafiza, yas durumu, daha fakih olmasi, olaya miibasir olmasi fazileti ve
sOhreti, adaleti ve gilivenirligi, Hz. Peygamber (S. A. S. )’e yakinlig1 olayla ilgisi,

seyhine miilazemeti (devamliligi) meseleleri bu baslik altinda izah edilecektir.

3.2.7.1.2.1. Ravinin Hafiza Durumu

Muhaddisler, Ubeydullah (v. 147/764) b. Omer b. Abdiilaziz’in rivayet ettigi
“Hz. Peygamber at binicisine bir, atina da iki hisse verdi”*® hadisi, Abdullah (v.
172/788) b. Omer b. Abdiilaziz’in rivayet ettigi “(Hz. Peygamber) at binicisine iki
hisse verdi”*® hadisine tercih ederler. Gerekge olarak da Ubeydullah’in hifzinin daha

kuvvetli oldugunu gosterirler. Hatta Imam Safii’nin, Ubeydullah’in iistiinliigiinii onu

%2 Sevkani, irsadii’l-Fuhiil, s. 899.

53 Urmevi, et-Tahsil, |1, 165; Zerkesi, el- Bahru’l-Muhit, IV, 456.

% Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |1, 180.

5% Ciiveyni, el-Burhan, II, 219; Karafi, Nefiisii’l-Usil, VIII, 3873; Urmevi, et-Tahsil, I, 265; Sevkani,
frsadi’l-Fuhdl, s. 898.

°% Buhari, Cihad, 694.

%7 Sen’ani, Siibiilii’s-Selam, 1V, 484.
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dinara (altin), kardesi Abdullah’t da dirheme (giimiis) benzeterek ifade ettigi soylenir.
598

3.2.7.1.2.2. Ravinin Yas Durumu

Ravisi yasca biiylik olan hadis, ravisi yas bakimindan kii¢iik olan hadise tercih
edilir. Ciinkii genel olarak yasi biiyiik olan sahsin zabti kiigiik yasta olan kisinin
zabtindan daha giiclii olur. *% Bunun icin Hanefiler, Enes (v. 93/712)’in rivayet ettigi
“Ben Hz. Peygamber’den hac ile umreye birlikte niyet ettigini duydum”®® hadisini,
fbn Omer (v. 73/692)’in rivayet etmis oldugu “Hz. Peygamber ile birlikte sadece
hacca niyet ettik”®" hadisine tercih ettiler. °*

Safii, salat-1 havf konusunda Havvat b. Ciibeyr hadisini, Havvat’in yas ve Hz.
Peygamber (S. A. S. ) ile sohbet bakimindan kidemli oldugu gerekgesiyle ibn Omer’in

hadisine tercih etmistir. °*

Ibnii’s-Siibki ise “Ibn Omer, Hz. Enes’ten yasca biiyiikk oldugundan bizler
(Safiiler), ibn Omer’in hadisini Enes’in hadisine tercih eder ve onun rivayetiyle amel

ederiz. ” demektedir. 8%

3.2.7.1.2.3. Ravinin Daha Fakih Olmasi

Ravisi fakih olan hadis, ravisi fakih olmayan hadise tercih edilir. Ciinki fakihin
ahkam ile ilgili habere dikkati, bagkalarinin indyet ve titizliginden daha fazladir. Fakih
olan ravi hiikiimlerin istinbati i¢in neyi nasil sdyleyecegini daha iyi bilir. Sahih olan
gorlise gore ravinin fakih olmasi halinde hadisin lafzen veya manen rivayet edilmis
olmasina bakilmaksizin onun rivayet ettigi hadis tercih edilir. %0° Meseld, Eba Hanife
“Hz. Peygamber (S. A. S. ) sadece namaza baslarken ellerini kaldirirdi, ondan

sonra ondan (ellerin kaldirilmasi) hicbir sey tekrar etmezdi”®® hadisini “Hz.

%% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 757; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 1V, 450.

9 Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil, 894.

890 Miislim, Hac, 27.

%01 Miislim, Hac, 27.

%02 Sevkani, a. g. e. , 894.

803 gafii, Risale, s. 263.

%04 fbnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, 1V, 617.

605 Urmevi, et-Tabhsil, 11, 263; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, II, 984; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 1V, 446.
%% Eb Davud, Salat, 117.
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Peygamber (S. A. S. ) namaza baslarken ellerini kaldirirdi. Riikia’a giderken de
aymsim yapardr”®’ hadisine tercih etmistir. Bunu yaparken de birinci hadisin ravisi
olan Abdullah b. Mes’id’un, Abdullah b. Omer’den daha fakih oldugunu gerekge
gostermistir. 608

Ravinin ihtisas1 da tercih sebepleri arasinda degerlendirilmistir. Mesela, kaza’da
(akdiye) Ali b. Ebi Talib, helalve haram konularinda Mu’az b. Cebel, ferdizde (miras

ilmi) Zeyd b. Sabit’in rivayet ettikleri hadisler baskalarinin hadislerine tercih edilir. ®%

3.2.7.1.2.4. Ravinin Adaleti ve Giivenirligi
Adaletli oldugu ittifakla kabul edilen, tezkiye edenleri fazla ve miizekkileri

alimler olan ravilerin rivayetleri, bu vasiflari tasimayanlarin rivayetlerine tercih edilir.*™

3.2.7.1.2.5. Ravinin Fazileti ve Sohreti

Takva sahibi, itikadi saglam, sohret sahibi ve bid’atct olmayan ravinin rivayeti
de bu vasiflar1 tasimayanin hadisine tercth edilir. S6z konusu sohret ister hifz, verd’,
zapt veya sadece sika kisilerden hadisleri rivayet etmekten ister nesebin meshur

olmasindan kaynaklansin bu 6zelliklere sahip ravinin rivayeti tercih edilir. 611

3.2.7.1.2.6. Ravinin Olaya Miibasir Olmasi

Ravinin konuya miibasir olmasi, onun olayr yakinen bilmesini saglar. Bundan
dolay1 EbG Réfi’in “Hz. Peygamber (S. A. S. ) ihramh degilken Meymiine ile
nikahlandi...Ben de aralarinda sefir (diiniir) idim”®? haberi, Ebd Rafi’in olaya
miibasir olmasindan dolayr yukarida gegen Ibn Abbas’in “Resiilullah (S. A. S. )

ihramdayken Meymiine’yi nikahladi” hadisine tercih edilmistir. 013

3.2.7.1.2.7. Ravinin Hz. Peygamber (S. A. S.)’e Yakinhgi
Révinin hadisi duydugu zaman Restlullah (S. A. S. )’a mekan olarak daha yakin

olmasi hadisin tercih nedenlerindendir. Ciinkii Restlullah (S.A.S.)’a yakin olan kisi

%07 Buhari, Sifatu’s-Salat, 477.

808 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 184-185.

%% ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, 11, 370-371.

819 Suyuti, Tedribu’r-Ravi, 11, 199.

611 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 757; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 1V, 450.
%2 Darimi, Hac, 23.

613 [bnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, 1V, 612.
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uzak olandan daha iyi duyar ve yanilma ihtimali de daha azdir. Iste ibn Omer (R.A.) ’in
Restlullah (S.A.S.)’a yakinligindan dolayr O’nun Hz. Peygamber (S.A.S.)’in ifrad hacci
yaptigini ifade eden “Hz. Peygamber (S. A. S.) ile birlikte sadece hacca niyet ettik”
hadisi Enes’in Hz. Rastlullah (S. A. S. )’ kirdn hacci yaptigini ifade eden “ Ben Hz.
Peygamber (S. A. S. )’den hac ile umreye birlikte niyet ettigini duydum. * hadisine

tercth edilmistir. ***

3.2.7.1.2.8. Ravinin Olayla Ilgisi

Ravinin olaymn basindan gectigi kisi olmasi (sahibu’l-kissa veya sahibu’l-vakia)
hadislerin tercih sebeplerindendir. Mesela, Meymine Bintu’l-Haris’in “Her ikimiz de
ihramli degilken Resdlullah beni nikahladi”®® hadisi, Meym{ne’nin sahibu’l-kissa
(olay1 yasayan kisi) olmasi dolayisiyla Ibn Abbas’in rivayet ettizi “Resiilullah
ihramdayken Meymine’yi nikahladi”®® hadisine tercih edilmistir. *” Olay1 yasayan
kisinin, durumu baskalarindan daha iyi bilmesi gayet normaldir. Ancak Hanefilerden

Ciircani ise Ibn Abbas’m rivayet ettigi hadisi tercih eder. 618

3.2.7.1.2.9. Ravinin Hadisi Perde Arkasindan Duymamasi

Réavinin hadisi perde arkasindan duymasi meselesi, hanim sahabeyle alakali bir
durumdur. Ilk ravisinden perde olmaksizin duyup rivayet eden ravinin haberi, hadisi
perde arkasindan duyup rivayet eden ravinin rivayetine tercih edilir. Ciinkii hadisi olaya
bizzat sahid olarak duymak, perde arkasindan duymaktan daha kuvvetlidir. Zira
gorerek dinlemek zabtin saglamlig1 ve yanilgidan uzak kalmak acilarindan daha giliven
vericidir. ®*° Bu nedenle cumhur, Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekir’in Hz. Aise (R.
A.)’den rivayet ettigi “Kocasi kole iken Berire azad (hiirriyetine kavustu) oldu”®®

hadisi Esved b. Yezid’in Hz. Aise (R.A.)’den rivayet ettigi “Kocas1 hiir iken Berire

azad edildi”® hadisine tercih ve takdim etmistir. Ciinkii K&sim perdesiz olarak Hz.

614 Amidi, el-ihkam, 111, 464.

%1% Eb Davud, Menasik, 38.

616 fbn Méce, Nikah, 45.

817 Sevkani, irsadii’l-Fuhiil, 894.

618 7erkesi, Bahru’l-Muhit, |V, 447.

619 Amidi, el-ihkam, 111, 468; Ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, 11, 364.
%20 Ebty Davad, Talak, 18, 19; benzer rivayet icin bk. Buhari, Nikah, 19.
821 b David, Talak, 19, 20.
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Aise’den igitmistir. Zira Hz. Aise (R.A.), Kasim’in halasidir. Esved ise hadisi perde

arkasindan Hz. Aise’den duymus ve rivayet etmistir. °%?

3.2.7.1.2.10. Ravinin Seyhine Miilazemeti (Devamlilig)

Ravinin siirekli seyhiyle birlikte olmasi, hadislerin tercith sebeplerindendir.
Ciinkii zamanin ¢ogunu seyhiyle birlikte geciren ravi hadislerin rivayet sartlarin1 daha
iyi bilir. Bu nedenle muhaddisler, Yunus b. Yezid’in rivayetlerini, seyhi olan Ziihri’ye
miilazemeti dolayisiyla Nu’man b. Rasid ve Zihri’nin diger Samli 6grencilerinin

rivayetlerine tercih etmislerdir. ®%

3.2.7.1.2.11. Ravinin Hadisi Memleketindeki Hadiscilerden Isitmis Olmasi

Kendi memleketindeki hadisgilerden rivayette bulunan ravinin rivayeti bu vasfi
tagimayanin rivayetine tercih edilir. Kisi kendi memleketindeki deyimleri daha iyi bilir.
Bu nedenle nakil imamlar1 ismail b. Ayyas’in Samlilardan rivayet ettigi hadisleri kabul
ettikleri halde ayni zatin Hicazlilar ve Kiifelilerden rivayet ettigi hadislerine iltifat

etmezler. %24

3.2.7.1.3. Ravinin Hadisi Tahammiil Vakti ve Sekli ile Tlgili Sebepler

Hadisi buligdan sonra ahz eden (alan, 6grenen) ravinin rivayeti buligdan 6nce
ahzetmis olaninkine tercih edilir. Ciinkii bulig caginda olan bir kisinin kiiciik yasta
olan kisiden lafizlar1 daha iyi bilecegi, manalar1 1yi anlayacagi, hadisin zaptina daha
dikkatli ve itinali davranacag kesindir. °® Hadisi “sema” yoluyla ahz edenin rivayeti de
“arz” yoluyla ahz edeninkine tercih edilir. ®?°

Hadisi “seméen”®*’ veya “arzen

59631

2 . o A .
028 ahz edenin (alan, oFrenen) rivayeti,

“kitabe®?, vicade**’ve “miinavele yoluyla ahz edeninkine takdim edilir. Ciinki

622 {bnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, 1V, 614-615.

823 Hazimi, Itibar, s.15.

624 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 174.

625 Amidi, el-ihkam, 111 465; Sevkani, irsadii’l-Fuhiil, 897.

626 Amidi, a. g. e. , III, 468; Sevkani, irsadii’l-Fuhal, 898.

627 Sema’, talibin, seyhin soziinii isitmesidir. Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlar, (terc.
M. Yasar Kandemir), Diyanet isleri Bagskanlig1 Yayinlari, Ankara, ty. , s.71

628 Arz, Talebenin rivayet ettigi hadisleri seyhine okumasi demektir. Tahammiiliin bu yoluna kirdat ad1 da
verilmistir.Subhi es-Salih, Hadis ilimleri, 5.71

629 Kitabet, Hadis almak iizere gelen veya orada bulunmayan bir sahis i¢in seyhin bazi hadislerini bizzat
yazarak veya yazdirarak vermesi veya gondermesidir. Subhi es-Salih, Hadis flimleri, 75.
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bu son ustlllerde karsilikli hadis Ogretiminin ger¢eklesmemesinden dolayib bazi
kopukluklar meydana gelebilir. Nitekim bu gerekgeden dolay1 ibn Abbas’m “Deri
tabaklandiginda temiz olur”®*? hadisi, Abdullah b. Ukeym’in “Hz. Resiilullah
(R. A. ) Ciiheyne’ye soyle yazdi: Meytenin ne deri ne de sinir hicbir seyinden
istifade etmeyiniz”633 hadisine tercih ve takdim edilmistir. Ciinkii birincisi semaen,
ikincisi kitabet yoluyla alinmustir. 634

Aslinda tercih sebepleri sadece bunlarla siirli degildir, miictehide gore tearuz
halindeki delillerden birini digerine karsi daha kuvvetli hale getiren herhangi bir tercih

amili, tercih sebepleri arasinda yer alir. 635

3.2.7.2. Metin ile Tlgili Tercih Sebepleri

Hadisler arasinda isnad bakimindan kuvvet farki bulundugundan ve buna baglh
olarak da hadislerden birini digerine tercthi s6z konusu oldugu gibi hadisin metni
bakiminda da hadislerde tercih sebepleri s6z konusudur. Metin bakimindan hadisler

arasinda tercih birka¢ maddede ele alinacaktir:

3.2.7.2.1. Hadisin Mantiiku ile Manaya Delalet Etmesi

Mantlku ile manaya delalet eden hadis bu vasfi tasimayan hadise tercih edilir.
Mesela, “Her kirk koyundan bir koyun (zekat verilmesi) gerekir”636 hadisi manttku
ile her kirk koyundan bir koyunun zekat olarak verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bu mal ister ¢ocuklarin olsun isterse biiyiiklerin olsun fark etmez kirk koyunu olan kisi
zekat ile miikelleftir. “Kalem (sorumluluk) ii¢ grup Kkisiden kaldirilmstir:
Uyanincaya kadar uyuyandan, bulig cagina ulasincaya kadar ¢ocuktan ve akli
dengesine kavusuncaya kadar akil hastasindan”®® hadisi ise iltizami (gerekli) olarak
daha bulig cagina ulagsmayan c¢ocugun malinda zekatin vacip olmadigma delalet

etmektedir.  Ciinkii kalemin (sorumluluk) kaldirilmasi ¢ocuklarin ser’i tekliflere

%30 Vicade, ravisinin hatti ile yazilmis hadisleri veya hadis mecmuasim bulmak, ele gegirmektir. Subhi es-
Salih, Hadis ilimleri, s.74

%31 Miinavele, seyhin kendisinden nékil ve rivdyet etmesi icin talebesine bir kitap veya yazili bir hadis
vermesi demektir. Subhi es-Salih, Hadis ilimleri, s.74.

632 Miislim, Hayiz, 27.

%33 Ebd Davad, Libas, 39.

%34 Jbnii’s-Siibki, Ref’w’l-Hacib, IV, 612, 621. ; Cakan, Hadislerde Gériilen ihtilaflar, 207.

6% 7erkesi, Bahru’l-Mubhit, 1V, 452.

%% Ebi Davad, Zekat, 5.

®" Eba Davad, Huddd, 17.
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muhatap olmamasini gerektirir. Dolayisiyla bu hadisten ¢ocuklarin mallarindan zekatin
verilmesi gerekmedigi anlagilmaktadir. Ancak birinci hadis ¢ocuklarin mallarina
zekatin gerektigine mantiku ile delalet ettigi halde, ikinci hadis mantiku ile boyle bir
hiikme delalet etmez. Ciinkii ¢ocuklardan kalemin kaldirilmasi ¢ocuklarin mallarinda
zekatin vacip olduguna ters diismemektedir. Zira g¢ocuklarin mallarindan zekatin
verilmesi hususunda her ne kadar g¢ocuklar sorumlu degilseler de velileri onlarin
mallarindan zekati vermekle miikelleftirler. Cumhur bu goriistedir. 638

Cocuklar i¢in eda ehliyeti sabit degildir. Onlar i¢in tam viiclp ehliyeti sabittir.
Haklar kazanmaya ve kendisi namina kanuni temsilcisinin yerine getirebilecegi nafaka,
zekat ve fitir sadakasi1 gibi durumlarda borglar altina girmeye ehil kabul edilir. Cocugun

eda ehliyeti sabit olmadigindan bizzat kendisinin yerine getirecegi bir fiil ile miikellef

degildir. Zekat gibi onun bazi fiilleri kendisi yerine velisi miikelleftir. °*°

3.2.7.2.2. Hadisin Lafzen Rivayet Edilmis Olmasi

Muteéariz hadislerden birisi lafzen rivayet edilmis ise, ma’nen rivayet edilmis
diger hadise hi¢ siiphesiz takdim ve tercih edilir. Bunun gibi lafzen rivayet edilmis
olma ihtimali bulunan hadis de ma’nen rivayet edildigi kesinlikle bilinene tercth edilir.
Cilinkii her iki durumda da lafzan rivayet edilmis olan hadisin Hz. Peygamber (S. A. S.
)’in s6zli olmasi, ma’nen rivayet edilmis olan hadise nazaran daha kuvvetlidir. Bununla
birlikte 1afzen rivayet edilmis olan hadisin rivayet edilmesi ve hiiccet olmasi lizerinde
ittifak edilmistir. Fakat ma’nen rivayet edilmis olan hadisin hem rivayet edilmesinin
caiz olmasinda hem de hiiccet olarak kabul edilmesinde ihtilaf vaki olmustur. 640
Mesela, Ibn Omer’den rivayet edilen “Hz. Peygamber (R. A. ) iimmehétii’l-evlad
olan cariyelerin satisim yasakladi ve soyle dedi: Ummehatii’l-evlad olan cariyeler
ne satiir ne de hibe edilirler. Efendileri diledigince onlarla kalkar — oturur.
Efendileri vefat ettiklerinde onlar da hiirdiirler”®" hadisi, EbG Sa’id el-Hudri’den
rivayet edilen “Biz Hz. Peygamber (R. A. ) zamaninda iimmehatii’l-evlad olan
cariyeleri satardik”®* hadisine tercih edilmistir.  Ciinkii birinci hadis hem Hz.

Peygamber (S. A. S. )’in so6ziidiir hem de onun hiiccet olarak kabul edilmesinde ihtilaf

%% {bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, s. 229.

6%% Sa’ban, Usill, 297.

640 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 188-189.
1 Malik, itik ve Sayd, 5.

%42 jbn Mace, itik, 2.
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yoktur. ikinci hadisin ise Hz. Peygamber (S. A. S. )’in sézii olmasi kesin degildir. Hig
sliphesiz nassan ve kavlen Hz. Peygamber (S. A. S. )’e ait olan siinnet, ona istidlal ve

ictihad yoluyla nispet edilen siinnete takdim ve tercih edilir. **°

3.2.7.2.3. Hadisin Metninde Izdirabin Bulunmamasi

Ifadesinde 1zdirab bulunmayan hadis bu vasfi tasimayan hadise tercih ve takdim
edilir.  Clinkii manaya delaletinde 1zdirab bulunmayan hadis Hz.  Peygamber
(S. A. S. )’in soziine daha ¢ok benzemektedir. Bununla birlikte ravisinin hifz ve
zaptinin daha kuvvetli olduguna delalet eder. ®** Meseld, ibn Omer (R. A. )’den rivayet
edilen “Hz. Peygamber (S. A. S. ) tekbir getirdigi (namaza baslarken) ve basim
riikkii’dan da kaldirdigi zaman ellerini kaldirirdr”®* hadisi Bera b. Azib’den rivéyet
edilen “Hz. Peygamber (S. A. S.) namaza basladiginda kulaklarin yakinina kadar
ellerini kaldirirdi, sonra bunu hi¢ tekrarlamazdi”®® hadisine tercih edilmistir.
Ciinkii ikinci hadis Yezid b. Ziyad tarafindan “tekrarlamazdi” kismi olmaksizin
rivayet edilmistir. Yezid b. Ziyad daha sonralar1 bu ilave ile hadisi rivayet etmistir. Bu
ise bir tereddiit ve 1zdirabtir. Hatta bu hususta sdyle bir sey de sdylenir: lafz1 kendisine

telkin edilmis daha sonra kendisi bu lafz1 s6ylemistir. 647

3.2.7.2.4. Deléaletin Kuvvetli Olmasi

Birbiriyle tedruz halinde olan hadislerden delalet bakimindan daha kuvvetli olan
hadis, bu vasfi tasimayan hadise tercith edilir. Bu birka¢ sekilde olur ve 6zetle soyle
siralanabilir:

Muhkem miifessere, miifesser de nassa ve nass da zahire tercih edilir. Ibarenin
delaleti isaretin delaletine, isaretin delaleti nassin delaletine ve nassin delaleti iktizanin
deléletine tercth edilir.

Lafz1 fasih olan hadis bu 6zellikte olmayan hadise tercih edilir. Ciinkii lafzi
fasth olan hadisin Hz. Peygamber (S. A. S. )’in s6zii olmas1 daha muhtemeldir.

Efsah olan fasiha; hass amma; tahsis edilmemis amm tahsis edilmis amma tercih

edilir. Ciinkii tahsisten sonra ammin diger fertlerine delaleti zayiftir. Mutlak olan amm

643 Gazali, islam Hukunda Deliller, 11, 208.

4 Gazali, a. g. e. , 11, 207.

%4° Buhari, Sifatu’s-Salat, 474, 475; Eba Davad, Salat, 116.
% Eba Davad, Salat, 117.

%47 Safif, Miisned, 176.
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belli bir sebebe dayal1 olarak varid olmus amma; hakikat mecaza (mecaz galib degilse);
hakikate benzeyen (esbeh) mecaz, boyle olmayana; hakikat-i ser’iyye veya orfiyye,
hakikat-1 lugaviyyeye; maksada iki yonden delalet eden, bir yonden delélet edene;
maksada vasitasiz delalet eden, vasita araciligi ile delalet edene; hitkmiin illetine isaret
eden, etmeyene; muarizi da zikredilen, zikredilmeyene; tehdid manasi tasiyan,
tasimayana; kendisinden hikkmii beyan kastedilen, béyle olmayana; delaletii’l-mantik,
delaletii’l-mefhiima; methimii’l-muvafaka, methiimii’l-muhalefeye; ihtimal yonii az
olan, ¢cok olana; mecaz, miistereke; seriatta, orfte, liigatte meshur olan, boyle olmayana;
mukayyed, mutlaka; lam-1 ta’rifli cem’ ve ismu’l-mevsil, 1am-1 ta’rifli cins ismine; fiille
beraber olan s6z, sade soze; ravinin (kavli veya fiili) tefsirini tagiyan, boyle bir tefSire
sahip olmayana; hiikmii bir sifata dayanan, bir isme dayanana; kendisinde ‘ziyade’ bilgi

bulunan, bulunmayana tercih edilir. *®

3.2.7.2.5. Hadisin Meshur Bir Olay ile Birlikte Zikredilmesi

Birbiriyle muteariz olan hadislerden biri ravisi tarafindan meshur bir kissa ile
birlikte zikredildigi halde diger hadis ise ravisi tarafindan herhangi bir kissa olmaksizin
zikredilmistir. Meshur kissa ile birlikte zikredilen hadis daha kolay hafizada tutuldugu
ve yanilgt ihtimalinden uzak oldugundan tek basina zikredilen hadise tercih edilir.

Nitekim Cabir’in haccu’l-ifrad ile ilgili rivayeti tercthe sayandir. Ciinkii Cabir
Hz. Peygamber (S.A.S.)’in hac yapisin1 anlatirken O’nun Medine’den ¢ikisini,
Mekke’ye girisini, belli bir diizen i¢inde hac menasikini ve Medine’ye doniisiinii detayli

bir sekilde anlatmustir. ®4°

3.2.7.2.6. Nehyin Emre Tercih Edilmesi

Muteériz hadislerden biri nehiy veya onun anlaminda olan nefiy, digeri de emir
ifade ederse nehiy ifade eden hadis, emir ifade eden hadise takdim ve tercith edilir.
Ciinkii genellikle emirler maslahati celb igin sevk edilir. Nehiyler ise genellikle
mefsedeti def” igindir. Mefsedeti def’etmek maslahati celbden daha 6nemlidir. Nehyin
baska manalara ihtimali emre gore daha az olmasiyla birlikte nehiy devam (stireklilik)

icin oldugu halde emir devam igin degildir.sso Mesela, “Giines doguncaya kadar

848 Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, 899-904; Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 210-211.
649 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 199.
650 Amidi, el-ihkam, 111, 470.
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sabah namazindan, giines batincaya kadar da ikindi namazindan sonra namaz
(nafile) yoktur”®™' hadisi ile “Sizden biriniz camiye gelince oturmadan once iki
rek’at kilsin”®* hadisi birbiriyle tedruz etmektedir. Birinci hadisteki her ne kadar nefiy
ise de soz konusu hadis bazi rivayetlerde anlamca nehiydir. Birinci hadis bu iki vakitte
kilinacak nafile namazlar1 yasaklamaktadir. Bu vakitlerde yasaklanmis namazlarin
kapsamina ‘Tahiyyetii’l-Mescid” namaz1 da girer. Ikinci hadisin ifade ettigi mana da
mutlaktir.  Dolayisiyla birinci hadiste yasaklanan vakitler de bu itlaka dahildir.
Hanefiler bu iki hadis arasindaki tearuzu, nehiy ifade eden birinci hadisi, emir ifade
eden ikinci hadise takdim ve tercih ederek gidermislerdir. 623

Cumbhur ise, hassin delaleti &mmin delaletinden kuvvetli oldugundan hass olan
ikinci hadisi &mm olan birinci hadise tercih ederek tedruzu gidermistir. Dolayisiyla

birinci hadis ikinci hadis ile tahsis edilmistir. ®**

3.2.7.2.7. Lafzin Te’kidli Olmasi

Te’kidli zikredilen hadis bu vasfi tasimayan hadise tercih edilir. Mesela,
“Velisinin izni olmadan evlenen kadinin evliligi batildir, batildir, batildir”® hadisi
“Kadmn kendi hakkinda daha ¢ok hak sahibidir. ”®*® hadisine tercih edilmistir.
Ciinkii birinci hadis te’kidli geldiginden baska bir mandya ihtimali tasimadig1 halde bu

durumda olmayan ikinci hadisin te’vile ihtimali bulunmaktadir. 657

3.2.7.2.8. Lafzin Miistakil Olmasi

Muteariz hadislerden biri higbir 1zmar (lafzen mevcut olmayan ancak anlam
itibariyle mevcut olan sey) Ve takdire ihtiyag duymadan kastedilen manaya delalet ettigi
halde diger hadis ise 1zmar ve takdir olmadan kast edilen manaya delalet edemiyorsa
birinci haldeki hadis ikinci durumdaki hadise tercih edilir.**® Bu durum igin su iki hadis

misal gosterilebilir: “imam tabi olunmak i¢indir, o okuyunca susunuz”®® hadisi ile

%! Buhari, Mevakit, 372, 382, 383; Malik, Kur’an, 10.

852 Buhari, Salat, 301; Miislim, Salat, 11.

%3 Ebt’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani Merginani, (v. 593/1197), el-
HidAaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, Daru’l- Erkam, Beyrut, ty. I, 50.

654 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, s. 200.

%3 jbn Méace, Nikéh, 11.

6% Miislim, Nikah, 9.

857 Amidi, el-ihkam, 111, 473; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 461.

%58 Amidi, a.g.e. , III, 472; Zerkesi, a.g.e. , IV,460; Sevkani, irsadii’l-Fuhal, 901.

9 Eba David, Salat, 58; benzer rivayet i¢in bk. Ibn Mace, Ikametii’s-Salat, 13.
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“Fatiha-1 Serifeyi okumayan kimsenin namaz1 yoktur”®® hadisi, imamin arkasinda
cemaatle namaz kilanlarin Fatiha’y1 okuyup okumama hususunda tearuz halindedir.
Birinci hadis s6z konusu manaya 1zmar ve takdire gerek duymadan delalet ettigi
halde, ikinci hadis ise ( ) veya ( ) 1zmar (lafzen mevcut olmayan
ancak anlam itibariyle mevcut olan) ve takdiri olmadan bu manaya delélet
etmemektedir. Izmaéra ihtiyag duymayan hadis ihtiya¢ duyan hadise takdim edilir.

Dolayistyla birinci hadis ikinci hadise tercih edilmistir. °*

3.2.7.2.9. Hadis Lafzinin Hz. Peygamber (S. A. S. ) veya Sahabenin Sanmim
Yiiceltmesi

Hz. Peygamber (S. A. S. ) veya sahabenin sanini yiicelten hadis, onlar1 tenkid
manasi tastyan hadise tercih edilir. Ciinkii sahdbenin sanini yiicelten hadisin muarizina
nazaran sahih olma ihtimali daha kuvvetlidir. ® Bir de Hz Peygamber (S. A. S. ) veya
sahdbeden tarihi agidan sonra rivayet edilen hadisler 6nceden rivayet edilenlere tercih
edilir. Cilinkli mezkur isareti kapsayan hadis, zaman itibariyle miiteahhirdir. Zira Hz.
Peygamber (S. A. S. )’in Islam tarihinin gelisim ¢izgisi iginde giderek yiikselmistir. 003
Meshur kahkaha hadisi boyle bir tenkid manasi tagidigindan merctih kabul edilmistir. ood

3.2.7.3. Hiikiim (Medliil) Yoniinden Tercih Sebepleri
Muariz hadisler arasinda tercth bazen hadislerin ihtiva ettikleri hitkkme gore

yapilmaktadir. Hadislerde hiikiim yoniinden tercih sebepleri sdyle siralanabilir:

3.2.7.3.1. Ahvat (ihtiyata uygun) Olan Hadisi Tercih Etmek

Birbiriyle tearuz halinde olan hadislerden ihtiyata daha uygun olan, bu vasfi
tasimayan hadise takdim ve tercth edilir. Ahvati takdim etmek birka¢ sekilde
yapilmaktadir:

a. Tahrime Delalet Eden Hadisin, Viiciiba Delalet Eden Hadise Tercih Edilmesi

Tahrime delalet eden hadisin viicliba deldlet eden hadise takdim edilmesi

hususunda bilginler arasinda ihtilaf vaki olmustur:

%%0 Byhari, Sifatu’s-Salat, 488; Miislim, Salat, 11.
661 Berzenci, a.g.e. , 11, 201.

662 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 457.

663 Cakan, Hadislerde Goriilen ihtilaflar, 209.
664 Berzenci, a. g. e. , 11, 202.
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Gazali, Amidi ve Ibnii’l-HAcib’e gore ihtiyata daha uygun olmasindan dolay:
tarhime deldlet eden hadis viictiba delalet eden hadise takdim ve tercih edilir. °®

Imam Razi, Beydavi ve baz1 Hanbelilere gore ise, tahrim ile viicib birer ser’i
hiikiim olup birinin digerinden {stiinliigli yoktur. Dolayisiyla biri 6tekine tercih
edilemez. Ciinkii tahrimi ifade eden hadisin muktezasiyla amel etmemek nasil giinah
gerektiriyorsa viicibu ifade eden hadisin muktezasiyla amel etmemek de giinah
gerektirmektedir. °%°

Kal’aci vacib ile haramin tedruzu halinde vacibin harama tercih edilecegini
soylerken Miisliiman ile gayr-1 Miislim o6liilerin karigmast halinde vacib harama galip
kiliarak biitiin oliilerin yikanip namazlarinin kilinacagin gerekce gosterir. %7 Mesela,
ibn Omer’in rivayet etmis oldugu “Her ay yirmi dokuz giindiir. Onu (ay’1)
gordiigiiniizde oru¢ tutunuz, gordiigiiniizde de orucunuzu acimiz (bayraminizi
yapmmz). Uzerinizde bulut olursa, onu takdir ediniz” °® hadisi, siiphe giiniinde
orucun tutulmasinin vacip olduguna delalet etmektedir. Ciinkii hadiste gegen “onu
takdir ediniz” lafzinin manasi, o giiniin (siiphe giinii) oruglu olarak gegirilmesidir. °*°
Hatta ibn Omer (R.A.) Sa’ban aymin yirmi dokuzuncu giiniinde ay’1 gérmesi igin bir
kisiyi gdrevlendirirdi, o kisi ay’1 gordiigiinde ertesi giinde de Ibn Omer orug tutardu.
Bulut olmadig: halde ay goriinmediginde o giin orug tutmazdi. Bulut oldugu halde ay
goriinmediginde Ibn Omer Sa’ban ayinmn otuzuncu giiniinde orug tutardu. 670

Ammar b. Yasir’in rivayet etmis oldugu “Kim siiphe giiniinde oruc¢ tutarsa
Ebe’l-Kasim’a isyanda bulunmustur” ! hadisi ise sliphe giiniinde (bulutlu olan
Sa’ban aymin yirmi dokuzundan sonraki giin) tutulacak orucun haram olduguna delalet
etmektedir. Iste siiphe giiniinde tutulacak orucun haram mi1 vacib mi oldugu hususunda
bu iki hadis tearuz halindedir. S0z konusu tedruz tahrimi ifade eden ikinci hadis,
viiciba delalet eden birinci hadise takdim ve tercih edilerek giderilir. Cumhur birinci

(13

hadiste gecen *“ onu takdir ediniz ” lafzin1 “Sa’ban ayni otuz giine tamamlaymiz”

seklinde te’vil eder. Ciinkii baska bir hadiste “Uzerinizde bulut olursa, Sa’ban aymnin

%% Amidi, el-ihkam, 11, 479

%% fsnevi, Nihayetii’s-Sil, 11, 1003; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 1V, 465.
87 Kal’aci, el-Mevsiat, s. 496.

668 Buhari, Savm, 92,98.

%9 fbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, s. 263.

670 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 214.

§71 Buhari, Savm, 98.
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99672

sayisinl otuz giine tamamlayiniz ibaresi gegmektedir. Miicmel olan birinci hadis

miifesser olan bu son hadis ile beyan edilmistir. °"

b. Tahrime Delalet Eden Hadisin, Nedbe Delalet Eden Hadise Tercih Edilmesi

Bir seyin haram olduguna delalet eden hadis, o seyin mendib olduguna delalet
eden hadise tercih edilir. Ciinkii bir seyi haram kilmak bir mefsede-i def’ icindir.
Mendib kilmak ise bir maslahat i¢indir. Mefsedeti def” etmek maslahati celb etmekten
evladir.

Namazin nehiy edildigi ii¢ vakitte kilinacak olan namazlarin haram olduguna
deldlet eden hadis, tahiyyetii’l-mescid namazinin mendib olduguna delalet eden
“Sizden biriniz camiye gelince oturmadan once iki rek’at namaz kilsin” 674
hadisene tercih edilmistir. Ciinkii birinci hadis ile amel etmek ihtiyata daha uygundur.

c. Tahrime Delalet Eden Hadisin, Ibdhaya Delalet Eden Hadise Tercih Edilmesi

Tahrime delélet eden hadis ile ibahaya delalet eden hadisten hangisinin tercih
edilecegi hususunda bilginler arasinda ihtilaf vaki olmustur:

Aralarinda Ahmed b. Hanbel, Kerhi, Razi, ibnii’l-Hacib, Beydavi ve Ibnii’s-
Siibki gibi alimlerin de bulundugu cumhura goére tahrime delalet eden hadis tercih edilir.
Cunkii tahrime delalet eden hadisin muktazasina gore amel etmek ihtiyata daha
uygundur. Zira harami islemekte giinah vardir ama bir mubahi terk etmekte gilinah
yoktur. ° Bir de “esyada asil olan ibadhadir” kaidesine gore ibahaya gore amel etmek
yeni bir sey olmayip daha 6nce mevcut olan hitkkme (ibaha) gére amel etmek olur.
Halbuki tahrime gore amel etmek demek yeni bir hiikiim ile amel etmek demektir ki bu
daha iyidir. Zira te’sis (yeni bir hilkiim koymak) te’kidden (mevcut hilkkme gore amel
etmek) evladir.

Aralarinda Gazali’nin de bulundugu baz1 bilginlere gore ise tarhime delalet eden
hadis ibahaya delalet eden hadise tercih edilmeyecektir. Ciinkii bu iki ser’1 hiikkiimde de

ravi ayn1 sekilde dogru olabilir. Onlar mubah olan1 haram kilmak, haram olant mubah

%72 Buhard, Savm, 98.

7 Jbn Riisd, a.g.e., s. 263.

%74 Buhari, Salat, 301; Miislim, Salat, 11.

67 Amidi, el-ihkam, III, 478; ibnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, IV, 627; isnevi, Nihayetii’s-Sil, 11, 1001;
Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 463; Kal’aci, el-Mevsiiat, 49.
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kilmak gibidir gerekgesini de ileri siirerek boyle bir tercihin yapilamayacagini sdylerler.
676

Mesela, mekrih vakitlerde kiliman namazlarin haram olusuna delalet eden
hadisler, tahiyyetii’l-mescid gibi baz1 namazlarin kilinabileceginin caiz olduguna delalet
eden hadislere tercih edilir. Iste bu kaideden otiirii Hanefiler tahrimi ifade eden
hadisleri, ibaha delalet eden hadislere takdim ve tercih ederek hi¢bir namazin (farz,
nafile) bu vakitlerde kilinamayacagini sdylemislerdir. o7t

Daha o6nce kaynaklarmi verdigimiz Hz. Peygamber (S. A. S. )’in Meymiine ile
thramda m1 veya ihramda olmadig1 bir zamanda mi1 nikahlandigi ile ilgili olan hadisler
arasindaki tedruz, bu kaideye gore ihramda iken kiyilacak olan nikah akdinin haram
olduguna delélet eden Hz. Meymine’nin hadisi, bdyle bir akdin mubah olduguna
delalet eden Ibn Abbas’in hadisine tercih edilerek giderilmistir.

Bagka bir misal : “Cogu sarhos edenin, azi da haramdir” %78 hadisi nebiz
(liziim siras1) gibi igeceklerin haram olduguna delalet ediyor. “Hz. Peygamber
(S. A. S.) nebizin helalm: haram mi sorusuna, nebizin helaloldugunu séyledi”®"”
hadisi ise nebizin heldlolduguna agik bir sekilde deldlet etmektedir. Nebizin haram
olduguna delalet eden birinci hadis ihtiyata daha uygun oldugundan onun helal
olduguna delélet eden hadise tercih edilmistir. Bu gerekcelerden hareketle Hanefilere
gore nebiz suyuyla abdest almak caiz, Safiilere gore ise caiz degildir. 680

d. Tahrime Deladlet Eden Hadisin, Kerahete Deldlet Eden Hadise Tercih
Edilmesi

Tahrime delalet eden hadis, kerahete delalet eden hadise tercih edilir. Ciinkii
haram kilmak ile def’ edilen mefsedet, kerahet ile def’ edilen mefsededen daha
siddetlidir. Bunun gibi bir hadiste hem tahrim hem de kerahet ihtimali varsa tahrim

ihtimali kerahet ihtimaline tercih edilir. &

676 Gazali, islam Hukikunda Deliller, II, 210; Zuhayli, Usil, 11, 1194-1195.

®7" Merginani, Hidaye, |, 50.

78 Ebt Davad, Mesrabat, 5.

%7 Darekutni, IV, 264.

%80 Zemahseri, Ruiisu’l-Mesail (thk. Abdullah nezir Ahmed), el-Mektebetii’l-islamiye, Midyat, ts. , 95.
681 Amidi, el-ihkam, 111, 479.
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Ug kerahet vaktinde kilnacak namazi nehiy eden hadiste hem tahrim hem de
kerahet ihtimali miimkiindiir. Hanefiler ihtiyata daha uygun olmasindan dolay1 tahrim
ihtimalini kerahet ihtimaline tercih etmislerdir. ®%

e. Viiciba Delalet Eden Hadisin, Tahrim Disinda Kalan ibahat, Nedb ve
Kerahete Delalet Eden Hadise Tercih Edilmesi

Ihtiyata daha uygun oldugundan viiciiba delalet eden hadis, ibaha, nedb veya
kerahete delalet eden hadise tercih edilir. Ayrica vacibi terk etmekte ceza bulundugu
halde ibaha, nedb ve keraheti terk etmekte ceza so6z konusu degildir. Mesela, “Hz.
Peygamber (S. A. S. ) “Allah (C.C.) size bir namaz artird1” dedi ve vitir namazini
kilmamizi buyurdu” “Hz. Resilullah (S. A. S. ) yamimiza gelerek soyle dedi: Allah
(C. C.) kiz1l develerden daha hayirh olan bir namaz size emrediyor, o da vitir
namazidir. Onu yats1 namaz ile tan yeri agarincaya kadar ki zamanda farz
kildr”®® ve “Vitir haktir. Vitir namazimi kilmayan bizden degildir”®® hadisleri vitir
namazinin vacib oldugunu gerektirmektedir. Hz. Peygamber (S. A. S. )’den Islam’1
soran meshur bedevinin “ Hz. Peygamber (S. A. S. ) bir giin ve gecede bes namaz
farzdir dedi. Bedevi bunun disinda iizerime farz baska namaz var mm diye
sorunca, Hz. Peygamber soyle dedi: hayir ancak siinnet kilman baska” °® hadisi
ise vitir namazinin siinnet olduguna delélet etmektedir. Ciinkii bu hadisten bes vakit
namaz disinda kalan namazlarin slinnet oldugu anlasilmaktadir. Vitir namazinin hiikmii
vacib mi stinnet mi oldugu hususunda ilk iki hadis ile son hadis birbiriyle tearuz
halindedir. Iste ilk iki hadis vitir namazinin vacib olduguna delalet ettiginden bu
namazin mendib olduguna deldlet eden son hadise Hanefilerce takdim ve tercih

edilmistir. *%°

3.2.7.3.2. Yeni Bir Hiikiim Te’sis Eden Hadisin Asi1l Hiikmii ikrir Eden
Hadise Tercih Edilmesi
Yeni bir hiikiim gerektiren hadis, aslin hilkkmiinii ve beraet-i asliyyeyi takrir eden

hadise takdim ve tercih edilir. Ciinkii yeni bir hiikiim nakleden hadis ilmi ziyadelik

682 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 215.

%83 Eb Davad, Vitir, 1.

%84 Eba Davad, Vitir, 2.

%8 Buhard, Iman, 35; Miislim, iman, 2.
%86 Merginani, Hidaye, 1, 80.
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gerektirmesi dolayisiyla onceki hiikkmii takrir eden hadise tercth edilmesi daha
uygundur. Ciinkii te’sis, te’kidden evladir. °’
Hanefiler, Razi ve Beydavi ise aslin hiikkmiinii ve beréet-i asliyyeyi takrir eden

hadisi, yeni bir hiikiim te’sis eden hadise tercih ederler. 088

3.2.7.3.3. Haddin Diistiigiine Delalet Eden Hadisin, Haddi Ongoéren Hadise
Tercih Edilmesi

Haddin distiigiine delalet eden hadisin, haddi ispat eden hadise tercih edilip
edilmemesi hususu alimler arasinda ihtilafa neden olmustur:

Birinci goriis, haddin diismesi ile ispati birbirine esit birer hiikim olup biri
digerine tercih edilemez seklindedir. Ciinkii her biri birer ser’i hiikiim olup siiphe ile
hadd ne diiser ne de sabit olur. **°

Ikinci goriis, haddi ispat eden hadis, diisiiren hadise takdim ve tercih edilir.
Haddi isbat etmek yeni bir hiikiim te’sis etmek oldugu halde haddi diisiirmek ise daha
6nce meveut olan hiikmii te’kid etmektir. Te’sis ise te’kidden evladir. °*°

Uciincii goriis, haddi 1skat eden hadis ispat eden hadise tercih edilir. Cumhur bu
goriistedir. %1 By goriis igin bir takim deliller ileri stirilmektedir:

Birinci delil, haddi diisiirmek kolayliktir. Bu ise hem ayet hem de hadislere
uygun bir uygulamadir. Mesela, “Allah sizin hakkinizda kolayhk ister, zorluk
istemez”, ° “Allah sizin yiikiiniizii hafifletmek ister, ciinkii insan hilkatce zayif

%9 ye “Din konusunda size hicbir zorluk da yiiklemedi”694 ayetleri ile

yaratilmistir
“Kolaylastirimz, zorlastlrmaylnlz”695 hadisi dinde insan i¢in kolaylik istendigini

belirtmektedir.

%87 7erkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 462.

%88 Urmevi, et-Tahsil, 11, 268; Zerkesi, a. g. e. , IV, 462; Isnevi, Nihayetii’s-Siil, II, 1000; Sevkani,
irsadii’l-Fuhiil, 904.

689 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 219.

%% ibnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, IV, 629; Berzenci, a. g. e. , 11, 219-220.

%91 Amidi, el-ihkam, III, 481; isnevi, Nihayetii’s-Sal, I, 1004; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, [V, 468;
Sevkani, irsadii’l-Fuhiil, 904.

6% Bakara, 2/185.

%93 Nisa, 4/28.

%94 Hac, 22/78.

8% Buhard, Ilim, 54; Miislim, Cihad, 3.
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Ikinci delil, hadd uygulamakta zarar mevcuttur. Zarar ise izale edilir. Ciinkii
Hz. Restlullah (S. A. S.) sdyle buyurmaktadir: “Ne zarar vermek ne de zarara karsi
zarar vermek vardir. %%

Uciincii  delil, “Iimkan buldugunuz olciide Miisliimanlardan hadleri
diisiiriiniiz”697 hadisi imkan Ol¢iisiinde hadlerin diisiiriilmesini tavsiye etmektedir.
Mezkur hadisde haddleri siiphelerle diisiiriiniiz, denilmektedir. Hadlerin siiphelerle
distiriilmesini gerektiren bu hadisin, isbat edene takdim ve tercih edilmesi muhtemel
zararin Onlenmesi agisindan gereklidir.

Dérdiincti delil cezay1 diisiirmekte yapilacak hatanin, uygulanmasinda yapilacak
hatadan evla olmasidir. “Sizden birinizin affetmekte hata yapmasi, ceza vermekte
hata yapmasindan hayirhdir”®® hadisinden haddi diisiirmenin uygulamaktan daha
iistiin oldugu anlasiimaktadir. ®* Mesela, “Hirsizhk yapan erkek ve hirsizlik yapan

kadinin ellerini kesin”'®

ayeti, calinan seyin miktart ne kadar olursa olsun mutlak
olarak hirsizlik yapan kisin elinin kesilecegini ifade eder. “Hirsiz Kisinin eli ancak
dinarin dortte biri veya daha fazla olan mala karsihk kesilir”™™ hadis ise hirsizlik
yapan kisinin eli, ancak ¢aldigi mal bir dinarin dortte biri miktarinda oldugunda
kesilecegini ifade eder. Iste bir dinarin dortte birinden az bir seyi calan kisinin elinin
kesilip kesilemeyecegi hususunda &ayet ile hadis arasinda mutlakin takyidi veya

miicmelin beani vardir. Hadis s6z konusu mala karsilik haddi disiirdiigiinden ayeti
takyid etmektedir.”

3.2.7.3.4. Ehaf (Hiikmii Hafif) Olan Hadisin Agir Olan Hadise Tercih
Edilmesi

Her durumda birbirine esit, ancak birinin ifade ettigi hiikiim hafiflestirici, diger
ifade ettigi hiikkiim agir ise tearuz eden hadislerden hangisinin tercih edilecegi
hususunda alimler ihtilaf etmigslerdir:

Beydavi (v. 685/1286) ve bazi alimlere gore, hitkkmii daha hafif olan hadis

hitkkmii agir olan hadise tercih edilir. Ciinkii kolaylastirma Islam hukukunun temel

6% Safif, Miisned, 224; ibn Mace, Ahkam, 17.

897 Tirmizi, Huddd, 2.

%% Tirmizi, Huddd, 2.

6% Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |1, 220-221.
0 Maide, 5/38.

"1 Miislim, Huddd, 1.

702 Berzenci, a. g. e. , I, 222.
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prensiplerindendir. Zira Kur’an’1 Kerim’de Allah (C.C.) “Ama simdi Allah yiikiiniizii
hafifletti, ciinkii sizde savasma konusunda bir zayifik oldugunu giirdii.”703
buyurmaktadir, "

Cumbhur ise hilkmii agir olan hadisi ehaff olana takdim ve tercih eder. Ciinkii
Islam’da da ser’i hiikiimler kolaydan zora dogru emredilmistir. Mesela, icki Kur’an’da

kolaydan zora dogru tedrici olarak haram kilinmustir. 705

3.2.7.3.5. Hiikiim Koyan Hadisin Nefy Eden Hadise Tercth Edilmesi

Birbiriyle tearuz eden hadislerden biri hiikkmii ispat ettigi halde diger hadis ise
nefiy ediyorsa cumhura gore miisbit olan hadis nafiy olana tercih edilir. Miisbet ile
birlikte ilmi ziyadelik bulundugu halde menfide boyle bir sey yoktur. "% Mesela, Bilal
(R.A.)’in rivayet ettigi “Hz. Peygamber (S. A. S) Beyte (Ka’be) girdi ve onun i¢inde
namaz kild1”’"" hadisi, Usime b. Zeyd’in rivayet ettigi “Hz. Peygamber (S. A. S.)

99708

Ka’be’nin icinde namaz Kkilmadi hadisine bu gerekgeden dolay1 tercih

edilmistir.”®® Ancak talak ve itak (kole azat etmek) konularinda menfi miisbete takdim
ve tercth edilir. Ciinkii asil olan ayn1 hiikkmiin devam etmesidir. 710

Zerkesi ve Sevkani hiikiim (medlal) itibariyle s6z konusu olan tercih
sebeplerine, umliimi belva haline gelmemis olani, gelmis olana; vaz’i hikkmiin, teklifi

hiikme; iki hiikiim gerektireni bir hiikkiim gerektirene tercih edilecegini farkli goriislere

de temas ederek- ilave ettikleri halde misal vermemektedirler. "

3.2.7.4. Harici Sebeplerle Tercih
Hadislerin tercith sebepleri arasindaki yapilan gruplandirmanin ittifdki olan

boliimii ‘harici sebepler’dir. Bu grupta yer alan tercih sebeplerine isnad, metin ve

703 Enfal, 8/66.

%% Amidi, el-ihkam, 1V, 482; ibnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, 1V, 627.

705 Berzenci, a.g.e., I, 227.

% Ciiveyni, el-Burhan, II, 780; Gazili, el-Menhil, 343; ibn Kudime, Ravda, III, 1035; Sevkani,
Irsadii’l- Fuhal, s. 904.

7 Buhard, Salat, 271, 338; Eba Davad, Hac, 92.

%8 Buhari, Salat, 271.

7% Amidi, el-Thkam, 111, 480; Ibnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, IV, 628, Urmevi, et-Tahsil, II, 270; Zerkest,
Bahru’l-Muhit, IV, 465, 468.

"0 Urmevi, a. g.e. ,1I1,270; Zerkesi, a. g. e. , IV, 465, 468; Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil, 905.

™ Zerkesi, a. g. e. , IV, 468; Sevkani, a. g. e. , 905.
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medldl (hiikiim) yoniinde hadislerin denk olmalar1 halinde bagvurulur. 2 Harici

nedenlerden Otiirii yapilan tercth sebepleri asagida maddeler halinde verilecektir:

3.2.7.4.1. Kur’an’1 Kerim’in Zahirine Uygun Olan Hadisin Tercih Edilmesi

Sened, metin ve hiikiim bakimindan birbirine denk iki hadisten birine Kur’an’
Kerim’in zahirine muvafakat ettigi hadis boyle olmayan hadise takdim ve tercih
edilir.”™®

Mesela, “Hac ve umre iki farzdir. Hangisiyle baslarsan sana zarari
yoktur”’** hadisi ile, “Hac cihaddir, umre de siinnettir”’* hadisi hac gibi umrenin de
farz olup olmadigi hususunda birbiriyle tearuz etmektedir. Ciinkii birinci hadisten
umrenin farz, ikinci hadisten de slinnet oldugu anlasilmaktadir. Sened bakimindan
birbirine denk kabul edilmesi halinde birinci hadis Kur’an’in ifade ettigi hiikme
muvafik oldugundan ikinci hadise tercih edilir. Zira “Hacc1 da, Umreyi de Allah

(C. C) nazasi igin tamamlayln”716

ayetinde hac gibi umrenin de farz oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii ayetteki (tamamlaymn) emrinin viicib ifade ettigi agiktir.
Ayrica ayette umrenin hac ile birlikte zikredilmesi umrenin hac gibi farz olduguna

delalet eder.”*’

Bu kurala binaen imam Safii, Hz. Aise (R. A. )’nin rivayet ettigi
“Miimin kadinlardan bir kismi, Hz. Peygamber (S. A. S. ) ile sabah namazim
kiliyorlar, sonra carsaflarina biiriinerek gidiyorlardi. Ortaligin karanhgindan
onlar1 kimse tammazdr”"*® hadisi Kur’4n’in manasina daha uygun oldugu gerekgesiyle
Rafi’ b. Hadic’in rivayet etmis oldugu “Sabah namazim ortalik biraz aydinlaninca
kilin; ¢iinkii bunun sevabi daha biiyiiktiir”'* hadisine tercih etmistir. Imam Safii
birinci hadisi tercith ederken hadisin Kur’an’in hiikmiine daha uygun oldugunu gerekce
olarak gosterir. Soyle ki “Namazlar1 ve ozellikle orta namaz (ikindi namazini)

9720

muhafaza edin”’“" ayeti namazlarin muhafaza edilmesini emretmektedir. Bir kimse

2 Cakan, Hadislerde Gériilen ihtilaflar, s. 213-214.

"3 Gazali, el- Menhiil, 431; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 469; Sevkani, irsadii’l-Fuhiil, s. 906.
"4 Darekutni, 11, 284.

5 Safii, Miisned, 112.

16 Bakara, 2/196.

7 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 768; Gazali, el-Menhiil, 432.

8 Buhari, Salat, 254; Mevakit, 379.

™ Darimi, Salat, 21.

720 Bakara, 2/238.
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namazi vaktin evvelinde kilarsa, onu vaktin sonuna birakan kimseden daha iyi

muhafaza etmis olur. "

“Rabbiniz tarafindan bir magfirete, genisligi goklerle yer kadar olan ve

99722

muttakiler icin hazirlanmis olan bir cennete dogru yarisircasina kosusun ayeti

de insanlara magfirete dogru yarisircasina kosusmalarini tavsiyede bulunur. Namazini
vaktin evvelinde kilan kimse Rabbinin magfiretine kogsmus olur. 723
Safiiler tahiyyat duasiyla ilgili Ibn Abbas’in rivayet ettigi

2% hadisini, Kur’an’1 Kerim’in zhirine daha uygun olmas1 gerekcesiyle ibn

Mes’id’un rivayet ettigi 72 hadisine tercih ederler. Ciinkii ibn
Abbas’in rivayet etmis oldugu hadis 726 ayetinin lafzina daha
uygundur. Ciinkii ayet ile Ibn Abbas’m hadisinde , kelimeleri bulundugu

halde ibn Mes’tid’un hadisinde bulunmamaktadir. "’

3.2.7.4.2. Siinnet’e Muvéfik Olan Hadisin Tercih Edilmesi

Bir bagka hadisin te’yid ettigi hadis, boyle bir hadisin te’yidinden mahrum olan
muarizina tercih edilir.’?® Mesela, “Velisiz nikah yoktur”729 hadisi, nikah akdi i¢in
velinin sart oldugunu bildirmektedir. “Velinin seyyibe (dul kadin) i¢in yapacag bir
sey yoktur”730 hadisi ise kadinin nikah konusunda kendi namina karar verebilecegini
bildirmektedir. Dolayisiyla bu hadisten nikah akdi i¢in velinin izninin sart olmadigi
anlasilir. Boylece nikah akdi icin velinin sart olup olmamasi hususunda her iki hadis
birbiriyle tearuz etmektedir. Ancak birinci hadis, “Velisinin iznini almadan kendini
nikah ettiren kadimn nikah batildir, batildir, batildir”™! hadisiyle takviye

edildiginden ikinci hadise tercih edilmistir.

721 Safii, er-Risale, 161-164.

722 Al-1 Imran, 3/133.

723 ibn Kudame, Ravda, 111, 1037; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 470.
2% Miislim, Salat, 16.

2> Buhard, Sifatu’s-Salat, 541; Miislim, Salat, 16.
728 Nur, 24/61.

e Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 236.

728 bnii’s-Siibki, Ref u’l-Hacib, 1V, 630.

2 ibn Méace, Nikah, 11.

"0 Eba Davad, Nikah, 25.

! {bn Méce, Nikah, 11.
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3.2.7.4.3. Kiyas’a Muvifik Olan Hadisin Tercih Edilmesi

Kiyas’mn destekledigi hadis, bdyle olmayan muérizina takdim ve tercih edilir. "*
Mesela, Nu’man b. Besir (R.A.)’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (S. A. S.)
“Kiisuf namazin1 mutad namazlar gibi bir riikia ve iki secde seklinde kllml§tll'”733
ve Hz. Aise (R. A. )’nin rivayet ettigine gore “Hz. Peygamber(S. A. S. ) Kiisif
namazim dort riikii ve dort secde ile ve iki rekat halinde kilmistir”">* Bu iki hadis
kiisif namazimin kilinig seklinde tearuz halindedir. Ciinkii birinci hadis diger
namazlarda oldugu gibi her rekatta bir riik(i ve bir kiyam, ikinci hadis ise her rekatta iki
rikd ve iki kiyam gerektirmektedir. Cumhur birinci hadisi kiyas’a uygun oldugu
gerekcesiyle ikinci hadise tercih etmislerdir™® “Miisliiman’a kéle ve atindan dolay
zekat farz degildir’™® hadisi, kole ve atlarda zekdtin olmadigimi ifade etmektedir.
“Saime (otlaklarda beslenen) olan atlarda her bir ata karsilik bir dinar veya on
dirhem zekat verilmesi gerekir”’®’ hadisi ise disi atlarda zekatin farz oldugunu
gerektirmektedir.  Ciinkii hadiste gegen ( ) kavrami ( ) sifatiyla
nitelendirilmistir. ( ) kelimesi de miiennes oldugundan kendisiyle nitelenen
kavramindan disi atlarin kastedildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu hadisten disi
atlardan zekatin verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu ise kiyasa uygun degildir.

Cunkii erkek kisminda zekatin olmadigi hayvanlarin disilerinde de zekat yoktur. 738

3.2.7.4.4. Hulefa-1 Rasidin’in Amel Ettigi Hadisin, Bu Niteligi Tasimayan
Hadise Tercih Edilmesi

Her yoniiyle birbirine denk olan hadislerden Hulafa-1 Rasidin’in amel ettigi
hadis, bu vasfi tasimayan muarizina takdim ve tercih edilir. "> Mesela, Imam Safii
sabah namazinin alaca karanlikta kilinmasi (taglis) ile ilgili hadisi, Hulefa-1 rasidin’in
ameline daha uygun oldugu gerekgesiyle de tercih etmistir. Safii “Vaktin evvelinde

namaz kilmak daha faziletlidir” dedikten sonra, Hz. Ebt Bekir, Omer, Osman ve Ali

32 Sevkani, irsadii’l-Fuhil, s. 906.

738 Nesai, Salatii’l-Kiisaf, 16.

34 Buhard, Kiisaf, 669; Ibn Mace, [kametii’s-Salat, 152.

3 Ciiveyni, el-Burhén, II, 765; Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 236.
%8 Malik, Zekat, 23.

3" Darekutni, II, 126.

"% [bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, s. 240.

9 Sevkani, Irsadi’l-Fuhiil, s. 906.
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b. Ebi Talib (R.A.)’in sabah namazin1 vaktin evvelinde kildiklar1 kesin olarak bize
intikal ettigini de delil olarak ilave eder. "*

Imam Safii “Bir kimse Cuma giinii abdest ahrsa yeterlidir ve iyidir; bir
kimse gusiil abdesti alirsa, bu daha faziletlidir”’*" hadisini, Hz. Osman (R. A. )’in
ameline uygun oldugunu gerekce gostererek “Sizden Cuma namazina gelen kimse
gusiil yapsm”742 hadisine tercih ederek sdzlerine sdyle devam eder: Hz. Omer (R. A.
)’in halifeligi doneminde Hz. Osman (R.A.)’in Cuma giinii gusiil abdesti almadan
camiye girmesi iizerine Hz. Omer (R.A.) , Hz. Peygamber (S.A.S.)’in Cuma namazi
icin gusiil abdesti alinmasii emrettigini bildirdi. Hz. Osman (R.A.) ise gusiil abdestini
almadig1 halde cuma namazini kildi. Hz. Omer (R.A.) de kendisine camiden ¢ikip gusiil
abdesti almasim1 emretmedi. Bundan su netice ¢ikar: Hem Hz. Omer hem de Hz.
Osman (R.A.)’a gore, Hz. Peygamber (S.A.S. )’in Cuma giiniinde gusiil abdestiyle ilgili
emri nedbe delalet eder. Yani gusiil abdesti olmazsa Cuma namazi kilinmaz anlaminda
degildir. Oyle olmasayd: Hz. Omer (R.A.) gusiil abdestiyle ilgili emrinde 1srar eder;
Hz. Osman da bu emri yerine getirirdi. "

Bayram Namazinin tekbir sayistyla ilgili Ibn Omer (R.A.)’in rivayet ettigi “Ebi
Hiireyre (R. A.) ile birlikte Ramazan ve Kurban namazlarina sahit oldum. Birinci
rekitta kiraitten once yedi; ikinci rekatta da kiraatten once bes tekbir getirdi”’*
hadisi ile, “Sa’id b. el-As, Ebii Musa el-Es’ari ve Huzeyfe’ye Hz. Peygamber (S. A.
S. )’in Kurban ve Ramazan Bayramlarinin namazlarinda tekbirleri nasil
getirdigini sordu, bunun iizerine EblG Musa el-Es’ari soyle dedi: Cenaze

»™ rivayeti tearuz halindedir. Ancak

namazinda oldugu gibi dort tekbir getirirdi
Hulefa-1 Rasidinin ameline uygun oldugundan dolayr Bayram namazinin 7-5 tekbirle
kilinmasiyla ilgili olan birinci hadis, 4 tekbir ile ilgili olan ikinci hadise tercth edilmistir.
Zira onlarin bir hadise gdre amel etmesi o hadisin sihhatine delalet eder. "*® Enes’in

rivayet ettigi “Hz. Eb@ Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in arkalarinda namaza

9 Safif, Risale, 164.

"I Eb Daviad, Taharet, 128.

742 Buhard, Sahadat, 560.

3 Safil, a. g. e. , 164.

4 Malik, ideyn, 4.

™ Eba Davad, Salat, 242.

746 Ibnii’s-Siibki, Ref’u’l-Hacib, IV, 631; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, IV, 471; Cakan, Hadislerde Goriilen
intilaflar, s. 216.
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durdum, iicii de namaza baslarken besmeleyi okumuyorlardi®’*’ hadisi ile ibn
Abbas’in rivayet ettigi “Hz. Peygamber (S. A. S. ) besmeleyi sesli okurdu”’*® hadisi
namaza baglarken besmelenin okunup okunmamasi hususunda birbiriyle tearuz
etmektedir. Ciinki{i birinci hadise gbére namaza baslarken besmelenin okunmamasi,
ikinci hadise gore de sesli olarak okunmasi gerekmektedir. Birinci hadis hulefa-1
rasidinin ameline uygun oldugundan ikinci hadise takdim ve tercih edilmistir. Ayrica
Ibn Mugaffel’in rivayet etmis oldugu : “Babam (namaza baslarken) besmeleyi
okudugumu duydu ve soyle dedi: Ey ogul! Hadesten (Islimi olmayan bir seyin
Islam’a idhali) uzak dur. Ciinkii Hz. Peygamber (S. A. S.) Ebi Bekir ve Omer ile
birlikte namaza durdum onlardan birinin besmeleyi okudugunu duymadlm”749
hadisi de birinci hadisi teyit eder.”® Ancak Eba Amr b. Abdulbirr, ibn Mugaffel’in
mechitl biri oldugunu sdyledikten sonra Enes’in rivayet etmis oldugu birinci hadis ile
ilgili olarak da sozlerine sdyle devam eder: Hadis Ehli Enes’in hadisinde 1zdirabin
mevcut oldugunu sdyler. Ciinkii s6z konusu hadis bazen merfi, bazen gayr-1 merfi
rivayet edildigi gibi bazi raviler Hz. Osman’1 zikrettigi halde bazilar1 zikretmez. Ayrica
kimisi Hz. Peygamber (S. A. S. )’in besmeleyi okudugunu, kimisi, sesli sessiz, hig¢
okumadigini, kimisi de sesli okumadigini soyler. Boyle bir 1zdirab da hadisi delil

olmaktan ¢ikarir. ™!

3.2.7.4.5. Ummetin Ameline Muvafik Olan Hadisin Tercih Edilmesi
Ummetin amelinin ve ekseru’s-selef’in destekledigi hadis bdyle olmayan
muarizina takdim edilir. Ciinkii immetin ameli, hadisin sihhatine, amel etmemesi de

hadisin zaafina igaret olarak kabul edilir.”?

3.2.7.4.6. Sahabe Fetvasina Muvifik Olan Hadisin Tercth Edilmesi
Iki hadis birbiriyle tearuz ederse sahabe fetvasina muvafik olan, muarizina tercih
edilir. Ciinkii sahabenin bir hadis ile amel etmesi, hadisin son emir olduguna, onda nesh

s6z konusu olmadigima isaret kabul edilir.”>

7 Malik, Salat, 6.

™8 Tirmizi, Salat, 67.

" Miislim, Salat, 13.

750 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 232.

! ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, s. 202-203.

52 Amidi, el-ihkam, 111-1V, 483; isnevi, Nihayetii’s-Sil, II, 1005; Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil, 906.
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3.2.7.4.7. Buhéri ve Miislim’de Gec¢en Hadislerin Tercih Edilmesi

Buhari ve Miislim’in kitaplar1 gibi sihhati ile taninmis bir kitapta rivayet edilen
hadis, Ebli David ve Tirmizi’nin Siinenleri gibi onlara nazaran daha az taninan bir
kitapta rivayet edilen hadise takdim ve tercih edilir. Ciinkii Buhari ve Miislim’in bir
hadisi tahric etmesi, digerlerine nisbetle o hadisi haber verenlerin dogruluguna delildir.
Zira iimmet bunu boyle kabul etmistir. Ummetin alimleriBuhari ve Miislim’in iizerinde

ittifak ettikleri hadislerin sihhati ve dogru olduklar1 hakkinda ittifak etmislerdir.”*

3.2.8. Tercihin Ameli Neticesi

Tercih isleminin tabii ve baglayici neticesi, racih (kuvvetli) hadis ile amel etmek
ve mercihu (zayif) terk etmektir.”> Gazali, racih hadis ile amel etmenin vacib oldugunu
belirttikten sonra sahdbeden bu husus ile ilgili rivayetlerin oldugunu séyler. "° Razi de
alimlerin ¢ogunlugunun tercthin “cevazi” hakkinda ittifakta bulundugunu buna karsilik
bazilari tearuz halinde tercihin caiz olmadigimi ya tahyir ya da tevakkuf ile hareket
edilmesi gerektigini ileri siirdiiklerini soyler.”’
Akil da racih hadis ile amel etmeyi gerekli goriir ve mercliha meyletmeyi

e 758
diisiinmez.

3 Gazali, el-Menhil, 431.

> Ebu'l Fazl Sihabuddin Ahmed bin Ali bin Muhammed el-Askalani (v. 853/1449), Nuhbetu’l-Fiker fi
Mastalahi Ehli’l-Eser, Daru Ibn Hazm, 2006, s.154

"5 [bnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, 11, 361.

8 Apaydin, islam Hukikunda Deliller, 11, 206-207.

*" Réazi, Mabhsiil, 11, 444.

™8 Razi, a. g. e. , 11, 444.
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Aciklik ve kapalilik her dilin yapisinda mevcuttur. Ciinkii lafizlar smirh
manalar smirsiz denebilecek kadar ¢oktur. Smurli lafizlarla birgcok mananin kast
edilmesi bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Allah (C. C.) i¢in bu zorluklarin
gecerli olmayacagi bir gercektir. Fakat Cenab-1 Hak insanlara mesajini insanlarin
diliyle gonderdigine gore, mezkur problemler Allah (C. C.) igin gecerli olmasa da
insanlar i¢in gecerlidir. Ciinkii insanlarin her seyi gibi dilleri de ne kadar zengin olursa
olsun yine de sinirhdir.

Dilin smirlilig hasebiyle Islam hukuku istinbat metodolojisinin &nemli bir
kismini teskil eden hafa (kapalilik) fikih usuliiniin en hassas konularindan biridir.
Ciinkii lafizlarin sigasindan ve kullanimindan kaynaklanan kapalilik giderilmedigi
takdirde, istinbat vuku’ bulmaz. Vaz’’in muhatabinin anlayis eksikliginden kaynaklanan
kapalilik sebebiyle lafzin manaya delaletinin anlasilmamasi, mevcut nasslardan hitkkmiin
cikarilmamasi, mantik ile amel edilmemesi neticesini dogurur.

Caligmamuz, lafizlardaki kapaliligin giderilmesi ile istinbata zemin hazirlanacag:
hususu tizerine te’sis edilmistir. Hafa ¢ok zengin bir muhtevaya sahip oldugu ig¢in
Hanefi ve Miitekellimln usulciileri, bu kavrami vaz’’dan kaynaklanan kapalilik ve
kullanimdan kaynaklanan kapalilik seklinde tasnif ederek izahini yaparlar. Her ekol,
sigadan ve kullanimdan kaynaklanan hafayi, temel ustli prensipleri ¢ercevesinde ele
aldig1 i¢in i¢ tutarliliga sahiptir ve her ekol kendi igerisinde kapalilig1 gidermektedir.
Anlayis farkliliklar1 dikkate alinip degerlendirildiginde, mutlak manada hafanin son
bulmadigr goriilmektedir. Cilinkii baz1 durumlarda, bir ekoliin ¢ok fazla manaya deléalet
ettigi i¢cin kapalilik unsuru olarak benimsedigi karine veya alaka, farkli bir ekol i¢in
aciklik unsurudur. Bu sebeple usul alimleri farkli varyantlar1 degerlendirip goriisler
arasinda tercih yapmak durumunda kalir.

Calismamizda lafizlarin ve bunlardan olusan ibarelerin manaya delaletinin bazen
birden fazla ihtimale agik olacagi ve bu ihtimallerden otiirii kastedilen mananin
kapalilasacagi, hafanin izalesi i¢in kuvvetli bir beyana veya tercihe ihtiya¢ duyulacagi
ongoriilmekteydi. Kerhi, Cessas, Debisi, Serahsi, Pezdevi, Bakillani, Ciiveyni, Gazali,
Razi, Amidi, Esmendi, Basti, Sirazi, Sem’ani, Semerkandi gibi farkli ekollere mensup

usulciilerin; hafi, miiskil, miicmel, miitesabih, miicmelin miisterekten farki, hangi
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durumlarda hafi lafzin miicevviz hiiccet kabul edilecegi, lafzin manaya delalet yollari,
bilhassa ibaretu’n-nass ve isaretu’n-nassin mutabiki, tazammuni ve iltizami delaletleri,
vasita ile gerceklesen her sey sonralik ifade ettigi i¢in  deldletu’n-nassin lazimi
miiteahhirle siirlandirilmasi, ser’an muhtacun ileyh olan bir lazime delalet eden lafiz
olmast hasebiyle iktizdu’n-nassin lazimi miitekaddim {zerine yapilan deléletle
sinirlandirilmasi, lafizdan kastedilen mananin agiklik ve kapalilik derecelerine gore
taleb, teemmiil ve istifsar ile anlasilacagi, fehvanin nass degil nassin muktezasi olmasi
durumu, lafzen mevcut olmayan ancak anlam olarak mevcut olan 1zmarin kapali
lafizlardaki fonksiyonu, macaz anlamda kullanilan ve kastedilenin a¢ik olmadigi,
hiikiim ve lehine hiikiim verilenin mechuliyeti, aleyhine hiikiim verilenin ma’limiyeti,
lafzin ligat anlamiyla ma’lumiyeti, ser’i anlamiyla mechdliyeti, hakikat ve mecazin
birlikte kullanilmasi meselesinin bazi durumlarda beyana bazi durumlarda tercihe
ihtiyag duyuldugu sonucunu olusturdugu ile alakali agiklamalari tezimizi destekler
niteliktedir.

Lafizlardaki kapaliligin telafi yollarindan biri olan beyan; beyan-1 takrir,
beyan-1 tefsir, beyan-1 tagyir, beyan-1 tebdil ve beyan-1 zarlret agisindan tahlil edilmekle
birlikte “miicmelin beyan1” 6zelinde de ele alinmistir. Telafi yollarinin ikincisi olarak
kabul edilen tercih; sadece takviye imkani bulunan deliller arasinda uygulandigidan
miitear1z delillerden birinin i’malini, digerinin ihmalini gerektiren meziyetin tesbiti i¢in,
tiim yonleriyle islenmeye calisilmistir. Hafanin giderilip lafizlarin ameli neticesine vakif
olabilmek i¢in tercihin son metod olmasi, konuyu ¢ok yonlii ele almamizi zaruri
kilmustir.

Tezin calisilmasindaki zar(riyeti beyan sadedinde bazi basliklarin izahini
yapmaya calisalim. Temel kaynaklardaki kapali ifadeleri, agikliga kavusturmak i¢in ya
Kur’an-1 Kerim bizzat kendisi tarafindan agiklanmis ya da Hz. Peygamber (S. A. S.)
tarafindan izaha kavusturulmustur. Sonraki donemlerde ozellikle Usul alimleri,
lafizlardaki kapaliliklar1 gidermek icin farkli metolar benimsemis ve agik ya da kapali
lafizlar1 farkli derecelerde muhtelif terimlerle nitelemistir.

Hanef1 terminolojisinin ilk diizenli sistematigini Debisi olusturmustur. Kelamci
usulciilerde lafzin delaletine iliskin konular, ilk defa Gazali tarafindan bir yere

toplanarak mantik ve mefthiim ayirimi ¢ergevesinde daha sistemli bir hale getirilmistir.
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Lafzin delaletinin agikligi ve kapaliligi kelamct usulciiler tarafindan mantik
baslig1 altinda ele alinmistir.  Hanefilerden farkli olarak lafzin anlamina delaletinin
aciklik diizeyleri nass ve zahir olmak iizere iki kisimda, kapalilik diizeyleri ise yine
Hanefilerden farkl: olarak miicmel baslig1 altinda olmak tizere tek kistmda toplanmustir.

Nass terimi siire¢ igerisinde oldukga farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte
kelamci usulciilerde tevil ihtimali olmayacak sekilde delaleti agik 1afizseklindeki tanimi
yayginhik kazanmistir.  Bu tanim c¢ergevesinde nassin en belirgin misali hass
lafizolmaktadir.  Hanefilerde miifesser ve muhkem, nass’tan daha agik delalet
diizeylerini ifade etmesine karsilik, kelamci usulciilerde genelde nass ile ayn1 anlamda
ya da zahiri de i¢ine alan daha kapsamli bir terim olarak miibeyyen ile ayn1 anlamda
kullanilmigtir.  Nass’da oldugu gibi zahir de kelamci usulciiler tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmakla birlikte tevile agik olan fakat muhtemel anlamlarindan biri
digerine gore daha agir basan lafizseklindeki tanimi ¢ogunluk tarafindan
benimsenmistir.

Hanefilerde vaz‘ agisindan yapilan taksim igerisinde degerlendirilen amm
lafizile hassin kisimlari olarak degerlendirilen emir ve nehiy kelamci usulciilerin
cogunlugu tarafindan zahirin kisimlari olarak degerlendirilmis ve 6zellikle Es‘ari
usulciiler tarafindan bilgi degerinin zann oldugu kabul edilmistir. Mutlak ser‘i nefiy
tiirinden hitaplar da kelamci usulciiler tarafindan zahirin kismi olarak degerlendirilerek
bu tiir ifadelerin sithhatin nefyi hususunda zahir oldugu kabul edilmistir. Huccet kabul
edenlere gére methiimu’l-muhalefe de zahir kapsaminda yer alir.

Zahirin bir delil sebebiyle muhtemel oldugu daha zayif anlama hamledilmesi
olan tevil, fikith usuliiniin bir konusu olarak kelamci usulciilerde ilk defa Ciiveyni
tarafindan ele alinmigtir. Daha dar kapsamda olsa da tevil konusu daha 6nce Hanefl
usulciilerden Debisi tarafindan fikih usuliinde ele alinmastir.

Lafzin delaletinin kapaliligin ifade etmek i¢in kullanilan miicmel Hanefilerde
daha dar kapsamli bir terim olarak kullanilirken kelamci usulciiler tarafindan her tiirlii
kapalilig: ifade eden kapsamli bir terim olarak kullanilmis ve miicmellik esas itibariyle
vaz‘ ve kullanimdan kaynaklanan miicmellik olmak tizere iki kisma ayrilmistir.

Hanefilerde kapalilik diizeyinin son noktasini ifade etmek i¢in 6zellikle Allah
(C. C. )’1in sifatlart igin kullanilan miitesabih terimi kelamci usulciiler tarafindan fikih

usuliinde miicmel ile ayn1 anlamda kullanilan bir terimdir. Bununla birlikte kelamci
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usulciiler, fikih usulii s6z konusu oldugunda kapalilig: ifade etmek i¢in miicmel terimini
tercih ederken, kelam s6z konusu oldugunda miitesabih terimini tercih etmislerdir. Bu
cergevede miitesabihin tev’ilinin bilinip bilinemeyecegi konusunda Hanefilerin
cogunlugu bilinemeyecegi goriistinii benimserken kelamci usulciilerin  ¢ogunlugu
bilinebilecegi goriisiinii benimsemistir. Miitesabihin tev'ilinin bilinip bilinemeyecegine
iliskin her iki goriis agisindan sunu sdoylemek miimkiindiir. Kitap ve siinnette teklife
iliskin olup da anlam1 bilinmeyen, anlasiimayan bir hitap yoktur. Miitesabihin tevilinin
bilinemeyecegini ileri siirenler agisindan bu, ya miitesabihin kelama ait bir kavram
olmasi yoniiyledir ya da sadece kelamdaki miitebasihlerin bilinemeyecegi anlamina
gelir. Teklife iliskin konularda ise bilinmesi miimkiin olmayan bir miitesabihin
bulunmasi s6z konusu degildir. Miitesabihin tevilinin bilinebilecegini ileri siirenler
acisindan ise zaten bu konuda bir problem yoktur.

Miicmel, konusan agisindan delalet ettigi anlami belli olan fakat muhatap
acisindan belli olmayan bir kapalilik oldugu igin ancak konusandan bir beyan ile
anlasilir. Beyan ise kelamci usulciilerin geneline gore delil anlaminda kullaniimaktadir.
Aciklama isi ise beyan degil, tebyin olarak degerlendirilmektedir. Kelamci usulciilere
gore bir seyin herkes icin agik ve anlagilir hale gelmesi beyan-in sarti degildir.
Uylasim: bilen kimsenin duydugunda ve iizerinde diigiindiigiinde bilmesinin miimkiin
olacagi sekilde olmas: yeterlidir. Beyan olma bakimindan séz ve fiilin birlikte
bulunmas: halinde sdziin beyan olmasi dnceliklidir. Imkansiz bir sey ile yiikiimlii
tutmay: gerektirecegi i¢in beyan-in ihtiyag vaktinden sonraya ertelenmesinin caiz
olmadigi konusunda usulciiler genel olarak hem fikirdir. Beyan-in ihtiyag¢ vaktine kadar
ertelenmesi ise Es‘arilere gore caiz, Mutezilenin ¢ogunluguna goére caiz degildir.
Hanefilere, Siilere ve Mutezileden Basri’ye gore ise miicmelin beyan-inin
ertelenmesinin caiz, umumun beyan-inin ertelenmesinin caiz degildir. Tercthin ise
ancak takviye imkani bulunan deliller arasinda uygulanabildigi goriilmiistir. Yani
haberlerde gecerli olan tercih prensibi, Kitap’ta s6z konusu degildir. Ciinkii iki ayetten
birinin &tekine tercihi diye bir uygulama olamaz. Ayetler arasindaki tearuz, ya cem’ ya
da nesh ile giderilir. Tercih isleminin tabii ve baglayici neticesi, racih (kuvvetli) hadis
ile amel etmek ve merclhu (zayif) terk etmektir. Cogunluga gore racih hadisle amel

etmek vaciptir. Zira sahdbenin tutumu bu yonde olmustur. Bu calismada tercih
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sebeplerinin degerlendirilmesinde asil mercinin, miictehidin goriisii oldugu tespit
edilmistir. Miictehid, ¢eliski halinde kendine gore kuvvetli olan1 takdim ve tercih eder.
Hanefilerdeki nassin delaleti veya delaletin delaleti seklindeki delalet tiri
onceki usulciiler tarafindan fahve’l-hitap, Ciiveyni ile birlikte mefhiimu’l-muvafaka
olarak isimlendirilen delalet tiiriine karsilik gelir. Zahiriler istisna edilirse usulciilerin
biiyiik ¢ogunluguna goére bu delélet tiirii huccet olarak kabul edilir. Ancak huccet kabul
eden usulciiler arasinda bu delélet tiiriiniin kiyas mi1 yoksa lafzi bir delalet mi oldugu
tartismalidir. Basri ve Razi gibi kelamci usulciilerden bazilari bunun kiyas oldugunu
savunurken, Es‘ari, Mutezili, Sii usulciilerin ¢ogunlugu ve Hanefi usulciiler bunun lafzi

bir delalet oldugunu kabul eder.



137

BiBLIiYOGRAFYA

Abdiilaziz Buhari, Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed(v. 730/1330),
Kesfu’l- Esrar an Usiili Fahri’l-islam el-Pezdevi, -- Dersaadet t. y.

Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mu’cemii’l-Miifehres li Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim
Kahire 1988.

Ahsiketi (Ahsikesi), Eba Abdillah Hiisamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer
(v. 644/1246-47) , el-Miintehab fi Usuli’l-Mezheb thk. Ahmed Muhammed
Nasir Abbas el-Avdi, Daru’l-Medari’l-Islami, Beyrut 2005.

Alai, Ebi Said Salahuddin Halil b. Keykeldi (v. 761/1359), Telkihu’l- Fuhtim fi
Tenkihi Siyagi’l-Umiim, thk. Ali Muavvaz Adil Abdiilmevcid, Daru’l- Erkam,
Beyrut 1998.

Ali Haydar, Usiil-i Fikih Dersleri, Matbba-i Amire, Istanbul 1326.

Aliisi Ebd’s Sena Sihabuddin Mahmud b. Abdullah el-Hiiseyni (v. 1270/1854), Ruhu’l
Meani fi Tefsiri’l-Kurani’l Azim ve’s- Seb’i’l-Mesani, 1-XXX, Beyrut ts.

Amidi, Eb’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi (v. 631/1233),
el-Thkdm fi Usili’l-Ahkam, nesr. Ibrahim el-Aciz, I-11, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, Beyrut 1985.

______ Miintehe’s-Sil fi ‘Ilmi’l-Usiil, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, Beyrut 2003.

Ariisi, Muhammed Abdiilkadir, Ef’alii’r-Resiil ve Dilialetuha ala’l- Ahkam, Daru’l-
Miictemi’, Cidde 1984.

Ayni, Bedruddin Mahmid b. Ahmed (v. 855/1451), el-Bindye Serhu’l-Hidaye,
Daru’l- Kutubi’l-‘Ilmiyye, I-VI11, Beyrat 2000.

Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmtd (v. 786/1384), et-Takrir li Usiili
Fahri’l-islam el-Bezdevi, Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-Islamiyye, I-  VIII,
Kuveyt 2005.

Biaci, Ebi’l-Velid Siilleyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi (v. 474/1081), ihkamu’l-
Fusiil fi Ahkami’l-Usiil, thk. Abdullah Muhammed el-Cebbiri, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1989.

______Kitabw’l-Hudid fi’l-Usiil, thk. Nezih Hammad, Beyrut 1973.



138

_______Kitabuw’l- Isare fi Ma’ rifeti’l- Usil ve’l- Vicaze fi Ma’ne’d- Delil, thk.
Muhammed Ali Ferkis, Beyrut 1996.

Bagdadi, Ebi MansGr Abdulkahir (6. 429/1037) ,Usiilu’d-Din, istanbul 1928.

Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri (v. 403/1013), et-
Takrib ve’l-irsad, thk. Abdulhamid b. Ali Eba Ziineyd, I-11l, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1998.

Temhidii’l-Evail ve Telhisii’d-Deldil, thk. ‘Imadiiddin Ahmed Haydar,
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1987.

el-insaf fima Yecibu I’tikaduhd vela Yeciizii’l-Cehlu bih, thk. Muhammed
Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1993.

Basri, Eb0’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib (6. 436/1044), el-Mu‘temed fi
Usili’l-Fikh, thk. Halil el-Meys, I-11, Daru’l-Kiitiibi’l-{Imiyye, Beyrut 1983,

Belensi, Ebli Abdullah Tefsiru Miibhemaii'l-Kur’an (nsr. Hanif b. Hasan el-Kasimi),
Beyrut 1991.

Berzenci, Abdullatif Abdullah Aziz,et-Tearuz ve’t-Tercih Beyne’l-Edilleti’sSer’iyye,
I-11, Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 1996.

Beydavi, Nasiriiddin EbG Said Abdullah b. Omer b. Muhammed (v. 685/1286)
Minhéacu’l-Vusil fi Ma’rifiti’l-Usél (eser, Gumari’nin Minhac’m hadislerini
tahric icin yazdig1 el-Ibtihac ile basilmistir), nesr. Semir Taha el-Meczib,
Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1985.

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen
Yayinevi, istanbul 1967.

Buhiari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail (v. 256/869), Sahihu’l-Buhari I-VIII,
Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992.

Buhari, Abdullah b. Mes‘td (v. 747/1346), et-Tavdih li Metni’t-Tenkih (et-Telvih
ile birlikte), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit (birinci bask1). -1l

Buhiri , Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz, Kesfii'l-Esrar ala
Usuli'l-Bezdevi (v. 730/1330) Dersaadet, ty.

Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, (v. 370/981), el-Fusiil fi’l-Usiil, thk. Uceyl
Casim en-Nesemi, I-1V, Vezaratii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, Kuveyt, 1994.

_____ Abhkimuw’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, 5 cilt, Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1985.



139

Ciircani, Eb0’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif (v. 816/1413), et-
Ta’rifat, yy. , ty.

Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Ebid’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b.
Yusuf et-Tai en-Nisabari (v. 478/1085), el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, thk.
Abdiilazim Mahmud ed-Dib, I-11, Daru’l-Vefa, 1997.

______Kitabu’t-Telhis fi Usili’l-Fikh, thk. Abdullah Ciilem en-Nibali-Sebbir

Ahmed el-Umerd, I-111, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1996.

_el-Varakat (Mardini ve Mahalli serhi i¢inde basilmistir. BK. Mardini, Mahalli).

Debiisi, Ebi Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa (v.
430/1039), Takvimu’l-Edille fi’l-Usil, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, Daru’l-
Kiitiibi’l ‘Ilmiyye, Beyrut 2001.

Dehlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdurrahman (v. 1176/1764), el-Feyzu’l-Kebir fi
Usuli’t- Tefsir (cev: Mehmet Sofuoglu), istanbul 1980.

Eb# Davud, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani (v. 275/889), Siinenii
Ebii Davud, I-V, Cagri Yaymlari, Istanbul 1992.

Ebi Zehra, Muhammed (v. 1394/1974), el-ImAm es-Sadik HayatuhQi ve Asruhd,
Daru’l-fikri’l-Arabi, Kuveyt ts.

____Islam Hukuku Metodolojisi, (cev. Abdulkadir Sener), Fecr Yaymevi, Ankara
1997.

Erdem, Mehmet, Kur’an’a Usili Yaklasimlar, Basilmamis yiiksek Lisans tezi,
Kayseri, 1997.

Esad, Mahmud, Telhisu Usilii’l-Fikh, yy. , izmir 1896.

Esmendi (Ismendi), Alauddin Muhammed b. Abdiilhamid (v. 552/1158), Bezlii’n-
Nazar fi’l-Usiil, thk. Muhammed Zeki Abdiilberr, Mektebetii Dari’t- Tiiras,
Kahire 1992.

Ezheri, Eba Mansur Muhammed b . Ahmed (v. 370/980), Tehzibu’l- Luga, th.
Muhammed Abdulmun’im Hafeci-Muhammed Ferecu’l-‘Ukde, I-XV, Daru’l
Misriyye, Misir 1967.

Eb#i Zehra, Muhdmmed, islim Hukuku Metodolojisi, (cev. Abdulkadir Sener), Fecr
Yayinevi, Ankara 1997.

Ferra, Eb Ya’la Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef (v. 458/1066), el-
‘Udde fi Usiili’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mubareki, I-V, Riyad 1993.



140

Firtizabadi, EbG’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib b. Muhammed (v.
817/1415), el-Kamasu’l-Mubhit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1987.

GazAli, Hiiccetii’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed et-Tiasi (v. 505/1111), el-Mustasfa min ‘ilmi’l-Usal, I-11, Daru’l-Fikr,
Dimesk ty. , ¢ev. H. Yunus Apaydm, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, I-1l, Rey Yaymcilik, Kayseri 1994.

______el-Menhiill min Ta’likati’l-Usil, thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikr,
Dimesk, 1980.

Habbazi, Celaliiddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer el-Hucendi (v.
691/1292), el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka, Daru’l
Besair, Mekke 1403

Haris, el-Muhasibi (v. 243/858), Fehmii’l-Kur’an, Kahire, 1978.

Hazimi, Ebu Bekir Muhammed b. Musa b. Osman, Kitabu’l-I’tibar fi’n-Nasih ve’l-

Mensth mine’l-Asar, nsr. Ratib Hakimi, Humus, 1966.

Hilli, Allime, Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Ydsuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar (v.
726/1325), Mebadi’u’l-Vusil ila ‘Tlmi’l-Usiil, thk. Abdulhiiseyn Muhammed
Ali el-Bakkal), Daru’l-Edva’, Beyrut 1986.

ibn Abdissekdr, Muhibbullah el-Bihari (v. 1119/1707), Miisellemii’s- Siibiat
(Ensar?’nin Fevatihu’r-rahamit serhiyle, el-Miistasfa ile birlikte basilmistir),
Daru’l-Fikr, Dimesk, ty.

ibn ‘Abidin, Muhammed Emin (v. 1252/1836), Reddu’l- Muhtir ale’d-Durri’l-
Mubhtér, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 14 cilt, Beyriit 2003

ibn Emiru’l-Hacc, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Halebi (v.
879/1474), et-Takrir ve’t-Tahbir, I-1ll, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye , Beyrut
1983.

ibn Firek, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen el-isfehani en-Nisabari (v.
406/1015),Kitabu’l-Hudid fi’l-Usiil: s. el-Hudid ve’l-muvadaat, nesr.
Muhammed es- Siileyman, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999.

el-Muhtasar. Eser Muhammed Hassan Ibrahim Avd’m “Ibn Farek ve
Asaruhu’l-Usuliyye” isimli doktora tezinin bir pargasi olarak nesredilmistir.

Mektebetii Daru’l-Gavsani, Dimesk 2002.



141

ibn Hacer, Ebu'l Fazl Sihabuddin Ahmed bin Ali bin Muhammed el-Askalani (v.
853/1449), Nuhbetu’l-Fiker fi Mastalahi Ehli’l-Eser, Daru ibn Hazm, 2006.

ibnii’l-Hacib, Ebd Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yunus (v.
646/1249), Miintehe’l-Vusiil ve’l-Emel fi ‘ilmeyi’l-Usiil ve’l-Cedel, Daru’l-
Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut 1985.

Muhtasaru’l-Miintehe’l-Usili ( Adududdin el-ici serhi ve Teftazani ve

Ciircani hasiyesiyle), Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut 1983.

ibn Hanbel, Ahmed Muhammed (v. 241/854), Miisned I-VI, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
1992.

ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi (h.
456/1064), el-Thkam fi Usili’l-Ahkam, I-11, Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, Beyrut
1985.

_______el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, I-111, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1986.

ibnii’l-Hiimam Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es- Sivasi el-
Iskenderi (6. 861/1457), et-Tahrir fi ‘lmi’l-Usiil (BK. Ibn Emiru’l-Hacc ve
Emir Padisah serhi ile), Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1351
Kitabu’l-miisdyere, Miisamere serhi ile, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1979

__ Serhu Fethu’l-Kadir ‘ale’l-Hidaye, Daru’l-Kutubi’l-‘TImiyye, I-X, Beyrtit 2003.

ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-
Cemmaili el-Makdisi (h. 620/1223), Ravdatii’n- Nazir ve Ciinnetii’l-Miinazir
fi Usdli’l- Fikh ald Mezhebi’l- imdm Ahmed, thk Abdiilkerim b. Ali b.
Muhammed en-Nemle, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1994.

____el-Mugni, Daru’l- Hadis, Kéahire 2004, I-XVI.

ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim b. ed-Deynuri (6. 276 h), Te’vilii Miiskili’l-
Kur’an, Daru’l thya Misir 1955.

Ibnii’l-Lehham, Ebt’l-Hasen Alatiddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Ba’li ed-Dimeski
(h. 803/1401), el-Muhtasar fi Usili’l-Fikh (thk. Muhammed Hasan Ismail),
Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut 2000.

Ibn Mace, Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ( h. 275/889), Siinenii ibn
Mice, I-11, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992.

ibn Manzur, Ebi Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem el-ifriki el-Misri(h.
711/1311) , Lisanu’l-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut 1956.



142

ibn Melek, izziiddin Abdullatif b. Abdiilaziz Firiste (h. 821/1418 ), Serhu

Menari’l-Envir, Basin Ofset, Istanbul 1965.

ibn Miiflih, Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-
Makdisi er-Ramini (h. 763/1362), Usilii’l-Fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-
Sedhan, I-1V, Mektebetii’l-Abikan, Riyad 1999.

ibn Resik, Eb Ali el-Huseyn b. Ebi’l-Fedail Atik b. el-Huseyn b. el-Huseyn b.
Adillah er-Rab’i el-Cemal (h. 632/1234), Liibabii’l-Mahsiil fi ‘Ilmi’l-Usiil,
thk. Muhammed Gazali Omer Cabi, I-1l, Daru’l- Buhis li’d-Diraseti’l-
Islamiyye, Dubai 2001.

ibn Riisd, Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, (v.
595/1198) Bidayetii’l-Miictehid, Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, Beyrut 2007.
ed-Dariri fi Usiili’l-Fikh: Muhtasaru’l-Mustasfa, thk. Cemaliddin el- Alevi
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994.

ibnii’s-Saati, Ebi’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el- Ba’lebekki el-
Bagdadi (h. 694/1295), Bedi’u’n-Nizam: Nihayetii’l- Vusil ila ‘Ilmi’1 Usil,
nesr. Sa’d b. Garir b. Mehdi, I-11, Mekke 1418.

ibn Teymiyye, Minhacii'l-Kerame, Minhacii's-Stinnen, ~ Kahire 1382.

___ Mukaddime fi Usili't-Tefsir, Beyrut, 1988.

fci, Adudiiddin Eb’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar
(v.756/1355), Serhu Muhtasari’l- Miinteha, Teftazani ve Ciircani hasiyesiyle,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1983.

Isfehani, EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Mahmtd b. Muhammed b. Abbad
el-Icli (6. 688/1289), el-Kasif ani’l-Mahsiil fi ilmi’l-Usil, thk. Adil Ahmed
el- Mevcud-Ali Muhammed Muavvaz, 1-VI, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1998.

Isnevi, Ebii Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. Hasan (h. 772/1370), Nihayetii’s-
Sil fi Serhi Minhaci’l- Vusil ila ilmi’l-Usil (thk. Sa’ban Muhammed Ismail),
I-1I, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1999.

Izmiri, Siileyman b. Veli b. Resul el-Kirsehri (v. 1102/1690), Hasiyetii’l-Fazl el-
Izmiri ala Mir'ati'l-Usul fi Serhi Mirkati'l-Viisul, Matbaatii’l- Hac Muharrem

efendi el-Bosnevi, Istanbul 1285.



143

Kadi Abdulcabbiar, Eb(’l-Hasen Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar El-Hemedani (v. 415/1025), el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
Adl, I- XVI, Matbaatu Dari’1-Kiitiib, 1963.

Miitesiabihu’l-Kur’an, thk. Adnan Muhammed Zerziir, Mektebetii Dari’t-
Tiiras, Kahire 1969.
Serhu Usuli’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, Mektebetii Vehbiyye, Kahire
1996.

Kafiyeci, Muhammed b. Siileyman el-Hanefi, et-Teysir fi Kavaidi Ilmi't-Tefsir (nsr.
Nasir b. Muhammed el-Matridi), Dimask 1990.

Karafi, Ebi’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri (v.
684/1285), Nefaisu’l- Usiil fi Serhi’l- Mahsil, thk. Adil  Ahmed
Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvaz, I-IX, el-Mektebetii’l- Asriyye, Beyrut
1999.

__ Serhu Tenkihi’l-Fusiil, Matbaatu’l-Hayriyye, 1306.

el “ikdii’l- Manzim fi’l-Husis ve’l- Uméam, thk. Ahmed el-Hatm Abdullah,
Daru’l- Kiitiib, Mekke 1999.

Karaman, Hayreddin, islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1999.

Karasar, Niyazi, Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2009.

Kemaleddin, el-Kasani, et-Te’vil fi Rakayiki’t —Tenzil(Hazin ile), istanbul 1317.

Kelvezani, Eb(’l-Hattab Mahfliz b. Ahmed b. el-Hasen el-Bagdadi (v. 510/1116), et-
Temhid fi Usiili’l-Fikh, thk. Miifid Muhammed Ebi Amgse-Muhammed b. Ali
b. Ibrahim, I- IV, Daru’l-Medeni, Cidde 1985.

Lamisi, Eb(’s-Send Mahmid b. Zeyd (v. Hicri altinci asrin ilk yarisi), Kitabun fi
Usili’l-Fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1995.
___ Te'vilatii'l-Kur'an, Siileymaniye Ktp. , Mihrisah Sultan, nr. 176, Ayat ve
Siiver min Te'vitati'l-Kur'an (nsr. Ahmet Vanlioglu - Bekir Topaloglu ),

Istanbul 2003.

Maverdi, Ebli’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed (v. 450/1058), el-Havi’l-Kebir fi Fikhi
Mezhebi’l-imam es-Safi‘d, Daru’l-Kutubi’l- ‘Ilmiyye, I-XIX Beyriit 1999.

Mekki, b. Ebi Talib, Kitdbu Miiskili’l-I’rabi’l-Kur’an, (Tahkik, Yasin Muhammed

es- Sevvas) Sam t. S.



144

Merdavi, Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b. Siilleyman Ahmed b. Muhammed (v.
885/1480), et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikh, thk. Abdurrahman b.
Abdullah Avd b. Muhammed-Ahmed b. Muhammed, VIII, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 2000.

Merginani, Ebl’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani (v.
593/1197), el-Hidaye Serhu Bidayetii’l-Miibtedi, I-1V, Daru’l- Erkam |,
Beyrut, ty.

Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdad (v. 683/1284), el-
ihtiyﬁr li Ta’lili’l-Muhtér, |-V , Dam’l-Kutubu’l-Hmiyye, Beyrut, 2005.

Molla Fenari, Semsuddin Muhammed b. Hamza (v. 834/1430), Fusilu’l-Bedai‘ fi
Usiili’s-Serai‘,I-11, Seyh Yahya Efendi Matbaasu, Istanbul 1872.

Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramurz b. Ali (v. 885/1480), Mir’atu’l-Usiil fi Serhi
Mirkatu’l-Vusiil, nesr. Ahmed Hulst, Daru’l-Amire, istanbul 1308.

Muhakkik Hilli, Ebi’l-Kasim Necmiiddin Ca’fer b. El-Hasen b. Ebi Zekeriya Yahya
(v. 676/1277), Medricii’l-Usiil, Miiessesetii Ali’l-Beyt, Kum 1403.

Muhammed Edip Salih, Tefsiru’n-Nusiis fi’l-Fikhi’l-islami, 1-11, el-Mektebetii’l-
Islami,Beyrut 1984.

Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Beyrut 2002.

Murtaza, Serif, (v. 436/1044), ez-Zeri‘a ila Usuli’s- Seria (Ebii’l-Kasim Giirci),
Tahran 1363.

Nesei, Eba Abdirrahman Ahmed b. Suayb (v. 303/915), Siinenii’n-Nesei, I-1I, Cagri
Yayinlari, istanbul 1992.

Nesefi, Ebi’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad (v. 710/1310),
Menarw’l-Envar, miiellifin Kesfu’l-Esrar serhi ile basili, nesr. Ihsan Kitabevi,
Istanbul 1986.

_____ Serhw’l-Miintehab, thk. Salim Ogiit, Istanbul 2003.

Pezdevi, Eb0’l-Usr Fahru’l-islam Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn (v.
482/1090), Usiilii’l-Bezdevi: Kenzu’l-vusil, Abdiilaziz Buhari’nin Kesfu’l-esrar
serhi ile, thk. Muhammed el-Mu’tasimbillah el-Bagdadi, 4 cilt, Daru’1-Kiitiibi’l-
Arabi, Beyrut 1997.



145

Ragib el-isfehani, Ebi’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed b. el-Fadl b. Muhammed
(v. 502/1108), el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Kahraman Yayinlari, istanbul
1986.

Razi, Ebd Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-Taberistani (v.
606/1210), el-Mahsiil fi Ilmi Usiali’l-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani,
I-VI, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1992.

_____el-Mealim fi Usili’l-Fikh, Ibnii’t-Tilimsani serhi ile, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvaz, I-11, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1999

Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyin, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru’l Kiitiibi’l-
[Imiye, 1-XXXII, Tahran ts.

Esasii’t-Takdis Fi Ilmi’l Kelam, Miiesssetii’l Kiitiibii’s-Sekafiye, Beyrut,
1995.

Réazi, Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir, Muhtaru’s-Sithah, Mektebetii Liibnan,
Beyrut 1988.

Sadrusseria’, Ubeydullah b. Mes’id el-Mahbiibi el-Buhari (v. 747/1346), et-Tavzih fi
Halli Gavamizi’t-Tenkih, Teftizani’nin Serhu’t-telvih’inin kenarinda, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut ty.

__Serhu’l-Vikaye, Miiessesetu’l-Verak, 1-VII, Amman 2006.

Sem‘ani, Ebd’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar (h. 489/1096),
Kavati‘u’l-Edille fi’l-Usil, thk. Muhammed Hasen Ismail, 2 cilt, Daru’l
Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut 1997.

Semerkandi, Alauddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (v. 539/1145), Mizanu’l-Usiil
fi Netiici’l-‘Ukil, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di, I-ll, Vezaratii’l-
Evkaf ve’s-Sutni’d-Diniyye, Medine 1987.

Sen’ani, Muhammed b. Ismail, Siibiilii’s-Selam, Daru’l- Erkam, Beyrut t. y.

Serahsi, Semsii’l-Eimme Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (v. 490/1097),
Usiilii’s-Serahsi, thk. Eba’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2005

__ Mebsiit, Daru’l-ma’rife, Beyrut 1989

Signaki, Hisamiiddin Huseyn b. Ali b. Haccac b. Ali (v. 714/1145), Kitabu’l-Vifi fi
Usili’l-Fikh, thk. Ahmed Muhammed Hamidd el-Yemani, I-V, Daru’l-
Kahire,Kahire 2003.



146

Subhi, Salih, Mebahis Fi Ulumu’l Kur’an, Darul Ilm Lilmelayin, Yirmi Besinci
Baski, Beyrut 2002.

Suyiiti, Celaliiddin Abdurrahman, Miifhimatu’l-Ekran fi Miibhemati’l-Kur’an, th.
Iyad Halid et-Tabba, Beyrut, 1986.

_____el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, th. Mustafa Dib el-Buga, I-1l, Beyrut 1987

_______ Tarihw’l-Hulefa, Eser yayinlari, Istanbul, 1952.

Siibki, Takiyyiiddin Ebi’l-Hasen Ali b. Abdiilkafi b. Temam el-Ensari el-Hazreci (v.

756/1356), el-ibhac fi serhi’l-Minhac ( Hiikiim konusunun dérdiincii meselesine
kadar olan kismi1 serhetmistir.  Geri  kalan  kismi1 oglu Taciiddin es- Siibki
tarafindan ~ tamamlanmustir). thk. Ahmed Cemal Zemzemi- Nureddin
Abdulcebbar Sagiri, I-VI cilt, Daru’l-Buhitis, Dubai 2004.

Siibki, Taciiddin EbG Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi (v. 771/1371), Cem‘u’l-
Cevami‘, Mahalli serhi ve Bennani hasiyesiyle, I-1l, el-Matbaatu’l- Ezheriyye
el- Misriyye, 1300.

Saban, Zekiyyiiddin Usulii’l-Fikih, trc. Ibrahim Kafi Donmez, islam Hukuk ilminin
Esaslan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2007.

Safi’i, Muhammed b. Idris (v. 204/820), er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1939.

___el-Umm, Daru’l-Vefa, el-Manstira 2005

Sasi, Eba Ali Ahmed b . Muhammed b. ishak (v. 344/956), Usllu’s -Sasi, Daru’l-
Kitabi’l- Arabi1,1982

Satibi, Ebd ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed (v. 790/1388), el-Muvafakat fi
Usiili’s-Serfa, nesr. Abdullah Diraz, I-1I, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut
1991.

Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (v. 1250/1835), irsadu’l-Fuhiil ila
Tahkiki ‘Ilmi’l-Usiil, thk. Mus’ab Muhammed Said el-Bedri, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s Sekafiyye, Beyrut 1992.

Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firzabadi (v. 476/1084), Serhu’l-
Liima‘, thk. Abdiilmecid Tiirki, I-11, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988.

__el-Liima“ fi Usili’l-Fikh, thk. Muhyiddin Dib-Yusuf Ali Bedivi, Beyrut 1995.

____ et-Tabsira fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l- Fikr,
Dimesk, 1980.



147

Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l- Beyan an Te’vili’l- Kur’an,
Kahire, 1945.

Teftazani, Sa’diiddin Mes’id b. Omer b. Abdillah (v. 791/1389), Serhu’t-Telvih
ale’t- Tavzih, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut t. y.

__ Serhu’l- Akaidi’n- Nesefiyye (thk. Muhammed Adnan Dervis) Mektebetu’l-
Hanife, Istanbul, t. y.

Tehanevi, Muhammed Ali (v. 1158/1745) Kitabu Kessafi Istilahati’l-Fiintin, Istanbul
1984.

Tirmizi, Eba isa Muhammed b. Isa b. Sevra (v. 279/892), Siinenii’t-Tirmizi -V,
Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992.

Tisi, Seyhu’t-Taife Muhammed b. el-Hasen (v. 460/1068), el-‘Udde (‘Uddetii’l-
ustl), thk. Seyh Muhammed Riza el-Ensari el-Kummi, I-II, Matbaatu’s-Sitare,
Kum 1417.

Urmevi, Siraceddin Mahmud b. Ebibekir (v. 682/1293), et-Tahsil mine’l-Mahsul (thk,
Abdiilhamit Ali Ebu Ziineyd), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1988.

Unal, Ismail Hakki, imam Ebidi Hanife’nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, DiB. , Ankara, 1994.

Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, y. y. , Istanbul 1979.

Yildirim, Celal, Ilmin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, Anadolu Yayinlari, t. y.

Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer (v. 528/1134), el- Kessaf an Hakaiki
Gavamizi’t-tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te’vil, tashih Mustafa
Hiiseyn Ahmed, I-IV, Daru’l- Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut 1987.

Ruiisu’l-Mesail (thk. Abdullah nezir Ahmed), el-Mektebetii’l- Islamiye,
Midyat, ts.

Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah (v. 794/1391), el- Bahru’l-
Muhit fi Usili’l-Fikh, nesr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani, 1-VI, Vezaretii’l
Evkaf ve’s-Suiini’l- Islamiyye, Kuveyt 1992,

______el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, th. Muhammed Ebd’1-Fadl Ibrahim, I-1V, y. y,
t.y.

Zeydan, Abdu’l-Kerim, el-Veciz fi’-Usuli’l-Fikih, Miiessesetii’r-Risale Yaynlari,

Beyrut 2006.



148

Zeyla‘i, Cemaluddin Eb Muhammed ‘Abdulldh b. Yusuf (v. 762/1360), Nasbu’r-
Raye li Ehadisi’l-Hidaye, Idaratu’l-Meclisi’l-*Ilmi, Haydarabad 1938, II, 451.



149

OZGECMIS

Emine ERDOGAN 1989 yilinda Elazig’da dogdu. 2006 yilinda Elazig Anadolu
Imam Hatip Lisesinden; 2010 yilinda Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden mezun
oldu. 2006-2012 yillar1 arasinda Kur’an Kursu Ogreticiligi yapti. 2012 yilindan beri

Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde arastirma gdrevlisi olarak ¢alismaktadir.



