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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Kilisli Abdullah Enveri’nin Usil-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risdlesi Uzerine Bir

Inceleme

Ramazan GUNDUZ

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalh
Islam Felsefesi Bilim Dal
Elazig - 2013; Sayfa : X1l + 104

Islam Felsefesi Bilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu
arastirmada, Tanzimat doneminde Kilis’te yetisen basta mantik olmak tizere, diger
alanlarda da eserler veren medrese alimlerinden Abdullah Enveri’nin (1825-1887) Ustil-
i Cedide Ziibdesi Tiirki Risalesi adl1 eseri incelenmistir. Adi gecen eser ilk Tiirkge
mantik kitaplarindan biri olmas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Abdullah Enveri, mantik ilminde zamaninin meshur alimlerinden biri olmasina
ragmen, gerek kendi doneminde gerekse sonrasinda kendisinden fazla bahsedilmemistir.
Dolayisiyla mevcut literatiirde hakkinda neredeyse bilgi yoktur. Kilis, XIX. yiizyilda
merkezi ilim sehirlerine uzak bir tasra sehri olmasina karsin, mantik alaninda hatiri
sayitlir bir iine kavusmustur. Kilis’te mantik ilminin ileri diizeyde Ogretilmeye
baslanmas1 Abdullah Enveri’den yaklasik yiiz y1l 6nce baslamistir. Enveri gerek yazdigi

Bu arastirmada Abdullah Enveri’nin hayati, eserleri ve ilmi sahsiyeti temin
edilebilen yazili ve sifahi kaynaklarla ortaya konulmustur. Yurt i¢i ve yurtdisindan
bulunabilen eserleri tanitilmistir. Bunun yaninda Kilis’in mantik ilminde 6nemli bir yer
olmasmi saglayan ilmiye ailelerine ve bu aileler arasindaki sosyo-kiiltiirel iliskilere

deginilmistir.



Aragtirmanin esasint Abdullah Enveri tarafindan kaleme alinan ve ilk Tiirkge
mantik kitaplarindan biri olan Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risalesi olugturmaktadir. Bu
eser Once bi¢cim, sonra da icerik agidan derinlemesine incelenmistir. Kitabin
incelenmesinde, ayn1 yazara ait olan diger bir mantik eseri Kitabii’l-Mantik Fi Tertibi’l
Akyise’ den de yararlanilmistir.

Yazar, Usul-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risdlesi adl1 eserinde Oncelikle, mantik
ilminin 6nemi ve ilimler arasindaki yeri iizerinde durmustur. Yine onemle iizerinde
durdugu konulardan biri mantik egitim ve Ogretimiyle ilgili hususlardir. Enveri,
mantifin 6neminden hareketle, bu dersin devlet tarafindan biitiin mekteplerde
okutulmasini salik vermistir. Incelenen eserin diger mantik eserlerinden 6nemli bir farki
da, mantik tasavvuf iligkisine yer verilmesidir. Eser bu yonii ile diger biitiin
benzerlerinden ayrilmaktadir. Asirt teorik, teknik ve soyut bir sekilde islenen
konulardan biri de kiyastir. Yazar eserinde kiyasin nasil yapilabilecegini farkli pratik

yontemler ve ornekler vererek agiklamistir.

Anahtar Kelimeler : Abdullah Enveri, Mantik, Kilisli Mantik¢ilar, Usdl-i
cedid, Tasavvur, Tasdik.
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Master Thesis

A Research on the Kilisli Abdullah Enveri’s Book: Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki

Risalesi

Ramazan GUNDUZ

University of Firat
Graduote School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion
Discipline of islam Philosophy
Elazig - 2013; Page : XI1 + 104

In that research prepared as a master thesis in the Department of Islam
Philosophy, analyzed Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risalesi written by one of the famous
madrasah alim Abdullah Enveri (1825-1887) who was grew up in Kilis in Tanzimat
period and he wrote some books especially logic area and another fields.

There isn’t enough information about Abdullah Enveri both his time and after,
although he was one of the famous logic alim of his times. There is also no data about
for him in current recourses. Kilis had to famous high level in logic science in 19" in
spite of its place was in suburb far from to main science cities. The beginning of the
high level logic teaching in Kilis was started before Adullah Enveri approximately one
hundred years ago. Enveri increased this application with his works.

The biography of Abdullah Enveri, his books and works, scientific personality of
him researched and analyzed wit help of written and oral recourses in this thesis. Some
of his books taken domestic and abroad libraries were explained. Beside of this, socio-
cultural relationship between some ulema families who provide important places in the
logic field researched in this work.

The original part of the research is one of the first Turkish logic book Ustil-i
Cedide Ziibdesi Tiirki Risdlesi written by Abdullah Enveri. This book firstly explained



\

by the side of shape, later contently analyzed. Another logic book Kitabii’l-Mantik Fi
Tertibi’l Akyise written by same person, was used in the research.

Author, firstly explained and emphased important of logic science and its place
in another science hierarchy. One of the important subjects is deal with teaching and
instruction of logic lesson. Beside of important of logic Enveri recommended that logic
must be teach in all schools by state. The important differentiation of this book from
another logic book is to take hold relationship between logic and Sufism. This book is
separated from its similarities. The other subject of book is analogy that worked very
rhetorically, technically and abstractly. Author showed and explained by using very
different examples how can make analogy.

Key words : Abdullah Enveri, Logic, Imagination, Syllogism, Logicians of
Kilis, Usul-i Cedid.
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ONSOZ

Dogru diisiincenin metotlarin1 vererek insan1 dogruyu bulmaya yonlendiren
mantik ilmi {izerinde Antik Yunan’dan bu giine, hemen biitiin filozoflar ¢aligmalar
yapmis, bunlardan bir kismi miistakil mantik eserleri yazarken bir kism1 da eserlerinin
bazi boliimlerini mantiga ayimislardir.

Felsefe tarihi boyunca yetismis 6nemli filozoflardan bazilar1 ayni zamanda
mantik¢idirlar. Mantik ilminin sistematik temellerini Antik Yunan filozoflarindan
Aristoteles atmistir. Onun zamanindan bu yana “klasik mantik” diye tabir edilen
cizgiden fazla sapilmamis, bugiin bile hala “klasik Aristo mantig1” asilamamustir.

VII. yiizyildan itibaren Islam diinyasinda baslayan bilim ve felsefedeki hizh
ilerlemede antik Yunan bilim ve felsefe mirasinin terclime edilmesinin biiyiik katkisi
olmustur. Bu sayede Islam aleminde Farabi, ibn Sina, Gazali, Razi gibi iinlii filozof ve
mantikg¢ilar yetismistir. Sonraki donemlerde serh, hasiye ve talik yazmak suretiyle
mantik ¢alismalar1 devam ettirilmistir. Mantik ister bir sanat dali isterse miistakil bir
ilmi disiplin olarak goriilsiin daima Islam felsefecileri tarafindan felsefeyle i¢ ice bir
ilim alan1 olarak goriilmiistiir.

Islam diinyasinda mantik, bazen miistakil bir ilim alani olarak ele almirken,
bazen de felsefenin bir alt disiplini olarak miitalaa edilmistir. Islam diisiince tarihi
boyunca mantiga her zaman yiiksek diizeyde bir 6nem verilmis ve medreselerin
kurulusundan kapanmasina kadar siirekli miifredatlarinda yer almistir.

Mantik ilmi, gerek Islim diinyasinin farkli bolgelerinde, gerekse Osmanli
medreselerinde “klasik mantik™ olarak bilinen Aristo mantig1 ¢izgisinden fazla sapma
gostermemekle birlikte, kendine has bir kiilliyat olusturabilmistir. Ozellikle Osmanli
modernlesmesinin bagladigi Tanzimat déneminde diger alanlarda goriilen degisimlerde
oldugu gibi mantik ilminde de biiyiik degisimler ve ilerlemeler meydana gelmistir.
XVII. yiizyildan itibaren Avrupa’da bilim ve felsefedeki biiyiik degisim ve gelismeler
ayn1 zamanda mantik ilminde de kendini gostermeye baslamis ve geleneksel donemle
derin farklhiliklar ortaya cikmistir. Iste bu donemde Islam alemindeki mantikcilar da
Avrupa’daki gelismelerin kismen etkisinde kalarak, klasik mantiin savunuculart ve
modern mantiZin savunuculari ya da temsilcileri seklinde iki gruba ayrilmislardir. Her
iki alanda da eser kaleme alan mantik Aalimlerinin zikretmeye deger Onemli

ozelliklerinden biri de Tanzimat doneminden itibaren eserleri Tirkce yazmaya
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baslamalaridir. Osmanli medreselerinde Tanzimat donemine kadar yazilmis olan mantik
kitaplar1 Arapca ve Farsca’dir. ilk defa Tanzimat doneminde Tiirkge mantik kitaplarinin
yazildig1 gorilmektedir. Bunlardan biri de bu ¢alismada incelenen Kilisli medrese alimi
Abdullah Enveri’nin Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risdlesi baslikli eseridir.

Abdullah Enveri, son donem Osmanli tasra medreselerinde yetismis Onemli
alimlerden biridir. Kilis’te, merkeze ve diger merkezi ilim sehirlerine hayli uzak bir
yerde yetismis ve gorev yapmis olmasina karsin, bulundugu yer mantik ilmi agisindan
onemli bir mevkiye sahip olmustur. Ilging bir sekilde Kilis, mantik alaninda Osmanli
cografyasinin ¢ok farkli bolgelerinden talebe c¢eken bir yer haline gelmistir. Burada
mantik¢1 bir ilmiye ailesinden yetisen Abdullah Enveri, Tanzimat donemi klasik ve
modern mantik savunucularinin belirginlestigi bir donemde egitimini almis ve ilerleyen
donemlerde klasik mantiga siki sikiya bagli bir alim haline gelmistir.

Abdullah Enveri, mantik ilminde “selefci klasik mantik ekoliini” takip etmis ve
ilk Tiirk¢e mantik kitaplarindan birini yazmistir. Yazdig1 eser merkez Osmanli ulemasi
tarafindan takdirle karsilanmis, faydali bir eser telif ettigi icin kendisine saray tarafindan
odiil verilmistir. Ancak gerek mantik ilmine, gerekse diger Islami ilimlere olan ilgisizlik
yiiziinden adi gecen yazar ve eserleri hakkinda bugiinki literatiirde yererli bilgiye
rastlanilmamaktadir. Bu sebepten, lizerine bilimsel bir incelemeyi fazlasiyla hak eden
Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risdlesi bu Yiiksek Lisans Tezinin konusu haline
getirilmistir.

Calisma giris ve ii¢ boliimden olusmustur. Giris kisminda, mantik ilmi, 6nemi ve
Islam ilimleri arasina girisi konusu kisaca ele alindiktan sonra, Tanzimat donemi mantik
alanindaki gelismelere ve bazi mantikgilarin eserlerine deginilmistir.

Birinci boliimde, risdlesi bu aragtirmaya konu olan, son donem Kilisli Osmanlt
alimlerinden Abdullah Enveri’nin hayati, eserleri ve ilmi sahsiyeti elde edilen bilgiler ve
arsiv kaynaklar1 1s1¢inda verilmeye calisilmigtir. Abdullah Enveri’nin hayati hakkinda
simdiye kadar kapsamli, akademik bir c¢alisma yapilmadigi i¢in g¢alismanin giris
boliimiinde Abdullah Enveri’nin hayati hakkinda bilinmeyen yonlerin ortaya konulmasi,
yanlig bilgilerin de diizeltilmesi amaglamistir. Bunun i¢in, Abdullah Enveri hakkindaki
Osmanli arsiv belgelerine ulasilmis, mevcut eserleri temin edilerek tanitilmistir. Ayrica
Abdullah Enveri’nin halefi ve selefi durumundaki Kilisli mantik alimlerinin hayatlar1 ve
eserleri hakkinda bilgiler verilmeye ¢alismistir. Bu alimlerin simdiye kadar bilinmeyen

eserleri kiitliphane kayitlar1 esas alinarak isimleri zikredilmistir.
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Ikincici bolimde, Abdullah Enveri’nin Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risdlesi’den
hareketle, mantik ilmi hakkindaki fikirleri, mantik ile islami ilimler, iman, amel
arasinda kurdugu iliski, Abdullah Enveri’nin mantigin anlasilmasi i¢in ortaya koydugu
kendisine 6zgii “usl-i cedid” diisiincesi incelenmistir.

Uciincii boliimde ise yine adi gecen eserden hareketle, Abdullah Enveri’nin
mantik konularini isleyisinde nasil bir usul takip ettigi ve kiyasin sekillerine iligkin
fikirleri konu edinilmistir.

Bu calisma sirasinda her tiirlii yardimi esirgemeyen, 6zellikle akademik bir
calismanin metodu, temel kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanimi konusunda verdigi
tavsiyelerden dolayr danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa ULGER’e ve yine ilmi
tavsiyeleriyle yol gosteren hocalarim Prof. Dr. Suayip OZDEMIR, Dog. Dr. Ismail
ERDOGAN, Yrd. Dog. Dr. Enver DEMIRPOLAT a ayrica arsiv belgelerinin temininde

bize yardimci olan Kasim Hizli’ya tesekkiir ederim

Elazig- 2013 Ramazan GUNDUZ



GIRIS

1. TANZIMAT’A KADAR iSLAM ALEMINDE MANTIK

Islam alemine Helenistik felsefe ve diger bazi bilimler terciimeler, seyahatler
gibi sahsi temaslar ve aragtirmalar yoluyla intikal etmistir. Bu tilir gecisin en énemli ve
en etkili tesir sekli dzellikle dini konularda Miisliimanlarla Hiristiyan ve Yahudiler veya
diger inan¢ mensuplar1 arasinda tarihen bilinen tartismalar ve miinakasalar olmustur.1
Bu tartismalar Islim Aleminde mantigin grenimini zorunlu hale getirmistir.
Miisliimanlarin iki yolla Aristo mantigin1 6grendikleri ileri siiriilmektedir; Bunlardan
birincisi, ilk kelamcilarin Aristo mantigin1 reddetmek igin Revakilerin (Stoaci)
eserlerine bagvurmasi; ikincisi ise Organon’un terciime edilmesidir.?

Mantik, Miisliiman diisiiniirler tarafindan birbirlerine karsi cebr ve hiirriyet gibi
mezhebi meseleleri ve Islami goriislerini savunmak iizere Hiristiyanlar ve Yahudiler
gibi gayrimiislimlere karsi kullanilan bir alet ilmi halini almaya baslayinca, IslAmi bir
karaktere de biirinmeye baslamis,® mantik metotlar felsefeyi tenkit araci olarak
kullanilmistir.* Islam diisiincesi igerisinde kendi sistematigini olusturan mantik
ilmindeki en 6nemli degisim metafizik igerikten arindirilarak formel hale getirilmesi ve
dini ilimlere tatbik edilerek,” Kelam basta olmak iizere birgok ilmin mi’yar (6lgii)
konumuna gelmesidir. Mantiktaki bu degisim ilk IslAim mantikg¢ilar1 olan Farabi ve Ibn
Sina ile baglamis Gazali ile zirveye ulasarak Islami ilimler icindeki yerini alip
medreselerde okutulan temel dersler arasina girmistir. Mantik ilminin kurucusu
Aristo’nun mantik kurallart kendinden sonra gelen hemen biitin mantik¢ilarin
kullandig1 ve lizerine yeni seyler ekledikleri prensiplerdir.

Aristo’dan tevariis edilerek Islam alemine yayilan mantik ilmi daima 6zgiin
olma ¢abasi i¢inde olmus, kendine has kavramlar, kurallar, dil ve iislup gelistirmeye

calismistir. Bu ¢abada da 6zgiin birikimler ortaya ¢ikmistir. islam mantik¢ilarmin pek

! Mehmet Bayraktar, Isidm Felsefesine Giris, Ankara 2005, s.36.

? [brahim Capak, “islam Diinyasindaki Ilk Mantik Calismalarina Genel Bakis”, SUIF, S.9, 5.26.

% Sems Inati, Mantik, Isldm Felsefesi Tarihi, Cev. Samil Ogal-Hasan Tuncay Basoglu, C.III, Istanbul
2007.5.33.

* Ali Sami en-Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cev. Osman Tung, C.1, Istanbul 1999, s. 146.

® Hasan Ayik, Isldm Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigu, istanbul 2007, 5.22



cogu mantig1 Islami ilimlerin igine gekmeye gayret ederek onun islam bilimlerine ne tiir
katk1 yapabileceginin hesabin1 yapmaya ¢aligmiglardir.

[slam 4leminde yetisen en onemli mantik¢i olan Farabi’den 6nce Yunan
medeniyetinin birgok eserini terciime eden Abdullah b. el-Mukaffa, Hunuyn b. Ishak,
Ishak b. Huneyn gibi alimler yapmus olduklari mantik terciimeleri ile gelecekte
yetisecek pek ¢ok Islam mantik¢isinin adeta tedarikgisi olmuslardir. Daha sonra yetisen
ve dzgiin eserler vererek Islim mantik¢ist unvanini alan alimler hep bu gevirilerden
beslenmislerdir.

Miladi X. yiizyila gelindiginde islam diisiincesi olgunlagmis mantik ilminde
zirve sahsiyet olan Farabi yetismistir. Farabi, seleflerinin kapali biraktigi meseleleri
¢dzmiis, Islam mantiginin temellerini saglam bir zemine oturtarak halefleri tarafindan
daima takip edilmistir. O, Grek mantigin1 kendi filolojik ve kiiltiirel amaglarina uygun
sekilde degistiren, mantiga orijinal kisimlar ekleyen ve islam diinyasinda manti§in daha
da gelistirilmesine zemin hazirlayan,® mantik ilminin felsefeden ayri, kendi basma bir
ilim oldugunu agik bir sekilde sdyleyen,” islam felsefesinin oldugu kadar islam
mantiginin da kurucusu konumunda olan bir sahsiyettir. Farabi’nin, mantik ilmi ile dilin
grameri arasindaki iliskiyi mukayese ederek mantigin hangi dilde olursa olsun dogru bir
akil yiiriitme i¢in izlenilmesi gereken alemsiimil bir 6l¢ii oldugunu belirtmesi® onun
mantiinin 6zgiin taraflarindan biridir.

Farabi’den sonra Islim &leminin en &nemli mantikeisi, mantigin  biitiin
konularmi tek bir kitap igerisinde toparlayip inceleyen, kendisinden 6nceki hatalari
diizelten, yeni goriisler one siiren, biitiin mantik disiplinlerini ilgilendiren yenilikler
yapan Ibn Sina’dir.” Onun mantiga dair yazmis oldugu eserleri, Aristo’nun mantik
konusunda otorite kabul edilen Organon’un fiizerine yapilan caligmalari neredeyse
unutturmus, kendisinden sonraki mantik incelemelerinde esas alinmaya baglamustir.'
Ibn Sina’nin mantif1 tertibi ve mahiyetini tespiti sayesinde Isldim diinyasindaki
kelamcilarla felsefeciler arasindaki derin tartismalar ¢oziilmeye baslam1§,11 Islam

aleminde oldugu kadar batida da derin tesirleri goriilmiistiir. Farabi ve Ibn Sina Yunan

® fbrahim Emiroglu, “Mantik ”, DI4, C.XXVIII, Ankara 2003, s.21.

" Ayik, a.g.e., s. 145.

® Deborah L. Black, “Farabi”, Isldm Felsefesi Tarihi, Cev. Samil Ogal-Hasan Tuncay Basoglu, C.I,
Istanbul 2007, 5.217.

9 Emiroglu, a.g.e., 5.21.

1% Omer Mahir Alper, Ibn Sina, Istanbul 2010, 5.56.

! Necip Taylan, 4na Hatlariyla Mantik, istanbul 2008, s.66.



mantiZin1 kendi lisani ve Kkiiltiirel amacglarma uyacak sekilde tertip edip, Yunan
mantigina birtakim 6zgiin unsurlar katarak adeta onu islamilestirip mantik sahasinda
sonraki gelismelere zemin hazirlayan® ilk Islam mantik¢ilaridur.

Gerek ilmi, gerek tasavvufi kimligiyle Islam aleminde ayr1 bir yeri olan Gazali
mantik ilmine dair kayda deger bir yenilik getirmese de mantigin degerine ve bilginin
ispatindaki yeri konusunda 6ne siirdiigii tezler sayesinde Isldim diinyasinda 6zellikle
ser’l ilimler ¢evresinde mantifin mesruiyet kazanmasma biiylik katkilart olmustur.
Yazmis oldugu Mi ydrii’l-Ilim, el-Kistdsii’l-Miistekim, Mihakkii’n-Nazar fi ilmi’l-
Mantik gibi eserleriyle mantigin islam diisiincesinde vazgegilmez bir 6lcii olarak
benimsenmesini saglamistir."®

Gazali’den sonra XII. Yiizyilda yetisen Ibn Riisd, Fahreddin er-Razi, XIII.
yiizyilda Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Nasireddin Tasi, Kadi Siraceddin Muhammed b.
Ebu Bekir el-Urmevi ve yazmis oldugu er-Risdletii’s-Semsiyye fi’l-Kavad'idi’l-
Mantikiyye adli eseri islam diinyasinda 6zellikle Osmanli medreselerinde ¢ok ilgi goren
Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, yine Hiddyeri’I-Hikme ve Isagiici fi’l-Mantik adl
risaleleri cok meshur olan Esirtiddin el-Ebheri 6nemli Islam mantik¢ilaridir.

XIII. yiizyildan sonra Islam alemindeki mantikgilarin birgogu, mantik ilminin
kelam ilmi ile yakin iliskisinden dolay1 kelamcilar olmustur. Bu donemde yazilan
mantik eserlerinin ¢ogu serh ve hasiyelerden olusmaktadir. Bununla birlikte yine bu
donemde yetisen alimlerden Ibn Teymiye Aristo manti§ina karsi olmasi ve bu gelenege
yonelttigi elestirileriyle kendine 6zgii bir mantik anlayis1 gelistirmesiyle taninmugtir.**

XIV. vyiizyillda yetisen Adudiiddin el-Ici, Kutbuddin er-Razi, Molla Fenari,
Seyyid Serif Ciircani, Sadeddin el-Taftazani gibi Alimler ©6nemli Islam
mantik¢ilarindandir.

[sloam mantik calismalarinin eski hareketliligini kaybettigi, orijinal ve sahsi
eserlerin artitk goriilmedigi, serh ve hasiyeciligin hiikiim siirdiigi XV. ve XVIL
yiizyillarda, Kadizade diye bilinen Musa b. Mahmid b. Mahmid er-Rami, Kafiyeci
diye tanman Ebii Abdullah b. Siileyman er-Rami,"® Hizir Bey, Hayéli Bey, Ebheri’nin
Hidayetii’I-Hikme’sine yazdigi serhle meshur olan Hiiseyin b. Muiniddin el-Meybiidi

2 inati, a.g.e., s. 34.

3 Emiroglu, a.g.e., 5.26.
¥ Emiroglu, a.g.e., 5.27.
> Emiroglu, a.g.e., 5.27.



(Kadi Mir), Kemaleddin Mes’ud b. Hiiseyin el-Sirvani,'® bu dénemin tanmmis bazi
Islam mantikgilardir.

Islam alemindeki ilmi gelismelerin XV. yiizyi1ldan sonraki durumunu anlatmaya
calisan arastirmacilar, bu dénemden itibaren Islam bilimlerinde orjinalligin kaybolup
serh, hasiye ve talikatla ugrasildigini, yapilan calismalarin daima Oncekileri tekrar
mahiyetinde oldugu iddiasin1 ortaya atmuslardir. Ustelik bu acidan yapilan elestirel
caligmalarda serh ve hasiyelerin degersizliginden, 6zgiin olmamasindan ve ilim diinyasi
adina bir katki getirmemesinde siklikla bahsedilmistir. Bu bakis agis1 6zellikle Tanzimat
yillarindan sonra Batili tesirle ortaya ¢ikmig ve biitlin Batili oryantalistler tarafindan
wsrarla ve sistemli bir sekilde savunulmustur. Bunun yaninda Batili bilgi ve metotlarin
hizla Osmanli ve Miisliiman diinyaya niifuz etmesi sonucu, s6z konusu ilm1 orijinallik
ve devamlilik meselesi ilging bigimde Miisliiman arastirmacilar tarafindan da
desteklenir bir duruma gelmistir. “Bu giin Islami ilimler tarihi ¢alismalarmin
muhtemelen en zayif ve yetersiz noktalarindan biri, serh ve hasiye literatiiriinii {ist
diizeyde ve yeteri kadar nazar-1 itibara almamasi veya bunlarin ihtiva ettikleri
“kronolojik” genis malzemeyi ve dogrudan, dolayli sirsiz bilgileri bu gozle
degerlendirmemis olmasidir.”*’” Bu zihniyet, medrese ilim geleneginin ve literatiiriiniin
hakkiyla incelenmesini dogrudan engelleyen bir zihniyettir.

Islam ilim geleneginde dzellikle binli yillardan sonra medreselerde baslayan ve
Osmanli diinyasinda yogunlasan serh ve hasiye calismalarinin telif eserler olmasa da
kendine has hususiyetleri goz ardi edilemedigi gibi topyekiin serhgiligin 6zgilin
olmamasi iddias1 da farkli noktalarda tutarli degildir. Zira serh ve hasiye metnin yeniden
canlandirilmasina, farkli birikimleri, tenkitleri, yapilan katkilar1 bir arada vermeye ve
talebe tarafindan biitiin halinde birikimi gérmeye ve 6ziimsemeye yardimct olur. Ayni
zamanda serhin, eksik olani tamamlama, 6zel olanin genele baglanmasi ve felsefi
tasavvura dengenin kazandirmas gibi 6zgiin islevleri vardir.'®

XVII. ve XVIII. yiizyillarda mantik ilmi {izerine yapilan serhlerin ¢cogunlugunun
“tasavvurat ve tasdikat” diye ifade edilen, mantig1 ¢ok umumilestirerek eski sisteminden
uzak bir tarzda olmasi™ bu ilmin esas gayesinden uzaklastigin1 gostermektedir. Ancak

bu hiikiimden Ismail Gelenbevi’yi istisna etmek gerekir. Zira Gelenbevi mantik,

*° Nihat Keklik, Zsidim Mantik Tarihi, Istanbul 1969, 5.67. .

Y {smail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, Serh ve Hagiye Meselesine Dair Birkag¢ Not, Istanbul 2011,
S.47.

18 Kayacik, a.g.m., s.121.

Y9 Keklik, a.g.e., 5.67.



matematik, kelam dallarinda eserler yazmis XVIII. yiizyll Osmanli kiiltiir sahasinin
Onemli bir simasi, mantikta miitekaddimin ve miiteahhirin donemlerinin izlerini
kendinde gordiiglimiiz miiteahhirin mantik¢ilarinin en 6nemlisidir. Gelenbevi, IX.
yiizyll ile XIV. yiizyihn biitiin Islam mantikgilarmin ¢alismalarini  dzetlemis ve
sistemlestirerek yayilmasini saglamis,?’ mantigr hem matematik ¢evresinde hem de dini
ilimlerde bir 6l¢ii (ilm-i mizan) olarak kullanimina dair 6nemli 6rnekler birakmistir.
Ondan sonra yapilan mantik caligmalar1 6zgiinliiglinii tamamen kaybetmis ders ve
ogretim agirlikhi olmustur.”? ismail Gelenbevi bir tarafa birakilacak olursa XV.
yiizyildan sonra Tanzimat’a kadar Osmanli diinyasinda serh ve hasiyeler disinda orijinal
telif eser gormek miimkiin olmadigi gibi, XVI. yiizyildan itibaren Bati’da meydana
gelen bilim ve mantik sahalarindaki gelismelerinizlerine rastlamak da miimkiin

olmamaktadir.??

2. TANZIMAT DONEMINDE MANTIK

Osmanli egitim diisiincesinde mantik, dilbilimi ile beraber her tiirlii ilmi ve fikri
diisiincenin aleti ve On sartt mesabesinde oldugu i¢in 6nemli bir mevkiye sahipti.
Mantik egitimi biitiin islam diinyasinda oldugu gibi Osmanli cografyasinda da F. Razi
ile baslayan miiteahhirGn gelenegi etrafinda sekilleniyordu. Diger birgok Islami
ilimlerde oldugu gibi mantik alaninda da yapilan ¢alismalar eski eserler iizerine serh,
hagiye, ta’lik mahiyetinde olmakla beraber bazen ilaveler yapilmak suretiyle yeni
anlayislar liretmeye g:ahslyordu.23

Tanzimat &ncesi Islam diisiince hayati, bilim, felsefe ve mantik alaninda Batida
meydana gelen gelismelerden habersiz; kendi i¢ine kapanmis, bilim ve felsefe alaninda
yeni bir seyler liretmeyen, siirekli eskinin devami ve dini bilgilere agirlik veren bir
anlayis1 yansmr.24 Osmanli modernlesmesinin temellerinin olustugu Tanzimat,
siyasetten ekonomiye, kiiltiirden sosyal hayata, egitim Ogretimden diislince hayatina
kadar bir¢ok alanda etkisini gdsteren bir nevi IslAm Aleminin Bat1’ya entegrasyonunun

yol haritasinin belirdigi bir donemdir. Bu donemde Osmanli devlet adamlar1 Bati’daki

% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 2005, s.71; a.mlf.,, Mantik Tarihi,
Istanbul 1942, 5.116; Ismail K6z, « Islam Mantik Kiilliyatinin Olusumu”, Felsefe Diinyasi, S.30, 5.112.

2! {smail Latif Hacinebioglu, “ismail Gelenbevi’nin Mantik Bilimine Katkilar1”, SDUIF Yaywnlari,
Bilimsel Toplantilar Serisi:8, s.504; Emiroglu, a.g.e., s.27.

22 smail Koz, “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalari”, AUIFD, C.XLIII, S.1, 5.140.

2 Mustafa Ulger, Hoca Abduiilkerim fEfendi’nin Felsefi Gériisleri, Yayimlanmamis Dr. Tezi, Ankara
2007., 5.120.
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ilmi, teknolojik, kiiltiirel degisimin farkina varmaya baglayinca bunu medeniyet algisi
olarak goriip Osmanli toplum hayatinda da bu yeni gelismeleri meydana getirmenin
gayreti i¢inde olmuslardir.

Bati’daki gelismelere paralel olarak Osmanli toplumunda degisimin askeri
alanda baslayarak diger alanlara sirayet ettigi goriiliir. Bu alanlardan en onemlisi de
egitim alanindaki degisim ve gelisim olmustur. Osmanli egitim sistemi Selguklulardan
devraldigr medrese sistemine dayanmakta olup bunun yaninda tekke ve zaviyeler de
onemli bir egitim 6gretim araci konumundadir. Tanzimat donemi Osmanli aydinlari
batidaki ilmi gelismelere paralel kurulusundan beri devam eden bu medrese egitiminde
niteliksel ve niceliksel yenilikler getirmeye ¢alismislardir. Baslica dngdriilen yenilikler;
yenin usullerle egitim ve Ogretim, yeni Ogretim ara¢ ve gereglerinin egitime dahil
edilmesi, Ogretim siiresinin degisimi, okutulan dersler, kaynaklar, egitim dili gibi
konulardir.”®

Tanzimat doneminin bu degisim siireci Osmanli aydinlarint yeni ve eski
diisiincenin miidafisi konumunda olan bir ikililige dogru gétiirmiis, eski ve yeni ayni
devirde hicbir c¢atigmaya  girmeksizin varligin1i  devan  ettirerek  Osmanl
modernlesmesine katki yapmaya calismuslardir.®

Bu donemin getirdigi en dnemli degisimlerden biri de dil iizerinde olmustur.
Yeni kurulan okullarda eski medreselerin Arapga dgretiminin disina ¢ikamayan ve halka
yayilamayan bilgilerinin memleket diizeyine yayilmasini saglamak i¢in Tiirkce eserler
okutulmaya baslanmig, bu sayede ilimler Tiirkgeleserek batili ilim anlayisiyla
biitiinlestirilmeye calistimistir.?” Bu biitiinlestirme c¢abasindan nasibini alan ilimlerden
biri de mantik ilmidir. Bu donemde gerek klasik manti1 savunanlar gerekse modern
mantigin miidafileri Tirkge mantik eserleri yazmaya, Arapga olan eserleri terciime
ederek Tiirk¢e’ye kazandirmaya calismiglardir. Dolayisiyla Tanzimat doneminde
birtakim ictimai miiesseselerde goriilen ikililik, mantik ilmi alaninda da nicelik ve
nitelik yoniinden kendini géstermis, bir tarafta gelenege bagli eskinin devamindan yana
olanlar, bir taraftan da batidaki ilmi gelismelere paralel yeni mantik anlayis
benimseyen, onlar1 eserlerinde tartisanlar ortaya ¢ikmistir.

Tanzimat donemdeki Islam alimleri tarafindan telif-terciime, serh-hasiye tiirii

birgok mantik kitab1 yazilmistir. Gerek Kklasik tarzda gerek modern tarzda olsun, bu

% Mustafa Giindiiz, Osmanli Mirasi Cumhuriyet’in Insasi, Ankara 2010, 5.104.
% {Jlken, a.g.e., 5.49.
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28 Modern tarzda

eserlerin igerigi Ebheri’nin [sagoci’si ile hemen hemen aymdir.
olanlarin farki Bati’daki mantik ¢alismalarindan s6z etmeleridir. Cumhuriyet
doneminde mantik tarihi lizerine ¢alisma yapanlar, bu donemdeki mantik ¢alismalarini
gelenege uygun eskinin devami, Bat1’daki mantik calismalarii klasik Islom mantigs ile
uzlastirmaya ¢alisanlar ve modern mantikeilar®® seklinde siniflandirmaktadirlar.

Bu dénemde yazilan belli bagli mantik eserleri sunlardir:

a. Gelenegin Devami Tarzinda Yazilan Eserler

Ebheri’nin Isagoci’si iizerine Ahmet Fuat’in Mi ydr-1 Uliim (1875), Mahmut b.
Hasan Mugnisevi’nin Muallim Mugni’t Tullab (1890), isimli serhleri ve Seyhzade Ali
Haydar’in Hediyecik (1891) adli terciimesi, Ismail Hakki Izmirli’nin aym esere
Miydru 'I-Ulim adli Tirkge serhi, (1897), Gelenbevi’nin Mizdnu’[-Burhan ni iizerine
Harput mutasarrifi Abdunnafi Efendi’nin yazdigi Mizdnu’l Burhan (1877)%° adindaki
eseri, bu donemdeki bazi serh ve terciimelerin basinda gelen eserlerdir.

Telif tirii eserlerden bazilar1 ise Mehmet Hilmi’nin Tiirkce Huldsatii’I-Mantik
(1876), Ahmet Hamdi’nin Mantik (1876) ve Muhtasar Mantik (1879); Kilisli Hocazade
Mehmet Tahir Efendi’nin Ziibdetii’l Muhtelitat mine’t-Tasdikat (1881); Ahmed Cevdet
Pasa’nin Mi'yar-1 Seddd (1877); Silleyman Sirri’'nin Mantik (1892); Said Pasa’nin
Hulasd-i Mantk (1897); Ismetullah Efendi’nin Hulasd-i [Im-i Mantik (1909), ve

Mehmet Tevfik’in Gayetii’l Beyan fi ilm-il Mizan adli eserlerdir.**

b. Batidaki Mantk Calismalarindan Bahseden Eserler
Genelde Aristo mantigina bagh klasik Islim mantik¢isi olmalariyla beraber
Bati’daki mantik ¢aligmalarindan bazi Osmanli mantikgilar1 bahsetmislerdir. Bunlarin

en Onemlisi, Avrupa’da baslayan ve Aristo mantigim1 yetersiz bulan yeni mantik

%8 Abdulkuddiis Bingél, “Osmanhlarda Mantik Bilimi igerigi Medrese Egitimindeki Yeri ve Osmanl
Mantikgilar1”, Osmanii, C.VIII, Ankara 1999, s.238.

» Koz, a.g.e., s. 136.

%0 Necati Oner, “Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de flim ve Mantik Anlayis1”, AUIFD, C.V, S.1, Ankara:
1957 s.111.
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Taylan, a.g.e., Istanbul 2008; Ruhattin Yazoglu-Tuncay Imamoglu, Klasik Mantik, Istanbul 2010; Hilmi
Ziya Ulken, a.g.e., Istanbul 1942; Hasan Kiigiik, Isldm’da ve Batida Mantik, Istanbul 1978; Mustafa
Ulger, a.g.e. Ankara 2007; A.mlf, “Hoca Abdiilkerim Efendi’nin Hayati ve Eserleri”, FUIFD,14/2,
Elazig 2009. Ibrahim Emiroglu, a.g.m., Ankara 2003; Mehmet Ali Ayni, “Tiirk mantik¢ilar1”, DFIFM,
Istanbul 1928; Ismail Koz, a.g.m., Ankara 2002,; Abdulkuddiis Bingdl, a.g.m., Ankara 1999; A. Kadir
Ciicen, “Modern Tiirkiye’de Mantik Calismalar1”, Felsefe Diinyast, 1992, S.30; Abdiilkuddiis Bingol,
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cereyanlarindan bahsedip, bazen batili mantikgilari elestiren Ali Sedad’tir. Yazmis
oldugu Mizdnii’l-Ukul fi’l-Mantik ve’l-Usiil adli eserinde batili mantik¢ilarin
fikirlerinden bahsetmekte olup bazen onlar1 elestirmektedir. Italyan mantikgi,
Gallupi’den Miftdhii’l Fiinin adiyla terciime edilen eser,** Hoca Abdiilkerim Efendinin
Mizdnii’I-AdI®® adindaki eseri daha sonra yazilan Ismail Hakki Izmirli’nin Felsefe
Dersleri ve Salih Zeki’nin Mizdn-1 Tefekkiir isimli eserleri Batili eserlerden de istifade
eden mantik ¢alismalarindan bazilaridir.

Bu donemin mantik ¢alismalarindan bahseden kaynaklarda ele alinan konular
icinde dikkat ¢eken iki husus daha vardir: Birincisi Batili mantik¢ilardan bahseden ilk
mantik¢inin kim oldugu, ikincisi ise ilk Tiirk¢e mantik eserini kimin yazdigidir.

Batidaki mantik calismalarindan ilk kimin bahsettigi tam netlik kazanmamakla
beraber, Ulger’in Hoca Abdiilkerim Efendi’'nin Felsefi Gériisleri adli doktora tezinde
verdigi bilgilere gore Hoca Abdiilkerim Efendi bu alanda ilk isim olarak zikredilir.**
Zira Oner’in batidaki mantik c¢alismalarindan ilk bahsedenler hakkinda verdigi
bilgilerde, Cami¢ Ohannes Efendi’nin italyan mantik¢i Gallupi’den Miftdhii’l Fiinin
adiyla terciime ettigi eser ve Ali Sedad’ i Mizdnii’[-Ukal fi’l-Mantik ve’l-Usiil adindaki
eserler,® Abdiilkerim Efendi’nin batili mantik¢ilarin goriislerine de yer verdigi
Mizdnii’l-Adl isimli eserinden sonra yazilmistir. Hoca Abdiilkerim Efendi bu eserini
Miftdhii’l Fiinin adh terciimeden bir yil énce yazmistir.*® Miftdhii’l Fiinin adli eserin
yayin tarihi Oner’in verdigi bilgilerde 1860°tir.3” Ali Sedad’m eserinin basim tarihi ise
1888”dir.

Diger bir konu olan ilk Tiirk¢e mantik eserinin kim tarafindan yazildigi meselesi
de ihtilaflidir. zira Oner’e gore tarih itibariyle ilk Tiirkce mantik kitabi Mehmet
Hilmi’nin 1873 yilinda basilan Huldsatii’l Mantik adli eseridir.*® Bing6l’e gore ise daha
sonra yazilan Ali Sedad’in Mizdnii'I-Ukiil fi’I-Mantik ve’l-Usil adli eseridir.** Ancak bu
calismanin esasini olusturan Abdullah Enveri’nin Usil-i Cedide Ziibdesi Tiirki RisdlesSi

adli eseri Mehmet Hilmi’nin eseriyle ayni tarihte basilmakla beraber, daha oOnce
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Tasavvurar Hdagiyesi'ni Sultan Abdiilmecid’e takdim ederken, Tiirk¢e mantik eserini
(Usil-i Cedide Ziibdesi) de takdim ettigi Tiirk Ansiklopedisi’nin verdigi bilgilerden
anlagilmaktadir.®® Bu eserlerin takdim tarihi 1859 olduguna gore giiniimiizde mevcut
olan ilk Tirk¢ge mantik kitabi Abdullah Enveri’nin eseri olmaktadir. Zaten bu
tarihlerden ¢ok once (takriben 1814’de) Hocazade Abdurrahman Efendi’nin Tiirkge
Mantik Risdlesi adinda meshur bir eserinin oldugunu kaynaklar bahsetmektedir.** Milli
Kiitiiphane kayitlarinda yeralan ve asagida Abdurrahman Efendi’nin hayati kisminda
eserleri ile ilgili verilen dipnotta bu eserin yazma olarak bulundugu ihtimaline yer

verilmistir.*?

3. KILIS’TE MANTIK VE BAZI MESHUR MANTIKCILAR

Bilindigi gibi Osmanli devletinde basta Istanbul olmak iizere, Mekke, Medine,
Kahire, Halep, Konya, Bursa, Edirne ve Bagdat medreseleri gibi pek ¢ok ilim merkezi
bulunmakta idi. Bu merkezlere bagli cevre bolgelerde de farkli ilmi faaliyetler
gerceklestiriliyordu. Bunlar arasinda bazi merkezler, kendine 6zgii ekoller meydana
getiriyor ve kisi, eser ve kavram odaklt meshur ilmi merkezler ortaya c¢ikiyordu.
Tanzimat donemine gelindiginde, Osmanli’nin merkezden uzak tasra bir kasabasi
konumunda olan Kilis de bu farkliligt meydana getiren birimlerden biri olmustur.
Burada ciddi bir mantik kiilliyat1 olusmus ve mantik¢1 alimler yetismeye baglamistir.
Kilisli mantik alimleri XVIII. yilizyilin baslarinda baslattiklar1 kendilerine 6zgli mantik
ekoliinli XIX. yilizyilin sonuna kadar devam ettirmislerdir. Bu alimler mantik ilminde
Ozgiin telifler iiretmeyi, Kilis’teki medreseleri de adeta bir “mantik fakiiltesine”
cevirmeyi bagsarmis, buraya Anadoludan ve Osmanli cografyasinin farkli bolgelerinden
mantik 6grenme arzusunda olanlar1 ¢ekmislerdir. Boylece Kilis Medreselerini yurt
disindan bile baz1 mantik meraklilarinin ugrak yeri haline gelmistir.

Kilis’te XVIII. yiizyilin basinda baslayip XX. yiizyilin ikinci yarisinda son
bulan, ulusal ve uluslar arasi sohrete ulagmis bir mantik gelenegi olusmustur. Kaynaklar
biraz daha titiz incelendiginde bu tarih bir asir daha geriye gitmektedir. Mevcut
kaynaklar, Kilis’te mantik egitiminin mantikgt Hact Omer Efendi ile basladigin

kaydetmekle beraber Milli Kiitiiphane’nin yazmalar1 arasinda kayitli olan bir kitabin

“© Tiirk Ansiklopedisi, C.XV. Ankara 1968, s.230.

* K. Kadri, Kilis Tarihi, Nsr. Osman Vehbi, Istanbul 1932, s. 185; Yilmaz Dokuzoglu, “Kiliste Mantik™ 7
Aralikta Kilis Dergisi, Ankara 1951, s.38.

*2 Bkz. 52 numaral1 dipnot.
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sonundaki kayit Kilis’te mantigin tarihini bir asir geriye gotiirmektedir. Yazarini tespit
edemedigimiz [sagoci iizerine bir incelemeden olusan bu yazma eserin sonundaki
istinsah tarihi hicri 1111(1675) dir.** Bu da gosteriyor ki Kilis’te mantik XVII. asirda
baslamustir. Yirmi varaktan olusan eser Kirik Minare’de” yazilmistir. Sonraki asirlarda
burasi Kilis’te mantigin daima okutuldugu “Mantik Fakiiltesi” olarak meshur olan bir
medrese olmustur. XVIII. ve XIX. yiizyilda Kirik Minare’de ders veren diinyaca iinli
alimler Kilis medreselerinin mantik fakiiltesini olusturmuslardir. Mantik ilminde ¢igir
acan ve 1758-1821 yillarinda yasamis Mantiki Hact Omer Efendi ile 1767-1847 tarihleri
arasinda yasayan ve Omer Efendi’nin talebesi Biiyik Hoca namindaki
Dokuzluzadelerden Hocazade Abdurrahman Efendi, ayrica oglu ve talebesi 1826-1887
tarihleri arasinda yasamis diinyaca iinlii Hocazade Abdullah Enveri Efendi burada ders
vermis ve cesitli eser telifinde bulunmuslardir. Bu alimler, mahdut olan mantik
misallerini ¢ogaltarak mantig1 Tiirkcelestirip mantik ilmini ge:lis‘[irmislelrdir.44

Daha sonraki donemlerde de Abdullah Enveri’nin kardesi Mehmet Tahir Efendi
ve oglu Ismetullah Efendi, Kilis medreselerinde mantik okutmaya devam etmislerdir.
Kilis’teki mantik egitiminin kazanmig oldugu sohretle olsa gerek ki; Anadolu’nun her
yerinden Kilis Mantik Medreselerine talebe akini olmustur. Hatta yabanci milletlerden
bile Kilis’e mantik 6grenmeye gelenlerin oldugunu kaynaklar zikretmektedir.*®
Kilis’teki mantigin s6hretine en fazla katkiyr yapan Hocazade Abdullah Enveri oldugu
icin ileride O’nun hayati, eserleri ve ilmi sahsiyeti islenirkenbu konuda genis bilgi
verilecektir. Abdullah Enveri’nin hayatina gegmeden Kilisli mantik¢ilardan bahsetmek

Enveri’nin de i¢inde bulundugu Kilis mantik gelenegini anlamada faydali olacaktir.

3.1. Mantiki Hac1 Omer Efendi
Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, Kilis’te mantik egitimi XVIII. yiizyilda

Mantiki Haci Omer Efendi’nin miiderrisligi déneminde baglamaktadir.*® Hact Omer

* Milli ktb. nr. 01 Hk 436/3, dvd nr.971, vr.44-63. Eser Hocazade Abdullah Kilisi admna kayith Tahrirdt-1
Mantikiyye isimli bes eserden olusan bir kitabin yirmi varaklik kismini olusturmaktadir.

* Simdiki ismi Kesik Minare’dir.

4 Ahmet Turan Hazar, “Ulema ve Camileriyle Kilis Medreseleri”, Vakiflar Dergisi, C. XXV, Ankara
1995, s.287.

* Ahmet Rami, “Kilis Mantik¢ihginin Sohreti”, 7 Aralikta Kilis Dergisi, Ankara 1951, s.39; Hasan
Sahmaranoglu, “Kilis Mantik Okulu ve Bir Yanlishgmn Tespiti”, Kilis te Mantik ve Toplum, Ankara 1992,
s.31 K kadri, a.g.e., 219; Tbrahim Hakki Aydimli, Abideleri ve Kitabeleri ile Kilis Tarihi, Istanbul 1968,
5.489; Hazar, a.g.e., s.287; Fahri Hosaf, “Kilisli Hocazade Abdullah Enveri Efendi, Hayati-imi Sahsiyeti-
Eserleri”, Kilis te Mantik Toplum ve Ekonomi, Ankara 1992, s.11.

*® Dokuzoglu, a.g.e., 5.37.
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Efendi’nin mantiga dair yazmis oldugu eserler Kilis’te bu ilmin gelismesine vesile
olmustur. 1758 yilinda Kilis’te dogan Hact Omer Efendi yiiksek &grenimini Maras’ta
Sac;akhzalde’nin“7 Ogrencilerinden Akatzade Abdullah Efendi’den tamamlamlstlr.48
Kilis’e dondiigiinde Kesik Minare Medresesi’nde miiderrislige baglamistir

Mantiki Hact Omer Efendi’nin Mantiki lakabiyla sdhret bulmasi mantik
ilmindeki ihtisast ve bu alanda yapmis oldugu c¢aligmalar sebebiyledir. Kilisli Kadri,
Haci1 Omer Efendi’nin Mantik ilmine dair Tasdikat Hasiyesi, Tasavvurat Hdsiyesi ve
Kadi Mir Hagiyesi kaleme aldigini, ancak bu kitaplarin matbu olmayip yazma
niishalarinin da Hocazadelerin kiitiiphanelerinde meveut oldugu bilgisini vermektedir.*®
Bu kiitiiphane daha sonraki donemlerde bir sel felaketi sebebiyle igindeki kitaplarla
beraber harap olmustur.*

Kilisli Kadri, Mantiki Hact Omer Efendin 1821 tarihinde altmis bes yasinda
vefat etmis oldugunu ve mezar tasinda asagidaki kitabenin yazili oldugunu
aktarmaktadir:>!

Allame-i zamane Hac1 Omer Efendi

Sohretle nam i san1 diinyaya samil oldu

Tedris i¢in an1 Hak Firdevs’e davet etti

Dersane-i Bekada gilmana nail oldu

Sakisi ab-1 kevser sundu bu tarihte

Alim Omer Efendi cennete vasil oldu.”

" Sagakli Zade 1732 de vefat etmis olan Marash meshur bir Osmanh alimidir. Bkz. Tahsin Ozcan
“Sacakli Zade Mehmet Efendi” D4, C.XXXVIIL, istanbul 2008, s.366. Hact Omer Efendi Akatzade
Abdullah Efendi’den egitim almistir. Sagakli Zade ise mantik iizerine eserler kaleme alan bir alim oldugu
icin muhtemelen dgrencisi olan Akatzade Abdullah Efendi’ye o da Hac1 Omer Efendi’ye mantik dersleri
vermistir.

*8 Kadri, a.g.e., 5.161.

* Kadri, a.g.e., s.165; Milli Kiitiiphane’nin yazmalar arsivinde 1711 dvd numarali Omer Kilisi adina
kayith Risdle fi Ademi Cevazid-Diihdn adinda bir eser bulunmaktadir. Inceledigimiz eserin “sigaranin caiz
olmamasi”na dair bir eser olmadig1; abdest, namaz, zekat gibi temel fikih bilgilerini ihtiva eden eserin son
sahifesinde yazari oldugunu tahmin ettigimiz, ismini tam okuyamadigimiz bagka bir isim yazmakta olup
eserin yazilis tarihi de Omer Efendi’nin dogumundan elli y1l 6nce, h. 1111°dir. Bkz, Milli Ktb. Yz, Arsiv
nr.60 Hk 274/ 7; Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin yazma eserlerle ilgili internet sitesinde Manisa il Halk
Kiitiiphanesi’nde bulunan Kilisli Omer Efendi’ye ait iki kitap daha bulunmaktadir. Mantiga ait oldugu
bilgisinin yer aldig1 kitaplarmn isimleri; Risdle fi Reddiye ale’l-Eskal, Risdle fi Hakki Isbati’l-Miilazeme
dir. Bkz. http://www.yazmalar.gov.tr/detay_goster.php?k=23015%#.

%0 Aktaran: Mehmet Tektuna.

LK. Kadri, a.g.e., 5.165

* Mantiki Hact Omer Efendi’nin mezari, cumhuriyet dsneminde mezarlik baska yere tasinmasi esnasinda
kayboldugu i¢in bu kitabeden de eser kalmamuistir.
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3.2. Hocazade Abdurrahman Efendi

Kilis'te Hact Omer Efendi’nin baslatidi mantikgilign devam ettiren ve
kendinden sonraki mantik¢ilari yetistiren Abdurrahman Efendi 1767 yilinda dogmustur.
Babas1 Dokuzluzade Sadik Efendi’dir. Ilmi sohretinden dolayr kendi soyundan gelen
diger ilim adamlarma “Hocazade” denilmistir. Mantiki Omer Efendi’den yiiksek
tahsilini tamamlay1p icazetname aldiktan sonra Kesik Minare Camisinde ders vermeye
baslamistir. Onun déoneminde Kesik Minare adete bir Mantik Fakiiltesi haline gelmistir.
Tiirkiye’nin her tarafindan, bilhassa Istanbul, Izmir, Adana, Sivas, Kayseri ve
Konya’dan her y1l birgok talebe mantik ilmini 6grenmek iizere Kilis’e gelmislerdir.>

Hocazade Abdurrahman Efendi’nin bir¢ok eseri varsa da bunlardan matbu olan
Tiirkce Mantik Risdlesi en meshur olanidir.”® Kilisli Kadri, Abdurrahman Efendi’nin
yazmis oldugu eserlerden Kadi Mir Hagiyesi, Tasdikat ve Tasavvurat Hdsiyesi’nin
Hocazadeler’in elinde bulundugu bilgisini vermektedir.>* Milli Kiitiiphane kayitlarinda
06 Mil Yz A9189/1arsiv numaral Hagiye ale Serhi’t-Tasdikat ve 't-Tasavvurat isimli bir
eser bulunmaktadir. Eser kiitiiphane kayitlarinda Abdullah b. Abdurrahman Kilisi adina
kaydedilmistir. Ancak eserin ilk sahifesindeki “Mefhtimu Isagoci li’l Molla el-Merhiim
tistazii’l kiilli Abdurrahman El-Kilisi” ifadesinden bu eserin Abdurrahman Efendi’ye ait
oldugu anlasilmaktadir. Eser yedi varaktan miitesekkil olup istinsah tarihi
bulunmamaktadir. Yazmanin ikinci boliimiinde Eskicizade Ali Efendi’nin Isagoci Serhi
olan Terciime-i Cihet-i Vahdet 'li Eskicizade adli eser bulunmakta olup bu eserin istinsah
tarihi 1289 (1872) dir. iki eserin de miistensihi Ismail b. Ahmet Aksehri oldugu igin
muhtemelen Abdurrahman Efendi’nin eserinin tarihi de 1289 (1872) dir.>

Abdurrahman Efendi 1847 yilinda efat etmistir.®

%2 Kadri, a.g.e., s.184; Milli Kiitiiphane kayitlarinda Hocazade Abdullah Kilisi adina kayith Tahrirat-:
Mantikiyye isimli eserin i¢inde ...ibn Osman adinda bir zatin istinsah ettigi on iki varaktan olusan bir
mantik hulasast mahiyetinde bir eser bulunmaktadir. Eserin Tiirkge olmasi ve istinsah edenin eserin
sonunda “bu Risale Hocazade diye taninan Abdurrahman Efendi’nin terciimesinin takriridir” ifadesini
kullanmasi1 Abdurrahman Efendi’nin Tahrirat-t Mantikiyye adli eserinin bu oldugu izlenimini
vermektedir. Eserde Abdurrahman Efendi’nin telif tarihi h.1230 (1814) istinsah tarihi olarak da h.1285
(1868) tarihleri verilmektedir. 1814 tarih Abdurrahman Efendi’nin tedrisat dénemiyle uyusmaktadir.
Bkz., Milli Kth.Yz. nr. 01 Hk 436/3, dvd nr.971, vr.94-105.

>3 Dokuzoglu, a.g.e., 38.

5 Kadri, a.g.e., 5.185.

* Bkz., Milli Ktb. Yz. Nr.,06 Mil Yz. A9189/1, Dvd.1793.

% K.Kadri, a.g.e., 5.186.
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3.3. Hocazade Mehmet Tahir Efendi

Hocazade Abdurrahman Efendi’nin oglu olan Mehmet Tahir Efendi, Abdullah
Enveri’nin de kardesidir. Mehmet Tahir Efendi 1844 tarihinde dogmustur. Biitiin
tahsilini agabeyi Abdullah Enveri’den tamamlayarak icazetname almis ve Servili
Medrese’de ders vermeye baglamistir.”’

Hocazade Mehmet Tahir Efendi’nin telif ettigi eserler; Nahivden, Netayi¢
Hagiyesi, mantiktan Muhtalitat Risdlesi®® ve Kad: Mir Hasiyesi'dir. Bu eserler matbu
olup bunlardan Ziibdetii’l-Muhtelidat mine’t-Tasdikat Risdlesi ne giiniimiizdeki bazi
mantik kitaplarinda atiflar yapilmustir.”® Oner, Mehmet Tahir Efendi’nin Muhtelitat
Risalesi nin mantikta kiyasi inceleyen dnemli ve alaninda tek eser oldugunun bilgisini
vermektedir.®

Arsiv belgelerinden anlagildigina gére, Mehmet Tahir Efendi’nin Siillemii’t
Tiillab tizerine yazmis oldugu bir serhi vardir. Eserin Meclis-i Maarif tarafindan
basilmasi i¢in ruhsat verilmistir.®* Ayrica Princeton Universitesi’nin kiitiiphanesinde
Isagoci Hagiyesi adinda bir eseri daha mevcuttur. Eser otuz iki sayfadan miitesekklil
olup Isagoci’nin delalet bahsini incelemektedir. 1287 (1870) te Istanbul’da bastlmigtir.®

Mehmet Tahir Efendi 1889 tarihinde heniiz gen¢ denecek bir yasta vefat

etmistir.%®

3.4. Hocazade ismetullah Efendi

Hocazade Abdullah Enveri’nin oglu olan Ismetullah Efendi 1861 tarihinde
Kilis’te dogmustur. Ik egitimini babasindan aldiktan sonra Kilis Riistiyesi’ne devam
etmistir. Riistiye diplomas1 alan Ismetullah Efendi yiiksek tahsilini babasinin basinda
bulundugu Kesik Minare Medresesi’ne devam ederek tamamlamistir. Zamaninin akli ve
ser’l ilimlerini okuyarak babasindan icazet almistir. Arapca ve Fars¢a’ya hakim olan
Ismetullah Efendi Kesik Minare’de dort yila yakin ders vermistir. Babasi Abdullah

Enveri’nin devletten aldig1 150 kurus maas ile maisetini saglamakta olan Ismetullah

5 K.Kadri, a.g.e., 5.241.

%8 Eser Atatiirk Universitesi Kiitiiphenesi’nde mevcuttur.

* Oner, a.g.e., 5.92,95; a.mlf, a.g.e., 5.124, 130-132; Hasan Kiiciik, Isldm da ve Batida Mantik, istanbul
1978.

% Oner, a.g.e., 5.130.

*' B.0.A., MF.MKT., nr.,10/75.

%2 Mehmet Tahir Efendi, Isagoci Hasiyesi, Istanbul 1287, s.31. Tiirkiye’deki kiitiiphanelerde her hangi bir
niishasin1  tespit edemedigimizeserin mikrofilmini Princeton Universitesi Firestone Kiitiiphanesi
arsivinden temin ettik.

63 K.Kadri, a.g.e., 5.243.
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Efendi, babasinin 6liimiinden sonra bu maasin kesilmesi sebebiyle Halep Riistiyesi’ne
gidip orada ders vermeye baslamis ve bu gorevi 26 yil devam ettirmistir.**

Ismetullah Efendi mantik {izerine iki eser yazmis olup Hulasa-i /Imi Mantik adl
eseri matbudur.®® “Nesrine mali kudretim yetmedi” dedigi Tevfiz el-Feraiz adli eserinin
nerede oldugu bilinmemektedir.®

Ismetullah Efendi 1813 yilinda Halep’te vefat etmis, Halep’teki Cibevle

mezarligina defnedilmistir.®’

* Hocazade Ismetullah Efendi, Akpinar Dergisi, sene 1, S.5, Ankara 1953, s. 30. .
® Konya Boélge Yazma Eserler Kitiiphanesi’nin ve Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi’nin kayitlarinda //m-i Mantik ismiyle mevcuttur.

% Akpinar Dergisi, a.g.e., 5.34.
%" Akpmar Dergisi, Ankara 1955, S.5, .34



BIiRINCi BOLUM

1.ABDULLAH ENVERI

1.1. Hayati

Abdullah Enveri 1825 yilinda o donemde Halep’e bagli bir Kaza olan Kilis’te
dogmustur. Kiinyesini Bagdath Ismail Pasa ve Omer Riza Kehhale, Abdullah
b.Abdurrahman el-Kilisi el-Halebi® el-Hanefi olarak vermislerdir.*

Abdullah Enveri biitiin tahsilini “sebeb-i viicudum nam-ii cidum ve {istad-1

2 dedigi babasi Abdurrahman Efendi’den tamamlamis ve 1845°de icazetname

ekremim
almistir. Ayrica Mesayih-1 Naksibendiyye’den Mevlana Muhammed Can’in halifesi
Baytarzade Haci Abdullah Sermest Veli Efendi’den tasavvuf terbiyesi de almustir.®

Abdulllah Enveri icazetini aldiktan sonra Kesik Minare Medresesi’nde ders
vermeye baslamustir.” Kesik Minare’de ders verdigi medresenin kitabesindeki
ifadelerden de anlasilmaktadir. Su anda cami olarak hizmet veren Kesik Minare
Medresesi’nin batiya bakan dis yiizeyindeki duvarda, talik hatti ile su beyitler yazilidir:

Asirlardan bu cdmi yipranip bekler idi i’mar

Bila helas ehl-1 hikmet kostular ithyasina tekrar

Nasil kosmazlar, Enveriler” bu ma’bette namaz kilmis

Bu mescitten alup feyz eylemisler mantiki izhar

Yeni bir sekl ile ikmal olup tevsi’i 1’marint

Acildi séyle Kamil bunda tarih canib-i tezkar®

Akpinar Dergisi Abdullah Enveri’nin 06ldiigii yil Halep’te c¢ikan Firat
gazetesinden yaptigi alintida onun tedris hayati ile ilgili su bilgileri aktarmaktadir.

* “Halebi” ifadesine eseri nesreden Rifat Bilge ve M. Kemal inal dipnotta “Bu kayit yanlistir. Ciinkii
miigsarunileyh ancak Kilislidir” diye not diiserek itiraz etmislerdir, Ancak o giin Kilisli olanin bir yandan
da Halepli olmas1 dogaldir.

! Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, Istanbul 1333, s.385; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyetii’l
Arifin Esmaii’l-miiellifin ve Asaru’l-Musannifin, C.I, Istanbul 1951 s.492; Omer Riza Kehhale,
Mu’cemu’l-Miiellifin C.VI, Dimask 1954, s.71; Enveri Abdullah Efendi, Tiirk Ansiklopedisi, C.XV,
Ankara 1968, s.230; “Abdullah Efendi ”,Meydan Larousse, C.IV, Istanbul 1969, s.283; Kadri, a.g.e.,
s.218.

2 Abdullah Enverd, Usiil-i Cedide Ziibdesi, Istanbul: 1290, s.15.

¥ Kadri, a.g.e., 5.218.

* Bursali M. Tabhir, a.g.e., 5.385.

* Sairin burada “Enverilerden” kasti Kilisli Abdullah Enveri’dir, Bkz. Sidika Bebekoglu-Mehmet
Tektuna, Kilis Kiiltiir Envanteri, Ankara: 2008, s.87.

®S. Bebekoglu-M. Tektuna, a.g.e., 5.86-87.
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“Daha si1gar-1 sinninde pederinin meslekine siiliik ile matfur oldugu isti’dad-1 hudadad
ve Kkabiliyyet-i made-i zat icabinca bihakkin tahsil-i ulim eyleyerek 1264 senesinde
kendi hanedani namina mensup olan medresede rihle pirdy-1 tedris olup yerli ve yabanci
yiizlerce talebe-i ulima talim-i ilim, fazilet ve 1’tay-i izin (icazet) vermistir.”®

Abdullah Enveri ilme sarf ettigi 6mriinii 1887 yilinda tamamlamistir. Cenazesi
Musalla mezarligina®, babasinin yanma defnedilmistir. Mezarinin iistiine sonradan dort
ayakiistliine duran bir tlirbe yaptirilmis olup, kitabesinde “Biiyiik Hoca namiyla anilan
Hocazade Abdurrahman Efendi nin giizide oglu Mantiki Abdallah Enveri Efendi.(1825-
1887) restoresi 1990- ifadeleri yazilidir.

Akpinar Dergisi Abdullah Enveri’nin 6liimiiyle Kilis’teki mantik ilminin sekteye
ugradigini, talebelerinin {iziintiisiini “simdiki halde kirk nefer talebesi medresenisin
(medreseli) iistad-1 kemalat itiyatlarinin fikdanindan nasi ziyadesiyle gamgindirler”

ifedesiyle anlatmaya calismistir.”

1.2. Eserleri

Abdullah Enveri, mantik alanindaki genis ve kapsamli eserlerinin yaninda diger
Islami ilimler alaninda da eserler kaleme almistir. Onun mantik alaninda kaleme aldig1
eserleri igerik olarak olduk¢a genistir. Mantikla beraber alt1 farkli ilim alaninda daha
eser yazmistir. Farkli alanlarda eser yazmasi onun ilmi sahsiyetinin ileri diizeyde
oldugunun en somut delilidir.

Abdullah Enveri’nin eserlerini, mantik ve diger Islami ilimler, matbu olanlar ve
olmayanlar, telif tiirli ve hasiye tiirli olarak simniflandirabiliriz. Onun biyografisinden
bahseden kaynaklardan Osmanli  Miiellifler’inde toplam on dort eserinden
bahsedilmektedir; ancak bunlarin arasinda Kitabu’l-Mantik fi Tertibi’l-Akyise adli eseri
zikredilmemektedir. Mili Kiitiiphane Ibn Sina Salonu Yz. A. 4074 numarada kayith
olan Kitabu’l-Mantik fi Tertibi’l-Akyise adli eserinini® de ekledigimiz zaman toplam

eserlerinin adedi on bese ¢ikmaktadir. Bagdatli Ismail Pasa dokuz, ® Omer Riza Kehhale

® “Merhum Hoca Abdullah Enverd Efendi”, Akpinar Dergisi, Ankara 1953, Sene 1, S.5 5.24.

* Bu mezarlik Cumhuriyet déneminde baska yere tasmmus, simdi sadece Abdullah Enveri’nin ve
babasinin kabri bulunmakta olup Kilis’in kuzeydogusunda Mercidabik Tlkégretim Okulu’nun dniinde yer
almaktadir.

’ Akpinar Dergisi, a.g.e., 5.24.

8 Halil imamoglugil, , Kilisli Abdullah Enveri’nin Kiyas Anlayisi, Yaymmlanmamis YLT, Ankara 1999.
S.6.

% Bagdatl ibrahim Pasa, a.g.e., s. 492-493.
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ise alt1 eserinin ismini vermistir.'® Milli Kiitiiphane’nin ve Konya Bélge Yazma Eserler
Kitiiphanesi’nin veri tabanlarinda Abdullah Enveri’nin adina kayitli farkli adlarda bazi
eser isimleri de verilmektedir. Ancak bu eserlerin bazilar1 onun bilinen eserlerinin farkli
isimle Kkayitlaridir. Mesela, Takrirdt-t Mantikiyye adinda kayithh eser Abdullah
Enveri’nin Isagoci Hdsiyesi adindaki eseridir. Bazi eserlere ulasamadigimiz igin
iceriklerini tesbit etmek miimkiin olmamistir. Bu sebeple Abdullah Enveri’ye ait olup
olmadiklar1 veya bilinen eserlerinin farkli isimle Kkaydedilp edilmedigi tesbit
edilememistir.

Mantik ilmine dair yazdigi eserlerden Tezhibu’l-Mantik ve Kitabu’l-Mantik fi
Tertibi’l-Akyise adli eseleri matbu degildir; ancak Kitabu’l-Mantik fi Tertibi’l-
Akyise’nin yazma niishas1 mevcuttur. Diger biitiin mantik eserleri ve miinazara usulii ile
alakali Hiiseynive Hdsiyesi ve Kelam ilmine ait olan Hayali Hdsiyesi'' adli eseri
matbudur. Mantik alan1 disinda kalan Kelam, Adab-1 Miinazara, Nahiv, Kiraat-i Seb’a
ve Asariyye ile dmriinlin sonlarina dogru yazmaya baslayip yarim kalan Tefsir’e dair
eserleri basilmamustir.*? Abdullah Enveri’nin kiitiiphanesinde olan bu eserlerin bir sel
felaketinde telef oldugu séylenmektedir.”

Ahdulah Enveri’nin eserleri farkli konu basliklar1 altinda tasnif edilebilecegi
gibi, farkli ilim dallarina ayrilarak da smiflandirmak miimkiindiir. O’nun eserleri ilim
dallarina gore su sekilde tasnif edilebilir:

a. Mantik: Tiirkce Mantik Ziibtesi (Usial-i Cedide Ziibdesi), Tasdikar Hdsiyesi,
Tasawurdt Hadgiyesi, Isaguci Hasivesi, Molla Fenari Hasiyesi, Kidbu’l-Mantik fi
Tertibi’l-Akyise, Tezhibii’l-Mantik

b.Kelam: Celaleddin-i Devvani Hagiyesi, Serh-i Akaidi Nesefi Hasiyesi, Hayali
Hagiyesi.

c. Miinazara ustlii: Hiiseyniye Hagiyesi, Mir Ebu’l-Feth Hasiyesi

d. Nahiv: Molla Cami Hasiyesi

e. Kiraat: Ziibde

1% Omer Riza Kehhale, a.g.e., 5.71.

! Bursali M.Tahir bu eserin matbu olmadigim belirtmektedir. (Bkz, a.g.e., s.386); ancak Osmanli arsiv
belgelerinde eserin nesrinin uygun olduguna dair bilgi yer almaktadir.

12 Bursali M. Tahir, a.g.e., 5.386.

* Aktaran, Mehmet Tektuna.
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f. Tefsir: Kad: Beydavi Tefsiri Hasiyesi (yarim kalmugtir)™®
Simdi Abdullah Enveri’nin mevcut olan ve hakkinda bilgi temin edebildigimiz

eserlerini daha yakindan tanimaya calisalim.

1.2.1. Hasiye-i Cedide-i ale’t-Tasdikat li Abdullahi’l-Kilisi es-Sehir bi
Hocazade

Abdullah Enveri’nin Mantik alaninda Arapca kaleme aldigt en Onemli
eserlerinden biri Tasdikat Hdsiyesi’'dir. Matbaa-i Amirede 1859 (1275)’de basilan bu
eser 470 sahifedir. Abdullah Enveri bu eserini 1856 yilinda Sultan Abdiilmecid Han’a
takdim etmis ve eser begenilmis olmali ki saltanat makami tarafindan bes bin kurus
odiile layik goriilmiistir. Eserin ilk baskisi padisah iradesiyle 1859°da™ ikinci baskist
ise 1876 tarihinde yapilmustir. Eserle ilgili iki adet arsiv belgesi bulunmaktadir.
Belgelerden biri eserin Abdullah Enveri tarafindan basilmasi i¢in gonderildigi,
incelendikten sonra istifade edilebilir bir eser oldugu anlasildigindan kendisine bes bin
kurus 6diil verilmesi ve basilmasina izin verilmesi hususunda bir iist yazidir."® kinci
belge ise Abdullah Enveri’nin sahayi ulemadan oldugunun Izmir ve Halep valileri
tarafindan anlagildigr ve eserinin ¢ok yararlt bir eser oldugu i¢in padisaha takdim
edilmesi ve kendisine bir miktar 6diil verilmesinin uygun goriildiigii hakkinda st
yaziya cevap niteli gindedir.16

Abdullah Enveri, eserine “kullarini agik mantik ile siisleyen ve onlar1 sahih din
ve yardimiyla aziz kilan Allah’a Hamd” ile baslar ve selatii selamdan sonra eseri yazma
sebebini sOyle aciklar: “Murat ettigine ulasan ‘“Hocazade” diye meshur Kilisli
Abdurrahman oglu Abdullah derki; talebelerin bircogu ibarelerden kiyaslarin nasil
cikarilacagini 6grenmek istemekte olup, ancak tertibi ¢ok gerekli, ibarede icrasi ¢ok
mithim olmakla birlikte, bunun i¢in bir yol bilmediklerini beyan etmektedirler. Kiyastan
maksat onun tertip ve tatbikidir. Ismini bilmekte bir fayda yoktur. Iste bunun icin
Tasdikat ibarelerinden c¢ikarilan kiyasi iceren, iistii kapali ibarelerden kiyas yapmay1

kolaylagtirmak {iizere, onun iizerindeki Ortiiyii acabilmek ve bu hususta baz1 mevzulari

3 Abdullah Enveri’nin bu eserinden Omer Nasuhi Bilmen Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l- Miifessirin
adli eserinde bahsetmektedir. Bkz, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l- Miifessirin, C. 1, Istanbul 1974,
5.255.

1% Bursali M. Tabhir, a.g.e., 5.386.

¥ B.0.A, I.DH. nr.348/23000.

¥ B.0.A, I.DH. nr.348/23000.
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aciga c¢ikarabilmek i¢in Allah’tan kendisine halis kilmasi timidi ile bir kitap yazmak
istedim.”*” Abdullah Enveri bu eserinde ayrimntili bir sekilde kiyastan bahsetmektedir.

1.2.2. Tasavvurat Hasiye-i Cedidesi

Abdullah Enveri’nin mantik {izerine telif ettigi bir diger eser de Tasavvurat
Hahiyesi’dir. 1859 (1275) yilinda Halep Vilayeti vesilesiyle padisaha arz ettigi bu
eseriyle Omiir boyu yiiz elli kurus maasa baglanmakla taltif edilmigtir'®

Arapca olan bu eser, 301 sahife olup, sonunda 13 sahifelik bir ek bulunmaktadir.
Eser Urfali Hac1 Halil Efendi vesilesiyle 1872 (1289) senesinde basilmistir. Abdullah
Enveri bu eserin yazma nedenini de “kiyaslarin kurallar1 iizere yazmis oldugum
Tasdikat kitabina salihlerin digerlerinden daha fazla ragbet ettiklerini goriince bu
Tasdikat 1 tamamlamak igin ayn1 yontemle, onlara faydali olacak kisa bir kitap yazmak

istedim”*®

ifadeleri ile agiklamistir.
Bu eserde mantigin mahiyeti, mantifa olan ihtiyag, mantifin mevzusu,

miifredatin beyani, kazayanin beyani ve kiyasin beyam20 islenmistir.

1.2.3. isagoci Hasiyesi

Osmanli medreselerinde mantiga giris kitabt olarak okutulan Esiriiddin
Mufaddal b.Omer el-Ebheri’nin /sagoci adl1 eseri, iizerine en ¢ok serh ve hasiye yazilan
eserlerden biridir. Abdullah Enveri de Isagoci Hasiyesi adinda bir hasiye yazmustir.
Talik hat ile yazilan eser tas baski olup 41 sahifeden olusmaktadir. Eser 1870 (1287)’te
yine Hac1 Halil Efendi vesilesiyle basilmustir.

Abdullah Enveri, bu eserine de digerlerinde oldugu gibi nigin kaleme aldigini
kisaca izah ile baslamaktadir. Eseri, sibyanlar (ilkokul ¢agindaki &grenciler) ve bazi
talebeler igin, /sagoci nin kiyaslarini agiklamak maksadiyla yazdigini belirtip tasavvurat
ve tasdikata yonelik kurallar1 diger eserlerinde uzun uzun acikladigi i¢in bu kisimlara
deginmeyecegini, bu mevzuda ihtiyac1 olanlarin yazdigi eserlere miiracaat edip
zikrettiklerini 6grenmeleri gerektigini ifade edip, bu eserlerin tasavvurat ve tasdikat

konularinda hacimleri kiigiik de olsa faydalarinin ¢ok fazla oldugunu belirttikten sonra

" Abdullah Enveri, Tasdikdt Hésiyesi, istanbul 1287, s.2.

18 Bursali M. Tabhir, a.g.e., .386.

9 Abdullah Enverd, Tasavvurdt Hasiyesi, Istanbul 1859, s.2.
20 Abdullah Enverd, a.g.e., s.3.
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kiyasin kesin kiyaslardan oldugu halde iicbini asacagini ve kesin kiyas bilindigi zaman
istisnai kiyasin da bilinecegini ifade ederek baslamistir.

Isagoci’den agiklayacag kismin ilk kelimesini veya ciimlesini alip “ila ahir”
notu diiserek Hasiye’yi yazmistir. Giriste beyan ettigi {izere Isagoci nin biitiiniinii degil

sadece kiyas boliimlerini incelemistir.

1.2.4. Molla Fenari Hasiyesi

Bu eser, Ebheri’nin fsagoci adli eserine Mevlana Semseddin b. Hamza el-
Fenari’nin yazmis oldugu Serh-i Isagoci iizerine Abdullah Enveri’nin yazmis oldugu
Arapga hésiyedir®

Abdullah Enveri, hasiyesinin baginda, Allahin yardimi ile usil-i cedid {izerine
birgok hasiyeler yazdigini “talebeler, ayn1 usul iizerine faydalanabilmeleri i¢in Fenari
Hasiyesi yazmamu istediler. Her ne kadar onun serhinin birgok hasiyesi varsa da onlarin
bu isteklerini kabul ettim. Dolayisiyla kisa, faydali, kullanilmasi kolay, bir hasiyeyi
gece giindiiz ¢alisarak yatzdlm”23 diyerek bu eseri yazma nedenini agiklamistir.

Talik hatla yazilan eser 96 sahife olup 1870 (h.1287) tarihinde Urfali Haci Halil

Efendi’nin imtiyazi ile basilmistir; eser tas baskidir.

1.2.5. Kitabu’l-Mantik fi Tertibi’l-Akyise

Abdullah Enveri’nin Mantik iizerine yazdigi kitaplarin iginde yazma olarak
kalan tek eseri Kitabu’l-Mantik fi Tertibi’[-Akyise’dir. Mantigin kiyas boliimiini isledigi
bu eser Tiirk¢e’dir. Milli Kiitiiphane’de bulunan eser, 53 varaktan olusmaktadir.

Genel muhteva olarak kiyas, miinazara kurallarindan bahsedilen eserde 8
sayfalik adap kismi vardir. Burada dogruya ulasabilmek ic¢in gosterilen ¢abanin ve

miinazara sanatinin kurallari, son sahifede de kavramlar arasi iligkiler islenmektedir.24

1.2.6. Hiiseyniye Hasiyesi
Abdullah Enveri’nin Amasyali Hiiseyin Sah Celebi’nin Hiiseyniye adli miinazara
usuliine dair eseri iizerine yazmis oldugu hasiye 60 sahifeden olusmaktadir. Eser Urfali

Haci Halil Efendi’nin marifetiyle 1872 (h.1289) tarihinde istanbul’da basilmistir. 2

21 Abdullah Enveri, [sagoci Hasiyesi, istanbul 1870, s.2.

22 imamoglugil, a.g.e. s.9.

2 Abdullah Enveri, Molla Fenari Hésiyesi, Istanbul 1870, s.2.
? imamoglugil, a.g.e., s.7.
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Abdullah Enveri, eserin girisinde bu eser iizerine kisa bazi seyler yazdigini
ancak esere karst bir ragbet oldugunu goriince genis ve agik olarak noksansiz bir eser
yazmay1 arzu ettigini belirtir. Miinazara ilminin ehemmiyetine vurgu yapan Abdullah
Enveri, bu ilimde marifeti olmayanin ilmine giiven olmayacagini belirtir ve nakli
ilimlerle ugrasan ancak bu ilimden haberdar olmayanlarin miinazarada cevap vermeye
giiclerinin yetmeyecegini ifade eder. Islam bilginlerinin bazilarmin miinazara ilmi ile
ugragsmanin sakincali olduguna dair goriislerine cevap niteliginde “bir seyin bilgisi
cehlinden daha iyidir” seklinde bir ifade ile cevap veren Abdullah Enveri, bu ilme
muttali olan bir kisinin diger ilimleri bilmese de miinazarada ve kendini ifade etmede

cok kuvvetli olacagini belirtir. %

1.2.7. Mir Ebuw’l-Feth Hasiyesi

Abdullah Emveri’nin miinazara ilmi iizerine telif ettii bu eserin basilip
basilmadig1 bilinmemekle beraber eser seyhiilislamlik makamina arzedilmis ve degerli
bir eser oldugu mesihat makami tarafindan tasdik edilmistir. Seyhiilislamlik makami
eser vesilesiyle Abdullah Enveri’ye bir miktar maas baglanmasini ve ruisunun Istanbul
rulisuna terfi ettirilmesini padisah makamma arzetmistir. *° Bursali Mehmet Tahir
Abdullah Enveri’nin Tasavvurat Hasiyesi adli eseri vesilesi ile 6miir boyu 150 kurus
maasa baglandiginin bilgisini vermektedir.® Abdullah Enveri’nin maasa baglanmasi

yoniindeki bir 6neri Mir Ebu’l-Feth Hagiyesi ile ilgili belgede yerakmattadur.29

1.2.8. Hayali Hasiyesi

Bu eser, Nesefi’nin Serk-i Akaid adli eserine Fatih devri alimlerinden Hayali
lakabiyla meshur olan Molla Semsettin Ahmet b. Musa’nin Havasi ala Serhi’l-Akdidi 'n-
Nesefiyye®® adiyla yazmus oldugu hasiyeye Abdullah Enveri’nin yazmis oldugu
hasiyedir. Eserle ilgili iki tane arsiv belgesi bulunmaktadir. Belgelerin biri Halep
Vilayeti makamina yazilmis olup eserin seyhiilislamlik makamina gonderilmesi ve

Abdullah Enveri’nin rutbesinin terfi ettirilip isminin defter-i mahsusa kaydettirilmesi

2> Abdullah Enveri, Hiiseyniye Hasiyesi, Istanbul 1289, s.60.

26 Abdullah Enveri, a.g.e., s.1.

" B.0.A, AMKT. nr.340/94.

2 Byrsali M. Tabhir, a.g.e.,s.386.

*B.0.A, AMKT. nr.340/94.

STaskopriliizide, Osmanli Bilginleri (es-Sakdiku’n-Nu’maniyye fi ulemdi’d-Devleti’l-Osmdniyye) Cev.
Muharrem Tan, Istanbul 2007, s.141.
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hususundadir.®® Diger belge ise Makam-1 Mesihat tarafindan yazilmustir. Bu belgede
Abdullah Enveri’nin yazmis oldugu eser vesilesiyle taltif edilmesi, eserin nesrinin

uygun oldugu ve talebeler i¢in faydali bir eser oldugu ifadeleri yer almaktadir.*

1.2.9. Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risalesi
Abdullah Enveri’nin Tiirkge kaleme aldigi bu eser, ¢alismamizin ikinci ve
ticlincii boliimlerinin temel konusu oldugu i¢in eserle ilgili bilgiler isaret edilen

boliumlerde verilecektir.

1.3. ilmi Sahsiyeti

Abdullah Enveri’nin ilim anlayist ve ilme verdigi deger onun ilmi sahsiyetinin
tespiti agisindan ¢ok Onemlidir. O, ilmin varliginin bilinmesinden ziyade onun
Ogrenilmesi, hayata tatbiki ve kisinin diinya-ahiret kurtulusuna vesile edilmesini
onemsemektedir. Abdullah Enveri “ma’lim ki her bir seyin faydas: ilmindedir,
viicudunda degildir” ifadeleri ile bilinmeyen bir seyin varliginin faydasizligimi dile
getirmektedir. Bunu, bir yerde biiyiik bir hazine olsa ancak bunun hazine oldugunun
farkinda olunmasa o hazinenin kimseye bir faydasinin olmayacagi misalini vererek;
“Eger birisi o hazineyi kesfederse o kisi ehli marifet sayilir,” ifadeleri ile alimlerin
marifet sahibi kisiler oldugunu belirtir. 3

Abdullah Enveri’ye gore; her tiirlii giizellik ilimdedir ve her tiirli kotiiliikte
cehalettedir. Insanoglu miikerrem bir varliktir ve kendisinde latif emanetler mevcuttur.
Ancak bu inceligi bilen ve bu vasfa riayet eden makbuldiir; bilmeyenin sadece maddi
olan viicudunun varliginda bir ehemmiyet yok‘[ur.34 O, ilmin ehemmiyetini ve serefini
anlatirken “Metalip iginden matlab-1 4’14 ve maksad-1 aksa ve saadeti dareyne badi ilmi
seriftir. Zira ilmi serif sifatullahtir. Ve mé’neana rastlii Ekrem sallellahii teala aleyhi ve
selem hazretlerinin kalbi serifinden kultibi-1 Gilemaya ifaza olunup hayati ebediyyeye

»35 jifadelerini kullanarak ilmi Allah’in bir sifati ve Rasiilullah’tan alimlere

miueddidir
intikal ettirilen ebedi hayata gétiiriicli bir iksir olarak goriir.
Abdullah Enveri, ilmin bu ehemmiyetine isaret ettikten sonra o ilmin maddi

varlig1 olan satirlarda viicut bulmus sahsiyetine gegerek, “Kezalik her bir ibare cevahir

1 B.0.A, MF. MKT, nr,16/147.

2 B.0.A, MF. MKT, nr,16/18.

%% Abdullah Enveri, Usiil-i Cedide Ziibdesi, istanbul 1290, s.3.
% Abdullah Enveri, a.g.e., s.4.

% Abdullah Enveri, a.g.e., s.5.



23

ile memlGdur. Lakin hiiner ve intifa’ bilmektedir, tepeleyip ge¢mekte bir fayda
goriilmez, belki tazyi-i evkat edip nihayetinde zararini goriir” ifadeleriyle ilmi
anlamanin onemine de isaret eder. Ibarede gerekli bilgilerin varligina ragmen o
ibaredeki ilmi tetkik edecek kabiliyet olmadiginda onun faydasi goriillemez. Abdullah
Enveri’ye gore bu tetkiki ilim talibine yaptiracak olan ve ibarede mevcut kiyaslar1 ve
neticeleri ortaya c¢ikararak, kisiyi ilim ve marifet sahibi yapacak yegane ilim de
mantiktir. Zira ona gore biitiin ibareler “mevaddi akyise ile miiheyyadir” yani kiyasla
doludur. Onemli olan bu kiyaslarm suretlerini bilip kAmilen égrenmektir.36

Gerek ilmin ehemmiyetinden gerek ilimle imanimn iligkisinden, gerek maddi
hayattan bahsetsin sonunda her seyi mantiga baglayan Abdullah Enveri, maddi, manevi
her seyin temeline mantig1 yerlestiren bir alimdir. Onun mantikla olan iligkisi, mantig1
itikat ilminin 6zl olan kelamla iliskilendirmesi Gazali ¢izgisini takip eden bir alim
portresi ¢izer.

Abdullah Enveri Kilis’te yetisen, mantik alaninda otorite sayilabilecek bir ilmi
muhtevaya sahip, diger bircok Islami ilim dallarinda da eser kaleme alacak kadar
miitehassis bir alimdir. O, doneminde Kilis medreselerinin bir mantik fakiiltesine
doniistip gerek Osmanli cografyasinin dort bir kosesinden gerek yurt disindan buraya
talebe akininin olmasinda en dnemli katkiyr saglamistir. Abdullah Enveri gerek mantik
ilmine getirmis oldugu yeni usul ile, gerek telif etmis oldugu eserler ile zamaninda
sOhretli bir alim olmasina ragmen ne kendi doneminin mantikg¢ilart ne de sonraki
donemlerde kendisinden fazla bahsedilmemistir. Yazmis oldugu eserler odiillere layik
goriilen ve eserleri iradeyle basilan Abdullah Enveri’nin neden mantik alanindaki
otoritesinin gereken itibara ulagamadigi hususunda elimizde somut bir neden
bulunmamakla beraber bir tahminde bulunmak istedigimizde tasra ve tasralilik
olgusunun verdigi olumsuz netice aklimiza gelmektedir. Zira Kilis, o donemde
Osmanli’nin merkezi olan Istanbul’a hayli uzak bir mesafededir ve kiiltiir alisverisi de
Halep vilayeti ile baglantilidir. Osmanli imparatorlugunun ilim merkezi Istanbul oldugu
diistiniildiigiinde Kilis gibi merkeze hayli uzak bir yerdeki ilim insaninin, her ne kadar
onemli bir sahsiyet olsa da sohretinin bilinmemesinin nedeni anlasilabilir. Cumhuriyet
doneminde ise Halep ile gerek cografi gerekse kiiltiirel baglar koptugu icin Kilis daha

bir tagralagsmis; Osmanli doneminden kalan ilmi birikim de unutulmaya yiiz tutmustur.

% Abdullah Enveri, a.g.e., s.4.
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Cumbhuriyet doneminde Kilisli mantikg¢ilarla ilgili sadece bir tane ¢alisma yapilmasi
bunun en bariz drnegidir.

flim ¢evresindeki sohretini mantik alaninda kazanmis olan Abdullah Enveri’nin,
diger alanlardaki yetkinliginin Ol¢iisti ise hakkinda yeterli arastirma yapilmamasi ve
yazma halindeki eserlerinin de biiyiik ihtimalle bir sel felaketiyle, kiitiiphanesiyle
birlikte yok olmasi nedeniyle bilinememektedir. Mantik alanindaki otoritesinin ise tam
olarak anlasildigi sdylenemez. Kendisinden bahseden kaynaklar sadece mantik
konusundaki anlayisina kisaca deginmekle yetinmis, eserlerinin igerigine derinlemesine
inerek, mantik anlayisinin genel bir c¢ergevesini ¢izmemislerdir. Zira Abdullah
Enveri’nin mantik goriisleri iyice anlasilmasi i¢in yazmis oldugu Tiirkge Mantik Ziibtesi
ile beraber cok genis muhtevali Tasavvurat ve Tasdikat Hadsiye lerinin, Isagoci ve
Molla Fenari Hasiyelerinin igeriklerinin arastirilmast ve gilin yliziine cikarilmasi
gerekmektedir. Abdullah Enveri’nin mantik ilmindeki yerini Mehmet Ali Ayni Tiirk
Mantik¢ilar: adli makalesinde “Bu son miielliflerin hepsine faik olan nice hasiyeler
miiellifi Kilisli Hocazade Abdullah Enveri Efendi’dir. Omriinii mantik tedrisata sarf
ve 1303’de vefat etmis olan bu iistat mantigin Arapca lisana mahsus olmadigini ispata

¢alismus ve kitaplarinda bin yillik rnekler yerine yeni misaller irat etmistir™’

sozleriyle
ifade ederek onun devrinin en 6nde gelen mantik alimlerinden oldugunu ifade etmekle
beraber diger mantik¢ilarin kitaplarinin en azindan bazilarindan bahsettigi halde
Abdullah Enveri’nin higbir eserinden bahsetmemistir.

Abdullah Enveri’nin biyografisi ile ilgili en kapsamli bilgiyi veren Bursali
Mehmet Tahir’dir. Bursali, Osmanli Miiellifleri adli eserinde Abdullah Enveri’nin tedris
hayatinin seriivenini anlattiktan sonra mantik ilmine getirdigi yeniliklerden bahsetmis,
onu “yeni hasiyeler miiellifi” ifadesiyle vasiflandirmigtir. Onun mantik ilmine getirdigi
yeniligi ise, “sirf nazariyattan ibaret kalan, higbir tatbikat gdremeyen nazariyat-1
mantikiyyeyi tatbikata tevfik ederek; o zamana kadar mantik yalniz Arapga’ya Arapga
kitaplara miinhasir ve mahsus olmas1 gibi hasil olan fikr-1 zaifi, esasindan ciiriiterek
tedris esnasinda yapilan kiyasin ¢ogunu Tiirk¢e ibare ile metnu’ mevzulardan tertip ve

tatbike muvaffak olmustur”38

ifadeleriyle Dbelirtmektedir. Bursali, ifadelerinin
devaminda “Ve bu vechile kavaid-i mantikiyyeyi tatbik i¢cin medariste yapilan “el-

Alemii hadisiin liennehi miitegayyirun, inkenetii’s-semsii taliaten fen-neharu

3" Mehmet Ali Ayni, “Tiirk mantik¢ilar’”, DFIFM, Istanbul 1928, s.61.
% Bursali M. Tabhir, a.g.e., $.385.
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mevchdiin”...gibi mahdut misal ve mevzuya miinhasir kalan ve adete aksam-1 kiyasa ait
bunlar haricinde mevzu ve misal bulunamayacagina dair hasil olan zehab-1 nakisi
Fatiha-i Serif ile mantigin (delalet) bahsinin her birinden metnu’ on bin kiyas
yapilabilecegini, binaen aleyh hangi lisan olursa olsun hic¢bir s6ziin, higbir ibarenin
mantik haricinde kalamayacagina dair serdeyledigi berdhini mantikiye ile tashih ve ispat
eyledi”™ diyerek Abdullah Enveri’nin mantik alaninda o giine kadar kliselesmis mantik
misallerine getirmis oldugu yeniligi ve Tiirk¢e misallerle de mantik kaidelerinin izah
edilebileceginin nasil tespit ettigini vurgulamaktadir.

Abdullah Enveri’nin mantik anlayisindaki yeniligi talebelerine icazet verirken de
tatbik ettigini gérmekteyiz. O her seyin mantik g¢ercevesinde oldugunu beyan edip,
talebelerinin de bunu anlayip anlamadiklarini onlara icazetname verirken tespit etmeye
calisarak, bu inceligi anlamamis olanlara icazetname vermemistir. Bir giin kendisine
icazetname vermesini isteyen bir talebesine “Peki seni bir imtihan edelim de ondan
sonra icazetname verelim” diyerek “carsiya git dolas bakalim ne goreceksin?” demistir.
Talebe carsiya gidip dolasip geri geldiginde AbdullahEnveri, ne gordiigiinii sorunca
“hicbir sey gormedim efendim herkes kendi isiyle, aligverisiyle ugrasiyordu.” diye
cevap verince “ Abdullah Enveri “O halde daha mantik 6grenememigsin bir miiddet
daha c¢alismaya devam et” demistir. Bir ka¢ ay sonra talebe yine icazetname isteyince ve
ayn1 imtihan muamelesi ile karsilasip carsidan dondiikten sonra talebe:

-Hocam sen bana herkesin bildigi (tatbik ettigi) bir seyi 0gretmigsin. Carsida
biitliin insanlar iglerini bir mantik ¢ergevesinde yapiyorlar, diye cevap verince, Abdullah
Enveri

-O halde mantig1 6grenmissin, diyerek talebesine icazet vermistir.*°

Bu menkibeden de anlasilacagi iizere Abdullah Enverl mantik ilmini
nazariyattan tatbikata ¢ikarmaya calismis, mantigi, birtakim ilmi delillerin ispatinin
yaninda insan hayatinin her alaninda gecerli bir sanat oldugunu vurgulamistir.

Mantik ilminin tedrisatinin gayet kolay oldugunu ifade eden Abdullah Enveri,
sadece yapilmasi gereken seyin ehli olan bir hocadan bir miiddet mantigin kaidelerinin
tahsil edilmesi oldugunu vurgulamistir. Mantigin kolayligini “ilm-i mantik ameliyesinin

O0grenimi gayet kolaydir, her ne kadar kendisi elzem ve faydasi ¢ok, zahiren karisik ve

% Bursali M. Tabhir, a.g.e., $.386.
0 Kadri, a.g.e., 5.220.
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zor gibi goriinse de o kadar kolaydir ki bir miiptedi (ilkokul 6grencisi) ¢alisip ehlinden

99

miizakere etse bir senede bu meslege asina olur”** ifadeleri ile beyan etmistir.

Egitimde metoda 6nem veren Abdullah Enveri herkesin anlayacagi tarzda bir
egitim verildigi zaman 6grencinin daha kolay 6grenebilecegini miizakere esnasinda her
talebenin aklina muvafik deliller ve tarifler getirmek gerektigini, aksi halde talebenin
miikemmelen istifadesi olamayacagim dile getirir. “Kellimii’n-nase ale kadri ukdlihim®
diye emrolunmustur. Demek ki herkese kendi aklina muvafik olarak getirilen delil bir

42 ifadeleriyle ilim ogretirken metoda ne kadar

matlubu anlatmaya muvafik olur
ehemmiyet verdigini beyan etmistir.

Abdullah Enveri’nin bu verimli metodunu Bursali Mehmet Tahir “Sene-i
tedrisinin iptidasinda muhatabina higbir kitaba bakmadan mantik hulasasini en akli kit

%3 ifadeleri ile ozetlemistir. Abdullah

bir kimsenin anlayabilecegi tarzda takrir eder
Enveri’nin etkili bir takrir metodu kullandig1 akici ve anlasilir bir dille ders anlatarak
talebeleri ders halkasma cezp ettigi,* hangi ilmi gretirse Sgretsin kitaba bakmaya
ihtiyag duymadan, saatlerce ders anlattigt halde ifadelerinde tekrardan sakindigi
kaynaklarda yer almaktadir.

Derse bagladiginda 6nce mantik hiilasasin1 ezberden takrir eden ve talebeye de
Kitap actirmayan Abdullah Enveri’nin dersleri gayet akici ve anlasilir oldugundan
talebelerinin onu sevkle dinledikleri rivayet edilmektedir. Mantik hiilasasi bittikten
sonra Tasavvurat ve Tasdikdt’in lizumlu bahisleri, Serh-i Akaid Nesefi veya
Celaleddin-i Devvani Hdsiyesi ni ve kiraat-1 asere ve seb’a ile bir miktar tefsir okutan
Abdullah Enveri, Recep ayinin baslarinda talebelerinden ilmini tamamlayanlara icazet
Vermistir.45

Abdullah Enveri’nin zirveye tasidigi Kilis mantik medresesine biitiin Osmanli
cografyasindan talebe akini oldugunu Bursali Mehmet Tahir “Hemen her sene Memaliki
Islamiyenin her tarafindan -gogu icazetli olmak iizere- yiizlerce talib-i ilim, halka-i
tedrisine dahil olurdu™® ifadeleri ile belirtmistir. Kilisli Kadri de bu konuda “Abdullah

Enveri’nin mantik¢iliktaki sohreti kisa zamanda en ticra yerlere kadar yayilmis, her sene

*! Abdullah Enveri, a.g.e., 5.15.

* Insanlara akillar 6l¢iisiinde konusunuz.
2 Abdullah Enveri, a.g.e.,s.16.

43 Bursali M. Tabhir, a.g.e., 5.386.

* Kadri, a.g.e., 5.219.

* Bursali M. Tabhir, a.g.e., .386.

6 Bursali M. Tabhir, a.g.e., s.386.
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baska memleketlerden yiizlerce talebe gelerek dersine devam edip mantik tahsilinden

sonra geri donmiislerdir™’

ifadelerine yer vermistir. Zamaninda iilkenin her yerinden
Kilis’e o6grenci akinmnin en Onemli sebebi, Abdullah Enveri’nin mantigi mahdut
misallerden kurtararak, insanlarin deli sagmaligi konusmalarinin  disinda her
konustuklarinin mantik dairesinde oldugunu bilmesi ve vurgulamasi olmustur. O
mantig1 nazari ve kliselesmis misallerden ibaret bir ilim olmaktan ¢ikararak bir¢ok ilm1
alanin ve konugmanin kokii olan kiyasin, mana ¢ikan her climleye tatbikinin miimkiin
oldugunu ispatlamistir. Zamaninda Kesik Minare Medresesi’ne devam eden talebe
yalniz bu medresenin hiicrelerini degil o zaman Kilis’te bulunan dokuz medresenin
hiicrelerini doldurmus ve bunlarin yiizde doksan besini Anadolu’nun kiy1r bucagindan
gelen yetiskin talebeler teskil e:tmistir.”“’8

Mantik ilminin kiyas bahsinde otorite olan Abdullah Enveri telif ettigi eserlerde
genellikle kiyastan bahsetmis, hasiye tiirli eserlerinde de hasiyesini yazdig: kitabin kiyas
bahsini islemistir. Bu otoritesi sebebiyle olsa gerek, Birinci Diinya Savasinda Dramada
bulunan Kilisli bir yedek subayla konusan bir alim, hocasinin hocasi oldugunu sdyledigi
Abdullah Enveri hakkinda Kilis’te “el-kiyasii evveliihii Iblis ve ahiruhu Abdullah
Enveri fi Kilis” darb-1 meselinin meshur oldugunu sdylemistir. Bu ifadelerden de
anlasildig: {izere o dénemde kiyas yoluyla ilk mantik yiiriitenin Iblis oldugu, kiyasin ve
mantigin  Abdullah Enveri ile tamamlandigi zanni yaygin bir anlayis olmaya
baslamlstlr.49

Abdullah Enveri’nin diger Islami ilimlerde de eserler yazdigi onun ilmi
muhtevasinin genis oldugunun bir delili olsa da bu eserlerin ¢ogunun mevcut olmamasi
onun ilmi sahsiyetinin hakkiyla bilinememesine sebep olmaktadir. Abdullah Enveri’nin
tefsirciliginden bahseden Omer Nasuhi Bilmen onun hakkinda su ifadeleri
kullanmaktadir.. “Hocazade Abdullah Enveri maruf bir alimdir, Abdullah Enveri alim,
fazil bir zattir, ilm-i kiraatte, mantikta bir tstat idi, Kadi Beyzavi Tefsiri’ne hasiyesi
vardir.”®® Bilmen’nin tefsir tarihi hakkinda yazdigi eserinde Abdullah Enveri’den
bahsetmesi onun ilmi sahsiyetinden ve yarim kaldigi kaynaklarda bildirilen Kadi
Beyzavi Tefsiri Hdagiyesi adli eserinden de haberdar oldugunun delilidir. Ancak bu eser

de gilinlimiizde mevcut degildir.

" Kadri, a.g.e., 5.219.

*® Dokuzoglu, a.g.e., 5.38.
* Hazar, a.g.e., 5.287.

%0 Bilmen, a.g.e., 5.755.
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Tasavvufla da mesgul olan Abdullah Enveri tasavvuf ilmini Mesayih-1
Naksibendiyyeden Mevlana Muhammed Can hazretlerinin halifesi Baytarzade Haci
Abdullah Sermest Veli Efendi’den almustir.>* Tasavvufta Naksibendi koluna bagh
oldugunu Usiil-i Cedide Ziibdesi adli eserinin girisinde kendisi ifade eden® Abdullah
Enveri Naksiligin en 6nemli virdi olarak bilinen rabitaya atifta bulunarak, gerek ilmi,
gerek ahlaki kemale ulagsmak i¢in nispet sahibi bir zata baglanmanin zaruretinden de sik
sik bahseder.

Ilimleri batmni ilim ve zahiri ilim diye ikiye taksim eden, zahiri ilmin hakikatini
ve O0ziini ilm-i batin olarak goren, ilim tahsilinde zahirden batina, batindan zahire dogru
bir yol takip ederek kamil imana ulasmay: ilimle irtibatlandiran®® Abdullah Enveri,
adeta tekke ve medrese kiiltiirlinii ayn1 mihverde birlestiren Osmanli ilim geleneginin
tipik bir 6rnegidir. Burada onun en ilging ve dikkat ¢eken yonii, hem zahiri hem de
batini ilmin tahkiksiz meydana gelmeyecegini vurgularken mantiga isaret etmesi ve
nisbet sahibi, hakiki, ilminde gii¢lii bir alimden zahiri ilimler tahsil edilirse, o alimin
Rasiilullah’a nispetinden dolay:1 ziilcendheyn (batin-zahir) bir 6zelliginin bulunmasi
sebebiyle batnin da meydana gelecegine inanmasidir.>* Bu, Abdullah Enveri’nin ilim
erbab1 i¢in tasavvufla olan iliskisininin ehemmiyetli olduguna inandiginin bir
gostergesidir. Tasavvuf konusundaki bu olumlu goriislerine ragmen Abdullah
Enveri’nin o dénemlerde yaygin olan miskin bir sekilde, fakirlik ve meskeneti hakiki
tevekkiiliin neticesi goren, bir hirka bir lokma anlayisindaki kaba sofuluk seklindeki
tasavvuf anlayisina da kars1 oldugu goriilmektedir.

Abdullah Enveri “Vakian ilimsiz bir sey olmaz ise de yine miicerret ilim ile dahi
olmaz; meger ihlas ve istikdmete yakin olup tam bir baglilik ola.” ifadeleri ile de ilme
ne kadar ¢ok gilivense de ihlasli olmanin 6nemli oldugunu, bunun da tahsilinin
Rasiilullah’a nisbeti olan bir alime uyarak tahsil edilebilecegini belirtmektedir.>

Abdullah Enveri’nin tasavvufa olan ilgisi hakkinda tekkesine devam ettigi
Abdullah Sermest Efendi’nin torunu Hiisamettin Tazebay su bilgileri vermektedir.
“Abdullah Enveri’nin Abdullah Sermest’in tekkesine gidip geldigini bilen halktan
bazilar1 ona, “Hocaefendi, sen alim bir insansin. Seyh Efendi’nin yanina gitmene ne

ithtiyacin var ki?” derler, Enveri onlara sdyle cevap verir: “Benim ilmim o zata kars1 bir

51 Bursali M. Tabhir, a.g.e., 5.385.
>2 Abdullah Enveri, a.g.e,. s.2.

5 Abdullah Enveri, a.g.e., s.5.

5 Abdullah Enveri, a.g.e., s.5.

% Abdullah Enveri, a.g.e., 5.29.
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sey ifade etmiyor. Ilmin sifresi ondadir". Yine Tazebay, Abdullah Enveri’nin Abdullah
Sermest Efendi’nin ii¢ halifesinden biri oldugunu aktarmugtir.”®

Abdullah Enveri’nin Kilis’te maddi-manevi bdyle bir sohrete kovusmasindan o
giinkii Osmanli’nin baskenti olan Istanbul’daki medreselerin hocalarinin da bilgisi
oldugunu, oradaki alimlerin nazarinda Enveri’nin saygmn bir ilmi otoritesinin
bulundugunu Fahri Hosaf’in aktardigi bir menkibeden anliyoruz. Soyle ki: Abdullah
Enveri Istanbul’da bulundugu bir esnada Fatih Medresesi’ne gider. Miitevaz1 bir sekilde
talebelerin arasia oturur ve ders dinlemeye baslar. Ders veren hocaya bir soru sormak
ister. Ancak nezaketinden veya utancindan soruyu bir talebeye sordurur. Hoca talebenin
bdyle ilmi bir soru soramayacagini anlar ve sorunun talebeye ait olmadigini sezip
“Yoksa bu soru Kara Abdullah’in mi?”* der. Hocanin bu s6zii Abdullah Enveri’nin
Istanbul’da da bilinen bir alim oldugunun delili olsa gerektir.”’ Burada iizerinde
durulmas: gereken husus; Abdullah Enveri’nin Istanbul ulemasinca da tanman bir kisi
olmasma ragmen kendisinden sonra Istanbul’da yetisen hatir1 sayilir mantik¢ilarin
ondan nigin bahsetmedikleri, eserlerinde onun mantik goriislerine nigin yer
vermedikleridir. Zira o donemin Onemli mantikgilarinin eserlerinde Abdullah Enveri’ye
rastlanilmamaktadir.

Abdullah Enveri’nin uluslararasi alanda da bilinen bir Osmanli 4limi olduguna
dair de bir takim hadiseler anlatilmaktadir. Bunlardan biri soyledir:

1877°de meydana gelen Osmanli-Rus harbine katilanlar arasinda Kilis’in
Okgular Mabhallesi’nden Mahmut Akil ile Haci Rahim adinda iki asker de wvardir.
Ordunun Kafkaslar’dan ¢ekilmesi esnasinda Kars’ta esir diisen askerler arasinda Kilis’li
bu iki asker de bulunmaktadir. Ruslarin askerlere vahsice iskence ettikleri bir anda
Kilis’li askerler bir firsatini bulup bir agacin kovuguna saklanirlar. Rus bagkumandani
teftis sirasinda saklanan bu askerleri de tespit edip yerlerinden ¢ikarttiktan sonra nereli
olduklarini sorar. Askerler Halep’li olduklarini sdyleyince, kumandan Tiirk¢e ve Kilis
sivesiyle:

-Halep Arap’tir, siz ise Tiirk’siiniiz. Halep’in hangi kazasindansiniz? diye sorar.

Askerler, cevaben:

® Fahri Hosab, Mantiki Abdullah Enveri, Yayimlanmamis makale, s.3. (Yazarm ozel izni ile
kullanilmustir.)

* Abdullah Enveri siyah tenli, zayif biinyeli bir zat oldugu i¢in “Kara Abdullah” diye anilmaktadir. Bkz.
F. Hosab, a.g.m., s.21.

%" Hosab, a.g.e., s.20.
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-Kilis’liyiz, derler

-Kilis’li oldugunuzu nereden anlayacagim? Kilis’te ka¢ cami var ve adlar
nelerdir? diye sorar.

Askerler kumandanin sorusuna ikna edici cevaplar verince, kumandan
arkasindan gelmelerini askerlere emreder. A¢ ve bitap olan askerlerin yiirlimekten aciz
olduklarini anlayip onlara birer at temin ederek kendi karargahina getirir; askerler idam
edileceklerini sanirken ¢adira sicak su getirilir. iki asker giizelce yikanip temiz elbiseler
giydikten sonra kumandanin huzuruna ¢ikarilirlar. Kumandan:

-Bu giin hayatimin en giizel giiniinii yasiyorum, ¢iinkii Kilis’lilerle yemek
yiyorum. Hocalardan Hac1 Hafiz, Hocazade Abdullah, Hattat Mehmet ve Bekir Vahit
hayatta midirlar? Ben Petersburg Universitesi’nden mantik ve meéni tahsil etmek igin
Kilis Darii’l-Fiinun’una gonderilmistim. Miistear adim Molla Abdullah idi. Calik
Camii’nde dort yil mantik 6grendikten sonra icazetname alip dondiim. Kilis ismi Bati
diinyasinda mechul degildir. Ilim aleminde Kilis’in sohreti vardir, der ve askerleri
serbest biraktirir.”® Bu hikdyeden de anlasildig1 tizere Kilis’te Abdullah Enveri’nin
basini c¢ektigi mantik gelenegi lilke disinda da taninmakta, oralardan kendine 6grenci
cekebilmektedir. Kilis mantik okulunun uluslar arasi bir line kavustugu agiktir. Bunda
da Abdullah Enveri’nin pay1 ¢cok biiytiktiir.

Abdullah Enveri’nin yazdigi eserler de donemin mesihat makaminca ilgi
gdrmiistiir. Bir eserini bastirmak icin Istanbul’a gittiginde ilk etapta énemsenmenmis,
“Birak git bir bakalim” seklinde bir tavirla karsilagsmistir. Ancak eseri ilim adamlarinca
tetkik edildikten sonra ona ait olup olmadigim tespit etmek i¢in kendisine bazi zor
sorular sormuslar, Abdullah Enveri hepsine ikna edici cevaplar verince eserini
bastirmaya karar vermislerdir. Bu eserin Tiirkce Mantik Ziibdesi oldugu
kaydedilmektedir.>® Abdullah Enveri’nin yazmus oldugu diger iki énemli eseri de
mesihat makaminca takdire sayan gorilmiis, 1856 yilinda Tasdikat Hagiye sini
bastirmak i¢in padisah Sultan Abdiilmecid’e takdim etmis, bes bin kurus ddiile nail
olmus ve eser bastirilmigtir. Yukarida eserleri ile ilgili verilen bilgilerden anlasildig:
lizere mesihat makamina arzedilen biitiin eserleri takdirle karsilanmis, Mir Ebu’l-Feth
Hagsiyesi vesilesiyle kendisine maas baglanilmasi ve rutbesinin terfi ettirilmesi tavsiye

edilmistir.

%8 Rami, a.g.e., 5.38-39.
% Hosab, a.g.m., 5.20.
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70 yasfi kullanilan Abdullah Enverinin ilmi

Kendisi hakkinda “mesahir-i ulema
sahsiyetinin tam anlagilabilmesi i¢in yazmis oldugu eserlerin iyice tetkik edilmesi, bu
eserlerdeki 0zgiin mantik anlayisinin ortaya cikarilmasi, hocast olan Abdurrahman
Efendi’nin ve kendisinden sonra Kilis’te mantik ilmi okutan oglu ve kardesinin de ilmi
sahsiyetleri ve Abdullah Enveri’den nasil etkilendiklerinin ortaya ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Ancak Abdullah Enveri’nin babasi ve hocasi olan Abdurrahman
Efendi’nin kitaplar1 heniiz giin yiiziine cikartilmamistir. Abdurrahman Efendi’nin
eserinin yazma niishasinin kiitiiphanelerde oldugu ilk defa bu calisma ile ortaya
konulabilmistir. Abdullah Enveri’nin kardesi Mehmet Tahir Efendi’nin ve Ismetullah
Efendi’nin de eserleri iizerine herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Abdullah Enveri’nin
de sadece kiyas goriisii ile alakali Halil imamoglugil tarafindan kisith bir ¢alisma
yapilmustir. Zira Imamoglugil calismasmi Abdullah Enveri’nin sadece kiyas goriisii
tizerine odaklamig ve c¢alismanin alanin1 da onun yazma olan El-Akyise adli eseri ve
nispeten Usil-i Cedide ile sinirli tutmustur. Abdullah Enveri’nin diger eserleri de
etraflica tetkik edildigi takdirde onun ilmi sahsiyeti nispeten ortaya ¢ikacaktir. Bununla
birlikte mevcut olmayan eserlerinin incelenme imkani olmadigi igin yine de onun ilmi

sahsiyeti hi¢gbir zaman tam anlamiyla ortaya konulamayacaktir.

1.4. Egitim Metodu

Hayatin her alanimi mantikla kusatmaya calisan Abdullah Enveri’nin egitim
metodunda da mantigin onemli bir yeri vardir. Onun egitim metodunda mantikla
beraber hoca-talebe iliskisi, egitimin ehil bir kisi tarafindan verilmesi gibi konular

onemle iizerinde durdugu hususlardandir.

1.4.1. Hoca-Talebe Iliskisi

Islam alimleri egitim konusunda miistakil bir¢ok eser kaleme almislar ve bu
eserlerinde ilim 6grenmede metot, hoca-talebe iliskisi gibi konular hakkinda prensipler
belirlemiglerdir. Burhaneddin ez-Zernlci’nin, Ta lim ’il-Miiteallim, Gazali’nin Eyyiihe’l
Veled gibi eserleri bunlardan bazilaridir. Abdullah Enveri de egitim metodunda ayni

prensipleri vurgulamakla beraber o meseleye hep mantik cihetinden yaklagmustir.

% Abdullah Enveri, Tavvurdt Hdgiyesi, istanbul 1289 s.13 (ek); a.mlf, Usil-i Cedide Ziibdesi Tiirki
Risdlesi, Istanbul 1290, s.134.[Bundan sonra El-Cedide olarak verilecektir.]
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Abdullah Enveri egitimde hocaya onemli bir rol vermekle beraber, tasavvufi
yOniiniin etkisiyle olsa gerek, talebe daima pasif, hocanin her dediginin hakikat gérerek
adeta talebenin doktorun yanindaki hasta gibi® olmasimi istemesi dikkate deger bir
anlayistir. O ilim tahsilinde hocanin verecegi egitim metodunun ¢ok 6nemli oldugunu,
karsisindaki talebenin kapasitesine gore bir metot gelistirip talebenin tam manasiyla
Ogreninceye kadar ¢aligmasi gerektigini belirtir.

Abdullah Enveri, “kellimiinnase alé kadri ukulihim”* kaidesine vurgu yaparak
egitimde pedagojinin Onemine deginmektedir. Talebeye ilim Ogretirken yaldizli
ifadelerle, yapilan 6gretimin faydasiz oldugunu, onlarin kafalarinin alabilecegi tarzda,
her talebenin kendi akli seviyesine uygun bir yontem gerektigini belirten Abdullah
Enveri, hocanin talebeye Ogrettigi kaideyi anlayincaya kadar isi birakmamasini,
talebenin kafasinin alabilecegi tarzda deliller bularak tam manasiyla ona tahkik ettirmesi
gerektigini  Ogiitler. Hocanin bir talebeye anlattigi tarzda diger talebeye de
anlatmamasii vurgulayarak “Birine sevkettigin delil digerine tefhim edemezse ona
yeniden delil getir.” ifadeleri ile hocanin egitim metodunun ne denli zengin olmasi
gerektigini, O6gretim yaparken belirli kaliplara sikismadan, gerektiginde talebenin
anladig1 dilde galat-1 meshur kullanarak fasih ifade kullanmadan meramini ifadeye
calismasinin liizumunu belirtir.

Abdullah Enveri, egitimde metodun g¢esitliligini yine mantiki terimlerle
anlatmaya calisirken “Bir mu’arrifin miiteaddid ta’rifi ve bir neticenin miiteaddid delili
oldu. Herkesi ikna edip yakin getirecek ve cehaletten izéle edecek ta’rif ve delil getire”
ifadelerine yer verir. Bazi talebelerin getirilen delille ikna olamayacagini, bu durumda
hocanin farkli bir delil getirerek talebeye ilm-i yakin hasil oluncaya kadar ugrasmasi
gerektigini vurgulayan Abdullah Enveri, talebenin her cihetten aciz olup isinin
hocasinin elinde oldugunu, hocanin ise isinin ehli bir doktor (tabib-i hazik) gibi olup
onun verecegi ilagta hasta konumunda olan talebenin bir dahlinin olmayacagini, himmet
ve gayretin hocada oldugunu, talebeye diisen vazifenin ise istikamet ve derse devam

etmek oldugunu belirtir.*

*! El-Cedide, s.16.

* “Insanlara akillarimin dlgiisiinde davranimz.” Muhtelif hadis kitaplarinda hadis oldugu yéniinde
rivayetler vardir. Bkz. Deylemi, El-Firdevs, C.1, s.398, Aclini, Kesfu'l-Hafd, C.I, 5.226. Ali el-Muttaki,
Kenzii’I-Ummal, C.1, s.242.

%2 El-Cedide, s.32.

2
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Kavramlarin bilinmesinde kullanilan tariflerde ve hiikkiim vermede kullanilan
kiyasta farkli yollar kullanilarak muhatabin anlayacagi sekilde bir tarz bulmanin
talebeye gosterilen bir sefkatin eseri oldugunu dile getiren Abdullah Enveri, “boylece
olan miizakere ve ders tahkikli olmakla talibe ayet lezzet verip ve ilme ve muallime
muhabbet ve ihlas1 ziyada eder” ifadeleri ile egitimde cesitli metot kullanmanin
talebenin isini kolaylastiracagina, bdylece onu ilimden sogutmayip talebe-hoca arasinda
kuracagi muhabbetin egitimde yaratacag: psikolojik etkiye de temas eder.®®

Abdullah Enveri, hocanin kendi hocasindan 6grendigini ayni sekilde talebesine
aktarmasinin yanlis oldugunu, bunun sadece zahirde 6gretmis gibi olup isin hakikatini
kavratmaya yetmeyecegini, hocanin talebesinin idrak kabiliyetine gore bir metotla
egitim vermesi gerektigini belirttikten sonra talebeye tatbiki kolay olan bir tarzda
Ogretip talebenin isini kolaylagtirmak gerektigini Vurgular.64

Abdullah Enveri’ye gore cehaletin bertaraf edilmesinde hakiki sebep Allah’in
yardimi olmakla beraber hocanin gayretinin de kevvetli bir etkisi vardir. Talebeye diisen
is ise hocasinin yolunda devam edip ihlas ve sadakatle dersini anlamaya ¢alismak ve her
ogretileni kudreti yettigince Ogrenmektir. Hocanin himmetini doktorun himmetine
benzeten Enveri, talebenin aczine isaret ettikten sonra bu adetin hem gegmis alimlerin
yontemi (adatii’s sadat) hem de yontemlerin en hayirlisi ve etkini (sadati’l adat)
oldugunu ve bu yontemin ilme ve dine bagli en iyi yontem olmasi hasebiyle biitiin

hocalarin tatbik etmesi gerektigini Vulrgulamaktadlr.65

1.4.2. Mantik-Egitim Tliskisi

Abdullah Enveri, mantigin egitimde ne denli 6nemli oldugunu belirtmek icin
“Zira bu meslek ile miizakere olunmadikga tahkik-i ibare olunmaz.”ifadelerini kullanir.
Onun burada ibareden Kkastettigi ilmi anlatmada kullanilan sozdiir. Bir ilmin hakkiyla ve
dogru yontemle 6gretilmesi i¢in ibarenin tahkikine vurgu yapan Abdullah Enveri, ¢cok
hasiye yazmakla, c¢cok s0z soOylemekle Ogrenciye fayda verip ibarenin tahkik
edilemeyecegini belirttikten sonra tahkik etmenin “liigatte izdh ve tethim-i tdm
manasina” oldugunu belirtir. Izahin ve tam anlatimin mantiga bagl oldugunu ifade
ettikten sonra bir ibarenin anlatilmasinin delile bagli oldugunu séyler. Onun, “Tefhim

dahi, delil ve ta’rife miinhasirdir, bunlarin icras1 bu meslektir. “Ma yecibii istihsaruhé”

83 El-Cedide, s.82.
8 El-Cedide, s.33.
8 El-Cedide, s.82.
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kavlinde beyan olunur” ifadeleri 6grenciye ilmi 6gretmek i¢in mantigin dnemine isaret
ettigini gostermektedir. Muhatap olan talebeye anlatilmak istenen ilmin kemaliyle vazih
ve bedihi olmadik¢a hocanin “ben 6grettim” demesinin kafi gelmeyecegini, 6grencinin
tahkik etmesinin nihai hedef olmasi gerekip, bu hedefe tahkikle, yani muhatap olan
Ogrencinin yaninda ilmin husule gelmesiyle ulasilacagini belirterek, “Zira tahkik
tahkiksiz ve ta’lim tealliimsiiz olmak muhaldir.” ifadeleri ile &greticinin Ogretmek
istedigi seyi once kendisinin kavramasi sonra da talebeye kavratmasi gerektigini belirtir.
Abdullah Enveri’nin burada “tahkik” ten kastt mantiktir; zira ona goére bir diisiincenin
tahkik edilmesinin yolu mantiktan geger.®®

Abdullah Enveri tahkik etmenin gereginden bahsederken “Tahkika muhatabin
ilmi lazimdir” ifadelerini kullanarak tahkik kelimesinin yapisi icabi miiteaddi”
oldugunu, miiteaddi fiilin de yapisi geregi mef’ulde eserin goriilmesiyle manasinin tam
anlasilacagin1 vurgulayarak meseleye kelimenin etimolojisi acisindan bir izahat
getirmeye calisir.

Abdullah Enveri’ye gore, her tiirlii maarif ve ulimun 6grenilmesinde en 6nemli
husus, o ilmin kaidelerinin ve usuliiniin bilinmesidir. Eger bir ilmin kaideleri muhtasar
bir sekilde 6grenilip metot uygulanmazsa o ilmin hayattaki yansimasindan mahrum
kalinir, tatbikatta bir fayda goriilmez. Abdullah Enveri buradaki kaideyi izah ederken
kaide-i kiilliyenin tarifini verir ve kaideye riayetin o ilmin ciizi meselelerine vukuftaki
etkisini belirtmeye ¢alisir.®’

Abdullah Enveri, ilmin zaptedilmesi ve kalict olmasinin mantikla iligkisinde “El
hasil zabt-1 ulim zabt-1 mesail ile ve zabt-1 mesail her bir ciiz’iyyatta bila tevakkuf vela
kiilfet vela siial icra ile olur.” ifadelerinin kullanir ki; onun burada “zabt-1 mesail”den
kast1 bir ilmin igerigi diyebilecegimiz ilmin konusu, “mesailin ciiz’iyyatta icrasi” ise 0
ilmin tatbikinde izlenecek metottur; bu metodu da mantik kaideleri vermektedir. Ona
gore; bu icranin metodu ise “Bu icraat dahi aynen tertib-i akyise olmakla zabt-1 ulim
ancak tertib-i akyise ile olmasi netice-i zaruriyyesi zahir oldugu ez cihet miikteza-yi
teallim @ ulim ve miikélemat ilm-i mantik me’a amelihidir.” ifadelerinde belirttigi
tizere kiyasin tertip edilmesi ile meydana gelmektedir. Kiyasin kurallarini da mantik
verdigi i¢in bir ilmin 6grenilmesinin gerekli sartt mantigin 6grenilmesine ve tatbikatinin

usuliine uygun sekilde yapilmasina baghdir. Mantik ilim i¢in lazim olduguna gore

% El-Cedide, 5.31-32.
* Tiirkgede gecisli anlamina gelen, 6zne ile beraber nesne almasi lazim olan fiillere miiteaddi denir.
67 B

El-Cedide, s.19.
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melzim olan ilmin tahsilinden dnce 6grenilmesi gerekir; zira lazim melzim iizerine
mukaddemdir. *

Abdullah Enveri, ilminde otorite olmus alimlerin bilgilerini hep mantiZa
giivenerek ve ona dayanarak icra ettiklerini belirterek talebelere de eger ilmin
hakikatine ulasip maksatlarina ulagsmak istiyorlarsa ehlinden mantig1 6grenip tatbik
etmelerini tavsiye eder.®

Sonug olarak, Abdullah Enveri’nin mantig1 egitimin ve maddi manevi hayatin
merkezine aldigi, diislince sistemini bir mantik Orgiisii igerisinde gelistirdigi

anlagilmaktadir.

88 El-Cedide, s.21.
8 El-Cedide, .22.



IKiNCi BOLUM

2. USUL-i CEDIDE ZUBDESI TURKI RiSALESI

2.1. Eserin Tamitim

Abdullah Enveri’nin Tiirk¢e olarak yazmis oldugu iki eseden biri olan Usiil-i
Cedide Ziibdesi Tiirki Risdlesi matbu olup 1873 (1290) yilinda Urfali Hac1 Halil Efendi
marifetiyle Istanbul’da izzet Efendi Matbaasi’nda basilmistir. Kiitiiphanelerde mevcut
olan niishalar dikkate alindiginda eserin bir defa basildigi anlagilmaktadir. Toplam 134
sahife olan eser Abdullah Enveri’nin “yeni metot” (ustl-i cedid) lizerine yazmis oldugu
hasiyelerinin hulasasi niteligindedir. Kiyas konularinda genellikle diger eserlerine sik
sik atiflar yaparak tafsilatli bilgilerin orada islendigini belirtmektedir.

Eseri iki boliime ayirmak miimkiindiir: Birinci bélimde Abdullah Enveri’nin
mantik hakkindaki goriigleri, ilmi ve amell mantik, mantikla iman arasi iligkiler, bilginin
mahiyeti ve ehemmiyeti, bilgi ve iman iligkisi, ilim 6grenmede metot, gerek mantik
gerek diger ilimlerde usuliin nasil olmas1 konusundaki goriisleri yer almaktadir. Ikinci
bolim ise, klasik mantigin konulart olan tasavvur, bes tiimel, tasdik, kiyas gibi shri
mantigin konular1 olarak ele alinmistir.

Abdullah Enveri, bu esere baglarken mantigin her bir konusundan az olmayacak
derecede hasiyeler yazdigmi, bu ilmi 6grenmek icin talebeye her tiirlii yolun gizli
kalmadan beyan olundugunu, fakat bazi talebelerin Arapga ibarelerden hakkiyla istifade
edemedikleri i¢in bu defa Tiirkge ibareyle az vakitte ¢ok fayda saglayip ilmin hakikatini
anlasinlar diye usiil-i cedidenin 6ziinii kapsayan, bir¢ok kaide ve fayday: iceren bir
risdle tertip ettigini belitttikten sonra, “bu usul her bir ibarenin usulii ise de usul-i mantik
olmasi hasebiyle mantiktan bir niishanin {izerine olmas1 miinasiptir” ifadesiyle eserin bir
mantik usulii oldugunu isaret etmektedir. Zaten eserin biiyiik bir boliimiinde mantigin
onemi, ilim ve imanla iliskisi, nasil Ogrenilmesi gerektigi ve lizumundan
bahsetmektedir.

Yine eserin girisinde Abdullah Enveri, “Mantigin girisi /sagoci risalesi olup bu
risale ise talebeler i¢in kiiclik bir sey ise de ne derecede faydali oldugu kendisinden ve
Fenari Hagiye’sinden ve ehlinden miizakere edildiginde ortaya c¢ikacagi kesin

oldugundan, zikredilen risélelerin takriri mahiyetindedir” ifadeleri ile eserin bir 6zet
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mahiyetinde olup bu risalede talebe i¢in bir¢ok hakikatin beyan olundugunu bunun da
diger eserlerinin ne derece faydali olacagmimn bir delili oldugunu vurgulamaktadir.*
Abdullah Enveri’nin eserinde agir bir dil kullanmasi ve ele aldigi konular1 bir
tasnife tabi tutmadan insicamsiz bir tarzda isleyip konular arasindaki irtibatlarin
kopuklugu, ciimlelerin olduk¢a uzun olmast ve bazi yerlerde matbaa hatalarinin
bulunmasi eserin anlasilmasinda giigliikler meydana getirmistir. Diger eserlerinde
oldugu gibi Usul-i Cedide Ziibdesi Tiirki Risalesin’nin de fihristininn bulunmamasi

eserin incelenmesinde ayr1 bir zorluga sebep olmaktadir.

2.2. Abdullah Enveri’de “Usiil-I Cedid” Kavram

Abdullah Enveri, yazmis oldugu mantik eserlerinde daima “usil-i cedid” (yeni
metot) kavramindan bahsetmis bazi eserlerinin ismini de usil-i cedid ile kayitlamistir.
Mesela; [sagoci Hagsiyesi ve Fernari Hasiyesi’ni, ustl-i cedid iizere yazdigini belirtirken
tasdikat hasiyesi’ne Hasive-i Cedide ale’t-Tasdikat, tasavvurat hasiyesi’ne de
Tasavvurdt Hasiye-i Cedidesi adlarin1 vermistir. Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki RisdlesSi
de biitlin bu ustl-i cedidin 6zeti mahiyetindedir.

Abdullah Enveri’nin bu yeni metodunun O6ziinii mantigin teorik bilgisi ile
pratiginin nasil ortaya konabilecegi hususunda calistigi yontem olusturmaktadir. Bir
ogrencisine icazet vermek igin yaptigi imtihan 6grencinin garsi pazarda insanlarin hal ve
tavirlarinin nasil bir mantik sistemiyle devam ettigini gostermeye ¢alismis, 6grenci bu
durumu anlayincaya kadar mantik egitimi devam edip durumu anladiktan sonra ona
icazet vermistir. Ozetle, mantigin bir ilmi bir de ameli ydniiniin oldugunu vurgulayarak
bu iki yOniin ortaya konmasinin yontemlerini vermeye ¢alismigtir.

Abdullah Enveri, kendisinden bagka kimsenin bahsetmedigini soyledigi, hicbir
kitapta bulunmayan ve Tasdikat Hdasiyesi’'ni de yazma sebebinin bu yeni metodu ortaya
koymak oldugunu belirterek esere baslamaktadir. Bu yeni metot sebebiyle Istanbul’da
bulunan ulema tarafindan eserlerinin takdir edilip bastirilmasi i¢in gayret gosterildigini
ve tasrada bulunan ulemanin da bu eserlerine siddetle ragbet ederek hasiyelerine itibarin
artmasina vesile oldugunu ifade etmektedir.” Yeni usuliiniin ne oldugunu tam manasiyla
tespit etmek i¢in onun bu metotla yazdigini1 séyledigi biitiin mantik eserlerini incelemek

2y

ve diger mantik eserleriyle mukayesesini yapmak gerekir. Zaten Abdullah Enveri “Bu

LEl-Cedide, s.3
2 El-Cedide, 5.15
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usil ki kemal-i asina olmadikga ve havasileri bi-tamamihi 6grenmedikge tahkikine vasil

olunmaz ve tahsilinde zevk ve faide cok gérmez. Bu da ortadadir.”

ifadeleri ile yeni
metodun anlasilmas1 igin eserlerinin hepsinin tetkik edilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Eserin bazi yerlerinde usil-i cedid kavramindan “kavaid-i muhteria ve kavaid-i

nafia”*

diye bahsen Abdullah Enveri, bu yeni icat edilmis kavramlar1 gerek burada
gerek hasiyelerinden layikiyla 6grendikten sonra unutulmasinin miimkiin olmayacagini
ve bu kaideleri 6grenenlerin zihninin pek agik olarak her seyden haberdar olacaklarini
ve tahsil hayatlarinin kolaylasacagini Vurgular.5 O, kendisinin gelistirdigi bu yeni
metoda o kadar glivenmektedir ki “Ve bizim zikrettigimiz kavaid-i cedideler kezalik
kesindir. Sayet kabul etmeyen kimse bir maddede muhalefetini izhar etsin” ifadeleri ile
muhalefet edecek birisinin olmayacagina belirterek, beyan ettigi bu yeni kurallarin
hepsinin acik ve anlasilir oldugunu “climlesi bedihiye dayanip miisellem-i kiil
olmustur” sézleriyle ifade eder.®

Abdullah Enveri, Usiil-i Cedide Ziibdesi’nde yeni metodun ne oldugu hakkinda
net bir bilgi vermemekle beraber hasiyelerinin muamma olmasini “usil-i cedide”
olmasina’ baglamaktadir. Mantigin ilmen ve amelen 6greniminde bu usuliin cok etkili
oldugunu, bu bilen bir kimseden okundugu takdirde bes on giin gibi kisa bir zamanda
mantig1 é')grenecegini8 belirtmektedir. Mantik alimlerinin ¢ogunlugu dort seklin® akla en
yatkin olaninin birinci sekil oldugu konusunda hemfikir olup diger sekillerin netice
vermesi i¢in istiin bir yetenek olmasi gerektigi kanaatinde olduklari halde Abdullah
Enveri “bizim usule asina olan kimseye hepsi asandir™*® diyerek bu yeni metodun
farkliligin1 ortaya koymaya caligmaktadir. Ayrica, zikredilen diizgiin kaideler ve yeni
metodun faydas ok oldugu igin birgok ileri gelen alim tarafindan kabul edildigini™* de

belirtmektedir.

* El-Cedide, s.77.

* El-Cedide, s.17.

® El-Cedide, s.64.

® El-Cedide, s.17.

" El-Cedide, $.55.

® El-Cedide, s.44.

° Mantigin kiyas boliimiinde bir 6nermeden netice ¢ikarmanin dort tane sekli vardir. Bu sekillerin netice
verme sartlar1 ve yollar1 farklidir. Bu dort seklin i¢inde akla en yatkin ve netice ¢ikartilmasi en kolay olan
sekil birinci sekildir. Tkinci ve {igiincii seklinde netice verme yollar1 olmakla beraber dérdiincii seklin
netice vermesi zor oldugu i¢in cogu mantikgilar itibar etmemislerdir. Abdullah Enveri, dordiincii sekilden
de kolaylikla netice ¢ikartilabilecegini iddia etmektedir.

'O El-Cedide, s.7.

" El-Cedide, 5.15.
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2.3. Abdullah Enveri’nin Mantik Hakkindaki Goriisleri

2.3.1. Mantigin Tarifi

Abdullah Enveri Usul-i Cedide Ziibdesi’nde mantigin konusuna yo6nelik tarifine
isaret ederek mantigin gayesine vurgu yapar. O, “hangi lisanda olursa olsun ifade ve
izah tarif ile delilden miitesekkildir, miifredat (kavramlar) da kaziyyeleri (6nermeler)
icra i¢in bilinmelidir” diyerek, her soziin miifret ile kaziyyeden olustugunu ve bunlarin
kaidelerini de mantiga baglayip “mantigin meselelerinden maksat bilinmeyen
onermeleri yakinen tahsil etmektir; bu tahsil delil ile olur delilin keyfiyetini beyan eden

de mantiktir’*?

ifadeleri ile mantigin gayesini belirtir. Bu tariften onun mantigin hem
tasavvur denilen kavram, hem de tasdik denilen hiikiim vermedeki 6nemine igaret ettigi
anlasilmaktadir. Zira “kazaya-y1 mechtle” dedigi bilinmeyen Onermeler, kavram ve
hiikiimle irtibatla bilinebilir. Abdullah Enverl mantifin gayesini anlatirken; “Zira
mantigin hali ve vasfi bilinmeyene ulasmaktir. Bir tarafi bilinmeyen kavramlar olan
miifredata ulasmay1 beyan eder, bir tarafi da bilinmeyen hiikiimler olan onermelere

13 ifadelerini kullanir. O

ulasmay1 beyan eder. Ilmi mantigin hizmeti ve gayesi budur.
burada mantigin iki yonii olan kavram ve hiikiim vermeye isaret eder.

Abdullah Enveri’nin bu mantik tarifini kendinden 6nceki ve kendi donemindeki
bazi mantikgilarin da benimsedikleri goriilmektedir. Onlarin bazisisinin mantigin tarifini
mevzusu olarak igledikleri, bazisinin da tarif olarak degil mantigin gayesi olarak
isledikleri bilinmektedir. Klasik mantigin en 6nemli isimlerinden Kazvini, mantigin
mevzusundan bahsederken “malumat-1 tasavvuriyye ve tasdikiyyedir” ifadelerini
kullandiktan sonra “¢linkii mantik bu bilinen tasavvurlar ve tasdiklerden bilinmeyen
tasavvur ve tasdiklere ulastirir™'* diyerek mantigin gayesine isaret etmektedir. Tanzimat
donemi mantik¢ilarindan Ahmed Cevdet Pasa, “fikir ile insan malumat-1
tasavvuriyyeden meghulat-1 tasavvuriyyeye ve malumat-1 tasdikiyyeden mechulat-1
tasdikiyyeye ulasir, ancak bazen hata eder”. ifadelerinden sonra mantigin gayesini;
“zihni fikirde hatadan muhafaza eden ilimdir ki malumat-1 tasavvuriyyeden ve
tasdikiyyeden bahseder”'® diyerek Abdullah Enveri gibi mantigin konusu ile gayesini

birlikte ele alarak tarif etmeye ¢alismaktadir. Ali Sedad mantig1 “mantik bir alet-i

kanuniyye olup, fikrin sahih ve fasidini tefrik ve temyize ve malumattan meghulata

Y2 El-Cedide, 5.42.

B El-Cedide, s.41.

% Ali b.Omer el-Kazvini, Risdle-i Semsiye, Istanbul 1328, s.3.
15 Ahmed Cevdet Pasa, Miyar-i1 Sedad, Istanbul 1293, s.9.
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tevessiile hizmet eder” ifadeleriyle tarif ettikten sonra neticenin sthhatinin ilk bilginin
(malumat-1 evveliye) sihhatine bagli oldugunu bunlardaki hatanin silsile halinde devam
ederek sirf hatadan olusan bir meslek ortaya ¢ikacagini, onun i¢in mantigr uygularken
mantikta olusturulan oénciiller hususunda cok dikkat gerektigini vurgular.®® Ali Sedad’in
da {izerine durdugu konu mantigin bilinmeyen Onermeleri (kazayayr mechule) elde
etmedeki yeri olmasi sebebiyle Abdullah Enverd ile ortiismektedir.

Mantigin tanimlarinda bir teorik bir de pratik yonii vardir. Birincisi mantikli
diistinme dedigimiz diislinme tarzinin tespitidir. Bu yoniiyle mantik bilim olarak
adlandirilir. Ikinci yonii ise kurulan bu bilimin tatbik edilmesidir; bu yonii ile mantik
sanat olarak adlandirilir.'’ Abdullah Enveri de mantigin sanat yoniinii n plana ¢ikararak

genellikle tatbiki mantiktan bahsederek mantigin tarifini de bu yonde yapmustir.

2.3.2. Mantigin Onemi ve Diger Ilimlerle Iliskisi

Abdullah Enveri, Isliam aleminde mantik egitimi konusunda haram-farz gibi
tartigmalar1 bildigi i¢in olsa gerek akaid sahibi alimlerin mantik egitimi konusunda
“manti@in ilmini ve icrasini iyi mantik bilen bir kisi tarafindan yirmi saat 6gretilmesi

»18 ifadesini naklettiklerini belirterek

vaktin imamina vaciptir, terkiyle giinahkar olur
mantik egitiminin siyasi otoritenin de bir gorevi oldugunu savunur. Abdullah Enveri,
manti@in lizumunu itikat ilmiyle irtibatlandirip ulemanin “mantik akaitten ciizdiir”
demelerindeki hikmeti, “akait meselelerinin delilsiz ve ispatsiz olmayacagi, ispat
seklinin de mantik ile oldugu i¢in, hem akaidin, hem de diger ilimlerin de 6gretiminin
delilsiz olamayacagl nedeniyle mantik onlarin da oniindedir” ifadeleriyle izah eder.
Ayrica Mir’dt” sahibi Molla Husrev’in de “mantik kelamdan bir ciizdiir, sir budur”
diyerek mantik meselelerinin 6gretilmesinin vacip oldugunu ima ettigine de isaret eder.
YAbdullah Enveri, Molla Cami’nin Velediyye adli eserinde “insamin hayvanattan
imtiyazi tahsili meghulat iledir ve tahsili mechulat ancak mantiga asinalikla olur,

mantig1 bi-kemalihi bilmeyen adama insan denmez; muktezasi tahakkuk etmedigi i¢in”

diyerek mantigin liizumuna isaret ettigini belirtir.

1% Ali Sedad, Mizanii’l Ukiil Fi’l Mantiki ve’l Usul, yer ve tarih yok, s.6

Y Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 2009, .19

8 El-Cedide, s.2.

* Molla Husrev’n Fikh Usulii iizerine yazmis oldugu Mir’atii’l-Usul adl eser.
Y El-Cedide, s.6.
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Abdullah Enveri’nin mantigin liizumu hakkindaki goriisii Gazali’nin goriisiiyle
ortlismekte olup hatta ondan biraz daha ileri gidip toplumun itikadi goriisiiniin
bozulmamas: igin siyasi otoriteye de vazife yiiklemektedir. Gazali, Islam aleminde
mantiga karst meydana gelen tepkiyi kirmayr basarmis ve mantik egitiminin farz-1
kifaye oldugunu eserlerinde beyan etmistir. Abdullah Enveri’nin gerek mantigin
tanimindaki “bilinmeyen 6nermeleri (kazaya-y1 meghule) tahsil edip kesin ilim (yakin)
meydana getirmek” ifadesi, gerek mantigi biitiin ilimlerin bir usulii mesabesinde
gormesi, Gazali’nin mantik tarifindeki “dogru tanim ve kiyasi yanlis tanim ve kiyastan,
kesinlik ifade eden bilgiyi kesinlik ifade etmeyen bilgiden ayiran ilimdir” ve mantigin
mevzusu ve gayesi hakkindaki goriisleri olan “mantik ilimlere ulagsmada tek yoldur,
mantik, biitiin bilgiler ve biitiin ilimler i¢in bir mizan, bir miyar, bir 6l¢ii gibidir, bu
ilmin Olclistine vurulmayan her fikrin ayar1 bozuktur, mantik 6l¢iisiine vurulmadikca

20 ifadeleri ile ortiigmektedir.

hangi bilginin tam, hangisinin eksik oldugu bilinmez
Gazali’nin mantik ilmini biitiin Islami ilimlerde uygulama gabasi Abdullah Enveri’de de
aynen goriilmektedir.

Farabi mantik ilmi ile nahiv ilmi arasindaki benzerligi 2! 5n plana ¢ikarir; ancak
iki ilim arasindaki farka da isaret eder.?? Abdullah Enveri ise mantik ile nahiv arasindaki
farki on plana c¢ikarip sadece iki ilmin de lafizla olan iligkisinden dolay1
benzerliklerinden bahseder. O, mantigin konusunun “ma’kulati sani” oldugunu nahiv ve
sarfin ise konusu “ma’kulat-1 018” oldugunu vurgulayarak, mantigin konusunun lafiz
olmadigini, lafz1 konu eden ilmin ise sarf ve nahiv olacagini ifade ederek aralarindaki
farka isaret etmektedir. Mantigin lafizla olan iliskisini ise “lafizdan zorunlu olarak
bahsedildi; istenilene vesile oldugu i¢in; ¢iinkii egitim ve 6gretim lafizsiz olmaz; biitiin
ilimler ve konusmalart lafiz ile olur; ilmi mantik da ifadesi lafizsiz olmaz.”® seklinde

belirtir. Mantigin lafizla olan iligkisi hakkinda Ahmet Muhtar da aymi fikri

benimseyerek “mantik meseleleri ma’kulata ile alakali ise de o meseleleri ifade ve

2 {brahi Capak, Gazalinin Mantik Anlayisi, Ankara 2005, s.12.

2! Farabi, Ihsa iil-Ulim, gev.: Ahmet Ates, istanbul 1990, s.68. Farabi, mantig1 nahive benzetirken su
ifadeyi kallanir. “Bu sinaat nahiv sinaatine benzer. Ciinkii mantik simnaatinin akil ile makulata nisbeti
nahiv smaatinin dil ile kelimelere nisbeti gibidir. Nahiv ilminin bize kelimeler hakkinda verdigi biitiin
kanunlarin makullerdeki benzerini mantik ilmi verir.”

*’Farabi, a.g.e., s.76. Farabi, mantik ile gramer (nahiv) arasindaki farki sdyle izah eder; mantik diisiinceyi
veya makulleri, gramer ise ifadeleri yoneten kurallar manzumesi olmasi bakimindan ikisi arasinda
benzerlik vardir. Bununla beraber mantik herhangi bir zaman, yer ve dil farki gézetmeksizin insan
diislincesine mahsus olan tiimel kurallar ve diisiinceye delalet eden ifadeler manzumesi, gramer ise sadece
belirli bir dile mahsus 6zel kurallar manzumesidir.

% El-Cedide, 5.48.
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istifade ancak lafizlarla miimkiin olabilecegi i¢in diger konularin esasi addolundu.
Birinci konu, yani bes tiimel konusu mukaddem olarak mantik kitaplarinda lafizdan ve

onun manaya delaletinden bahsetmek i¢in anlatildi”?*

ifadelerine yer vermektedir.

Abdullah Enveri, misliiman i¢in mantik ilminin akaid ilmi kadar lizimlu bir
ilim oldugu kanaatini “Ve her bir ilmin mukaddimesi ve esas1 6zellikle akait gibi ¢ok
ehemmiyetli olan ilmin bir béliimiiniin mantik ilmi oldugunu alimlerin ortaya koymalari
ve gercekte mantiksiz konusmaya baglamak miimkiin olmamakta, IGizumu nakli ve akli
delil ile sabit olmustur” ifadeleriyle belirtir. “Bir kimse mantik ilmini milkemmel bir
sekilde ilmen ve amalen tahsil ettikten sonra her bir ilmin hakikatine nufiiz edip,
miisliiman itikadina 1dzim olan her bir itikddi meseleye tasdik ve iman tahsil eder”®
ifadeleriyle mantigin sahih bir itikat i¢inde geregini vurgular.

Mantigin lizumunu farkli cihetlerden izah etmeye calisan Abdullah Enveri,
lazim-melzim iliskisiyle de mantigin gerekliligine vurgu yapar. Bu hususta onun dile
getirdigi mantiki usul syledir. “Ilmin muhafaza edilmesi o ilmin meselelerini muhafaza
etmekle olur; bu meselelerin muhafaza edilmesi de o ilmin her bir konusunu giiglitk
cekmeden bilebilmektir. Bu sekilde ilme vakif olabilmek kiyas tertibini icra
edebilmekledir. Oyle olunca ilmi muhafaza etmenin yolu kiyasin tertibini
yapabilmekten gegmektedir. Bu nedenle ilmin gerektirdigi sey ve onu ifade edebilme
kabiliyeti i¢in mantigin ilmini ve icrasini iyi bilmektir. Burada, lazim olan mantik 6nce
geldigine gore melziim olan ilmin husule gemlisi i¢in dnceden bilinmesi zaruridir. Eger
lazim olan sey tahakkuk ederse melzlin olan sey de tahakkut eder. Bu sebepten lazim iki
tirli olup biri ldzim-1 mukaddem ki, zaten ve zamanen melziimdan oOnce olup
melzimun viicuduna kadar hazirlanmis olup melziimun tehakkuk aninda muhakkak
hazir olmus olur. Bu ldzima, mukteza denir. Biri dahi zaten melziimdan sonra olup
zamanen melzimun aninda tehakkuk eder. Evvelkine 14zim-1 mukaddem ve ikinciye
muahhar denilir. Bu iki takdir {izere de “meta tahakkaka’l melz(im tahakkaka’l 1azimii””"
kaidesi kesin bir sekilde dogru olur.”?® Bu ifadeleriyle Abdullah Enveri, mantigin ve

onun kurallarinin lazim, diger ilimlerin ise melzum durumda oldugunu, lazim olan

2% Ahmet Muhtar, Huldsa-i Mantik, istanbul 1312, s.6.

% El-Cedide, s.6.

" “Lazim tahakkuk ettigi zaman melzim da tahakkuk eder” seklinde tiikgeye cevrilen bu ifadenin anlami
sebep gergeklesince sonugda gergeklesir seklindedir.

? El-Cedide, s.21.
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mantik bilinmeden melzum olan diger ilimlerin meselelerinin anlasilamayacagin
mantiki bir metotla ispat etmeye ¢alismaktadir.

Abdullah Enveri, mantigin lizumunun akli ve nakli delillerle sabit oldugunu ve
Islami ilimlerin her bir dalindan birgok alimin hem ifadelerinde buna uyduklarini, hem
de telif ettikleri eserlerini mantik metotlarina uygun olarak meydana getirdiklerini beyan
ederek su ifadelere yer verir: “Mantigin her bir ilim i¢in ilk dnce lazim olan sey oldugu
miisahede edilmektedir. Cok acik akli delillerle ve degerli alimler tarafindan agik bir
sekilde naklolundugu i¢in mantik her bir ilimden 6nce 6grenilecek ilim oldu. Ve nice
evliyadan, Seyyid-i Serif ve Mevlana Cami gibi zevatlar mantigin bahis ve icrasina
onem vermekte, mantiga ragbet edilmesini tavsiye etmekte eserlerinde mantig1 icradaki
hiinerleri goriinmektedir. Diger hadis alimleri ve miifessirler gibi birgok ilim ehlinin
eserlerinde, mantig1 tatbik konusundaki hassasiyetleri giines gibi goziikkmekte ve ehli
indinde mantik fevkalade kolaydir.”?’

Islam alimlerinin, fikih, akaid, tefsir, hadis, gibi ilimlerin hepsinin kurallarmni
mantik c¢er¢evesinde islediklerini belirten Abdullah Enveri, ““ Dinen liizimlu olan her bir
seylerini ve O6nemli olan dileklerinin izdh ve beyanini mantik ile yapmislardir.

Asirlarinda mantigi miizakere edip kavranuglardir.”?®

ifadelerine yer verir.

Abdullah Enveri, hangi ilim tahsil edilirse edilsin mantik bilinmeden yapilan
tahsilin eksik olacagini ve o ilmin kamilen anlasilamayacagini iddia etmektedir. Bir ilmi
ogretirken meseleleri hakkiyla icra etmenin mantik bilmeden olmayacagini belirterek,
mabharetli alimlerin bile bu metotla ibareleri anlayip anlattiklarini, aciz bir talebenin
ibareyi anlamada mantiksiz asla basarili olmayacagimi vurguladiktan sonra su
tavsiyesini dile getirmektedir; “Ey din kardesi ve ilim talebesi eger ilimlerin hakikatini
Ogrenip maksadiniza kisa zamanda kolaylikla ulasmak istiyorsaniz, ehlini bulup
manti@in ilmini ve icrasini bu yeni faydali metotla kdmilen 6grendikten sora bizim
hasiyelerimizi de tetkik edip hakiki bir alimden ilim tahsil ederek ilim ve feyizden
istifade ile Nebi Aleyhisselam’in kalbinden onlarin vasitasiyla ilim 6grenmeye
caligin.”?

Insanin arzu ettigi seylerin basinda diinya ve ahret saadetine ulasmanm ve

Allah’a yakinhigin en biiyikk hedef oldugunu belirten Abdullah Enveri, bununda

?" El-Cedide, 5.21.

% El-Cedide, s.21.

% El-Cedide, s.22. Abdullah Enveri burada ilim 6grenmede tasavvufa da vurgu yapmakta olup gergek
ilmin nisbet sahibi bir zattan alinmas1 gerektigini belirtir.
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baslangicinin Allah’n sifat1 olan ilimle olmasi gerektigini zira ilmin zidd1 olan cehaletle
Allah’a yakmligin miimkiin olmadigini ifade ettikten sonra gerek zahiri ilmi gerekse
zahir ilmin 6zl sayilan batini ilmin tahsil edilmesi gerektigini belirterek ilim tahsilinde
usuliin 6nemine isaret eder ve sdyle der: “ Ilim tahsili usulsiiz olmaz. Esis1 ve
oncelikleri gerektigi sekilde bilindigi zaman o ilim kalaylikla elde edilebilir. Ve hangi

30 flim tahsilinde usuliin

ilim olsa miinkesif olur, velev gormedigi ilim dahi olsa da.
ehemmiyetini sanat¢inin sanatini icrada bilmesi gercken kurallara benzeten Abdullah
Enveri’ye gore, sanat¢i elindeki maddeye sekil veremiyorsa isin usuliinii bilmemis olur.
“Bunun gibi ibare maddedir, eger ibareyi hakkiyla tertip edemiyorsa suretini bilmiyor
demektir; bu suretin kolaylikla meydana gelmesi de esasini ve mukaddimesini ve biitiin
gerekliliklerini kamilen ve tafsilatiyla bilmek ile olur. Birine vakif olmasa maksut hasil
olmayip fayda goriilmez, goriilse dahi noksan olur. 3! Abdullah Enveri’nin buradaki
usulden ve mukaddimeden kasti mantik kurallaridir.

Abdullah Enveri, ilim tahsilinde mantiga o kadar baghdir ki mantiksiz ilim
olamayacagi, olsa da eksik olacagi kanaatindedir. Onun “Bu mantik ilminin ilmen ve
amelen her bir konusu gerektigi sekilde 6grenilmezse higbir ilim Ogrenilemez. Ve
Ogrenilse dahi taklit olur tahkik olamaz. Zira mantik olmadik¢a bir ilmin tahkiki
miimkiin olamaz.”* ifadeleri mantigin kurallar1 bilinmeden &grenilen ilmin sakat
olacagi belirtir. {lmi bir meselenin tahkik edilmesinin akli delillerle belirlenmesi
gerektigini kaydeden Abdullah Enveri “Akli vacip lizimdur. Bir seyin liizim olmasi
yani 0 olmadan olmaz demektir. Bu surette bu ibarenin ma’nast su demektir, mantik

meseleleri bilinmedikge diger ilimleri bilmek miimkiin degildir.”*

ifadeleriyle ilmin
tahkik edilmesinde akli delilin vacip oldugunu ve bunun bulunmamasinin miimkiin
olmayacagini, bu viicubu aklinin de mantik oldugunu belirtmeye caligir.

Abdullah Enveri, her bir ilmin veya soziin viicuda gelmesinin kavramlar
(miifredat) ile 6nermelerden (kazaya) miitesekkil oldugunu bunlardan yoksun bir ibare
ve ilmin meydana gelemeyecegini belirtmektedir. Kavramlarin tarifle, énermeninde
kiyasla bilinebilecegini, ilmin bunlara miinhasir oldugunu, tarifle kiyas olmadan higbir

bilginin bilimsel olmayacagini ifade ederek nazari ilmin meydana gelmesinin bu iki

%0 El-Cedide, s.5.

8L El-Cedide, s.4-5.
32 E|-Cedide, s.40.
8 El-Cedide, s.41.
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seye bagli oldugunu kaydeder.** Burada, Abdullah Enveri mantigin Lizumunu, yine bir
mantik kurali olan bilimsel felsefenin, metodolojinin ve bilimsel metot 6greticilerinin
konusu olan® timevarim (istikra) yoluyla temellendirmektedir. Abdullah Enveri,
cehaletle bir seyin maydana gelemeyecegini, cehaletin giderilmesinin de bu iki seye
yani kavramlar ve 6nermelerin bilinmesiyle miimkiin olabilecegini vurguladiktan sonra
“Care yoktur, mantigin meselelerini bilmek lazim oldu” ifadeleriyle mantigin cehaletin
giderilmesinde temel bir unsur oldugunu belirtir.*® O, Mantigin gayesinin mechule
ulagsmak oldugunu sik sik vurgulayarak mantigin bu islevi sayesinde bilinmeyen seyin
bilinebilecegini belirtmektedir. Hicbir ilme mantik bilmeden baglamanin dogru
olmayacagmi vurgularken “ kelamimn kavramlar ile ile 6nermelerden ayri olmasi
miimkiin olmayip ve bunlar1 izah etmek mantiga mahsustur. Mantigin beyan edecegi
meseleler bilinmeden asla bir ilme baslamak ve o ilmi zabtetmek miimkiin degildir.>’
diyerek mantik bilmenin bir ilmi 6grenmeye baslarken sart oldugunu dile getirmektedir.

Abdullah Enveri, mantigin tasavvur ve tasdikten ibaret oldugunu, tasavvur ve
tasdikin de her tiirlii ilimde mevcut oldugunu belirttikten sonra tasavvurun biitiin
kavramlar tarifle bilmek, tasdikin ise biitiin dnermeleri delille bilmek demek oldugunu
dile getirir. O, mantigin lizumunu, kurallarinin ehemmiyetini, biitin ilimlerin
delillendirilmesinde ve dogru delilin kurulmasinda daima tiimevarim (istikra)
yontemiyle izah etmeye ¢aligir. Biitiin ilimler kavram ve 6nermenin bilinmesine baglidir
ve kavram ve onerme mantik kurallariyla belirlenir, neticede mantik biitiin ilimlerin
hatta her tiirlii konugmanin esasim1 ortaya koymaktadir. Enveri, “Onun igin biitiin
ilimlere hizmet edip her ilmin kendine bagli oldugu ve oénde geleni olmustur.”®
ifadeleri ile mantik i¢in ilimlerin efendisi tabirini kullanir.

Abdullah Enveri’nin mantigin liizumu hakkindaki goriisleri, mantigin lizumunu
mutlak manada vurgulayan Gazali’nin goriisleriyle de Ortiigmektedir. Gazali mantik
ilmine hem metot hem de epistemoloji (bilgi nazariyesi) agisindan bakmaktadir. O’nun
mantik anlayist ontolojik olmaktan ¢ok mantigin kesin bilgiyi ve bilimsel bilgiyi bize
temin eden, zihnin dogru diisiinmesini saglayan bir ilim oldugu seklindedir. Mantigin
prensipleri ile elde edilen kesin bilgi, O’na gore ilmin ve aklin 6lgiisii oldugu miiddetge

akil sasirmaz ve ilim insani saadete goOtlirme imkanina kavusur. Mantifin koymus

3 El-Cedide, s.41.
% Taylan, a.g.e., 5.237.
% El-Cedide, s.41.
8T El-Cedide, s.41.
8 El-Cedide, s.45.
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oldugu mizan ve kistaslar anlasilip geregince tatbik edildigi zaman insanlar arasindaki
anlagmazliklar ortadan kalkar, bu kistaslar1 anlayan herkesin yakine ulagmast miimkiin
olur ve izan ve insaf sahibi olarak biitiin zor meselelerin iistesinden gelebilir.>* Abdullah
Enveri de Gazali gibi mantig1 dogru diisiincenin 6l¢iisii gormekte ve her tiirlii saadetin
kaynagint mantig1 baglamaktadir.

Abdullah Enveri, mantigin liizumunu ciddiyetle delillendirmeye ¢alisip onu her
ilmin baglangici olarak goriirken ilmine degil icrasina da siklikla vurgu yapmay1 ihmal
etmemektedir. “Mantigin liizimuna ve yazarin“gerekli” tabirine bu kadar s6z kafidir.
Lakin gaye onun tatbiki ve icrasidir. Sadece ilmi degildir. Tarifinde “ta’simi
mura’atiihe” (kurallarina uyan) sézii buna isarat etmektedir. Onun igin higbir seyin
tatbiki olmadan miicerret ilmi fayda vermez, tatbik zaruridir, hangi ilim ve sanat olursa
olsun.” Bu ifadelerden de anlasildigi iizere Abdullah Enveri’nin mantik anlayisinda
mantigin icrast 6nemli bir yer tutmaktadir. Mantigin hem ilminin hem de icrasinin ehli
olan bir kisiden kisa siirede Ogrenilebilecegi hususunda da “Ve mantigin tatbikini
ilmiyle beraber 6grenmek bu ilme asina olan bir kimseden bes on giin miitalaa etmekle

40 ifadelerini kullanir.

ve bizim hasiyelerimizi de miizakere etmekle miimkiin olabilir.

Abdullah Enveri, adap ilminin ve miinazaranin da mantiga siddetle muhtag
oldugunu belirtirken “Zira bir sézde dava, delil ve kiyas tertipleri olmadik¢a o soziin
dogrulugu ortaya ¢ikamaz.” ifadelerini kullanir. O, kendisinde mantik meslegi hakkiyla
icra edilmeyen her tiirlii s6ziin neyi ifade ettigi bilinmeyecegi i¢in kendisiyle hiikiim
icra edilemeyecegi kanaatini tasir.* Mantik ilminin zaruretine akli ve nakli delillerin

nihayeti yoktur. Onu inkdr eden bizzat cahil ve ahmaktir™

ifadeleriyle mantigin
lizumuna akli ve nakli deliller bulunacagini belirterek bu ilmi inkar edenleri ahmaklikla

itham etmektedir.

2.3.3. Mantik-iman Tliskisi

Abdullah Enveri, her s6z ve fiilde mantiki tutarliligi itibara almasinin neticesi
olarak misliimanin imaninin da tahkiki iman olmasi gerektigi kanaatini tagir. Bu tahkiki
imanin da mantikla iliskisini kurmaya calisir. “Iman meselelerinde muhakkik olunmali”

diyen Abdullah Enveri mukallidin imaninin makbul olsa da imanin delilsiz olmamasi

¥ Hiiseyin Caldak, Arisrotales Mantigiuin Islam Usiill Bilimlerine Etkisi, Yayimlanmamis Dr. Tezi,
Erzurum 2006, s.19

“El-Cedide, $.45.

L El-Cedide, $.112.

2 El-Cedide, $.42
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gerektigini,*® mukallidin delili terk ettigi i¢in sikinti ¢ekecegini** belirtmektedir. imanin
tahkiki hususunda; “Her ne kadar mukallidin iman1 sahih derler ise de islerinde delilsiz

olmaz.”

ifadelerine yer verir.

Imanm insanim kalbinde nasil meydana geldiginin anlatan Abdullah Enveri; ibn
Haceri’l-Askalani’nin Usul-i Hadis-i Buhtiyye adli risalesinden sunlar aktarir. “Kalpte
hasil olan ilim iki tiirlii olur: Birincisi, zaruri ilim ki; hem avam hem de havas bu
ilimden haberdar olabilir; hisler dedigimiz gorerek, isiterek, duyarak hissederek
meydana gelen ilim gibi. Iman-her ne kadar imana vesile olsa da- bu kisma dahil
degildir. ikincisi ise ilmi nazaridir ki, delil ile hasil olan ilimdir. Iman ve itikadi
meseleleri tasdik bu kisimdandir. Bu ilim avama hasil olmaz. Ancak diisiince ehli alime
hasil olur. Yani delilin her bir sartin1 ve sekillerini mitkemmel bir surette bilip ve dogru
bir sekilde arzederek kasdini isbata ehliyeti olan kisiye hasil olur. Ciinkii mantik bilinen
seylerle bilinmeyen seyleri ortaya koymak icindir. Ve bilinen seyler kiyastir.”
Hayali’nin Siileykuti’sinden de su alintiy1 yapar; “iman tertibi mukaddemat ile hasil
olur.” Iman her ne kadar vehbi ve latuf ise de sebeplerinin meydana gelmesi ancak
kiyaslar tertip ederek olur.*® Bu ifadeleri ile Abdullah Enveri imanin bir istidlal ve nazar
isi oldugunu bu istidlalin de sahih olmadigi takdirde dogruya ulastiramayacagini
vurgulamaya calisarak metodolojik bir sekilde iman ile mantigi iliskilendirmektedir.

Abdullah Enveri, eserinin diger bir yerinde de “itikAdi meseleler gibi tahkik icap
eden yerlerde onciilleri yakiniyattan getirip, muhatabi ikna edici olmak lazimdir’™*’
ifadelerini kullanirken itikadi meseleleri ispat etmek i¢in mantik kurallarini icrada en
kuvvetli hiikmii veren Onciillerden olusan yakiniyyat kullanmanin ve miimkiin mertebe
burhan ile istidlal etmenin geregine48 vurgu yapmaktadir.

Mantik Kkurallarmnin uzak veya yakin bir sekilde kisinin imaninda kemale
ermesine vesile oldugunu silsile seklinde izah eden Abdullah Enveri, tasavvurun tasdik
icin bilinmesi gerektigini tasdikinde Onermeler ihtiyacinin oldugunu belirtir.
“Onermeler dahi bilinmekle en degerli istek olan dini meselelere ve diinyevi hedeflere
gotiiren kiyas tertip edilebilir. Bu vesileyle hedeflere ulasilir ve tam bir tasdik ile kamil

iman ortaya ¢ikmig olur.” ifadeleri ile mantiktan imanin olgunlagmasina bir yol bulmaya

B El-Cedide, s.87.
4 El-Cedide, s.6.

S El-Cedide, s.42.
8 El-Cedide, s.7.

4 El-Cedide, $.125.
B El-Cedide, s.127.
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calisir. Tlimden maksat vacip olan itikadi meselerin ilmine ulasmak olup bunun igin
mantigin meseleleri olan bes tiimel, tarif (kavl-i sarih) ve 6nermelerin yakin veya uzak
mutlak bir tesiri olmakla mantik elzem ve kendine muhta¢ olunandir. Tarifsiz miifret
bilinmez, miifretsiz kaziyye olmaz, kaziyyesiz kiyas olmaz, kiyassiz mithim meseleler
ortaya ¢ikamaz.*

Imanin dil ile ikrardan ziyade kalp ile tasdikten ibaret oldugunu belirten
Abdullah Enveri, “Zira iman biitiin itikddi meseleleri kalb ile tasdiktir. Tasdik delile
baghdir. iman teorik bilginin meydana gelmesiyledir, teorik bilgi de delil ile meydana
cikar.” Ifadeleriyle bu kalbi tasdikin delilsiz gegersizligini belirterek mantigin icrasinin
imanda kullanildigini ifade etmek i¢in “Bu surette mantigin tatbik bilgisinin bahsi, iman
bahsi demek olur.”° der.

Abdullah Enveri de birgok IslAm aliminin sahika-i cebelde® olan kimsenin
kainattaki diizen ve ahenge bakarak delil yoluyla Allah’in birligini bulmasi gerektigi
goriisiinii savunmaktadir.>® O, insanin kéinata bakarken burhan vasfiyla bakip oradan
Allah’in varligini delillendirmesi gerektigini, bu sekilde bir delillendirme ile her tiirli
mahlikatin Allah’in birligine bir eser olmasi sebebiyle her birini gordiigiinde hemen

Allah’n varhigia ve birligine delil ile her gegen giin tevhitte kemale ermesi ve onda

*“ El-Cedide, $.85.

* El-Cedide, 5.43.

* “Sahika-i cebel” kavramm dag basinda kalms kimse demektir. Bu ifadeyi Islam aleminde Imam-1
Rabbani lakabiyla meshur olan Ahmet Faruk Es-Serhendi Mektubdt adl eserinde kendisine Islam tebligi
ulasmamis kimse anlaminda mecazi bir ifade olarak kullanmistir. Bkz. Ahmet Faruk Es-Serhendi,
Mektubat, C.1, Kahire: tarihsiz, s.313.

L Ehl-i Siinnet itikadinda tartismali bir konu olan dag basinda kalmus, kendisine Islam tebligati
ulagsmayan kisiler hakkinda Maturidi mezhebinin goriisii bu kimselerin akillarini kullanarak Allah’in
varhigini istidlal yoluyla bulmalar gerektigi, aksi takdirde cehennemde ebedi kalacaklar1 yoniindedir. Bu
konu igin bkz; Ali el-Kari, Dav’il-Meali fi Serh-i Bed’il-Emali, Istanbul s.30; Molla Husrev, Mirgdtii’l-
vusiil Fi Serhi mir’atii’l-usil, Istanbul: s.280. Bu konu ile alakali Nureddin Es-Sabini, El-Bidayetii Fi
Usuli’d-Din ve el-Munteka adli eserlerinden Ebd Hanife’den su nakli yapmaktadir: “Goklerin, yerin,
kendi viicudunun ve diger yaratiklarin fevkalade yaratilisini miisahede edebilen bir insan i¢in yaratanini
bilmemesinde hi¢bir mazeret mevcut degildir; sayet Allah hi¢bir peygamber gondermemis olsaydi bile,
insanlarin akillarini kullanmak suretiyle yaratanini bilmesi gerekirdi.” Bkz., Nureddin Es-Sabuni, El-
Bidayetii Fi Usuli’d-Din, Trc., Bekir Topaloglu, Ankara 2005, s.85-86; Ehl-i Stinnet’in diger kolu olan
Es’ariyye’ye gore; bu durumda olan insanlar Allah’in varligini bilmekle yiikiimlii degildirler. Bu ekoliin
imami olan Es’ari, “Hi¢ bir sey akil yoluyla insan iizerine gerekli olmaz. Akil yoluyla olsa olsa bazi
seylerin 1yiligi ve bazi seylerin kotiiliigii bilinebilir” ifadeleriyle Maturidi’lerin aksi goriis ileri siirer. Bkz,
N. Es-Sabuni, a.g.e., s.86; Es-Serhendi, a.g.e., s.314; Imam-i Rabbani de bu konu ile alakali olarak bir
mektup kaleme almistir. O, Es’ari ile ayn1 goriistedir. Bu durumda olan kimselerin cehennemde ebedi
kalmalar1 hususunun ¢ok agir bir hiikiim oldugunu belirttikten sonra ¢6ziim 6nerilerine deginip sonunda
kendi kanaatini “bu durumda olan kisiler hesaplarin1 verip diinyada yaptiklarinin cezasini ¢ektikten sonra
hayvanlar gibi toprak olurlar” ifadeleriyle beyan etmistir. Bkz., Es-Serhendi, a.g.e., 5.313-314. Konu ile
alakali diger bir degerlendirme i¢in bkz. Serhu’l Fikhi’l-EKber, Aliyy{i’bnii Sultan Muhammed el-Gar,
Beyrut: 1997, 110.
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kuvvet bulmasi gerektigini belirtmektedir.”> Bazi Allah dostlarmin “marifetullah”
kavramindan insanin Allah’n gayri olan ma-sivay1 (Allah’tan gayrisi) bilmesi, ma-siva
ile de Allah’1 bilmesi demek oldugunu beyen eden Enveri, eserlere bakarak delil ile
tevhide ulasmasi1 gerektigini, bu sekilde kesin bilgiye (ilm-el-yakin), gbziiyle gérmiis
gibi (ayn-el-yakin) ve yasamis gibi (hakk-el-yakine) ulasmaya muvafik olunabilecegini
dile getirerek dogru yolun delil ile bulunabilecegini ifade eder.>®

Abdullah Enveri, imanin siiphe gotiirmeyecegeni belirttikten sonra bu siiphenin
defedilmesi i¢in mantigin zaruretine deginirken “delil olmadik¢a siiphe ortadan
kalkmaz. Halbuki imanda siiphe hatadir,” ifadeleriyle delilin zaruretine isaret eder.”*

Abdullah Enveri’nin bu diisiincelerinde, onun iman konusunda mantik
kurallarina sik1 sikiya bagli oldugu, imanda delillendirmenin ¢ok miihim bir yer tuttugu
ve kiginin imaninin kemale ermesi i¢in imanimi bir delil yolu ile viicuda getirmeye
muhta¢ oldugunu vurguladigi anlasilmaktadir. Kisinin inancinin taklit seviyesinde
kalmadan tahkik mertebesine ¢ikmasinin ehemmiyetine isaret eden Abdullah Enveri,
mukallidin imanin1 delillendiremedigi i¢in sorumlulugunun ortadan kalkmayacagini,
vahiyden haberdar olmayan kisinin bile delillendirme yontemiyle pekala kamil imana

ulasabilecegini belirtir.

2.3.4. Mantik Elestirileri Hakkindaki Goriisleri

Abdullah Enveri’nin 6zellikle Islim aleminde mantik ilmine yapilan elestiri
hususundaki yaklagimi, mantigin bizatihi kendine degil mantig1 bize intikal ettiren
kisilerin inanglar1 ile alakalidir. Onun Islam Alemindeki mantiga olan elestirisi ise

mantigm egitimindeki metotla alakalidir.”

*2 El-Cedide, 5.127.

* El-Cedide, 5.127.

* El-Cedide, 5.128.

* Islam bilginlerinin mantiga yaptig1 elestiriler iki noktada toplanabilir: Birincisi, dini kaygilar; Islam
diisiincesini yabanci etkilerden koruma, dini ilimlerin ihmal edilecegi kaygisi, mantigin islam diinyasina
yabancilar tarafindan sokulmasidir. Ikincisi ise ilmi kaygilardir ki mantigin konularinin ve kavramlarinin
ilk etapta miisliman bilginler tarafindan yadirganmasi, mantik prensiplerinin geleneksel kelam
metotlarina ters diismesi, ilmi faaliyetleri mantiga dayandirmanin zaruri olmadigi iddiasidir. Bkz.
Emiroglu, a.g.m., s.23; islam bilginleri arasinda farkli disiplinlere mensup Alimler mantiga elestiri
yoneltmiglerdir. Bunlarin her birisinin mantik elestirisinin farkli sebepleri bulunmaktadir. Mesela
fikih¢ilar ve kelamcilar mantik metotlariyla bu ilimlerin prensiplerinin uyusmadigr yoniinden,
mutasavviflar ise dogrudan mantifin degil aklin yetersizligi cihetinden mantiga karsi elestirel tutum
serdetmislerdir. Daha genis bilgi i¢in bkz, Nazim Hasirc1, /bn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, Ankara
2010, $.20-27. ibn Haldun, kelam bilginlerinin mantiga olan menfi tutumlarinin, kelam ilminde tespit
ettikleri mukaddimelerin mantikla uyusmadigi ve mantigin kabul edilmesi halinde itikadi ve dini
akidelerin ispat1 i¢in bahis konusu edilen delillerin batil olacag1 zannina kapildiklari i¢in bu meslegi men
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Abdullah Enveri, “Anla ki mantik abes olarak tertip olunmamugtir™

ifadeleriyle
manti@in gereksizligi hakkinda yapilan elestirilere cevap verdikten sonra, ilk mantik
miielliflerinin inanclarma atifta bulunmaktadir. O, “Her ne kadar ilk basta mantik
bilginleri filozof olup kiifiir iginde de olsalar onlarin kiifrii, mantig1 sadece bozuk (fasit)
emellerine alet etmeleri ve onu gerektigi sekilde kullanmamalarindan meydana
gelmistir.” ifadeleriyle ilk mantikg¢ilarin mantig1 bozuk diisiinceleri igin kullandiklarini
iddia etmektedir. Abdullah Enveri’nin ilk mantikgilarin filozof olmalar1 ve mantigi
bozuk diistincelerinin aleti yapmak istedikleri yoniindeki iddias1 daha 6nce mantiga
kars1t ciddi elestiriler yonelten ibn Teymiyye’nin gériisleriyle ortiismektedir. Ibn
Teymiye, Islam aleminde mantiga kars1 ileri siirdiigii fikirlerle ve bu kars1 tutumu beyan
eden kitaplariyla 6ne ¢ikan bir Kelam bilginidir. O, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, Nakzu’l-
Mantik adli eserlerinde mantiga karst olan olumsuz tutumunu temellendirmeye
calismistir. er-Redd ale’l-Mantikiyyin adli eserinde mantiga karst olan olumsuz
tutumunun sebeplerinden birini de Abdullah Enveri’nin de vurguladigi filozoflarin,
metafizik konularinda yaptiklar1 hatalarin mantiktan kaynaklandigi, miisliiman
filozoflarin da Islam’a aykir1 gériislerinin tek suglusu olarak Aristo mantigini
benimsemeleri, mantigin Islami ilimlere niifuz etmesi ve Kelam gibi temel Islam
bilimlerinin metotlarint mantiga dayandirmada tasidigi endiselerden kaynaklandigini
belirtmektedir.®® ibn Teymiyye, kavram ve kiyas gibi mantigin konularm da
elestirmekte olup bu elestiriler Abdullah Enveri’de bulunmadig: gibi o mantigin biitiin
metotlarina siki sikiya baghdir.

Mantiga c¢ok giivenmesine ragmen filozoflar1 mantigi kotii emellerine alet
etmekle elestiren Abdullah Enveri “Sadece akillarina uyup kafalarinin estigi sekilde
hareket etmelerindendir.” ifadeleriyle akil-nakil hususunda nakli esas aldigini, bu
kisilerin bu {immette bulunmus olsalardi Islam naklinden haberdar olmakla mutlaka

kible ehli olacaklarini belirtmektedir. Burada onun akilla nakli bir arada kabul etmesi ve

ve inkar ettiklerini belirtir. Bkz. Tbn Haldun, Mukaddime, Haz. Siileyman Uludag, C.II, Istanbul 2004,
$.889. Mantiga kars1 menfi tutumun diger bir sebebi de onun din alaninda sonradan ihdas edilmis bir bidat
olarak goriilmesidir. Zaten o, Islam diinyasinda sonradan ortaya ¢ikmis bir ilimdir. Erken dénem Islam
bilginleri onunla mesgul olmamuslardir. Dolayistyla Islam’da gereksizdir. Bkz. Caldak, a.g.e., s.11.

> El-Cedide, s.9; Abdullah Enveri’nin bu ifadesi Islam 4leminde mantiga yapilan elestirilerin ikinci
kismini teskil eden mantik kurallarinin ilmi faaliyetlerde gereksizligi ve faydasinin olmadigi yoniindeki
iddiaya cevap niteligi tagimaktadir.

5 Hasircy, a.g.e., 5.31-32.
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itikadi konularin ortaya ¢ikmasinda nakli delilin hazir olup akli delil olan mantigin buna
muvafakatinin geregine isaret etmektedir.”’

Fikih kitaplarindaki mantigin okutulmasina karsi olumsuz tutumun sebebinin
filozoflarin kiifiirlerinden kaynaklandigini ifade eden Abdullah Enveri “Halbuki bir aleti
kendi kullanin alaninda kullanmamaktan aletin fenaligi lazim gelmez; belki onu
kullanan fena olmus olur” diyerek filozoflarin fenaliginin mantigin fenaligini
gerektirmeyecegini belirtmistir. O, “Agiktir Ki, ayetler ve hadislerdeki bir hiikkmii ispat

mantik ile ve maddesi ve sekli de diizgiin kiyaslar iledir™®®

soziiyle de Kur’an ve
hadisten ¢ikarilan hiikiimlerin mantikla olan irtibatina vurgu yapmaistir.

Mantigin tatbikinde her hangi bir bozukluk bulunmus olsa, kendisinde mantik
tatbik edilen ibarenin makbul olmayip ayiplanacagini belirten Enveri, boyle olunca
mantigin  kotii olmasinin  miimkiin olmayacagimi belirtir. Mantigi benimsemeyen
birisinin birgok dogru s6zii de anlayamayip suursuz hareketinden dolayr hataya
diisecegini ve bu hatasinin 6ziir sayilmayip kendisinden hesap sorulacagini ifade eder.”®

Her miikellefin ister kadin ister erkek olsun ilm-i halini 6grenmesinin farz
oldugunu “ilim 6grenmek her miisliiman kadin ve erkege farzdir” hadisine atif yaparak
hatirlatan Abdullah Enveri, “Farzin terkinde 6ziir kabul edilmez. insana bir seyin farz
olmasmin sebebi olan akil, hayat, hisler ve muallim gibi sebepler hazir oldukga”
ifadeleri ile Gazali gibi, adeta mantigin 6grenilmesini farz olarak gé’)rrnektedir.60

Abdullah Enveri, mantigin bizatihi kendisinin asla lizumsuz bir sey olmadigini
beyan etmekle beraber mantik egitimini elestirmekte ve kendi zamaninda yapilan
mantik egitiminin bosa vakit harcamadan baska bir ise yaramadigini savunmaktadir. O,
zamaninda yapilan mantik egitimini “Ug bes sene mantik i¢inde ugrasir asla hakikate
ulasamaz. Bir sozdeki hedeflenen sey iizerine bilinen mantik kurallarini icra etmeye
giicli yetmez.” ifadeleriyle elestirirken metot yanlighgna isaret etmekte ve mantigin
teorisinden ziyade tatbikindeki eksikligi dile getirmeye calismaktadir. Ifadelerinin
devaminda miicerret mantik ilmi ile ugrasmanin bir faydasi olmayacagini hatta bunu
abesle istigalden ibaret oldugunu belirten Abdullah Enveri bu durumunda mantik
egitimini ehlinden 6grenmemekten kaynaklandigini dile getirirken bu ilmin 6gretiminde

hocanin 6nemine dikkat cekmeye caligmaktadir.

" El-Cedide, s.9.
58 El-Cedide, s.9.
% El-Cedide, s.10.
80 E|-Cedide, s.10.
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Abdullah Enveri, fikih kitaplarinda mantik elestirisinin sebebinin bu kitaplarin
yazarlarinin mantik bilmediklerinden kaynaklandigini belirtir ve Araplart da mantik
bilmemekle itham eder. Arap ulemasini elestirirken “Ve yakin asirda bulunan fikih
kitab1 sahiplerinin Arap olmalar1 miinasebetiyle onlar mantig1 daha fazla elestirirler.
Arap ulemas: aslda mantiga miittali degildir. Akait ilmine dahi hakkiyla
meyledememektedirler. Bununla beraber ibareleri mantik ile doludur. Keyfiyyatini
bilemediklerinden ilimlerinde o kadar kuvvetli olamazlar.” ifadelerine yer verirken fikih
Kitaplarinda yer alan mantik elestirisinin cehalet sebebine bagli oldugunu, mantigi
bilmediklerinden dolay1 bu alimlerin ilimlerinde de tahkik bulunmadigini dile getirir.61

Ulemayr mantig1 iyi bilmemekle tenkit ederken onlarin da kaleme aldiklart
eserlerin mantik kurallari ile dolu oldugunu belirten Abdullah Enveri, ancak mantigin
niteligini bilmedikleri i¢in igin i¢inden ¢ikamadiklari, bu sebeple uzun uzun ifadelerle
oyalandiklarina igaret eder. Onun, nazarinda ilimde tahkik mesabesine ulagsmak igin
mantik bilmek veya Arap lisanina iyi vakif olmak gerekmektedir. Mantik bilmeyen
birinin Arapga’y1r iyi bilmesinin onun bu eksikligini telafi edebilecegini “Megerki
konusmasi fasih ve Arap diline vakif olursa o kabul edilmistir.” ifadeleri ile anlatan
Abdullah Enveri sahabeyi o6rnek gostererek onlarin Arap lisanina vukifiyetleri
sebebiyle fazla ilim ortaya ¢ikarmaya gerek duymadiklarini, bu kadar fazla ilmin
sonradan ortaya ¢iktigini belirtir.??

Abdulla Enveri’nin bu tespitini, Imam-1 Safii’nin mantiga karsi menfi tutumunda
sarfettigi “Insanlar, Arap dilini terk edip Aristoteles’in diline meylettiklerinde ancak
hataya diiserler” goriisiiyle uyusmaktadir. Safi’nin Arap dilinden kasti, dil ile beraber
ortaya ¢ikan mantik prensipleridir. Ona gore; “Arap dili dyle bir dildir ki, Kur’an-1
Kerim ve Siinnet-i Seniyye metinleri o dil ile gelmistir.” Imam-1 Safii’nin kast1 sudur:
Insanlar ne zaman apagik Arap dilini dogru diiriist kullamir, manalara delalet eden
lafizlarin delalet yollarim bilir ve Arap dilinin sirlarimi idrak ederlerse, iste o zaman
onlar mantiktan uzak dururlar.®

Ilmin bu kadar ¢ogalmasmin sebebinin cehalet oldugunu “El-ilmii noktatiin
kesserehe’l cahilin” (ilim bir nokta idi onu cahiller cogaltti) darb-1 meseli ile

delillendiren Abdullah Enveri, mademki cehalet vardir ve bu kadar eserin yazilma

81 El-Cedide, s.10.
82 E|-Cedide, s.10.
%3 Caldak, a.g.e., 12.
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sebebi de odur; o zaman cehaletin ortadan kaldirilmasi i¢in mantik mutlaka gereklidir.
Ciinkii cehaleti ortadan kaldirmak mantikla miimkiindiir.**

Abdullah Enveri’nin yakin dénemdeki Arap ulemasin1 hem mantik hem de
kelam bilmemekle elestirmesi dikkate deger bir husustur; zira o dénemde yazilan birgok
mantik eserinde boyle bir elestiriye rastlanilmamaktadir. Nihat Keklik’in “mantik,
XVIIL. asirda Kant ile zirveye ulasti, ayn1 asirda Islam dleminde ise artik inhitat halinde
idi. Islam diinyasinda XV-XVII. asirlar arasinda yapilan mantik ¢alismalariin bu ilmi
asil gayesinden uzaklagtirdigini bize gostermektedir™® ifadeleri ve Abdulkuddis
Bingol’iin “XVI. asirda Avrupa’da gelisen yeni bilim anlayigina paralel olarak ortaya
¢ikan yeni mantik cereyanlarindan Osmanli diinyast ancak XIX. asrin son ¢eyreginde
haberdar olmaya basladi. Bu ilmi bir zorunluluk neticesinde degil, Avrupai tarzda
egitim veren miiesseselerinde drneklerine uygun olarak verilen dersler miinasebetiyle
olmustur. Bu donemde yazilan eserler arastirma ve ilmi kaygilardan dolay1 degil,
pedagojik gayeler one ¢ikarilarak yazilan eserlerdir. Dolayisiyla mantikta yaraticiliktan

5966

uzak kalmmustir.”””” seklindeki Abdullah Enveri’nin donemini ve Oncesini i¢ine alan

tespitleri Abdullah Enveri’yi tasdik eder mahiyettedir.

* El-Cedide, s.12.
% Keklik, a.g.e., 5.70.
% Bingol, a.g.m., 5.19.
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3. ABDULLAH ENVERI’NIN KLASIiK MANTIK KONULARINA BAKISI

3.1.Kavramlar

Miiteahhirin donemi Islim mantik¢ilart mantigi “tasavvurdt” ve “tasdikat”
seklinde iki boliimde incelemislerdir. Ik boliimde kavramlarin analizi, delalet tiirleri,
bes tlimel, tarif konularini; ikinci boliimde Onermeler, kiyas, burhan, cedel, safsata,
hitabet ve siire dair 6nermelerin bilgi agisindan gegerliligini incelemislerdir.t

Abdullah Enverl miiteahhirin donemi mantik¢ilarin mantigin tasnifi hakkinda
benimsedigi tasnifi aynen benimseyerek mantig1 evvela iki kisimdan miitesekkil
oldugunu belirtmektedir. Bu da “tasvir” ve “tasdik” diye kavramlastirilan, kavramlarin
bilgisi ve o kavramlarin biri birine nispetinden meydana gelen hiikiim verme bilgisidir.
O, kavrami( tasavvur) ve hiikkmii (tasdik) “tasavvur dedikleri biitiin ciiz’1 lafizlari
(kavramlar) ta’rifle bilmek ve tasdik dedikleri biitiin 6nermeleri deliliyle bilmektir”
ifadeleri ile Ozetlemektedir. “Tasavvur tarafi gerektigi sekilde bilindiginde bu bilgi
kavramlarin bilgisine ulastirir. Tasdik tarafi bilindiginde dnermelerin ilmine ulagilir.”
ifadeleri ile kavram ve 6nermenin bilgisinin tasavvur ve tasdikle irtibatin1 vurgulamaya
caligir. Kavrami bilmenin tarif ile olabilecegini, tarifin de miirekkeb ve tek olmasi
hasebiyle, tek ve miirekkebin bilinmesine bagl oldugunu belirtir. Onermeri bilmenin ise
kiyasi bilmeye bagl oldugunu ifade eden Abdullah Enveri, kiyasin maddi olan kisminin
bes kiilli (kiilliyat-1 hams) olmasi hasebiyle bes tiimelin zikrinin geregini belirtir.?
Mantigin konularmin biri biri ile olan baglantilarin1 vurgulamak i¢in bir silsile halinde
onlarin her birinin digeri i¢in gerekliligini ifade etmeye calisir. Onun “kavramin
hiikiimden Once olmasi lazimdir, bes tiimel de tasavvurdan once bilinmesi lazimdir.
Evvela maddi taraf hazir olmadikga siiret iizerine gelip kiil meydana gelmez.” ifadeleri
mantik konular1 arasindaki irtibat1 ve liizum iliskisini belirtir.®

Abdullah Enveri kisaca tasavvur ve tasdik ayrimini izah ettikten sonra mantigin
konularin1 dorde taksim eder ve bu tasnifin ayrintilarinina girer. Ona gore; birisi

tasavvur olan kavramlarin baslangic1 “bes kiilli” ve birisi maksadi olan “tarif” ve birisi

! Mahmut Kaya, “Tasavvur”, DI4, C.XL, Istanbul 2011, s. 127.
2 El-Cedide, $.46.
3 El-Cedide, s.45.
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tasdikin yolu olan énermenin baslangici “6nerme” ve birisi maksadi olan “kiyastir.”
Abdullah Enveri bu taksimle mantigi bes kiilli, tarif, onermeler ve kiyas olmak iizere
dorde ayirir. O, bu taksimi yaparken bes kiilli ile tarifi tasavvurla, 6nerme ve kiyasi da
tasdikle iliskilendirirken “musil-i baid” ve “masil karib” ifadeleri ile bu alt boliimler
arasinda da bir silsile olusturmaya g¢alisir.

Abdullah Enveri’nin yapmis oldugu bu tasnif diger mantik kitaplarinda
rastlanilmayan bir tasniftir. Mantig1 tasavvur ve tasdik diye miiteahhirin mantikg¢ilar
ikiye ayirmakla beraber bunlarin i¢inde ayrica bir tasnif fazla rastlanilmayan bir
yaklasimdir. Abdullah Enveri’nin yaptig1 tasnife benzer bir tasnif de Ahmet Muhtar’in
Hulasa-i Mantik adli eserinde goriilmektedir. Ahmet Muhtar mantig1 tasavvur ve tasdik
diye iki kisma ayirdiktan sonra “bunlar da baslangiglar ve maksatlar namiyla iki kisma
ayrilmistir ki tasavvurat tarafinin baslangici bes tiimel, maksadi tarif, tasdikatin

baglangict Gnerme maksadi kiyastir™

ifadeleri ile Abdullah Enveri’ye benzer bir
simiflama yapmaktadir. Ahmet Muhtar’in benimsemis oldugu taksim sekli baska bazi
mantik kitaplarinda gt’m’ilmektedir.6

Mantigin konularini dérde ayiran Abdullah Enveri, bu taksimden sonra, “Bu
surette bu dort konu haddizatinda vesiledir, asil matlup degildir” ifedeleri ile zikredilen
dort mantik konusunun mantigin asil gayesi olmadigini1 sadece birer vesile olduklarini
belirtmeye calisarak mantikta asil bahsedilmesi gerekenin ve kendisine “en son hedef”
(mebhas-i aksd) ismini verdigi tarif edilen (mu’arrif) ile netice olmasi gerektigini
belirtir. Ona gore; tasavvur ve tasdik bilinen kavramlar (ma’lim u tasavvuri) ve bilinen
onermelerdir; ancak muarrif ve netice ise bilinmeyen tasavvurlar ve bilinmeyen
tasdiklerdir. Bunlar tarif ve delillendirmeden sonra malum olurlar. Tarifin hedefi
bilinmeyenin bilinmezligini giderip bilinen sey yapar; kiyas ise bilinmeyen
onermelerdeki bilinmezligi kaldirip bilinen yapar. Tafif edilen (muarrif) ile neticeyi de
bu taksimin igine alan Abdullah Enveri, mantigin konusunun alt1 oldugunu ancak tarif
ile muarrif ve kiyas ile neticesi arasinda lizum alakasi oldugu icin bunlarin terk
edildigini belirtir.”

Abdullah Enveri, mantigin konular1 hakkinda bu taksimati yaptiktan sonra bes

tiimel konusunun ni¢in 6nceden zikredildigini belirtir. Bes tiimeli “kelimat-1 hams” diye

* El-Cedide, $.46.
> A.Muhtar, a.g.e., s.6.
® Bkz. Abdurrahman Nécim, Tirkce Mantik Huldsési, istanbul 1306, s.2.; Ahmet Hamdi, Muhtasar-:
Mantik, Istanbul 1299, s.3.; Siileyman Ziihdii Ziistevi, Mantiku t-Tayr Risdlesi, Istanbul 1304, s.5.
7 A~
El-Cedide, s.47.
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tabir eden Abdullah Enveri “Zira kavram hiikiimden 6nce olup kavramin da dncesi olan
bes tiimel hepsinin 6niinde oldu” ifadeleri ile bes tiimelin, tasavvurun girisi oldugu igin
onceden zikredilmesi gerektiginin vurgular.®

Abdullah Enveri eserinde mantik konularini islerken bir sira takib etmemekle
beraber mantigin biitiin konularmin zikrederken aralarinda bir silsile olusturmaya ve
once zikredilmesi gereken konunun nigin Once veya mantikla alakasi yokmus gibi
goziiken bir hususun nigin zikredildiginin belirtmeye c¢alisir. Delalet konusuna da
girmeden ayni1 yontemi benimseye Abdullah Enveri “Lakin ifade ve istifade lisan ile
telaffuza tevakkuf eyledigi icin bu makamda lafizdan ve nispeti olan delaletten
bahsetmek gerekti” ifadeleri ile maksada vesile oldugu icin lafiz ve delaletten
bahsedildigine de vurgu yapip, ifadelerinin devaminda, lafzin ma’nasina olan delaleti ve

alakasini bilmek lafizdan 6nce oldugundan delalet bahsinin de ni¢in 6nce zikredildigini

belirtir.®

3.1.1. Delalet

Delalet; klasik mantik kitaplarinda “bir seyin dyle bir hal {izerine olmasidir ki
onu bilmekle baska bir seyin de bilinmesi lazim gelir” diye tarif edilir. Bu iki seyden
ilkine dal ikincisine medldl denir.”® Delalet; delalet-i lafziyye ve delalet-i gayr-i lafziyye
diye ikiye ayrilmaktadir. Bu iki kisim da kendi arasinda iiger kisma ayrilarak toplam alti
kisim delalet ortaya ¢ikar.™

Abdullah Enveri, mantigin kiyas bahsinde genis bilgiye sahip bir alim oldugu
icin manti@in biitiin konularina kiyas penceresinden bakmaya caligmistir. Mantik
konularina girmeden evvel kelimenin delaleti daima islene gelen bir husustur. Abdullah
Enveri de mantik konularina delaletten baglamis; ancak delalet bahsinde bile nasil kiyas
yapilabilecegi lizerinde durmaya ¢aligmis “ Deldlet bahsinin tertibati  ve kelam
tamamlanip kiyaslar1 onbini gecmistir.”'? ifadeleri ile delalet bahsinde yapilabilecek
kiyas adedinden bahsetmistir.

Delalet konusunun mantigin énemli bir boliimii oldugunu vurgulayan Abdullah
Enveri delaletin bilinmesinin bir¢ok ilmin tahsilinde kolayliga vesile olacagini belirtir.

“Bu delalet bahsinin 6grenciye layikiyla 6gretilip her tiirlii sekline vakif olmakla zihni

8 El-Cedide, 5.47.

% El-Cedide, 5.48.

0'M. Naci Bolay, “Delalet”, Did, C.IX, istanbul 1994, s.119.
'N.Oner, a.g.e., 5.32.

12 El-Cedide, s.64.
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lyice agilip ¢ok seyden haberdar ve bu ilmi 6grenme yolu kolaylasir. Téaki deléletin
hedefi olan hidayeti bulur” ifadeleriyle lafzin delaletinin bilinmesiyle hidayet arasinda
baglanti kurmaya caligmaktadir. O “Zira hidayet; delaletii’l masileti ev alé ma yusili
ileyh olmakla, (delaletin varacagi yer veya hidayate gétiiren sey) delalet hidayettir ve
hidayet delalettir.” soziiyle ile delaletle hidayeti bir arada gérmeye ¢alismaktadir.

Delaletin ti¢ sekli olan mutabakat, tazammn ve iltizdmin delaletin hali ve ismi
oldugunu belirten Abdullah Enveri, delaletin delalet eden ve delalet edilen arasindaki
iliski oldugu i¢in bu tig tiirlii delalet sekillerinin lafzin hali oldugunu ve burada konunun
lafiz oldugunu vurgular.*®

Klasik mantik kitaplarinin bir¢ogunda delaletin alti kismindan bahsedilirken
Abdullah Enveri bu alti kisma hi¢ deginmeden lafizla delalet arasindaki iliskiden
bahseder. Delalet ile lafiz arasindaki iliskiden bahsederken “Delalet lafzin sifat1 olmakla
mananin kendinden anlasilmasi kendinin halidir, onu sOyleyenin etkisi yoktur. mana
lafza 1azimdir ve lafizdan anlasilir.” Lafizla mana arasinda gerekli bir alaka oldugunu
belirten Abdullah Enveri, lafz1 bir manaya koyan kisi ve o lafz1 sdyleyenin, eger o lafzin
konuldugu manay1 biliyorlarsa o lafizdan manay1 anlamasi1 gerektigini belirtir. Burada
miitekellim ile muhatabin lafiz karsisindaki tutumlarinin farkli olduguna isaret eden
Enveri, miitekellimim lafzi1 manadan alip sdyledigini ve onun i¢in mananin asil
oldugunu ancak muhatap ise manayi lafizdan aldigindan onun ig¢in lafzin O6nemli
oldugunu dile getirerek, “lafizlar mananin kaliplarnidir” (El’elfazii kavalibii’l me’an?)
kaidesinin muhataba iligkin oldugunu séyler.14

Tazammuni ile iltizam1 delaletin mecazi bir delalet oldugunu belirten Abdullah
Enveri, bu iki delaleti de mutabiki delaletten sayar ve mecazi delaleti olan bir lafzi
delaletten sayanlar ve saymayanlar arasindaki ihtilafa yer verir. Mecazi bir delaletin
mutabiki bir delalet oldugunu “aslan” lafzinin yirtict hayvana (hayvan-1 miifteris) ve
yirtict hayvan anlamina miinasip, gecerli bir iliski ile meydana gelen mana ile cesur
adama (raciil i sticé”) delaletinin “aslan” lafzinin tamamiyla vazedilisinden anlasildigini
ve bu cihetle mutabiki bir delalet oldugunu belirtir.

Abdullah Enveri, delalet hakkindaki sozlerini “Bundan dolay: delaletten haric

2515

mana kalmaz. Ve deldlet manay1 hakikatle sinirlanmis olmaz.”” ifadeleri ile tamamlar.

B El-Cedide, s.48.
1% El-Cedide, s.64.
15 El-Cedide, s.65.
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3.1.2. Miifret-Miiellef

Abdullah Enveri, delaleti izahtan sonra lafzin iki kismi olarak bilinen mufret ve
miiellefin izahatina baslar. O, miifret ve miiellefi s6yle tarif eder:

Miifret; bir lafiz zikrolundugu vakitte eger o lafzin tiimiinden bir mana
anlasilirsa o lafiz mifrettir, ne kadar uzun olursa olsun.

Miiellef; eger her lafizdan ayri ma’né anlasiliyorsa o lafiz miirekkebdir.™

Abdullah Enveri’nin miifret ve miiellef tarifleri klasik mantikta yerlesmis olan
miifredin “lafzinin cliz’i manasinin ciiz’iine delalet etmeyen” miiellefin “lafzinin ciiz’i
manasinin ciiz’line delalet eden” seklindeki tariflerler ile anlam bakimindan uygunluk
gosterse de ifade tarzi bakimindan ona has bir orijinallik gostermektedir. Zira g¢ogu
mantik¢ilar miirekkebin tarifinde miiellef kavramini kullanmazken Abdullah Enveri
miirekkebin miiellef terimi ile de ifade eilebilecegine isaret etmek icin her iki ifadeyi de
tarifin i¢cine almigtir. Diger bircak mantik¢ilar miifredin karsitinin miirekkep oldugunu
belirtmetktedirler. /sagoci yazari Ebheri ise sadece miiellef ifadesini kullanmaktadir.*’

Abdullah Enveri, miifredin tarifinin sonunda “ne kadar uzun olsa da” ifadesini,
bir satir ibare eger sadece bir seyi izah ediyor ve bir seye ilim olarak veriliyorsa kelamin
uzunlugunun onun miifret olmasia engel olmadigini belirtmek istedigi icin geldigini
belirtir. O, “Lafzin eczasi ¢ok olup ma’ndst bir olan lafizlar miifrettir” ifadeleri ile
miifredin mana ile alakali oldugunu lafizla alakali olmadigim belirtir.'® Miiellefin ayrica
izahatina girmeyen Abdullah Enveri “miifret miiellefin zidd1 olandir, miellef de miifret

degildir” ifadesi ile miiellefin miifret olmayan lafiz oldugunu belirtmisgtir.*®

3.1.3. Tekil-Tiimel

Abdullah Enveri, tekil (ciiz’1) ve tiimel (kiilli) yi; “eger bir lafiz isitildigi zaman
manasi akla gelir ve 0 manadan bir tane fert anlasilir, bagka bir fert akla gelmezse tekil
olur, eger o methiim ¢oga delalet ederse tiimel olur.” ifadeleriyle tarif eder. Abdullah
Enveri, tekil ve tiimelin tariflerinde lafzin methumuna itibar edilmesinin gerektigine
isaret ederek asla mefhumdan baska bir manaya itibar edilmeyerek zihinde o lafzin ¢oga
nisbetinin miimkiin olup olmayacagina itibar edilmesi gerektigini belirtir. Coga sadik

olursa tiimel olarak, olmazsa tekil olarak hiikiim verilmesi gerektigini vurgular ve tekil

18 E|-Cedide, s.66.
" El- Ebheri, a.g.e., s.3.
18 El-Cedide, s.66.
B El-Cedide, s.66.
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ve tiimel lafizlarin harigte bir ferdinin bulunup bulunmamasina itibar edilmeyecegini
dile getirir.”

Abdullah Enveri, lafzin tekil, tiimel olusu ile ilgili bu tezinin savunmak igin
Allah’n bazi1 sifatlarin1 6rnek verir. Allah’in halik, rdzik gibi sifatlariin harigte
fertlerinin ¢ok olmasmin muhtemel olmasi sebebi ile tiimel olduklarini, halbuki bu
sifatlarin Allah’a mahsus sifatlar olmakla baska kimseye verilmeyeceginden dolay1 tekil
olduklarini vurgular. Bu lafizlarin hari¢teki mefhumlart umumi olduklar i¢in tiimel
olduklarim1 belirten Abdullah Enveri, bu lafizlarin birden ¢ok ferdinin olmamasinin
onlarin methumundaki tiimel olusa zarar vermedigini belirtir.*

“Allah” lafzin1 manasinin biitiin vasiflar1 toplayan (miictemi’u licemi’i’s-sifat)
manasina yahut Vacibii’l-Viicid manasina oldugu zaman da tiimel bir lafiz oldugunu
soyleyenlerin bulundugunu dile getiren Abdullah Enveri’nin kendi goriisii Allah lafzinin
tekil oldugu yoniindedir. “Allah” lafz1 Allah’in zatina delalet eden bir alem lafiz olarak
itibara alinirsa tekil olacagini belirten Abdullah Enveri, Allah lafzinin tekil oldugunu
“Zat-1 aleyhiye alem oldugu itibarla tekil olup yalnmiz zat-1 hak celle ve alaya delalet
ettigi i¢in bir vasf-1 methiimi olarak tasavvur olunmaz. Her nekadar Allah lafzindan
vasif manasinin anlagilmasi gerekli ise de lazim melziimun gayri olup lafza-i celal
yalniz melzim olan yilice zata deldlet etmekle methimu muayyen olup tekil olur”
ifadeleri ile izah eder.?

Abdullah Enveri’nin lafzin tekil veye tiimel olmasinda o lafzin methumunun
harigte bulunup bulunmamasina itibar edilmedigi yoniindeki tezini ayni donem
mantik¢ilarindan Ahmed Cevdet Pasa da savunmus ve bu tezini ankakusu misali ile izah
etmistir. Buna gore: ankakusu yiizli insana benzeyen biiyiik bir kus diye tasavvur edilir
ancak harigte hi¢bir ferdi yoktur; ancak onun gibilerin ferdinin bulunmasi miimkiin
oldugu igin “anka” lafz1 tekil bir lafizdir.?

Tiimel lafizlar1 siniflandirirken genelleme yapmaya calisan Abdullah Enveri, “ne
kadar zata sifat olan ism-i fail ve metf’lil ve sifat-i miisebbehe ve ism-i tefzil ve camit

olup manada miistak olanlar var ise tiimeldir. Alem olmadikga ve tizerinde ahd-i harici

2 E|-Cedide, s.67.
2L El-Cedide, s.67.
22 E|-Cedide, s.68.
2 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., S.5.
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lami1 ve izafeten lafzi murat olmadikga. Ayrica ne kadar masdar varsa kiillidir” ifadeleri
ile lafizlarin sarf ilmi yoniinden de tiimel olanlarina isaret etmeye g:ahsmaktadlr.24
Abdullah Enveri, tekil ve tiimeli izah ederken farkli tanimlarla konuyu muhataba
lyice kavratma diisiincesindedir. Bunun i¢in de farkli izahlar vermeye ¢alisir. Tiimeli
izah ederken “Netice olarak bir kelime s6ylendiginde onun tekil mi tiimel mi oldugunun
bilinmesinde o kelimenin manasi nazar-1 itibara alinip, eger akil o kelimenin manasinin
birden ¢ok ferde delaletini kabul ediyorsa tiimel etmiyorsa tekil olur.” ifaderi ile bu
meseleninin akli bir idrakle kavranabilecegini belirtir. Zeyd lafzinin iki kisi arasinda
bilinen bir kisi olarak sdylendiginde tekil, mutlak olarak sdylendiginde de tiimel
oldugunu belirten Abdullh Enveri, eger bir lafzin mefhumunun isaret ettigi sey iki kisi
arasinda ayni ise onun tekil olacagini ornekle anlatir ve “miisterek alemler belirli
olmayarak (gayr-i muayyen) zikrolunursa tiimeldir” ifadeleri ile bilinen lafzin muayyen

degilse tiimel oldugunu belirtir.?

3.1.4. Zati-Arazi

Abdullah Enveri, zatiyi; “bir timel ciliz’iyyatinin mahiyetinde ve hakikatinde
dahil ve mezkir ise o tiimel o ciiz’iyyatin zatiyyesi olur” ifadesi ile, araziyi de; “Eger
efradinin mahiyet ve hakikatinde dahil degil ise yahut ciiz’iyyatinin hakikatiyle tarif
olunmayip arazisi ile tarif olundu ise gerek o tiimel bu arazi olanin tarifinde dahil olsun
gerek olmasin mahiyetiyle tarifi bilinmedik¢e o tiimel o ciiz’iyyatin bu iki siretinde
arazisi olur” ifadeleri ile tarif eder. %

Enveri’nin zati ve arazi tarifleri diger mantik bilginlerinin tarifleri ile ortiismekle
beraber, ifadeleri kitabinin genelinde oldugu gibi agir ve kullandig1 kavramlar farklilik
arzetmektedir. O, tafsilatina girmeden zatinin iige, arazinin de ikiye ayrildigini bir kiyas
mantig1 ile ifade ettikten sonra bunlarin toplamimin da bes tiimel oldugunu belirtir. Bes
tiimelin her birinin lafzin kisimlart oldugunu belirten?” Abdullah Enveri kiilliyattan
“ma” ile sorulan sorunun cevabinin cins ile tiir (nevi) oldugunu, “eyyii” ile sorulan
sorunu cevabinin da ayirim (fasil) ile hassa oldugunu, ilintinin (araz-1 amm) ise bu

ikisinden hig birine cevap olamayacagini belirtir.?®

24 El-Cedide, s.67.
2 El-Cedide, 5.69.
2 E|-Cedide, s.69.
21 El-Cedide, s.70.
B E|-Cedide, s.73.
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3.1.5. Bes Tiimel

Abdullah Enveri bes tiimeli (kiilliyat-1 hams) tasavvuratin oncelikli lazimi
(1azim-1 mukaddimi) olarak gérmiistiir. Tasavvur ile tasdikin biri birine olan baglantisini
cliz ile kiilliin biri birine olan liizumu ile iligskilendiren Abdullah Enveri, “Evvela madde
kismi1 hazir olmadikga stiret onun tizerine getirilip kiil viicida gelmez.” ifadeleri ile bes
tiimelin tasavvurun ciizleri oldugunu belirtir.® O, bes tiimele; matlib-i mechl-i
tasavvuri, miifredatin melzim-i muzihi, ta’rifatin mebadisi ve eczdyi maddiyyesi gibi

isimler verir.*

3.1.5.1.Cins-Tiir

Porhyrios cinsi soyle tarif eder: “Bir tek varliga nisbetle her hangi bir tarzda
bulunan fertler toplulugudur”. Baska bir ifadeyle “altinda tiirlerin siralandig1 seydir”.*
Porhyrios tiirii ise, “Cins altinda siralanan ve cinsin 6z bakimindan kendisine yiiklendigi
seydir” seklinde tamimlar. Islom mantik¢ilarmin cins tanim “Cins hakikatleri gesitli

99

olanlardan, bunlar nedir, diye sorulunca verilen cevaptir 8 seklinde, tiir tanimlar1 ise,
“Gergeklikleri ayn1 olan birgok seye bunlar nedir diye soruldugunda verilecek cevaptir”
seklindedir.** Abdullah Enveri ise cins ile tiirii (nev’i) ayn1 tarif iginde toplamaya ¢aligir
ve soyle bir tarif zikreder: “Mahiyetinden yahut miisterek hakikatinden soru
soruldugunda ancak vaz’ma miinasip cevap tiir ile cins olur”. Cins ile tiirii bu sekilde bir
tarifte toplayan Abdullah Enveri, tiirin farkina isaret eder.** Cumhuriyet dénemi
mantik¢ilarindan Nurettin Topcu da cins ile tiirii ayn1 tarif i¢inde zikrederek “miisterek
vasiflara sahip terimlerin bu vasiflar1 dolayisiyla baglandiklar1 terime onlarin cinsi

35 ifadeleri ile tarif

denir. Cinsin siimuliine dahil olan terimler onun tiirlerini teskil eder
eder.

Abdullah Enveri, cins ile tiiriin ayn1 sorunun (ma) cevabi olmasindaki farka
“Zira insan sadece tlirdiir. Manasi olan konusan hayvan (hayvan-1 natik) miirekkeb ve
onun mahiyetidir. Cins ile ayrimin (fasil) toplamidir. Yani insan tiiriini ele aldigimizda

o, cinsi alon hayvan ile ayirimi olan konusan vasfinin toplamidir ki biz bunu konusan

? El-Cedide, 5.45,46.

% El-Cedide, s.79.

%1 Oner, a.g.e., s.38.

%2 Oner, a.g.e., s.38.

% Oner, a.g.e., 5.39.

4 El-Cedide, s.73.

% Nurettin Topgu, Mantik, Haz., Ezel Erverdi, Ismail Kara, Istanbul 2001, 5.15
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hayvan diyerek nitelemekteyiz. Oyle olunca ma ile olan soru her bir hamli sahih olan
olmaz. Ancak kendisinden sorulan bir ise onun mahiyeti cevap, ziyade ise miisterek
killi zati ile cevap verilir” ifadeleri ile isaret eder. Burada Abdullah Enveri hayvan-1
natikin insanin kiinhii hakikati, onun fertlerinin de tiirii oldugunu (Ahmet, Mehmet gibi)
ve ma ile soru soruldugunda cevabin bir ferde isareti halinde mahiyeti yani tiiriind,
ziyade fertleri igine alacak sekilde olursa miisterek kiilli zati, yani cins olacagini belirtir.
Abdullah Enveri “ma” ile sorulan sorunun cevabinda her hamli sahih olanin dogru
olmadigini belirtir ve Allahin zatindan ma ile soru sorulmasini caiz olmayacagini Musa

(a.s) ile Firavun arasindaki miinakasay1 anlatarak delillendirir.*®

3.1.5.2.Ayirim

Timeli zati ve arazi diye ikiye taksim eden Abdullah Enveri, zatinin de {i¢ kisim
oldugunu ve bunun igiinciisiiniin de ayirim (fasil) oldugunu belirtir. O, ayirimi ve
hassayi tarif ederken ayni sorunun cevabina muhatap olan sey olduklarini “ayirim ile

37 ifadeleri ile belirtir. Ayirimi

hassa hangi sey (eyyl ses’in) ile olan soruya cevap olur
izah ederken “onun zati hangi seydir demekle kendisinden soru sorulan seyin
zatiyyatindan olup da onu diger seylerden ayiran seyle cevap vermektir. Bu da ancak

»38 ifadesini kullanr.

ayirimdir
Abdullah Enveri’nin tarifinde ayirim, “o hakikatte hangi seydir” yani “onu
hakikatinde cinsinden ayiran sey nedir” sorusunun cevabina yiikklem (mahmul) olan sey
oldugunu anlatmaya ¢alistig1 anlasiimaktadir. Insana nisbetle “konusan” mefhumu gibi.
Konusan, burada insanin ayirimidir ve insanin cinsi olan diger hayvanlardan onu ayirir.
Abdullah Enveri, ayirim ile hassanin ayirt edilmesinde eger “Fizatihi ile
kayitlandi ise” ayirim ve “onun ilintisi hangi seydir” (eyyii sey’in hiive fi arzihi)

seklinde kayitli ise hassa olacagina isaret eder.®

3.1.5.3. Hassa
Zati ve arazi olarak ikiye taksim edilen tiimelin ikinci kismi olan arazi de iki

kisimdir ve birinci kismi hassadir. Abdullah Enveri, hassay1 “onun ilintisi hangi seydir

% El-Cedide, s.73.
8 El-Cedide, s.73.
8 El-Cedide, s.74.
¥ El-Cedide, s.74.
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sorusu kendisinden sorulanin ilintisi (araz) olup o seyi diger seydelerden ayiran bir
cevap ver demektir, bu da hassadir” ifadeleri ile izah eder.

Ayirim, hem has (6zel) hem de zata ait ayirici bir vasiftir ve devamli bulunan bir
sifattir. Oysa hassa arazi ve gecici olabilir.*® Hassanin bu ozelligini Abdullah Enveri
“gerek biitiin fertlerinde bulunsun gerek bazi fertlerinde bulunsun, biitiin fetlerinde
bulunmasi lazim degildir. Onun fertlerinden baskasinda bulunmamast lazimdir.”
ifadeleri ile belirtir.*" Giilmek insanin hassasidir ve biitiin fertlerinde tahakkuk etmesi
lazim degildir; ancak glilme vasfi insandan bagkasinda bulunmaz.

Abdullah Enveri, hassanin, olumlu (icabi) ve olumsuz (selbi) olarak iki kismi
oldugunu, olumsuz tarafi tiimel olumsuz (salibe-i kiilliye) olmakla asla digerlerinde
tahakkuk etmeyecegini, olumlu tarafi (ciliz-ii icabi) nin ihmal edilmis (miihmele)
olmakla bir ferdinde tahakkuku ile biitiin fertlerinde tahakkukunun farksiz oldugu
belirtir ve hassanin hassa-i samile ve hassa-i gayr-i samile olarak ikiye ayrildigini
belirtir.** Hassa-i samile ve gayr-i samile hakkinda detayli bilgi vermez. Genelde o
donemin mantik¢ilar1 da hassanin taksimati hakkinda fazla bilgi vermemektedirler;
ancak bazi mantik kitaplarinda hassa-i lazime-i samile, hassa-i samile-i gayr-i 1azime,
hassa-i gayr-i samile-i lazime, hassa-i gayr-i samile-i gayr-i lazime olarak bir taksimat

yapilmaktadir.*®

3.1.5.4. ilinti

Arazinin ikinci kismi olan ilinti (araz-1 amm) “muhtelif hakikatlere (hakaik-i
muhtelife) samil olan arazi™** olarak tarif edilmektedir. Abdullah Enveri ilintiyi tarif
etmemekle beraber cins ile nevinin “ma hiive” fasil ile hassa “eyyli sey’in” sorusunun
cevabi olurken ilintinin bunun hig birisinin cevabi olmadigimi belirtir.*> O, araziyi lazim
ve miifarik olmak lizere Once ikiye daha sonrada Araz-1 hass-1 1azim, araz-1 hass-1
miifarik, araz-1 amm-1 1dzim, araz-1 amm-1 miifarik olarak dorde taksim eder.*®

Abdullah Enveri, araziyyenin hassa ile ilintiye taksimini de kiyasi bir ifade ile

izah etmeye calisir. O, bu taksimi yaparken kiyasi su sekilde kurar; Araziye gelince

“® Taylan, a.g.e., 5.150.

" El-Cedide, $.78.

*2 El-Cedide, $.79.

* Talha Alp, Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Szliigii, Istanbul 2010, 5.16
# Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s.14.

* El-Cedide, 5.73.

*® El-Cedide, s.71.
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bunlar “ya mahiyetten ayrilmasi miimkiin olmaz” szl kii¢iikk 6nerme, daha sonra “bu
araz-1 lazim veya araz-1 miifarik olur” biliyilk onerme olup “mahiyetten ayrilmasi
miimkiin olur veya olmaz ifadesi” tekrar etmekle ortaya ¢ikan netice kii¢iik 6nerme ve
“bunlardan her biri ya bir mahiyete ait olur veya birgok mahiyete samil olur.” sozii
biiyiik 6nerme olup araz-1 1azim ve araz-1 miifarik tekrar etmekle yine matlibun gayri
netice ortaya ¢ikmakla netice-i melhiz kii¢ciik 6nerme, “bu hassa ve araz-1 am olur” sézii

2

biiyilk onerme olmakla “hususi olur veya umumi olur.” tekrar edip matlip olan
araziyyenin héssa ile 4amma taksimi ortaya ¢ikar ve kiyas tamam olur.*” Burada da
goriildiigli lizere Abdullah Enveri bes tiimeli tamamen kiyas usulii ile izaha

calismaktadir.

3.1.6.Tarif

Tarif konusu, mantikta kavramlar1 ve 6nermeleri ilgilendirdigi kadar bir taraftan
da ontoloji, epistemoloji ve metodolojinin de ilgili oldugu bir konudur. Bu giinkii
Tiirkce karsiligi tanim olan tarif, genel anlamda bir seyin, bir mananin ya da bir lafzin
mahiyetini izah eden sey,*® bir tasavvurun tazammununun ve tasavvur vasitasiyla bir
lafzin manasmin tam tahlil edilmesi,*® bir mefhumun mertebesini tayin ve sairinden
temyiz etmek,” seklinde tarif edilmistir. Kapali ve bilinmeyen kavramlar1 agiklamaya
yonelik sozlere tarif denildigi gibi muarrif ve kavlii’s-sarih adi da verilir.>*

Klasik mantik eserlerinde makasid-1 tasavvurat olarak islenen tarifi Abdullah
Enveri, “mifredatin masil-i karibi” olarak ifadelendirir.>® Kendisine mahsus bir tarif
zikretmeyen Abdullah Enveri, “kavl-i sarih ta’rifdir; “bir seyin bilinmesiyle o seyden
baska bir seyin bilgisinin lazim oldugu seydir”53 ifadeleri ile mantik¢ilarin yapmis
oldugu tarifi hatirlatir.

Abdullah Enveri, mantigin konularini maddi ciizler (ecza-i maddiye) ve
miirekkebat olarak iki merhalede diislinmiis, bes tiimel ve onermeleri maddi taraflari,
tarif ve kiyasi da miirekkeb olarak degerlendirmistir. Bu iki taraf arasindaki irtibattan da

bahseden Abdullah Enveri, bunlarin biri birine olan ihtiyaclarina isaret etmektedir. O,

" El-Cedide, s.77.

*® Taylan, a.g.e., 154.

* Hakki izmirli, a.g.e., 101

%0 Alli Sedad, a.g.e., 5.36.

5 Omer Tiirker, “Tarif”, Di4, C.XL, istanbul 2011, 5.28.
52 El-Cedide, 5.46.

53 El-Cedide, 5.81.



65

mantik ilminin asil gayesinin bilinmeyeni bilme oldugunu, bunun da kavramlar ve
onermeleri bilmekle olacagini belirtir ve kavram ve 6nermeyi bilmek i¢in de tarif ve
kiyasin bilinmesi gerektigini belirtir ve su ifadelere yer verir. “Bu surette baslangicta
maddi taraflar olan kavramlar ile 6nermeler izah edilip daha sonra miirekkep olan tarif
ile kiyasin izah edilmesi lazimdir. Ta ki onlar ile ger¢ek maksat ve bilinmeyen kavram
bilinip ve 6nermeler ile bilgi elde edilebilsin; zira bu ilimde zikrolunan doért konu sadece
kavram Onerme ile bilinmeyenin bilgisine ulasmak i¢indir. Onun i¢in tarif ile kiyasin
taraflart muhatabin malimu olmak lazimdir”.>*

Bilinmeyen bir seyin bilinen bir seyle malum olabilecegini belirten Abdullah
Enveri, kiyasin ve tarifin 6nemine dikkat ¢eker. “Eger, tarifin taraflar1 ve kiyas gizli ise
gizliliklerini giderip muhatab yaninda agik bilgiye ulastirsin. Muhatabi her bir sekilde
ikna etmedik¢e o tarif ve kiyas tamam olmaz.” ifadeleri ile tarifin ve kiyasin iyi
bilinmediginde bir kisinin muhatabin1 ikna edebilecek ilmi kudreti bulamayacagini
savunur.

Kiyasin oldugu gibi, tarifin de vesile ve ulastirici oldugunu dile getiren Abdullah
Enveri, bunlarin bilinen kavramlar ve oOnermeler (malum-i tasavvuri ve tasdiki)
oldugunu, tarif edilenin (muarrif) ve neticenin de bilinmeyen kavramlar ve 6nermeler
(mechdl 1 tasavvuri ve mechil i tasdiki) olduklarini, tarif ve istidlalden sonra malum
olduklarin1 belirtir.>

Islam alimleri mantik eserlerinde tarifi de cesitli boliimlere ayirnmislardir. Bu
bolimlerde tanimi1 hem bes tiimele hem de tanimlanan varliga gore ele almiglardir. Bes
timele dayali tarif 6zsel (hadd) ya da ilintisel (resm) seklinde ikiye taksim edilmistir.
Bunlarda kendi arasinda hadd-i tam ve hadd-i nakis, resm-i tam ve resm-i nakis olarak
iki kisma ayrilmaktadir. Bes tiimele dayali tarif dis diinyada varligi olan bir mahiyetin,
neligin tanimidir. Tarif edilenin varligina gore yapilan diger bir tarif ise adsal tariftir ki;
bir mahiyetin dis diinyadaki varlig1 dikkate alinmadan, yalnizca bir adin anlaminin
agiklandig tariftir. Bu tarife Ibn Sina, “zihin disinda varli§1 bulunmayan seyin isminin
agiklanmasr” demektedir.”® Bu sekilde yapilan taksimata tarif-i hakiki ve tarif-i ismi®’

(1afzi) denmistir. Tarif, 1afzi, hakiki, istikaki, zatl, metafiziki ya da mantiki, resmi veya

% El-Cedide, s.47.

% El-Cedide, s.47.

5 Hasircy, a.9.e., 5.67,69.
% Jzmirli, a.g.e., 5.106.
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tavsifi, tekevviini®® gibi ortaya ¢ikis sekillerine gore, analitik, empirik, rasyonel gibi
tarifin sekline gére59 boliimlere de ayrilmistir.

“Kavl-i sarih” in tarif oldugunu belirten Abdullah Enveri, “ma yelzimii mine’l
ilmi bihi’l ilmi bisey’in ahara”® geklinde mantik¢ilarin yaptig1 tarife atif yapar ve
tarifin tarif-i hakiki ve tarif-i lafz1 seklinde ikiye taksim edildigine isaret ederek tarifin
tarif-i lafziye genellestirilemeyecegini belirtir. ®*

Abdullah Enveri, tarif-i 1afzlyi mantik¢ilarin yapmis olduklar tarifin i¢ine dahil
oldugu halde miicerret beyana ve tertibe ihtiyacit olmadigi i¢in tarifin i¢ine koymaz. O,
tariften kastinin tarif-i hakiki oldugunu “zira ta’rifden maksat izadh ve tarif edilen
bilinmeyeni izah olmakla ta’rif denmez, illaki izah ve ona ulasma olmadik¢a™ ifadeleri
ile belirtmektedir. *

Klasik mantigin tarif bahsi genelde dort kisma ayrilir ve hadd-i tdm, hadd-i
nakis, resm-i tdm ve resm-i nakis seklinde kisimlandirilir. Adullah Enveri, eserinde bu
dért kismun tariflerinden ve yapilis sekillerinden® kisaca bahseder.

Abdullah Enveri’ye gore; tariften maksat, dinleyen kisiye ilim 6gretmek oldugu
icin bu maksada hizmet etmekte hadd ile resmin farki yoktur. O, bu iddiasin1 dahada
ilerleterek “ve kabul edilen bir tarif olmasi i¢in ta’rifin taraflarinin zati olmak ile arazi
olmanin asla farki yoktur” ifadelerine yer verir. Arazi ile zatinin de bir farkinin
olmadigini zatinin hakikati bildirdigini arazinin ise bildirmedigini ama asil maksadin
bunlarin neyi haber verdigi degil, bir seyi izah etmek i¢in olduklarini, bu konuda da
ikisinin de ayni islevi gordiigiinii belirtir.®* Zati ile arazinin muhataba gore bir kiymet
kazanacagini belirten Abdullah Enveri ifadelerinin devaminda, “Belki ¢cogu kimseye
gore arazi ile tarif zati ile tariften daha agiktir. Zati ile tariften bir sey anlamaz sonra
arazi ile tarif edilirse anlayabilir. Bir seyin zatiyyesi bilinmez, bilinse de herkes bilmez.
Ve zati bir olur amma araziyi herkes bilir. Bir seyin miiteaddit belki sayillamayacak

kadar arazisi olur. Hangisi dinleyene fayda veriyorsa onunla ta’rif olunur. Avam ve

% Taylan, a.g.e., 5.154,155.

* Taylan, a.g.e., 5.157.

% Bilinen bir seyden bilinmeyen bir seyin bilgisinin lazim oldugu sey anlamindadir. Seyyid Serif
Ciircani’nin de vermis oldugu tarifin tanimu bu sekildedir. O Tarifat isimli eserinde tarifi; “kendisinin
bilinmesi bagkasinin bilinmesini istilzam eden seyin zikridir” seklinde vermistir. Bkz, Aliyyii’bni
Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitabii 't-Tarifdt, Beyrut 2007, s.125.

*LEl-Cedide, 5.81.

®2 El-Cedide, $.80.

% El-Cedide, 5.82.

* El-Cedide, 5.82.
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cocuk arasinda bile boyledir; onun igin resm-i nakis ile ta’rif ibarede ve dillerde ¢ok
gelir’ diyerek zati ile arazinin islev farklarina dikkat geker.®

Abdullah Enveri tarifin dort seklinin misalinde tarif edilenin insan getirilip
tariflerin muhtelif getirilmesinin sebebini de “mu’arrif-i ldzimin umumiligine isaret edip
ne tiirli ta’rif-1 sahih ile olsa olur, deme ki isaret igin, taki ifade eksik olmasin diye”
ifadeleri ile anlatir. ®Yani nemli olan, tarif edilen seydir. Onu muhatabin anlayacagi
sekilde tarif etmek onemlidir; tarif ederken resm veya hadd getirmek 6nemli degildir.

Abdullah Enveri, tarifin dort seklinin yapilis tarzlarini ayr1 ayri izah etmemekle
beraber klasik mantik¢ilarin bu dort sekli olustururken yaptiklari gibi bunlarin
kapsamini daraltmadan daha genis tarzda meydana gelebileceklerini savunur. O, bu
iddiasin1 “Lakin bu bes tiimelden hangisini getirsen tarif olur. Hatta cins ile fasil ya
cinsle hassa ya yalniz tiir miifredin manay1 miirekkebiyle yine cinsle fasil olacaktir.
Yahut ilinti ile (araz-1 amm) hassadan olur. Her birinde evvelki ciiz tarif edilenden
umumi olup ikinci ve tglinci ciiz ilk clizden hususi ve diger ciiz tarif edilene esit

57 ifadeleri ile izah eder.

olmakla tarif tarif edilene esit olur

3.2. Onermeler

Abdullah Enveri’nin mantigi tasavvur ve tasdik seklinde iki kisma ayirdigini
yukarida belirmistik. O tasavvuru oldugu gibi tasdiki de iki kisma ayirmaktadir.
Bunlardan biri kazayatin misil-i baidi “Onermeler” (kazaya) ve digeri misil karibi
kiyas” tir.”®®

Onermenin tarifini “kendisi i¢in dogrudur veya yanlistir denmesi uygun olan
soz” ifadesini sOyleyerek veren Abdullah Enveri, yapilan diger 6nerme tariflerinin
aynisina igaret eder. Bu tarif lizerinde bazi izahlar yaptiktan sonra yine tarifteki kiyas
mantigini incelemeye ¢aligir.®®

Abdullah Enveri, 6nermenin tarifindeki “dogru ve yanlisa ihtimali olma”
(muhtemelii’s sidk ve’l kiz) konusuna da deginir. “Fakat 6nermenin bazi fertleri olan
“Allah birdir” 6nermesi gibi dogrulugu bilinen, “siit siyahtir” gibi yanlislig1 bilinen
onermeler ilk bakista dogruluklar1 veya yanligliklart ortaya ¢ikmayip delillendirilmesi

gerekiyor gibi goriinmelerinden dolayr mutlak 6nerme olarak goriilmiistiir. Neticede

% El-Cedide, 5.82.
% El-Cedide, s.81.
87 El-Cedide, s.80.
88 El-Cedide, s.46.
% El-Cedide, s.85.
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bunlarda mutlak Onermenin tarifine dahil olabilecek sozlerdir. Halbuki bu gibi
onermeler harici delillerle dogruluk veya yanhsliklar1 delile muhtag degildir. Oyle
olunca miicerret dnermeye bakildiginda dogruluk ve yanlishiga ihtimali olan her s6z
onerme olmaya elverislidir.” ifadeleri ile 6nermenin dogruluk ve yanlishiga muhtemel
olmasinin ne anlama geldigini anlatmaya calisir.

Onermenin dogruluk ve yanlislhiga ihtimalinin olmasinin mefhumuna gére degil
konu (mevzu) yiiklem (mahmiil) arasindaki bag (nisbet) a bakilarak verilecegini belirten
Abdullah Enveri “Allah birdir’ onermesinin mefhumun asla yanlisa ihtimalinin
olmadigmin delille sabit oldugunu dile getirir ve mefhumdan maksadin konu, yiiklem
ve bag olan 6nermenin methumu oldugunu belirtir.

Onermelerin maddi taraflarinin konu, yiiklem, 6nciil (mukaddem), tali ve
suretinin (ecza-i sari) ise bag oldugunu dile getiren Abdullah Enveri, “Zeyd ayaktadir”
sOylendigi zaman dogruluga ve yanligliga ihtimalin olmasinin, “Allah birdir” sdoylendigi
zaman yanlisliga ihtimalin olmamasinin dnermenin taraflart olan konu, yiiklem ve bagin
disinda mefhumdan harig bir delil oldugunu dile getirir. Onerme olmalar1 hasebiyle her
iki sozlinde dogru ve yanlisa muhtemel oldugunu belirten Abdullah Enveri “Allah
birdir” énermesinin kizbe muhtemel olmamasinin delilden ileri geldigini belirtir.”

Abdullah Enveri 6nermenin daima dogru ve yanlisa ihtimalinin oldugunu bir
onermeyi sdyleyenin eger soziinde dogru ise delil getirerek onun dogrulugunu ishat
etmesi, bu sekilde 6nermenin dogru, eger delil getiremezse ve muhatap da aksi delil
getirirse onermenin yanlis olacagini veya uygun delil bulamadigindan muhtemel olarak

kalacagini belirtir.”*

3.2.1. Onermenin Luzimu

Abdullah Enveri tasavvurati tasdikatin maddi taraflari olarak goriir.”Tasavvur
ancak tasdik i¢in talep edilir” (Et’tasavvuru ennema yatliibu li-ecli’t-tasdiki) ifadesinin
bu manayi isaret ettigini belirten Abdullah Enveri, 6nermeyi de kiyasin maddi taraflari
olarak” degerlendirir. O, énermenin liizumunu anlatirken “Onerme bilindiginde en son
hedef olan dini meselelere ve diinyevi arzulara ulastiran kiyas kurulmakla bunlar uzak

hedef (masil-i ba’id) ve kiyasin kendisi yakin olarak hedefe ulastiran ve netice alinip

0 E|-Cedide, s.86.
™ El-Cedide, s.87.
2 E|-Cedide, $.98.
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tam bir tasdik, iman ve tahkik hasil olunur””

ifadelerini kullanir. Abdullah Enveri, ilmi
daima imanin hizmetinde gormeye calistigi icin onun yaninda mantifin kisimlari
kadame kademe imanin vasitalar1 olarak ortaya ¢ikar. O, mantigin kisimlarin1 imanin
hizmetinde gérmesini su ifadelerle anlatmaya calisir; “Hedef, gerekli ilim olan itikadi
meseleleri kazanmak olmalidir. Bunu kazanmada bes tiimel, tarif ve 6nermenin yakin,
uzak dahli olmakla biitiin mantik konular1 ¢gok onemli ve kendisine muhtag olunandir.
Ta’rifsiz miifret bilinmez, miifretsiz 6nerme olmaz, dnermesiz kiyas olmaz, kiyassiz

miihiim oln ihtiyaglar zahir olmaz.”"* Bu ifadelerde de gorildiigl lizere mantigin her bir

konusunun son hedefi kamil iman1 kazanmaya hizmet etmektedir.

3.2.2. Onerme Cesitleri

3.2.2.1.Yiiklemli Onermeler

Abdullah Enveri, yiiklemli 6nermeyi (kaziyye-i hamliye) soyle tarif eder.“Eger
onermenin bagi kaldirildiginda maddi taraflar miifret, ya miifretle tabiri miimkiin olursa
0 6nermeye yiiklemli 6nerme denir”. Abdullah Enveri 6nermenin arasindaki baga ciiz-ii
strf ismini vermektedir ki bu ifade diger mantik¢ilatda nisbet, bag, alaka gibi ifadelerle
izah edilmektedir.

Yiiklemli 6nermeyi Ali Sedad biraz daha basit ve anlasilir tarzda tarif etmistir.
O, “yiiklem (mahkumiin bih) ile konu (mahkumiin aleyh) arasindaki bag kaldirildiginda
onermenin taraflari miifret (hilkkiim ifade etmeyen lafiz) olursa, 6nerme yiiklemli
6nerme olur.” seklinde bir tarif zikretmistir.”> Abdullah Enveri’nin tarifi de ayni anlama
gelmekle beraber ifadeler daha agdali olarak kullanilmistir.

Abdullah Enveri, yiiklemli 6nerme ile sartli 6nerme arasindaki farka isaret
ederken su ifadeleri kullanmaktadir. “Eger onermedeki bag vuku bulmasi hasebiyle
olursa yiiklemli 6nerme, tahakkuk hasebiyle olursa davalar sartiyye olur. Iki miifret
arasinda yiiklemli veya sartlh Onerme kurmak miimkiin olur. Amma Onermeler
arasindaki iliski tahakkuk ve dogruluk hasebiyle olursa sartiyye ile tabir olunur”’®

Onermeleri anlatirken kullanilan baz1 kavramlara da deginen Abdullah Enveri,
onermelerde de kullanilan nisbetin (haml) ti¢ ¢esit oldugunu belirterek bu ii¢ seklin

neler oldugunu da izah eder. O, bu ii¢ nisbetin ¢esidini soyle ifade etmektedir; “Nisbet-i

3 El-Cedide, s.85.
™ El-Cedide, s.85.
> Ali Sedad, a.g.e., 5.45
® El-Cedide, s.12.
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hamil demek yiiklemin konunun fertlerine baglanmasi1 olumlu ya olumsuz (selbi) dur.
Nisbet-i lizim demek tali mukaddemden ayrilmaz ve ayrilmasi imkansiz; nisbet-i inat
demek iKi tarafin hitkkmii bir fertte toplanmasi imkansizdir; inat lizimun ziddidir.”’

Abdullah Enveri, burada, “yiiklemin konunun fertlerine icabi ya selbi,”
ifadesinde olumlu 6nerme (kaziyye-i mucibe) yi ve olumsuz onerme (kaziyye-i salibe)
yi, “nisbet-i liizim demek tali (sonra gelen) mukaddem (6nce gelen) den ayrilmaz ve
ayrilmasi imkansiz” ifadesinden, bitisik sartli 6erme (kaziyye-i sartiyye-i muttasila) yi,
“nisbet-1 inat demek iki tarafin hilkkmii bir fertte toplanmasi imkansiz” ifadesiyle ise
ayrik sartli onerme (kaziyye-i sartiyye-i munfasile) yi ifade etmeye ¢alismaktadir. Bura
da da goriildiigli tizere Abdullah Enveri’nin ifadeleri kisa ama ¢ok seyi ifade eder
tarzdadir.

Abdullah Enveri, yiiklemli énermeyi su kisimlara ayirir: “Kiyas olan yiiklemli
Onerme; bitisik (muttasile), ayirik (munfasile) olarak ikiye ayrildi. Lakin bunlardan her
biri mahsire, muhmele, sahsiyye ve tabi’iyye dahi olur. Mahsire de; tiimel olumlu,
tiimel olumsuz, tikel olumludur.”’® O, burada yiikklemli dnerme cesitlerini su sekilde
zikretmektedir:

a. Tiimel Olumlu (Micibe-i kiilliye): Konu tiimel olup ve hiikiim konunun
biitiin fertleri lizerine nisbet edilmesi miimkiin olursa tiimel olumlu olur. Biitiin fertler
oldugunu belirten bir lafzin bulunmasi gereklidir.”® Abdullah Enveri’nin bu tarifi diger
klasik mantik kitaplarinda verilen tiimel olumlu tariflerine nazaran biraz daha detayli
olmustur. Ali b.Omer el-Kazvini tiimel olumlu tarifini verirken énce mucibenin sonra
kiilliyenin tariflerini vermis sonra ikisinide kisa ve 6z bir ifade ile anlatmistir. *°

b.Tiimel Olumsuz (Salibe-i Kkiilliye): Konu tiimel olup hiikiim biitiin fertler
tizerine olumsuz olarak nisbet edilir ve biitiin fert oldugunu beyan eden bir lafizla
belirtilirse tiimel olumsuz olur.

c.Tikel Olumlu (Micibe-i ciiz’iyye): Konu tiimel olup hiikiim bazi fertler
tizerine olumlu olup, fertlerin bazi fertler oldugunu beyan eden s6z bulunursa tikel
olumlu olur. Abdullah Enveri, buradaki bazi efradin bir veya gayri muayyen oldugu

zaman daha fazla fertle de tahakkut edebilecegini, zatinda muayyen olup bazis1 gibi

" El-Cedide, 5.88.

"® El-Cedide, 5.91.

" El-Cedide, $.91.

8 Ali b.Omer el-Kazvini, a.g.e., s.17, Onun buradaki mucibe-i kiilliye tarifi, olumlu; konuya yiiklem
demek sahih olursa olumludur, hiikiim biitiin fert {izerine ise tiimeldir.
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ihmal edilen (miihmele) ve bilinmeyen (nekre) bir ifade ile tabir olundagu zaman da
yine tikel olacagim belirtmistir.2!

d. Tikel Olumsuz (Salibe-i ciiz’iyye): Konusu kiilli olup hiikiim bazi fertler
tizerine olumsuz olup, bazi fertler bir kelime ile beyan edilmis olursa tikel olumsuz
olur.®

Onermelerin bu sekilde dortlii bir taksime tabi tutulmasi modern mantikgilar
tarafindan nicelik ve nitelik yoniinden yapilan bir taksim olarak goriimiistiir. Tiimel
veya tikel olmak bir nicelik, olumlu ve olumsuz olmak ise bir nitelik olarak beyan
edilmistir.%®

Onermeler ayrica kemiyet (sayi, fertlerinin miktar1) itibariyle ii¢ kisma
ayrilmislardir ki Abdullah Enveri bunlarin da tariflerini vermistir.

a.Sahsi Onerme (Kaziyye-i sahsiye) (mahsisa): Konu tikel ve hakiki veya
tiimel olup tizerinde olan 1am, bir lafza izafeti ahdi harici olarak gelmis olursa sahsi
onerme olur. Burada da Abdullah Enveri’nin verdigi tarifin ikinci kismi olan “yahut
kiilli olup lizerinde olan 1am, bir lafza izafeti ahdi héaricl ola” ifadesi diger mantik
eserlerinde yoktur. Abdullah Enveri’nin dikkat ¢ektigi konu dil bilgisi agisindan bir
lafzin mana itibari ile tiimel gibi goriinse de iki kisi arasinda bilinen birisi alarak
zikredildigi zaman lafzin basindaki “el” takisi onun tikel oldugunu belirten bir anlama
delalet etmesidir. O, Boyle bir lafizla yapilan 6nermenin de sahsi onerme olacagina
isaret etmektedir.

b. Belirsiz Onerme (Kaziyye-i Miihmele): Konu tiimel olup hiikiim mutlak
fertler tizerine olup, tiimel ve tikel s6zii olmamis olursa belirsiz 6nerme olur. Hitkiim
gerek tiimel olsun gerek tikel olarak olsun farketmez.®* Abdullah Enveri belirsiz
onermeyi (mithmele) izah ederken haddizatinda tiimel veya tikel olan 6nermeyi kiil ve
ciiz oldugu kasdedilmeden tiimel veye tikele delalet eden kaliplar olmadan ifade
edildiginde belirsiz olacagini beyan eder. Ona gore; belirsiz tikel mesabesinde oldugu
icin tikel olumluya (mucibe-i ciiz’iyye) uygun olan yerde belirsiz olumluya (muhmele-i
mucibe) uygun ve tikel olumsuza (salibe-i ciiz’1yye) uygun olan yerde belirsiz olumsuza

(muhmele-i salibe) uygun olup, akisleri de boylece uygun olur.®

8L El-Cedide, 5.92.
82 E|-Cedide, 5.92.
% N.Naylan, a.g.e., 5.172.
8 El-Cedide, 5.92.
8 El-Cedide, 5.92.
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c. Tabii Onerme (Kaziyye-i Tabi’iyye): Konu tiimel olup hiikiim kununun
mefhiimuna uygun olararak gelip, fertlere uygunlugu kasdedilmezse tabii 6nerme olur.
Fertleri iizere de dogrulugunun miimkiin olmasi bir engel teskil etmez.®®

Abdullah Enveri’nin tabii 6nerme tarifi Ahmed Cevdet Pasa’nin tarifiyle hemen
hemen ortiismektedir. O tabiiyyeyi, “konunun zikri tiimel olup da hiikiim eger zati
konuya sirayeti kasdolunmaksizin miicerret konunun tinvani iizerine olursa tabiiyye
olur” seklinde tarif etmektedir.®” Ancak Kazvini’nin tarifi farkli sekilde ifade edilmistir.
Kazvini tabiiyyeyi, eger onermede fertlerin adedi beyan edilmez ve énerme tiimel veya
tikel demek miimkiin olmazsa 0 nerme tabiiyyedir” seklinde tarif etmektedir.®®

Abdullah Enveri, tabii 6nerme ile tarif arasinda bir iliski kurarak “nasil Ki tarifte
maksat tarif edilenin mefhumunu izah etmektir. Tarif, tarif edilenin fertleri iizerine
sahih olsa da maksat methum oldugu gibi tabiiyyede de maksat methumdur fertler

degildir velev ki fertler iizerinede bu 6nerme sahih olsa bile.”®

ifadelerine yer verir.

Kaziyye-i tabiiyyeyi izah ederken Ornek de veren Abdullah Enveri, “insan
timeldir” “hayvan cinstir” Ornekleriyle meseleyi izah etmeye devam etmektedir.
Buradaki “insan” ve “hayvan” lafizlarinin iizerine verilen hiikiim bu lafizlarin fertlerine
degil methumlari tizerine verilmektedir. Abdullah Enveri, “Zira insanin fertlerinin tiimel
ve tiir olmas1 ve hayvanin fertlerinin cins olmasi batildir” ifadeleri ile burada fert
tizerine hiikiim vermenin miimkiin olmayacagini belirtir.*

Abdullah Enveri, tabii 6nermenin fertler tizere hamledilmesi sahih olup olmama
durumuna gore ikiye ayrildigini belirtir. “Bu stirette tabiiyyenin iki kismi oldu; ikisinde
hiikiim mana tizeredir, fakat birinde mananin tizerine olarak fertlere dahi mimkindiir;
ancak gaye degildir ve birinde hiikkiim mana tizeredir, fertler iizere olmak miimkiin
degildir™®" ifadeleri ile izah etmektedir.

Tabii 6nerme hakkinda bazi detay bilgiler de veren Abdullah Enveri tabiiyyenin
ilimde en muteber 6nerme oldugunu, kiyas meselesinde her ne kadar bazen tikel
makaminda gelsede ne tiimel ne de tikel olmamasi hasebiyle, birinci sekle (sekl-i evvel)
konu (kiibra) olarak vaki olmayacagini belirtmektedir. Tabii dnermenin hiitkmiiniin fert

lizere olmamasindan dolayr daha degerli olup hilkkmiin umumi ve faydali olmamasi

8 E|-Cedide, 5.92.

8 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s.40.
88 Ali b.Omer el-Kazvini, a.g.e., 5.18.
8 E|-Cedide, 5.93.

% E|-Cedide, $.93.

%L El-Cedide, $.93.
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sebebiyle bunun aslinda énermee olmadigini dile getiren Abdullah Enveri, “bu cihetle
tabi’iyye muteber olmayip hemen sekli dnerme seklinde goriinmekle ismine Onerme
denildi, yoksa hakikatte énerme degildir.” ifadelerine yer vermektedir.*

Yiiklemli 6nermenin edatlar1 hakkinda da detayli bilgi veren Abdullah Enverd,
timel olumlununun, tiimel olumsuzun, tikel olumlunun, tikel olumsuzun edatlarini, bu
edatlar arasinda farklilik gosterenlerin durumlarini, tiimel olumluda kullanilan “kiil”
edatinin ve “kiil” kelimesinin tizerine olumsuzluk harfi (harf-i selb) geldigi zamanki

durumunun genis bir sekilde izahini verir.?

3.2.2.2. Sarth Onermeler

Abdullah Enveri’nin bir ciimle i¢inde yiiklemli ve sartli dnermelerin tarifini
verdigi ifadenin sartli dnermeyi belirten kismi “ve eger onermedeki bag kaldirilip,
maddi ciizleri aynen miifret olmayip ve miifret ile tabir edilmesi dahi miimkiin olmazsa
sartiyye denir” seklindedir. **

Ali Sedat ise sartli 6nermeyi “kendisiyle hiikkmedilen (mahkim-u bih ile
kendisine hiikmedilen (mahk(m-u aleyh) arasindaki nisbet goz ardi edilip aralarindaki
irtibat (rabita) kaldirildigr zaman 6nermenin taraflar1 miifrede doniismiiyorsa yani tek

kavram kalmiyorsa o 6nerme sath nermedir.”®

seklinde tarif eder.

Abdullah Enveri, sartli 6nerme ile yiiklemli 6nerme arasinin ayirt edilmesinde
onermelerin biribirine nisbetinin sekline bakilmasi gerektigini, “eger bag yiiklem
hasebiyle olursa yiiklemli 6nerme, tahakkuk hasebiyle olursa énerme sartiyye olur’®
ifadeleri ile belirtir.

Yiklemli 6nermelerin tiimel, tikel ve olumlu, olumsuz olmak {izere dort kisma
ayrildigini belirten Abdullah Enveri, sartli 6nermelerde de bu dort taksimin oldugunu ve
ayrica sartiyyelerin de sahsiye ve mithmele olabileceklerini ancak tabiiyyenin sartiyyede
olamayacagim belirterek bu dort taksime dort suret (suret-i erbea) ismini vermektedir.®’

Sartli 6nermeleri klasik mantik alimleri bitigik (muttasile), ayrik (munfasile) ve

olumlu (mucibe), olumsuz (salibe)® olarak ikili bir taksime tabi tutup sonra da bitisik

%2 E|-Cedide, 5.93.

% Bkz. El-Cedide, 5.93- 95.
% El-Cedide, s.88.

% Ali Sedat, a.g.e., 5.45.

% E|-Cedide, s.12.

7 El-Cedide, .97.

% Ali Sedad, a.g.e., 5.46
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sartli 6nermeyi (sartiyye-i muttasileyi) gerelki (liizimiyye), raslantili (ittifakiyye), ayrik
sarth 6nermeyi de (sartiyye-i munfasile) hakikiyye,(maniatii’l cemi’i vel hulivvi mean)
maniatii’l cem, maniatii’l huluvv gibi kisimlara ayirirlar.*®

Abdullah Enveri sartli 6nermeleri iki kisma ayirarak incelemis, isimlendirme
yaparken yiiklemli onermelerde kullandigi isimlendirmeye benzer ifade kullanmaya

calismistir ki bu tarz ifadelendirme diger mantik eserlerinde rastlanilmamastir.

3.2.2.2.1. Bitisik Sarth Onerme (Kaziyye-i Sartiyye-i Muttasile)

Abdullah Enveri sartli onermelerde bitisikden kastinin gereklilik ayriktan
kastinin ise inat oldugunu belirtir'® ve sartiyyenin taksimatini ve tariflerini izah eder.

Sartiyye-i miicibe-i kiilliye: Talinin (cevap edatinin bitistigi taraf) mukaddeme
(sart edatinin bitistigi taraf) olumluda birlesmesi ve olumsuzda birlesmemesi miimkiin
olan biitiin konumlarda (cemi’-i evza’) olup ve o0 biitiin konumu isaret eden edat ve
suretler zikredilmis olursa bu sartiyye-i mucibe-i kiilliye olur.

Sartiyye-i salibe-i kiilliye: Talinin mukaddeme gerekliligi ve gereksizligi
hepsinde olumsuz olarak gelmesidir.!®* Bu iki tarifte kasdedilen 6nermeler; kaziyye-i
sartiyye-i muttasile-i micibe ve kaziyye-i sartiyye-i muttasila-i salibedir.

Sartiyye-i miicibe-i ciiz’iyye: Talinin mukaddeme gerekliligi ve gereksizligi
bazi konumlarda ve bazi belirsiz zamanlarda olmasidir.

Sartiyye-i salibe-i ciiz’iyye:: Talinin mukaddeme gerekliligi ve taraflarinin
biribirine gereksizligi baz1 zaman ve konumlarda olumsuz olarak gelmesidir.

Sartiyye-i sahsiyye: Talinin mukaddeme gerekliligi ve taraflarinin gereksizligi
belirli zaman ve konumlarda olup; olumsuzu yine muayyende gerekliligi veya
gereksizligi olumsuz olmaktir.

Sartiyye-i Miihmele: Mutlakd zaman ve konumda tali mukaddeme lazim ve
taraflarin zit olani biitiin ve baz1 zaman ve konum diye beyan eden suretler olmayip
mithmele olmaktir.%?

Bu tarifler de goriildiigii iizere Abdullah Enveri sartli onermeleri yiiklemli

onermeler gibi diisiinmiis ve taksimat1 da ayn1 yiiklemlilerin taksimi gibi yapmustir.

% Esirii’d-din El-Ebheri, /sagoci, Istanbul 1311, s.7; izmirli, a.g.e., 5.146.
100 E|-Cedide, 5.97.
0L El-Cedide, 5.97.
102 E|-Cedide, 5.97.
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3.2.2.2.2. Ayrik Sarth Onermeler (Kaziyye-i Sartiyye-i Munfasile)

Abdullah Enveri’nin ayrik sartl onerme taksimi diger mantikgilarin yaptigi
taksim gibi ti¢ sekildedir:

Hakikiyye: Eger ayrik sartli 6nermede zikredilen taraflarin bizzat kendileri
arasinda zithit ve ¢elisikleri arasinda da zitlik olursa o hakiki ayrik (munfasile-i
hakikiye) olur. Abdullah Enveri bu birinci kismin ismini “hakikiye” olarak zikretmekte
olup “maniatii’l-cem’i vel huluvvi mean” ifadesini kullanmamaktadir. Bui “Sayi, ya ¢ift
olur ya da tek olur” tiirii bir dnermedir.

Maéni’atii’l Cemi: Eger yalmiz zikredilen sartli 6nermenin taraflar1 bizzat
kendileri biribirine zit olup gelisikleri zit olmasa yalniz mani’ati’l cemi’dir. Bunun
Ornegi ise “Bir sey ya agagtir ya tastir.”

Mani’atii’l Hullivv: Eger celisikleri biribirine zit olup zikredilen taraflar1 zit
olmazsa mani’atii’l hultivvdur.’® Bunun érnegi ise “Bir sey ya tas olmayan veya agag
olmayandir” seklindeki 6nermedir.

Abdullah Enveri, ayrik sartli 6nermenin bu ii¢ kismini1 misallerle anlattigi gibi
kiyasin dort seklinde de bulunduklari durumlarini g6z oniine alarak izah etmistir. Ayrik
onermenin kiyas sekillerindeki durumlari ise soledir.

Bir ayrik sarthh 6nerme eger se¢meli kiyas (kiyas-1 istisndiyye) in lgiincii ve
doérdiincti tarikina sartli 6nciil olursa bu 6nerme hakikiyedir. Eger {iglincii tarikina sartl
onciil olup dordinciiye uygun olmazsa bilki bu 6nerme de mani’atii’l cemi’dir;
dérdiinciiye uyup iigiinciiye olmazsa bu da méni’atii’l huluvvdur.'®

Abdullah Enveri, sartli 6nermelerde kullanilan edatlar hakkinda da bilgi verir.
“Sartlinin  tiimelinde kiillema, mehma, men, lemma gibi edat suretleri ve tiimel
olumsuzuna leyse, elbettete gibi, tikel olumlusuna kad yekiinu, izd ve in, tikel
olumsuzuna kad 1a yekiinii, iza ve in ve leyse elbette ve leyse, kiillema ve leyse meta
gibi edatlar gelir.”®Abdullah Enveri, ayrik sartli énermenin tiimel olumlusunda
kullanilan daimen, ebeden, edatlarin1 ve mithmelenin edati olarak zikredilen iz, leV,106
imma gibi edatlar zikretmemistir; ancak “edatlari tiimele isaret edenlerini tiimel ve bazi

isaret edenlerinin de tikel olacagini, bunlardan birisi olmazsa miihmele” lacagim

103 E|-Cedide, 5.89.
104 E|-Cedide, s.89.
105 E|-Cedide, 5.98.
106 Alp, a.g.e., 5.29.
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belirterek ifadelerin tiimel hangilerin tikel ve hangilerinin mithmele olacaklarina isaret
etmekle yetinmektedir.'%’

Abdullah Enveri, edatlarin kullaniminda hangi edatin tiimel hangi edatin
mithmele manasina delalet edecegine dair mantik¢ilarin ve Arapga dilbilginlerinin
tartigmalarina da kisaca deginip, in, lev gibi edatlara mantik¢ilarin miihmele sekli,

arabiyylOnun ise tiimel sekli dediklerine isaret etmektedir.'%

3.2.3. Onermeler Aras: Iliskiler

3.2.3.1.Celiski

Celiski (tenakuz), iki 6nermenin olumlululuk ve olumsuzluk yoniinden ihtilaf
etmesi demektir. Mantigin 6nermeler arasi iligkilerine ait bir konusu olan ¢eliskiyi
Abdullah Enveri, “ihtilafii’l kaziyyeteyn” iki 6nermenin ihtilaf etmesi seklinde tarif
etmektedir.’®® islam mantigiimi 6nemli isimlerinden ibn Sina geliskiyi soyle tarif eder:
Onermedeki olumsuzlugun olumlulugun varhigina son vermesi, olumlulugun da
olumsuzlugun varligma son vermesi ve ikisi bir arada bulunmamasidir.™'® Cevdet
Pasa’nin celiski tarifi ise sdyledir: iki énermenin olumluluk ve olumsuzluk ydniinden
ihtilafidir ki; bu ihtilaf bizzat iki onermeden birinin dogru birinin yanlis olmasini
gerektirir.***

Abdullah Enveri, celiskinin mantiktaki islevine temas ederken c¢eliskinin
kullanilmasmin bir 6nermenin dogrulugunun isbati i¢in oldugunu belirtir. “Bazi
yerlerde iki zittin birinin dogrulugu digerinin yanlishigina delil olur. Madem ki ikisinden
birinin dogrulugu ile digerinin yanlislig1 arasinda bir gereklilik sabittir; su Onerme
dogrudur. Nigin? Zira zitt1 yanlstir, her bir zitt1 yanlis olan olan kendisi dogrudur denir”
ifadeleri ile c¢eliskinin Onermeler arasindaki iligskisini belirten Abdullah Enveri,
bazilarinin bunu 6nermenin dogrulugu degil, kuvvetlendirilmesi olarak gordiiklerini de
sozlerine eklemektedir.'2

Iki 6nerme arasinda celiskinin olabilmesi i¢in bazi sartlarmn meydana gelmesi
lazimdir. Bu sartlart Ahmet Cevdet Pasa toplu bir sekilde soyle ifade etmektedir:

“Sonug olarak celiskinin meydana gelmesi iki onermenin konu ile yiikleminde ve

W7 El-Cedide, 5.98.

198 E|-Cedide, 5.98.

199 E|-Cedide, 5.100.

M0 Avik, a.g.e., 5.327.

11 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s.51.
Y2 B\ Cedide, 5.99.
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bunlarla ilgili olarak diigiiniilen biitiin sartlarda bir olmalar1 gerekir.”113

Ebheri’ye gore
iki 6nermenin bir olmalar1 gereken bu sartlar; konu, yiiklem, zaman, mekan, gorelilik,
kevvet, fiil, ciiz, kiil ve sartdir.™*

Abdullah Enveri de c¢eliskinin olabilmesi i¢in Onermeler arasinda birtakim
birlesme ve ayriligin meydana gelmesi gerektigini belirtir ve “birlik ile ihtilaf beraber

115 ifadelerine yer verir. Onermeler arasindaki

meydana gelirse ¢eliski meydana gelir
ayrilik olmasi1 gereken yerlerin {i¢ sey oldugunu belirten Abdullah Enveri, bu ayrilik
sartlarinin nereden kaynaklandigini da sdyle ifade eder. “iki zit olan dnermelerin biri
olumlu ve biri olumsuz ve biri tiimel digeri tikel ve biri dogru digeri yanlis olmak lazim
oldu. Yani li¢ seyde ayrilik 1azim oldu; iki evvelki ayrilik ta’riften ve liglincli sartindan
bilindi. Bu sartlardan biri yerine gelmezse hiikiim verilmesi miimkiin olmaz.”°
Celiskide onermelerin ayrilmasi gereken yerlerin keyfiyet, kemiyet, olumluluk
ve olumsuzluk oldugunu belirten Abdullah Enveri, dondiirme (akis) de ise olumluluk ile
keyfiyyetde birlesme, kemiyetin ise ne birlesmesinin ne de ayriligimin gerekmedigini

117

vurgular.”™" Birgok mantik kitabinda 6nermelerin gelisiklerinin neler oldugu ayr1 ayri

verilirken Abdullah Enveri 6nermelerin ¢elisiklerini ayrica beyan etmez.

3.2.3.2.Dondiirme

Dondiirme (akis); 6nermenin, ne olumluluk ve olumsuzlugunda ne de dogruluk
ve yanlighginda degisiklik olmaksizin birinci 6nermedeki konunun ikinci 6nermede
yiiklem birinci onermedeki yiiklemin ikinci énermede konu yapilarak dnermenin ters
(;evrilmesidir.118

Dondiirme iki kisma ayrilir; Diiz dondiirme (aks-i miistevi), ters dondiirme (aks-i
nakiz). Diiz dondiirme; “bir 6nermenin niteligi ayni kalmak sartiyla, 6znesini yiiklem,

yiiklemini 6zne yapmak”119

seklinde; ters dondiirme ise: “bir onermenin dogruluk ve
yanlighigl sabit kalmakla beraber yani niteligine dokunmadan, 6znesisinin c¢elisigini

yiiklem, yiikleminin gelisigini 6zne yapmaktir” seklinde tarif edilmektedir.'?

113 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., 5.53.
14 Bsirii’d-din El-Ebheri, a.g.e., s.8.
15 El-Cedide, .103.

18 El-Cedide, 5.100.

YT El-Cedide, s.105.

18 Alp, a.g.e., 5.43.

9 Taylan, a.g.e., 5.86.

120 Taylan, a.g.e., 5.187.
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Dondiirme, onermeler i¢in son derece Onemlidir, ¢iinkii delil bazen istenilen
sonucun kendine degil onun dondiiriilmiis sekline karsilik gelir; bdylece sonuca
ulagsmak mumkiin olur. Yani bazen bir 6nermenin dondiiriilmesini bildigimizde kiyasin
sonucunu da biliriz. Ayrica bazi kiyaslar dondiirmenin sonucuna bagli olarak daha agik
hale gelir.***

Abdullah  Enveri, dondiirme konusunu incelerken dondiirmenin tarifini
vermemekle beraber dondiirme kavramini Arapga dilbilgisi agisindan incelemeya tabi
tutmustur. “Dondiirme de c¢eliski gibi masdar olup tarifi dahi masdar ise de simdi
onermenin kendisine genellestirmeden bu makamda masdar manasi alinmayip
masdardan ortaya c¢ikan ve masdardan lazim olan mana alimmistir” ifadeleri ile
kelimenin masdar oldugunu; ancak masdar manasinin degil masdardan hasil olan
mananin kasdedildigini vurgulamaktadir. O, burada masdar ile ilgili detay bilgilere
temas etmekte ve masdarin hakiki manasinin ya edilgen (mebni 1i’l fail), ya ettirgen
(mebni 1i’l mefdl) olabilecegini ancak bunlarin da hakikat olarak zata
hamlonulamayacagint ancak masdardan fail veya mef’ul manas1 kasdedildigi zaman
masdardan ortaya ¢ikan mana alinarak masdarin hakiki manasi olmamakla zata
hamlinin dogru olacagini ifade eder.'?

Abdullah Enveri, 6nermelerin ¢elisikliklerinin bir takim genel kurali oldugu gibi
dondiirmelerinde de genel kurallarinr olmas1 gerektigini ifade eder. Eger genel bir kural
ifade edilmeyecek sekilde agik olmazsa dondiirmenin tiimel olumsuzunun dondiiriilmesi
gibi olumsuza lazim olmayip yalniz bazi maddede ayrilik kafi olacagini belirtir ve
“tlimel olumlunun dondiirmesi tiimel olumlu olmadig: fakat bir maddede ayrilik ile isbat
edip bundan sonra tikel olumluya dondiiriilmesini kiilli delil ile isbat eyledi” ifadeleri ile
déndiirmede genel kurala isaret eder.*®

Dondiirmede iki dnermenin birincisi dogru ise ikincisi de mutlaka dogru olmasi
gerekir; ancak birinci yanlis ise ikincinin de yanlis olmasi gerekmez. Dondiirme aslin
lazimidir, melzimun (birinci 6nerme) gergeklesmesi lazimm (ikinci Onerme)
gerceklesmis olmasini gerektirir. Bu iligki tek tarafli bir iligkidir, melziimun yanlis

olmasi lazimin da yanlis olmasii gerektirmez.'**

12! Capak, a.g.e., 5.123.
122 E|-Cedide, 5.105.
128 E|-Cedide, 5.106.
124 Alp, a.g.e., s.44.



79

Klasik mantik eserlerinin ¢ogunda dondiirme diiz dondiirme ve ters dondiirme
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. ismail Hakki izmirli ise déndiirmeyii iice ayirir;
aks-i basit, aks-i bi’l-araz, aks-i nakiz."” Abdullah Enveri déndiirmenin kisimlarindan
bahsetmez. O dondiirmede olumlunun dondiirmesi olan ciliz’iyyeye “aks-i lazimi”
ismini vermektedir.'?°

Onermelerin ddndiirmelerinin isbat edilmesi gerektigini belirten Abdullah
Enveri, “olumlularin dondiirmesi tikel olumlu oldugu kesin isbap edilmis ve her yerde
ortaya ¢itkmustir.” ifadeleri ile olumlularin dondiirmesinin tikel olarak dondiiriileceginin
ve bununda her yerde agik oldugunu belirtir.*?’

Tiimel olumsuzun dondiirmesinin kendi gibi tiimel olumsuz olacagini belirten
Abdullah Enveri, “zira bir sey baska bir seye gerek zaten ve gerek vasfen zit olursa
elbette digeri de ona zit olur. Eger o buna zit olmasa bu da ona zit olmaz, bu da
ortadadir.” ifadeleri ile bu hiikmiin isbatina ¢alisir.?® Diger mantik¢ilar gibi Abdullah
Enveri de tikel olumsuzun doéndiirmesinin olmayacagini belirtir ve “tikel olumsuzun
dondiirmesi bazi yerde dogru bazi yerde yanlis olmakla kesin olmadigindan kesin
dondiirmesi yoktur” ifadelerine yer verir.'?

Abdullah Enveri diger birgok konuda oldugu gibi dondiirme konusunda da
klasik tarzin disinda kalmis 6nermelerin dondiirmelerini teker teker beyan etmek yerine
burada nasil bir kiilli kaide gelistirilebilir onun iizerinde durmustur. Madde madde
onerme dondiirmesi bulmaya caligmaktansa bir usul gelistirmenin gayreti icerisinde

olmustur.

3.3.Kiyas

Kiyas mantik ilminin 6ziinii olusturan bir konudur. Daha 6nce belirtildigi gibi
tasavvurat ve tasdikat diye iki kisma ayrilan mantigin ikinci kisminin nihai hedefi dogru
kiyas kullanarak dogru bilgiye ulagmaktir. Bir istidlal teorisi olarak bilinen kiyasin
kurucusu ve onun sistemlestiricisi Aristo’dur.*® Ondan sonra gelen biitiin mantik¢ilar
Aristo’'nun kurdugu bu istidlal yOntemi {izerine yeni kiyas teorileri {iretmeye

calimiglardir.

12 [zmirli, a.g.e., 5.165,166

126 E|-Cedide, 5.107.

121 E|-Cedide, 5.108.

128 E|-Cedide, 5.109.

129 E|-Cedide, 5.109,110.

30 Hamdi Ragip Atademir, Aristonun Mantik ve Bilim Anlayisi, Ankara 1974, 5.112.
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Mantik ilminde kiyas, dogrulugu teslim edilen en az iki énermeden zorunlu

131 zihnin bilinenlerden hareket

olarak {igiincii bir 6nermeye ulastiran akil yiiriitme sekli,
ederek bilinmeyene ulagma faaliyeti** sekillerinde tarif edilmektedir. Ulken ise kiyast
“kiyas miiteaddit tasdikten miirekkeb olup birincilerden zaruri olarak diger bir tasdikin

intag edildigi bir nutuktur™

seklinde tarif etmektedir. Modern donemdeki Tiirk
mantik¢ilar ise kiyas kavramimi kullanmakla beraber akil yiiriitme ifadesini de
kullanmislar ve akil yiiriitmeyi de, mantikli diistinme, ¢ikarsamalar yapma verilenlerden
veya bilinenlerden sonuca veya bilinmeyene ulasma ve nihayet Onciillerden mantik
kurallarina uygun sonug ¢ikarma olarak tarif etmislerdir.***

Abdullah Enveri, mantig1 daima bir kiyas mantig1 ile incelemeye ¢alismistir.
Klasik mantik eserlerinin hi¢ birinin tasavvurat kisminda kiyastan bahsedilmezken, 0,
bu boliimde de kiyas kurallarini isletmeye galismustir. “Her Kitabin her sahifesinde gizli
olmayan kiyaslar tertip olunur, kitaplarin hepsinin ibareleri kiyas olup ve gayet kolay ve

135 ifadeleri ile her bir

acik olarak belki satirda sayillamayacak kadar kiyas tertip olunur
kelamda ne kadar ¢ok kiyas kurulacagini belirtmesi onun kiyas konusundaki
hassasiyetine isarettir. Abdullah Enverl mantik iizerine yazdigi eserlerin ¢ogunun
kiyasla ilgili olmasi kiyas hakkinda miistakil eser kaleme almasi onun kiyas
konusundaki otoritesini gostermektedir. O, bu kanuda Tasdikat Hdasiyesi adinda Arapga,
Tertibi’I-Akyise adinda Tiirk¢e eser kaleme almis, diger eserlerinde de mantigin kiyas
boliimlerini islemeye ¢aligmistir. Uzerinde inceleme yapilan bu eserinde de genelde
kiyas mantig1 ve usulii iizerinde durmustur. Bu sebeple Abdullah Enveri’nin kiyas
diislincesinin  anlamak i¢in bu eserlerin hepsini muhtevalarmma vakif olmak
gerekmektedir. Ancak bu sayede onun kiyas diisiincesinin biitliniine niifuz etmek
miimkiin olur. Bu calisma ise Abdullah Enveri’nin bir eseri lizerine inceleme olarak
tasarlandig1 icin onun kiyas diislincesinin muhtevasini biitlinliyle incelemesi bu
calismanin kapsamini agmaktadir.

Abdullah Enveri’nin eserlerinde kiyas 6nemli bir yer tutmakta ve kiyas maddi ve
manevi anlamda dogrulugun 6lgiisii olarak goriilmektedir. Onun eserleriden birisinin
sadece kiyas iizerine olmasi, kiyas konusundaki otoritesine isaret oldugu gibi, kiyasa

verdigi ehemmiyetin de delili sayilabilir. Abdullah Enveri, felsefe ilmi ile mantik ilmi

31 Ali Durusoy, “Kiyas”, D4, C.XXV, Ankara 2002, 5.525.
132 Capak, a.g.e., 5.133.

33 Ulken, a.g.e., 5.111.

134 Taylan, a.g.e., s191.

135 El-Cedide, s.12.
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arasinda kiyas vasitasiyla bir irtibat kurarak felsefenin tarifindeki “beserin giicii kadar”
(bikaderi’t- takati’l-beseriyyeti) ifadesini tefsir eden Lari’nin “buradaki giigten maksat
birinci sekilden kiyas tertib edebilmektir” ifadesine atif yaparak kendi yeni metoduna
vakif olanlarin diger biitiin kiyas sekillerinden kiyas tertib edebileceklerini vurgular.®
Abdullah Enveri her ibarenin kiyasla dolu oldugunu, her bir kitabin her
sahifesinde sayisiz kiyas tertib edilebilecegini belirtir. O, bu ibarelerde kiyas tertib
etmenin usuliinii izah ederken “Biitiin kelimelerin harflerini diger harflere birlestirerek
gerek zatlar itibariyla ve gerek vasiflar ittibariyle harflerin miicerredini miirekkebine
nisbet ve miirekkebi de biribirine nisbetle davalar ortaya c¢ikip, gerek zikredilen
sekilleriyle, gerek ayr1 olarak ve birsestirerek delillendirilir.” ifadelerine yer vererek her
bir kelamda ve kelimede birgok dava deliliyle beraber diisiiniilmiis durumda olacagini,
yeni usule (usul-i cedide) vakif olanlarin bunu kolaylikla anlayabileceklerini

belirtmektedir.t®’

Abdullah Enveri, arapg¢a dil bilgisinin temel eserlerinden olan Emsile
ve Bina’nin biitiin konularinin da kiyas mantig ile izah edilebilecegini Bina daki iglal
konusunun kurallarinin kiyas kurularak islendigini izah etmeye calisarak kiyasin
ilimlerin hepsi i¢in gerekli oldugunu dile getirir.**®

Abdullah Enveri’nin kiyasin “kendisinin bilinmesi baska bir seyin bilinmesini
gerektiren sey” olarak tarif edildigini belirtmesinden kiyasin bu tarifini benimsedigi
anlagilmaktadir. O, verdigi tarifte delilin tarif ile kiyasa sarfolunabilecegini belirterek
“tarife, tarif olunanin geregi ve kiyasa neticenin geregi lazimdir” ifadesi ile tarif ile
kiyasin aym1 neticeyi getektirdigini vurgular.™*® Abdullah Enveri kendine 6zgii bir kiyas
tarifi de verir. Buna gore; “Kuiyas, icinde orta terim olan iki énciile derler”** Giiriildugii
tizere Abdullah Enveri kiyasi diger mantik alimlerinden farkl: tarif etmemis kendine has
bir uslup kullanarak basit bir tarzda ifade etmeye calismistir,'*

Abdullah Enveri kiyas konusuna baslarken “Asil hedef ilk ulastirici ve miieddi
olan kiyas bahsine basladi. Ve hedef i¢cin gerekli ve ulastirict oldugundan kiyéasa en
degerli istek ve enson hedef tabir olundu” ifadelerini kullanarak kiyasin tasdikatin ilk

ulastiricisi oldugunu ve mantiktaki asil maksadin kiyas oldugunu isaret ederek “en {istiin

138 E|-Cedide, 6-7.

137 El-Cedide,13.

138 E|-Cedide,14.

139 E|-Cedide, 5.47.

140 Abdullah Enverd, Kitabii’l Mantik fi Tertibi’l Akyise, Milli Kiitiiphane ibn Sina Salonu, Yz., A. 4074,
1317 s.1, bundan sonraki atiflarda “El Akyise” olarak zikredilecektir.

Y imamoglugil, a.g.e., 5.48.
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hedef,” “enson maksat” manalarina gelen tabirler kullanmaktadir.*** O, “kiyas1 bilmek
neticesini bilmektir” ifadeleri ile kiyasin ehemmiyetini hatirlatir ve “bir sey neticeye
bilfiil tesir ediyorsa o netice gibidir” ifadesiyle de neticenin bahsine gerek olmadigini
vurgular. Kiyas tam olarak bilinmedikge neticenin asla bilinmeyecegini dile getirerek
neticenin ilminin, kiyasin ilmi oldugunu belirtir.**®

Adullah Enverd, tarif ile tarif edilen, kiyas ile netice arasinda olan iliskiye
deginmekte ve hangisinin digerini izah i¢in sevkonulduguna bakilmasi gerektigini, izah
edenin tarif ve delil (kiyas), izah olunanin da tafif edilen ve netice olacagi belirtir.
Ifadelerinin devaminda tarif ve kiyasin niteliginin nasil meydana geldigini izah eden
Abdullah Enveri “Bir sey ile bir seyi izah ettikleri vakitte eger izah olunan sey kavram
ise, bilki o izdh eden sey tariftir. Ve eger Onerme ise, bilki 1zdh eden sey delil ve
kiyastir. Hangisi muhatabin maliimu ise tarif ve delildir. Hangisi meghil ise tarif edilen
ve istenilendir” ifadelerine yer vererek tarif edilen ve istenilenin tarif ve kiyasdan 6nce
bilinmeyen, bunlar geldikten sonra bilinen olacaklarini belirtir.***

Abdullah Enveri’ye gore; kiyas gerekli, neticesi ise lazimdir, ikisi arasinda
gereklilik iligkisi vardir. Gerekli olan kiyas bilindiginde zaruri olarak lazim olan
neticede bilinir. Delil bilindigi zaman neticenin bilinmemesi imkansiz bir durumdur.
Eger bir kisi delili anladim ancak neticeyi anlamadim dese bilinmeli ki o kisi delili
anlamamugtir; gerekli olant bilip lazimi1 bilmemek iki zittin bir olmasidir. Zira 1azim
“ayrilmasi miimkiin olmayan” dir. Lazim tehakkuk ettigi vakitte onun gerektirdigi
tehakkuk eder, biribirinden ayrilmasi imkansizdir.}*

Abdullah Enveri, ifadelerin sekil ve maddesi olusmus olmakla beraber kiyasla
dolu oldugunu, ifadelerde maddenin zikrolundugunu ancak kiyas1 kisinin kendinin tertib
etmesi gerektigini bunun i¢in de kiyas ilminin 6grenilmesi gerektigini Vurgulaur.146 O,
kiyasin ehemmiyetini ifade ederken ilimlerin hakikati olan 6grenme meselelerinin delil
ile bilinebilecegini dile getirerek akait ilminde “Allah’mn varliginin bilinmesinde
arastirma vaciptir” (inne’n nazara fi ma’rifetullahi tedla vacibiin) s6ziindeki “nazar”

ifadesinden kasdedilenin fikir ve isdidlal oldugunu, insanin da kéinatta olanlara bakarak

192 E|-Cedide, 5.110.
13 E|-Cedide, 5.110.
144 El-Cedide, 5.113.
15 E|-Cedide, $.33-34.
198 El-Cedide, s.4.
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nazar ve istidlal ederek kamil imana ulagsmasi gerektigini ifade ederek, kiyasin imanin
kemale ulasmasina hizmet etmesi gerektigini belirtir.**’

Abdullah Enveri, ilmin 6grenilebilmesi i¢in kiyasin lizumuna isaret ederken
“netice olarak ilmin 6grenilmesi onun konularini 6grenmek ile konularinin 6grenimi ise
her bir ciizde zorlanmadan soru sorulmasina gerek kalmadan onu icra etmekle olur. Bu
icraat dahi aynen kiyas tertip etmekle meydana gelecegi i¢in ilmin 6grenimi ancak kiyas
tertibi ile olmasi neticesi ¢ikmaktadir. Buna gore ilim 6grenmenin ve konusmanin
geregi mantik ilminin bilinmesi ve tatbik edilmesi iledir.” ifadelerine yer verir. Burada
O, ilmin meselelerinin kavranilabilmesi i¢in bu meselelerin neler oldugunun zorluk
olmadan bilinmesi gerektigini, bunun i¢in de kiyasin diizeninin bilinmesi gerektigini
belirtir ve neticede ilmin kamil bir sekilde 6grenilmesinin mantigin ilmi ve ameli ile
olacagini dile getirir.148 Mantigin ameli ise kiyasin olusum sekillerini bilmektir.

Kiyasin mukaddimelerini delil olarak isimlendiren Abdullah Enveri “delilin
hizmeti cehaleti gidermek ve bilgiyi ortaya g¢ikarmak ve davayi giiclendirmektir.”
ifadeleri ile delilin islevinin ne olduguna isaret ederek delil ismi verilen mukaddimelerin
ilmi meydana getirmede gegici bir is gordiigiini, delil sayesinde istenilen seyin ilminin
meydana geldiginde delilin iginin bittigini hatirlatir. Delilin yapmis oldugu isi aralarinda
diismanlik olan iki kisinin arasinin diizelten {igiincii kisiye benzeten Abdullah Enveri, o
iki kiginin aras1 diizeldiginde ti¢iincii kisinin iginin bittigini, hedef, aralarinda diismanlik
olan kisilerin aralarinin islahi isinin asil netice oldugunu belirterek somut bir misalle
konuyu izah eder.**

Abdullah Enveri, kiyasin seklinin; iki onciil ve orta terimin tekrar etmesi
oldugunu ve orta terimin tekrar etmesinin kiyas olabilmesi i¢in sart oldugunu, tekrar
ettigi zaman delil ve kiyas olacagini belirtir. Neticenin iki onciilde de agik veya birinde

acik birinde zamir, birinde tekil digerinde ¢ogul olarak gelebilecegini dile getirir.150

3.3.1. Kiyasin Cesitleri
Abdulah Enveri kiyasin kisimlarina baslarken 6nciillerin birer sekil oldugunu vu

bu sekillerin de kesin sekil (heyet-i iktirani) ve segmeli sekil (heyet-i istisnai) olarak iki

147 El-Cedide, s.6.

18 El-Cedide, s.21.

199 E|-Cedide, 5.34-35.
150 E|-Cedide, 5.34.
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kisma ayrildigina ve bunlarin da kendi i¢inde sekil cinsinden kisimlara ayrildigina isaret
eder.™

Kiyas kurulurken ibareyi bozmamaya dikkat edip ibareyi kendi haliyle
diizenlemek gerektigini belirten Abdullah Enveri, ibarenin bir kiyas sekli olmadigin
ancak delil yazilmis ise o zaman miinasip sekli kiginin kendisinin getirip kiyasi tertip
etmesi gerektigini belirtir. Ayrica kiyas kurarken manaya iyi riayet edip orta terim olan
delilin davadan hangi ciiziin yerine gelmesi uygun ise o sekilde getirilmesi gerektigini
bu sartlara riayet edildiginde rahatlikla kiyasin tertib edilebilecegini dile getiren
Abdullah Enveri, “Zira kiyasin siretinden maksat ibarenin manasini kevvetlendirmek,
izah etmek ve gerektigi gibi ibareyi agmaktir” ifadeleri ile kiyas tertib ederken manaya
dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Yine mananin hangi kiyas tertibine miinasip ise o
sekilde kiyas tertip edilmesi gerektigini, bazen sadece manayi tashih i¢in miitearef ve
gayr-i miiteareften ve gayrisinden kiyas tertib edildigini vurgular.*®* Buradaki miitearef,

gayr-i miitearef ve gayri miitearefin gayr-i miitearefi ileride izah edilecektir.

3.3.1.1. Kesin Kiyas

Kiyasin neticesi onciillerde anlam yoniinden bulunuyor da bigim ydniinden
bulunmuyorsa bu kiyas kesin kiyas (iktirani kiyas) tir.”®® Abdullah Enveri’nin verdigi
“kesin kiyas” tarifi ise sOyledir: “Eger bu iki Onciiliin birisi neticenin bir tarafi ile
haricden gelen delil ve orta terim ile bir 6nerme ve diger haberiyle yine delil birlesip bir
onciil olursa kiyasa kesin kiyas denir.”**

Abdullah Enveri’nin verdigi tarif diger mantik¢ilarin verdigi tariflerle ayni
sonuca ¢ikmakla beraber, o, verdigi tarifte neticenin delili olan 6nciillerin nasil olusarak
onlardan bir neticenin meydana geldigini belirtmeye c¢alismaktadir. Zaten Abdullah
Enveri de izahinin sonunda “Netice bir 6nciilde olmazsa kesin olur.” ifadesi ile diger
tariflerin aymisin1 zikretmektedir. O, kiyas iizerine yazdigi risdlede ise kesin kiyasi
“eger orta terim onciillerin ikisinde de neticeyle beraber zikrolunursa kesin olur”

seklinde tarif etmistir.'*®

B E|-Cedide, 5.34.

2 E|-Cedide, 5.45.

153 Taylan, a.g.e., 5.197.
154 E|-Cedide, s.35.

155 El-Akyise, s.3.
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3.3.1.1.1. Kesin Kiyasin Sekil ve Modlar1

Abdullah Enveri, kesin kiyasta kiyasin seklinin isimlendirilmesinde onciiliin
neticesinin konu tarafi bulunan dnciile sugra kii¢iik 6nerme, o neticenin yliklemi tarafi
bulunan onciile biiyiikk 6nerme, Onciiliin taraflarindan tekrar eden tarafa ise orta terim
denildigini belirtir."*®

Kesin kiyasin durumlar itibariyle dort kisma ayririldigint belirten Abdullah
Enveri, bunlara da “sekil” ismi verildigini vurgulayarak bu dort sekli soyle izah eder.

Birinci sekil: Bu kiyas seklinde, orta terim olan delilin kii¢iik 6nermede yiiklem
olup biiyiikk 6nermede konu olmasidir. Abdullah Enveri, birinci sekilden kiyas tertib
etmenin nasil olacagini da sdyle izah eder: Birinci sekilden kiyas tertib edilmek
istendiginde once neticenin konusunu konu ve orta terimi yiiklem yapip bir dnerme,
sonra orta terimi konu, davanin yiiklemini yiikklem yapip bir mukaddime yapmaktir. Bu
mukaddimelerden birincisi kiigiikk Onerme ikincisi biliyiik Onerme olur. Bu iki
mukaddime ise kiyasin birinci sekli olur.

Ikinci sekil: Bu kiyas sekli; orta terimi kiiciik 6nermede yiiklem ve neticenin
konusunu konu ve biiyiikk 6nermede de orta terimi yiiklem yapip, neticenin yiiklemini
kendine konu yapmaktir.

Uciincii  sekil: Orta terim kiiciik ve bilyilk 6nermede konu olup kiiciik
onermenin yiiklemini neticenin yiiklemi yapmaktir.

Dordiincii sekil: Orta terim kiigiik 6nermede konu olup, neticenin konusunu
kendine yiiklem yapmak ve orta terim biiyiik 6nermede yiiklem olup neticenin
yiiklemini kendisine konu yapmaktir.

Bu dort seklin her halinde neticenin konusu —gerek miitearefde oldugu gibi tam
konu, tam yiiklem olsun gerek gayr-i miitearef ve gayr-i miitearefin gayr-i miitearefinde
oldugu gibi bazis1 bir 6nciilde diger bazis1 da bir 6nciilde olsun- kiigiik 6nerme tarafinda
yiiklemi ise biiyiik dnerme tarafinda olmasi lazimdir.™’

Abdullah Enveri’nin muasirt olan mantik¢ilardan Ahmed Cevdet Pasa ve
XVILyy mantik¢ilarindan Gelenbevi Ismail kesin kiyasta miitearef ve gayr-i miitearef

seklinde ayrica iki kisim zikrederek iktirani kiyasi sekiz kisma ¢ikarmaktadirlar. 158

1% El-Cedide, s.36.
7T El-Cedide, 5.36.
158 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s.72; imamoglugil, a.g.e., 5.56.
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Abdullah Enveri ise bu kisimlandirmaya ilave olarak bir de gayr-i miitearefin
gayr-i miitearefi seklinde bir kisim daha eklemis ve kesin kiyasi on iki kisma
¢ikarmustir.

Ona gore; bu kisimlarin tarifi ise su sekildedir:

Miitearef: “Orta terimin tamamen konu ve tamamen yiiklem olarak gelmesidir.

Gayr-i miitearef: “Orta terim kiiglik Onermede konu ya da yiiklemin
tamamlayan1 (kayd) olarak gelip, biiyiik 6nermede ise tamamen konu veya yiiklem
olarak gelmesidir.”

Gayr-i miitearefin gayr-i miitearefi: “Orta terim kii¢iilk 6nermede tamamen
konu ya da yiiklem olup biiyiik 6nermede ise konu ya da yiiklemin tamamlayan1 olarak
gelmesidir.”159

Bu tanimlardan ¢ikan neticeye gére tamamlayan tabiri kiigiik 6nermede olursa
gayr-i miitearef, biiylik onermede olursa gayri miitearefin gayr-i miitearefi olur.

Abdullah Enveri, bu dort seklin miitearef, gayr-i miitearef, gayr-i miitearefin
gayr-i miiterefi seklinde kisimlandirmasini da ayr1 ayr1 yaparak on iki sekli
ziktermektedir.*® El-Cedide’de sadece bu on iki kismun isimlerini zikretmekle yetinen
Abdullah Enveri, El-Akyise’de rneklerde vermektedir.*®

O, bu dort seklin mukaddimeleri sartiyye oldugu zaman da konu yerine Onciil,
yiiklem yerine tli tabir edilerek dort seklin yapilabilecegini belirtir.'®?

Kesin kiyasin modlar1 (darb) kendisini teskil eden Onermelerin keyfiyet ve
kemiyetlerinden meydana gelir. Sekilleri de orta terim Onciillere konu ve yiiklem olmak
suretiyle bulundugu vaziyetten olusur.'®

Birinci sekil: Orta terim kiigiik 6nerme konu, biiyiikk dnerme yiiklem olmaktir.
Netice vermesinin kurali ise ikidir.

1-Kiiglik 6nerme olumlu olmalidir.

2-Biiylik onerme tiimel olmalidir. Kiicilk 6nerme olumsuz olur veya biiyiik

onerme tikel olursa netice ¢ikmaz. Netice veren yollari ise dorttiir.'** Abdullah Enveri
bu yollar1 El-4kyise 'de zikretmis'®® ancak El-Cedide’de zikretmemistir.

159 E|-Cedide, .37.

180 E|-Cedide, .37.

101 E|-Akyise, 5.5-7. Bu hususta ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. imamoglugil, a.g.e., 5.56-60.
182 E|-Cedide, 5.38.

163 Ali Sedad, a.g.e., 5.80.

184 El-Cedide, 5.131.

185 E|-Cedide, s.15.
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Ikinci Sekil: Keyfiyetinin degismesi ile biiyiik dnermesinin tiimel olmasidir
seklinde kisaca izah edilen ikinci seklin sart1 yine ikidir.

1-Biiyilik 6nerme tiimel olmalidir.

2-iki &nciiliin keyfiyeti farkli olmalidir. Yani kiiciik 6nerme olumlu ise biiyiik
onerme olumsuz, kiigiik 6nerme olumuz ise biiylik 6nerme olumlu olmalidir. Bu ikinci
seklinde netice veren yollar1 dort tanedir.*®®

Uciincii sekil: Kiiciik énermenin olumlu olmasiyla iki 6nciilden birinin tiimel
olmasidir. Bu seklin sart1 da ikidir.

1-Kiigiik onerme olumlu olmalidir.

2-iki onciilden biri tiimel olmalidir, ikisi de tiimel olabilir. Uciincii seklin netice
veren yollar altidir. Bu alt1 yolu Abdullah Enveri El-4kyise 'de anlatmugtr.*®’

Dérdiincii sekil: Onciillerin olumlu ya da olumsuz olmasi ile dnciillerin birinin
tiimel birinin de tikel olmasidir. Eger onciillerde ihtilaf olmazsa yani ikisi de olumlu
olursa, kii¢iik 6nerme tiimel olur. Onciiller de tiimel olabilir. Bu seklin sart1 da iki
olmakla beraber iki sartta iki kistmdan olusur.

1- Onciillerin ikisi de olumlu olmalidir, bu sekilde olursa kiigiik 6nerme tiimel
olur, onciiller tiimel olabilir.

2-Onciillerden biri olumlu biri olumsuz olur, bu sekilde oldugu zaman
onciillerden biri tiimel olmali, dnciillerin ikisi de tiimel olabilir.*®®

Dordiincii seklin sartin1 su sekilde de ifade edilebilir. Eger biiylik 6nermesi
timel olursa, onciillerden biri olumlu, digeri ise olumsuz olur. Eger kiigiik 6nermesi
tiimel olursa her iki onciil olumlu olur. Kii¢iik 6nerme tiimel olursa her iki onciil olumlu

olur.*®°

Netice veren yollari ise bestir.

Dort seklin harflerle gosterilisi ise sOyledir.
Mucibe-i kiilliye: Elif

Salibe-i kiilliye: Ba

Muciibe-i cliz’iyye: Cim

Salibe-i ciiz’iyye: Dal

186 E|-Cedide, 5.131.
167 E|-Akyise, 5.16.

188 E|-Cedide, 5.131.
%9 Alp, a.g.e., 5.57.
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Bu dort seklin kendi iglerinde netice veren modlarida ayrica harflerle
gosterilmektedir.'"

Dort seklin netice veren yollar1 ve her seklin sartlarinin olusturdugu modlari
Abdullah Enveri, El- Akiyse’de detayli bir sekilde incelemistir.*

Mantikgilarin dordiincii sekille alakali bir takim farkli fikirleri bulunmaktadir.

Aristo, kiyasta orta terimin Onciillerin birinde konu birinde yiiklem olmasin
birinci sekil kabul ettiginden dordiincii sekil birinci seklin iginde miinderic oldugunu
kabul etmis ve dordiincii sekle itibar etmemistir. IslAm mantik¢ilarindan Farabi ve ibn
Sina da dordiincii sekle itibar etmemislerdir. Moder donem Avrupali mantikg¢ilar da bu
dordiincii sekle itibar etmeyenlerdendir. Kur’an-1 Kerimde dort sekilden {igiiniin
bulundugu  dordiincii  seklin  bulunmadigi  Isagoci  serhi  Diirrrii-Naci’de
zikredilmektedir.'"

Abdullah Enveri, dordiincii seklin 6zelliginden bahseder ve dordiincii sekli

(13

savunur. O dordiincii seklin o6zelligini “... bu seklin sart1 diger sekillerin sartlarina

mubhaliftir. Cilinkii onlarin sartlar1 diisiiriicii (muskat) , ve ¢ikarici (muhri¢) dir. Halbuki
bunun sartlarindan biri diisiirticii digeri dahil edicidir™t’

Dordiincii seklin insan tabiatina uzak olmasininin bu ilme yeni baglayanlara gore
oldugunu belirten Abdullah Enveri, dogru bir tabiat {izere olanlara gore boyle bir
durumun s6z konusu olmadigini iddia etmektedir. Yine o0, “ibarede dordiincii sekilden
kiyas az olur” seklinde bazi mantik¢ilarin goriisiine katilmamakta “bu ¢ok sasilacak bir
durumdur.” ifadeleri ile tepki gostermektedir.

Abdullah Enveri’ye gore; ehlinden hakkiyla mantik 6grenildigi vakit bir kiginin
birinci sekilden kiyas kurabilecegi gibi kolaylikla dordiincii sekilden de kiyas kurabilir.
Ciinkii bir seyin zorlugu onun tarifini ve sartin1 iyi bilmemekten meydana gelir. Birinci
seklin sartin1 68renip ondan kiyas kurmak diger sekillerden kiyas kurmak arasinda fark
yoktur. Dordiincii sekil kiigiik onermede ve biiyiik 6nermede zit olmakla birinci sekle
uzaktir. Yoksa bundan da kiyas tertip edilebilir. Birinci sekil gibi bunun da isbata
ihtiyact yoktur. Birinci seklin farki ise bu seklin 6l¢li olmasidir. Sekillerden birinin
netice vermesinde bir kapalilik olursa birinci sekle dondiiriilerek netice alinir. Abdullah

Enveri’ye gore; bu dort seklin dordiinden de netice alinabilir. O, birinci seklin disindaki

Y0 E|-Cedide, 5.131.

1 Bkz, El-Akyise, 14-19; Ayrintili bilgi i¢in bkz. imamoglugil, a.g.e., 5.69-76.
172 Ali Sedad, a.g.e., 5.79-80.

173 E|-Akyise, 5.18.
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sekillerin agik olmadig1 iddiasma * Ilk ii¢ seklin netice veremesi agik degildir dedikleri
anlayis1 kapali olana itibarladir. Yoksa genellikle bu ii¢ sekilden de kiyas kurulabilir,
dinleyende bunu kabul eder. Birinci sekil gibi asla siiphe olmayip isbata ihtiyag

olunmaz” ifadeleri ile cevap vermektedir.}"™

3.3.1.2. Se¢meli Kiyas

Kiyasin neticesi aynen veya karsiti olarak oOnciillerde anlam veya sekil
bakimindan icerilmisse bu kiyasa “segmeli kiyas™ (istisnai kiyas) denir'”® Abdullah
Enveri’nin verdigi se¢gmeli kiyas tarifi ise “Eger haricten gelen delil neticenin aynisi ya
celisigiyle beraber bir 6nciil olur, yalniz delil bir onciil olursa hey’et-i kiyas “kesin

176
kiyas”dir.”

seklindedir. Burada Abdullah Enveri’nin kasdettigi orta terim onciillerin
birisinde netice ile beraber birisinde de yalniz zikredildigi zaman bu kiyas se¢meli
kiyastir.”” El Akyise’de verdigi se¢meli kiyas tarifi ise soyledir; orta terim onciiliin
birisinde netice ile ve birisinde de yalniz zikrolunursa veya hi¢ zikrolunmazsa bu
secmeli klyastlr.178

Abdullah Enveri, segmeli kiyasta onciillerden neticenin ayni veya karsit1 delille
birlikte zikrolunan 6nciile “sartli 6nciil” (mukaddime-i sartiyye) yalniz delil olan dnciile
“segmeli Onciil” (mukaddimey-i istisnaiye) se¢meli Onciilde tekrar eden delile “orta
terim” (ciiz i mﬁkerrer),l79denildigini sOoylemektedir.

Kiyaslarin kesin ve segmeli olmalarinda olgiisiiniin kiyasin neticesine bagli
oldugunu ifade eden Abdullah Enveri, neticenin bizzat kendisi veya ¢elisigi onciillerden
birinde ciiz olarak gelirse bu kiyasin segmeli olacagini, netice aynen dnciillerden birinde
ciiz olarak gelmeyip bir pargasi bir 6nciilde diger bir pargas1 da bir 6nciilde gelirse, o
zaman kesin kiyas olacagini belirtir. Kiyasin kesin mi, se¢gmeli mi olacagini bulmak i¢in
o kiyasin neticesine bakilip, kiyas ile kiyasta onciil olan davaya bakilmayacagini dile
getirir.*®

Kesin ve se¢gmeli kiyasta delil bir harf dahi eksik olmadan neticenin ister aynisi

olsun ister olmasin tekrar eder. Tekrar eden kisim delil, digeri ise neticedir.*®!

14 El-Cedide, 5.120.

> Taylan, a.g.e., 5.198.
Y6 El-Cedide, 5.35.

Y7 imamoglugil, a.g.e., $.52.
78 E|-Akyise, s.4.

19 E|-Cedide, s.36.

180 E|-Cedide, 5.35-114.

181 E|-Cedide, 5.114.
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Se¢meli kiyas iki Onciilden miirekkeb olup birincisi daima sartli 6nerme
oldugundan ona sarth onciil denir. ikincisi ise ¢ogu zaman “lakin” , “ancak” veya
“halbuki” ifadesiyle baglar. Bir se¢cmeli kiyas demek oldugundan ona da istisnai
denir."®

Abdullah Enveri’ye gore se¢meli kiyaslar iki yiiklemli 6nermeden meydana
gelmez, ancak bir yliklemli 6nerme ile bir sartli 6nermeden veya nadiren de olsa iki
sartli onermeden meydana gelir.183 Se¢meli kiyasin Onciillerinden neticenin ayni veya
celisigi delille (orta terim) beraber zikrolunana “mukaddime-i sartiyye”, yalniz delil
olan mukaddimeye “mukaddime-i istisndiyye” denir. Se¢cmeli kiyasta tekrar ettigi
takdirde istisnd edilen daima delildir. Bu tekrar eden delile “ciiz il miikerrer” denir.'®*

Abdullah Enveri, segmeli kiyasi da dérde ayirir ve bunlara “sekil” degil, “tarik”
diye isim verir.®®*0Ona gore; se¢meli kiyaslarin netice vermesi i¢in su sartlar tahakkuk
etmesi lazimdir:

1- Onciillerden ikisi birden tiimel olmali veya ikisinden biri tiimel olmalidir. iki
onciil birden tekil olursa devamli dogru netice ¢ikmaz.

2- Sarth onciil olumlu ve gerekli (luzumiyye) olmalidir.

3- Istisna olunan énciillerin tiimel olmasi zaman ve durumlar itibariyledir.'®®

a. Birinci tarik: Bir gerekli bitisik sartli 6nerme (kaziyye-i sartiyye-i muttasile-i
lizumiyye) getirip o sartrtyyede da’vanin ayni tali, delil (orta terim) dnciil olup yani
da’vayr tali, delili onciil ederek bir sartiyye soyleyip daha sonra delil olan onciiliin
aynini istisnd edip talinin ayni netice olur. Talinin aynisi netice olur ve ister Kesin
(iktirani) ister segmeli (istisnai) olsun netice kiyastan harictir. Istisna yapilmakla kiyas
tamamlanir.

b. ikinci Tarik: Davanin celisigini 6nciil ve delili tali yaparak bir sartli 6nerme
yapip sonra talinin ¢elisigini istisna, onciiliin ¢eligigini netice verir.

c. Ugiincii Tarik: Bir ayrik sartl onerme (kaziyye-i sartiyye-i munfasile) getirip
ayrik sarth (munfasile) da davanin celisigini bir taraf, delili bir taraf yapmaktir. iki

tarafin birinin aynini istisna, diger tarafin celisigini netice verir.*®’

182 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., 5.63.
183 E]-Akyise, s.20.
184 El-Cedide, 5.36.
185 E|-Cedide, 5.38.
186 E|-Akyise, 5.21.
187 El-Cedide, 5.39.
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d. Dordiincii tarik: Bir ayrik sartli 6nerme (kaziyye-i munfasile) getirip o
onermede davanin aynini bir taraf, delili bir taraf yapmaktir. iki tarafin birinin celisigini
istisnd, diger tarafin aynini netice verir.'®

Abdullah Enveri ii¢lincii ve dordiincii yolla ilgili 6zet halinde soyle bir bilgi
vermektedir; “tarifte celisik hali ile baglayip celisigi ile bitirerek o dortte ayni lafiz
zikredilirse ticlinci tarik; evvel aynisi sonra geligigi sonra yine aynisi zikredilirse
dérdiincii tarik olur.”®

Bu dort yolda da tekrar ettigi miiddetge istisna edilen delildir. Netice ise davanin
aynisidir. Eger ayrik sartli (munfasile) iki taraftan fazla olursa hiikkiim yine bdyledir.
Bazen bir taraf bazen diger taraf delil olur. Yerine gore gerekirse az1 dava ¢ogu delil
olsun, gerekirse tersi olsun.

Birinci ve ikinci yolda istisna edilen 6nciil (mukaddime-i istisnaiyye) sartli onciil
(mukadime-i sartiyye) den Once zikrolunmak sartiyla, fa-i fastha makaminda ve
digerlerinde baglangicta bir hiikkiim sabit olup sonra geregi zikredilen yerlerde gayr-i
miitearefi vardir, ancak ticlincii ve dordiincii tarikin gayr-i miitearefi yoktur.

Birinci ve ikinci seklin gayr-i miitearefinin gelmesi hususunda detayl bilgiler
veren Abdullah Enveri, buna “gay-i meshir ve gayr-i miitearef” denildigini, genelde
“lev” ve “levla” olan yerlerde bulundugunu dile getirir. Bazen “lakin” olan yerlerde de
gayr-i miitearefin geldigini dile getiren Abdullah Enveri bunun ise 6rfe uygun olmadig:
halde ibarede meydana geldigi igin zikrettigini hatirlatir.**

Abdullah Enveri’ye gore; kesin ve sartli kiyaslarin bu dort tariklerden baska
sekli yoktur. Hepsi bu dortten tiiremistir veya bu dort kiyasa dondiiriilerek olusur.
Istisna edilen 6nciil (mukaddime-i istisnaiyye) ayrik sartlidan dnce gelmesi istimalde
gelmedigi i¢in ticiincii ve dordiindii tarikin gayr-i miitearefleri gelmemektedir.191

Abdullah Enveri, kesin kiyastan olusturulan her hangi bir kiyasin se¢meli
kiyasin iki evvelki tarikinden olusabilecegini sdylemektedir. Ayrica bazi yerlerde kesin
kiyastan tertip miimkiin olmaz, o halde de se¢melinin iki evvelki tarikinden yine kiyas
tertib edilebilir. Segmelinin iki evvelki tarikinin diizgiin oldugunu dile getiren Abdullah

Enveri, istidlal miimkiin olan bir ibarede kolaylikla tertib edilebilecegini belirtir.'%

188 E|-Cedide, 5.38-39;
189 E]-Akyise, 5.31-32.
190 E|-Cedide, .39.
B El-Cedide, s.40.
Y2 E|-Cedide, s.44.
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3.3.1.3. Basit ve Bilesik Kiyaslar

Abdullah Enveri, kesin ve segmeli kiyaslarin basit kiyaslar oldugunu belirttikten
sonra kiyasin diger bir kismi olan basit ve bilesik kiyaslara deginir. Basit kiyaslarda bir
dava ve bir neticenin bulundugunu, bilesik kiyaslarda ise bir tane dava ancak birden ¢ok
neticenin bulundugunu belirterek aralarmdaki farki vurgular'®*ve bilesik kiyaslarin
neticelerinin her bir kiyasin sonunda gelen netice oldugunu belirtir."*!

Basit kiyas, ister ikisi de kesin ister ikisi de segmeli olsun veya ikiden biri kesin
birisi segmeli olsun iki Onciilden olusur. Bir yerde basit kiyas tertip edilir ve onciilleri
isbat edilirse orada zorunlu olarak bilesik kiyas da tertip olunabilir. Aksi de boyle olur.
Yani nerede basit kiyas kurulabiliyorsa orada bilesik kiyas kurulabilir. Aralarinda liizum
vardir. Bir bilesik kiyas kag kiyastan olusuyorsa basit kiyasi da ona ulastirmak lazimdir.
Yine teorisi isbat olunarak basit olusursa bilesigi o kadar adetle tasvir etmek
gerekmektedir.'*

Abdullah Enveri, basit ve bilesik kiyaslart su sekilde ayirir. Bir kiyasa baslanip
netice almaya gelindiginde asil dava meydana gelip netice alintyorsa bu kiyas “basit”
kiyastir. Eger netice ¢ikmayip ¢ikan netice bir onciil olarak farzolunup o onciile zikri
acik veya gizli bir dnciil daha eklenip netice ¢ikincaya kadar bu isleme devam edilirse
bu tiir kiyaslar bilesik k1yas1ard1r.196 Abdullah Enveri, bilesik kiyaslarda kiyaslarin
hepsinin kesin olmayip bazisinin kesin bazismin segmeli olabilecegini se¢meliden
oldugunda Oncekilerin miitearef digerlerinin Zayr-i miitearef olacaklarin1 da dile
getirir.*’

Bilesik kiyaslarm  “mevs0li’n  netdic” ve “mefsili’n netaic” seklinde
kisimlandirilabilecegini dile getiren Abdullah Enveri,'®® bilesik kiyaslarin arasinda
bulunan neticeler eger telaffuz edilirse “mevsili’n netaic”, teleffuz edilmezse yani
kisaltmak icin neticeler zikredilmemis ise “mefstili’n netaic” olacagini belirtir.**° Diger
bir ifade ile birden fazla kiyastan meydana gelen bilesik kiyaslarda daha sonra gelen
kiyasin onciilii olacak olan netice zikredilirse “mevsili’n netdic”, eger aralarda gelen bu

kiyaslarin neticeleri ortadan kaldirilarak zikredilmezse “mefsili’n netaic” olur. Bilesik

193 E|-Cedide, 5.36.
19% E|-Cedide, 5.114.
198 E|-Cedide, s.51.
198 E|-Cedide, 5.52.
BT El-Cedide, s.53.
198 E|-Cedide, s.56.
199 E|-Akyise, 5.34.
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kiyaslardan “kiyas-1 miistekim” ve “kiyas-1 hiilfi"nin istisnaiyyenin gayr-i
miiteareflerinden olugturarak meydana getirilecegini anlatan Abdullah Enveri, detayli

bilginin Cami, Tezhib ve Molla Fendri, hasiyeleride oldugunu hatirlatir.’®

3.3.1.3.1. Kiyas-1 Miistekim

Bilesik kiyasin meydana geldigi kiyaslardan bir ya da birden fazlasi sartli kesin
kiyas (iktirani sartiyye) ile diger kiyas se¢meli kiyasin birinci seklinden tertip edilirse
bu kiyasa kiyas-1 miistekim ismi verilir. Bir ya da daha fazla sartli kesin kiyas olup
diger kiyas se¢gmeli kiyasin birinci seklinin miitearefinden terkip edilmis olursa bu da
mistekim kiyastir. Bu miistekim kiyas se¢melinin gayr-i miitearefinden de tertib
olunabilir.?*

Abdulah Enveri, miistekim kiyasin diger farkli tertib sekillerini ve netice

202

yollarin1 da ayrica zikretmektedir.” “Bilesik kiyaslarin bir kismi olarak anlatilan bu

kiyas-1 miistekim ifadesi Abdullah Enveri’ye has bir tabirdir.?®® Bu kiyasa Gelenbevi

Ismail “hakki kiyas” admi1 vermektedir.?*

3.3.1.3.2. Hulfi Kiyas

Bir ya da birden fazla sartli kesin kiyas ile segmeli kiyasin ikinci seklinden
olusan kiyasa hulfi kiyas denilir.?® Kesin bir kiyas ile segmeli bir kiyastan yapilan hulfi
kiyas sagma yolu ile ispatlamada kullanilan bir klyas‘ur.206 Istenilenin celisigini
cglirlitmekle istenileni isbat eder.?”’

Abdullah Enveri’ye gore; hulfi kiyasin netice verme sekli soyledir; Kiiciik
onermeler ve neticelerin hepsinde istenilenin ¢elisigi Onciil olur. Delil ortaya ¢ikincaya
kadar sartli bir netice digerine sarth Onctil farzolunup talisinin ¢elisigini istisna,

mukaddemin ¢elisigini netice verir. 208

20 E|-Cedide, 5.56.57.

21 E|-Cedide, $.59.

22 E|-Cedide, $.59-60.

2% imamoglugil, a.g.e., 5.103.
24 imamoglugil, a.g.e., 5.93.
2 E|-Cedide, s.60.

206 Taylan, a.g.e., 5.200.

207 Ali Sedad, a.g.e., 5.79.

28 E|-Cedide, s.61.



94

3.3.1.3. 3.Kiyas-1 Musavat

Abdullah Enveri, kiyas bahsinde bir de “kiyas-1 musavat” (esitlik kiyasi) tan
bahsetmektedir ki musavati, “vasitanin hiikmiiyle bir hiikmii isbattir” seklinde izah
etmektedir. EI- Akyise’de kiyasi-1 miisavati, “yabanci bir Oncii vasitasiyla bir hiikiim
isbat etmektir” seklinde tarif etmistir. Bu kiyasa kiyas-1 musavat denmesinin sebebi bazi
maddelerde “miisavin” (esittir) lafz1 kullaninmasindandir. Kiyas-1 musavat birinci seklin
gayr-i miitearefi gibidir. Ancak bunun kiiciik Onermesi ve biiyiilk Onermesinin
yiiklemleri aymdir. Kiyas-1 miisavat “miirekkep” veya “basit maa’l-isbat” olarak tertib
edilebilir. Ornekleri El-Akyise’de detayli bir sekilde anlatilan bu kiyasm miirekkep
olarak olusturulani su sekildedir:

Mu’rap ismin bir kismidir

Isim kelimenin bir kismidir

Netice; mu’rap kelimenin bir kismidir.?

“Nerede bir kiyas-1 musavat olup yabanci onciil (mukaddime-i ecnebiye) i
dogru olursa orada mutlaka iki kiyastan miirekkep bir kiyas veya bir basit kiyas tertib
olunup delilleri isbat olur” diyen Abdullah Enveri, kiyas-1 musavatin oldugu yerde
sadece bir basit kiyasin olamayacagini ya basit ya miirekkep iki kiyasin bulunmasi
gerektigini belirtir.?! Kiyas-1 musavatta iddianin isbati, eger miirekkep olursa evvelkisi
gayr-i miitearef ikincisi miitearef olur; eger basit mea’l isbat olursa basit miitearef ve
biiyiik onermenin isbati gayr-i miitearefin gayr-i miitearefi olur. Miisavatin baslangi¢
kiyasi gayr-i miitearef olursa basit olmasi miimkiin degildir, miirekkep olarak
olusturulur.211

Kiyas-1 musavat yerinde ikiden az kiyas olamayacagini sdyleyen Abdullah
Enveri, yabanci onciil dogru olan kiyas-1 miisavatin isbatta tahkiki gibi gii¢lii ve olumlu
olacagini hatirlatir.?*?

Abdullah Enveri, kiyasin bir¢ok seklinin oldugundan bahsederek farkli kiyas
sekilleri iretmeye caligmaktadir. O, bu sekilde kiyasin adetlerinin begbini

bulabilecegini**® hatta delalet bahsinde onbin kiyas kurulabilecegini iddia etmektedir.

209 E|-Akyise, 5.40; daha detayli bilgi ve drnekler icin bkz. EI-Akyise, 5.40-43.
210 E|-Cedide, s.70.
2 El-Cedide, 5.72.
22 B\ Cedide, s.71.
23 E|-Cedide, s.60.
24 E|-Cedide, 5.64.
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3.4. Burhan

Abdullah Enveri, kiyasain maddesi ve sekillerini anlattiktan sonra kiyasin
maddesi olarak bilinen “bes sanat’tan (Burhan, cedel, hitabet, siir, mugalata) sadece
burhana temas etmistir. Mantik alimlerinin kiyasin seklini anlattiktan sonra kiyasin
maddesi olan bes sanat’a basladiklarini hatirlatan Abdullah Enveri, kendisinin de aym
usule riayet ederek bu bes sanat’tan burhan tizerinde durdugunu belirtir. Bes sanat’tan
bahis onciillerin vasfindan bahsetmek demektir. Yani gerekli neticeye ulasabilmek i¢in
madde olan énermelerin sifatin1 bilmektir.”*®

Kiyas bahsini iice ayirarak “Onermeler konusu maddeler, kiyas konusu sekiller
ve bu konu maddelerin sifatt kunusudur.” ifadeleri ile bu ii¢ kismi isimlendiren
Abdullah Enveri, aralarindaki iliskiyi anlatmaya c¢alisir. Maddeler sekille beraber ve
sekilsiz olabilir, ancak sekil maddesiz olmadigi gibi madde sifatsiz olmaz. Onun igin
maddenin sifati olan bes sanati zikretmek gerekmektedir. Zira onciillerin sifatini
bilmekle neticenin de sifati bilinmektedir. Arzu edilen netice yakin (kesin bilgi) iktiza
ediyorsa onciilleri yakKiniyyattan, zan iktiza eden yerde zanniyattan getirmek
gerekmektedir.

Bu hususun mithim oldugunu ve dinin gerekliliklerinden oldugunu dile getiren
Abdullah Enveri, itikat meseleleri gibi tahkik ifade eden yerlerde Onciillerin
yakiniyyattan getirmek gerektigini belirtir.

Yakiniyyat alti kisimdir. “Evveliyat” en istiin derecedir, haric delile ihtiyag
duymadan malum olur. “Miisahedat” ve “miicerrebat” dis duyularla hissederek ve
tecriibe ederek acik olur. Miisahede edip tecriibe edildigi miiddetge baska delile ihtiyag
kalmaz. Kiyaslariyla beraber bulunan Onermelerde (kazaya kiyasatilhe me’ahé)
ongoriilen delili kolayca kurabilen kisi igin ¢ok agiktir. Bircok ibarede delil malum

99216 gelir.

oldugu i¢in Onciiller “kiyaslartyla beraber bulunan 6nciiller seklinde

Abdullah  Enveri, yakiniyyatin kisimlarindan olan “miitevatirat” ve
“hadsiyyattan” bahsetmemistir. Ona gore ibarelerde yakiniyyattan miirekkep kiyas az
olur ancak fikihta yakiniyyat ¢ok bulunur. Abdullah Enveri, miindkasada delilin burhan
olmasi gerektigini belirtir. Ancak hasmini sadece susturmak icin delil getiriyorsa burhan

bir seyi isbat icin degil hasmi susturmak i¢in olmus olur.?*

218 E|-Cedide, 5.124.
218 E|-Cedide, 5.124-125.
2T El-Cedide, 5.126.
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Kiyasin iginden ilke olarak maksiat ve kabul edilen burhandir” ifadeleri ile
burhannin 6nemine isaret eden Abdullah Enveri, her bir seyin burhanla meydana
gelecegini, burhansiz yanlislar i¢inde kalinacagini ve Allah’in varligi ve birligini isbatta
bu alemde olan her seye burhanla bakilip istidlal edilmesi gerektigini dile getirir.
“Masivayt bilmek Allah’t bilmektir” ifadesinin burhana isaret ettigini hatirlatan
Abdullah Enveri, dag basinda kalan kimsenin Allah’1 bilmekle yiikiimli olmasinin

sebebibinin burhanla istidlal etmeyi bilmek oldugunu soyler.?

218 E|-Cedide, 5.128.
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Tanzimat’a kadar Arapga ve Farsganin ilim dili olarak kabul edilmesi yazilan
eserlerin bu dillerden baska bir lisanla kaleme alinmamasi genel kabul géren bir olgu
idi. Tanzimat donemine gelindiginde, gerek Avrupa merkezli siyasal, felsefi ve
ideolojik gelismeler, gerekse Tirk¢e’nin bir ilim dili olmaya baslamasi Osmanli
alimlerinin Tiirkce eser verme kaygilarindan biri haline geldi. Dilde sadelesme, herkesin
anlayabilecegi bir lisanla yazma ve milli dilde yazma kaygis1 yazarlar1 Tiirk¢e eserler
vermeye sevketmistir.

Tesbit edebildigimiz kadartyla Osmanli cografyasinda ilk Tiirk¢e mantik eseri
Kilisli mantikcilar tarafindan kaleme alinmustir. Ik Tiirkce mantik eseri, Kilisli
mantik¢i Abdurrahman Efendi tarafindan yazilmistir. ilk Tiirkge mantik eserinin
merkezden ve merkezi ilim mahallerinde uzak bir yer olan Kilis’te yazilmasinin temel
sebebi, burada olusan mantik ilmi gelenegi ve mantik¢1 ulema aileleriyle izah edilebilir.

Kilis’teki mantik ilmi gelenegini daha da ileri tasiyan ve onu bir ekol haline
getirerek zirveye ¢ikaran kisi ulemadan Abdullah Enveri olmustur. O, son devir
Osmanli ilim diinyasinda gerek yazmis oldugu telif eserler, gerek mantik iizerindeki
“ustil-i cedid” anlayisiyla mantikta ¢igir agmis bir alim olarak degerlendirilebilir.

Abdullah Enveri’nin yazdigi eserlerin ¢ogu hasiye niteliginde olsa da gerek
uslup gerek meselelere bakis agis1 kendine has bir 6zgiinliik tasimaktadir. O mantikta
yeni kavramlar {iretmeyi basarmis, zamania kadar kimsenin bahsetmedigi kurallar
ihdas ederek mantiga 6zgiin meseleler eklemistir.

Abdullah Enveri’nin ilmi kisiligi ve eserlerinin igerigi, Kilis’teki mantiga
katkilar1 elbette bu calismanin sinirlar1 iginde nihayete erdirilebilecek mahiyetten ¢ok
daha genistir. O, mantik alaninda bir ¢ok eser kaleme almis son devir Osmanli alimidir.
Akait, Tefsir, Kiraat gibi 6nemli Islam bilimlerinde de eserler telif etmeyi basarmis
yazdig1 eserler, merkez biirokrasisi ve alimleri tarafindan dikkatle incelenmis ve
talebeler ve ilgili ilim alan1 i¢in oldukg¢a faydali ve katki verici bulunarak, en yliksek
mertebeden ddiillendirilmeye layik bulunmustur.

XV. yiizyildan sonra mantik egitimine yapilan elestirilerin odak noktas1 sadece
pedegojik kaygi ile eser yazilip mantigin tasavvurat ve tasdikat diye tasnifi neticesinde
umumilestirilip eski sistemdem uzaklastirilmasi olmustur. Abdullah Enveri, mantigi

belirli kurallar manzumesi olarak gérmeyip onu hayatin i¢ine ¢ekerek adeta maddi-
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manevi bir sanat 6l¢iisii olarak gérmesiyle en azindan Kilis medreselerinde bu kaygiy1
bertaraf etmistir.

Abdullah Enveri, bu tez ¢calismasinin konusu olan Usiil-i Cedide Ziibdesi Tiirki
Riasalesi adli eserinin ¢ogu yerinde mantik ile hayatin nasil biitiinlestirilebileceginin,
maddi-manevi muvaffakiyetin bir mantikli diisiinme sanati ile nasil basarilacaginin
tizerinde durmustur. Mantik ilmi {izerine yazmig oldugu hasiyelerin 6zii mahiyetinde
tasarladigit bu eserinde mantigin liizumunu uzun uzun anlatan Abdullah Enveri,
manti@in sadece ilmi tahkik etmede degil hayatin her unsurunun i¢inde mantik
kurallarinin nasil isledigini izah etmeye ¢alismistir.

Su ana kadar tesbit edilen basilmis ilk tiirge mantik eseri olan Usul-i Cedide
Ziibdesi Tiirki Risalesi, o donemde yazilan eserlerle mukayese edildigi zaman gerek dil
ve uslup, gerek igerik ve konulara bakis agisi yoniinden oldul¢a orjinaldir. Abdullah
Enveri eserinde diger bir¢ok mantik kitabinda goriildiigii gibi mantigi bir kurallar
manzumesi olarak degil, mantigin kurallariin pratik hayatta isleyis tarzinin nasil
cereyan ettigini, mantikla pratik hayatin iligkisinin sifreleri anlatmaya ¢alismaktadir. O,
eserinde mantik kurallarin1 madde madde siralayarak vermekten ziyade bu kurallarin
tatbikinin neticeleri ile de ilgilenerek sadece bir mantik egitimi gayesi giitmedigini
siradan birinin de nasil mantikli olabilecegini ortaya koymaya calismistir.

Mantigin gayet basit bir ilim oldugunu siklikla vurgulayan Abdullah Enverd,
mantiin egitim metoduna vurgu yaparak kendine has olan ‘usul-i cedid’ in bu egitim
metodunda en basarili yol oldugunu iddia etmektedir. Bu yeni yontemin mantigin ilmi
ile amelinin birlestirilmesi oldugunu vugulayan Abdullah Enveri, bu yonteme hakkiyla
vakif olmanin biitiin eserlerine vakif olmakla miimkiin olacagin1 da belirterek diger
hasiyelerine sik sik atiflar yapmaktadir.

Abdullah Enveri’nin, klasik mantik konularina bakis agis1 diger mantik¢ilardan
temelde fazla farklilik gostermese de o, mantigin tasavvur ve tasdik kismindan kiyasin
sekillerine varincaya kadar cok fazla taksimatlar yapmaya calismistir. Onun diger
mantik¢ilardan 6zgiin olarak en dikkat ¢ceken yonii ise mantigin biitiin konularina kiyas
penceresinden bakmasidir.

Abdullah Enveri, mantigin kiyas konusunda bir¢ok mantik kitabinda olmayan
cok detayli ve girift konulara girmis, gerek kiyas konusunda gerek baska konularda
diger mantikcilarla ayni seyi kasdediyor olsa bile farkli kavramlar kullanmigtir.

Bunlardan en dikkat ¢ekeni, se¢gmeli kiyasin sekillerinden bahsederken diger mantikgilar
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gibi “sekil” ifadesi degil de “tarik” ifadesini kullanmasidir. Yine “miistakim kiyas”
tabiri de onun mantik ilmine kazandirdigi terimlerdendir. Kesin kiyasin miitearef ve
gayr-i miitearef olarak taksimati diger mantik¢ilarda goriilmekle beraber bu kiyasa
Abdullah Enveri gayr-i miitearefin gayr-i miitearefi seklinde tigiincii bir kiyas sekli
eklemistir. Yine kesin kiyasin dordiincii seklinden de kolaylikla kiyas kurulabilecegini
ve bu dordiincii seklin netice vermekte birinci sekilden diisiik olmayacagini sdylemesi
onun kiyas anlayisindaki 6zgiin taraflarindan biridir. Zaten onun sadece delalet bahsinde
onbin kiyas kurulabilecegini sdylemesi kiyas konusundaki derinliginin bir ispat1 sayilir.

Netice olarak Abdullah Enveri’nin mantik konusundaki uzmanligini ortaya
¢ikarmak i¢in yazmis oldugu mantik eserlerinin igeriklerinin derinlemesine incelenmesi
ve biitiin eserlerinin karsilastirmali bir analizinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde onun mantikla ilgili goriislerinin tam olarak ortaya konulabilmesi miimkiin

olacaktir.
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