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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Suat Dervis Baraner’in Romanlarinda izleksel Kurgu

Fatma TOPDAS

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalh
Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dah
Elaz1g-2012; Sayfa: VIII + 134

Yazin yasami boyunca bir¢ok edebi ve siyasi faaliyete taniklik eden Suat Dervis
Baraner, yasanmigliklar sayesinde sanatina gesitlilik katar. Bu ¢esitliligi romanlardaki
kurgu diinyasina yansitan yazarin, ‘“Kara Kitap, Hicbiri, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes,
Goniil Gibi, Emine, Hi¢, Ankara Mahpusu, Fosforlu Cevriye, Cilgin Gibi, Aksaray’dan
Bir Perihan” romanlar1 bu ¢alismada izleksel kurgu bakimindan incelenmektedir. Ask,
evlilik, annelik, 6lim-yasam bagdasimi, yalnmzlik, yabancilasma ve bireylesme bu

romanlarin en belirgin izlekleridir.

Anahtar Kelimeler: Suat Dervis Baraner, ask, yalnizlik, yasam, farkindalik.



ABSTRACT

The Post Graduation Thesis

Thematic Fiction in the Novels of Suat Dervis Baraner

Fatma TOPDAS

Firat University
The Institute of Social Sciences
Turkish Language And Literature Division
New Turkish Literature Division
Elaz1g-2012; Pages: VIII + 134

Suat Dervis Baraner, who testifies many literal and political activities during his
literary life adds diversity to his art thanks to life experiences.The novelist reflects this
diversity to fiction world in his novels whose novels “Kara Kitap, Hicbiri, Ne Bir Ses
Ne Bir Nefes, Goniil Gibi, Emine, Hi¢, Ankara Mahpusu, Fosforlu Cevriye, Cilgin Gibi,
Aksaray’dan Bir Perihan” are analyzed in the terms of thematic fiction in that
profession. Love, marriage, motherhood, consistency of death and existence, loneliness,

alienation and individuation are the most characteristic themes of this novels.

Key Words: Suat Dervis Baraner, love, loneliness, life, awareness.
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Vil

ONSOZ

Sanat eseri, bireyden topluma, toplumdan bireye yonelirken; bu iki deger
arasindaki hassas duyarliligi yansitma konusunda gercekei bir anlam dizini olusturur.
Bu anlam dizininin ¢ok yonlii algilama yetisi ile yeniden yazilmasi, sanat eserine yeni
bir kimlik, yeni bir anlam kazandirir. Tamamlayic1 bir bakis acistyla gizil anlamlar
okunan sanat eserlerine, “yeni bir kimlik” kazandirma edimi, 6zellikle izleksel kurgu
ekseninde list boyutlara ¢ikar.

Popiiler edebiyatin gercekei cizgisinin en onemli temsilcilerinden olan Suat
Dervis Baraner, yapitlarinda gazeteci kimliginin etkisiyle olani, oldugu gibi aktarirken;
olani, olmasi gereken’in ¢agrisina yonlendirir. Anlatim teknigi ve kurgu bakimindan
popiiler romanin yapisal unsurlarina rastlanilan eserlerde, gergegin esere yansiyan farkli
yiizlerini gérmek miimkiindiir. Toplumun giindelik yasantisinda siklikla ve kolaylikla
rastlanan bu gercekler, yazarin tarafsizligi bazi yerlerde ise yazarin yanlihigi ile
sekillenir.

“Suat Dervis Baraner’in Romanlarinda izleksel Kurgu” adli ¢alisma, Suat Dervig
Baraner’in yayimlanmis romanlarinin hangi izlekler etrafinda birlestigini belirleme
calismasidir. Ana matrisini izleksel incelemenin olusturdugu bu calismada, roman
metinlerinden hareketle “metin merkezli” bir okuma yapildi. Yazarin 1920’den 1963
yilina kadar kitap olarak basilmig toplam on iki romanindan ulagabildigimiz on tanesi
(Kara Kitap (1920), Hicbiri (1921), Ne Bir Ses Ne Bir Nefes (1923), Goniil Gibi (1928),
Emine (1931), Hig (1939), Ankara Mahpusu (1944-45), Fosforlu Cevriye (1945), Cilgin
Gibi (1945), Aksaray’dan Bir Perihan (1963) ), fenomenolojik bir degerlendirmeyle ele
alinmustir.

Yapisal olarak iki ana boliimden olusan ¢aligmanin Birinci Boliimii, Suat Dervis
Baraner’in yasami, sanat1 ve eserlerinin anlatimindan olugmaktadir. Yazarin yasamini
ve sanatin1 anlatirken; hem yazarin kendisi hakkinda sodyledikleri hem de yazarin
hakkinda sdylenilenler dogrultusunda tanitim ve bilgi igerikli 6rnek metinlere siklikla
yer verildi.

Calismanin adin1 tasiyan Ikinci Boliim ise, romanlarda kurgulanan izleklerin

islenme yogunluguna gore sekillendirildi.
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Calisma, romanlar {izerinden yapilan bir Sonu¢ ve kullanilan kaynaklarin
belirtildigi Kaynakga boliimii ile sonlandirildi.

Calismanin kurulus asamasinda basta Milli Kiitliphane olmak iizere Beyazit
(Devlet) Kiitiiphanesi, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanligindan
yararlanildi. Bununla birlikte Osmanlica yayimlanmis olan “Goniil Gibi” romant,
giintimiiz Tirkg¢esine aktarilarak analizi yapildi.

Bilim semamizda kendilik kanatlariyla yer edinen ve ¢alismamin zorlu siirecinin
tamamlayicilik roliinii Ustlenen, saygin ve degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Mutlu
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BIiRINCi BOLUM

1.SUAT DERVIiS BARANER’IN HAYATI, EDEBI KiSiLiGi VE ESERLERI

1.1. Hayati

Suat Dervis, asil adiyla Hatice Saadet Baraner, okuyucularina birakmak istedigi
hatiratin1 bir tiirlii hayata gegiremeyince Behget Necatigil’e yazdigr 26 Ocak 1967
tarihli mektupta ve Zihni Turgay Anadol’un hazirladig: ““ Suat Dervis’le Konusma” adli
calismada hayatinin bilinen ve bilinmeyen yonlerini anlatma firsatt bulur. Yazar
hakkinda birinci agizdan bilgi vererek biitiinsel bir bakis agisina sahip olmamizi
saglayan bu birincil kaynaklar, yazari1 daha iyi ve daha dogru tanitmak i¢in 6nem arz
etmektedir.

Suat Dervis 10/11 Agustos 1905 Istanbul dogumludur. Miicadelelerle dolu
hayatina bakildiginda kaderin kendisine verdigi tek ayricalik aristokratik bir ailede
dogmus olmasidir. Annesi Sultan Abdiilaziz’in mabeyincilerinden Kamil Bey’le yine
bir sarayli olan Perensaz Hanim’1n kizi Hesna; babasi, Kimyager Miisir Dervis Pasa ile
Prenses Zeynep’in cariyelerinden, basbalerin Sevkidil Hanim’in oglu Jinekoloji
Profesdrii Ismail Dervis Bey’dir (Giingikan, 1995:12).

Suat Dervis Behget Necatigil’e yazdig1 26 Ocak 1967 tarihli mektupta kendisini

ve ailesini soyle tamitir':

“Adim: Suat Dervis. Dogum tarihim 1905. Dogdugum yer: Istanbul. Babam:
Avrupa’ya ilk tahsile giden alti Tiirk gencinden biri olan ve sonradan Tiirk
dariilfiinununun kuruculari arasinda bulunan kimya miiderrisi Miisir Dervis
Pasa’'nin oglu, Istanbul Universitesi profesérlerinden Doktor Ismail Dervis Bey.
Annem: Abdiilaziz’in muzika-y1 hiimayun orkestra sefi ve mabeyincisi Kamil

Bey’in kizi Hesna Hamim.” (Necatigil, 1976:601)

! Suat Dervis’in Behget Necatigil’e yazdigi mektuptaki yazim yanlislari diizeltilmeden metnin
aslina uygun alarak alint1 yapilmistir.



Adinin yanisira Emine Hatip, Saadet Baraner, Hatice Hatip, Siiveyda H., Sujet
Doli imzalarini kullanan Suat Dervis Baraner’in -Baraner soyadin1 Resat Fuat Baraner
ile evlendikten sonra alir- asil ad1 Hatice Saadet’tir. Suat Dervis’in adindaki bu ikiligi

Ibrahim Tatarl sdyle ifade etmektedir:

“Suat Dervis’in adinmin yazilisinda bir ikilik gériilmektedir. O Suat olarak
bilinmekte, fakat kimlik kartinda Saadet olarak kaydediliyordu. Bunun nedeni de
sudur: * bu yanls da, anababamin basvurduklar: imamindwr. Bana once Hatice-
Suat adint vermigler. ‘Hayir’ demis imam, ‘Suat erkek ismidir. Ona Hatice-

Saadet adini vereceksiniz’ oyle de olmugtur.” (Tatarli, 1983:605)

Devrin aristokrat bir ailesine mensup olan Dervis, ailesinin Ozellikle de
babasinin aydin-modern bir tutum izlemesi egitimine de yansir ve Suat Dervis ile ablasi
oncelikle 6zel bir egitimle yetismeye baslar. Elifbeyi Ali Riza Efendi adinda sarikli bir
hocadan, Fransizcayr ise kendisini ve kiz kardesini yetistirmek igin Fransa’dan
getirilmis bir Fransiz miirebbiyeden dgrenir. Sonralar1 Abdiilhak Hamit Bey’in agabeyi
Abdiilhak Nasuhi Bey ve halasinin torunu olan Abdiilhak Hayri Agabey’inden;
edebiyat, Tiirk¢e, Arapga, Farsga, tarih dersleri alir. Babasindan kiz kardesiyle birlikte
hikmet, kimya, hayvanat, nebatat, tesrih, fizyoloji ve cografya, kozmografya, mantik
ogrenirken amcas1 Tevfik Dervis Bey de onlarin riyaziye dersleriyle mesgul olur.
Miitareke siralarinda, Istanbul’da bulunan ve evlerinde hususi ders gdrmiis geng kizlari
dariilfiinuna/imtihana hazirlayan bir hususi mektepte, kiz kardesiyle birlikte bir sene
egitim gordiikten sonra Bilgi yurdundan belge alirlar. Bu sirada yine hususi hocalardan
Avrupa miizigini (ses ve piyano) ogrenirler. Aile iiyesi Kamil Bey’den gelen bir musiki
istidad1 olmas1 ve bilhassa kiz kardesinin sesinin nadir bulunan bir ses olmasi, onlar1
Dariilfiinun yerine Berlin’e Sternisches Konservatorium’a, ses boliimiine, gitmeye
yonlendirir. Berlin’e kardesiyle giden Suat Dervis, burada ailesinden gizli olarak
liniversiteye gecer ve edebiyat fakiiltesinde okumaya baglar; ancak derslere devam
etmedigi i¢in {iniversiteyi bitiremez (Necatigil, 1976:601-602).

Suat Dervig’in yazin hayat1 13-14 yaslarindayken yazmis oldugu “Hezeyan”
baglikl1 siirinin Nazim Hikmet tarafindan yayimlanmasiyla baslar. Yazar, Zihni Turgay

Anadol’un kendisiyle yaptig1 roportajda edebiyat diinyasina nasil girdigini anlatir:



“13-14 yaslarinda idim, ilk yazim c¢ikti. Ben yazilarimi kimseye gostermez,
gizlerdim. Bir giin nasilsa masamn iistinde unutmusum. Nazim Hikmet
komsumuz ve arkadasimizdi... babamla babast ¢ok dost olduklari ve her giin
ailece beraber bulundugumuz igin her zaman bizim eve gelirdi. Benim mektepte
oldugum bir saatte bize gelmis, masanin tistiinde buldugu yazimi okumus; ¢ok
begenmis, annecigimden izin alarak onu benden gizli olarak bastirmak igin
yamna almig. Nazim o zaman artik tamnmis ve sevilen bir sairdi. (Hezeyan)
baslikli bir mensur siir. Bu siiri sonradan ¢ok sevdigim bir dostum olan Yusuf
Ziya Ortag¢’a vermis. O da bunu begenerek Alemdar gazetesinin kendi idare
ettigi edebi niishasina koymus ve beni de ( Tiirk edebiyatinin géklerine dogan

yeni bir yildiz) diye okuyuculara tanitmig.” (Anadol, 1967: 15)

Suat Dervis’in Almanya’daki hayati-egitimi (Berlin’de konservatuara ve
edebiyat fakiiltesine gitmesi) onun anlama/algilama yetisini degistirip doniistiiren
tecriibelerin birikimi olmustur. Bu tecriibeler, ona, sanat-kiiltiir-edebiyat sahasinda iin
yapmis kisilerle tanisma firsati verirken ayni zamanda Almanya’da yazi hayatina

baslama sansini da verir.

“Almanya’da bulundugum swrada Alman gazetelerine hikdyeler, makaleler,

fikralar yazdim. Scherl, Mosse ve bilhassa Ullstein yayin miiessesinde ¢ok
faaliyet gosterdim ve gazetecilik 6grendim. Bu basin-yayin miiessesinde ¢ikan ve
devrin en yiiksek edebiyat ve sanat dergisi olan Querscnitt’ten baslayarak, en
ciddi siyasi gazete denilen Vossische Zeitung'a kadar on on begi bulan dergi ve
gazetede ¢calism.” (Necatigil, 1976: 603)

Her ne kadar yazarin gazetecilik donemi Almanya’da baslamistir denilse de Suat
Dervis, Almanya’ya gitmeden Once de gazetecilik yaptigina dair bilgiler verir.
Dolayisiyla onun gazetecilik doneminin aslinda Tiirkiye’de baglayip Almanya’da

ilerledigini sdylemek daha dogru bir ifade olur.

“Zeten bastan beri bu meslegi severdim, ve meseld daha evvel de gazetecilik
yapmistim. Avrupa’ya muhabir olarak giden ilk kadin gazeteci ben’im. Refet

Pasa, Istanbul’a geldigi zaman, onunla miilakat yapan ilk gazeteci yine ben’im.



Cevdet bey’in ITkdam gazetesinde kadin sahifeleri hazirlayan ve sahife modasini

¢tkaran ilk gazeteci yine ben’im.” (Necatigil, 1976: 603-604)

Suat Dervis Almanya’daki yazi faaliyetine 1932 yilina kadar devam eder.
Hitler’in iktidara gelmesiyle Nazi gazetelerinden baska gazete kalmadigini géren
Dervis, buradaki gazetelerle iliskisini keser ve 1932°de babasinin 6lmesiyle yurda doner
(Necatigil, 1976: 603).

Suat Dervis hakkinda arastirma yapanlar yazarin, Selami Izzet Sedes, Nizamettin
Nazif Tepedelenlioglu ve Resat Fuat Baraner ile olmak tizere ii¢ evlilik yaptigini
sOylerler. Ancak Suat Dervis hakkinda biyografik bir calisma yapan Liz Behmoaras,
Suat Dervis’in Selami izzet Sedes’ten once Seyfi Cenap Berksoy adinda bir giiresgiyle
evlendigini nakleder (Behmoaras, 2008: 60). Suat Dervig’in yapmis oldugu evlilikler
hakkinda neden ayrildiklarina dair Behmoaras’in yapmis oldugu calisma disinda
ayrintili bir calisma yoktur. 1940 yilina gelene kadar evlilikleri ile 6n planda olmayan
Dervis, yasadig tim olumsuzluklara ragmen kendini mutlu bir kadin olarak gérmesini
saglayacak ve hayatinda adindan ¢ok s6z edilecek Resat Fuat Baraner ile evlenir.
Oldukga yanki uyandiran bu evliligin ¢cok konusulmasinin sebebini Cimen Giinay, Resat
Fuat Baraner’in Mustafa Kemal ile akraba olmasina ve o donemde Tiirkiye Komiinist
Partisi genel sekreterligini yapmasina baglar (Giinay, 2001:9).

Glingdr Gengay, hazirladig1 ¢alismada Suat Dervis’i TKP’li bir sanat¢1 olarak
kabul eder. Ciinkii ona gore Suat Dervis’in, ideolojisi herkes tarafindan bilinen Resat
Fuat Baraner’i es olarak se¢mesi, parti icinde ve disinda istlendigi gorevler, yazarin
TKP’li bir sanat¢1 oldugunu ortaya koymaktadir (Gengay, 2011). Nitekim Cumhuriyet
Halk Partisinin iktidarda oldugu bir donemde bu partiye muhalefet olan tek parti TKP,
yeraltindadir. Iktidar Alman yanlis1 bir tutum izlerken TKP, Kemalist anlayisin Alman
ve Italyan fasizmiyle bagdasmadigini vurgulayarak harbe (II. Diinya Savas1) karsi duran
bir tutum izler. 1944 yilinda hiikiimet, komiinistlere karsi bir harekat baslatir ve bu
harekatta Resat Fuat Baraner 9 yila, Suat Dervis ise 8 aya mahk(im edilir.

1953 yilina kadar hem Suat Dervis hem de kocast Resat Fuat Baraner, ¢esitli
zorluklarla karsilagirlar. Davanin hala devam etmesi Suat Dervis’in ve kocasinin tekrar
tutuklanabilme ihtimalini dogurur. Bu kargasaya daha fazla dayanamayan Suat Dervis,
Paris’e ablast Hamiyet’in yanima gider. 1953-1963 yillar1 onun ig¢in bir siirgiindiir artik.

Bu zorlu donemde de yazmayr birakmayan yazar, Ankara Mahpusu'nu ve Fosforlu



Cevriye’yi yazar. Bu donemde Resat Fuat Baraner Adana’da cezaevindedir. 1963
yilinda Baraner cezaevinden ¢ikinca Suat Dervis de birkag ay icinde Istanbul’a déner.

1968’de Resat Fuat Baraner’in liimiiyle biiyiik bir yikima ugrayan Suat Dervis,
kisa siire sonra kendini toparlayarak Tiirkiye Devrimci Kadinlar Birligi’ni kurar. Ancak
suclamalar, sikintilar yazarin pesini birakmaz. Sisli’deki evi bir karargah gibi olan Suat
Dervis de evine sik sik gelip giden diger arkadaslariyla birlikte gozaltina alinir. ilk kez
nezarete atilan Suat Dervis, bu kez de Kiiltiir Saraymi yakmakla suglanir; ancak kisa
stirede serbest birakilir.

Hayatinin sonlarina dogru Suat Dervig’in hastaligmin siddetlenmesi iizerine
Tiinel’deki Suriye Hani’nda 23 Temmuz 1972 ‘de vefat eder ve komsular1 tarafindan
Ferikdy Mezarligi’'na gémiiliir (Giingikan, 1995:19-25). Ancak doéneminin zorlu ve
sancili sartlar1 altinda yasamak zorunda birakilan Suat dervis, “basini egmeyen kadin”

sifatin1 hak eden bir yazar olarak eserleriyle yasamaya devam etmektedir.

1.2. Edebi Kisiligi

Edebiyat diinyasina “Hezeyan” baslikli siiriyle giren Suat Dervis Baraner, daha
¢cok romanci kimligiyle bilinir. Ancak Suat Dervis’i sadece “romanci” sifatiyla
sekillendirilmis bir edebi diisiincenin kimligine biiriindiirmek, tiim hayati zorluklarla
gegmesine ragmen yazmayl birakmayan bu miicadeleci yazarin yazin hayatindaki en
biiyiik eksiklik olacaktir. Dolayisiyla romanci kimliginin yan1 sira dykiicii, gazeteci ve
siyasi kimliklerini de anmak gerekir. Rasih Nuri Ileri, Suat Dervis’i iki farkli yonle ele
alir. Birincisi, yetenegi ile 6n plana ¢ikan romanci Suat Dervis, ikincisi ise 1940’11
yillardan sonra romani arka planda birakarak siyasi kimligini 6n plana ¢ikaran Suat
Dervis (Ileri, 1986:17-18). Birbirinden farkli kimlikler yaratmaya elverisli olan bu
meslekler, farkli Suat Dervigler yaratmamis; aksine siyasi ve edebi sdylemin tek yazari
haline getirmistir.

Suat Dervis hakkinda yapilan calismalarda yazarin “popiiler romancilik” ve
“toplumcu gergekei” sdylemin arasinda kaldigi belirtilir. “Suat Dervis in romanlarinin
biiyiik  bir kismimin genel bir okuyucu kitlesine hitap ettigini soyleyebiliriz.
Romanlarimin, bazi arastirmacilar tarafindan populist olarak nitelendirilmesinin
altinda yatan neden budur. Bunun yani sira yazarin kimi zaman ‘populist’ kimi zaman
da ‘toplumcu gercek¢i’ seklinde karsimiza ¢ikan iki farkll tutumu temsil ettigine dair bir

belirsizlikle de karsi karsiya bulunmaktayiz” (Aktirk, 2010:1). Ancak toplumcu



gercekeilik anlayisi, keskin sinirlart olan bir ideolojik sistem iizerine oturtulmustur. Bu
anlayisi, ozellikle koy, isci, sosyal adalet/sizlik’in belirgin izlek oldugu eserlerde
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla bir yazarin gergeklikten bahsetmesi, olani oldugu gibi
aktarmasi onu, toplumcu gergekgi anlayisina dahil etmeye yetmez. Bununla birlikte
“popiiler roman yazarlar, dis diinyada gérdiikleri gercekleri ve yasanan olaylari,
adeta bir fotograf makinesindeki filmlere goriintii olarak aminda kaydedilmesi gibi
vaziya gegirirler. Gazetecilikten gelen bir aliskanlikla, edebi roman yazarlar: gibi
estetik kurgu iizerinde fazla kafa yormaya, yazdiklarini yeniden kompoze etmeye vakit
aywrmazlar. Bu nedenle eserlerinde gercek¢i tutum agwr basar ve déneme ait bir¢ok
ipucu romanlarda yerini alir” (Yalgin, 1988:666). Her firsatta gazeteciliginin
romanciligini gelistirdigini sdyleyen Suat Dervis’in eserlerinde toplumcu ve gergekgi
Ogelere rastlamak miimkiindiir, ancak kahramanlar1 hi¢cbir zaman “toplumcu gergek¢i”
anlayisinin propagandasin1 yapmaz, kendi durumlarini, psikolojik hallerini toplumun
belirledigi sekillerde yasamak zorunda kaldiklari igin eserler, toplumcu gergekgiligin
daha alt basamagi olan gbzlemci gercekeilik asamasinda kalir. Suat Dervis’in ilk donem
romanlar1 lizerinden genel bir sanat anlayis1 yorumu yapan Fatmagiil Berktay sunlari

¢

soyler: “... ozellikle ilk romanlari, psikolojik roman tiiriinde sayilabilir. Suat Dervis’i,
ve bu olgu onun romanciliginin, bir siyasal kalip ve “modernlesmeci” yasam bigiminin
savunusu olma anlaminda Cumhuriyet¢i/ulusc¢u ideolojinin disinda kaldigini gosterir.
Aymi sekilde, “halk¢1” ve “koyliicii” de degildir;, daha dogrusu, déneminde baskin olan
egilimin tersine, boylesi toplumsal “tezler” icermez bu romancilik. Ama bu, Suat
Dervig’in zamaninin toplumsal olaylarina uzak ve ilgisiz oldugu anlamina gelmez
elbette. (...) Iik romanlarinda “Anadolu” yvoktur, ama kentli marjinaller, diiskiinler
stkea rastlanan karakterlerdir. Suat Dervis, o zamana dek yasami Istanbul’da ve
Avrupa’nin kimi biiyiik kentlerinde ge¢mis “kentli” bir yazar ve bireylesme sorunuyla
¢cok erken yasta tamigmis, baskalarimin ve kendisinin derinliklerine girmeye yatkin,
bilgili oldugu kadar duygulu bir kadindir; romanlarinda bu oézelliklerin yansimasi da
herhalde dogaldwr” (Berktay, 1997:94-95). Bu sebeple Suat Dervis, daha ¢ok giinliik
hayatta karsimiza ¢ikabilecek gergekei nitelikteki toplumsal/bireysel sorunlar ve ayni
zamanda da duygusal, acikli ve tesadiiflerle Oriilii olaylarin bileskesi niteliginde olan
eserleriyle popiiler romancilar arasina girer. Bununla birlikte Ahmet Oktay da Suat
Dervis’i sol-popiilist yazarlardan kabul ederek toplumsal icerikli romanlar yazdigini

iddia eder (Oktay, 1993: 127). Kendisinin gergek¢i bir yazar oldugunu dile getiren



Dervis de bu gercekeilik izlenimini kendisine kazandiran gazeteciligi her zaman

vurgulamistir:

“Gazetecilikte yaptigim roportajlar, beni hayatin gercekleriyle ¢ok karsi karsiya
getirdi. Ben gazeteci olduktan sonra gergekgi eserlerimi yazamaya basladim. Ve
asil sevdigim romanlarim, bu tarihten sonra yazdiklarimdir.” (Necatigil,

1976:604)

Suat Dervis’in, yazarlik doneminin ilk yillarindaki tavriyla 1930’lardan sonraki
yazarlik anlayisinin ayni olmamasi bir¢ok elestiri almasina sebep olmustur. Yazar,
yazarlik edimindeki hayalden gercege yonelen bu degisikligi Neriman Hikmet’le yaptig1
soyleside dile getirir:

“Ben ilk kitabimi on alti yasimda bastirdim. (...) Ben bebeklerimi tavan arasina
attiktan sonra kendim kitaplarimda bebekler yarattim, hayatla hakikatla ve
muhitle alakasi olmayan bebekler ve onlara kdh Zehra, kdh Fatma, kdh Zeliha
isimlerini koydum. Onlart ben yaratmistim, hayat degil... Ve onlarla senelerce
istedigim gibi oynadim. Hayatlarini kendi deriini fantezime gore idare ettim. Bir
Allah gibi istedigimi yasattim, istedigimi sevdirdim, istedigimi oldiirdiim. Kendi
icimin hayalinde onlar birer golge idiler. Ben riiya gordiim. Hayati
tanimiyordum. Hayattan anlatacak seyler bilmiyordum. Riiyalarimi anlattim,
fakat simdi ne on alti yasinda, ne yirmi yasindayim. (...) Artik riiya gormiiyorum.
Uyandim. Etrafimi goriiyorum, etrafimda olan seyleri hissediyorum. Beni
bebekler degil insanlar alakadar ediyor. Beni hayal degil hakikat alakadar
ediyor, ¢iinkii hayat ve hakikat en giizel riiyadan ve en parlak hayalden ¢ok daha
zengin ve ¢ok daha cazip.” (Hikmet, 1937:308)

Hayalden hakikate geg¢is evresini anlatan Suat Dervig, gergekle
iliskilendirilmeyen eserleri bir hayal {irlinli olarak kabul eder ve bu ylizden insandan
yola c¢ikarak yasami anlamaya yonelik atilimlarda bulunur. Yasamin farkh
goriintlilerine, farkli karakterler lizerinden giden yazar, romanciligim1 gerceklik ve

inandiricilik algisi iizerine oturtur. Bu anlayis ile diigiince diinyasini bigimlendiren



yazarin eserlerinde karakterlerin ve izleklerin ayni dogrultuda yiiriidiigiinii gérmek

mimkindiir.

“(...)ben naturalist bir muharrir degil realist bir yazarim. Ve her mevzuumu
hayattan aldigim gibi yani bir fotograf makinasi gibi aksettirmem, onu biitiin
buutlariyla, nedenleriyle birlikte gostermek isterim. Benim tiplerim olduklar
gibi degil, daha fazla onlart malzeme gibi kullandigim bir¢ok tipten kompoze
edilmis kisilerdir. Eger onlar hakiki insanlara benziyorlarsa ve realiteye
uygunsalar roman ilerlemeye basladigi zaman onlarin dizginini kaybederim.
Onlar beni dinlemezler, ¢iinkii ben onlari etten kemikten yapilmis su ya da bu
sosyal sartlar igcinde bulunan kisilerin yaptigi ve yapabilecegi seylerden ne
fazlasini ne de eksigini yaparlar, bayagi direnirler. Bir¢cok Fatmalardan
kompoze ettigim Fatma, eger hakikaten hayattaki eslerine benziyorsa onu
taniyabilmis ve benzetebilmigsem birkag¢ sahife sonra, o, tek basina hareket
etmeye baglar ve hemen 6zgiirliigiinii kazanir. O artik tipki bir canli insandir ve
romanmimda kendi realitelerinin, onu sevkettigi sona gider. Ben onun,
mukadderatini idare etmem, o beni sevk eder. Bir romanda benim tipim veya
tiplerim bana isyan ettiler, kendi baslarina buyruk oldular mi, ben bayram
vaparim. Ciinkii ‘roman ¢ok iyi olacak’ diye diisiiniiriim.” (Kokliigiller-

Minnetoglu, 1975:137-138)

Suat Dervis, realist bir yazar oldugunu soylese de belli bir siire Yeni Edebiyat
dergisinde “edebiyat bir amaca hizmet etmeli mi ya da daha genis anlamda sanat, sanat
icin midir, degil midir..” (Behmoaras, 2008:113) anlayisiyla ugrasir. Hangi yazar ve
sairleri 0rnek alacagina, hangi edebi akimi izleyecegine dair ¢esitli zorluklar yasar.
Edebiyat-1 Cedideciler gibi gergekgilik ve dogalcilik ayrim1 m1 yapacagina ya da Halit
Ziya Usaklhigil gibi diis ve gercek catismasinin birlikteligini verirken gercegin yaninda
mi olacagina bir tiirlii karar veremez. Bununla birlikte psikolojik romanin onciilerinden
Paul Bourget’ye de hayranlik duyan Suat Dervis, Stendhal, Balzac, Flaubert, Zola,
Maupassant gibi batili sanatgilarin da izinden gitme amacindadir. Yazmaya Karar
verdigi yillarda milli edebiyatgilar ses getiren yapitlara imza atarlar; ancak yazar,
kendisini sekillendiren ve biiyiiten ortamin yogun bati hayranligi ile cevrelenmesi

sebebiyle milli edebiyat akimina higbir zaman ilgi duymaz. Herkesin mali olan bir



edebiyat, herkesin kendine mal edinebilecek bir tek idealin ve bir tek ideolojinin
ifadesini veren bir edebiyat olacagi i¢in milli edebiyati tamimaz ve kabul etmez
(Behmoaras, 2008: 49-50).

Gordiikleri ve yasadiklart dogrultusunda bilinglenen Dervis, “nicin ve kimler
icin yazmali?” (Behmoaras, 2008:88) sorusuna uzun siire kafa yormus ve yoneldigi
cevap kesinlikle “milli edebiyat” olmamustir. Ozellikle 1930°dan sonra tamamen
bireyin/toplumun aksayan yonlerini gergekgilik algisiyla veren bir edebiyattan yana
olmustur. Ancak toplumun gergegini dile getiren ilk yazarlardan olmasi sebebiyle
oldukga sikintili donemler gecirmistir. Oyle ki bu sdylemin temsilciligini yapmakla Suat
Dervis imzali yazilar kabul edilmemis, hayatta kalmaya devam etmek i¢in ¢esitli isimler
kullanarak yazmaya zorlanmistir. Suat Dervis, Zihni Turgay Anadol ile yaptigi

sOyleside kendisinden neden yazi alinmadigini soyle dile getirir:

“Bizim cadde daha bilgisizken ben herkesten evvel uyanmistim da ondan
Fasizmden, Nazizmden,, ¢ikmak iizere olan Ikinci Cihan Harbinden nefret
ettigim ve kalemim ve dilim yettigi, giiciim yettigi kadar miicadele ettigim icin.
Devrimci, toplumcu, sosyal-adalet¢i oldugum icin. Bu ugurda polis tatbikatina
ugradigim, hapishanelerde polis miidiiriyetlerinde siiriindiigiim, alti yiiz erkek
arasinda tek kadin olarak askeri hapishanede mevkuf yattigim icin. Ankara
caddesinde ilk basin sendikasini kuran bes meslektastan biri ve kurulmus olan
sendikanin da baskani oldugum icin... Harigte fasizmle, icerde sefaletle
savaganlar heniiz pek az iken savasmaga bagladigim, sosyal adaletsizlige karst
bayrak agtigim,; fikralarim, romanlarim, sosyal konudaki réportajlarimla, Tiirk
halkimin - hakiki durumunun tablosunu ilk verenlerden oldugum igin... O

zamanlar halktan yana olmak emek¢iden yana olmak sosyal adalet¢i olmak bir

SU¢tu... Simdi kolay kahramaniiktir.” (Anadol, 1967:15)

Gerek kendi sozlerinden gerekse sanati iizerine yapilan ¢aligmalardan
anlasilacagr gibi Suat Dervig’in sanat1 lizerinde gazeteci kimligi ve romanci kimliginin
etkilesimini gormek miimkiindiir. Gazeteciligin yarattig1 gergegi gérme farkindaligr ile
memleketini ve insanini tanimistir. Bu ylizden de bu gergegi dile getirirken biitiin
yonleriyle gozler oniine serilen ger¢egin yaninda olmustur. Yazarin ger¢egin yaninda

olma diislincesi sadece kendi iilkesine ve kendi insanma karsi gelistirdigi bir tutum
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degil, tiim diinya insanlig1 i¢in gegerlidir. Ciinkii islenen izlekler evrensel degerlere

hitap etmektedir.

1.3.Suat Dervis Baraner’in Eserleri

1.3.1.Romanlar

1.

© N o g &

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

“Kara Kitap”, Karabet Matbaas1, Istanbul 1920; Kara Kitap, Oglak
Yayinlari, Istanbul, 1996.

“Hichiri”, Yeni Sark, Istanbul, 1921; Hichiri, Kitaphane-yi Suudi,
Istanbul, 1923; Hi¢biri, Dogan Yay., istanbul, 2004.

“Ne Bir Ses Ne Bir Nefes”, Orhaniye Matbaas1, Istanbul, 1923; Ne Bir Ses
Ne Bir Nefes, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1946.

“Buhran Gecesi”, Istanbul: Suhulet Kiitiiphanesi, 1924.

“Fatma’min Giinaht”, Istanbul Orhaniye matbaasi, 1924.

“Goniil Gibi”, Istanbul: Suhulet Kiitiiphanesi, 1928.

“Emine”’, Istanbul: Resimli Ay, 1931.

“Sultamin Karidari” Tempo (Almanya), 1931-32; “Bir Haremagasinin
Hatwralar:” Son Posta, 1933-34; “Sultanin Karilar:”, Hirses, 1952.
“Dirilen Mumya” , Son Posta 1934 ( “Suat Suzan” miistear adiyla).

“Bu Basi1 Ne Yapalim”, Son Posta 1934 ( “Suat Suzan” miistear adiyla).
“Onu Bekliyorum”, Cumhuriyet, 1935.

“Onlart Ben Oldiirdiim”, Son Posta, 1933.

“Baba-0Ogul”, Son Posta, 1936-37.

“Bu Roman Olan Seylerin Romanidir”, Tan, 1937.

“Istanbul “un Bir Gecesi”, Haber, 1939.

“Hi¢”, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1939.

“Simir”, 1943 — 1944, Son Telgraf1.

“Biz U¢ Kizkardestik”, Son Telgraf, 1944-45.

“Ankara Mahpusu” [Zeynep Ig¢in] Haber, 1944-45; Le Prisioner
d “Ankara,Paris,1957; Ankara Mahpusu, May Yaymlari, Istanbul,1968;
Ankara Mahpusu, Dogan Kitapgilik, Istanbul, 2000.

“Fosforlu Cevriye”, Gece Postasi, 1945; “Fosforlu Cevriye”, May
Yaynlari, Istanbul,1968; “Fosforlu Cevriye” Dogan Kitapgilik, Istanbul,
2001.



21.

22.
23.
24,
25.

26.

217.
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“Cilgin Gibi” [Yalmin Golgeleri] Yeni Sabah, 1945; Les Ombres Du Yalr.
Paris: Les Editeurs Francais Reunis, 1957, —Cilgin Gibi”, Hasat
Yayinlar, Istanbul, 1998; “Cilgin Gibi”, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 2001.
“Kendine Tapan Kadin”, Son Telgraf, 1944-45,

“Iki Kadin ve Iki Ask”, Son Telgraf 1946.

“Yaprak Kimildamasin”, Hiirses, 1945-1946.

“Yeniden Yasayabilseydik” (Suat Dervis, bu eserinin 1950-1951 yillar
arasinda tefrika edildigini sdylemistir. Ancak gazete ismi belirtmemistir.)

“Aksaray “dan Bir Perihan” Gece Postasi, 17 Aralik 1962 - 22 Subat 1963
“dksaray ‘dan Bir Perihan”, Oglak Yayinlari, Istanbul, 1997.
“Sofor Mustafa”, 1963 — 1964, Gece Postasi.

1.3.2. Oykiileri

1.3.3.Yayimlanmus Oykii Kitaplari

Ahmet Ferdi, 1923 Kitaphane-i Siidi tarafindan istanbul’da yaymmlanur.
Behire nin Talipleri, 1923’te Orhaniye Matbaas: tarafindan Istanbul’da
yayimlanir.

Beni mi, 1926 yilinda Suhdlet Kitaphinesi tarafindan Istanbul’da

yayimlanir.

1.3.4.Dergi ve Gazetelerde Yaymmlanan Oykiileri

Servet-1 Fiiniin Dergisinde Yayimlanan Hikayeleri

1.
2
3
4.
5
6
7
8

“Sana Ne oluyor”, 20 May1s 1926.

“Bir Olim”, 3 Haziran 1926.

“Ona De ki”, 17 Haziran 1926.

“Sizin Olmadigimiz Yerde”, 1 Temmuz 1926.
“Intihar”, 15 Temmuz 1926.

“Burnunuz”, 5 agustos 1926.

“Erkek ask1”, 19 Agustos 1926.

“Alt1 Sevda”, 2 Eyliil 1926.



9.

10.
11.
12.
13.
14.
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“Gelin”, 16 Eyliil 1926.

“Gozleri”, 7 Ekim 1926.

“Dilenci”, 11 Kasim 1926.

“Sizi Seviyor muyum”, 2 Aralik 1926.
“Denize Soyledikleri”, 28 Nisan 1927.
“Ask Oldiigii Zaman”, 2 Haziran 1927.

Cumhuriyet Gazetesinde Yayimlanan Hikayeleri

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

“Giilmeyen kadin”, 26 Nisan 1935.

“Neden 6ldiirdiim”, 1 Mayis 1935.

“ Bana Ne Verebilirsiniz”, 2 Mayis 1935.
“Kagan Tramvay Hayirsiz Sevgili”, 6 Mayis 1935.
“I¢imizi I¢i” 11-12 May1s 1935.
“Iskarpinler” 19 Mayis 1935.

“Her Sevgi Geger”, 23 Mayis 1935.
“Olmemeli 1di”, 30 May1s 1935.

“Biz Sevisiyor muyuz”, 4 Haziran 1935.

“O Bir Melektir”, 29 Haziran 1935.

“Bir Anne”, 5 Temmuz 1935.

“En Biiyiik Sevgi”, 10 Temmuz 1935.
“Yalan ve Dogru”, 22 Temmuz 1935.
“Kumlara Yazilan Yazi1”, 30 Temmuz 1935.
“lIk Kiskanglik”, 6 Agustos 1935.

“O Fark Edecek mi”, 18 Agustos 1935.
“Tosun”, 23 Agustos 1935.

“Yabanci Evde Oliim”, 25 Agustos 1935.
“Cepheden Donen Adam”, 11 Eyliil 1935.
“Kadin Muhbir”, 15-16 Eyliil 1935.
“Aldatan Kadin”, 29 Eyliil 1935.

“Sayim Giiniiniin Bir Hikayesi”, 21 Ekim 1935.
“Sevgi mi Itiyat m1”, 28 Ekim 1935.
“Firtina”, 1 Kasim 1935.

“Sikilganlik”, 25 Kasim 1935.
“Paylagilamayan Bir Is”, 7 Aralik 1935.



IKiNCi BOLUM

2. SUAT DERVIS BARANER’IN ROMANLARINDA IZLEKSEL KURGU

2.1. Askin Algisal Oriintiileri

Kelime anlamu itibariyle bir kimsenin bir bagkasina duydugu tutku, asir1 sevgi ya
da cinsellige dayanan egilim olarak bilinen ask, insani siradanligin 6tesinde yasatan,
hem kendisini hem de 6tekini fark etmeyi saglayan ruhsal bir sagaltimdir. Ask; idrak
etme, istek, aidiyet, 6zgiirliik, kaybetme korkusu, kavusma arzusu, hasret gibi duygulari
da beraberinde getirir. Kimine gore “bir” likteligi yakalamak icin ben’in yasadigi
“iliskisel degiskeni igceren bir siire¢” (Solmus, 2008:73), kimine gore ise digkontrolii bir
bagka ben’in emrine vererek o ben’in hiikkmii altinda kalinarak yasanan iliskisel bir
zorunluluktur. Dolayisiyla insanoglunun var oldugu giinden beri hep farkli sekillerde
algilanan ve algilandig1 sekilde yasantilanan ask, “yasam(a) tislub(u)” (Adler, 1996:28)
yoniinden 6znel; icerigi yoniinden tiim insanligin iizerinde séz sdyleme ayricaligina
sahip olmas1 sebebiyle de evrensel bir duygudur. Ask’in bu kadar ¢ok bilinmesi ve
yasanmasi yine de onu, hakkinda keskin ayrimlart olan, sinirlart ¢izilen ve tanimi
yapilan bir kavram yapmaz. Aski yasamada ve algilamada olusan bireysel farklilik, agk
lizerinde birgok tanmimin yapilmasina olanak saglar. Ozellikle sosyal bilimciler
tarafindan arastirilan ask i¢in yapilan yorumlar, ask’in algidaki farkliligini ortaya
koyacak onemdedir. Watson’a gore agk, erojenik bolgelerin temasi yoluyla uyarilmasi
sonucunda agiga ¢ikan igsel bir duygu, Centers’e gore kisinin bir baska kisiyle
etkilesiminin odiillendirici oldugu durumda ortaya ¢ikan bir tepkidir. Maslow ise iki tiir
ask ayrimi yapmistir: Eksiklik yetersizlik (deficiency) aski; kisinin giivensizliginden ve
daha diislik diizeyde duygusal ihtiyaglardan dogar; gergek ask ise daha yliksek diizeyde
duygusal ihtiyaglardan, kendini ve digerini gergeklestirme isteginden dogar (Solmus,
2008:73-74).

Genel olarak agka atfedilen anlam, cinsellik/tensel ve ruhsal/tinsel boyutla
iligkilidir. Kimileri i¢in salt cinselligi ifade eden ask, kimileri iginse ancak tinsel bir
biiyiimeyle gerceklesebilecek olan “benligi zenginlestir(mektir)” (Kernberg, 2011 :62).
Elbette ki ask, cinselligi otelemez, cinsellik de ask’in iginde vardir. Ancak cinsellik

hi¢bir zaman agk’1in belirleyicisi olmamistir, bu yiizden cinsellik bu durumda ikincil bir
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konumdadir. Bununla birlikte tinsellige dayali bir ask’in tensellige dair beklentilerinin
olmasi dogal karsilanabilecek bir durumdur. Ciinkii birey, “dtekinin cinsel kimligiyle
(de) derin esduyumu gerektiren bir o6zdeslesme” (Kernberg, 2011:56) yasamak ister.
Ancak otekiyle dzdeslesme sadece cinsel haz ve istekler degil, bunlardan 6nce kalbi
hissiyati 6n plana ¢ikaracak bir sevginin varliginit 6n kosul kilmahdir. Ciinkii
birliktelikte/6zdeslesmede sevgiden yoksun salt bir cinsellik hakimse bu “oteki kisi
tarafindan cinsel olarak ‘kullaniima’(dir)” (Kernberg, 2011: 62) ki bu da kisiyi arzu ve
heveslerin birer nesnesi durumuna diisiiriip kisiyi metalastirmaktan dteye gitmez. insan,
yasadigi sevginin tinsel etkilesimden kaynaklandiginin farkindaligina erisemezse
yasamis oldugu sey, bedenini biyolojik tekrarlara kaptirarak kendini yiicelestirme
degerinden mahrum birakmanin eziyeti olur. Bu yiizden ask, kisiyi, salt cinsellikten
Kurtarip ideallestirilmis bir benlige yiiceltmelidir. Benligin sinirlarin1 zorlayarak, asarak
idealize edilmis ben’e yiikselen birey, yasamis oldugu ask ile otekini de yiiceltir.
Oncelikle “étekinin bedeninin ilk ideallestirilmesi ve sonra étekinin biitiin kigiliginin
ideallestirilmesi ask (Oznesinin) deger sistemlerinin, yani etik, kiiltiirel ve estetik
degerlerinin ideallestirilmesine evrilir” (Kernberg, 2011: 64). Kernberg’in de ifadesiyle
askta oncelikle otekinin bedeni ideallesir. Cilinkii ask, gorme eyleminin ardindan kalp ve
zihnin birlesmesidir. Gormek Oncelikle kisiye bir zihin uyanikligi dogurur ki 6tekini,
cogullar arasindan se¢ip ¢ikarmayi saglar. Ancak bu gdérme eylemi higbir zaman cinsel
arzu ile es degildir. Bu fiziksel uyari, kalbi ve zihni farkindaliga ¢agirmak i¢in atilmis
ilk adimdir. “Bir kadimin bir erkege, ya da bir erkegin bir kadina asik olabilmesi igin,
once kadinin o erkege dikkat etmesi gerekir. Bu dikkat etme durumu, dikkatin tek bir
insan tizerinde yogunlastirilmasindan baska bir sey degildir; iizerinde dikkatin
vogunlastiriimasiyla o kisi siradanlik diizeninin iistiine ¢ikarilmis olur. Dikkatin boyle
ayricalik saglayacak bi¢cimde yogunlastirilmasinda, heniiz sevgi yoktur ama bu, sevgi
icin bir dnkosuldur” (Gasset, 1996: 80).

Suat Dervis Baraner’ in romanlarinin merkezi konumundaki izlegi, asktir. Ancak
islenen bu agk, iki kisi arasinda yasanan ve mutluluga gétiiren bir romantizm anlayisiyla
degil, kimi zaman bireysel arzular ile toplumsal degerlerin ¢atismasina sebep olan bir
duygu, kimi zaman yerine maddenin tercih edilmesiyle anlam yitimine ugrayan bir
deger, kimi zaman da insani iradesiz kilarak felakete siiriikleyen bir nevroz olarak

karsimiza cikar.
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2.1.1.Tinsel Ask

Ask, insan iligkilerine anlamsal bir boyut kazandirarak siradanligin 6tesinde
yasamay1 vadeder. Bununla birlikte “benligin simirlarint asma (miicadelesiyle) dznel
askinlik deneyimine temel olustur(ur) ”(Kernberg, 2011: 68). Ask, bu yiizden kendini ve
Otekini tanimada insanin Kendi sinirlarina ¢arpmasini saglayarak duygusal ve zihinsel
farkindalik igin gerekli bilgeligi saglar. Dolayisiyla insan olmanin gereklerinden biri
olan tinsel birlikteliklerde 6n kosul, ben’in disinda “6teki”nin varligina dahil olmaktir.
Iste bu yiizden ask, aslinda “éteki nin alamina ayak basmaktir. Kendi gercekliginin
tanidik topraklarini bilinmeyenin heyecanina degismektir” (Dowrick, 2000: 264).

“Kara Kitap” adli romanda ask, hasta bir ¢ocugun(Hasan) ruhunda var olan
marazi bir hastalik gibi goriiniir. Bununla birlikte Hasan’in s6ylemlerinde hayat bulan
ask, kisiyi tensel gilizelliklerden siyirip ruha yonlendirmesi agisindan Onemlidir.
Bedensel rahatsizligi sebebiyle yasadigi aski melankolik bir duruma doniistiiren Hasan,
Sadan’in kendisine kars1 bir duygu beslemeyecegini, kendisini sevmeyecegini diisiiniir.
Hasan’in bu olumsuz yargiya varmasinin sebebi, Sadan’in giizel olmasidir. Bu yilizden
Hasan, Sadan’1 gordiikce kendi eksikligini fark eder ve bunu fark ettikce de Sadan’in
giizelliginden nefret eder. Hasan’in bu olumsuz algilamasiin altinda verilmisliklerin
yarattig1 eksiklik/yetersizlik duygusu yatmaktadir. Hasan bu bedensel “sakatliginin ya
da yetersizliginin etkilerini dogrudan gidermek yerine bir baska yoniinii gelistirerek ya
da ilgiyi bir diger yiniine ¢ekerek bu eksikligini 6diinle(r)” (Gegtan, 2000: 80). Boylece
Hasan, ask ic¢in giizelligin bir 6nkosul oldugunu disiiniirken asil sevginin tinsel bir
biiyiime gerektirdiginin farkindaligina erisir. Oyle ki onun i¢in maddi giizellikler artik
bir hastaliktir. Fiziksel eksikliginin gélgesinde kalan aydin ruhunun sevilmesini
arzulayan Hasan, bu ylizden Sadan’i, bakislarin1 kendisinden bagka tarafa ¢eviren her
tirlit maddi giizellikten kiskanir. Ayni zamanda Sadan’in da tensel giizelliklere itibar

etmesini engelleyerek onu i¢ine diismesinden korktugu hastaliktan kurtarmak ister.

“... hayatimda bir zaman oldu, ben de biitiin diger insanlara benzedim. Ben de,
herkes gibi, giizelligi sevdim. Giizel olmak, begenilmek ve sevilmek istedim.
Sakat oldugum igin ne kadar ¢ok aglardim. Giizellesmenin miimkiin olmadigint
anladiktan sonra artik beni boyle biitiin ¢irkinligimle sevecek bir insan aradim.
Bir kadin, Sadan... Manen o kadar biiyiik bir kadin ki gonliinii vermek igin sekil

degil ruh ve derinlik, maddi degil manevi meziyetler, manevi giizellikler istesin.
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Iste ben, beni boyle sakathgim, cirkinligimle sevecek kadini arar... arardim; ve
bulmayinca meyus, bedbaht olurdum. Artik, hamdolsun, o hastaliktan kurtuldum.
Simdi ne ariyor ne de bulamadigim i¢in meyus oluyorum. Ciinkii, simdi
gosteristen, sekilden daha derinlere niifuz edecek gozlere malik yiiksek

insanlarin mevcut olmadigini pek iyi biliyorum.” (K.K., $.37-38)

Sakat bir gencin kalbinde var olan agk, kesinlikle maddiyattan, cinsellikten uzak, ruhun
derinligine hitap eden, ruhu sagaltan bir duygudur. Bilinglerde fiziksel goriinlimiiyle
olumsuzlanan Hasan, fiziksel 6zelliginden ziyade ruhuyla fark edilme arzusu iginde
yanip tutusur. Nitekim onun fiziksel yetersizligi, ruhunun anlam kazanmasina sebep
olurken, ask da kendi varligin1 bir kalbe yerlestirmek igin fiziksel giizellikler
aramadigini kanitlar.

Sadan’a karst duydugu sevgide karsililk bulamayan Hasan, fiziksel
yetersizliginin yarattigi i¢ glivensizligi dis diinyaya ve insanlara yansitir. Kendisinin
Sadan tarafindan sevilmemesinin nedenini arayan Hasan, bu reddedilmenin,
onanmamanin sebebini gosterecek, kendince kanitlayici deliller bulur. Ona gore tek
sebep fiziksel cirkinligidir. Dolayisiyla onun bu eksikligini hatirlatacak olan sey,
Sadan’in giizelligidir. O, Sadan’in gilizelliginin karsisinda kendisiyle alay edilmis
hissine kapilmamak i¢in sevdiginin 6lmesini ister. Clinkii Sadan oliince tim giizelligi
ortadan kalkacaktir. Bu yiizden gilizel olan seye kars1 gelistirdigi yansitma
mekanizmasiyla hayatin en biiyiik ¢irkinligi olan 6liimii sever ve sevdigini kimseye

vermemek ugruna sevgilisi i¢in 6liimii ister.

“evet, sen olsen ne kadar mesut olacagim, ne kadar rahat edecegim. Mesela,
simdi yammizda kimse yokken birden olsen, senin cesedini kollarimin iistiine
alsam, buradan kag¢sam, karanlik bir ormana, kimsenin bilmedigi bir yere
gotiirsem, orada topraklar: tirnaklarimla atarak senin mezarini agsam, seni

kendi ellerimle gomsem.

Evet, sen artik hissetmesen; sen artik mevcut olmasan, senden kalan bir yigin
par¢a benim olsa, bana ait olsa; senin mezarim yalniz ben ziyarete gelsem,; her
giin, her gece o mezara yiiziimii, géziimii stirsem;, 0 mezar benim mabedim,

icindeki senden kalan ciiriik kemikler benim mabudlarim, kiiciiciik, korkunc,
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fakat bana ait, sade benim allahlarim olsalar; sen artik giizel olmasan... Iste ben

o zaman mesut olacagim.” (K.K., 5.44-45)

Hasan, Sadan’in dayisinin ogludur ve Sadan, Hasan’a “agabey” diye hitap eder.
Hasan’in Sadan’la aralarinda olan bu akrabalik iliski, bir siire Hasan’in Sadan’a olan
duygularint gizlemeye yonlendirir. Ancak askin bilinmeye ve kabul gérmeye dair

baskiciligi, Hasan’1 agkin1 sdylemeye iter.

“Sadan, ben ¢irkinim; ben sakatim. Bana aci. Beni sev, yahut benden nefret et,
valniz bana karst lakayt kalma. Beni oldiiren kardes sefkatiyle, bana agabey
deme. Seni kiskaniyorum, Sadan. Seni her seyden... kiskaniyorum.” (K.K., 5.60)

Dile getirilen agkin Sadan tarafindan kabul gérmemesiyle Hasan, fiziksel olarak
Otelenmesinin yaninda duygusal olarak da istenmedigini diisiiniir. Bu yiizden bir
baskasinin diinyasinda kendine yer edinemeyen Hasan, fiziksel ve duygusal olarak
kendisine cephe alan, kendisini kabul etmeyen insanlara karsi durmada cesur olamaz.
Sevgiliyi tamamen yitirdigini anladig1 anda cazip gelen 6liim, kendi istegiyle yiiriidiiga
bir ¢ikis yolu olur. Bir giin herkes uyandiginda Hasan evde yoktur, aramaya
koyulduklarinda ise Hasan’in cansiz bedenini karlarin tizerinde bulurlar. Nitekim
“sevgilinin elde edilememesi durumunda hayat biitiin cazibesini kaybeder ve &ylesine
tiztintii dolu, bombog, tat vermez bir goriinitime biiriiniir ki, yasamaya duyulan tiksinti,
oliimiin korkularina bile baskin gelebilir, bu yiizden de hayat, kimileyin insanin kendi
istegiyle kisaltilabilir” (Schopenhauer, 2010: 59). Hasan’mn tiim iradesi, sevgilinin
“lizerinde yogunlasmis, sonsuz ozlemine dayanamayacak kadar zayif bir kaptir. Bu
nedenle bu durumun sonu intihard” (Schopenhauer, 2010: 59).

“Hi¢” adli romanda, bir gen¢ kizin tesadiiflerle baslayan ilk askina rastlanilir.
Bagkarakter Seza’nin sadece gorerek, uzaktan sevmesiyle filizlenen aski, onun fiziksel

ozellikleri 6teleyerek ruhsal yalnizliina bir son verme ¢abasi i¢inde oldugunu gosterir.

“Onu kim oldugunu bilmeden, hatta sesinin ahengini duymadan, ismini
ogrenmeden tipki bir resim sever gibi sevmisti.
Onu tanilan, bilinen yakinligi ve sevgisi tadilmis erkek gibi degil, uzak ve esrarl

bir varlik olan bir (...) gibi ona hayran olarak, onu herkesin ve kendisinin
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feviinde gorerek sevmisti. Onunla bir kere konusmagi iimit etmeden, ellerini
onun ellerine birakmag bir kere istemeden uzaktan uzaga onu sevmekte sonsuz

bir zevk kolay kolay erisilmez bir heyecan bulmustu...” (Hig, 5.34)

Seza i¢in olumlanan bir deger olan ask, “gerektiginde kisiyi digerlerinden aywran,
gerektiginde ise digerleri ile arasindaki duvarlari yikan birlestirici bir giictiir. Sevgi
insamn yalnizlik sorununu yenmesine yardim eder(ken)” (Fromm, 1994: 31) aym
zamanda kisinin kendini ve degerlerini korumasia da yardim eder. Oyle ki iizerinden
yillar gegmesine ragmen Seza’nin benliginde, kalbinde temizligini ve varligini

koruyabilen ask, kalbe bir cocugun safligin1 giydirir.

“(...) Bu sevgi bu inanilmaz sevgi onun ¢ocuklugundan baslayip, gen¢ kizlik
seneler(in)de de bir din gibi lekesiz olarak kalbinde yasatmisti.
Oh bu ne temiz, ne kibar bir duyguydu? Iztirabt ibadete, sevinci siikrana

benziyen ne yiiksek bir duyguydu.” (Hig, $.34-35)

Sevgi zihinsel bir siire¢ degil, duygusal bir siiregtir. Elestiriden, kiyastan uzak sadece
kalbe hitap etmesiyle tercih edilen bir yagam seklidir. Ask, yazarin deyisiyle “din gibi
lekesiz” bir duygudur. Bu lekesiz duygu, maddi/fiziksel arzu ve isteklerle
sekillendirilmedigi icin tensellikten tamamen uzaktir. Bu bakimdan maddi arzulardan,
istek ve heveslerden uzak, aklin ve elestirinin hilkkmedici tavrina kapali olan din, kisiyi
tinsellige yonlendirmesi agisindan agk ile benzer 6zellikler icermektedir.

Seza, yaninda kaldig1 teyzesi ve enistesi ile birlikte Almanya’ya giderken trende
Yusuf’la karsilasir. Zabit olan Yusuf, o siralar patlak veren harp i¢in Viyana’ya
gitmektedir. Yine bir tesadiifiin yarattigi bulugma ile sevdigi adamin hayallerinden
¢ikarak maddi bir 6zellik kazanmasi, Seza igin tarifsiz bir duygudur. Ancak tren
yolculugunun bitmesiyle Yusuf, Seza’nin hayatindan yeniden ¢ikar. Dolayisiyla sadece
hatiralarindaki varligi ile kendini var eden Yusuf, fiziksel olarak Seza’nin yaninda

mevcut olmadigi i¢in tipki bir 6ldi, bir rilya gibidir.

“Seza onun ne oldugunu bilmiyordu. Ne oldugunu, nereye gittigini bilmedigi bu

adama kars1 kalbinde duydugu hissi senelerce bir gizli din gibi saklamisti.
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Senelerce bikmadan onu diisiinmiis, senelerce bikmadan bir 6liiniin hatirasini

sever gibi sevmisti.” (Hig, $.45)

Seza’nin Yusuf’un izini kaybetmesi yillar sonra kalbinde yeni bir heyecanin
izlerini bulmasina yol acar. Ancak bu yeni heyecan Yusuf’u unutturmaktan ziyade
ilgisini yoOnlendirdigi kisi, Yusuf’a benzedigi i¢in Seza’nin hayatinda anlam

kazanmustir.

“Aliye kars1 kendisinde ufak bir alakanin uyandigini duymugstu. Onun Yusuf gibi
sart, Yusuf gibi iri ve Yusuf gibi bir tayyareci olusu belki onun iizerinde bu tesiri
yapmisti. Onun da yiiziinde Yusuf gibi hayatini tehlikeye atmaktan zevk
duyanlarin ciir ‘etkdr kayidsizligi okunurdu. Ve iste asil Sezanin hosuna giden

sey de buydu.” (Hig, 5.45)

Sevilen kisiye duyulan 6zlemin g¢evreye yansimasiyla birlikte her seyde ve her kiside
onu gormek arzusu uyanir. Bu yiizden mesleki yasantisi ve fiziksel 6zellikleri sebebiyle
Yusuf’a benzeyen Ali, belki de Seza’nin Yusuf’un yerine koymak istedigi sozde bir
sevgiliden oteye gidemeyecekti. Ancak Ali’nin bir kaza sebebiyle 6lmesi dogacak bir
sevgiyi ve daha ileri bir asamada ise dogacak bir evliligi engellemistir.

Seza, yapmis oldugu evlilikten sonra kocasinin dlmesiyle tekrar kalbi duygularin
tesiri altinda kalir. Cocuk denilecek yaslarda yasamis oldugu sevginin disinda, fiziksel
ve duygusal bakimdan kendini tam anlamiyla kadin olarak hissettigi sevgi, Atif’a
duydugu sevgidir. Bu sevgi, 6tekini an an, hiicre hiicre taniyarak, onu yasantilayarak
sevmektir, onun yasam merkezine dahil olmaktir. Seza, ¢ocukluk (Yusuf) ve bir bakima
olgunluk caginin (Atif) sevgisini karsilastirirken sevginin cinsellige kaymadan tinsel

birlikteligi fiziksel ortaklikla bagdastirmanin gerekliligine inanir.

“Hig siiphe yok ki, ¢cocuk¢ca olan bu sevgiye kuvvetini yalniz manevi bir hizdan

alan temiz, giinahsiz sevgiye Atifin sevgisi hi¢ te benzemiyordu.

Haywr, haywr bu iki sevgi arasinda hi¢hbir miinasebet yoktu. Seza Yusufu, bir

tablo, bir heykel, bir mabud, bir hayal nasil sevilirse, oyle sevmisti.



20

Halbuki Aufi bir insan nasil sevilirse 6yle seviyordu. Atifi heyecan, ates,
kiskanglk, iiziintii ve vicdan azabile seviyordu. Kini, diismanliklart ve
dostluklart ile seviyordu. Onu giindelik hayatina karistirarak onun giindelik
hayatina karismak istiyerek seviyordu. Onun bir insan oldugunu biliyordu. Atifin
onun i¢in uzaktan sevilen bir hayalle miinasebeti yoktu. Elinin hararetini,
kolunun kuvvetini, nefesinin ilikligini, sesinin biitiin perdelerini tamdigi igin

seviyordu.

Onu ne kadar ¢ok, ve ne insanca seviyordu. Bu askin, geng¢ kizlik agskile

mukayese edilecek hi¢chir tarafi yoktu.” (Hig, $.46-47)

Seza’nin Yusuf’a duydugu ask, tek yonlii bir agktir. Bu yiizden Yusuf’a duydugu agki
dile getirirken onu bir heykeli, bir tabloyu sever gibi sevdigini sdyler. Seza’nin zihninde
canlanan bu betim, tek yoOnlii bir iligkiyi anlatma agisindan dikkate degerdir. Ciinkii
sevenin canli, sevilenin ise bir madde gibi cansiz olmasi sevilenden sevene dogru gelen
bir iligki akiminin olmadigin1 gosterir ki bu da tek tarafli bir agk: ifade eder. Seza’nin
hayatinda bir doniim noktast olan tek iliski, Yusuf’a duydugu sevginin karsiti olan
Atif’mn sevgisidir. Oyle ki bu iliskide seven ve sevilenin iliski boyutunda aktif oldugunu
gormek miimkiindiir. Seza icin ask, Atif’la birlikte boyut kazanir. Kisi, 6tekini
sevebilmek, onu her aniyla taniyabilmek i¢in insani 6tekine acan fiziksel acarlarin
(konugmak, elini tutmak v.s.) birlikteligine ihtiya¢ duyar. Ancak bu fiziksel agarlar,
cinsel sapmalar dogrultusunda degil, Gtekini “insan” yapan tiim degerleri bilmek,
okumak ve yasamak anlamindadir. Bu yiizden Seza’nin Atif’a duydugu sevgi, kendi
deyisiyle “insanca” sevgidir.

Sevgi sonsuzluga, dliimsiizliige dogmaktir. Kiside ge¢gmisin sikintilari, gelecegin
kaygilar1 olmazsa simdiki zaman, sonsuzlugun kapilarini acar ve bu sevginin var ettigi
sonsuzluk, zamanin ve mekanin smirlandirdigr bireyi, tiim kusatilmisliklardan
kurtararak faniligine son verir. Nitekim tiim insanlik i¢in inkdr kabul etmez tek
gerceklik olan 6liime karsi biitiin insanlarin hayattan daha fazla zevk almalarini, hayat
tadimsamay1 saglayan tek kurtulus recetesi asktir. Diinyaya sigmazlasma ile baslayan
ask; yeniden dogmak, ¢ogalmak; c¢ogaldik¢a sonsuzluga akmak, tekrar tekrar var
olabilmek i¢in dirimselligi saglayan tinsel sagaltim miicadelesidir. Seza, yasadigi

sevgide bu tinselligi yakaladigi i¢in miicadele etmeyi goze alir, sevgiye siki siki sarilir.
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“Atifi ne kadar ¢ok seviyor?... Ne umulmaz bir sevgiyle seviyor, ne sonsuz, ne

bitmez ve tiikenmez bir heyecan ve bir atiligla seviyor..” (Hig, S.5)

Seza’nin yasadigi agk, mesru olmayan bir iliskidir. Zaman zaman yagadigi bu
aski, bu askin kendisine bigtigi rolii, toplumun bu birliktelige alacag: tavri diisiiniir.
Ancak “o ana kadar agir basmis olan seref, onur, gurur, cinsel sevgi, yan, tiiriin
¢tkarlart sahneye ¢ikip karsisinda ilging bir avantaj goriir gormez, alani terk ederler;
glinkii bu ¢ikar, salt bireylerin olabilecek en biiyiik ¢ikarlarina bile agir basar. Bu
nedenle gurur, onur, gérev ve sadakat, baska her tiirlii tehdide, hatta éliime bile
meydan okuduktan sonra, bir tek (gercek) sevginin karsisinda alani terk ederler
(Schopenhauer, 2010: 55). Her ne kadar toplumun bi¢imlendirdigi ahlak kurallari, deger
yargilar1 Seza’nin yasadigi aski engellemeye calissa da bu, askin yasanmasini
engellemeye yetmez. Cilinkii ask, zihinden ¢ok duyguya hitap eder ve “tiim ahlak
yasalari (da) diistince ¢ikishidir. Sevginin yagsamasi sz konusu oldugunda diisiincenin

susmast gerekir” (Lauster, 2000: 119).

“O bu son aylarda bu aska biitiin izzeti nefsini, biitiin kadinlhigini feda etti. O
aylardanberi kendine karst olan biitiin hiirmetini kaybetti.

- Sevmek bu kadar kiiciilmek midir?

Diye diisiiniiyor.

Evet bu defa sevmek onun i¢in hakikaten bir kiigtilmek oldu.

Bu ask degil esrarkeslik gibi, eroinman olmak gibi acayip bir iptila. Ondan
ayrilamuyor, ondan ayrildikca viicudiinde maddi rahatsizliklar hissediyor, afyon
saati gelmis bir afyon tiryakisi gibi nefesi tikaniyor, bogulmak raddelerine
geliyor, olecegini zannediyor. Viicudu atesler icinde... Biiyiilenmis bir insan gibi

iztirap i¢inde...” (Hig, 5.65)

Bireyselligin hakim oldugu ask, “yasandigi an” icinde kisiye mutluluk verse de
mutlulugun anlik etkisi yitirildigi zaman yanlislar giin yliziine ¢ikmaya baglar. Seza,
Atif’la birlikteyken mutludur; ancak ondan ayrildigi zamanlarda toplumsal duygular

agir basar ve kategorize ettigi “ben”ini kaybettigini, degersizlestirdigini fark eder. Bu
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yiizden ask onun ig¢in kiigiilmektir, idealize ettigi ben’ine ihanettir. Kendisine zarar

verdigini bilmesine ragmen bagimlilik yapan maddeler gibi sevgiliye baglidir.

Sevgi adanmushiktir, “ben’lerimizi oldiirmeden ‘biz’i olusturmaya ¢alisma(ktir)”
(Solmus, 2008:21). Sevginin var ettigi ortak yasamsal alanin kaybedilme korkusu, ben’i
sevgilinin 6tesine birakir. Bu birakilmislik duygusunu yasama gergegiyle yiizlesen ben,

kendini tamamlayan 6zneyi kaybedince eksik, tamamlanmamis bir kimlige doniisiir.

“Hayiwr ben artik hi¢bir sey degilim, sensiz hicbir sey degilim, her seyim sensin.”
(Hig, s.65)

Hem tinsel hem de fiziksel bir ortaklik vadeden ask sona erdiginde, ideallesen diinyadan
statik, siradan hayata geri doniilir. Kaotik bir ¢ikmaz yasayarak igindeki ahenkten,
uyumdan kopan kisi, kaosa diiser. Seza’da da goriilen bu diisme korkusu, onu tek teselli
kaynagi olan aska sigindirir. Seza, sevdigi erkekle (Atif) beraberken hem kendisi hem
de diinyas1 bir tamamlanmislik halindedir. Ancak Atif’in Seza’yi terk etmesi, Seza’nin
kendisini yalniz, “hi¢bir sey” olmayan bir insana donligmesine sebep olur. Fromm’un
dedigi gibi “sevginin varligi, sevilen insana bir mutluluk duygusu verir(ken), yoklugu
yitmislik ve koyu bir mutsuzluk duygusu yaratir” (Fromm, 1994:81). Dolayisiyla insan,
askin sagaltic1 giicline ulastiginda, bu giicli fark ettiginde kendini yeniden okur, yeni
yaratict tinilara ulasir. Ancak askin bitis noktasina gelmesi de insani higlige diisiiriir ve
diinyanin merkezine yerlestirilen ben, aski kaybettigi icin kimliksizlesmeye baslar.
“Ankara Mahpusu” adli romanda tip fakiiltesi 6grencisi olan Vasfi, mahallesine
gelen Zeynep adinda bir kiza agik olarak hayatini drecek olan mahpuslugu fark edemez.
Zeynep daha ¢ok bir macera pesindedir. Evlenip bosandigini ve bu evlilikten bir ¢cocugu
oldugunu baslarda Vasfi’ye sdylemezken Vasfi’nin amcasinin evine yardimci olarak
gitmesinin de baska sebepleri vardir. Zeynep sonralar1 Vasfi’nin kendisine duydugu ask1
yoksayarak Vasfi’nin amcasi Sakir Bey’le evlenir; ancak bu gercek, Vasfi’nin hislerini
degistirecek kadar kuvvetli degildir. Zeynep’in evlenmesinden sonra, Zeynep’in
ahlakina, namusuna getirilen dedikodular Vasfi’nin bir cinayet islemesine sebep

olurken, Vasfi yapmis oldugu bu hatadan o6tiirii hi¢cbir zaman Zeynep’i suglamaz.
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“Vasfi sonradan hapishanede, kendi kendin, bir¢ok defa felaketinin sebebinin
Zeynep olup olmadigini sormustu. Ve her defasinda ‘Hayir’ demisti.
‘Felaketimin sebebi Zeynep degildir. Beni bu uguruma iten o olmamustir. Biitiin
kabahat bende, yalniz bende. Suglu benim, Zeynep’in bu iste ne giinahi var?..
Ben onu ¢ok sevdim, kendimi ona sevdirmeyi beceremedim. Ben onun igin bir
higtim, onun hayatinda en ufak bir yerim bile yoktu, halbuki ben biitiin hayatimi
ona feda ettim. Her seyi feda ettim. Onun i¢in, Zeynep icin feda ettim.” (A.M.,
s.44)

Erich Fromm, “birisini sevmek sadece gii¢lii bir duyguya kapilmak degil bir
karardwr, bir yargidir, bir séz vermedir. Sevgi sadece duygu olsaydi, birbirini olene
kadar sevmek igin s6z vermek gerekmezdi. Duygular gecicidir. Eyleme yargi ve karar
karismaz ise o duygunun oliinceye dek siirecegini nasil bilebiliriz? ” (Fromm, 1994:70)
derken iradenin olmadig1 bir sevginin insani korliige, diisiincesizlige siiriikleyecek bir
duygu oldugunu imler. Bu noktada Vasfi, sevgisine iradesiyle hakim olamayarak icine
diistiigii ¢cikmazda yaptigi yanlislarin bedelini 6deyen bir gengtir. Ancak hapishane
yillarinda da Vasfi i¢in degisen bir sey yoktur, hayallerindeki Zeynep yine aynidir.

Vasfi’ye gore on iki yil boyunca oOdemis oldugu kefaret, Zeynep’i, aski
ilahlastirmak icin bir engel degildir. Yasamis oldugu bu tutkulu ask, hapishaneden
cikincaya kadar devam eder. Fiziksel olarak yasadigi bu mahpusluk bitince ruhu da azat
edilir. Bu cilenin sonunda ¢ok gec¢ olsa da gergegi goren Vasfi, hem kendisinin hem de
hayallerin, kalbinin en gizli koselerinde bir mabud gibi taptig1 kadinin da degistigini
fark eder. Vasfi i¢in yikilan hayallerin enkazindan beliren tek umut, yasamak icin

gercege sartlmak olur.

“Hapishanede yattigi miiddet i¢inde Zeynep, Vasfi i¢in arzu ve agkin sembolii
olmustu. O artik bir kadin degildi, bir diisiince, bir mukaddes inan¢ti. Ugrunda
her sey feda edilir bir inang. Onu mabutlastirmisti, o mabuda kendini kurban
ediyordu. ‘Evet’ diye diigiiniiyordu, ‘hayatimi, istikbalimi, her seyimi mahvettim,
ama pisman degilim, ¢iinkii bunu Zeynep i¢in yaptim.’ Ve bu diistince onu teselli

ediyor, ona kiymet veriyordu.” (A.M., $.96-97)
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Ask, Vasfi icin hapishane yillarinda, itimitsizlik icinde ona sigindigr mistik bir
duygudur. Kendini ona adamaktan, kendini ona kurban etmekten ¢ekinmeyen Vasfi,
ugrunda hayatim1 kararttigi, bilingsiz fedakarliklar yaptigi Zeynep’i adeta mabutlagtirir.
Dolayisiyla hapishane yillarinda 6dedigi kefaret, askin1 ve Zeynep’i yliceltmek icin
yerine getirdigi bir ibadet gibidir.

Askin “olumlu adanmislik”(Lauster, 2000: 48) siireciyle gelistigini gordiigiimiiz
eser “Fosforlu Cevriye”dir. Otekinin refakatinde kendine yonelen bakis ile zihnin
uyanmasini saglayan ask, bu eserde “kendini tamimaya yiireklendirme cabasi(dir)”
(Lauster, 2000: 13). Ciinkii askin 6nkosulu, 6ncelikle kendini sevmek, kendini tanimak,
kendini bilmektir. Bu ylizden fiziksel bir biiyiimeden ziyade ruhsal bir biiylime ve
olgunlagma siireci gerektiren agk, insam1 Otekine yaklastirdik¢a, insani kendine
yonlendirir, kendine dondiiriir. Dolayisiyla her daim ilerleme atilimlariyla bireysel
siirlarin farkindaligini yasatan ask, “bir etkinliktir, kesinlikle edilgen (bir durum)
degildir’ (Fromm, 1994: 33).

“Kendi mevcudiyetini idrak ettigi giindenberi tanidiklar: iginde tekrar tekrar ve

her zaman gormek istedigi insan yalniz o idi.” (F.C., 5.58)

Kendi mevcudiyetini idrak eden insan, tinsel yalnizligin1 yok etmek i¢in varligina her
zaman ihtiyag duyacag kisiye yiiriir. Insanmn kendini tamamlamasina olanak saglayan
ask, bu acgidan eksikligi giderecek olan kisiyi bulma ¢abasidir. Bu yilizden Cevriye’nin
sadece bu yabanci adami gérmek istemesi, kendini tamamlayan kisiyi kaybetmek
istememesidir.

Fosforlu Cevriye, o giine kadar bilmedigi duygularin varligini, hi¢ tanimadig: bir
erkegin hayatina girerek 6grenir. Fosforlu Cevriye i¢in tanimadigi bu adam, oncelerde
sadece erkek oldugu icin anlam kazanir, hayatta kalabilmek icin diger erkeklere
gosterdigi ilgiyi, samimiyeti hayatina giren bu yabanciya da gostermeye c¢alisir. Ancak
tenselligi on plana ¢ikararak kurulmaya galisilan iliski, Fosforlu Cevriye’nin istedigi

sonucu vermez. Ancak yeni yeni varligina inandig1 duyguyu da kaybetmek istemez.

“Fosforlu i¢in bu maceranin belki de en baglayici tarafi idi. Hatirlamadig

kadar eski bir tarihtenberi biitiin yabanci erkeklerin kollari arasina terkettigi bu
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viicudu yeni bir erkege vermek, onun igin miihim bir mesele degildi. Miihim olan
is, biitiin diger erkeklerin ondan istedigi seyi, onun kendisinden istemeyisi idi.”
(...)

Hele onu sasirtan, hayrete diisiiren, hattd arada bir de izzeti nefsini kiran ve
buna ragmen hosuna giden sey, onun kendisine hi¢hir zaman bir siirtiik
muamelesi yapmamis olmast idi. Siirtiik degil; birdisi, bir kadin oldugunu bile

ona hatirlatmamisti.

Ona geldigi giinden itibaren hep ‘siz’ diye hitap etmis ve onu siz diye
cagirmakta devam etmigsti.” (F.C., 5.28, 74-75)

Simdiye kadar yasadigi birlikteliklerde Oncelenen amacin, bu yabanci tarafindan
otelendigini goéren Fosforlu Cevriye, bu yabanci sayesinde insanin sadece bedeninin
degil ayn1 zamanda bir ruhunun da oldugunu fark eder. Hayata dogmakla fiziksel
dogumunu gerceklestiren insan, aynit zamanda tinsel bir dogumu da gercgeklestirir.
Fosforlu Cevriye’nin tinsellige dogusu, yasadigi agska ruh kazandirmak, ruh giydirmekle
olur. Bu agidan bakildiginda statik yagamin kosullarina alisan Fosforlu Cevriye i¢in ask,
oncelikle yagaminin seyrini degistiren, yasadigi kosullar asan, sagaltict bir durumdur.
Fosforlu Cevriye sevdigi yabanciya tensel olarak yaklagsamayacagini anlayinca
“ruhsal olarak sevgilive dogru c¢ekil(ir)” (Gasset, 1996:9). Olgunlagsmanin ve
biiyiimenin kapilarin1 Cevriye’ye agan Sevgi, “nesnenin gonderdigi delici oklarin agtig
varalardan digsarvya figkirarak nesneye dogru etkin bir bi¢cimde akmaya baslar; bundan
sonra da her tiirlii uyarinin ve arzunun ters yoniinde hareket eder. Sevenden sevgiliye -
benden otekine- dogru merkezkag yonde ilerler. Kendimizi ruhsal bir devinim iginde, bir
nesneye yonelmis ve hi¢ durmadan i¢ benligimizden baska birine dogru akar durumda
bulmamiz ’(Gasset, 1996:10) sevginin belirleyici Ozelligidir. Sevginin yarattigi bu
ruhsal akisin fiziksel eylemlere yansidigi, Fosforlu Cevriye’nin tanimadigi ama sevdigi

yabancinin evine istekle gitmesinde goriiliir.

“Pervaneye: ‘Nicin atese kendini atiyorsun’ diye sorulabilir miydi?. O buraya
gelmisti. Iradesinden daha kuvvetli bir duygu onu buraya siiriiklemisti.. O artik
her zaman buraya gelecekti. Bir giinesin cazibesine kapilmis hayatiyetini ondan

alan bir seyyare gibi o hep bu mihverin, simdi sobasi giiriil giiriil yanan su
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odanin etrafinda donecekti. Ondan kopup ayrilmasi icin bu his nizamini

bozacak, onu bu mihverden sékiip aywracak bir kiyametin kopmast lazimdi.”

(F.C.,s.91)

Yazar, Cevriye’nin bu eve gitmesini pervanenin kendini atese atmasina benzetir.
Cevriye, kendisine karst hicbir ilgi, onu bu eve davet eden higbir soylem olmamasina
ragmen kendisini sevdiginin evinden alamaz ve ¢esitli bahanelerle o eve gitme firsatlari
dogurur. Dolayisiyla iradesini agkin hiikmiine birakan Cevriye i¢in bu ev, bu karanlhk
oda, kendisini agka ¢agiran bir mabed gibidir.

Sevgi, sevilen kisinin yiiceltilmesi, oviilmesi ile hem kendini hem de 6tekini
olumlama firsat1 verirken en siradan eylemlerde bile sevilen kisiyi binlerce kisinin
arasindan alip benligin merkezine oturtur. Gasset’in dedigi gibi “ tiim sevgilerin oziinde,
seven kisinin, belli bir eksiksizlik tasiyormus gibi gériinen bir baska varlikla birlesme
arzusu yatar. Oyleyse sevgi, ruhlarimizin bir bakima iistiin, ortalamadan daha yiiksek,
yiice olan bir seye dogru kaymast demektir” (Gasset, 1996:24). Fosforlu Cevriye,
yasam sekli ve birlikte yasadig1 insanlar sebebiyle toplumun alt kesimlerine hitap eden
bir topluluk i¢indedir. Karsisina ¢ikan bu esrarengiz yabanci ise davranis tarz itibariyle
etrafindaki insanlara hi¢ benzemez. Bununla birlikte Cevriye’nin ona duydugu ask da

yabancinin her hareketine 6zgiinliik getiren bir farklilik kazandirir.

“Onun yemek yiyisini kimseye benzetemiyordu. (...) Ona bicak tutusunda,
lokmalar: ¢igneyisinde bile bir fevkalddelik var gibi geliyordu..

(...)

Cevriyeye: ‘ona benziyen hi¢ kimseye simdiye kadar rastlamadim’ gibi
geliyordu.

Onda buldugu bu harikuladelik ne idi?.

‘O ne ziippelere, ne de kopuklara benziyor.’

O halde kime benziyordu. Ziippelerle kopuklar arasinda baska tiirlii adamla da
mi vardi?

Cevriye boyle adamlar: simdiye kadar hi¢ tanimamisti.” (F.C., 5.95-98)

Fosforlu Cevriye, gecelerin var ettigi, sokaklarin kucak actig1 bir hayat kadinidir.

Sevdigi yabanci ise kanunsuz isler yaparak idam cezasina mahkim edilmis bir
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hiikiimliidiir. Fosforlu Cevriye geceleri yasar, yabanci adam ise geceleri saklanir.
Aralarinda bir bagin oldugu acikga goriilen bu iki insan, sadece sevgi agisindan birlikte
degillerdir. Yasamak icin sokaga ihtiyag duyan yabanci ve bir eve ihtiya¢ duyan
Fosforlu Cevriye, hasretini duyduklar1 yasamsal alanin birbirini tamamlayan 6zneleri

gibidirler.

“Bu miinzevi, bu gizli, bu kimsesiz hayatina giren ve oraya biitiin sokagi getiren
bu kiza, belki de disinda yasatmak mecburiyetinde kaldigi hayatin bir
parcastymuis gibi isinmugti.” (F.C., 5.140)

Kendini sevmekle baslayan sevgi etkeni, sarmal bir sekilde biiyiir. Merkezinde
seven 6znenin oldugu bir diinyada giderek c¢ogalan sevgi nesneleri yer alir ve hayat,
insanlar, sevgiye verilen deger ile anlam kazanir. Ancak Fosforlu Cevriye sev(il)mekten
mahrumdur. Dolayisiyla onun hem fiziksel hem de ruhsal bir yalnizlik yasamasi,
sevdigi yabancinin, hayatinda olmayan tiim 6zneler i¢in birgok kimlik ile sevilmesine
sebep olur; Fosforlu Cevriye, kimi zaman bu yabanci adami anneye, kimi zaman da
babaya duyulan sevginin muhatab1 yaparak eksikligini duydugu sevgiyi tamamlamaya
calisir. Oyle ki “birisine ‘seni seviyorum’ demek ‘sende herkesi seviyorum, biitiin

diinyayr seviyorum’” (Fromm, 1994:59-60) demektir.

“Cevriye onu tamimadigi i¢cin sevemedigi anasinin, hayali kalbinde 6lmemis olan
babasinin, diinyaya gelmemis olan, geldiyse tamimadigr kardeslerinin, hi¢chir
zaman bir geng¢ kiz olmadigi icin karsisina ¢ikmamis bulunan nisanlisinin,
kendisine hi¢ de kismet olmiyacak kocasinin yerine sevmisti.

Onu hepsi igin ve hepsi kadar sevmisti...” (F.C., 5.219)

Fosforlu Cevriye’nin sevdigi yabancinin isledigi suclar sebebiyle tutuklanmasi,
duygu yiikli diinyanin altiist olmasina sebep olur. Sevdigini gérememe endisesi ile
Cevriye, bir yikima ugrar ve yasadig1 ask, iiziintii ve kederin sekillendirdigi bir aska
dontiserek boyut degistirir. Sevdigi adam hapishanedeyken, hayat1 6zgiirce yagsamayi bir
thanet gibi goriir, bu yiizden hayata ve sevdiginin 1stirabindan habersiz olan herkese
diisman kesilir. Sevgilinin olmadig: bir hayat, kronik bir zamanin ilerlemesinden 6teye

gegmez, bu ylizden hayat, sevgili ile bir birliktelik kurunca yasanmaya degerdir.
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Yasama ve insanlara yonelik eksik kalan biitiinliigii tamamlayacak olan bu yabancinin
yoklugunda, meydana gelecek olan diislisii fark eden Fosforlu Cevriye, kaybedilmis,
elinden alinmis bu giizelligi yeniden kurmak i¢in 6zgirliigiinii, canin1 verebilecek kadar

Otekini diistinen bir birey olur.

“O ister beni sevsin, ister sevmesin... Onun yasamasini istiyorum. Onun basina
bir sey gelirse... Nasil soéyliyeyim... Anlatamam ki... Onun tutuldugunu
ogrendigimden beri biitiin insanlara diisman oldum. Onu oldiirecekleri akilma
geldikge, evieri ateslemek, insanlari tokatlamak, camlar: kirmak, kuduz képekler
gibi ulumak istiyorum. O yasasin, ben oleyim raziyyim... Ben éleyim... Bu geng

vasimda ve bu gengligime doymadan oleyim... Bu tatl canimi Allah tenimden

alsin umurumda degil...” (F.C., 5.291)

Sevmek edimi, almaktan ¢ok vermektir, kendini, karsilik beklemeden Otekine
adamaktir. Bir sevgide “en onemli vericilik, maddi diinyadan degil, insana 6zgii bir
diinyada gercgeklesir. Kisi baskasina ne verir? Kendisinden bir parga verir, kendi i¢inde
barindirdig1 en degerli seyden, yasamindan verir. Bu, o kimsenin digeri i¢in yasamini
harcamast demek degildir, kendi ig¢inde yasattiklarindan vermesi demektir;
sevinglerinden, meraklarindan, diisiinlis tarzindan, bilgisinden, hiiziinlerinden, i¢inde
olanlarin disa yansimalarindan bir seyler verir. Bu sekilde yasamindan bir seyler
vermekle otekini zenginlestirir, kendi i¢indeki canliligi uyandirarak canliligini arttirir”
(Fromm, 1994:35).

Fosforlu Cevriye, sevdigi adamin hapishaneye girmesinden sonra, Galata’nin en
meshur dovmecisine giderek bileklerine kelepge resimleri yaptirir. Cevriye'nin bu
dovmeleri yapmasindaki kasit, sevdiginin basma gelen felaketi paylastigini herkese
bildirmektir. Zaten gergek sevgi, yer oOzdesikliginden ziyade duygusal/tinsel bir
birliktelik yasamaya “evet” demektir. Sayginin ve sorumluluk bilincinin gelistirip
besledigi bu duygu, iki ayr1 bedende tek ruh olabilme ¢abasidir. Gasset’e gore “gercek
sevginin en biiyiik belirtisi sudur: sevgiliye yer birliginin sagladigindan daha derin bir
baghlik ve i¢tenlikle yakin olmak. Aslinda bu, o kisiyle canli bir birliktelik yasamak
demektir. En dogru ama belki ¢ok teknik bir deyimle séyle denilebilir: sevgiliyle birlikte

varolma durumu iginde, nasil olursa olsun, onun alinyazisini paylasarak birlikte olmak.
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Bir hirsizi seven kadin, kendi bedeni nerede bulunursa bulunsun, duygulariyla hapiste

yastyor demektir” (Gasset, 1996: 23).

“- Kiz kollarinda sahiden damga var! Diyorlard..

Cevriyenin iki, kolunda da dovmeden birer kelepce resmi vardi. Bu resim
kelepgeleri kollarinda tasimak basit ruhuna onun cezasint paylasmak gibi tatmin
edici olmasa bile, azabimi hafifletici bir tesir birakiyordu.

Cevriye sarhos viicudile sallana sallana kaprya dogru giderken Zombi onun
hakiki bir hortlak gibi takip ediyordu.

Cevriye agiz dolusu bir kiifiirle:

- Simdi beni birakin kopuklar! Diyordu. Kollarimda degil, gonliimde damga
var...” (F.C., 5.91-92)

Ruhsal birlikteligi en st sinirlarda yasayan Fosforlu Cevriye, sevdiginin bileklerindeki
kelepgeyi kendi bileklerinde, gonliinde tasir ve bdylece sevdiginin yasadigi, hissettigi
duygulari, kisacas1 alinyazisini paylasir. Gasset’in simgesel biitiinlesme dedigi bu
birliktelik, bedensel birlesme ve yakinlasmadan ziyade ruhun inanilmaz bir bigimde
genisleyip aradaki mesafeyi kapatmasiyla gergeklesir (Gasset, 1996: 12). Bir insanin
yasadig1 veya yasayabilecegi en biiyiik varolussal siire¢ olan ask, Fosforlu Cevriye’den
en biiylik fedakarligi, 6zgiirliiglinii, ister. Nitekim bunu vermekte Fosforlu Cevriye
gecikmez. Sevdigi adami kurtarmak igin ruhun ve kalbin emrine verdigi bedenini, aski
i¢in feda eder. iIdama mahk(im edilen sevdigini, sucsuz gostermek ugruna bir kayikla
acildig1 denizde, denize diiserek bogulur.

“Hicbiri” romaninda ask, Sefika’nin hayatina, Istanbul’'un geleneksellesen
gezintilerinde karsilastifi ve hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadig: kisi ile girmeye
baglar. Hayatinin gayesi, biitiin diisiince ve duygu diinyasinin sahibi olan bu yabanci
adam, oncelikle Sefika’y1 kendi i¢inde aski tahlil etmeye yonlendirir. Ona gore ask,
insanin karsisina bir defa ¢ikan, felsefesiz, tahlilsizdir. Hastalikli bir beynin hummasi
degil, ilk insanin hissettigi gibi iptidai ama hakiki bir duygudur.

Yillar once tesadiifiin var ettigi bu ask, Sefika’nin kalbini baska biriyle
evlendiginde bile bos birakmaz. Bu yabanci adamin (Danyal), Sefika’nin kocasinin
akrabasi olmasi ve bu sebeple zaman zaman ayni evde yasamak zorunda kalmalari,

¢oziimil olmayan bir ¢ikmaz dogurur. Sefika’nin yapisal bir evlilik yasadigi kocasindan



30

gitgide uzaklasarak Danyal’a yakinlagmasi ve bu yakinlasmanin karsiliksiz kalmamasi,
Sefika icin arzu edilen, hasretle beklenen bir mutlulugun isareti olur. Sefika, yapmis
oldugu evlilikte mutsuzlugu, sevgisizligi ileri derecelerde yasadigi i¢in sundugu sevgi

ve muhabbeti ile Danyal onun i¢in bir kurtarict olur.

“Saadet, artik onun i¢in bir hayalden ibaret degildi. Mesut olmak hakkiydi; ve
iste mesut olmak istiyordu. (...)Gozleri, hayalindeki saadetin nuruyla kamasmug
olan Sefika; c¢ollerde susuz kalan zavalli bir yolcunun, ilk rast geldigi suya

atilmasi gibi, hirsla o saadete kavugsmak, atilmak istiyor(du).” (H., 5.28-29)

Mutluluk, insanca yasamanin gereklerindendir. Kendisinden esirgenen
mutlulugun ona layik goriilmemesi, Sefika’yr bir mutluluk arayisina stiriikler. Hakki
olan mutlulugu, hayatina duygusal anlamda giren ilk kiginin verecegine inanir. Bu
yiizden hakki olan bu degeri almak i¢in ¢ocugundan, kocasindan vazgegmek, onu
diisiindiiren engellerden degildir. Cilinkii saadeti diistinmenin huzur verici yani,

kaybedeceklerini goziinde degersiz kilar ve kaybetmek kendisini korkutmaz.

“Saadete susamigs, elem, 1stirap, gozyasindan nefret ediyordu. Danyal’t o kadar
seviyordu ki eger istese ona gel dese; zevg, eviat, vazife hig, hichir sey

diisiinmeden onu takip eder, onunla istedigi yere giderdi.” (H., 5.28)

Sefikan’nin Danyal’a duydugu ask, karsiliksiz degildir. Diinya {zerinde
ruhlartyla birbirine yolculuk eden bu iki varlik kendilerini yasama, saadete baglayan
duygusal gercekligin birlestirici etkisini fark ederler. Birbirini tamamlayan, biitiinleyen
bu iki kisinin aym1 zamanda severken karsisindakini degistirmekten uzak durmasi,
yargilanma ve kabul gérmeme endisesini ortadan kaldirir. Bu yiizden agkin diger bir
0znesi olan oteki’ni oldugu gibi kabul etme erdemi, bireylerin ve askin 6ziinii ortaya

¢ikarmada ve korumada 6nemli bir etkendir.

“Sizi o kadar seviyorum ki Sefika!.. (...) Bu duygumun, sizi korii koriine
sevmekten baska gayesi yok... Sizi, siz oldugunuz, sizi, kii¢iik oldugunuz; Sizi,

zayif oldugunuz igin sevdim.”(H., 5.41)



31

Danyal’in ¢ocuklugundan itibaren hafizasinda yer edinen giizellikleri, 6zlemle
beklenen mutluluklar1 kendinde toplayan Sefika, Danyal’in biitiin diinyasin1 kendinde
yasatan bir temsilci gibidir. Dolayisiyla Danyal, kendi diinyasini eksiksiz bir sekilde
yansitan 6teki’nde huzur bulur. Sefika, Danyal’in ge¢mis zamanini simdiye tasiyan,
hatiralarin1 canli tutan, onu duygusal anlamda var eden biitiin yasanmisliklar1 kendinde
barindiran biitiinciil bir 6znedir. Bu biitiinlemenin bir gerekliligi olarak da Sefika
Danyal ile diinyas1 arasinda bir ugurum yaratmaz ve bu yiizden Danyal, hayatina dahil

olan her seyle barigiktir.

“(...) insan ¢ocuklugundan bagslar; bir giizel ¢icegi, bir mehtapli geceyi, bir
siimbiil yapragini, bir dalgayi, bir sesi, bir kokuyu begenir. Bunlar gegici
seylerdir. Insan, hayatta daha miiheyyic bir¢ok vakayr unutur da, o ufak,
ehemmiyetsiz seylerden aldigi tesiri unutamaz ve bir giin Sefika... bir giin biitiin
sevdigi, begendigi o seyleri bir arada, bir insan seklinde goriir. Ve, iste siz
Sefika! Siz ta kiigiikliigiimden beri yavas yavas sevdigim, gonliimde
teheyyiiglerini biriktirdigim biitiin o seylerdiniz!. Siz, ilahi giizelligiyle ruhumu
dolduran o mehtap gecesi... Siz bir kere duyup unutamadigim, o nagme... Siz,
bin ¢icek arasinda en begendigim, o ¢icek... Siz, biitiin sevdigim o seylerdiniz
Sefika!.. Ben dogdugumdan beri, o mehtapli gecede, o unutulmaz nagmede, o

cigekte, her seyde... her seyde sizi sevmistim...” (H., s.41)

“Hi¢biri” romanindaki Sefika’nin aski algilama tarzinin  karsisinda,
diisiinceleriyle tezat olusturan kahraman, “Goniil Gibi” romaninin bagskarakteri
Stiheyla’dir. Siiheyla’nin duygu ve diislince diinyasinda “ask” diye bir duygu yoktur.
Bir insanm1 diger insana agan, “begeni” duygusu vardir ki bu duygu akli tatmin eden
fiziksel giizelliklerin goze hitap etmesiyle baglar ve zihinsel yetinin giigliiliigiiyle
desteklenir. Bu yiizden Stiheyla’ya gore bir insanin sevilmesi i¢in 6nce begenilmesi
gerekir. Askin anlamin1 ve degerini kiigiilterek tensel aska kaymadan bedene hapsettigi
sOzde ask algisi, Siiheyla’y1 roman boyunca hep ikilemde birakir: kalp ve akil. Siiheyla,
iki farkli diinyaya hilkkmeden bu iki zit degerden biri olan aklin yanindadir. Bununla
birlikte kalbin meydana getirdigi duygulari ve bu duygulara bagh olarak yasayan
insanlar1 da kiiciimser. Ciinkii ona gore akli sayesinde ayakta durabilen, kendini

kabullendiren insan, aklin yonlendirici ve bilgilendirici etkisini azaltan kalp yiiziinden
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giiliing durumlara diistirmektedir. Kalbe yiikledigi bu olumsuz anlam sebebiyle Siiheyla,
bu degerden uzak durmaya ¢alismis, dyle ki yapmis oldugu evlilik de aklin gilivencesi

altinda gergeklesmistir.

“-Kocani seviyor muydun Siiheyla?

-Irfan’1 senin diigiindiigiin askla, asab, duygu-yi kalb-i askla sevmedim Behice.
(...) Ben Irfan’t sevmekten daha fazla begenmistim. Ve iste ¢cok begendigim igin
sevdim.” (G.B., s.5)

Siiheyla icin sevginin 6nkosulu akildir. Ona gdre insan once akliyla sever. Bu
yiizden kendisi i¢in Irfan, fiziki goriiniisiiyle, felsefe ve sanata dolayisiyla da diisiinceye
olan baglilig1 sayesinde zekasiyla dikkat ¢ceken ideal bir erkektir. Goziine ve aklina hitap
eden bu erkek, begenilme asamasindan sonra sevilmeye degerdir. Behice ile yaptigi
konusmalarda kendini degerlendiren Siiheyla, kocas1 irfan’1 begendikten sonra sevmeye

basladigini ifade eder.

“(...)Juzun senelerden beri, onun hayram idim. Eserlerinin, diisiincelerinin
kudretine asiktim. O benim beynimin dostu, benligimin iistadi, beni senelerden
beri eserleri, felsefesi iteliyordu. Ve iste onu taniyinca, benimle mesgul oldugunu
hissedince gsiiphesiz sevdim. Fakat o benim igin bir sevgili degildi. Behice,
bilmem anlatabiliyor muyum... O benim igin sevgiliden ¢ok daha fazla fakat ¢ok
daha baska bir seydi. Eger o yasamis olsaydi hissiyatinda bir dostluktan baska

bir merbutiyet aramazdim.” (G.B., 5.5-6)

Akil var olan1 goriir ve var olana kendinden bir sey katmadan yasanan ikili iligkilerde
kisir bir dongli var eder. Oysa kalp, olanin yaninda olmas: istenilen duygular1 ve
ozellikleri de oteki’ne ekler, nasil gérmek isteniliyorsa Oyle goriiliir. Bu yiizden ask,
mevcut olan iligkilerde agar konumda olmakla birlikte hicbir zaman “diisiinceden
kaynaklanan bir istem” (Lauster, 2000: 98) olmamistir. Ancak kalbin sonsuzluga giden
yolunda Irfan’la birliktelik yasayamayan Siiheyla, farkinda olmadan duyulan her
sevginin, agsk hikmetiyle siislenmeyecegini belirtir. Bu yiizden yasamis oldugu evlilikte,
kocas1 Irfan’in diisiinceye olan baghiligin etkisiyle kalbin bir insanin hayatinda énemli

bir rol oynayacagina inanmaz. Boylece kalbe tamamen sirtin1 donen Siiheyla, kendini,
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kalbi duygulardan daha c¢ok soyutlar. Tek yonlii yasaminin yarattigi eksiklik, arkadasi

Behice’nin sozleriyle anlatilir.

“(...) sen kocant askin en iptidai fakat en kuvvetli manasiyla sevmemigsin, bugiin

bu merbutiyete kalbin daima yabanci ve uzak kalmis” (G.B., S.7)

Kocasinin 6liimiinden sonra yakinlastigit Midhat, ona tanimadig1 bir diinyanin
kapilarini aralar. Onceleri Siiheyla, bu farklilig: kabul etmemekte 1srar eder. Ciinkii o,
begenilmek ister ve Midhat’in kendisine ovgiiler yagdirmasini, gozlerinin, bedensel
zarifliginin muhtesemliginden bahsetmesini ister. Ancak bu isteklere cevap vermeyen
Midhat, bu ylizden Siiheyla’nin kalbinde zehir etkisi yapar. Siiheyla, o giline kadar
kalbin boyle zehir dolu etkiler yapacagini bilmez. Hep maddi giizellikler sayesinde
begenildigi i¢in kalbin etkisinde kalmak ona giic gelir. Ancak kalbin, yasantisina
getirdigi farkliligi hissettigi ve kabul ettigi zaman Siiheyla, oncelikle etrafindaki
insanlardan aska dair bilgiler alir. Arkadasi Nazmi’ye “ben birini sevsem o adam bana
giiler mi?” (G.B., s.44) diyerek kalbin kendisini diigiirecegi durumlardan dolay1
cevresinden ¢ekindigini belirtir.

Duydugu hislerde akl1 arayan Siiheyla, yasadigi duygunun etkisiyle o giine kadar
akla inanarak biiyiikk bir hata yaptigini1 anlar ve olen kocasmna sitem eder. Ciinkii
kocasina gore miikemmel insan, duygularina, asabina en fazla hakim olan kisidir.
Ancak Siiheyla, Midhat’1 tanidiktan sonra miikemmel insanin, duygularina en fazla
itimat eden, duygular1 sebebiyle 1stirap ¢eken insanlar olabilecegine inanir. Kalbe olan
bu inang yine de Siiheyla’y1 rahatlatmaya yetmez. Her zaman icin aklinin kalbi tizerinde
yaptigi tesiri fak eder ve kendisini degistirmek de oldukga giictiir. Ancak Midhat’1 bagka
bir kadmla gérmekle baslayan buhranli giinler, geri planda birakmak istedigi aklim
hakli ¢ikarmig gibidir. Bu olay {izerine yurtdisina giderek acisini yalniz yasamak isteyen

Stiheyla, yine iki biiyiik kuvvetin etkisi altindadir.

“Benligimde miicadele eden iki kuvvetin taht-i tesirindeyim. Unutamayan

basimla affetmek isteyen kalbim birbirini hirpalyor.” (G.B., $.178)

Iki farkli giiciin tesirinde kaldig1 igin iki farkli benlikle yasayan Siiheyla, belirsizlikle

cevreledigi diinyasinda kendisine bir ¢ikis yolu arar. Bir tarafi sevgiye akarken diger
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yani aklin dogurdugu muhalefet icindedir. Ancak “sevginin yasamasi soz konusu
oldugunda diisiincenin susmasi gerekir” (Lauster, 2000:119). Siiheyla, aklin yaninda
kalbin de 6nemini 6greten giinler yasamasina ragmen aklin hitkmedici etkisiyle sevginin
varligin1 tehlikeye atar ve Midhat’a olan sevgisini ifade etmez, Midhat’1 affetmez.
Ciinkii aklinin benligine benimsettigi gurur, kalbini diisiincenin esiri etmistir.

“Cilgin Gibi” romaninda Celile, ruhsal olarak tek basina yasadigi diinyasinda,
kendi benliginin disinda, hi¢bir varligin mevcudiyetini fark etmez. Ancak aska ihtiyag
duydugunu hissettigi an benligini 6tekine/yasama agar. Boylece Celile, mahrem kabul

ederek herkesten gizledigi ben’ini, i¢ine gdmdiigi ortiik diisiinceden siyirmaya calisir.

“Birinci defa olarak hayatinda bir insanin hi¢hir mesafe tanimayan bir cesaretle
kendi benligine yaklastigini, benligini biitiin dis dlemden uzak tutan memnu

mintikaya giriverdigini gérmiistii.” (C.G., 5.88)

Genel olarak denilebilir ki ask, Suat Dervis’in romanlarinda kisiye
degisim/donlisiim yasatan olgusal bir siiregtir. Kendi diinyalarinda sikisip kalan kisinin,
otekine/diinyaya acilmasini saglayarak yasamla karsilikli bir etkilesim siirecine
girmesini  saglar. Ask, bu aydinlanma siirecinde ben’leri, Oteki ile
“birlestiren/tamamlayan” rolii iistlenir. Var olmas1 ve gelecege akmasi i¢in fiziksel
ozellikler/yetersizlikler, yas, toplumsal verilmislikler engelini tanimayan agk, kisiyi
Ozgiirliige dogururken sinirsiz bireysellik tanir. Bu yiizden agkta asil amag, “kendilik”
sinirlarindan 6tekine yapilan yolculukta insanin, yasamdaki yerini kendilik degerleriyle

kurmasina yardimc1 olmaktir.

2.1.1.1. Askin Eristirici ve Doniistiiriicii Giicii

Cinsellik, biyolojik ve ruhsal yasamin bir gerekliligi olarak kabul goren bir
olgudur. Bu olgu ile ask arasinda var olan ayrimin farkinda olmak yasanan
iliskinin/birlikteligin anlamsal boyutunu degistirir. Suat Dervis’in ask ile cinselligin
birbirinden ayrildigini netlikle imleyen eseri, Fosforlu Cevriye’dir. Bu eserde cinsellik,
“varolugsal paylasimlarin bulunmadig, salt bedensel doyumu arttirmak igin havsalaya
aykir seylerin yapilmasini mesru kilan bir yaklagim(ken) ”(Ozher, 2009:451), ask ise
cinsellik temeline dayandirilamayacak bir gercektir. Yasamis oldugu hayat vesilesi ile

askin cinsellikle baslayacagina, cinsellikle olacagina inanan Fosforlu Cevriye,
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kalabaliklar i¢inde sadece bedeniyle var olma statiisiinden siyrilmak ic¢in kendine ve
kendine yonelen genel geger bir toplumsal yargiya karsi verdigi miicadelenin
kahramanidir. Nitekim Fosforlu Cevriye, ancak “ask ile yas, sosyal statii, gelenek gibi
bir¢ok farkliliklar: asarak ruhundaki sonsuzluk ve ozgiirliik arzularimi gergeklestirir”
(Korkmaz, 2004: 129). Fosforlu Cevriye, Oncelikle bedeniyle, fiziksel isvesiyle on
planda olan bir hayat kadimdir. O, Istanbul’un karanlik sokaklarmin fosforudur. Ancak
yasamaya basladig1 sevgiyle oOncelikle ruhunu ve daha sonralar1 bedenini de
arindirmaya yonelik atilimlarda bulunur. Bu agidan baktigimizda ask onun i¢in “bir
tutunma noktasidwr; (Fosforlu Cevriye’yi) varligin kaotik bosluguna yitip gitmekten
kurtar(digi)” (Korkmaz, 2004: 129) gibi kendisiyle ve geg¢misiyle de yiizlestirir. Bu
yiizlesme kendini, ruhunu, bedenini olumlayabilmek i¢in dncelikle bir sorgulamayla
baslar. Fosforlu Cevriye; ge¢misini, yasamini sorgulayarak; askin refakatinde
“miihiirlenmig bilin¢ diinyasi(nin)” (Gasset, 1996: 36) kilidini kirar. Benligini biling
seviyesine ¢ikaran Fosforlu Cevriye artik kendini duyumsamaya baglar. Zaten agk,
ruhsal duyumsamaya ve ruhsal farkindaliga agik olmakla varligini ispat edecek bir
duygudur.

Fosforlu Cevriye’nin hayatina bakildiginda “gelecek zaman” kavramindan
yoksun, giinii sadece eylemsel olarak tamamlama endisesinde olan bir kadin goriiliir. Bu
bilingsiz, farkinda olmadan yasanilan hayat ona hata yaptirmaktan geri durmaz. Bilinci
ve benligiyle zamana ve mekana kendini konumlandiramayan her insan i¢in bu aci bir
gercektir. Hayati rastlantisal bir sekilde yasamak ge¢misin giinahlarinin ve yanlislarinin
artmasinda onemli bir etkendir. Dolayisiyla da giintibirlik bir yasam algisiyla yasayan
Fosforlu Cevriye, ge¢misin giinahlart ile oriilii bir kafeste yasamaktadir. Adini bile
bilmedigi adam1 sevmesiyle ge¢misini sorgulamaya baglayan Fosforlu Cevriye, utanma

duygusuyla kendisini yeniden dogusa hazirlar.

“Cocuklugundan beri dilenci ¢ocuk, kopriialti cocugu, sokak stipriintiisii, en adi
fahise, siirtiik telakki edil(en)” (F.C., s.117) Fosforlu Cevriye, “bu adama

’

tesadiif ettigindenberi hayatinda birinci defa olarak utanmak hissi duyuyordu.’

(F.C., s.73)

Utanma hissi, farkindaligi 6ziimseyen insan i¢in toplumsal bir duygudur ve bu

duygu sorumluluk dogurur. Fosforlu Cevriye, o zamana kadar tek basina yasamanin
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vermis oldugu kayitsizlikla endise etmeden, tereddiit etmeden yasar. Bu yilizden de
kisisel ve toplumsal elestiriden uzaktir. Ancak sevmeye basladigi zaman Fosforlu
Cevriye, ayn1 zamanda toplumsallasma siirecine de girer, eylemlerini hayata gegirirken
tereddiit eder. Cilinkli eylemlerinin dogurdugu sonuglardan etkilenebilecek sorumlu
oldugu bir kisi vardir.

Yasadig1 ana kadar hep ayni bakislarin, ayni diislincelerin ezici tahakkiimii
altinda yasayan Fosforlu Cevriye, ahlakin, askin, topluma ait olan insanlar tarafindan
yasanacagina inanir; ¢iinkii o, aski ylice, erisilmez bir duygu olarak kabul eder.
Toplumun yapisinda matbu bir siniflandirma olmasa da diisiincede bir siniflamaya tabi
tutulan Fosforlu Cevriye, toplumsal siniflasmanin en alt tabakasinda kendini goriir. Bu

yiizden de kendini agka layik gérmez.

“Ancak iffetli ve ismetli bir kadinin varliginda olabilecek zannedilen boyle bir

duygu Cevriyede ne arryordu.

Bu ask mi idi?

Cevriye gibi insan duygularimin en asagiliklarini taniyan, bir sokak kadininin
boyle bir sevgi tasimasina imkan var miydi?

Bu kadar temiz ve maddi hi¢bir menfaat beklemiyen ve ruha tath bir iiziintii ve

iskence olan birsevgi beslemek imkani var miydi?” (F.C., 5.118-119)

Sevgi insanin “oziine (dogru yapilan) i¢giidiisel bir c¢agri(dir)” (Gasset,
1996:59). Insan bu duygu sayesinde bozulmamis taraflarini, saf, cikarsiz duygu ve
diisiincelerini, fiziksel olarak “insan olma” sekilciliginden ¢ok, “insan olmanin
degerleri’ni agi8a c¢ikarir. Askin ruhunda yarattigi kivilcimlar ile o6ziinii/insani
degerlerini kaybetmedigini fark eden Fosforlu Cevriye, baslangigta ge¢misin ve
simdinin belirledigi iki farkli kimlik arasinda kalir: Sahip olmak istedigi Cevriye ve

sahip oldugu Fosforlu Cevriye.

“Cevriyenin, biri onun yaninda, digeri de onun yanminda bulunmadigi siralarda,
iki apayri, iki bambagska hayati vardir. Bu iki hayat birbirile hi¢ de i¢ i¢e degildi.
En ufak sekilde biri digerinin simirini asmiyor, muayyen ve kesin simirlarla

birbirinden ayriliyorlardi. (...) Her iki tarafa da hiiviyetini degistirmek i¢in
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kendini zorlayarak degil, gonliinden geldigi, basindan gectigi gibi yasiyordu.
Onun odasinda olmadigi geceler yine késebaslarinda miisteri bekliyor, yine
sarhogs sofralarinda ‘Yasa be Fosforlu’ alkislari arasinda ¢iftetelli oynuyordu.”

(F.C., 5.178-179)

Onun birbirine karigtirmadig iki hayat1 vardir. Ayn1 zamanda bu iki hayat1 yasayan iki
kimligi vardir. Cevriye, bu kimlik bunalimindan kurtulmak i¢in varolussal bir se¢imin
esigine gelir. Bu se¢im onun i¢in bir doniim noktasidir. Kendisine sunulan ve disarida
birakilarak yasamak zorunda oldugu hayatin karsisinda, kendi iradesi ve segimiyle
“kendi kendini se¢(meye)” (Sartre, 2007:41) baslar. Nasil olmak istiyorsa o dogrultuda
ilerleyerek baslangigta sadece bir secenek olarak kalan “Cevriye” kimligini tercihe
doniistiirtir. Herkes onu Fosforlu Cevriye olarak gorse de o, benimsedigi, tercih ettigi bu
yeni kisilik sayesinde diisiincede yatan farkindaligi hayata uygulanabilir kilar. Insani
deger ve yargilar1 hayatina tasiyan ve bu degerlerle kendisini hayatinin merkezine alan
Cevriye, diisiinceden davranisa dogru akan bir degisim siireci yasar. Bu degisim ayni
zamanda bir farkindalik siirecidir ki “diisiinsel degisim edimi olan farkindalik, bireyin
kimligini sorgulayarak kendilik degerlerini belirginlestirme ¢abasidir” (Deveci, 2012:
104).

“O, herkes i¢in, (...) ‘Fosforlu Cevriye!’ idi. Karakolda Fosforlu idi. Sokakta,
meyhanede, yangin yerlerinde, Ahirkapr magaralarinda, Tekfur saray
harabelerinde, Cesmemeydaninda her yerde, her yerde ‘Fosforlu Cevriye diye
anilir ve 6yle muamele goriirdii.

Halbuki buraya onun yamina gelince artik Fosforlu hiiviyetini tamamile
kaybediyordu.

Sokagin ve sade sokak olan mazisinin biitiin ¢irkinliklerinden sanki birdenbire
bu kapimin egiginde yikaniyor ve bu odadan igeriye biitiin kirlerinden ve

fahiseliginden svyrilmis bir baska kadn olarak giriyordu.” (F.C., s.117-118)

Ahlak ve vicdan yasalarmin belirledigi utanma duygusu, Fosforlu Cevriye’nin
kirlenen mazisinin tiim c¢iplaklifiyla dirilmesini, yeniden resmedilmesini saglar.
Gegmisteki biitiin  yasanmigliklardan utanan Cevriye, utanma duygusu ile igsesini

dinleyerek uyanmaya baglayacak ve kendini taniyacaktir. Nitekim “kendini bilmek ya
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da tammak, insamin degismesi zorunlulugunun dogal bir uzantisidir. Degismek,
uyanmak, suurlanmak icin (...) i¢sel bir miicadeleye girigsmek (...)sarttir” (Ouspensky,
2008:11). Yazar tarafindan “Istanbul sokagimin tam kendisi”(F.C. s.260) olarak
betimlenen Fosforlu Cevriye, kendine ¢ikan yollarin gezgini olur, kendini tanir ve
kendini kesfeder. “Kimlik sorgulamasi yaparak bilinglenme yolunda ilk adimi a(tan)”
(Deveci, 2012:104) Fosforlu Cevriye, bedenine hapsettigi ben’ini 6zgiirliige ¢ikarir ve
realitenin farkina varir. Nitekim fiziksel bir uyku halinden ziyade ruhsal uyuma halini
ortadan kaldiran farkindalik, “i¢ istiraplarla karsilasmak tizere “disari ¢tkma(y1)”
(Ouspensky, 2008:315) gerekli kilar.

Fosforlu Cevriye, sokagin ahlakiyla biliyilimiis ve yasami, diinyay: algilama yetisi
bu ahlakla big¢imlendirilmistir. Sevdigi adamla karsilagtigindan beri bu bildigi hayat
biiyiik bir sarsintiya ugrar. Clinkii karsisindaki insanin degerleriyle Fosforlu Cevriye’nin
degerleri ortigsmemektedir. Gegmisteki bildiklerini simdi’ye tasiyamayan Fosforlu
Cevriye, careyi, gecmisi Oteleyerek hem simdi’yi hem de kendini yeniden kurmada
bulur. Dolayisiyla yiicelik degerlerini dolleyen, doniistiiren bir giice sahip olan ask, bu

bakimdan yeniden dogusun gerceklesmesi icin kiillenen, iizeri ortiilen benlikte yeni

yasamsal enerjileri a¢iga ¢ikaran bir baslangi¢ hamlesidir.

“Onun yakinlig kendisinde bir baska benlik yaratmigti.” (F.C., 5.220)

Benlik simdi’yi yasama bilincidir. Fosforlu Cevriye simdi’ye kadar 6grendigi,
bildigi her seyi adin1 dahi bilmedigi adama sunmay isterken aslinda dogru bildiklerinin
yanlis oldugunu goriir. Kendinde olanin, kendisi i¢in birincil bir degerde olanin Gteki
icin olumsuzlandigini fark eder ve bu yiizden de 6tekinde olani benliginde yasatmaya
karar verir. Hastalikli, sakatlanmig benligini yiicelik, toplumsal degerlerle iyilestirmeye
calisan Fosforlu Cevriye, benligini tamir ederken bedenini takdim etmekten vazgeger ve

“benligi yaratan (bu) bilin¢ kendi kendisini insa eder” (Touraine, 2007:273).

“Eskiden diisiinmedigi seyleri biliyor, eskiden hissetmedigi seyleri hissediyor,
eskiden mevcudiyetinden haberi olmadigi kavramlar: zihni kavriyordu. (...) Onu
sevmek Cevriyeye kendi kendini birdenbire kesfetmek gibi bir sey idi.” (F.C., s.
211)
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Kadma ve erkege toplumsal cinsiyet kimligi kazandiran cesitli yaptirimlar,
degerler vardir. Bu degerler ¢ogunlukla toplumun belirledigi ahlak/namus kavramlari
cercevesinde sekillenir. Fosforlu Cevriye zaten yetisme tarzi itibariyle bu degerlerden
oldukca uzaktir. Hatta kendini fiziksel Ozelliklerden ziyade anlamsal boyutuyla bir
kadin olarak hi¢ hissetmemistir. Ancak yasadig1 ask, ona bir kimlik, bir sahsiyet ve bir
sayginlik kazandirir. Insani yonelislerle muhatap alan Cevriye, ruhu ve bedeniyle bir
biitiin olarak algilandigi i¢in kendini biitiin yonleriyle insan gibi hissetmeye baslar. Ask,
bu yiizden ona, o giine kadar bilmedigi, varligindan haberdar olmadigi insanligini

kazandirir.

“Cevriye birinci defa olarak onun yaminda kendisinin bir insan oldugunu
hissetmisti. O kendisine ‘Sanki bir bayanmig!’ gibi muamele etmisti. ‘Sanki

koprii alti ¢ocugu degilim de ana baba yaminda yetismisim gibi!’ diyordu.’
(F.C., s.221-222)

Ask, Fosforlu Cevriye’yi bulundugu ortamdan ¢ekip ¢ikararak ona toplumsal bir
rol bigmeye, kendi olmaya davet eder. Bu yiizden onun i¢in ask, ben’i/kendini olusturan
degerlerle oOtekine dogru yapilan anlamsal bir kayistir, utandigi gecmisini tekrar
yasamamak i¢in kendini yeni hayata programlamaktir. Hayati, kendini ve o&tekini
olumlayarak yasadig1 bagkalasim siireci, Fosforlu Cevriye kimliginin kendisine verdigi

fosforu, 15181 birakmakla sonuglanir.

“Cevriye biitiin ¢irkinligi ve biitiin kiriyle, apagik ve meydanda olan hayatindan
¢tkarak, en karanlik gecelerin ortiilerinden siyrilip onun hayatinin esrarengiz,

fakar temiz goriinen gizliligine giriyordu.” (F.C., 5.181)

Hayatin 6teki yiiziinii gosteren bu bilinmez adam, Fosforlu Cevriye’yi uyanmaya
davet eden, uyanmaya g¢agiran bir bildiricidir, yardimer bir kimliktir. Temizlenmenin
arafina gelen Cevriye, sadece bedenden meydana gelmeyen insanin oOrtik, gizil
anlamlarim1 okur. Karsilastigi adamla ruhun dogurganligini evet’leyen Cevriye, biiyiik
bir aydinlanma yasar. Gegmiste yasadigi diismisliikleri, bedensel kirlenmislikleri bir
kenara birakarak o giine kadar yasadigi birlikteliklerin yozlasmis giiciinii yoksayar.

Karsisindaki yabanci adamla ruhsal eslesme yasayan Cevriye biitlinsellige, tamliga
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ulasma yolunda ilk adimi atar. Cevriye, tecaviizkar iligkilerin bir “imge-figiir(ii)”
(Oktay,1994: 209) olmakla birlikte askin ve daha ileri diizeyde ruhun var eden, ¢cogaltan
giictine kapalidir. Cevriye i¢in birliktelik, iki insani1 birbirine agan, kendini ve 6tekini
olumlayarak iiretkenlige davet eden bir eylem degildir. Sadece bedensel iliskilere maruz
kaldig1 icin hayat1 da kendisini de madde goziiyle goriir. O, yillarca ruhundan habersiz
yasayan diiz bir karakterdir. Kétiiciil dokunusglarla bedenini adeta kirletilmis goziiyle
gorlir ve zaten Ortiik olan ruhunu, ruhu olmayan bir varlik gibi goriinerek -farkinda
olmadan- kirlenmislikten koruyabilmistir. Bu yiizden onun ruhu, yazarin deyisiyle

“bekaret”in timsali olarak kalmay1 basarabilmistir.

“Orada simdiye kadar mevcudiyetini tasavvur etmedigi gibi hava teneffiis
ediyor, bir baska hayat yagiyordu.

Sevgilisine giderken iistiindeki giindelik elbiselerini atan bir insan gibi
fahiseligi, sokagi, meyhaneyi, jilet yaralarini, dogiisii, kiifiirleri, rezaleti
tizerinden syywrip atiyor, baska bir kimlikle siisleniyor ve oraya oyle gidiyordu.
()

Viicudunu rastgelene vermis olan Cevriye umulmaz bir ruh bekdretile onu
seviyordu. (...) Cevriye, “Fosforlu Cevriye” kimliginden tamamile soyunarak
onun yanina geliyordu.

Evet kendisini verdigi erkeklerin isimlerini, sayisini, yiizlerini bilmeyen bu sokak
kizv “Fosforlu Cevriye” siiphesiz ki, kendisine bir tek giin bir sokak kadinina
bakar gibi bakmamis veya baktigini gostermemis olan bu adamin karsisinda,

eline erkek eli yiiziine erkek gozii degmemis bir bakire kadar mahgup ve temiz

oluyordu.” (F.C., 5.174-175)

Ahmet Oktay, “Fosforlu Cevriye: Askin Yarattigi Erdem” adli yazisinda Suat
Dervis ile Eugene Sue’yu karsilastirir. “Marks’in kendi zamaninda Alman diislincesinde
iz birakan Fransiz yazari E. Sue’nun Paris’in Gizemleri roman ¢evresinde Bauer
kardeslerle giristigi tartismayr animsat(ir): Romanin kahramanlarindan Marie’nin
‘genelev mamasinin elinde koéle olan bir orospu’ oldugunu belirt(ir) ... Rodolphe,
Meryem Cicegi’ni topluma kazandirmak, egitmek ister: Bir manastira yerlestirir. Ama
saglig1 bozulan Marie (Meryem Cigegi) romanin sonunda orada oliir. Marks’in yorumu

alaycidir: ‘Rodolphe Meryem Cigegi'ni ilkin pigsmanhik getirmis glinahkar, sonra
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pismanlik getirmis glinahkar1 rahibe ve son olarak da rahibeyi ceset bicimine
dontstirmistir”  (Oktay, 1994:220). Suat Dervis’in romanin sonunda Fosforlu
Cevriye’yi Oldiirmesi Ahmet Oktay’in Marks’in yorumuyla 6zdeslesen bir yorum
yapmasina sebep olur. “Cevriye’yi 6nce ‘utanmay1 6grenen’ giinahkara, sonra pismanlik
duyan giinahkar1 mert bir bendeye, son olarak da erdemli kadini cesede doniistiiriir”
(Oktay,1994:221). Maddeye dayanarak yapilan bu yorumdan ziyade Fosforlu
Cevriye’nin fedakarlik diizeyinde kendi hayatini hige saymasi, ben’inin ne kadar yogun
bir sekilde 6teki’ne doniistiigliniin bir kanitidir.

“Hicbiri” romaninda ask, baskarakter Cavide’nin duyguda, diisiincede ve
eylemde benmerkezci algisina insancil bir yaklasim katar. Ancak aski taniyana kadar
egosunun yonlendirdigi bencil bir kisiligin tutsagi olmak, Cavide i¢in etrafindaki her

seyi onemsiz ve degersiz kilar.

“Benim yasamaktaki biitiin gayem, sade kendi zevklerimi, kendi isteklerimi
tatmin etmektir... Highir kimse icin... hichir sey icin, ufak bir fedakdriik
yapamam. Benim nazarimda, kdinatta ben varim... ve benden baska hig... hi¢bir

sey yok.” (H., s.91)

“Ben aslinda kayginin mekdmdwr” (Freud, 2009:114). Cavide’nin diinyaya, insanlara ve
dolayisiyla da anlama ve hissetme duygularina yonelmemesinin nedeni, ¢ocuklugunda
yasamis oldugu terk edilme ve sevgisizlik duygusunun zihninde baskin olmasidir. Bu
yiizden de kendisini kimsenin diislinmedigini hisseden Cavide, kendini yalnizca
kendisine agarak hayatina kimseyi dahil etmez. Ancak bu yalmz ve ortiik hali, bir
tesadiif eseri tanistig1 Selim ile karsilasincaya kadar devam eder. Ilk defa bir bagkasimin

fiziksel ve ruhsal varligi ile sekillendirdigi hayat1 ona mutlulugu sunar.

“Cavide prensiplerine ragmen, kendinden baskasint seviyor, muhakemesiz,
tahlilsiz, biiyiik, ilahi bir askla seviyordu. (...) Bugiine kadar kendini mesut
zannettigi anlari inkar ediyor ve bir baskasini severek ve bir baskasina merbut
olarak yasadigi giinler kadar hig... ama hi¢ mesut olmadigini hissediyordu.
Kalbine bu mucizeyi yapan bu harikulade adama karsi, gogsii takdir, perestis ve

hiirmetle doluyordu.” (H., 5.136-137)
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Ask, insan hayatindaki en biiyiik yeniliklerden biridir. Oyle ki tiim deger
sistemini, diislince tarzini degistirerek yeni kisilikler yaratabilecek bir giictedir. O giine
kadar yasadig1r mutsuzluklar1 unutarak hayatina yeni bir yon veren Cavide i¢in de agk,
insana yeni boyutlar kazandiran olumlayic1 bir giictedir. “Sahi ben... ben eski Cavide
miyim? Cavide, biitiin mazisini her seyi... her seyi unutmustu.” (H. s.141) dedirten sey,
asktan baska bir duygu degildir. Ayrica bu duygu ile “Cavide, her seyi yeni bir gozle
goriiyor, her sey ona dolu, derin i¢li goriiniiyordu.” (H. s.138) Bu yiizden Cavide i¢in
ask, “ben” diislincesiyle sinirlandirdigi, yasama kapattig1 6ziinde; iyilestiren, diinyaya
acan, etrafindakileri fark ettiren, yeni bir kimlik yaratir. Ayn1 zamanda yeni bir gozle
gormek, “kurmaca bir kigilik(ten)” (Gasset, 1996: 86) siyrildiginin kanitidir ve bilinci,
kalbi, ruhu g6z simgesiyle yasama yansir. O giine kadar degersiz gordiigii her sey anlam
kazanir, zaten ask, Oteki’nin refakatiyle hayatin gizil yonlerini okumaktir. Agk ile
yasama katilan Cavide, yasamla karsilikli bir etkilesime gecer ve insanlarla ortak
paydada bulusur. En kiiciik sozlerde bile bir baskas: tarafindan samimiyetle
diisiiniilmek, baskasinin hayatina niifuz edebilmek, o6zellikle yalnizliktan 1stirap
duyanlar icin bir farklilik yaratir ki taninmayan bu duygu, insani1 kosulsuz sartsiz
yasamin merkezine dogru yonlendirir. Sonsuzluga akmak igin yeni bir “ben” yaratan
Cavide, askin getirdigi mutluluk, seving sayesinde tiim insanliga yonelen bir sevgi
anlayistyla sarmalanir. Oyle ki mutluluk sadece kendi’ni igeren bir durum degil,
etrafindakilerin varligim1 da kapsayan mucizevi, kutsi bir degerdir. Bu olumlanan

degeriyle ask, Cavide’nin kaotik diinya yapisina gelen bir diizendir.

“Mesut insan olmustu, artik hodbin degildi baskalarinin kederleri, onu alakadar
ediyordu; yaninda bedbaht bir kimse gormek istemiyordu. Her sey ona, sevimli

gortinmeye baslamisti. Kimseye karsi kalbinde kin kalmamisti.” (H., s.141)

Insan, bedeni ve ruhuyla yiiziinii yasama dénen somut bir varliktir. “Cilgin Gibi”
romaninin baskarakteri Celile, Muhsin’e karst duydugu aski ylireginde, benliginde
hissettikten sonra o giline kadar tatmadigr “yasama” olgusunu fark edince doyumsuz
lezzetlere erisir. Olumsuz igeriklerle beslenen hayatina olumlu géndermelerde bulunan
ask, onun i¢in her seyden Once yasam sahnesine ¢ikip, kendilik bilinciyle roliinii

oynamaktir.
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“Uzun senelerden beri hayatimin seyircisi kalmis olan Celile simdi kendi
yasiyordu.

(...)

Onu severken 6lii yalimin ruhuna sarmis oldugu soguk kefenlerden ruhunu
swywarak bu dirilisin biitiin ihtisami ve ulviyeti icinde ve biitiin insanlar gibi
hayattan nasibi olan elem ve zevk hissesi isteyen ve arayan bir hirsla onu

seviyordu.” (C.G., 5.122-125)

Yasadigi zaman ve muhitle karakterize edilen Celile, ruhunu diriltmek i¢in adeta bir
ihtiya¢ halini alan sevgiye kosar. Hayati fiziksel yoniiyle tek diize yasama ve
algilamanin disinda zevkin yaninda elemin, mutlulugun yaninda kaybetme korkusunun
da varligim1 hatirlatan ask, Celile’ye coklu bir bakis acist kazandirir. Bu ylizden ask,
Celile’yi tekdiizelikten siyirarak o giine kadar farkinda olmadigi yagamini elde etme
cesareti verir.

Suat Dervis’in romanlarinda ask, eristirici ve doniistliriicii bir giic olarak
karsimiza ¢ikar. Bu deger ile yasama ¢ikan karakterler, gerek benliklerinde ve gerekse
yasamlarinda eksik kalan, tamamlanmasi bir ihtiya¢ halini alan biitiin varolugsal
paylasimlart gergeklestirirler. Bu yiizden ask, yazarin romanlarinda tekdiize, statik bir
konumda degildir. Sorgulamayla baslayarak insana once kendini, 6teki’ni, Gteki’nin
ardinda yatan evreni gosterir ve agk, karakterler tarafindan olumlanan, yiiceltilen igsel

bir yazgiya doniisiir.

2.1.1.2. Aska Diisen Golge: Toplumsal Baski ve Yozlasma

Toplumsal degerler ile bireysel arzularin ¢atigmast ile ortaya ¢ikan umutsuzluk
ve mutsuzlugun yogun bir sekilde islendigi eserlerden biri “Hi¢” romanidir. Bu
romanda bagkarakter Seza’nin, evli olan Atif’la yasadig: iliskinin toplum tarafindan
onaylanmamasi, mutsuzluk, kaybetme ve bir higlige diisiis yaratir. Evli bir erkekle
yasadig1 bu mesru olmayan iligskinin sinirlandirilmis bir hayat sunmasi, Seza’y1 rahatsiz
eder. Ciinkii o, sevginin, askin tiim degerlerden daha {istiin olduguna diisiiniir. Iki
kisinin birbirini sevmesiyle aslinda en mesru bagin yapildigina, oriildiigiine inanir. Oysa
toplumsal normlar onu “hayati(n)da en mesru bir istegi(ni) yaparken bir kabahat isler

gibi utan” (Hig, $.55) dirr.
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Seza i¢in yasamin, duygunun, diislincenin kisacasi tiim degerlerin merkezinde
sevgi vardir. Sevgi, insan suretiyle var olan biitlin varliklar1 insanlastiran, biitiin
duygular1 da insanilestiren tek ve ortak bir degerdir. Bu bilingle yasadiklarina bakan
Seza, var olan sevgisinin toplum tarafindan kabul gordiikten sonra, o ana kadar islenen
toplumsal ayip ve gilinahlarin silinecegine inanir. Ancak toplumun bu iligkiyi
onaylamasi da evliligin resmi ve sosyal giivencesi altinda yasamayr gerektirir.
Romanda, yaratilis itibariyle duygusallifa ve kalbi beklentilere meyilli olan kadin ile
toplumsallig1 yiiriitme misyonunu yiiklenen erkek karsi karsiyadir. Ancak karsi taraf
olma, dogruyu gosterme farkindaligi ile bilin¢lendirilmis bir sorumluluk dogurmaz;
aksine yanlis1 orterek devam ettirmenin yozlasmis endisesini tasir. Atif ayn1 zamanda
ben’inin iisthen ile yasadigi bir ruhsal gatiski i¢indedir. Ciinkii ben’in zamana ve
mekana uyumunu kolaylastiran diisiincelerden “gercekligin gereklerini ve bunun
otesinde tistbenden kaynaklanarak benin davraniglarini belirlemek isteyen etik ve ahlaki
yasalart goz oniinde bulundurmalart beklenir” (Freud, 2004:15). Bu kurallara boyun
egmedigi zaman “ben” toplum tarafindan elestiriye ugrar ve reddedilir. Dolayisiyla id
ile istben arasinda olan ben, id’e yaklastik¢a degerlerden ziyade diirtiilere 6nem verir ve
Atif’1n davraniglari da id’in yarattig1 diirtiilere deger verdigini gosterir. Bununla birlikte
tistben’in toplum iizerinde kurdugu yaptirimin etkisiyle de toplumsal bir maske takan
Atf, “cevrenin beklentilerine boyun egilmesi gereken durumlarda yapay benlikle
ortaya ¢ikar” (Gengtan, 2000:271).

“- Mademki evlenecegiz, bu bizi kirletmez ki..

- Bize herkes ne demez?.. Maceraperest demezler mi?

- Hayir sevigmisler, derler!

- Seza, biitiin bunlar giiriiltiisiiz yapmak daha dogru degil mi? Bizim muhitimizi
bilirsin, ne kadar ciddidir. Hemen sana hafif kadin, bana da rezil herif

damgasint vururlar.” (Hig, $.15)

Yazar ayn1 zamanda Atif’in sdyledigi ‘ciddi muhit’ kavramina da bir elestiri getirir.
Atif’1in yasadigi iliskiden haberdar olan karisinin Atif’1 tek etmemesi, “dénemin sosyal
vasaminda erkegin kadindan farkli bicimde imtiyazli bir konumda yer almasi da

yorumsuz olarak gozler oniine serilmigtir” (Aktiirk, 2010: 474). Erkeklerin gizli olarak
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yasadigr iliskilerin gz yumulur bir halde olaganlagsmasi, yazar tarafindan Seza’nin

diliyle elestirilir:

“- Bizim ciddi muhitimiz!.. bana neler soéyliiyorsun sen?.. Bizim ciddi
muhitimizde sevisenler yok mu? Hem de nasil hakiki bir rezalet sekillerinde...
Sizin titiin sirketinin ikinci direktériiniin karisi doktor Macidin sevgilisidir.

ITkinci direktor de muhasebe sefinizin karisini kandirmistir...” (Hig, $.15)

Seza’nin Almanya’dan donmesi iizerine Yusuf’u tekrar gormesi onda eski
duygularin, geng kizlik hayallerinin yeniden dirilmesine sebep olur. Ancak karsisindaki
Yusuf, ilk karsilastigr kisi degildir, degismistir. Bu olumsuz degisim, hem askin mana
degerine hem de karsisindaki kisiyi maddelestirmeye yonelik bir geriye diismedir.
Seza’nin yasadigi acilar, hayal kirikliklar1 Yusuf’u unutturmamistir; ancak Seza, ayni
hassasiyeti Yusuf’tan goremeyince ger¢eklerin bozgununa ugrar. Seneler sonra yeniden
karsilastiklarinda, Yusuf'un Seza’nin adini1 bile hatirlamamasi, Seza’nin gercekleri

gormesi i¢in bir hamle olur.

“-Beni unutmustu bile...

‘Stiheyla’

Onun Siiheyla demis oldugu simdi yeniden hatirasinda canlaniyor:

-Ismimi bile hatirlamiyordu.

(...)

-Ben onun igin iyi bir tesadiiften, umulmaz kolaylikta bir maceradan bagka bir

sey degilim.” (Hig, $.199-200)

Insan, ismiyle hem varlik alanina hem de insan zihnine kendi’ligini ekler. Isim
anildiginda biitiin yasanmisliklar zihinde yeniden canlanir, yeniden dogar. Bu yiizden
isim, zaman1 geri getiren bir geri bildirim unsurudur. Ancak Seza hatirlanmayarak
Yusuf’un zihninde, ruhunda ve kalbinde belirginlesmis bir izlenim birakmadigini1 fark
eder ki bunun en biiyiik kanit1 da isimsiz bir kadinin maceradan o6teye gidemeyen
hikayesinde yatar.

Yillar sonra gergeklesen bu karsilasma, olumsuzluklarina ragmen Seza igin

anlam yiikliidiir. Ancak bu anlamla yiiklii mazide oldugundan fazla degere layik goriilen
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Yusuf, gercek niyetini ortaya koymak i¢in gecikmez. Yusuf, Seza ile daha yakindan
ilgilenmek i¢in onu evine davet eder. Yusuf, zamanin ilerlemesiyle eve donmek isteyen
Seza’nin ¢antasina bir miktar para koyarak bir sonraki gorlismeyi garanti altina almak
ister. Yusuf’un bu bilingsiz hareketi, Seza’nin yasadig1 aski ve mazisinin el degmemis
gizliliklerini kirletir. Ayn1 zamanda bu davranis Seza i¢in hem kendini hem de Yusuf’u

oldiirtir.

“Iste hayatimn en temiz hissinin iicreti, iste seneler siiren bir istiyakin, bir
hasretin, bir sevginin fiati.

(...)

Kapr agilir agilmaz Seza onun bir soz soylemesine vakit birakmadan elindeki
banknotlar: basina atiyor ve ona her zaman boyle bir oyun oynamis hayata
duydugu bir ikrahla; sanki Atifin, sanki hicbir sey bilmeyen tibbin, sanki
¢ocugunu utanmadan elinden alan 6liimiin ve sanki onu birdenbire; kara talihin,
suratina tiikiiriir gibi; sonsuz bir hirsla kendisine saskin saskin bakan bu beyaz

sa¢l adamun yiiziine tiikiirtiyor.” (Hig, 5.202-203)

Seza, manevi diinyaya ve degerlere ait higbir duygunun var olmadigin1 ve bununla
birlikte ona gbre en yiice duygu olan askin degerinin de maddeyle dl¢iildiigiinii goriir.
Yillarca higkimsenin kirletmesine izin vermedigi sevgisinin bedeli olarak kendisine
sunulan para, Seza’min yasamimna ve degerlerine yapilan bir ihanettir. Seza’nin
kimliginde tiim degerlere miktar bicen bu adam, insani duygular1 Onemsizlestirir,
maddeye bagli oldugu i¢in etrafindakileri de yalitilmig gézle goriir. Hayatin kendisine
yaptig1 haksizliklar karsisinda ihtiraslarima yenik diismeyen bir kadin olarak Seza,
degerlerin ve toplumsal sagduyunun temsilcisi olarak yozlagan bir iliskiyi onamaz.
Badinter’in deyisiyle evlilik, “insan toplumlarimin ensest yasagina getirdigi
evrensel bir ¢oziim” (Badinter, 1992:117) diir. “Ne Bir Ses Ne Bir Nefes” adli romanda
Kemal’in {ivey annesine asik olmasi ve bu ask sebebiyle de babasini bir diigman gibi
gormesi, evliligin evrensel anlayisina aykiri bir tutum gelistirmekle kalmayip ayni
zamanda “aile mitosu anlayisimin organik biitiinliigiine” (Eliuz, 2011:224) zarar

verecek yoz bir iligkinin tehlikesini de barindirir.

“-Eger ben size simdi ¢ok miikedder oldugumu soylersem ne yapardiniz?
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-Size acirdim Kemal...

- Yalniz acr myydiniz?

-Oyle ya...

-Ya siz baska ne yapmamu isterdiniz?

-Kederimin sebebini sormaz miydiniz?

-Hayir. Ciinkii 6grenmis bile olsam sizi teselli edemiyecegimi bildigim igin
sormazdim.

-Ben size beni teselli edebileceginizi ogretsem yine sormaz miydiniz?

-Hayir sormazdim. (....... ) Ben sizin tivey annenizim Kemal, ve kizkardesiniz

olmak isterdim.” (N.B.S.N.B.N., 5.61-62)

Bu romanda yazar, kadini, yoz bir iliskiyle mesruiyet kazanmis bir iligkinin ortasinda
birakarak kadinin; ailenin, gelenegin ve toplumun devamlilig1 i¢in miicadele etmesini ve
ahlaki 6zne konumuna yiikselmesini ister. Bu dogrultuda donatilmis olan Ziileyha,
Kemal’in karsisinda durarak yanlis zamanlarda, yanlis kisilere duyulan bireysel
duygular1 engellemek ister. Bu sebeple verilen diyaloglarda Ziileyha’nin yiiceltilen
degerleri korumak icin girdigi miicadelenin varligini hissetmek miimkiindiir.

“Ankara Mahpusu”nda maddi imkan/sizlik/larin insanlarin hayatlarindaki
onemine deginilirken yine ask izlegi ilizerinden bir ¢ikarimsamada bulunulmustur.
Zeynep, yasadigi zorlu hayat sartlar1 karsisinda Vasfi’ye duydugu sevgiyi bitirip
Vasfi’nin yashh amcas1 Sakir Efendi ile evlenir. Sakir Efendi’nin sundugu hayat ile
maddi yeterlilige kavusan Zeynep, askin degerini maddenin varlifina degiserek hayat
karsisindaki tutumunu maddeye verdigi onemle belirler. Zeynep’in yapmis oldugu bu
tercih, hakkinda cesitli dedikodular ¢ikmasina ve bununla birlikte Vasfi’nin bu

dedikodular1 yapan Nuri’yi 6ldiirmesine sebep olur.

“Para Zeynep'i satin almisti. Para bir ihtiyara kuvvet vermis, para hirst Nuri
gibi bir genci igren¢lestirmisti. O vurmus, vurmugstu. Biitiin bunlarin yarattig
bunalimdan kurtulmak ve nihayet déviis etmek icin... Doviisme mutlulugunu

duymak icin.” (A.M., 5.118)

Yazar, yagsama tutunmak i¢in hicbir deger’i olmayan Zeynep’i “satin alinan” bir

metaya déniistiiriir. Oyle ki para, insanlari degistiren, onlara hikkmetme ve sahip olma
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kuvvetini veren bir metadir. Bu kuvvete sahip olmak i¢in kendinden 6diin vermekte
gecikmeyen Zeynep i¢in yasamda kayda deger tek sey paradir. Bu ylizden manayi, agki
Oteleyerek maddi bir doniisiim yasayan Zeynep, maddiyatla birlikte var olan birliktelikte
kendini fetis bir duruma diistirerek yozlasmis bir fikri eyleme dontistiiriir.

“Cilgin Gibi” romaninda toplumsal yaptirimlar agki yasamaya engel olmasa bile
bu degerlere karsi ¢ikmak, karakterleri kendilerine yonelik bir i¢ hesaplagsmayla bas
basa birakir. Evlilik hayat1 boyunca kocaya sadik olmak, toplumun istedigi bigcimde
evliligi siirdiirmek, toplumun genel ahlak kurallarindan biridir. Bu g¢ercevede yillarca
kocasina sadik kalarak toplumun bigtigi kadin roliinde olan Celile, agki tanidiktan sonra
kendi arzu ve isteklerinin yonlendirdigi bir kadin olur. Dolayisiyla hayatina agkla gelen
bu degisiklik, iki farkli Celile yaratir. Birinci Celile, sadrazam konagindan gelen bir
kiiltiirle vakur, kanaatkar, toplumun gipta ile baktig1 ahlaka sahip bir kadindir. ikinci
Celile ise kocasinin ticari isler yapmak iizere anlastigt Muhsin Bey’le karakterini
koruyamayarak yakinlagsmasi {iizerine dogan bir kadindir. “Celile biitiin hayati
miiddetince, boyle hareket eden zevceleri ayiplamig ve biitiin izdiva¢ hayati miiddetince
parmakla gosterilecek kadar sadik ve diiriist bir zevce olmustu.” (C.G., $.93-94) Ancak
bu diiriist kadin, Muhsin’i tanidiktan sonra benliginde hissettigi duygularin etkisiyle
goriiniirde yapilmaz dedirten eylemleri yapilabilir kilarak farkli bir yolda ilerlemeye
baslar. O giline kadar aklin yonlendirici hiikkmiiyle hareket eden Celile, ikincil bir

konumda biraktig1 duygu ve kalp gercegini 6n plana ¢ikarir.

“Yarabbi, su anda kendi kalibi icinde yasayan kadinlardan nasil bambaskaydi
ve simdi aynaya gozlerini kaldiracak olsa, bugiin bu hiiviyetle o Celile nin

karsisinda durmaya nasil cesaret ederdi?” (C.G., 5.24)

Toplumsallik, bireyi ikinci planda birakarak toplumsal birlikteligi onceleyen
ortiik yaptirimlardir. Bu yaptirimlar belirli kaliplar dahilinde, istenilen sekilde insanlar
yetistirir. Burada hedef, toplumun torel ve geleneksel birlikteligini ¢ikarlar
dogrultusunda korumaktir. Ancak Celile’nin bireysel bir duygu olan ask ile kendini
tanimaya baglamasi, hayat algisina toplumdan ziyade kendini oturtmasi, toplumun
kimligini 6telemesine neden olur. Bu o&teleme, toplumsalligi inkar etme anlaminda

degildir. O bireyselligin ve toplumsalligin farkindadir. Bu ylizden yasadig1 degisme ile
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duydugu vicdani rahatsizlik, kendine yonelen bir 6zelestiri niteligi kazanir; ancak askla

dogan bu yeni kadin, yazar tarafindan da kabul gérmez.

“Icinde bir baska kadin peyda oluvermisti ve iste o baska kadin yasiyordu.
Hi¢bir ahlak kaidesi tanimamis bu diinya hakkinda, yasadiklart muhit hakkinda
hi¢bir diistincesi olmayan bir baska kadin!..

Tkt bir hayvan gibi, suuru ve idraki olmayan, tipki bir hayvan gibi
insiyaklariyla hareket eden, insiyaklarina zebun olan acayip bir mahluk,
Celile nin sakin, terbiyeli ve uyusuk varligi iginde dirilivermigti.

(...)

Bu baska kadin bu laahlaki ve mecnun kadin, icinde birdenbire dogmus olan bu
ikinci kadin, kendini Muhsin’in kollarina atabilmek icin oteki Celile 'nin, birinci
kadinin hayatini, iffetini, namusunu ve haysiyetini ¢ignemekten, ¢igneyip oteye

gecmekten en ufak bir korku duymayacakti.” (C.G., $.89)

Yazar duygularin, insan1 yanlis yonlere gotiireceginin bir delili olarak Celile’nin
askini sunar. Toplumun kaliplasmis diisiincelerinin karsisina herhangi bir tehdit iceren
bireysel bir duyguyu veya eylemi ¢ikarmaktan kaginan yazar, Celile’yi ahlaki olmayan,
aklin1 kalbinin ellerine teslim etmis ¢ilgin bir kadin olarak betimler. Celile’nin, kocasini
aldatmaya baslamasi, yazar i¢in toplumsal bir giinahtir. Ciinkii yasadigi toplumun
geleneksel diisiincelerini ve yaptirimlarini bilen birisi i¢in Celile’nin yaptigi, kendini ve
toplumu c¢ignemektir. Basta aileyi bozmakla birlikte muhitin de huzurunu kagirarak bir
tehdit unsuru olan bu olay karsisinda yazar da safin1 tutmus ve toplumun sdzciisii olarak
Celile’yi kiyasiya elestirmistir.

Mubhsin, yasadigi yerde oldukca taninmis, zengin bir is adamidir. Gerek is
hayatinda ve gerekse giinliikk hayatinda her seyden O6nce seref ve haysiyetini diisiinen,
davraniglarinin toplumdaki yansimalariyla hareket eden prensip sahibi bir adamdir.
Ancak Muhsin de tipki Celile gibi askin eylemleri ve diisiinceleri degistirecek
kuvvetteki hiikiimliiliigii ile farkli duygular yasamaya baslar. Kendisine, ailesine ve
topluma kars1 {istlendigi sorumluluk bilincini hi¢bir zaman kaybetmemesine ragmen
ask1 yasamaktan da vazgecmez. Aski kendisi yasar, ancak yasadigi bu iliskiyi toplumsal
gozle elestirir. Ciinkli onun i¢in Oncelikle toplumun kendisine sundugu itibar ve yine

cogu zaman toplumsal baskiyla sekillendirilen kisiligi 6nemlidir. Ciinkii agk1 yasamanin
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disinda bagka sorumluluklart oldugunu da bilen Muhsin, menfaatperest bir diislince ile
Celile’ye hicbir zaman “yanimda kal” demez. Ciinkii ona sdyleyecegi bu sdz, her
seyden once Celile’ye yeni bir hayata sunmay1 gerekli kilar ki bu da Muhsin’in toplum

karsisinda listlenmek istemedigi sorumluluklar1 dogurur.

“Eger Celile’yi kendi yamnda alikoysa, Muhsin ona ne verecek, ne
verebilecek...

Her zaman i¢cin Ahmet’in  ona verdigi hayattan daha miireffehini
verebileceginden emin, ona bol bol sevgi de verecek...

Fakat itibarini nasil iade edecek?

Kocasini kendisiyle aldatmig ve kendisi igin aile evinden uzaklasmig ve yuvasini
yikmig bir kadina Muhsin nasil olur da itimat eder, seref ve haysiyetini onun

eline terk eder ve ona ismini verir? ” (C.G., $.150)

Yasama yon veren yapilandirilmislik i¢inde Celile yalmizdir. Yazar, biiylik bir
cesaretle topluma karsi ¢ikan Celile’yi adeta cezalandirmak istercesine Muhsin’i de
kendi tarafina c¢ekmistir, Oyle ki yazarin sustugu yerde onun sozciisii Muhsin’dir.
Mubhsin igin Celile, sevdigi kadindir; ancak bu sevgi, Muhsin’in diisiincelerini,
prensiplerini degistirmez. Kocas1 Ahmet ile kendisi arasinda bedensel ve yasamsal bir
ortaklik yasayan Celile, Muhsin’e gore giivenilir degildir. Aski ugruna toplumda
kendisine sayginlik kazandiran biitliin manevi degerleri diisiincesizce yikan bir kadin,
kendi soyadini alamayacak derecede itibarsizdir. Muhsin’in kendine karakter olarak
belirledigi toplumsal yapilandirilmishigin etkisini, tim roman boyunca hissetmek
miimkiindiir. Muhsin, kocasini terk ederek askin ¢izdigi yolda kendisine yeni bir yasam
cizen Celile’ye, evlilik dis1 bir iligkiyi layik gorerek baskin olan genel yargmin
yonlendirici etkisiyle “kendi” olamadig: birliktelige siiriikler.

Suat Dervig’in romanlarina bakildiginda insanin kendisiyle bir catiski
durumunda olmasina sebep olan sey “ ‘ideal-ger¢ek’, ‘toplum-birey’ ” (Kantarcioglu,
2004:70) ayriminin bilincinde olmadan yasanan iliskilerdir. Bu iliskiler, kisiyi
¢Ozlimsiiz birliktelik siirecinde “olan ve olmasi gereken” i yasama konusunda etik
olmayan degisime siiriikler. Bu asamada yazar, olmast gereken’in yanindadir.
Toplumsal kabullerin karsisina bireysel istekleri ¢ikarmaktan uzak durur ve bu kabulleri

yikan kisileri mutsuzluga siiriikleyerek toplumun istegi yoniinde hareket eder.
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2.1.1.3. Kiskang¢hk

Suat Dervisg’in romanlarinda kiskanglik duygusu; mevki, makam, kazanilmis ya
da elde edilmis bir durumun yarattig1 eksiklik duygusu degil, daha ¢ok sevilen kisinin
bir bagka kisiyle paylagilamama durumunda var olmaya baslayarak bilingaltina serpilen
bir duygu olarak karsimiza ¢ikar. Kiskanglik duygusu yalniz bagina sekillenen bir duygu
degildir, cogu zaman, “kaybetme korkusu, kaygi, siiphecilik, ofke, giivensizlik, iligkinin
belirsizligi ve yalnizlik duygularini da icerir” (Solmus, 2008:43).

“Hig¢” adli romanda kiskanclik, bir ask tiglemesinin varlig1 ile meydana gelir. Bu
ask ticlemesini soyle sematize edebiliriz:

Auf

Bireysel bag (ask) Toplumsal bag (evlilik)

Seza Belkis (Atif’1n karisi)

Evli olan Atif’la ask yasayan Seza, sevdigi kisiyi diger bir kadinla paylasmak
istemeyisinin etkisiyle kiskanc¢lik duygusuna kapilir. Sadece kendisine ait olmasin
istedigi Atif, toplumsal ve hukuksal degerlerle esine baglidir; ancak Atif’a sadece kalbi
degerlerle bagli olan Seza, bu durumdan sikayet¢idir. Ciinkii 0, hem toplumun kabul
ettigi birlikteligi yasamak hem de toplumun evlenme ile kisiye verdigi haklara sahip

olmak ister. Ancak bu hakkin kendinde olmamasi onu, sevdigini kiskanan bir kadin

yapar.

“... sevmek, sahip olmak isteginin tezahiirii degil midir? Insan nasil sevdigi bir
seyin bir baskasina ait oldugunu ¢ekebilir. Sevdigi bir sey iizerinde nasil olur
da, baskalarimin hak sahibi olmasina tahammiil eder?

Oteki kadin, Sezamin malik olmadig: biitiin haklara malik. O herkesin tanidig
zevce... Atifin yaminda yasiyan, Atifin askina ve saadetine resmen sahip olan

bunlarin tizerinde hisse istiyebilecek olan kadn o...” (Hig, s.11)

Sevmek icten bir yanistir, aidiyet bilinciyle gelisen kiskang¢lik duygusunun var

olma sebebidir. Bu biling ¢ogu zaman sevdigini tekeline alma arzusuyla donanmuistir.
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Sevilen insanin etrafindaki ¢ember genisledik¢e hayatina dahil ettigi insanlarin sayisi
artar, bu da kiskanglik duygusunu daha da siddetlendirir. “Hig¢”teki Seza, “Fosforlu
Cevriye”deki Cevriye, sevdiklerini bir bagka kadinla paylasamadiklar1 i¢in bu duygunun
tesirindedirler. Ozellikle Cevriye, heniiz tanimadig1 birinin hayatina girerken onun bir

baska kadin1 sevmis olacagini diisiinmekten bile rahatsiz olmaktadir.

“(...)iginin biiyiik ve miithis bir korkusu vardi. Bu da onun hayatinda bir baska
kadinin olma ihtimali idi.

Onun kendisini sevmedigini bildigi, sevmiyecegini anladigi halde onun
hayatinda bir baska kadinin bulunmasi ihtimalini en kétii bir felaket olarak

karstliyordu.” (F.C., 5.195-196)

Kiskanglik duygusu, “Ne Bir Ses Ne Bir Nefes” adli romanda bireysel ve
toplumsal deger/duygularin ¢atismasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kemal, babasinin
(Osman) evlendigi Zeliha’ya asik olur ve bu durumu hisseden Osman, ruhsal
rahatsizliklar gecirir. Oglu Kemal artik onun i¢in saadetini elinden alabilecek bir
diisman gibidir. Ayrica Osman, Zeliha’dan yasca biiyiiktiir, oysa Zeliha gen¢ ve giizel
bir kadindir. Aralarindaki bu “fiziksel (ve) ruhsal esitsizlik(i)” (Arslan, 2009:46) evine
geng bir erkegin gelmesiyle daha da fark eden Osman, yasadigi kiskancligin etkisiyle bu
durumu saplantili, nevrotik bir duruma doniistiiriir. Ayrintili bir sekilde incelendigi
zaman Osman’m kininin(kiskanchiginin) ogluna degil, karisinin ilgisini ¢ekebilecek

geng bir erkege oldugunu goriiliir.

“Ben yalniz Zelihanin bir baskasini seveceginden korkuyorum.
Hayatimin artik nazarumda ehemmiyeti yok. Artik Kemale katilim diye degil
rakibim diye bakiyorum. Ondan nefret ediyorum.” (N.B.S.N.B.N., s.54)

White kiskanchigi, “bireyin partneriyle, gercek ya da hayal edilen bir rakip
arasindaki gercek ya da potansiyel bir iliski nedeniyle algilanan, iligkinin varligina dair
bir tehditle karsilastigindaki karmasik duygu, diisiince ve davramislar olarak
tanimlamaktadir. Bu tehdit, bireyin benlik saygisina ya da iliskinin gelecegine,
kalitesine olan tehdit algis1 olarak disiinilmektedir” (Alpay, 2009:51). Bu tehdidi

hissederek kaybetme korkusuna kapilan Osman, kiskanglik duygusunun etkisiyle
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olumsuz bir tavrin igine hapsolur. Ciinkii Osman, zaman zaman riiyalarinda esini
elinden alan ve kendisini 6ldiiren kisinin oglu Kemal oldugunu goriir. Riiyalarin
yarattig1 bu olumsuz etki ile Osman, esi Zeliha’y1 ve oglu Kemal’i gbz hapsine alir.
Riiyalarinda, gelecekte olacak bir olayin izlerini gordiigiinii diisiinlirken kadere teslim
olmak istemez. Eger gercekten riiyalar1 bir isaretse kadere boyun egmemek icin

oglundan 6nce davranmay1 diisiiniir.

“Korkuyorum. Seni kaybetmekten, askini kaybetmekten, hayatimi, saadetimi
kaybetmekten korkuyorum.

Sesi kisik, elleri titriyor:

-Seni oyle seviyorum ki...

(...)

-Fakat insan, seni, askini kaybetmemek icin her eseyi yapar... Her seyi...

(..)

- Seni kaybetmemek i¢in insan mucizeler yapabilir... Talihleri degistiren, kaderi

maglip eden harikulade mucizeler...” (N.B.S.N.B.N., 5.69-70)

Kemal i¢in de karsisindaki babasi degil, sevdigi kisiye sahip olan, istenmeyen
bir rakiptir. Yasadigi bu duygusal kiskanclik, onu, toplumsal degerleri hige sayip
sevgisini Zeliha’ya anlatmasima kadar getirir. Askin etkisiyle biitlin normlar1 yikan
Kemal, Zeliha’nin disinda hi¢bir kisiyi tanimaz. Dolayisiyla hayatin odak noktasina

oturtulan sevgiliye tek basina sahip olma istegi, bilingsiz eylemlere gebedir.

“-Buna tahammiil edemiyorum. Sizi onun karisi bilmek, sizi onun yaninda
gormek... Oh... Iste o dakikalarda, babamin gézlerimde gordiigiinii yazdig
kinin cehennemleri kanmimi kaynatiyor. O zaman, her seyi kizil gériiyorum.
Simgekli ve kizil! O zaman ezeli bir kinin, Kabilin géziinii kor eden o mes 'um
kiskanclikla kinin hagmetile kendimden geciyorum. Ve iste boyle dakikalarimda,
bu kin ve husumetin ezeli oldugunu, baslangi¢siz ve sonsuz oldugunu
hissediyorum. Zeliha... Zeliha... Tahattur etmiyorum, fakat anlyyorum ki

babamin hakki var... Sizin i¢in her seyi... Her seyi yapmaga...
(...)
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’

-Zeliha... Zeliha... sizi hain ve merhametsiz olacak kadar seviyorum.’

(N.B.S.N.B.N., 5.75-76)

“Ne Bir Ses Ne Bir Nefes” adli romanda kiskanglik, kisinin biling degerlerini
yitirmesine sebep olan duygularin olumsuz bir ifade bi¢imidir. Kiginin duygularini ve
eylemlerini kétiiciil diisiincelere acik hale getirerek bilincin yitimine sebep olur. Oyle ki
Osman, sevgisini, Zeliha’y1 kaybetmemek ugruna oglu Kemal’i 6ldiirir. Muhafazakar
toplumlarda ailenin basina gelen veya gelebilecek olan zararlar1 bertaraf etme goérevi
babaya verilmistir. Dolayisiyla Osman’in, ailesini, karisin1 koruma i¢giidiisiiyle oglunu
Oldiirmesi, bir bakima oglunu, evladini cezalandirma hakkini kendinde gdren bir
babanin erkek hegemonyasinin tesiri altinda kaldigin1 gosterir.

Kiskanglik, “Goniil Gibi” romaninda ait olma ve sahip olma i¢giidiilerinin insan1
tekeline almasiyla beliren bir duygu olarak karsimiza ¢ikar. Siiheyla’nin kalben bagh
oldugu Midhat’in baska bir kadin1 hayatina almasiyla Siiheyla, mutlulugunun ve sevdigi
kisiye sahip olma hakkinin elinden alindigini hisseder. Bu yilizden Midhat’a ulasma
konusunda Oniindeki tek engel olarak goérdiigli bu kadin, onun gururunu kiran ve
kendisine 1stirap ¢ektirendir. Asktan uzak oldugu i¢in kiskanglik duygusundan da uzak
olan Siiheyla, kocasi Irfan’in biitiin diisiincelerini kabul eden ve bu diisiinceler
dogrultusunda hayatin1 devam ettiren bir kadindir. Bu agidan bakildiginda Siiheyla’ya

kiskangligin ne demek oldugunu dgreten, Irfan’in kiskanghiga dair goriisleridir.

“Ben kiskang¢hgi anlamam Siiheyla, diisiin mesala insan ¢ok sevdigi bir seyi
sokakta gaib ettigi zaman onu gaib ettigine mi iiziiliir, yoksa onu bir baska
insamin bulduguna mi? Sevgilinin askina gaib etmek de aymi seydir... Sana
yemin ederim ki sen bana bir baskasini tercih edeceK olsan yalniz seni gaib

ettigime iiziiliir ve bana tercih ettigin adama kin baglamam...” (G.B., 5.90)

Aska ve hayata dair diisiincelerinde akli 6n plana ¢ikaran Irfan’in, kiskanghga getirdigi
aciklamalar, aski tatmayan Siiheyla i¢in Oncelerde kabul edilebilir niteliktedir. Bu
asamada onun i¢in 6nemli olan sevilen kisidir. Ugiincii bir kisinin sevilen dzne iizerinde
hak sahibi olmas1 onun i¢in 6nemli degildir. Ancak Midhat’1 tanidiktan sonra sevilen
Oznenin deger kazanmasi ile olusan kaybetme korkusu, bir bagka kisinin iligskiye dahil

olmasiyla birlikte bir tehlike dogurur. Bu tehlikenin olugmasima sebep, aslinda
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Midhat’in davranislaridir. Sadece ad1 ve fiziksel goriintiisiine ait betimlerle romanda yer
edinen Miinevver, Midhat’in kalbini Siiheyla ile paylasan kisidir. Roman boyunca
yasanan bu ikiligin gercekligi veya aldaticiligi yazar tarafindan hi¢ verilmez. Ancak
karakterlerin yorumlariyla haklarinda fikir sahibi oldugumuz Midhat ve Miinevver’in
iligskisinde kalbi duygularin etkisini 6greniriz. Ayn1 zamanda Siiheyla’ya da kalben bagl
oldugunu hissettiren Midhat, bu davranislart yiliziinden Siiheyla’nin kiskanglik

duygusunun uyanmasina sebep olur.

Midhat

Bireysel bag Bireysel bag

Siiheyla Miinevver

Sadece sevilen kisinin kaybedilmesi degil, ayn1 zamanda sevilen kisinin bir baska kisi
ile yasamasim1 diisiinmek bile insan1 yasamdan soyutlayarak biitiin mantikl
diistincelerini koreltir. Bu dogrultuda cektigi istiraplar1 kimseye gostermemek adina
Stiheyla’nin Almanya’ya gitmesi, kiskan¢ligin, insan1 mantiktan siyirip ilkel diislince ve
eylemlere yonlendirdigini kanitlar niteliktedir. Siiheyla bu noktada dlen esi Irfan’in tam
tersi bir kiskanclik anlayisi gelistirir. Kendisinin sevdigi insanla gegirecegi zamanin,
tizerinde var oldugu mekanm bir baska kadin tarafindan sahiplenilmesi, bu tgiincii

sahsin (Miinevver) da kiskanilmasina sebep olur.

“- Dalgali, firtinali denizlerine, yagmurlarina hasret cektigim bir beldenin
hatirasi, i¢cimde bir ask yarasi kadar derin ve hazin. Bu gece bir anne kucagi
gibi ozledigim o giizel beldenin bir baska aski kollarinda yasattigini
diigiiniiyorum...

Bu gece ben memleketimi kiskaniyorum. Bu gece ben o kadindan Midhat”

kiskandigim kadar memleketimi kiskaniyorum.” (G.B., $.130)
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Sevgiyi bulana kadar yasama akliyla yon veren Siiheyla, tipki sevgi gibi
kiskanglik duygusunun da insani ve kalbi oldugunu, ayni zamanda bu duyguyu, hakl
veya haksiz ¢ikaracak higbir felsefenin olmadigini sdyler. insani tanima ve anlamada
bircok goriis gelistirilse de kiskan¢ligin insana has bir duygu oldugunu ve ilk insanin

yaratildigindan beri bu duygunun hi¢ degisiklige ugramadan siiregeldigini dile getirir.

“(...) ne kadar da mantiki, medeni olmaya ugrasirsak hakikatte birer insandan
baska bir sey degildik. Ve bizde ilk insan gibi mantiksiz, felsefesiz, nazariyesiz
kiskanmirdik.” (G.B., 5.90)

Insan akilla isleyen bir otomat degil; duygulariyla, hisleriyle ve kalbiyle de varolusunu
anlamlandiran bir cevherdir. Ancak romanda kalp cevherinin insana kattig1 deger,
kahramanlar tarafindan 6telenip degersiz kilinsa da insan nihayetinde bir biitiindiir ve bu
biitiinliik akil-kalp ortaklig1 ile meydana gelir. Aklin hayattaki 6nemini vurgulayan,
hatta insanlara akilciligi dikte eden modernite karsisinda eksik/yarim oldugunu fark
eden Siiheyla, insan olma gercegini daha fazla inkar edemez. Duygularin daha fazla
kontrol altinda tutabildigi bu medeni ¢agda insan, yine insandir. Yasadig1 ask sebebiyle
tipk1 ilk insan gibi sebepsiz kiskanan Siiheyla da kalbin insan1 yonlendiren etkisini
deneyimleyerek insan olma gercegini kabul eder.

Suat Dervig’in romanlarinda kiskanglik duygusu, karakterlere yanlis kararlar
aldiran, cogu zaman onlar1 felakete siiriikleyen bir biling yitimidir. Ozellikle ask’in var
olmasiyla beliren bu duygu, t¢iincii bir kisinin varliginda gosterir kendini. Sevilen
Oznenin kaybedilmesine dair potansiyel bir tehdit algis1 olusturan bu iiglincii kiginin
fiziksel oOzellikleri, statiisii 6nemli degildir, kadin veya erkek olmalart yeterlidir.
Dolayisiyla kiskanglik, sevgiliyi koruma, sahiplenme, paylasamama v.s. duygulariyla
ortiiserek sevgiliyi tekeline alma ig¢giidiisiiniin biling diizeyine ¢ikmasiyla eyleme ve

diisiincelere yansir.

2.1.2.Evlilik

En genel anlamiyla evlilik, evlenme eylemi ile baslayan ve esler arasinda
duygusal ve fiziksel birliktelik olusturan bir bagdir. Tiim amag ve ideallerde beraberligi
hedefleyen bu bag, ayn1 zamanda da “insan hayatinda kurulmus en zor ortakli(gr)”

(Solmus, 2008:26) ifade eder. Dinsel, hukuksal ve toresel desteklemelerle olusan bu
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bagin, bireysel ve toplumsal normlarla sekillenip devam etmesi, birtakim hak ve
yikiimliliikler dogurmaktadir. Geleneksel biitiinligiin ¢ekirdek olusumunu kuran bu
birlikteliklerde, bireylerin karsilikli olarak uyum ve destegi olmadig1 zaman duygusal
yonii siliklesip “esler arasinda kurulup bozulabilen (...) bir sézlesme” (Y orikoglu,
1991:46) niteligine biiriiniir. Bu ylizden yasanan birlikteliklerde, deger ve anlam
asindirmasimin olmamasi i¢in ben’in ve Oteki’nin degerleri bastirilip 6ldiiriilmeden
“beraberlik i¢inde bireylesme(K)” (Gegtan, 2002:34) gerekmektedir. Ancak kimi zaman
yapilan evliliklerde, tinsel olgunlagsmanin otelenip yok sayilarak aile ve toplumsal
baskidan kurtulmak i¢in bir sosyal korunmusluk saglamak amaci1 gidildigi
goriilmektedir.

Suat Dervis’in kaleminde hayat bulan evlilikler, bireysel amag¢ ve isteklerin
disinda kolektif amaclara hizmet eden bir anlamdadir. Bireyi kisitlamanin bir yolu olan
bu evlilikler, bu agidan toplumun aksayan kurumuna doniisiir. Dolayisiyla duygusalligin
geri planda kaldig1 bu evlilikleri “ahlaki, yapisal (ve maddi) adanmisliklar” (Solmus,

2008:39) cercevesinde incelemek miimkiindiir.

2.1.2.1. Ahlaki Adanmishk
Ahlaki adanmislik, kisinin ve toplumun deger yargilari, eylemsel ve diisiinsel
yaptirimlar1 ile sekillenen bir birlikteligi devam ettirme ya da baglatma zorunlulugu

“«“

icinde olmaktir. Bu tiir evliliklerde eslerin zihniyeti daha c¢ok ‘dogru olani
yapmalymm’ inancina dayanir”(Solmus, 2008:39). Kisisel arzu ve istekler, ikinci
plandadir, hatta hayata yon veren biling, “foplum tarafindan sartlandirilan” (Osho,
2001:23) bir makine gibidir.

“Ne Bir Ses Ne Bir Nefes” adli romanda yash denilecek yastaki Osman ile geng
Zeliha’ni evliligi, daha ¢ok kadinin korunma iggiidiisiiyle kabul ettigi bir birlikteliktir.
Annesiz ve babasiz biiyliyen Zeliha, Osman’in bir dostunun evinde kalmaktadir.
Dostunun 6lmesiyle 6lii evine giden Osman, ¢ocuklugunu bildigi kiigiik kizin yetiskin
bir gen¢ kiz oldugunu goriince Zeliha’yla evlenmek ister. Evlenmelerinin {izerinden

yillar ge¢cse de Osman, ge¢misi hatirlayarak Zeliha’nin bu evliligi kabul etme sebebini

diistindir.

“(...)Zeliha

-Benim zevcem olmak ister misin?
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Soziinde bir ¢ok vaatler buluyordu. Ve o zaman bu korkudan titreyen kiiciik
viicudile, himayekar gégse iltica ederek:

-Evet...

Diye mirildaniyordu. Ciinkii hayat ¢ok uzun geceler karanlik ve firtinali, riizgar,
iniltili ve korkak. Zeliha kimsesiz, bi¢are bir ¢ocuktu. Bu biiyiik ve kalabalik
diinyada, yabanci ve ldkayit insanlar arasinda, karanlik, sessiz biiyiik bir evin
icinde kaybolmustu. Kimsesi yoktu... Korkuyordu, oyle korkuyordu ki...”
(N.B.S.N.B.N., 5.34-35)

Hayatin karsisinda tek basina kalmanin yarattigit  durum, Zeliha’yi
korkutmaktadir. Kimsesiz kalmigken Osman’in yaptigit bu teklif ona bir 151k
dogurmustur. Yalnizliktan kagmak i¢in sigindigi Osman, bir bakima onun kurtaricisidir.
Zeliha’nin bu evliligi neden kabul ettigini bilen Osman i¢in ise durum farklidir. Ona bir
ask sunarken, bu evliligi ask ile gergeklestirirken Zeliha’nin farkli bir niyetle evlenmesi
Osman’1 yikmaktadir. Zaman zaman bu gergegin ezici yiikiimliligi altinda kalan
Osman, esi Zeliha’ya “beni seviyor musun?, Mesut musun?” diye sorarak evliligini
anlamlandirmaya ¢alsir. “Ikinci bahar1” olarak gordiigii Zeliha’dan duygusal karsilig

bulamayinca kendini, Zeliha’y1 ve yaptig1 evliligi sorgular.

“Senin hayatinda ndkabili tahammiil bir yiik oldugumu biliyorum, diyor. Ve
kendi kendime soruyorum ki acaba seninle izdiva¢ ederek, sana ¢ok biiyiik bir

fenalik mi yaptim...” (N.B.S.N.B.N., 5.15)

Osman, aklindaki siipheleri stirekli tekrarlayarak Zeliha’y1r da bir sorgulamanin
esigine getirir. O giline kadar Osman’a kars1 duydugu sevginin tahlilini yaparak duydugu
sevginin Osman’in istedigi tarzda olmamasi, onu bu evlilikten soyutlamaz. Ciinkii

sadakat ve giivenle oriilii bu evlilik, onun i¢in bir sosyal vazifedir.

“Osman’1 benden istedigi askla seviyor muyum?
(...)
“Ona karst olan biiyiik merbudiyetime, sefkatime, muhabbetime, ragmen onu

istedigi tarzda istedigi kadar sevmiyorum. Ben onu bir baba, bir kardes, bir

hami, bir dost gibi seviyorum.” (N.B.S.N.B.N., 5.10-22)



59

Yaptig1 sorgulamalarla i¢ diinyasin1 okumaya c¢alisan Zeliha, evliliginin,
kalbinde ve ruhunda var olan yansimalariyla karsilagir. Bu gerce8i fark etse de
kendisine yiiklenen, bigilen rol, kendisini hayatin zorluklarindan ve kétiiliiklerinden
koruyan adama kars1 itaatkdr olmaya davet eder. Kocasinin isteyip de kendisinin ona

veremedigi aski, sevgiyi farkli kimliklere biiriindiirerek sunmaya ¢alisir.

2.1.2.2.Yapisal Adanmishk

Yapisal adanmiglik, ahlaki adanmislik gibi toplumsal normlarla belirlense de
oncelik olarak kisinin evliligi yliriitmedeki amaci, bireysel ¢ikarlart korumaktir. Yapisal
adanmishik, “iligki bittigi takdirde 6demek zorunda kalacagi bedellerden, olasi 6diil
kaywplarindan ya da sosyal baski gibi digsal etmenlerden dogar. Bireyin iliskisinin kendi
sosyal iligki agi icerisindeki yeri ve bu iliskiyi bitirdigi takdirde karsilasmay diigiindiigii
olasi tepkiler de yapisal baglhiligint etkiler” (Solmus, 2008:39-40).

Suat Dervis’in “Hi¢” adli romaninda goriilen yapisal adanmislik, Atif ve esi
arasinda gecen, sevgisiz, sadakatsiz bir evliligin adidir. Atif, esi Belkis’1 aldatarak
yasadig1 evliligi, tamamen yasamak zorunda oldugu ve bitirdigi takdirde sosyal
saygimhigint kaybedecegi bir ¢ikar iligkisine doniistiiriir. Bu ylizden onun igin evlilik,

manevi duygulardan uzak bir ¢ikar s6zlesmesidir.

“Ben kirk bes yasindayim ve iki ¢ocugum var. Sonra sosyal vaziyetim... Boyle

bir dedikodu hepimizi rezil eder. Bu fevkalade tatsiz bir sey olur.” (Hig, s.14)

Karisini aldatarak romanin bagkarakteri Seza ile mesru olmayan bir iligki yasayan Atif,
toplum tarafindan kabul gérmeyen iligkiyi sorgulamak yerine, yasadig: iliskinin gizli
kalmasini, degerlerin ve kisiliklerin otelenip anlik duygularin varligint korumanin

cabasi icindedir.

“-Seza, biitiin bunlart giiriiltiisiiz yapmak daha dogru degil mi?... Bizim
muhitimizi bilirsin, ne kadar ciddidir. Hemen sana hafif kadin, bana da rezil

herif damgasini vururlar.” (Hig, s.15)
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Bununla birlikte toplumsal yaptirimlarin kistirilmis bir yagsam sunmasi kisiyi, bireye ve
topluma ait degerleri bir arada ama birbiriyle catistirarak yasamak zorunda birakir.
Yazar, iki farkl kisilikle iki farkli diinyay1r yasamak zorunda kalan insanin degerleri
i¢sellestiremedigi siirece yasadigi karmasayi evlilik olgusuyla verir. Esi ve ¢ocuklarina
toplumsal bir sézlesmeyle bagli olan Atif’in kalbiyle bir baska kadina bagli olmasi,
onun hayatinin ikiligini ve ayn1 zamanda da yasadig1 evliliginin yapisalligini gosterir.
Romanda Seza’nin diisiincesiyle verilen evlilik anlayisi, aynm1 zamanda toplumun ve
kisinin zihnindeki yanlis evlilik anlayisina yonelen elestirel bakis agisini ortaya koymasi

bakimindan dikkate degerdir.

“Bu biiyiik tiitiin sosyetesinin direktorii fazla sadik olmiyan bir koca olarak
muhitinde tamilmis, fakat bu maceralarin hepsi kendi muhitlerine gore olan
maceralar, ortaya vurulmadan karilar ve kocalar, karsilikly aldatilarak iki
yiizliiliik icerisinde akip giden ve ismine diiriist denilen maceralar.

Rezalet ¢ikmasin diye aldatilan kocalarin ve kadinlarin bir¢ok seylere goz

yumarak, zavahiri koruduklart maceralar.” (Hig, s.53)

Seza, yer yer yazarin soziinii emanet ettigi kisidir. Sevdigi adamin yasadigi bu
evliligi elestirerek, kendi yasadig: iliskiyi sorgular: Evlilik hicbir manevi bag olmadan
bireyleri birbirine baglayan bir s6zlesme midir? Evlilik her seyden 6nce sevgiden dogan
bir diisiincenin eyleme yansimis halidir. Oysa sevginin, sayginin bitmesiyle resmiyette
bitmeyen evliligi siirlincemede birakarak salt sosyal yaptirimin etkisiyle evliligi devam
ettirmek daha ahlakli kabul edilir. Nikéh, evlenme gibi baglayic1 unsurlardan hareketle
bir evlilikte olmasi1 gereken esas baglayici unsur olan sevginin gerekliligini anlatan
Seza, yapisal birlikteliklere karsi ¢ikmaktadir. Oyle ki toplumun onaylamamasina
ragmen sevginin olmadig: evlilikleri bitirmek, bu evliligi stirdiirmekten daha ahlaki bir

eylemdir.

“Nikdh ne demek?.. Evlenmek ne demek?.. Ben senin kadimin degil miyim?..
Bana hi¢hbir bagin yok mu?
Eger beni sevseydin. En temiz, en megsru nikahla bizim birbirimize bagl

oldugumuzu anlardin.
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Nikah askin tabit bir neticesidir. Sevismeyen insanlarin birbirinden ayrilmasi en
dogru ve ahlaki bir harekettir. Birbirlerinden ayrilmamak istiyenler, sevisen
insanlardwr. Onlar hi¢bir menfaat hissi, hi¢cbir ictimai mecburiyet olmadan
birbirlerini istedikleri anda nikdhlanmislar demektir.

Bu arzu bittigi anda bu nikah bozulmus olur.

Eger beni sevseydin, esasen karinla aranda bir nikah kalmamis demekti. Senin
aklinda nikah diye, hiirmet ederek merbut kaldigin o rabita bittigi anda
cemiyetin karsisinda yapilmasit lazim gelen resmi muameleleri yapmakta ne

vicdani ne ahldki bir giicliik hissederdin?” (Hig, s.73)

Atf, evliliginde yasadig1 gerek fiziksel boslugu ve gerekse duygusal boslugu doldurmak
isteyen, bir bakima kendini tamamlamak i¢in aldatma yoluna giden bir karakterdir.
Onun i¢in evlilik, sosyal hayatin1 devam ettirmek icin gerekli giicii ve saygmligi
kendisine veren bir imtiyazdir. Evliliginden vazgegmemesinin tek sebebi ise bu imtiyazi
kaybetmek istememesidir.

Seza, Atif’la yasadigi asktan once bir evlilik yapmistir. Annesiz ve babasiz
biliylimek zorunda kalan Seza, teyzesinin yaninda kalarak hayatina devam etmistir. Bu
yiizden de zaman gegince onlara yiikk olmamak adina yaptigi evlilik, baslangigta bir
kacis istegiyle sekillenmistir. Ancak cocugu olduktan sonra da kendisini kocasina

baglayan herhangi bir manevi bag yoktur, bu evlilik ¢ocugu i¢in devam eden zorunlu bir
birlikteliktir.

“Nihayet bir giin Seza halleri, vakitleri artik pek yerinde olmiyan akrabalara
yiik olmamak igin evlenmisti.

Kocast umumi insan seviyesinin ortasini asamiyan aleldde bir insandi. Sahsiyeti
yoktu.

Iyi miydi?..

Hayr!.

Fena miydi?..

Hayrr!.
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O su gibi idi. Lezzeti olmiyan, rengi olmiyan bir varlik. Ve seza evlilik senelerini
diisiindiigii zaman iginde hi¢cbir tad bulmuyor. Ne aci, ne tatl bir hatira, hepsi
de birbirine benziyen, tipki bir fabrikamin seri imaldtint hatirlatan giinler ...

Seza kocasint sevmezdi. Kocasindan nefret de etmezdi. Garip bir hayatlar: vardi

onlarmm.” (Hig, s.46)

Evlilik de tipki1 agk gibi fiziksel birliktelikten 6nce ruhsal birlikteligi vadeden,
kisinin kalabaliklar i¢inde fark edilmesiyle baslayan bir siireci belirtir ve insan da bu
stireci secimleriyle anlamli kilar. Seza’nin evlilik i¢in yaptigi se¢im aslinda bir
secimsizligi gosterir. Ciinkii es olarak gordiigii kisiyi “umumi” olarak kabul etmesi, hem
kalabaliklar icinden c¢ekip alamadigi kisinin hem de yapmis oldugu tercihin
olumsuzlandigin1 gosterir. Bu sebepledir ki kocasini degerli ve 6zel kilan higbir
0zelliginin olmadigin1 6ngoriir. Ona “sahsiyetsiz” sifatin1 yakistirarak kocasinin tiim
varligina ve kendilik degerlerine dogru yonelen kisisel, 6zsel bir ihanete yonelir. Ayni
zamanda bu secimsizligin yarattig1 isteksizlik ile yasama ve evlilige dair hi¢cbir “evet”i
olmayan Seza, se¢imsizligin sundugu edilgen bir yasam i¢inde yasanan anlik eylem ve
duygularini, gelecege aktarmadan silmektedir. Simdi’yi degerlendirme yetisinden
yoksun olmakla simdi’ye dahil olamayan Seza, kendini sadece fiziksel doguma adayan
bir insandir. Ruhunu katamadigi yasam bu yiizden ona lezzetsiz, tatsiz, birbirinin ayni
olan bir y1gin gibi gelmektedir.

Seza ailesine yiik olmamak i¢in yaptig1 bu evliligi siirdiirmek zorunda oldugu
hissindedir. Kendisine bir korunmusluk veren bu evlilik, yalmzli§im1 giderecek sosyal
bir bagdir. Gonlii ile akli arasinda yasanan g¢atigmanin yarattigi siradanliga diiserek
hayatin1 idame etmek zorunda kalan Seza, bir bilinmezlik i¢indedir. Bu bilinmezligin
ruha ve akla vermis oldugu sanci, var olani sorgulamasina ama ayni1 zamanda higbir sey
yapmamanin getirisi olan bir ¢aresizligin i¢ine diismesine neden olur.

Yapisal adanmislik ile belirlenen bir baska evlilik, “Hicbiri” adli romanda Sefika
ile Ali’nin evlenmesiyle karsimiza ¢ikar. Sefika, annesinin Oliimiiniin ardindan,
akrabalarinin 1srar1 ile evlenme karar1 alir. Yalnizlik ve ¢aresizlik duygusunun eyleme
gecirdigi bu evlilik, insan i¢in en temel duygu olan “sevgi”den yoksun, siirdiiriilmesi
gerekli olan bir mecburiyettir. Ancak bu yoksunluk, tizeri kapatilarak rafa kaldirilan,
onemsenmeyen bir duygu degil, Sefika ile Ali’nin aralarindaki bag1 gitgide koparan

biiyiik bir eksikliktir. Ozellikle Sefika icin bir ihtiya¢ halini alan sevginin var olmamasi
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“bir baba sefkati, bir kardes merbutiyeti, bir dostluk samimiyeti dilen(digi)” (H., 5.25)
Ali’ye, evlilik icinde bagka kimlikler atfeder. Bu yiizden de Sefika’ya bir es, bir koca
kimligi ile niifuz edemeyen Ali, Sefika’nin fiziksel olarak yakininda olmasina ragmen

ruhsal olarak asilmaz engeller i¢indedir.

“Ali, bana aci, beni kurtar, beni sev! Cok bedbahtim... diyebilmek isterdi. Bu
zamanlar Ali kadimin liizumsuz, sebepsiz yere higkirdigini goriir ve bunu
Sefika 'nin 6teden beri zebunu oldugu sinir hastaliklarina atfederek, ona biraz su

igmesini, birka¢ damla ila¢ almasini teklif ederdi.” (H., 5.25)

S6z, insanin tinsel ve tensel varligini sonsuzluga agan ve ayn1 zamanda sadece insana
verilen biiylik ayricaliklardandir. Ali ve Sefika’nin karsilikli olarak birbirlerine duygu
ve diislincenin dilini kilitlemeleri, tim eylemleri ve duygular1 yersiz kilmaktadir.
Sefika’nin yalnizligin1 ve sevgiye olan ihtiyacini goremeyecek kadar esine ilgisiz olan
Ali, esinin ihtiyaglarina cevap vermekten aciz ve bir o kadar da esine yabancidir.
Dolayisiyla birbirilerinin ruhsal alanina gegemeyen bu iki karakterden 6zellikle Ali i¢in
“duygu’’sallik, onemsiz goriilerek gecistirilemeye calisilan, dtelenen bir degerdir.

Yazar, Sefika ile Ali’nin evliligi tizerinden geleneksel kadinla yapilan evlilik ile
modern kadinla yapilan evlilik hakkinda ¢esitli agiklamalarda bulunurken, kendi

diistincesinin temsili bir figliri olan Ali’nin diisiincelerini okur.

“Sefika onun nazarinda hafif, biitiin diisiinceleri elbise dolaplarinin haricine
¢tkamayan, basit bir kadindi. Onun sevdigi kadinlar, hissi olmadigt igin, zihni
veya elleriyle yasayan kadinlardi. Onun i¢in bir kadin, ilkin kocasimin evdeki
istirahatimi temin etmeli, sonra da yine zihni islerinde ona yardim etmeliydi.
Fakat zavalli Sefika, sade kalbi ve ruhuyla yasadigi, biitiin hakiki kadinlar gibi
fikri hayatimi herkesten sakladigi ve diinya, hilkat, fen, felsefe hakkinda okudugu,
bildigi ve muhakemesi hakkinda kimseye bir sey séylemedigi icin, ailenin

nazarinda bog, zavallr bir mahluk¢uktu.” (H., 5.18)

Ali’'ye gore akilla temellendirilmesi gereken evlilik, Sefika igin sevgi ve kalple
temellendirilmelidir. Evlilige farkli iki ag¢idan bakan Ali ve Sefika ig¢in evlilik,
aralarinda bir bag degil adeta bir ayrilik, bir fark ¢izmistir. Ustelik olusan bu fark,
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Ali’nin, esini kiiclik gormesine neden olacak bahaneler de dogurmaktadir. Ancak
romanda akli ve kalbi birer simge konumuna getirerek bu simgelere tek yonlii bir bakis
yiikleyen iki insan, akl1 ve kalbi sentezleyemedigi icin mutsuz kilimistir. insan yerin
ve gogln, ruhun ve bedenin birlesimi ise yasam da tipki kendisine anlam katan insan
gibi tek dogrusalin iizerinde iki yone sahip varolussal bir siiregtir. Bu yiizden yazarin bu
iki karakteri mutsuz kilmasi bilingli bir tercihtir. Gerek evlilikte ve gerekse yasama yon
veren diger olay ve olgularda aklin ve kalbin birlikte yiirlimesi gerektigini vurgular. Bu

iki degerden birinin eksikligi insan1 yalnizliga ve mutsuzluga siiriikleyecek kuvvettedir.

“Eger Sefika ablasi Suzan’a benzeyebilmis olsaydi, elbet onu, daha fazla
sevecekti, Suzan, Ali igin ideal bir kadindi. O, Sefika gibi vehimler ve hayalat
arkasinda kosmuyor, diinya yiiziinde yasiyordu. Kocasinin biitiin isleriyle mesgul

oluyor; ona ddeta rehberlik ediyordu.” (H., s.18-19)

Kadin1 kabuklarindan ¢ikararak ideal bir evlilik ¢izen yazar, tarih boyunca geri
planda kalan kadini, olmas1 gereken konumda belirler. O giine kadar sadece ruh ve kalbi
hissiyatlarla var olacagina inanilan kadin, aklin1 kullanabilme, degerlendirme ve yol
gosterme nitelikleriyle birlikte ele alinip degerlendirilmistir. Geleneksel sdylemle var
olan evliliklerde kadina, mahrem sayildig: i¢in ait oldugu evin disinda yasama hakki
verilmezken, biitiin haklari, istekleri elinden alinmis, ikincil degerde bir &zne
konumunda gormek olasidir. Ancak Ali’nin ¢izdigi ideal kadin tipi ile bu geleneksel
kadin algis1 yikic1 bir darbeyle karsilasir. Kadin, artik kendi i¢ine hapsolmus biri degil,
diinya lizerine ¢ikan, zamanda ve mekanda kendi varligini ispatlayarak yiiceltilen bir
0zne olur. Bu yiizden romanda daha ¢ok duyguyu ve kalbi temsil eden Sefika, Ali i¢in
varlig1 fark edilmeyen, siradan bir insandir.

Suzan, hayata olan baglilik derecesine ve hayati yonlendirme istegi ile hareket
ederken Sefika, hayatini rastlantisalliga birakarak sabirli ve miitevekkildir. Sefika’nin
hayat1 oluruna birakmasinin ve hayattan hi¢bir beklentisinin olmasmin en 6nemli
nedeni, aslinda sevgisizliktir. Hayattan ihtiyacin1 duydugu lezzeti, hazzi1 alamamak
diinyaya, esine agilan biitiin yollar1 kapamasina neden olur.

Yazar, Sefika’nin bu durumunu hatirasindan silinmeyen iki simaya baglar: “Biri
annesinin yiizii, digeri de; kalbini en ulvi, en kudretli bir askla titreten, onun, o

vabancinin hatiras1.” (H. s.19) Sefika daha evlenmeden Camlica’da karsilastigi bir
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yabancinin etkisinde uzun siire kalmis, kalbini ve ruhunu bu yabanciya agmuistir.
Evliliginin ilk donemlerinde adin1 bile bilmedigi bu yabanciy1 zihninden uzaklastirmaya
caligmigsa da basarili olamamis, kocasiin ilgisizligi ve sevgisizligi yiiziinden

hatirasinda kalan bu yabanci daha da canlanmustir.

“O sevilmek istiyordu. Fakat kocasinin sevdigi gibi yavan, Cavidesinin sevdigi
gibi muhakemesiz bir muhabbetle degil; fedakdr ve sicak bir askla sevilmek
istiyordu. Kocasi onu, o kocasimi anlayamiyordu. Ikisi de baska baska
insanlardi. O, kocasini oldugu gibi kabul ettigi halde, kocasi ona her dakika
baska bir kadin olmasimin lazim geldigini ihtardan iisenmiyordu. Sonra da
Sefika’yla bir parcacik olsun mesgul olmuyordu. (...) Ali, Sefika’y1 anlamaktan o
kadar uzakti ki...” (H., 5.34)

Yazar tarafindan “karisina akil ve ahlak hocaligi etmeye kalkisan beceriksiz
kocalardan” (H. s.18) biri olarak betimlenen Ali, Sefika’y1 degistirerek zihninde yer
alan kadin imajina benzetmek ister. Ancak bunu yaparken Sefika’ya sevgi ve sefkat
destekli hicbir gondermede bulunamayan Ali, yonlendirmeye calistig1 esinin igine ve
kendi diinyasina kapanmasina sebep olur.

“Cilgmm Gibi” romanmin bagskarakteri Celile, annesinin oliimiiniin ardindan
babasinin yurtdigina gitmesiyle babaannesiyle birlikte yasamaya baglar. Ancak
bliylikannesinin de 6lmesiyle amcasinin yanina yerlesen Celile, amcazadesi Refik’in
okul arkadasi Ahmet ile evlenir. Evlilikleri boyunca Celile kanaatkar, sesiz bir kadindir.
Hayattan hicbir beklentisi olmadigr i¢in Ahmet’le mutlu olduguna inanir. Ancak Celile,
kocasiin disinda bir bagkasinin varliginda (Muhsin) buldugu aski hissetmeye basladig:
an, evliligine dair olan gorisleri hizla degismeye baslar. Bir bagkasin1 fark etmekle
baslayan seriiven, Celile’nin hayatindaki bir¢ok noktay1 aydinlatmasini saglar. O giine
kadar kendisini tamamladigini diislindiigti kocasinin aslinda kendisine hitap etmedigini,
varlig1 ile yoklugu arasinda hicbir farkin olmadigin1 ve daha ileri asamada ise onun
varliginin bile farkinda olmadigini hisseder. Sartre, “baskasi”nin, insanin hem
varolusunu hem de kendisini bilmesini saglayan en onemli etkenlerden biri oldugunu
soyler (Sartre, 2007: 62). Ortak bir yasamda ben’in hayatina dahil edilen “baskas1”,
insana kendi hayat1 disinda bagka hayatlar1 tanima olanag1 da tanir. Ancak baskasiyla

gerekli olan paylagimlar gerceklestiremeyen kisi, yagami kisir bir dongiiye dontistiiriir.
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Bu degisim ve doniisiim siirecini olanaksizlikla ¢evreleyen, kusatan kisi yasamina dahil
etmeyi basaramadigi kisilerin varligimi fark etmekten oldukg¢a uzaktir. Dolayisiyla
Celile’ye bu farkindaligi yasatamayan kocasi “baskas1” konumunda olup da Celile’yi

tiimleyen bir varlik degildir.

“On seneyi asan miisterek hayatlarinin hi¢bir aninda Celile kocasinin kendisine
bu kadar yabanci geldigini ve herhangi bir hissin tesiri altinda bulundugu
sirada, onun mevcudiyetinden béyle kagmak istemedigini hi¢ hatirlamiyordu;
Ahmet’le izdivacindan beri oyle iyi gecinmislerdi ki onu daima kendisini
tamamlayan bir parca gibi telakki etmis onu bir ikinci mevcut gibi gormemis,
onun yamndaki mevcudiyetinin kendinden ayri bir sey oldugunu (...) hic

tasavvur etmemisti.” (C.G., 5.23)

Evlilik, mekanda ve zamanda birliktelikten ziyade ruhlar1 paydas olan insanlarin
yol birlikteligidir. Ancak Celile, ruhsal birliktelikten ziyade mekansal, yapisal bir
birliktelik yasadig evliliginde tek kisilik bir hayat siirdiiriir. Oyle ki “onunla beraber
oldugu zamanlarda da kendisini tek kisi gibi rahat hisset(mesi)” adi evlilik olan bu
yasama bicimi, Ahmet’i kimliksizlige kurban ederek onu soniiklestirmektedir.

Anilar ve yaganmisliklar zamani birbirine baglayan anlam yiikli gegislerdir. Bu
gecislerin  renksiz ve degersiz olmasi zaman dizgeleri arasinda onarilmayacak
kopukluklar yaratir. Celile’nin evlenmeden 6nceki hayati ile Muhsin’le tanistig1 doneme
kadar siirdiirdiigi yapisal birlikteligini “on bir seneyi tecaviiz eden evlilik hayati”
(C.G., s.12) diye nitelendirmesi bedeniyle var oldugu evlilik hayatinda ruhsal bir
kirlenmiglik igerisinde oldugunun kamitidir. Ruhsal diinyanin kapilarini fiziksel
diinyasina agamadigr i¢in on bir yillik hayati kayiplarla, bosluklarda doludur.
Dolayisiyla insani donanimlayan zamani igsellestiremeyen Celile icin bu evlilik,
kendine karsi isledigi yasamsal bir ihanettir.

Romanlarda goriildiigii gibi sevgi disinda baska duygular veya ihtiyaglarla
sekillendirilen evliliklerde —ozellikle yapisal adanmisliklarda- taraflardan biri sevgi
thtiyacini gidermek i¢in tliciincii bir kisiye ihtiya¢ duymustur. Cilgin Gibi’de Celile’nin
Mubhsin’i, Hicbiri’nde Sefika’nin Danyal’1, Hi¢’te Atif’in Seza’y: evliliklerine ragmen
tercih etmeleri, sevginin artik ertelenemeyecek bir ihtiyag¢ halini aldigin1 gdsterir. Ancak

yapilan bu se¢imler bireysel hakliliklart barindirsa da iiciincii kisiye agilan bu hayatlar,
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kendilerine ve yakinlarina Ozellikle tinsel zarar verme riskini tasidigi i¢in hem

toplumsal hem de bireysel tehditleri icermektedir.

2.1.2.3.Maddi Adanmishk

Maddi adanmislik biinyesinde yapilan evlilik, kisinin sahip olmadig1 firsat
esitligini yakalamak i¢in meta merkezli yabancilagma algisinin siirecini baslatir. Birey,
kendi olma algisin1 disarida biraktig1 i¢in siradan insana dogru bir diisiis yasar. Ankara
Mahpusu’nda karsimiza ¢ikan bu evlilikte, yasamdan paymni1 alamayan Zeynep,
kendisine ait olmasii hissettigi maddi yeterlilikleri, kendi olma degerini kaybederek

elde etmeye calisir.

“(...) Senin géziinde nur gibi isildayan onun altinlari... Itiraf etsene, sen parast
i¢cin onunla evlenmeye razi oluyorsun.

(...)

-(..) amcan, evlenmeden evvel bana agirlik verecek. Adamalkilli bir agirlik. Bunu
kabul etti. Annemle her eseyi kararlastirdilar, annem ¢ok akilli, becerikli bir
kadindir. Amcana : ‘Zeynep bosanmis bir kadin olmakla beraber ¢ok genctir’

demis ‘ona tipki evlenmemis bir kiza verilecek agirlik lazimdwr.” ” (A.M., $.66)

Zeynep, bosanmis bir kadin olmakla birlikte kii¢iik ¢ocuguyla tekrar babasinin
evine siginmak zorunda kalan bir kadindir. Fakir bir ascinin kizi olmasi, rahat ve
sikintisiz bir hayati yasama istegini daha da alevlendirmistir. Dolayisiyla Sakir
Efendi’nin kendisinden olduk¢a yasli olmasi, onu hi¢ de ilgilendirmez. Yasadig
ortamda maddi yeterlilikle kabul gérmek isteyen bir kadin olmak i¢in tiim maneviyati,
kendisini seven adami reddeder. Ancak evlendikten sonra kendisiyle gériismeye gelen
Vasfi’ye yine de umut vermeye meyillidir. Vasfi’nin kendisini 6pmesine firsat verirken
“ben vazifemden ayrilmamak icin gonliime hakim olacagim” (A.M., s.91) diyerek
yasadig1 zenginligin, refah hayatin bir tesekkiirii olarak sahte bir sadakatle esine
bagliligin1 gostermeye caligir.

Zeynep’in paraya kosulsuz sahip olma istegi ile gergeklestirdigi evlilik, “Emine”
adli romanda yalnizligina son vermek isteyen Emine’nin korunma, ev bark sahibi olma
ve evliligin kadma bigtigi statiiyli arzu etmesiyle gerceklestirilir. Emine, biiyiik

konaklarda hizmet¢i olarak c¢alistigt donemlerde, etrafindaki insanlarin da
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yonlendirmesiyle kendisinden yasca biiyiik birisiyle evlenir. Emine’yi bu evlilige ikna
etmek icin etrafindaki insanlarin sdyledigi ikna ciimleleri evliligi eyleme doniistiirme

amacini gostermektedir.

“Pek ala adam!.. kimsesi yok. Hani, 6yle geng giizel degil amma, mall var...
Herif hasta, yarin obiirgiin goziinii kapadimi ev, bahge, esye, para hep sana
kalacak.. Sen de kimsesiz, Allahin fakirisin. Bir evin hamimi olacaksin...
Karisanin, gériigenin yok...

Adam hasta... Soyle ahir vaktinda candan bir bakani olsun istiyor.” (E., $.139)

Yalnizligindan, kimsesizliginden kurtulmak i¢in evlilige olur veren Emine’nin yapmis
oldugu evlilikte, dile getirilmeyen ancak her daim kalpte ve zihinde hissedilen karsilikli
bir ¢ikar iligkisi vardir. Yasl adam, yapmis oldugu evlilik sayesinde yoksulluktan ¢ekip

¢ikardigi Emine’nin lizerinde kendisinin her hakka sahip oldugunu diistiniir.

“Onun bu kiiciik kadina karsi kibirli ve miitehakkim olmaga elbette hakki vardir.

O, Emineye bir ev, elbiseler, sicak yemekler veriyor.” (E., $.155)

Bu yashi adamin Emine’yi hayatta tutabilmek i¢in sagladigi olanaklar, sadece maddi
nitelikler ile sinirlidir. Kalbi hissiyatlardan uzak kalinmig bu menfi evlilik, Emine’yi,
yasli adamin goziinde kendi isteklerini ve hizmetini yerine getirmekle sorumlu bir
bakici konumuna getirir. Bir bakima efendi-kole zihniyetiyle sekillenen bu evlilikte,
Emine’nin kendi varligint yok sayip bir ¢ocuk c¢ekingenligi ile evlendigi adamin

buyrugunda kalmasi bu yasli adama oldugundan daha biiyiik bir statii kazandirir.

“Kiigiik, mazisini unutmuyor... O barinacak bir damin, giyecek bir elbisenin,
yiyecek bir lokma ekmegin ne demek oldugunu biliyor ...

Ve iste bunun igindir ki, biitiin bu seyleri kendisine veren adamin haksizliklarina,
sertliklerine hatta bunlardan daha feci, daha elim olan, niivaziglerine,
buselerine tevekkiil ile katlaniyor. Ciinkii kendisine yasamak icin her seyi veren
adama bor¢ludur.

Ve bu borcunu, onun her hangi bir arzusuna, emrine korkoriine itaatle

odeyebilecegini zannediyor.” (E., $.155)
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Romanlarda maddi evlilikler, hem karakterlerin bir siginma/sahiplenme
iggiidiisii hem de zengin olabilme hirsiyla gergeklestirdikleri bir eylem olarak belirir.
Kimi zaman sahte benlikler kimi zaman da korunma eylemini garanti altina alabilmek

icin sonsuz itaat gelistirilir. Ancak her haliikarda “kendi olmak” ikinci plandadir.

2.1.2.4. Kadinhgin Yiiceltilen Degeri: Annelik

Anne, fiziksel ve bireysel var olmanin yasamsal merkezidir. Dogumdan 6liime
kadar insanin kendini tanimasinda ve tamamlamasinda en biiyiikk belirleyici role
sahiptir. Gerek psikolojik ve gerekse toplumsal farkindaligin olugsmasindaki bu biiyiik
yardimet rol, varliginda insan1 birey olma yolunda destekleyen bir hayat etkeni olurken;
yoklugunda ise insanda psiko-sosyal eksiklikler yaratarak onulmaz yaralarin agilmasina
sebep olur. Bu sebeple sadece aile i¢inde varligi bilinen anne, anlamsal olarak dar
kalibindan siyrilarak evden diinyaya acilan bir biling, insanit birey olma yolunda
ilerleten bir yardimer kimliktir. Ailenin temeli sayilan anne, aile i¢cindeki varligiyla hem
fiziksel hem de ruhsal baglilig1 bireye belleten tek insandir. Dogumla baslayan bu
baglilik anne var olduk¢a devam eder; anne ¢ocugu Once kendisine, sonra eve /aileye
daha ileri asamada ise topluma baglar. Nitekim “tiim canli varliklarin diinyaya
kalkislar: evden/yuvadan bagslar” (Korkmaz, 2004:139). Evin kurucu kimligini iistlenen
anne, varligiyla evi, “icerisinde biitiin bireysel ve toplumsal diislerimizi barindiran
gergek bir kozmos” (Korkmaz, 2004:139) haline doniistliriir. Annenin bu olumlanan
degeri karsisinda duran annesizlik ise dncelikle insanda psiko-fiziksel bir yokluk yaratir
ki bu da insan1 ailesiz/evsiz/yersiz birakarak olumsuz anlamda sokaga/diinyaya acar.
Annenin bu baglama o6zelligi bireysel-toplumsal ve Kkiiltiirel olgularin biiyiiyiip
gelismesine yardimer olur. Geleneksel aile yapimiza baktigimizda da “anne”ye bigilen
kimlik, soylediklerimizden farkli degildir. Annelik fiziksel olarak biyolojik bir olayla
baslarken, ayni zamanda psiko-sosyal olgularla devam eder. Bu sebeple de “anne”
kavrami bir kabileye, bir topluma mal edilemez, o evrenseldir ve evrensel degerler
icerir. Anne Oncelikle aile demektir ve saglikli bir ailenin yarma hazirladig1 saglikh
bireylerle saglikli bir toplum ve daha ileri asamada ise saglikli bir medeniyet
olusturulabilir. Dolayisiyla annenin sadece aile i¢inde degil, toplumun ve medeniyetin

ingasindaki yeri yadsinamayacak derecede biiyiiktiir. Cekirdek toplumsallik demek olan
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aile, ancak “anne” sayesinde insa edilir ve yine “anne” sayesinde ben’ligine kavusan
aile iyeleri, bireysel ve toplumsal sinirlarini  belirleyebilirler. Bu  smirlar
belirleyebilmek maddi ve manevi degerlerin biitlinii olan kiiltiirti, ahlaki yasantilamak
demektir. Kendi’ne ve degerlerine sahip olamayan kisi, sosyallesme siirecini yasayamaz
ki bunun en biiyiik sebeplerinden biri yine annenin olmayisidir. Annenin varligini ve
anlamint kaybetmesi, kisiyi kendine/mekana/zamana tutunma ihtiyacindan mahrum
birakarak rastlantisal bir hayata dogurur. Rastlantisalligin getirdigi rahatlik ve
kaygisizlik, her gegcen giinii siradanlagmaya baglayan kisiyi, anlam yitimine ugramis bir
hayatin yozlasan 6znesi konumuna digiiriir.

C.G. Jung, “Dort Arketip” kitabinda “anne arketipi” ni agimlarken bu arketipin
sayisiz tezahiirlerinden bahseder: kisisel anne ve biiylikanne; {ivey anne ve
kaymnvalide...(Jung, 2009:21) Jung’a gére “anne arketipinin ozellikleri ‘annelik’ ile
ilgilidir: disinin sihirli otoritesi; aklin ¢ok otesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi
olan, bakip biiyiiten, tasiyan, biiyiime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve
veniden dogus yeri; yararl i¢giidii ya da itki; gizli, sakli, karanlik olan, u¢urum, éliiler
diinyasi, yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kag¢inilmaz olan”
(Jung, 2009:22). Annelige atfedilen bu 6zellikler dogrultusunda Suat Dervis’in belirtilen
eserlerine bakildiginda annelik algisinin karakterlerin yasantilarina degisik sekillerde
yansidig1 goriiliir.

Suat Dervis’in “Hi¢” adli romani, baslangicta mesru olmayan bir iliskinin,
sevginin anlatis1 gibi dursa da aslinda roman, bagkarakter Seza’nin annelik ve kadinlik
i¢giidiisii arasinda sikistirilmis bir hayatin hangi tarafa yonlendirileceginin Oykiistidiir.

Yazar tarafindan geriye doniis teknikleriyle verilen Seza’nin hayatina bakildiginda

“Anasiz babasiz gegen ¢ocuklugun onda hi¢bir tath hatirasi yok. Zengin, fakat
muhabbetsiz bir teyze yaninda ve miihim bir kismi da geceyatisi mekteplerinde
gecen kimsesiz, sevgisiz, siirsiz bir ¢cocuklugun tatli ne hatirasi olabilir.

Seza biitiin bu uzun senelerde yalniz kendi icinde kapanarak, kendi iginde
saklanarak yagsamisti.

Kimseye bir sual sormadan hayret ettigi ve her tammadigi seyi kendi kendine
halle ugrasarak biiyiimiistii. Bunun icin endiseli, asabi, magmum bir ¢ocuklugu

olmustu.” (Hig, s.25)
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Diinyaya gelene kadar annenin bedeninde korunarak/saklanarak yasayan bir bebek,
dogduktan sonra da bu korunmusluk hissine annenin varligiyla kavusur. Ancak Seza,
annesinin 0lmesiyle diinya karsisinda savunmasiz kalir ve kendini korumak istercesine
kendi i¢ine saklanir. Diinyaya geldikten sonra bireysel dogumunu gerceklestirmekte
zorlanirken kendini her seyden soyutlar, hi¢bir seye dahil olmaz Bu yiizden o, kendi
kendine halle ugrasarak biiyiir ve hayat, ¢ocuklugunda birakildigir yalnizlikla devam
eder; ancak bu yalnizlik keyfi degil zorunlu bir yalnizliktir. Yagsamak zorunda oldugu bu
yalmzlik yasadig: birlikteliklerinde hep terk edilme, birakilma, korkusuyla yasamasina
sebep olacaktir. Kaybetme korkusunun besleyip biiyiittiigli fedakarlik duygusu, annesiz
biiyliyen Seza’da Oyle bir annelik i¢giidiisli yaratir ki anne ile ¢ocuk arasinda olusan
biyolojik bagi, dogumun ardindan duygusal bir bagla pekistirir.

Seza ailesine yiik olmamak icin yapmis oldugu evlilikten bir erkek cocugu
(Mehmet) sahibi olur. Ancak kocasinin Oliimiiyle yalniz kalan Seza, tiim varligini
cocuguna adar. Roman boyunca bir anne-cocuk iligkisine sahit oldugumuz eser,
okuyucunun duygusuna hitap ederek okuyucuyu adeta bir annenin diinyada c¢ekmis
oldugu en biiyiik 1stiraba dahil eder. Yazar, bir anne ile cocuk arasindaki kopmaz bagi,
en saf, en temiz sozlerle ifade ederken ozellikle cocugun goziinde ve kalbinde deger

bulan “anne” imgesinin degismez bir giizellikte oldugunu gézler oniine serer.

“-Sen ne giizelsin anne?
-Giizel miyim?...
-Diinyada senden giizel yok! Agzin, goziin giizel. Her seyin baska tiirlii, tipki

seker gibi tatlisin, regel gibi tatlisin... benim tathimsin sen!...” (Hig, 5.21)

Anne-cocuk iliskisine ¢ocuk goziiyle baktigimiz zaman ‘“anne” varliginin
bagkalastigin1 goriiriiz. Bu bagkalik, anneden degerleri alip gotiiren bir degisim degil,
cocugun anneyi olumlamasiyla kendisini ve annesini merkeze oturtan bir doniistimdiir.
Cocugun anneyi olumlamasi ve onu seven, arzu edilen bir 6zne konumuna yiikseltmesi

annenin de kendine bakisini degistirir.

“Ve gozii gayriihtiyari, karsiki aynaya takiliyor ve orada bu kirmizi 151k altinda

kendisini begeniyor. Ortadan ayrilmis saglari yiiziine Ortakurunda yapimis bir



72

Meryem levhasi, ciddiyet ve temizligini veriyor. Aymi zamanda onun
balmumundan yapilmis bir bebek alni gibi kirisiksiz ve genis alminda hazin bir
ifade var. Uglart kalkik kaslari, iri ve tipki bir ¢ocuk gibi saf bakisl bir bebek
gozii gibi yuvarlak gozlerinin rengi bu sikta belli degil... Muntazam ¢izgili diiz
bir burnun altinda etli, dolgun dudakli, ¢cok kiiciik olmiyan ve a¢ildigi zaman

pirid pirll yanan bembeyaz dislerini gésteren ne giizel bir agzi var?” (Hig, s.21)

Yazarin betimlerinde kendini bulan anneligin, duygunun yaninda fizyolojik
olarak da yiiceltildigini goriirliz. Cocugun anneyi bir mabed gibi kabul edip onun
varliginin 6niinde egilip kaderinin yazilmasini beklemesi, duygusal ve biyolojik bir
beraberligin vaadini ister. Bu vaadin ger¢eklesme ihtimalinin bile tehlikeye girmesi,

cocugun anneye olan gilivenini sarsar.

“-Ge¢ kaldin anne... Sen ge¢ kalinca korktum... Sen de babam gibi belki bir
daha gelmezsin diye korktum.

(...)

-Ben seni hi¢ birakmam. Kiyamet kopsa birbirimizden ayrilmayiz. Kiyamet

kopsa hep yanyana kalacagiz...” (Hig, s.22)

Seza, kocasmin oliimiinden sonra miras olarak ogluna kalan payr almak i¢in
Almanya’ya gider. Ancak bu sirada yasadigi evlilik dist iliski, Seza’y1 kadmnlik ile
annelik arasinda bir se¢cim yapmanin esigine getirir. Kendi kisisel kimligini koruyucu
anne imgesine konumlandiran kadin, oncelikle anneligin bir koruma/yasatma icgilidiisii
oldugunu fark eder ve bu ugurda Seza, kadinhigindan vazgegerek oglu Mehmed’in

gelecegi icin Almanya’ya gider.

“-Iyi bir anne oldugumdan siiphe etme Atf, diyor. Ben oglumun istikbalini

diistintiyorum. Muhakkak gidecegim.” (Hig, s.49)

“Pek ¢cok kadimin, kadinligi hakkinda anneliginden ayri bir benlik bilgisi
edinmesi, elde edilmesi neredeyse olanaksiz bir liikstiir. Bunun nedeni belki de,
erkeklerin aksine kadinlarin hem zihninin hem de bedeninin annelikle i¢ ice olmasidir”

(Weldonn, 2001:29). Bu yiizden Seza, anneligin bilincine vardigi zaman kadinligini
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unutur ve tek bir kimlige sahip olur. Oglu icin yaptigr fedakarlikta anneligini
yiiceltirken kadinligin1 6teler. Annelik i¢giidiisiiyle sevgiden vazgecip uzaklara gitmesi
baslangicta onu bir hiclige diisiiriir. Hayatin bir yikilisin hikayesi oldugunu, her seyin

hige donilismek i¢in var oldugunu diisiiniir.

“Hayat bir kurulusun degil, bir yikilisin ifadesidir. Neyle tutunacaksiniz? Elinizi
bir  destek bulmak, bir hakikat bulmak i¢in bosuna etrafinizda
dolastirmayiniz..Ortada hig... Hi¢chbir sey yoktur. Hersey bir sabun gibi... her sey
bir higtir.” (Hig, s.97)

Seza’nin, oglu i¢in yaptig1 fedakarlik onu karamsarliga, aciya siiriikler. Onun, bu hayata
kars1 takindig1 tavir ¢ok stirmez. Clinkii “aci, (...) sahip oldugumuz degerleri yeniden
gozden gegirmemizi ve bunlarin bize nasil destek olabileceklerini diigiinmemizi;
olaylara nasil anlamlar yiiklememi(zi), ne kadar giicle donanmamiz ve ne tiir giigleri
acilen elde etmemiz gerektigini anlamamizi saglayarak duygusal repertuvarimizi
gelistirir. Biitiin bunlar insani rahatlatmak yerine ona gii¢c veren gseyler. Young
Eisendrath’in da belirttigi gibi: ‘Aci, insani hayatin gizemlerini a¢iga ¢ikartan
anlamlara yoénlendirirken, onun sefkat ve minnet duygularini, nesesini ve kavrayis
vetenegini arttirir” (Dowrick, 2000:264). Seza’nin c¢ektigi act ise onu, ugrunda
fedakarlik yaptig1 6zneye yonlendirir. Bundan sonra kendisinin hem biyolojik hem de
duygusal bir pargasi olan tek varligina, tim benligiyle cevap vermeye baslar ve
olumsuzladigr hayat oglu i¢in anlam kazanmaya baslar. Bu farkindaliga eristiginde
kaotik diinya ve yasam algisi, igsesinin yonlendirmeleriyle degismeye baslar ve hayatin
bir yikilisin degil bir kurulusun ifadesi olduguna inanir. Ciinkii Seza, kendi viicudunda
belirmeye basladigini hissettigi bu kii¢iik varligin, fiziksel anlamda yasama dogmasi,
yavas yavas fiziksel ve duygusal olgunluga erismesi, hecelerden kelimelere dogru
uzanan ve kendine mahsus bir lisanla anlasmaya baslamasinin en yakin sahididir. Bu
kiigiik ¢ocugun insan olarak kendini yasama dahil etmeye ¢alismasi, bir varligin yasama
tutunmak i¢in kendini programlamaya baglamasi, yasamin kurucu ve yapici yanini
gosterir.

Bir anne kadar higbir insan Otekinin hayatina olumlu/olumsuz anlamda
miidahalede bulunamaz. Bir insanin her anina sahit olma ayricaligi sadece anneye

verilmistir. Dogumdan o6liime kadar devam eden bu birliktelik siirecinin getirdigi
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yiikiimliiliiklerin farkinda olmak anneyi hayata baglar. Ciinkii var olabilmek icin hayata
bir kadinin bedenine tutunmakla baslayan kiiciik bir bebek, dogumdan sonra da o
kadinin yine kendi yasamini insa etmesini bekler. Bu yiizden annelik dogumla bitmez,

annelik her an hayatta kalmay1 emreder.

“Bir anne i¢in tamamile bedbin olmak, bir anne icin herseyden timidini kesmek
imkani var mi?..

Onun hayatta daha bir saadet, bir sevgisi ve kendini bir seveni yok mu?.. Ona
zevk verecek ve ondan zevk alacak insani yok mu?..

Hayatta en biiyiik saadeti ona verecek olan oglu, Mehmetcigi degil mi?..

Seza bir mucize seyreder gibi i¢i siikranla dolu ve gozleri minetle kamasmig bir
halde bu kiigiigiin yavas yavas biiyiiyiisiinii, serpilisini seyrederken diinyanin en
mesut kadini olacak..

Anne olmak... Bu Allah’in insanlara bir ihsani degil midir?” (Hig, s.98)

Seza, kocasini verem hastaligindan dolayr kaybetmistir. Cocugunun gelecegi
icin gittigi Berlin’de ¢ocugunun da tipki babasi gibi verem hastaligina yakalanmasi
Seza’nin diinyasini yikar. Maddi agidan ¢ocugu tedavi ettirmeye muktedir olmayan
Seza, oglu i¢in her seyi yapmaya hazirdir. Onun i¢in 6nemli olan tek sey kendini hayata

baglayan kii¢iik ¢ocugunu kurtarmaktir.

“Ne kadinlik haysiyeti, ne izzetinefis, ne namus telakkileri. Ne de simdiye kadar
inandig1 ahlak kaidelerinden biri, bir teki onu yavrusunu kurtarmak igin lazim
olan parayt bulmaktan geri koymiyacak. O her ne vasita ile olursa olsun bu
parayr bulmak istiyor, hatta ¢aresizligi icinde kendisini basindan atmak i¢in

para veren Atifa bile miiracaat etmeyi diigiiniiyor.” (Hig, s.109)

Seza i¢in oglunun disinda bir 6neme sahip olan higbir varlik yoktur. Hatta kendisi bile
onemli degildir. O biitiin iradesi, biitiin varligi, biitiin benligi ile bir annedir. Onun,
annelik disinda hi¢cbir kimligi yoktur. Kendisi bir yasam merkezidir ve 0, oglunu tekrar

“yasatmak i¢in manen 6lme(yi)”(H. s.113) goze alabilecek kadar anne’dir.
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Seza, ¢ocugunu kaybedince kendini, tabiati, inanc1 sorgulama eylemine girigir.
Kiigiik bir cocugun hayattan alinmasi onun i¢in adil bir olay degildir. Cocuguyla anlam
kazanan hayati, ¢cocugunun Olmesiyle tamamen bir hi¢’lige diiser. Her sey kiiciik
cocuguyla giizeldi, simdi bu higlik, tiim giizellikleri, hatiralar1 yutacak kadar adaletsiz

bir diinyanin varligin1 sunmaktadir.

“-Ana olmak ne saadet... ana olmak ne feldket yarabbi...

Ya artik ana olmamak... Maddi ve manevi biitiin 1ztiraplar: ve biitiin zevklerile
bir eviddi bes yalina kadar getirdikten sonra, artik ana olamamak... Cocugunun
elinden alinmasi, kendi fikri sorulmadan, bir daha geri gelmemek iizere

cocugunun elinden alinmasi... Bu ne elim sey, bu ne tahammiil edilemez bir

iskence...” (Hig, s.144)

Anne olmak, farkli bir kimliktir. Hi¢bir kadin bu duyguyu yasamadan anne kimligine
anneligi de dogurur. Cocuk, diinyayi, yasami algilamay1 6grenirken kadin da anneligi
yasantilayarak 0grenir. Bu yiizden anne ve ¢ocuk birbirini biitiinleyen bir parcanin iki
esit pargasi gibidir. Dolayistyla ¢cocugun eksikligi kadimi “anne”likten mahrum kilar.
Cocugun varligi, anneye hayati olumlayan bir bakis acisi, bir duygusal diinya
kazandirirken, ¢ocugun yoklugunda ise tamamen degisen bir algilamayla karsilasilir.
Nitekim Seza ¢ocugunu kaybedince anneligini de kaybeder. O, ¢ocugu varken annedir
ve bu da bir kadin i¢in yeni bir kimlik, yeni bir benliktir. Cocugunu kaybetmesiyle Seza,
kimliksiz, benliksiz kalir. Seza’nin yasadig1 bu korkung aciyr dillendiren yazar, higbir
annenin yasamak istemeyecegi anlari gozler dniine serer. Oliimiin inkar kabul etmeyen
o keskin gercegini, saniye saniye yasayan anne Seza, ¢cocugunun Olmesinin ardindan
yasamak istemez; ¢iinkii kendini duygusal anlamda var eden varlik 6liince bu varligin
birakip gittigi bir yasamda kalmak, ona ihanet etmek gibidir.

“Fosforlu Cevriye” romaninda, anne imgesi ile hayata tutunmaktan men edilen
bir ¢ocukta(daha ileri diizeyde ise bir gen¢ kadinda), annesizligin yarattigi etkiler
goriiliir. Bu agidan baktigimizda Fosforlu Cevriye karakteri, annesiz biiylimenin
eksikligini hat sathada yasayarak bu duyguyu “dile getiren bir yansiticidir” (Korkmaz,

2004:148). Bu romanda anne, varlig1 ve anlamiyla bu eserin baskarakteri olan Fosforlu
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Cevriye’nin duygusal ve fiziksel diinyasinda yer edinmemistir. Annenin olmayisla

baslayan rastlantisal hayat, yer yer yazar tarafindan ifade edilir.

“-Annemi hi¢ tanmimiyorum... Cok kiiciikliigiimde yanimda bir hasta adam vardi..
Zayif, uzun boylu bir adam.. O adami ¢ok sevdigimi hatirlyyorum.. Onu
hatirladigim zaman da yine seviyorum.. Nigin seviyorum bilmem. Belki de
babamd o adam...

(...)

-0 zayif ve hasta adam her halde benim babamdi, ben bunun ic¢in hala onu
hatirladik¢a seviyorum.. Bir giin o koprii altinda oldii.. O adam babam
olmasaydi, beni o kadar sevmez, bana o kadar iyi bakmazd:.. Sultan gibi idim o
varken... Bana sicak sicak kestaneler alirdi.. Kendi yemez bana yedirirdi.
Yattigimiz zaman gogsiinii acar iisiiven ayaklarimi gogsiine sokar, biitiin
ceketini, paltosu, nesi varsa, hepsini tistiime orterdi. Soguga karsi beni kendi

viicudile muhafaza ederdi.” (F.C. 5.147-148)

Fosforlu Cevriye’nin gegmisine dair verilen izlenimlerde yer edinen tek varlik babadir.
Onun hatiralarinda bile anne yoktur. Baba, ¢ocugun hayatta kalabilmesi icin gerekli
olan her seyi tedarik etmektedir. Baba, bir bakima evin sokaga acilan kapisidir. Maddi
olarak var olabilmenin kaynagini olusturmakla miikelleftir; ama anne kadar bir ¢ocugun
hayatinda etkin degildir. Fosforlu Cevriye’nin annesiz olmasi sebebiyle hayatinda
meydana gelen duygusal/ruhsal bosluk, Fosforlu Cevriye’yi duyguyu/ruhu oteleyen,
sosyallesme siirecini basariyla tamamlayamamis diiz bir karakter yapar.

Fosforlu Cevriye, o giine kadar hayatinda anne var olmadig i¢in kendisini bir
kadinin dogurduguna inanmaz. Oyle ki bu annesizlik, fiziksel dogusu kahramanin

zihninde degistirecek kadar trajiktir.

“- Benim hi¢c annem olmamus.
Diye ildve etmisti. O:
- Annesiz ¢ocuk dogmaz ki!..

Deyince:
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-Iste ben varim demisti. Benim annem hi¢c olmamis. Sanki ben gikten
diigmiisiim.. Beni sahiden bir kadin dogurmus mu, vallahi bilmiyorum..” (F.C.,

5.143-144)

Annesizligin ruhsal eksikligini ileri boyutta yasayan Fosforlu Cevriye i¢in bir
anneye sahip olmak, yasanmis ve yasanilacak en giizel aidiyettir. Oyle ki bir anneye
sahip olan cocuklarla kendini karsilastirdifinda yapmis oldugu betim, yasanilan

eksikligin korkun¢lugunu goézler oniine serer.

“Cocuklugunda anne taniyanlar igin kimbilir bu bayramlar ne giizeldi.” (F.C.,

5.202)

Fosforlu Cevriye’nin hayatinda, daha c¢ocukluk yillarindan baslayip ve hig
degismeden devam eden bir imge vardir: deniz. “Deniz annedir” (Bachelard, 2006:135)
diyen Bachelard i¢in “doga biiyiimiis insan i¢in alabildigine genislemis, sonsuzlukta
vansimis ebedi bir annedir”(Bachelard, 2006: 131). Bu ac¢idan bakildiginda Fosforlu
Cevriye’nin denizi ve gokyiizlinli sevmesi tesadiif degildir. Siginma ve yasama
icgiidiisiiyle yliziini dogaya dogru donen Fosforlu Cevriye, kendini bildigi zaman,

denize yansiyan annenin kollarindadir.

“Ben her halde gokten dogrudan dogruya denize diistiim. Clinkii kendimi
bildigim zaman bir koprii altinda yatiyordum ve hep denizde yiiziiyordum. (...)
Benim ¢ocuklugum hep boyle deniz yaminda, deniz i¢inde gegti.” (F.C., 5.146-
147)

Bachelard’in Bonaparte’den yaptig1 alintiya bakildiginda insanin anlaksak ve duygusal
diinyasinda ¢izilen anne-deniz resmi dikkate degerdir: “Deniz-gercgeklik tek basina,
insanlart tamik oldugumuz gibi biiyiilemeye yetmezdi. Deniz onlara iki sesli bir sarki
soyler, bunlardan en yiiksegi, yiizeye en yakin olani en biiyiileyici olani degildir.
Derinde olamdir... tiim zamanlarda insanlar: denize ceken.” Bu derin ses anne sesidir,
annemizin sesidir: “Dagt yesil ya da denizi mavi oldugu icin sevmeyiz, her ne kadar bu

nedenlerle onlarin  hosumuza gittigini  soyliiyorsak da; bizden, bilingaltindaki
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anilarimizdan bir seyler mavi denizde ya da yesil dagda yeniden yasam buldugu icin
severiz onlar1” (Bachelard, 2006:131).

Fosforlu Cevriye oncelikle annesiz, sonralari ise babasiz kalmakla kendini
fiziksel ve ruhsal yalmzliga agar. Bu yalnizlikla doganin sihirli anlamlar yiiklenmis
kapilarini aralar. Dogaya karst duydugu bu sonsuz sevgi hayatinda olmayan kadini
egretileme olarak yeniden yaratir ve doga onun i¢in yeni bir imgeye biiriiniir. Nitekim
icinde oldugu yalmizliga bir son getirmek isteyen Fosforlu Cevriye igin bu, “sonsuz
evreni sevinek, bir anneye duyulan askin sonsuzluguna maddesel bir anlam, nesnel bir
anlam yiiklemek, herkes bizi birakip gittiginde, bir yalnizlik manzarasim sevmek, aci
veren bir yoklugu telafi etmek, bizi bwrakip gitmeyen kadmi hatirlamak(tan)”
(Bachelard, 2006:132) baska bir sey degildir.

Anne’nin 6nemini gordiigiimiiz bir diger eser “Kara Kitap”tir. Romanda fiziksel
olarak rahatsiz olan Hasan’in, hastalikli 6zelliklere sahip olmasiyla baslayan sevgi

eksikligi, Hasan’1in ruhunu bile sakat birakacak diizeydedir.

“...Basta babam olmak iizere hepiniz benden igrenir; bana acirsiniz. Beni
annem bile sevmedi. Beni gordiik¢e sanki bir kabahat iglemis gibi utancindan
gozlerinin icine kadar kizarwrdi. Beni kucagina aldigi zaman viicudunun
tirperdigini duyardim. Seneler gecti; o 6ldii, ben biiyiidiim. Bu sey hi¢ degismedi.
Ben hala, bana atfolunan her nazarda, benimle temas eden her seyde, annemin
beni dizlerine aldigi zaman viicudunu sarsan ra’seyi hissederim. Bana ¢evrilen
her nazar, merak, korku, istihza ile doludur. Ben hi¢bir gozde sefkat gormedim,

hi¢hbir gozde... Ne annemin, ne babami, ne de agabeyimin gozlerinde!” (K.K.,

s.37)

“Kara Kitap” romaninda hayata kiistiiriilen, sakat birakilan ¢ocugun korkung
anne algisiyla yine ayni eserde hasta, 6liime mahk(im bir gen¢ kizin, ardinda hayati
barmdiran anne imgesine yaklagimi karsilagtirilir. Ayn1 zamanda yazar, ayni eserde iki
farkl1 anne modeli ¢izerek biyolojik anne ile anlamsal anne kavramlarina da agiklik

getirir.

“Affet beni annecigim... Bilsen, seni ne kadar severim, anne, bu muhabbet baska

muhabbetlere benzemez; bu o kadar temiz, o kadar yiiksektir ki. Ben yagamanin
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en ufak zevkini bile senin kollarinda ogrendim. Ben, diinyayi, diinyadaki
mevcudiyetleri sen bana ogretirken, onlart senin agzinda sevdim. Her seyden
zevk bulmak sirrini bana ogreten sensin. Ben senin kalbindeki bitmez tiikenmez
sevgi hazinelerini gérerek sevmeyi ogrendim. Senin dizlerine basimi dayadigim,
kollarimin arasinda isindigim zaman yasamak zevkini anladim. Babam yok.
Anne, eger sen de mevcut olmasan, biitiin mevcudiyetinle benim hayatimi
isitmasan, emin ol ki olmekten bu kadar korkmazdim. Evet, 6liim cok korkunc.

Boyle hayattan ¢ekip alinmak ¢ok fena. Fakat senden ayrilmak hepsinden aci.’
(K.K., 5.67-68)

“Aska feda edilmis evlat!...” (H., s.177) betimiyle nitelenen Cavide, annesi
Sefika Hanim’1n evliligi siiresinde yasamis oldugu gayri mesru bir askin var olmasiyla
birlikte terk edilmislige maruz birakilir. Bu terk edilmislik duygusu Cavide’yi kirilmas,
olugmamis, timlesmemis bir bilincin yansimalariyla sekillenen diiz/tek tip bir karakter
yapar. Kendini korumak icin tabulastirdigi “ben” algisi, onun yasama dair biitiin deger
sisteminin tliketilmesine ve reddedilmesine sebebiyet verir. Annesinin evi terk
etmesinden sonra babasi tarafindan halast Suzan Hanim’in yanina birakilan Cavide, bir
aile ortaminda biiyiimesine ve tiim imkanliligina ragmen zorunlulugun mahktm ettigi
yalnizlik duygusu, onu ruhsal bir bosluk i¢ine siiriikler. Yasamis oldugu bu yalmizlik,
Cavide’nin olgusal anlamda biiylimesine ve doniismesine izin vermedi8i gibi dis
diinyaya a¢imlanmayan bir bilincin sadece kendini goren kor bir bakis agisini
dogurmasina da sebep olur.

Insan, zaman ve mekéanda kendini var eden ruhsal yetkelere cevap vermedigi
middetce eksik yasamaya devam eder. Bu yiizden fiziksel olarak yaninda olan insanlari
duygu diinyasina dahil etmeyen Cavide, Ortiik bir kisiligin getirisi olarak yasadigi
yalnizlig1 bile etrafindaki insanlara gdstermekten cekinir. Kendini diinyaya, insanlara ve
tinsellige agmay1 olumsuzlayan Cavide, taklit¢i bir kimlige biirtintir. Hayatin kendisine
yasattig1 hiiziin ve acilari gizlemek icin saatlerce siiren sen kahkahalar, giiriiltiiler, onun
etrafindakileri 6nemsememek i¢in kullandig1 birer bicilmis maskelere déniisiir. Oyle ki
“donukluk, katilik gibi bedensel tutumlar ve kisinin sabit bir giiliimseme, alayci,
igneleyici, kibirli davrams gibi ozellikleri bir zamanlar ¢ok etkin olan savunma

olaylarimin kalintilaridr ki, bu kalintilar kaynaklandiklar: durumdan (diirtii ya da
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duygulammla ¢atismalardan) uzaklasarak kalici karakter ozellikleri, Reich’in deyimiyle

“karakter zirh1” haline gelmiglerdir” (Freud, 2004:31).

“Cavide, biitiin bunlara karsi kendini miidafaa ve muhafaza edecek bir silah
bulmustu: fiitursuzluk!... lakaydi!... Azar isittigi vakit aglamaz, bilakis giilerdi.
Onu sevmiyorlardi... Cavide bunu ¢ok iyi anlyyordu... Onun da Neriman gibi
her seyi vardt... Onun gibi elbiseleri... Onun gibi dadilari... Onun gibi odast...
Her seyi... Her seyi vardi... Fakat neye yaradi!.. Etrafinda biitiin bu olan seylere
ragmen bir bosluk, doldurulmaz, zehirli, 1s1ksiz, sevgisiz, desteksiz bir bosluk

vardr.” (H., s.54)

Oncelerde annesinin daha sonrasinda ise babasmim kendisini terk etmesi,
Cavide’ye sevilmedigini diisiindiiriir. Kendinin var olmasina araci olan en dnemli iki
varligin kendisini yoksaymasi, Cavide’ye tek degerli varligin kendisi oldugunu
diisiindiiriir. Ancak bu “kendilik” algis1 tiimlesik, aydinlanmis bir ben’i degil, ruhtan
styrilan bir kendiligi isaret eder ve bu ruh-ben arasindaki ayrilik, Cavide’nin annesinin
yanina gitmesiyle daha da siddetlenir. Ciinkii annesi Cavide’ye yabancidir ve bagka bir
erkege, baska cocuklara aittir. Kendisinin ait olmadig1 bir diizende yasadig1 ¢aresizlikle
yine kendi’ne siginan Cavide, yasadigi diis kirikligi ile tiim manevi diinyasini, ruhsal

varligini yadsir.

“Cavide benliginin en gizli, en derin bir yerinden kirilmisti. Bu darbe, onu
biisbiitiin degistirmisti... Artik o giinden sonra, ne ahlakta, ne histe bir insan
olacag: mukarrer olmustu...(...) Cavide hele annesinin yaninda son tecriibeden
sonra, kendini ¢ilgin ve hasta bir muhabbetle, her seyden ¢ok, her seyin yerine

ve kendisine vaat edilen biitiin asklarla seviyordu.” (H., $.57)

Hem birey agisindan hem de toplum agisindan bakilirsa anne, “sevginin,
sefkatin, genel olarak duygunun simgesi, tensel sicakligin” (Akal, 2009:225) yiiceltilen
giiciidiir. Gerek romanlarda verilen annelige dair betimler gerekse kahramanlarin
psikolojisindeki anne kavraminin onlarin hayatina ne sekilde yansidigi, anneligin
Oonemini ortaya koyacak sekildedir. Bu yiizden kadin hem anneligi hem de bir varligi

dogurarak, yaratic1 bir kimlige sahip oldugunu gosterir. Ancak ayni zamanda bu kimligi
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hayata ge¢irme noktasinda yasanabilecek sikintilar, eksik kisilikler yaratmada 6nemli

bir etken olmaktadir.

2.2. Oliim-Yasam Bagdasim

Kendi 6zgiir iradesiyle sonlu bir varlik olmay1 tercih eden insan, yagama geldigi
giin Olime dogar. Yasam-oliimsiizlik dedigimiz iki soylu degerden birini se¢cmek
zorunda birakilan insan, bu se¢imde tercihini hayattan yana kullanarak diger bir degeri
Oteleyip yok saydigi i¢in trajik bir 6zne konumuna diser. Nitekim “bir durumun trajik
olabilmesi i¢cin bir degerin yok olmasi, bu degerin yok olmasina da baska bir degerin
yol agmasi gerekir” (Kuguradi, 1999:12).

Tanrisal yasaya karsi gelen insan, hayati1 kabullenmek ugruna 6liime “evet” der.
Insanin bu yasaya kars1 gelmesi onu bir kefaret ddemek zorunda birakir: 6liim. insan bu
kefareti 6deyerek isledigi sugtan kurtulmus olur. ilk insanin isledigi sug, “diinya
tizerinde bulunan biitiin canlilarin ortak kaderi” (Karaca, 2000:35) olurken ayni
zamanda ¢ikmazlar ve ¢eliskilerle dolu bir yasamin eyleyeni olan insani, sessiz bir
hesaplasmaya siirtikler.

Zamana ve mekana kendini konumlandiran insan i¢in 6liim, boyun egilecek bir
kader degil, arastirilmasi gereken varolugsal bir problemdir. Gegmis, simdi ve gelecegi
silen bu yoklugun karsisinda yasama daha cok baglanan insan, 6liimden kagmak,
kurtulmak icin ¢esitli carelere basvursa da son hi¢ degismez; insan adeta “oliime
yazgili(dir)” (Deveci, 2006:45). Oliim yazgisi, bireyin 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran,
secimlerini ve istemlerini etkisiz kilan smirlandirilmis bir yasam c¢izer. Yaratilis
itibariyle 6zgiir se¢imlerin eylemsel ve diisiinsel 6znesi olan birey, iradenin Otelenip
disaridan bir miidahale ile var olmama gergegini dikte eden Oliime karsi, 6zgiirliik
vadeden ve bir cazibe merkezi olan diinyaya goziinii diker. Sonluluktan kurtulmaya
calisan insanin Oliim karsisindaki tavrini belirleyen, yasama yiikledigi anlamlardir.
Yasama olan bagliligimiz1 belirleyen Olgilit ise ona kattiklarimizin bize doniit
vermesidir. Bu yilizden yasamdan haz almak, yasami sevmek, bireyi varoluslar
ekseninde temellendirirken, ayn1 dogrultuda yasamdan kagmak da yok oluslara stirtikler.
Dolayisiyla 6liim, insanin hayata baglilik derecesine ve hayati1 algilama diizeyine gore
Oonem kazanir.

Yasam, bir insanin tiim benligine, var olmay1 ve varlig1 belletirken, bu olumlu

atilimin karsisinda duran 6liimiin bogluk yaratan bir gergek olmasi, insanin anlaksal
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diinyasinda elbette ki yikimlara yol acar. Ebedi ve evrensel olan bu yikiciligin
karsisinda insan, deger ve algi diinyasi ile ayakta durabilir. Insan ancak bu degerlerin
sagladigi, belirledigi biitiinsel bir kisilik ile 6liim karsisindaki tavrini belirleyebilir.
Yasamin akigkanlig1 karsisinda Oliimiin bitirici 6zelligi, yasam ve Olim arasindaki
dengeleyici ¢izgide duramayan insan i¢in ¢dziimii olmayan bir sorunsaldir. Bu agidan
bakildiginda Suat Dervis’in “Kara Kitap” adli eserinde kahramanlardan Sadan’in ve
Hasan’in 6liime kars1 takindiklar1 tutum, onlarin 6liimii algilayis tarzina bir farklilik
getirir. Oliimiin ardinda yatan giz ile sekillenen 6te diinya methumu, Sadan’1, varligim
koruma iggiidiisiiyle yapilan bir kagis eylemine = siiriiklerken, varligini
anlamlandiramayan ve dolayisiyla da igsellestirilmis bir yasama sahip olamayan
Hasan’1 da arzu edilen bir sona hazirlar.

“Kara Kitap”in anlatic1 karakteri Sadan, fiziksel 6zellikleri bakimindan geng ve
giizeldir; ancak bunun yaninda giinden giine kendisini 6lime yaklastiran bir hastalik
sebebiyle de ertelenemez bir son olan liime tutukludur. Onun bu hastaligi, kendisini
var olan insan gercegini anlamlandirmaya ve tanimaya yonlendirir. Hastalig1 sebebiyle
zayiflayan, eriyen bedeninin Oliime gitgide yaklasmasi, madde ve ruh ikilisini
sorgulama asamasina getirir. Ancak yani basinda her daim kendisiyle olan, inkar kabul
etmeyen bu realiteden kagma arzusu, bedeni gibi ruhunu da hasta bir ruh olma
ozelligine biiriindiiriir. Ciinkli 6lim gibi degismez, kat’i bir gercek, biling diizeyinde
heniiz anlamlandirilip ¢6ziime kavusturulmadan bilingaltinin ¢oziimsiiz karanliklarina
atilinca, biriktirilenler bir tortu gibi sivrilmeye baslar. Bastirilan bu ¢6ziimsiliz duygunun
giin ylizline tekrar ¢ikmasiyla sorunla bas edemeyen biling, hasta bir ruhun sinyallerini
verir. Bu ylizden yasanilan her anin insan1 6liime yaklastirmasi korkuyu, endiseyi biraz
daha arttirir. Korku ve endisenin sikistirdigi benligi kaostan ¢ikaracak tek sey, 6liimiin
realitesini kabul etmektir. Insanlik tarihine baktigimiz zaman 6liim, modern insanin
oldugu kadar ilkel insamin da giindemini mesgul etmistir. Oyle ki yapilan
mumyalamalar, mezarlarin yanlarima koyulan balballar, 6te diinyanin varligina olan
inanc1 imlerken ayni zamanda insan1 bu ger¢ege hazirlamanin kaygisini da tagir. Bunun
yaninda indirilen semavi dinlerin agiklamalar1 da yine 6liim karsisinda dehsete diisen
insana, inan¢ algisimi yerlestirerek bu dehseti, 6te diinyada sonsuz olma vaadiyle
hafifletmeye calisir. Sadan’in “Benim gibi 6liimiin endisesini tasiyan hasta ruhlar igin
biiyiik firtinalar degil, sakin, duakar sozler lazim.”(K.K., $.31) demesi, 6liimiin insanin

algi/deger/inang sistemine gore anlam ve boyut kazandigini imler. Ayn1 zamanda bu
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yikiciligin karsisinda durabilmek icin de degerlere ve inanca sarilip tinsel varligiyla
avuntu sigagi olan bir destek arar. Sadan’in dayandigi tinsel diinyanin varligi, 6liim
korkusunu hafifletir ve ayn1 zamanda 6liimiin kagiilmaz bir son olarak algilanmasini
da saglar. Yasadig1 bunaltiy1 caresizlige doniistiiren Sadan, bir siireligine 6liime boyun
egerek onu kabullenir ve dualarin siikiinetiyle tatminkar bir hissiyata kavusur.

Insan, yaratilis itibariyle “bilme” eyleminin yarattig1 egemenlik ile kesinlige
kavusan ayricalikli bir varliktir. Dolayisiyla bilginin sagladigi kesinlik insana, zamana
ve mekana hiikmedici bir 6zellik kazandirarak varligin1 koruma altina alma garantisini
de verir. Bilinenin ardindaki bilinmeyen, varligin ardindaki yokluk, sonlulugun var
ettigi sonsuzluk, bilme edimine 6énem kazandiran insan1 hep kendine dogru ¢agirmistir.
Dolayistyla sonlu oldugu i¢in eksikligini fark eden insan sonsuzlugu arar durur.
Dogumdan o6nceki ve dliimden sonraki hayat, hep bir merak konusu olmustur ve bu
yiizden “insan nereden gelmistir, nereye gidecektir” sorusu uzun yillar insanligi farkli

tanimlamalara yonlendirmistir.

“... himayesine siginarak hayat ve sthhat bulacagimi zannettigim bu viicut bile
iste mahvolmus, &lmiis. Oliim denilen o kuvvetli, mel’'un muamma onu

giizelliginden, kuvvetinden c¢almis gotiirmiis. Nereye? (...) Bu swr ne kadar

kuvvetli.” (K.K., 5.50-51)

Sadan; annesi, erkek kardesi, dayisi ve dayisi oglu (Hasan) ile birlikte ayn1 evde
kalmaktadir. Biiyiilkbabanin, Hasan’in agabeyinin ve daha sonralari da Hasan’in 6lmesi
Sadan’1 6liim gergegiyle yiizlestirir. Nitekim “oliimle yiizlesme ve tanmimlama, yasanan
oliim tecriibeleriyle ilintilidir. Bunlardan biri toplumsal yasantida tanik olunan éliimler,
digeri ise tamdik ya da yakinlarin oliimiidiir” (Deveci, 2012:186). Sadan’in hem aile
bireyleri ile arasinda kurdugu bu 6liim ilintisi, hem de bedenini eriten hastalik, 6liime
dair cesitli tutumlar gelistirmesine neden olur. “Hal boyle olunca, insanlarda oliim
diigiincesini ortaya ¢ikaran, onun zayiflatilmasint veya kuvvetlenmesini etkileyen
faktérler 6nem kazanmaktadir” (Karaca, 2000:98). Oyle ki Sadan’in *“‘Anne gidelim’
diyorum, ‘bu dliilerle, oliimle dolu evden kac¢alim.”(K.K., $.65) demesi, O6liimiin
yarattign korkunun caresizce disavurumudur. Oliim-hayat karmasasinda arafta duran
Sadan, ontik olarak deneyimleyemedigi 6liimii Hasan’in bedeninde bulur ve olimii

kavramsal olarak algilama siirecine girer.
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“Acaba olmiis mii?... Bu ne act bir sey! Biitiin viicudu ile yanimda oldugu halde,
benden ne kadar uzakta. Halbuki iste elleri, yiizii, basi ve gégsiiyle yanimda.
Hicbir seyi eksik degil... Demek simdi ta yamimda oldugu halde, Hasan yok,
Hasan mevcut degil oyle mi?

Acaba onda eksik olan nedir? Sade kalbinin vurusu, damarlarindaki kanin

cevelani mi?” (K.K., s.64)

Beden, maddi diinyada yasama dair tek belirtectir. Yasam dedigimiz fenomene
sigdirdigimiz her sey bedenle sinirlidir ve beden var oldukca yasam vardir. Oliim-beden
iligkisini i¢ monolog teknikleriyle veren yazar, okunur kildig1 Sadan’a, iirkiip kagtig1
Oliime dair hakiki cevaplar aratir. “Hasan’in bedenine hi¢ karismamasina ragmen onu
olmiis kabul ettiren sey nedir? Oliim, sadece hayati fonksiyonlarm durmasiyla
gercgeklesebilecek maddi bir olay midir?” gibi birgok soru Sadan’i, varolugsal bir
hesaplasmayla kars1 karsiya getirir. “Simdi ta yanimda oldugu halde, Hasan yok, Hasan
mevcut degil 6yle mi? ”(K.K., 5.64) demesi, 6liimiin materyalist alginin tstiine ¢iktiginin
bir gostergesidir. Madde olarak Hasan yanindadir ama hayatta degildir, Hasan’1
hayattan c¢ekip alan ise ruhun eksikligidir. Dolayisiyla ‘insan hayatini derinden sarsan
hatta yok eden bu biiyiik degisim sadece maddeyle/bedenle sinirlandirilmayacak kadar
bliylikk olmali’ diislincesini kavrama, Sadan’in Olimii anlamasinda Onemli bir
gelismedir. Maddeden siyirarak ruhla bi¢imlendirdigi 6liim, tipki dogum gibi varlik
alaninda birbirine indirgenemeyen iki ayr1 téziin (ruh/beden) birlikte gergeklestirdigi bir
asamadir. Dolayisiyla materyalist bir algiya bagli olarak Oliim, sadece bedensel
fonksiyonlarin sona ermesiyle gergeklesen ontik bir durum degil, ontolojinin ardindaki
metafizik alginin da kabul gérmesiyle gerceklesen metafizik-ontolojik bir durumdur.
Bir bakima 6liim konusunda materyalist algmnin gecerliligini yitirdiginin sinyallerini
veren yazar, ayn1t zamanda Oliimiin ardindan bedeni terk eden ruhun, bilinmezliklere
yonelerek sonsuzluga aktigini da imler. Bu sebeple 6liim, sonsuzluga ge¢cmek igin
varolussal bir dogumdur.

Insan, gegmisi degerlendirerek gelecege yon verme 6zelligine sahiptir. Oliimiin
bir saniye sonrasinda gerceklesebilecek olmasi, gelecegi egemenlik altina alamayan
insan1 tereddiitle cevrili bir hayata birakir. Sadan, “... yarin gidecegim yoldan bir haber

yok. (...) Yarm mevcut mu?” (K.K., s.55) derken oliimiin kesintisiz bir ilerleme ve
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aniligi ile zamanin felce ugradigini dile getirir. Bununla birlikte gelecek zamanin gelip
gelmeyeceginin kaygisint tasiyan insan, simdi’den soyutlanarak zamansiz bir 6zne
konumuna diiser. Sonsuzlugun ve Ozgiirliigiin agilimi olan ruha en biiyiik tehdit,
yarin’da yatan belirsizligin, insan1 gelecege aktarirken ayni zamanda oOliime de
yaklastirmasidir. Ayrica 6liimiin ne zaman olacag kestirilemedigi i¢in de her an 6liimle
ic ice yasamak, istemsiz bir zorunluluk haline doniisiir. “Bu cihetle oliim, insanin
karsisinda onu par¢alayacak olan ywtict bir hayvan gibi durmakta, varligint stirekli
tehdit etmesine ragmen, bu isi ne zaman yapacagir ve bundan sonra neler olacagini
gizlemektedir ”(Karaca, 2000:153).

Sadan, dliime dair gelistirdigi bir¢ok sorunun cevabini bulmak icin evde dayisi
tarafindan kapali tutulan kiitiiphaneye girer ve kiiflenmis, eski kitaplarin kokusuyla
agirlasmis kiitiiphanenin iginde Latin, Yunan, Ibrani; Farasi, Arabi lisanlariyla yazilan
kitaplarda aradigi hakikati bulmak ister. Oliimiin kol gezdigi karanlik dehlizlerde
kendine bir hayat 15181 bulmak isteyen Sadan, bilgi denizinin i¢inde aradigi hakikati
bulamamanin verdigi ¢aresizlikle hiisrana ugrar. Sadan, tiim insanlar1 ayni noktada
birlestirerek trajik bir kader ortakligina siiriikleyen 6liimiin ne olduguna dair bir cevap
bulamasa da “cliimiin hayati silen trajik bir durum oldugunu bilmektedir”. (Ozcan,
2007:60)

“Aswrlardan beri kendilerini yoran, hirpalayan bu alimlerin, bu yiizbinlerce
degisik i¢tihada malik olan insanlarin hangisi daha fazla hakikata yaklagmuis?
Acaba hangisi benim aradigim ve korktugum hakikati bulmus? Acaba hangisi

kavi bir emniyet ve itimatla yasamak budur, oliim budur demis?...”(K.K., 5.54)

Sadan, 6liimiin karsisinda duran siradan bir insan degildir; arastiran, akliyla kavramaya
calisan, ¢oziim bulmayr hedefleyen bir karakterdir. Dolayisiyla onu, siradanlik
diizeyinden evrensellik diizeyine c¢ikaran sey, Olimii yasamasi degil Oliime care
aramasidir. Oliimiin dogmast igin hayat, hayatin tamamlanmasi igin &liim gereklidir. Bu
karsit-tamamlayicilik, devinimsel bir varolus siirecini imler. Bu siirecin farkindaligini
yasamak, birbirini ¢eken iki zit kutup gibi birbirlerinin varhigina ihtiya¢ duyan bu
varolugsal fenomeni algilamak, Sadan’in kimliginde evrensel bir séyleme kavusturulur.
Sadan; gecmisin, simdinin ve gelece§in insanmnin, Olimiin karsisinda yasadigi

caresizligi ortak bir potada eriterek yasanan dongiiyii yansitan bir kimliktir. Oyle ki
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yazarin ¢esitli dillerle anlatilageldigini sdyledigi 6liim ve dliime asirlar boyunca aranan
care, 6lim mefhumunun koklesmis bilincini temsil etmektedir.

Kara kitap’ta 6liimle birlikte yiiriitilen yasam, anne rahminden itibaren geriye
dogru sayan bir siireci ifade eder. Oliimsiizliige “hayir” diyerek dzgiirliigiin, bilincin
temsili olan yasami1 kabullenen insan i¢in diinya, varligin konumlandirilmasina, maddi
hayatin baglamasina vesile olan tek mekandir ve bu mekan yasamdir. Her ne kadar
yasam, Olim ile yasam arasinda var olan dinamik bir dengeye dayansa da (Karaca,
2000:116) insan bu dengenin ivmesini yasama dogru kaydirir.

Oliimii anlamak, onun varhigm kabul etmek insam1 yasamdan vazgecirmeye
yetmez. Fizyolojik olarak Oliime yakinlasan Sadan, hayatla olan ilgisini, yasama
arzusunu hicbir zaman kesmez. Dolayisiyla yasami ickinlestiren Sadan, yasamdan

yoksun birakilmay1 hi¢bir zaman kabullenemez.

“Beni sariniz... Iste boyle, siki siki kucaklayiniz. Beni éliime birakmayiniz.”

(K.K., 5.66)

Sadan’in, Hasan’in 6lii bedeninin yanindan kagip bir agaca sarilmasi 6liime karsi
gelistirilen bir tavirdir. Varligin1 koruma iggiidiisiiyle eyleme dontistiiriilen bu tavir, bir
psikolojik savunmadir. Diinyaya kokleriyle siki sikiya bagli olan bu nesne(agag),
aslinda Sadan’in diinyaya olan baglhiligin1 imler. Ciinkii “6liimsiizliik arzusunun biitiin
insanlarda psikolojik bir ger¢eklik olarak varligint hissettirdigini séylemek miimkiindiir.
Zira bir olgu olarak oliimiin evrenselligi ne kadar gercgek ise, bir arzu ve duygu olarak
oliimsiizliik arzusu da o kadar evrensel psikolojik bir gercektir. Nitekim yasama istegi,
insamin en derin ve en giiglii arzularindan birisidir” (Karaca, 2000:142). Sadan’a,
Hasan’in viicudunda buldugu 6liim, kendisinin de bir giin bir hi¢ olacagini animsatir.
Kendi varolusunun da sonlu oldugunu kavramasi onu materyalist bir anlayisla tamamen
diinyaya ¢evirir. Bu asamada 6te diinya kavraminin ve inancinin biitiinliyle yitirilmesi

yasama olan baglilik derecesini arttirmasina sebep olur.

“(...)Yerimden kalkvyor; yine biraz evvelki gibi agacin gogsiine sarilryorum.

Gozlerim hdla Hasan'in viicudunda.” (K.K., 5.64)
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Oliimiin bir kimligi yoktur, bu yiizden 6liim, evrensel insanin karsisinda duran
trajik esitliktir. Ancak bu evrensellige ragmen 6limii yasamak bireyseldir. Bu bireysel
yok olusun farkindaligin1 yasayan Sadan, 6liimiinden sonra kendisinin var olmadigi bir
diinyanin her zamanki seyrinde ilerlemesi, Olen insana neler kaybettigini tekrar
hatirlatir.  Oliirken tek bagmaligi yasayan insan, disaridaki hayatin kendisine 6liim
aninda eslik etmemesi -insanin 6liimiine maddi hayatin kayitsiz kalmasi- iizerine insan,
act bir gercekligin karsisinda biiyilik bir iiziintliye bogulur. Yasam her seyden once bir
dongiiden ibarettir ve insan Oliince bu dongiiye dahil olamaz. Baharlarin yeniden
gelmesi, ciceklerin tekrar yasama dogmasi, hep topragin iizerinde gergeklesen
olaylardir. Toprak tipki bir madalyon gibidir. Ustii yasam sunarken alt1 6liimii var eder.
Bu ylizden yasam bir bakima topragin dogurganligina dahil olmak, iizerinde yasadik¢a
bir sonraki zamana aday olmak demektir. Oysa topragin altinda var olan 6liim; karanlik,
dipsiz bosluklarda, zamansiz ve mekansiz bir yutuculukla varliga kollarin1 agmis

beklemektedir.

“Yine bahar olacak, yine ¢icekler acacak, yine istirap, yine seving, yine saadet,
felaket baki kalacak, bir sey degismeyecek, diinya bir dakika bile tevakkuf
etmeden giinesin etrafinda donecek, donecek... Bir sey eksilmeyecek, sade ben

yarn dogan giinese gozlerimi agamayacagim.” (K.K., 5.69)

Hayat da tipki insan gibi ontolojik zitliklart (dogmak-6lmek, aglamak-
giilmek...) barindirir. Ancak insam1 olumsuz bir algiya biiriindiiren durumlarin
yasanmasi, diinyanin giizelliklerle dolu bir yasam merkezi oldugunu goérmeyi
engellemez. Sadan’in diinya merkezli yagam algis1 sadece iyiliklerle donatilmis bir algt
degil, var olan tiim giizellikler ve olumsuzluklarla ¢evrelenen bir algidir. Mademki
yasam tek ve 6zeldir, o halde ruh ve beden yasama sinerek, yasamin insana sundugu her
durumdan haz alarak yasamalidir. Dolayisiyla “insan, boylesi bir zaman ve mekan
boyutu disina siiriilmeden, varlik ve biling yitimine ugramadan; adina yagamak denilen

0 harika yeryiizii zamanlarinin krymetini bilmelidir ” (Korkmaz, 2002: 226).

“Allalhim, yasamak istiyorum. Soguktan, sicaktan, kardan, firtinadan
korkmadan, her seyden zevk bularak, yorulmadan, kirilmadan, solmadan

yasamak istiyorum. Oyle bir yasayis ki...
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Riizgarin firtinamin zahmetlerine, eziyetlerine miitehassirim. Sade siiriinerek,
okstirerek, inleyerek degil, hirpalayarak, didiserek, giilerek, aglayarak yasamak
istiyorum.” (K.K., 5.51)

Yasam, yerden goge dogru firlatilan bir ok gibidir. Ok, diisgmeye baslamadan
hemen 6nce doruk seviyesine ylikselmistir. Sadan, hastalig1 sebebiyle yagaminin elinden
almacagmin ve her an dliime yaklastiginin farkindadir. Oyle ki “yolun artik yukar:
dogru degil, asagrya dogru gittigini fark eder” (Yalom, 2008: 12). Yas itibariyle olmasa
da hastalik sebebiyle yasamin diisiise gectigini goren Sadan i¢in yasama dair en ufak
belirtiler paha bicilmez degerdedir. Oliimii anlamlandirma girisimi ile baslayan
diisiinsel yolculuk, yasami anlama farkindalig1 ile sonuclanir. Insanliga genel bir
cagrida bulunarak 6diing verilen yagamin vakti bitmeden degerlendirilip 6ziimsenmesini
haykiran Sadan, etrafindakileri de farkindaliga ¢agirir. Nitekim yasam, var olabilmesi
ve devaminin saglanabilmesi i¢in biiyiik zitliklar1 yasatmak zorunda olsa da “éliimiin
farkindaligini duyumsayan insan, uyumlu ve dinamik bir olus siireci olan yasamin

giizelliklerini de i¢sellestirendir” (Deveci, 2006:41).

“Ben hayatimin her dakikasindan, hatta her saniyesinden ayri ayri zevk almak
isterim... Agabey bilmiyorum siz gérmiiyor musunuz? Diinya ne kadar giizel!
Galiba sizler her seyi yapmaya mezun bulundugunuz igin benim kadar en ddi
seylerin, kosmamnin, yorulmanin, hatta tistimenin bile bir zevk oldugunu

duymuyorsunuz, fakat biitiin bu seylerden mahrum olan ben!...” (K.K., s.30-31)

Sadan’in yasami bu kadar ¢ok sevmesinin nedeni Oliime yiiriiylisiiniin farkinda
olmasidir. Bu farkindalia erisen Sadan, 6liime gitmenin iizlintiisii igindeyken yasam
ona biitlin kapilarini1 agar, biitiin giizellikleri sunar. Her seyi yapmaya muktedirken
higbir seyin kiymetinin bilinmemesi, insanin yasamsal miisrifligini gdosterir; ancak
Sadan, hastalig1 sebebiyle en kiigiik eylemleri bile yapmaya muktedir degilken elinden
kacirdig1 yasam firsatlari, simdi onun i¢in degerlidir.

Heidegger diinyada iki tiirlii temel varolus sekli bulunduguna inanmaktadir: (1)
varolmayr unutma durumu ya da (2) varolmay diigiinme durumu. (...) Insan alisilmig
sekilde birinci durumda yasar. Varolusu unutma siradan varolma tarzidir. Heidegger

buna ‘otantik olmamak’ der- insamin kendi hayati ve diinyasimin sahibi oldugunun
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farkinda olmadigi, ‘kactigr’, ‘diistiigii’, ve sakinlestirildigi ‘rasgele birisi tarafindan
stiriiklenerek’ secimlerden kagtigi tarzdir bu. Ancak, insan ikinci varolma durumuna
girdiginde (varolmayt diisiinme) otantik olarak vardir. Bu durumda kisi tam bir oz
farkindalik yasar — deneysel (meydana getirilmis) ego oldugu kadar askin (meydana
getirilen) ego olarak da kendisinin farkindadir; kendi olanaklarint ve sinwrliliklarim
kabul eder; mutlak ozgiirliik ve yoklukla yiizlesir- ve onlarin karsisinda endiselenir”
(Yalom, 2001:54). Bu agidan bakildiginda 6liimii ve yasami anlamlandirmada kendi
Oziinli yakalayan Sadan, yasam algisinda evrensel bilinci temsil eder. Cilinkii yasam
ancak varolugsal bir bilinglenme ile deger kazamr. Oliimii kabullenmek, yasamin
Odiingliigiinii insana bildirir. Bu ylizden her insan, o6limii diisiindiikge yasamdan
mahrum kaldigin1 anlar. Ozgiirliik bilincine indirilen bu yok olus darbesi, yagsami/6liimii
hissetme ve algilama cesareti ile yasamin en kiiciik zerresine baglanan birey, sadece
kendini degil yasamin1 da anlamlandirmig olur. Dolayisiyla 06liim karsisinda
aydinlanmig bilince sahip olan Sadan, agabeyine “siz gOérmiiyor musunuz” diye
seslenerek onlar1 varliklarmi diisiinmeye davet eder, ayni zamanda i¢ine diistiikleri
korliikten kurtarmak ister.

Oliime olan bir baska bakis agist romanin bir diger kahramani olan Hasan
tizerinden verilir. Ancak roman boyunca Hasan’in 6liime dair higbir diisiincesi, higbir
tutumu verilmez. Sadece fiziksel Ozellikler bakiminda ¢irkin bir bedene sikistirilan
hayat, Hasan’1 oldukca rahatsiz etmektedir. Bu ylizden ¢ogu zaman maddeden kacarak
ruha ve maddi olmayan giizellige, duyguya siginmayi tercih eder. Hem fiziksel hem de
ruhsal olarak kendisini diinyaya acamayan Hasan i¢in yasamak, oldukca sikintili bir
stirectir. Sikistirilmis, kusatilmis bu hayatin iginde 6liim, onun i¢in tek kurtulus, bir
bakima i¢ine hapsoldugu maddi cirkinlikten alman bir intikam niteligindedir. Oyle ki
icine diistiigli kaotik durumdan kendisini kurtulusa ¢agiran 6liim, onun i¢in “sagaltim
araci(dir)” (Deveci, 2012:188) ve Hasan’in bu bunalt1 icinde gergeklestirdigi intihar
eylemi, bir bakima onun iradesiyle gerceklestirdigi baskaldirisidir.

“Hi¢” romaninda 6liim, hasta bir cocugun kacinilmaz sonu olarak belirir. Seza,
veremin pengesine diistiigli oglu Mehmet’i kurtarmak i¢in bir anne hissiyatiyla karsi
gelinmez doga kanunlarina, siipheye yer birakmayan realiteye karsi bir savag igindedir.
Cocugunu tedavi ettirme siirecinde bilimin, tibbin umutsuz, ¢aresiz kaldigi noktada
cocugunun gitgide 6liime yaklastig1 gercegini kabul etmez. Ciinkii Seza -yazarin diger

kahramanlarindan ziyade- bu ¢aresizligi yasayana kadar biiyiik bir gosterisle, devasa bir
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giicle duran bilimin yetersizligini, eksikligini fark eder. Bu fark edis onu, en {imitsiz
durumlarda, bilimin olur goziiyle bakmadig: vakalarda bir umut 15181 yakan Yaratici’ya

gevirir.

“Oliimle yaptig1 bu giireste, biitiin inandig seylerin kudretsizligini birer birer
anladi.

Fenne inanmiyor. Tibba inanmiyor. Tedavi usullerine, sanatoryomlarda giinii
yirmi, yirmi bes liraya satilan sifaya inanmiyor.

Inandigi bir tek sey var. O da Allah. O da Allahi. Doktorlarin “olmaz” dedigi
verde “olur” diyebilmek kudretinde olan Allaha rahimlerin rahimi, kudretlerin

kudreti olan Allaha inaniyor.” (Hig, s.126)

Olim karsisinda insan himayesizdir. Ona karsi yapilan miicadele, caresizlik iginde
kivranan insanin bosuna ¢irpinislaridir. “Avint kolay kolay birakma(yan)” (Hig, s.123)
6lim, kendini var etmek icin varlig1 tehdit eden kor bir avcidir. Ciinkii 6liim, geng yash
demeden, oOniine katip gotirdiigii varligi kovalayan ve nihayetinde kendi zaferiyle
sonuclanan amansiz ve adaletsiz bir miicadeledir. Oglunu bu miicadelede kaybetmek
istemeyen Seza, bilime, tibba, hastaliklar igin icat edilmis tedavilere inanmaz. Tek
basina sirtlanamadigir 6limiin etkisini azaltacak bir merci arar ve o, biitiin tedbirleri

yikan, olmaz denilen seyleri olduran Yaratici’ya siginarak onun mucizesine inanir.

“Seza; korkung bir deli tarafindan kovalanan bir insanin dehseti igerisinde
kivraniyor.

Bu azgin ve katil delinin, kendilerine yetisememesini istiyor.

Oniinden kagmak istedigi kuvvet éliimdiir... Hissiz ve suursuz bir deli gibi sag

solu kiran, yok eden, felaket getiren oliim.” (Hig, 5.107)

“Sagi solu kir(ma)”, 6limiin adaletsiz ve bilingsiz bir suurla meydana gelen bir eylem
oldugunu ifade eder. Bu yiizden kiiclik Mehmet’i annesinden alacak kadar adaletsiz
olan 6liim, Seza’yr kaotik ve agmazlarla dolu bir diinyaya siiriiklerken biitiin deger
yargilarinin, manevi diinyasinin yikilmasina da sebep olur. Artik Seza’yr ayakta tutan
hicbir gili¢ yoktur. Bu yit(ir)mislik duygusunun yarattigi ruhsal ¢atigmalar, Seza’yi

realiteyi sorgulamaya ve 6liimii anlamlandirmaya iter.



91

“O, oliimiin hakiki manasint biliyor. Bunun hi¢bir mistik ve hi¢bir manevi tarafi
yok...

Olmek maddenin sekil degistirmesi, dlmek bir defalik seklin mahvolmast bir
insan oldiigii anda bize ve ondan diinyaya kalan sey gene maddedir. Maddenin
bir istihalesidir.

Oliim tabiatin acayip bir oyunudur... Tabiati Seza iptidai maddesi kitlasmis bir
memlekete benzetiyor.

Abluka iginde kalan memleketler nasil yipranmis seyleri kullanarak yeni seyler
vapmaya kalkisirlarsa hayatin, ilk iptidai maddesini kaybeden tabiat da olii
maddeleri kullanarak yeniden bir hayat yapryor, hayati idame ettiriyor,
vehmindedir.” (Hig, 5.182)

Seza i¢in Oliim, maddeye gomiilii olan bir gizdir. O, biitiin inancini, biitiin teselli
kaynagini kaybetmis materyalist bir 6znedir. Maddeye s1gdirdig1r 6lim anlayist ile o
ayni zamanda 6te diinya diislincesini de yok sayar. Artik onun i¢in 6len oglu ile yeniden
bulusma imkansizlasir ve bu yiizden de ruhu olmayan bir hayatin higlige dogru gittigini
diisiinmeye baglar. Her seyi bu diinyaya sigdiran Seza, Tanri’nin sonsuz kudretini de
sorgular, essiz ve benzersiz yaratma 6zelligini inkar ederek 6len insanlarin bedenlerinin
yeniden kullanilarak hayata sunuldugunu 6ne siirer.

Suat Dervis’in yarattig1 karakterler lizerinde diyalektik bir diisiincenin izlerini
gormek miimkiindiir. Ciinkii “diyalektik daha ziyade hayatimizda ortaya ¢ikabilecek
olasi1 biitiin onemli degisim ve etkilesimleri goziimiiziin ontine seren bir diigiinme
bi¢imidir” (Ollman, 2008:131). Celiskileri ve karmasiklig1 ile bir arada gordiigiimiiz
Olim, Sadan icin hayatin degerini ylkseltirken; yakininin o6liimiiyle hayati
degersizlestiren Seza ise hayattan kopmaktadir. Bu ylizden yasam, bedeninde ve
ruhunda kendini var eden insanlarla anlam kazanir. Insan olmayinca var olan yasamin
da bir 6nemi kalmaz. Insanin &liimlii olusu, var olan her seyin de gegiciligini gosterir.
Seza’nin anlamsal olarak oliime es tutugu yasam, insanin biitiin yasanmisliklarini,
degerlerini siler ve yok sayar. Dolaysiyla onun i¢in yasam, “hi¢” likle sonug¢lanan
amagsiz bir miicadelenin yenik kahramani olan insani, edilgenlestirerek direnissiz
birakan yutucu bir fenomendir. Mademki her sey yok olmak i¢in vardir; o halde yasama

tutunmak, bosuna bir gayret gostermekten oteye gitmeyecektir. Yasama karsi takindigi
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bu kayitsiz tutum aslinda Seza’nin yasamin Oniline koydugu anlamsizlik engeliyle
sekillenir. Bu anlamsizlik ise “hayatta bir anlam bulamama, insanmin yasamaya,
miicadele etmeye, timit etmeye degecek, hicbir seyi olmadigi duygusu (...) hayatta
herhangi bir hedef ya da yon bulamama, insanlar yaptiklar: iste ¢cok ¢abalasalar da ¢ok
isteyecek bir seyleri olmamasit duygusu” (Wolman, 1975:149-59) ile esdegerdir.

“-Hayatta olan hadiselerden hi¢biri iistiinde tevakkuf etmege degmez. Hayatta
hakiki ve devamli hi¢chir sey yoktur. Her sey sabun kopiigii gibidir. Solmaya,
olmeye, yok olmaya mahkimdur. (...) Devirleri diistintiniiz, tarihleri diistintiniiz,
tarihlerde hala birer muazzam abide gibi dikilmis duranlar: diistiniiniiz.
Neredeler, ihtiraslar, asklar, miicadeleleri ne oldu? Inandiklar fikirler,
tapindiklart ilahlar, ugrunda é6ldiikleri mevhumlar ne oldu? Seneler, asirlar, o
gtintin hi¢ligini bize 6gretiyor. Hayat bir kurulusun degil bir yikilisin ifadesidir.
Neye dayanacaksiniz? Neye tutunacaksiniz? Her sey yikiliyor. Elinizi etrafta bir
destek bulmak, bir hakikat bulmak i¢in nafile sallamayiniz. Ortada hig... hig...
hi¢hir sey yoktur.” (Hig, 5.84-85)

Karakterlerin alg1 diinyasindan yola ¢ikarak mutlak gercek anlayisini sorgulayan yazar,
gergegin insana yansiyan farkl yiizleri dogrultusunda bir anlam krizine soktugu Seza’y1
hiclige diisirmekle varligin geciciligini isaret eder. Var olan her sey, bu diinyaya yok
olmak ic¢in gelmis gibidir. Yok olusun karsisinda hicbir diisiince, hi¢bir varlik, higbir
hakikat yoktur, her sey 6liime mahkumdur. Bu yilizden Seza i¢in yasam, higlikle oriilii
bir anlamsizliktir. Bu anlam karmasasinda 6liimiin varligim1 bilme ve anlamlandirma
edimi, Tolstoy’un yasami ve varligi anlamlandirma siirecinde dayanaksiz kalarak

yasadig1 diisiis ile benzer niteliktedir.

“Uzerinde durdugum zeminin parcalandigini, iizerinde duracagim bir sey
kalmadigimi, ugrunda yasadigim seyin bir hi¢ oldugunu, yasamak icin bir
nedenim kalmadigin hissettim... Gergek su ki, hayat anlamsiz. Hayatin her
giinii, her adimi beni u¢urumun kenarina biraz daha yaklastirdi ve enkazdan

baska hi¢cbir sey olmadigint gordiim.” (Tolstoy, 1929:12)
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Yasam, karsisinda duran dliimiin gercekligi altinda ezilmis, degersizlestirilmistir. Insana
acidan, kaybetmekten baska hi¢bir sey vermeyen bu trajik merkezli yasam alani,
kahraman tarafindan Otelenen, istenmeyen bir deger olarak karsimiza cikar. Ciinkii
yasami1 anlamsizlikla belirginlestirerek ¢aresizlik yasayan Seza i¢in yasam, bir
sagmaliktir. “Camus insanoglunun diinyadaki temel durumundan —bir anlami olmayan
bir diinyada yasamasi gereken iistiin, anlam arayan varligin acinast durumu- séz etmek
icin ‘sagma’ sozciigiinii kullan(ir)” (Yalom, 2001:669). Dolayisiyla deger karmasasi
yasayan Seza, sagma olduguna dair kisisel bir goriis gelistirdigi yasam karsisinda
nihilizme dogru kaymaktadir. Ona gore her sey yok olmaya mahkiim oldugu i¢in insani
yasama baglayan hicbir deger, higbir duygu yoktur. Bu yiizden de bu yok olusun
stirecini ve varligin1 bilmekle kendini bu diinyaya baglamak en biiyiik sagmaliktir.
Seza’nin yasama karsi takindig1 tutum “hi¢” lik algisi ile oriilmiistiir. Insanlarmn
dogmasi, yagsamasi, sevinmesi, iiziilmesi, 6lmesi gibi insana ait her tiirlii eylem ve
diisiinceyi degersiz kilan karakter, adeta diinyaya atilarak basibos birakilan insanin bir
portresini ¢izer. Biitlin deger ve yargilar1 yok sayarak kendini edimsiz birakan insan,
verilmislikleri kabul ederek, higlige diismeye razidir. Dolayisiyla Seza’nin oglunu
kaybetmekle icine diistiigli hi¢lik, Seza’nin 6lmiis bedenine olan bakislarin niteligini

aciklar niteliktedir.

“Kalabaliga yeni yaklasan gen¢ bir cocuk, oniindeki ihtiyar bir serseriye
soruyor:

- Ne olmus kadina... Neden yatiyor?..

Ellerini pantolonunun cebine koymus olan bu kaldirim filozofu omuzlarim
silkerek:

- Ne olacak beyim, diyor. Hi¢... Gormiiyor musun? Hi¢ olmus...” (Hig, 5.205)

Aligilan bir durum olarak kabul edilen 6liim, insanlarin 6len kisiye olan bakislarini
yozlastirirken, insanin bu diinyada yagsamasim1 da sebepsiz kilar. Seza’nin cesedi
basinda yapilan konugsma ise Oliimiin degersiz kildigr insanin trajik durumunu
orneklemesi bakimindan kayda degerdir.

Yasam ve Oliimiin birlikte ele alindig bir diger roman “Fosforlu Cevriye”dir.
Yasama korumasizca giren Fosforlu Cevriye, roman boyunca yasama baglilig1 ile dikkat

ceker. Bununla birlikte 6liimiin varlig1 insan1 yasamdan cekip alacak kadar kuvvetli
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goriinmemektedir. Oyle ki roman kahramani1 Ayten’in dliimiiniin ardindan Cevriye ve
arkadaglari, 6liimiin korkusunu hissetmelerine ragmen aynaya yansiyan giizelliklerini
izleyerek kendilerini dis diinyaya hazirlarlar. Insani1, 6liimiin yanibasindan cekip yasama
dondiiren yazar, ¢evreyi saran 0liim korkusunu yumusatirken; 6liime ragmen yasamin

devam ettigi gercegini vermeye calisir.

“Evet havada bir korku vardi. Cirkin bir sekilde yiiziinii géstermis, aralarindan
gecmis ve Ayten’i alip stiriikleyerek pesinden gotiirmiis olan 6liimiin korkusu.
Buna ragmen hepsi karakoldan ¢ikarken aynanin oniinde bir an olsun durup

kendilerine bakmaktan, kendilerini siislemekten alikoymamislardr.” (F.C., $.38)

Karakterlerin  6liim-yasam birlikteligine dair sahip olduklar1 tutum ve
disiinceler; karamsarlik, korku, kagis, siginma ve kurtulma iggiidiileriyle sekillenir.
Hayatin sundugu imkanlar ve ayricaliklar sayesinde kendini taniyan birey, yine bu
hayatin sundugu 6liim karsisinda yasamin degerini, biricik oldugunu kavrar. Bu yilizden
6lim, anlam ve degerlerle yiiklii otantik bir yasami i¢sellestirmenin gerekliligini imler.
Olim ve yasam dedigimiz iki temel degisken etrafinda varligmi anlamlandirma
cabasinda olan birey i¢in yagsam, insana bir defa verilen ama binlerce kez yeniden
istenen bir ayricalik, 6zgiirce yasamanin ve hayati tadimsamanin tek delili olurken
ontolojik olarak yasamin karsisinda duran 6liim, hickimsenin istemeyecegi bir diisiis

olarak belirgin bir anlama biiriiniir.

2.3.Yalmzhk

Yalnizlik, bireysel ve toplumsal referansh olup “bireyin kendisiyle ve diinyayla
olan iligkisi(ni)” (Deveci, 2003: 181) belirleyen bir varolussal problemdir. Her ne kadar
fiziksel ve ruhsal yalmizlik olarak iki farkli kola ayrilsa da sonucta birbirinin varligini
tetikleyen yalmizlik, bireyi kaotik bir tavra biiriindiirmekle birlikte kotiimser, ortiik bir
ruh haline de siiriiklemektedir. “Yalnizlik” kavrami genellikle fiziksel bir tek basinalig
yansitir. Oysa asil yalnizlik, benligin derinliginde olusan diinyasizlagmanin -ruhun
mekansizligli- yarattigi bosluk ve anlasilamama durumudur. Yasanan bunalti,
iletisimsizlik ve anlasilamama, bireyi ruhun derinliginden gelen i¢ tepiyle yalniz yasama
duygusuna yonlendirir. Diigiince ve duygu bakimindan herkesin karsisinda olan birey

tiim diinyay1, tiim insanlig1 karsisina almis gibidir. Bu yilizden kendini kalabaliklardan
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soyutlayarak erimeye basladigi ¢ogunlugun icginde, kendine sinirlandirilmis bir diinya
yaratmaya baslar.

Suat Dervis’in romanlarinda yalnizlik, oncelikle fiziksel bir birakilmislikla
baslar. Ancak bu birakilmislik, keyfi durumlardan ziyade insanin istemi digsinda olan
cesitli zorunluluklarin yaganmasiyla meydana gelir.

“Higbiri” romaninda Cavide’nin annesi, baska bir erkege asik olur ve bu sebeple
de ailesini, kizini terk eder. Annesinin terk etmesinin ardindan babasinin da yurtdisina
gitmesi ile halasinin yaninda kalmaya mecbur olan Cavide, zorunlu olarak “fizyolojik
bir yalmizliga itil(ir)” (Korkmaz, 1997:264). Cavide’nin bu yalnizligini, kendisinden
yasca biiyiik olmasina ragmen Cavide’nin dostu olmayr basarabilen Siilleyman Pasa

sOyle dile getirir:

“Sen familyast dagilmis, annesi bir tarafta, babas: bir tarafta, kendi yabanct
ellerde kalmis, bir zavallisin. Senin ne bir evin... ne bir ocagin var... Senin

diinyada hi¢bir seyin yok...” (H., s.134)

Siileyman Pasa’nin ifade ettigi yalmzlik, Cavide’nin fiziksel yalmizhigidir. “Ne bir
evin... ne bir ocagin var” demesi, Cavide’nin anne-babasiz kalarak igine diistigii
yalnizligin mekana, diinyaya sirayet ettigini gostererek yersiz, mekansiz bir hayatin
savruklugunu imler. Var olmasina sebep olan kisileri ve var oldugu ocagi/evi
kaybetmekle ait olma yetisinin elinden alinmasi, Cavide’nin “ait olma ve sahip olma”

degerlerini yitime ugratir.

“Kimseyi sevmezdim. Hi¢bir seyim, hi¢cbir mecburiyetim, highbir zaafim yoktu.
Kdinatta maddi hiirriyetten daha genig, daha sonsuz, daha siki olan manevi bir

serbestlikle hi¢hir yere iliskim olmadan, hiir yasardim.” (H., s.174)

Cavide’nin “hiir yasam/a” olan diislinceleri, maddi ve manevi degerlerden uzak
kalmakla sekillenir. Bir yere ait olamamanin ve igsel bir yakinlik kuramamanin vermis
oldugu ruhsal bunalti, bireyi farkindaligin olmadig1 bir siradanligi yasamaya mahkim
eder. Oyle ki Cavide’yi fiziksel ve ruhsal diinyaya baglayan higbir deger olmadig1 icin
beslenilen duygular, etrafindaki insanlar énemsizdir ve bu ylizden kendisi disindaki

insanlar da “kimse” dir.
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“Annemin, babamin beni bwrakip gittigi bu evde, bu insanlar arasinda, hala

valniz, tam on yedi seneden beri yalnizdim.” (H., .177)

Yasadigi bu yalnizlik sebebiyle kendini diinyaya agamayan Cavide, ¢evresiyle karsilikli
etkilesim siirecine giremedigi i¢in ayni zamanda anlasilamama problemi de yasar. Terk
edilmisligini ¢evresine ‘“karisma”yarak onamaya calisan Cavide, bunu yaparken
yasadigi fiziksel yalnizligi ruhsal yalnizliga doniistiiriir. Ayn1 zamanda kendisi disindaki
“Oteki” ile ortak bir yasanti alanin1 da tamamlayamaz. Baslangicta kaderi olarak
goriinen yalnizlik, daha sonralar1 Cavide’nin bilingli bir istemine doniisiir.

Cavide’nin yasadigi bu yalmzligin sebebini yazar, kahramanlarin araciligiyla
dile getirir. Siileyman Pasa ile yaptig1 konugmada Cavide, kendisini buhrana iten asil

sebebin ne oldugunu itiraf eder:

“- Iki defa da layikiyla sevilmedin! Ne evlat muhabbetiyle, ne de askla. Iki defa
da hakiki ve biiyiik muhabbetlerle sevilmedin! Ne anne tarafindan, ne de Selim
tarafindan... Seni hi¢ kimse sevmedi, Cavide! Hi¢cbiri anliyor musun, hi¢biri!

(..)

Eger herkes size benzese, herkes sizin gibi beni sevse, ben boyle olmazdim... Ben

fena olmaz... ben hodbin olmazdim!..” (H., s.178-179)

Cocuklugunda anne-babasi tarafindan terk edilmesi, gen¢ kizliginda ise sevdigi erkegin,
oglunu, Cavide’nin askina tercih etmesi, Cavide’de genel bir alg1 olusturur. Annesiyle
baslayan ve gitgide etrafindaki kisilere yayilan bu genel algi, kendisini dikkate
almadiklarint  ve sevmediklerini diiglindiiriir. Kendini tanimast ve hayata
konumlandirmas1 i¢in ihtiyaci olan sevgiyi, sefkati bulamayan Cavide, istenmeyen bir
O0zne olusun yarattigi yalnizlik ¢iglhiginin sessiz hesaplagsmasi i¢indedir. Bu ylizden
ailesinin ve cevresindekilerin acimasizligi, yardimsizligi sebebiyle terk edilmislikten,
ilgisizlikten yakinir. Bu ilgisizlik karsisinda varligini fark ettiremeyen Cavide, kendini
umursamaz bir kimlige biirlindiirerek yalnizlig1 bir sagaltim olarak yasar.

“Cilgin Gibi” romaninin bagskahramani Celile’nin annesi 6liince babasi bagka bir
kadinla evlenir. Torununun iivey anne yaninda kalmasina razi olmayan biiylikanne

(anneanne), torunu Celile’yi yanina alir. Biiylikannenin konaginda yetismek Celile’nin
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karakterini belirleyen en biiyiik etkenlerden birisi olur. “Anadolu sahilindeki
pencereleri kafesli, ahsap kocaman yali Celile nin ¢ocuklugunun matemli bir sessizlik
icinde gectigi ugsuz bucaksiz ve esrarengiz bir dlem” (C.G., s.29) olarak betimlenen
yali, hayata karigsmayarak sessizlige gomiilen karakterler barindirir iginde. Celile
“zamanin en derin u¢urumlarima dogru ¢oken ¢iirtik yalimin iginde” (C.G., s.44)
yasayarak kendi halinde, yalida yasamasina ragmen bu mekanin hayatina karigsmayan,
cevresinden yalitilmig, sadece kendini gorebilen bir bakisin, zihniyetin sessiz ve
kimsesiz bir karakteri olur. Oyle ki “sessizligin oldugu yerde bosluk vardir ama bu bir
mekansal bosluk degil” (Krishnamurti, 2000:28) igsel bir bosluktur. Celile’nin
bosluktaki bu sessizligi, hayati bir “miize seyreder gibi”(C.G., S.52) seyretmesi, hayatin
icine benligiyle karisamamasi, fiziksel bir yalnizlikla baslar ¢iinkii etrafinda kendisine

eslik edecek, ortak bir eylem ve duyguyu yasayacak hickimse yoktur.

“Etrafinda kendisine benzeyen, kendi neslinden, kendisiyle beraber yetisip
gelisen, kendisiyle yasit, kendisiyle beraber gelisip inkisaf eden hi¢chir mevcut
yoktu.” (C.G., s.44)

Sayisiz odalariyla ayni diinyaya acilan yali, tek tip insan yetistiren, hayata
karismaktan ziyade hayati izleyen, hayatin Oniine katip savurdugu, yonlendirdigi,
kaderci, sorgulamaktan ziyade kabullenen insanlar yetistirir. Mekan-insan 6zdesikligi
acisindan elestirel bir tutum sergileyen yazar, yalinin ¢iirlimeye yiiz tutmasi ile eski
zihniyetin yok olmaya basladiginin sinyallerini verir. Ayn1 zamanda bu tarz bir mubhitte
yetisen insanin degisen hayat kosullarina uyum saglama siirecindeki yalnizligini,
basarisizligin1 ve kenara itilmisligini, yazar yine Cavide’nin mektep yillarini anlatarak

ifade eder:

“Mektepte ise, yeni yetisen bir muhit ve yeni yetisen bir devrin ¢ocuklar
arasinda, o, genzinde hald yikilan yalimin kiif kokusunu ve ruhunda o muhitin
olii terbiyesini tasiyan kiigiik kiz, kendinin daima bu muhite ait olmadigini ve
yabanci oldugunu hissetmisti.

Ve nasil yeni yetismeye baslayan ¢ocuk, élen yalinin bir unsuru olmamissa, olen

yvalimin ¢ocugu gelisen mektep muhitinin de bir unsuru olamiyordu.
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Nasil yalida artik igcinde hi¢bir mahluk yasamayan ve hi¢bir aktiiel vaka
gecemeyen odalarin ve salonlarin kapisinda durup bir miize seyreder gibi onlar
seyretmisse, simdi de mektep hayatimin bir kenarinda duruyor, ona istirak
etmeden oradan gegen hayati yine ayni seyirci gozleriyle seyrediyordu.” (C.G.,
5.62)

Hayat1 anlama ve yorumlamanin 6nem kazandigi modern zaman, hayata karigan, akliyla
ona yone veren, kendini taniyan bireyler ister. Celile, bir devrin yikilmaya yiiz tutmus
ancak bu enkazin altindan kurtulmay1 becerememis bir neslin yansimasidir. Zamani yali
simgesiyle vermeye calisan yazar, iki devrin arasinda sikistirilan benligin kendini
kuramama sorunsaliyla bas edemedigini gosterir. Islevselligini yitiren yali, aslinda bir
devrin sona erdigini vurgular. Celile, yasadig1 yalida ¢agdasi olan higkimse ile birlikte
degildir, bu yiizden kendisini yasadigi hayata ait gormez. Maddi bir yalnizlikla kusatilan
hayati, mekana ve zamana ait olmamakla ruhsal bir bosluga diiser. Onun i¢in her sey
anlamsizdir ve bir bosluk i¢indedir. Kendisine hitap etmeyen bu igerdelik, onu hayata
baglamaya yetmez ve onu motive etmez. Yalidan ¢ikip ilerleyen zamana dahil oldugu
donemlerde (mektep yillarinda) yasanilan zamana hazirlanmadigi i¢in yabanci oldugu
hayatin karsisinda da kenara atilma durumuyla karsi karsiya kalir. Yine hayatta
eyleyenden ziyade bir seyirci konumundadir.

Celile’nin ¢ocukluk donemlerinde baslayan digardaligi, mektep yillarinda,
bliylikannesinin dliimiiniin ardindan yerlestigi amcasinin evinde, hatta evlilik yillarinda
bile devam eder. Ruhuyla istirak edemedigi ve sadece fizikselligin hakim oldugu

tekdiize bir hayatin i¢inde, kimseyi fark etmeden ve kendini fark ettirmeden yasar.

“Celile ile diger insanlar arasinda daima bir mesafe var gibiydi. (...) Kimsenin
hayatimin igine girmiyor, kimsenin hayatim kendi hayati olarak kabul etmiyor,
her muhitte inanilmaz derecede o muhitten disarida duruyor, hichir muhit ve
hi¢bir insanla kaynasamiyordu. (...) Hic¢bir sey onun kendi benligine niifuz

edemiyordu. Higbir seyle, hi¢ kimseyle kaynasmasina imkan ve ihtimal yoktu.’

(C.G., 5.55-56)

“Kendileriyle baskalar:t arasina bir uzaklik koymaya caliymak” (Adler, 2008: 266)

soyutlanmighigin bir gostergesidir. Celile’nin diger insanlarla kendisi arasina koydugu



99

mesafe, onu diger insanlardan koparip alarak var olan her seye karsi gittikce artan
biiytik bir ilgisizlik yaratir. Dar ve kistirilmis bir ¢ergeveden diinyaya baktiginda, sadece
kendini goren Celile i¢in hayatta 6neme sahip tek varlik kendisidir. Hayata ve insanlara
olan ilgisizligi, kendini bu degerlere kars1 kapatma gereksinimi uyandirir ki “kendisine
ait olan her sey(i) mukaddes ve mahrem” (C.G., s.53) kabul ederek kendini agmazlari
olan bir diinyaya ve ruhsal yalnizliga siiriikler.

“Bir Sehit Cocugunun Romani1” olarak adlandirilan “Emine” romaninda
yalnizlik, toplumsal bir sorun olan savasin getirdigi zorunlu birakilmisliklarla izlek
haline gelir. Yazar, Emine’nin diistiigii bu fiziksel birakilmighigin baslangic donemlerini

anlatirken savasin insanliga getirdigi vahseti de dile getirir.

“Kiiciik Eminelerin babalari memleket i¢in o6lmege gidiyorlar... (...) Her gece,
her gece toprak rengi tiniformasint giydigi giin kendisini gogsii tizerinde stkan
askeri diistiniiyor... Nerede oldugunu, nerede oldiigiinii bilmedigi babasini...
Sonra koylerinde yapilan katliami, biitiin vahseti, biitiin fecayiile goézlerinin
ontinde tecessiim eden ettiriyor...(...) Sonra yanan bir kulubenin alevleri i¢cinde
kiigiik kardesile annesini birakarak bir ¢ilgin gibi kag¢tigi giinii hatirasindan

silemiyor.” (E., 5.23)

Emine, baslayan savas sebebiyle once cepheye giden babasini daha sonra da
koylinlin isgale ugramasi ile annesini, kardesini kaybeder. Kimsesiz ve evsiz kalan
Emine, hayata yetimhanede kalarak tutunmaya calisir. Eksik ve matemle dolu bir
hayatin i¢ginde Emine’nin hayatina dahil olan insanlar hep yabancilardir. Bu yiizden o,
insana varolus degerleri katan, zaman1 ve mekan1 degerli kilan biitiin yakinliklardan,

sagaltici gliclerden mahrumdur.

“Giilmesini kimse ona ogretmemis o, aglamasini da bilmiyor. Bunun igin biiyiik
mektebin kapisindan ¢ikarken goézleri boyle kurudur... yagamasini 6grenmemis

olan olii gozleri...” (E., s.12)

Tek yonlii bir yasama bi¢imiyle fiziksel varolus yasayan Emine, insan1 diger
insanlardan ayr1 kilan duygu ve degerler dizgesinin sahibi olmadig1 i¢in de hayata kendi

mihriinii vuramayan, oOtekiler tarafindan itilerek fiziksel bir yasama dahil edilen bir
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nesne konumundadir. Yasadigi evrenden yalitik ve kopuk olan Emine, giilmek ve
aglamak kadar en basit eylemlerde bile insani duygular1 eyleme doniistiiremez. Nitekim
yasam karsisinda insana ait gostergelerdir giilmek ve aglamak. Evrene sadece bedeniyle
dogan ve ruhtan arindirilmis bir varlik olan Emine, bu yiizden tam anlamiyla yasamay1
bilmez. Ciinkii yasamak, fiziksel varliga tinsel sonsuzlugun refakat etmesidir.
Dolayisiyla ruhtan eksik birakilan bu karakter, ¢ikmazlarla dolu hayatin i¢inde higbir
acar imge, acgar tutanak bulamadig1r ve kendine ait ihtiyaclari/istemleri olmadigi icin

kendini tinsel anlamda tamamlayamaz.

“Emine 'nin gozleri, o hi¢bir his, hi¢hir fikir ifade etmeyen gozleri, onun deruni

hayatint bir oliim perdesiyle ortiiyor.” (E., $.52-53)

GOz, insan1 yasama doguran, insani goOlgelerden, karanliklardan siyirarak kendisini
katabildigi diizeyde bir yasam sunan en Onemli farkindalik aracidir. Bakan; ancak
gormekten, analiz etmekten uzak olan Emine’nin gozleri, hayatinin karanlik yoniini
belirtir.  “Uyamikligini  kesintiye ugrat(an)” (Osho, 2004:200) bu karanlik ise
kendilestiremedigi hayatinda Emine’yi 6zne konumundan nesne durumuna diisiiriir.
Hem kendisini yansitmaya hem de baskalarini gérmeye izin vermeyen bu kor bakis,
yasama niifuz edemeyen, farkindalik bilincine sahip olamayan yalniz bir insan dogurur.
Oyle ki farkindalik, hayattaki karanligi sokiip atan, ayni zamanda hayata 151k getiren
zihinsel ve gorsel bir yetidir. Bunun eksikligi durumunda kendisini ve ¢evresini
tanimayan insan “i¢sel ve dissal bir kopukluk” (Deveci, 2012:271) yasar.

Yazar, savas sebebiyle yasadigi yalmzliktan kurtulamayan Emine’nin kaotik
durumunu, toplumsal ilgisizlige de baglar. Toplumun bireyle olan iletisimsizligi,
yardimsizigr ve gdrmezden gelisi, yasanilan yalmizhiga boyut kazandirir. Oyle ki
toplumun ona sirtint donmesi, kisi ile toplum arasindaki kopuk iliskileri imlerken,
Emine’nin yasadig: fiziksel yalnizligi, hem mahktmu oldugu kimsesizlikle bir kadere

doniistiiriir hem de fiziksel yalnizlig1 ruhsal yalnizlikla tamamlar.

“O hayatta yalniz, yapayalniz kalmus bir zavallidir.
(...)
Kimse, zavalli bir Emine’nin, feldket icinde olan bu sehirde istirap ¢ektigini,

haksizlik gordiigiinii, a¢ ve yurtsuz dolastigini bilmiyor.
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Kimse onunla aldkadar degil...” (E., s.70)

Emine, savas sebebiyle yalniz kaldigi ig¢in hayatinin geri kalan siireglerinde
yetimhanede kalir. Yetimhaneden ayrildigi donemlerde ise biiylik evlerde ev islerine
yardim eden bir hizmetci olarak yasamaya devam eder. Yasadig bir hastalik sebebiyle

tanistig1 doktorun evinde kalmaya baslayinca Emine i¢in yalnizlik bir bakima son bulur.

“Emineye, baska insanlara oldugu gibi iisiimesin diye yiin ceket aliniyor, Emine
diger insanlar gibi misafirlige gidiyor ve ona yaldizli fincanla kahve ikram

ediyorlar... Bunlar o kadar biiyiik bir saadet ki...” (E., 5.106)

Emine, insanlarin i¢ine girdik¢e ve diger insanlar tarafindan kabul gérdiikce mutlu olur.
Kendisine yapilan insanca muamele, onemsenme ve diger insanlarla biraradalik, onu
yalnizlik buhranindan bir nebze de olsa ¢ekip almaya yeter.

“Goniil Gib1” romaninda Siiheyla, yenik diisen benligini, kirilan gururunu
onarmak i¢in sevdiklerini ve memleketini birakir. Béylece hi¢ bilmedigi insanlarin
arasina giderek istemli bir yalmzlik dogurur. Siiheyla, Midhat ile yasamak istedigi
askin, ihanet golgesi altinda kalmasi ile birlikte biiylik bir ¢ikmaza diiser. Hem kendini
hem de duygularini gizleme endisesiyle kendi igine kapanir ve artik onu sadece kendisi
ilgilendirir. Oyle ki biitiin hayat: sadece bu aciyr yasamaktan ibaret olur ve kendi

disinda var olan dinamik hayatin disinda kalmaya baslar.

“Gidecektim Behice... Baska insanlarin arasina gidecektim... Iztiraplarimi
bilmeyecek, anlamayacak, anlayamayacak, ve bana senin gibi merhametle
bakmayacak insanlarin arasina gidecektim. Iste Behicecigim bundan kactim,

bundan ka¢ryorum.” (G.B., $.95)

Stiheyla, meydana gelen olumsuz durumlarin agirh@ini kaldirabilecek bir
sorumluluk bilincine sahip degildir. Kagarak hayatina yon verme, onun Ozgiir se¢imi
degil, kaygilarn ile sekillendirdigi hayatin1 bilingsizce yoOnlendirme cabasidir.
Dolayisiyla istemsiz bir sekilde hayatina giren olumsuzluklara goéz kapayip onlari
gérmezden gelme, dncelikle Siiheyla’y1 gergege kapatir. Insanlar ile arasinda var olan

biitlin baglar1 kopararak tek basina kalmak isteyen Siiheyla’nin yasadigi bu tek
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basinalik, elbette ki fiziksel bir yalmizlik degildir. Kendisini hickimsenin
anlayamayacagi bir yerde, kendini Oteki insanlara acan biitiin paylagimlari ortadan

kaldiran ve soyutlayan bir ruhsal yalnizliktir.

“Kocaman kapilarin arkasindaki hayattan, odamin duvarlarimin haricindeki
vabanci hayattan, tamimadigim mechul insanlardan korkuyorum. Beni seven
beni anlayacak, miisfik bir insana oyle muhtacim ki... Sefkatle ¢arpan bir kalbin
tistiine basimi dayamaya, muhabbetli bir gégse siginmaya oyle ihtiyacim var

ki...” (G.B., 5.80)

Siiheyla her ne kadar kendisine aciyan gozlerden uzak kalmak istedigi i¢in yurt
disina kagsa da yaratilis itibariyle yalniz kalmaya elverisli olmayan bir ruh, en siddetli
kacgislar da bile yalniz kalmak istemedigini fark eder. Bu yiizden Siiheyla, isteyerek
sectigi ruhsal yalnizhigin bir “dissal yalnizlik” (Deveci, 2012: 436) ile biitiinlendigini
gorerek hayatina kimseyi dahil edemeyecegi bu yabanci insanlar arasinda “sosyal
durum yalmzlig1” (Yahyaoglu, 2011:46) ig¢indedir. Ciinkii o, tlizerinde s0z
sOyleyebilecek ortak bir paylasimi olmayan insanlar arasinda iletisimsiz kalir. Ayni
zamanda tanimadig1 bir hayatin igine girmekle mekana da sinen bu yalnizlik duygusu
icinde, ona tamidik gelen tek sey yasadigi odasidir. Bu dort duvar arasina kapattigi
ben’ini, i¢inde olamadig1 hayata agmaktan korkar. Ciinkii o, yabancilikla kusatilmistir

ve varligini ait gérmedigi bu yabanciligin icinde yalnmzlig: gitgide artmaktadir.

“Bu koskoca, hayat, hareket, ziya, is, eglence memleketinde kendimi bu gece

gaib olmus, biisbiitiin zavalll ve tali ‘siz hissediyorum”. (G.B., 5.129)

Stiheyla, hayatta kendi kendine yetebilecegini, sorunlarmi yardimsiz
halledebilecegini diisiintir. Bu ylizden tercih ettigi yalmizlik, onu kendi igine
yoneltmesine ragmen huzursuz bir benlik yaratir. Kagmakla biitliin diisiincelerini,
yasadig1 kirikliklari, gururun ugradigi bozgunlugu terk ettigi yerde biraktigini sanirken
mekan degistirmekle hicbir seyin degismedigini goriir; ¢linkl gittigi yere “kendisini de
beraber gotiirmiistiir” (Montaigne, 1999:60). Dolayisiyla kendisiyle bir iletisimsizlik
sorunu yasayan Siiheyla, baslangicta yaptigi bilingsiz yer degistirme(Almanya’ya
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gitmesi) tercihinin sonucu olarak digsal bir yalnizlik yasamak isterken icsel bir

yalnizliga diistiiglinii fark eder.

(...) masamn tizerine biraktigim kataloglari, resimleri alip gézden gegiriyorum.
Hep onlarla mesgul gibiyim, halbuki diisiincelerimle ne kadar uzaklardayim. Oh
zabtedemedigim esir diistincelerim... Mademki onlara hakim olamayacaktim
boyle uzaklara kagmaya ne mana vardi... Mademki onlar yine her zaman orada,

onun ayaklar: dibinde, onun niifuzu altinda kalacakt...” (G.B., 5.98)

“Ankara Mahpusu”nda yalnizlik, askin hazirladigi bir son olarak karsimiza
cikar. Vasfi, sevdigi kadimi (Zeynep) kaybedince i¢ine diistiigii yalnizlik, kendisini
cevresinden soyutlamaya ve kendi basina kalmaya zorlar. Bu kaybetmislik duygusu,
hayatindaki heyecani, giizelligi alip gotiirmiis ve farkinda olmadan siradan bir yasam

dogurmustur.

“Zeynep'i gordiigii giiniin iistiinden aylar ge¢misti. Onu tekrar gérme cesaret ve
firsatint bulamamusti. Giinler eskisi gibi iiniversite, ev ve kosedeki meyhane
arasinda gegiyordu. Fakat o, oraya gittigi vakit eskisi gibi arkadaslara
katilmiyor, daha fazla yalniz, sessiz, basina ve gonliine yer etmis diigiince ve

duygularin i¢inde mahpus herkesten uzak ve ayri kalryordu.” (A.M., $.93)

Kalbindeki duygu ve zihnindeki diisiincelerin mesguliyeti ve bunlar bir ¢6ziime
kavusturamamanin verdigi sikint;, Vasfi’yi kendi kabuguna ¢ekmistir. Insanlarin icinde
ancak insanlara degmeden yasayan Vasfi, adeta duygularmin cetrefilligi igine
hapsolmugtur. Duygusal olarak yalniz yasamay: tercih ederek saglikli diisiinmenin
yollari tikayan Vasfi’ye, ask ugruna isledigi cinayetin bedeli olarak fiziksel olarak da
tecrit edilmis bir yasam verilir. Herkesten, yasamdan uzak bu hapishane hayati iginde
Vasfi’nin tek arayanmi annesidir; ancak annesinin de dlmesiyle kimsesiz kalan Vasfi,

kaybettigi yasanmisliklarin i¢inde yagamaya baglayinca yalnizligi boyut kazanir.

“Annesi oliince, onun igin her sey degisti. Disarida arayan, seveni olan bir

mahpus hicbir zaman tam mahpus degildir. Vasfi anasini kaybettikten sonra
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dokuz sene hapishanede yatti, bu dokuz sene icinde bir tek ziyaret¢isi olmadi. Bu
korkung bir seydi.

Ziyaret giinleri hapishanede bir bayram havasi eser, mevkuflar neselenirler.
Twras olur, saglarimi tararlar, siislenirler. Ziyaret giinleri, Vasfi daima bir
kenara biiziiltir, otururdu. Tiras olmaz, tasalanmaz, giyinmezdi. Ciinkii o,
kimseyi beklemezdi, boyle oldugu halde meydancilar birini ¢cagirmaya geldikleri
zaman kalbi siddetle carpmaya bagslardr.” (A.M., 5.10-11)

Ozellikle hapishanede yalmzligi, fiziksel ve ruhsal boyutuyla yasamanin sikintisini
giderecek tek sey hatirlanmaktir. Bu kapatilmiglik icinde onlari, duvarlart yikarak
diinyaya acan tek sey disaridaki insanlardir. Ancak Vasfi’nin annesini kaybettikten
sonra disariyla olan tiim baglantisinin kesilmesi, kendilerinin hatirlanmasina sebep olan
ziyaret giinlerinin anlammm da yok eder. Oyle ki tamamen fiziksel olarak yalniz kalan
Vasfi; kimsesizligini, kenara atilmighgmi gizlemek istercesine ‘“kenarda kalarak”
fiziksel bir goriinmezlige biiriinmek ister.

Ankara, Vasfi i¢in hem yalmizliklar sehri hem de hapishanede yiiriimeyi bile
unutan biri i¢in yeniden yiirlimeyi 6greten, hayata doguran umut sehridir. Bununla
birlikte ¢ocuklugunun, genclik yillarinin gegtigi istanbul da her haliyle yabanci oldugu
bu sehirden farksizdir.

“Vasfi Istanbul sehrini kederli gozlerle seyrediyordu. Bu sehir, ona miithis
kalabalik geliyordu, yollar, kaldirimlar, nakil vasitalart hincahing doluydu. Her
tarafta, ¢arsida pazarda eglence yerlerinde kadin erkek biitiin bu kalabalik
icinde ona selam veren, onun halini soran, onun derdini bilen tek insan yoktu.
Evet bu sehirde kimse onu tanimiyor, kimse onun ismini bilmiyordu. Kimse onun
halini sormuyordu. Bu miithis kalabalik i¢inde o kendini yalniz, yapayalniz,
korkung derecede yalniz hissediyordu.

(...)

Swrf konusmak, sirf konusabildigini kendisine ispat edebilmek icin! Kendi sesini
duydugu zaman, bir dost sesi duymus gibi mutlulasiyordu.

Hele bir baska insanmin, kendisine hitap edisini duymak onun icin ne biiyiik

mutluluktu.” (A.M., $.99-100)
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Vasfi, kalabaliklar i¢inde yalnizligini fark ettiginde kendi’si bir siginaga doniisiir. Asil
yalnizlik kisinin ben’indedir ki Vasfi’nin yalmzhig1 “kendiyle iletisim kurmaya ¢alisan
bireyin yiizlesmesini saglayici isleviyle karsumiza ¢ikar” (Deveci, 2012:432). Bu yiizden
kendi sesini duyunca varligini onayan Vasfi, yalnizligin ve tekligin yutuculuguna karsi,
kendini kendine agarak ylikselmeye, tutunmaya baslar. Mekanin, sehrin, kalabaligin
icinde fark edilmemenin getirdigi olumsuz diisiince, kendine yonelen 15181 sondiirmeye
yetmez. Ozellikle konusma edimiyle varhigini ispata c¢alisan Vasfi, oteki ile iletisim
kurdugunda yalnizligini silen hudutsuz mutluluklar yasamaktadir. Cevrenin kendisine
yabanci olmasi, yalnizligin1 ve derdini anlamaktan uzak olmasi, Vasfi ile 6teki arasinda
bir “dilsel anlasma” (Deveci, 2012:441) sisteminin olmadigini gosterir ki bu anlagma
sistemi, insan1 diger bir insana agarak yalnizligi gideren énemli bir etkendir.

Ankara Mahpusu’nun bagkarakteri Vasfi, diger roman karakterlerinden farkli bir
yerdedir. Suat Dervis, diger roman karakterlerini kaderlerine terk edip, mutsuzluklari
onlara yasatirken; kimsesizlige siiriiklenen Vasfi’yi kaderine terk edilmis, hatasinin
bedelini, umudunun elinden alinmasiyla 6detmemistir. Her karanliga, her ¢ikmaza
ragmen kahramanma bir 151k gostermis, onu yasama kazandirmak icin adeta
cabalamigtir. Bu yiizden hapishaneden ¢ikan issiz, kimsesiz, deyis yerindeyse yagamay1
unutmus olan bu karakter, adim adim hayata ilerler. Oncelikle kalabaliklara karisir,
fiziksel ihtiyaglarin1 gidermek i¢in c¢aligmaya baslar. Bu asamada tanistigi yashi bir
kadin onun i¢in bir déniim noktast olur. Tipki Vasfi gibi yalniz olan bu yash kadin,

Vasfi’nin i¢ine diistiigli ¢ikmazdan kurtarmak i¢in ona yardim eder.

“O hale yemege bende kaliniz. Tek basina yemek yemek ¢ok zor.
Vasfi kendini bekleyen o miithis yalnizlig: diisiinerek cevap verdi:
- Evet yalnizlik zor sey.” (A.M., 5.154)

Fiziksel olarak iki yalniz kisinin bir digerinin varliginda buldugu umut, diger bir
kisiyi agar varlikk konumuna yiikseltir. Yalnizliklarla kusatilan hayatlarinda
kaybolmamak i¢in birbirine tutunan bu iki kahraman, birbirinin(Vasfi i¢in yash kadin,
yaslt kadin i¢cin Vasfi) hem fiziksel hem de ruhsal yalnizligim1 gideren, tamamlayic,
sagaltict bir isleve sahiptir.

“Aksaray’dan Bir Perihan” adli romanda yalmzlik, aileden kopmakla baslar.

Baskarakter Nuri, sartlarin getirisi dogrultusunda ailesi ve teyzesiyle birlikte yasar.
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Annesinin 6liimiinden sonra da teyzesi Pakize’yi yalniz birakmaz; ancak evlenmesinin
ardindan esi Perihan, teyzenin evdeki varligindan rahatsiz olunca Pakize, bu evi terk
ederek yalniz yasamak zorunda kalir. Zorunlu bir terk edise siiriiklenen Pakize,
birakilmighigm, kimsesizligin acisini duymakta gecikmez. Bir zamanlar kendisini
siklikla ziyaret eden yegeni Nuri ziyaretleri keser ve Nuri’nin Ankara’ya taginmasi ile
yasadig1 kentte bir bagina kalan Pakize, yalnizligin1 giderecek tanidik bir insan arar.
Onun zamanina, yasanmisliklarina sahit olan, iletisim kurmakta zorluk ¢ekmeyecek bir

duygudas arar. Bu istekle dadis1 Giilter’e ¢agrida bulunur:

“Oliimiinden bir hafta evvel Giilter’e bir mektup yazmisti, bu mektupta: “Sevgili
Giilterim” diyordu, “pek yalmizim, ¢ok yalvaririm, birkag¢ giin icin her seyi bir
kenara birak, ev iglerini, tarlani, bagini ve benim yanima gel. Burada canin hig
stkilmayacak, seni gezdirecegim, eglenmekligin icin her seyi yapacagim. Eskiden
yaptigimiz gibi uzun gezintilere ¢ikacagiz, eski ve mesut evimizi beraberce

hatirlayacagiz, neseli ve gamsiz olacagiz. Dadicigim, ne olur, hemen gel...”

(AB.P., 5.22)

Baslangicta Pakize’nin bu cagrisint dikkate almayan Giilter, bir siire sonra Pakize’nin
6ldiigiinii 6grenir. Pakize’nin Sliimiine dair romanda ayrintiya yer verilmez, sadece
havagazi muslugunun yol agtif1 felaketin sonucunda &ldiigii belirtilir. Intihar ya da
dikkatsizlik ile meydana gelen bu 6liim, Pakize’nin yalmzligini trajik bir sona baglar.
Bu ac1 gercegin farkinda olan Giilter, Pakize’yi yalniz biraktifi, kendisine yaptig

cagriyt hemen eyleme ge¢irmedigi i¢in kendisini suglar.

“Giilter kendini kabahatli goriiyordu, sonsuz bir keder mevcudiyetini sarmigsti.
Onu ¢ok yalniz birakmislardi, onu yalniz birakanlarin hepsi ve hatta kendi bu

oliimden mesuldiiler.” (A.B.P., s.23)

Gililter de tipki Perihan gibi yalnizdir. Kocas1 Hursit Aga’yr kaybettikten sonra hayatin
Oteki yiiziini, gerceklerini fark eden Gilter, bir zamanlar dadis1 olmasi sebebiyle
aradaki baga gilivenerek Ankara’daki Nuri’nin yanma gider. Nuri’nin kendisine sahip
cikacagini diisiindiigii i¢in bir daha donmemek iizere kdyiinden ayrilir. Ancak Nuri’nin

karis1 Perihan’in engellemeleriyle bu yash kadin tekrar kytine donmek zorunda kalir.
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“Evini birakarak Ankara’ya gidiginin sebebini koyde hickimse anlayamazdi.
Hursit Aga’yvi ebedi istirahatgahina gotiirdiikleri giinden beri, ufak evinin, ne
tahammiil edilmez bir sessizlik, bir yalmzlik icinde kalmis oldugunu
bilmiyorlardi. Bos evin o derin merhametsiz, mizlim siikutu icinde, tek basina
yasamanmin o miithis azabint anlamalarina imkan yoktu. Kocasimin oliimiinden

sonra o ufacik ev sanki birdenbire kocaman ve bombos bir yer oluvermisti.”

(A.B.P., 5.93)

Ev; aile degerleri, samimiyet, huzur, destek, korunmusluk ve biraradaligin simgesidir.
Dolayisiyla bir “ev’de “birarada” olmak i¢in O&teki'ne duyulan ihtiyag bir
zorunlulukken, 6teki olmadan bir “ev”’de olmak da tekbasinalik dogurur. Ayn1 zamanda
evin mahremiyetle Oriillen asilmaz duvarlari, igeride yasanan higbir seyi disariya
aksettirmez. Bu yiizden herkes kendi evindedir, her sey evin igindedir. Cevresinde
yasayan insanlarin Hursit Aga’nin dliimiinden sonra Giilter’i arayip sormamalari, onu
bombos eve mahkiim etmeleri de cehennemi bir varlik gibi ilerleyen yalmizligin
siddetlenmesine sebep olur. Hursit Aga’nin 6lmesiyle eve ait degerleri ve biraradaligi
kaybeden Giilter, darlasarak kendini bogan bu mekandan kag¢ip kurtulmak istercesine

Ankara’ya, tanisik oldugu insanlarin yanina, gitmek ister.

“Safaklara kadar wyumamak ve baykuslarin sesini dinlemek ne korkungtu.
Ahirdaki hayvanlarin ayak vuruslarini, durmadan kipirdanislarini, her golgeden
stiphelenen kopeklerin havlayislari, kudurmug bir riizgdrin uguldayislarini, iri
vagmur damlalarimin  damlara, kepenklere, cehennemi bir yeknesakla
vuruslarimi, birbiri ardinca dinlemek, bitmez tiikenmez geceler tek basina, bu

sesleri dinlemek ne azapti.” (A.B.P. , 5.108)

Suat Dervis, bireysel yalmzlhigin merkezine oturttugu Giilter’in diisiinceleri
dogrultusunda toplumsal yalnizliga elestiri getirir. Duyarsizlagmayla kendini
mekana/insana kapatan insanin yalmzlikla sikistirilmis hayatini sorgular. Insanin
fiziksel yalnizligini ¢itlerle, hendeklerle ¢evrili, dogaya savrulmus, diger evlerle iliskisi
olmayan evlere benzetir. Bu benzetisimle birlikte insanin fiziksel ve ruhsal iliskilerinin

kesildigini gosterir; sevinglerde, liziintiilerde tek basinalik, mekanin himayesi altinda
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kabuguna ¢ekilme vardir. Bu yiizden hendeklerin, ¢itlerin gevreleyerek, sosyal hayattan
soyutlanan evler, yalnizlik tehdidinin baskisi altinda yasayan insan1i imlerken

sembollesir.

“Halbuki hayatimin her devresinde insanlar diger insanlara muhtag¢ degil
miydi?(...) O halde neden herkes teker teker kendi basina, kendi yalnizligi iginde
kalmayr seviyordu? (...) Herkes evinin, bagimin bahgesinin, etrafini citle,
duvarla, hendekle aywriyor, yalnizligi icinde kalabilmek i¢in o sumirlarin arkasina
cekiliyordu. Ve bu duvarlarin, hendeklerin, ¢itlerin birbirinden aywrdigi yerlerin
her birinde bir baska insan kendi hayatini yastyordu...(...)

Giilter’le Hursit Aga da eskiden otekiler gibi yapmamislar miydi? (...) Arsa
aldiklar: zaman, daha ev yapmadan ¢itini 6tmemisler miydi? Iste netice olarak o
burada bahgesi citle ¢evrili evinin iginde yapayalmizdi. Bu ¢it onu diger

insanlardan ayiriyor, tek basina birakiyordu.” (A.B.P., 5.139)

“Aksaray’dan Bir Perihan” adli romanda kurgulanan toplumsal icerikli yalnizlik,
“Hig¢” adli romanda evrensel bir sdyleme kavusturulur. Zaman ilerledik¢e insan, akli
sayesinde yasami kolaylastiran bir¢ok faktoriin refakatinde dogaya daha ¢ok egemen
olmaya baslar. Degisen ve gelisen yasam standartlar1 sayesinde insan daha mutlu, daha
ferah bir yasama kavustugunu disiiniir. Ancak zamana yetismek igin mekaniklesen
insan, kurulmus bir modernitenin iginde tekbasinaligi yasamaya mahkim edilir. Bu
modernitede herkes birbirinden uzak, “biz” olma diislincesi yok olmus, “ben”ler
dirilmis ve bu “ben”ler de 6ziinden uzaklasmistir. Dolayisiyla kendini kurtarmak i¢in
otekini onemsizlestiren insan, bireyselligiyle trajik bir sona siiriiklenir. Insan bu tek’lik
icinde kendi istegi ve kendi gailesi i¢ine diismiis olmakla ruhsal bir uyuma haline girer.
Bu asamada farkindalik bilincinin ortadan kalkmasiyla g¢evreden ve oteki’nden

soyutlanma gergeklesir.

“Ne tuhaf bir his bu, medeniyet merkezlerinin yerinde olan milyonlarca insanin
zahmetle yerlestigi bu sehrin i¢inde yasiyan Seza kutubda tek basina kalmis bir
seyyah gibi yapayalniz, biitiin insanlar birbirlerine karsi birer buz kiitlesi gibi

kapalt...
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(...) Bu fertler neden birbirlerine el vermiyorlar?.. Neden birbirlerine ne kadar
vakin olduklarini hissettirmiyorlar? Neden birbirlerine acayip vasitalarin
paylasmiyorlar?

Neden teker teker caresizlikten bunaliyorlar da bir olup, birlik olup tabiatin
karsisinda cephe almiyorlar?

Yirminci aswrda olmamizin mdnasi nedir, medeniyet de bir hi¢ mi?’” (Hig,

5.114)

Seza’ya gore yasanan {iiziintiiler, insanlara doganin verdigi bir eziyet, 1stiraptir. Bu
istiraplarin yarattigi kargasayi tek basina kaldirmayan insan, hem doganin karsisinda bir
yenilgiye ugrar hem de yalnizliga siiriiklenir. Oglunun Almanya’da 6lmesinin ardindan,
kendini hayata baglayan biitiin degerleri kaybettigini diisiinen Seza, doganin yarattig1
caresizlik karsisinda tek basina yasamanin zorlugundan habersiz olan insanlara seslenir.
Ciinkii bir insanin yasadig1 ve yasayacagi kotli durumlarda yine bu insani anlayacak en
iyi varlik bir insandir.

Suat Dervig’in romanlarinda yalmzlik, kimsesizlikle baslayan verilmis bir
caresizliktir. Zorunlu olarak diisiilen bu durum, kisinin etrafindaki insanlara ve kendisi
disinda gelisen hayata uyum saglayamamasina sebep olur. Fiziksel bir birakilmiglikla
baslayan bu yalnizlik, kisinin varligini diinya iizerinde fark ettigi andan itibaren bireysel
iletisimsizlikle ¢evrelenen sessiz bir ¢igliga doniisilir. Dolayisiyla varolusun yalnizlikla
gizlenmeye ¢alisildig1 zamanlarda ise yalnizlik duygusu, bireyin kendisine ve ¢gevresine

yabancilagsmasinda 6nemli bir etken olur.

2.4. Yabancilasma

Yabancilasma, bireyin ve toplumun dinamik varolus siirecini sekteye ugratan;
bilince yansiyan diisiinceleri temelsiz eylemlerle yasama doguran bir yoksunluk
stirecidir. Kendi’ligi ilerletemeden maddi olarak ilerleme kaydeden insan, bu siirecte en
onemli degerini, kendi’ni, kaybeder. Bir kaybedilmisler silsilesi olarak baslayan
yabancilagsmada, insan otomatik olarak sifirlanirken, maddesi 6nem kazanmis diinyanin
tinselligi ise sey’lesir. Bu yiizden kendini diinyaya, mekana, zamana baglayan herhangi
bir bag olmadig i¢cin normsuz ve degersiz olan kisi “her yerde”dir ve “herkes” gibidir.

Temelinde birey olma ve aidiyet sorununu da barindiran yabancilasma, insana her seyi
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vadettikge, insan her seye sahip olma iktidarin1 kendinde hissettikge trajik bir diinyanin
yitik kahramanina donisiir. Gerek eylemlerinde gerek diisiincelerinde kendilik
degerlerini biling digina iten insan, farkli bir gériinlimle yeryiiziine yeniden dogar.

“Aksaray’dan Bir Perihan” adli romanda Nuri, kendini ¢6ziimleyemeyen, ontik
anlamda evrene dogusunu tamamlayamayan biridir; ¢lnkii o, yalmzlik ve
iletisimsizlikle kusatilmis diinyasinda bir yabancilasma ve aidiyet sorunu yasar. Nuri,
aristokrat bir ailenin son iiyesidir ve bu aileye yakisir bir terbiye ile yetistirilir. Ancak
bu terbiyenin ve diinya goriisiiniin hiikiim siirdiigii bir muhitte biiyiimez. Hem 6ziiniin
mekana uymamasi hem de sonsuz bir saadet duygusuyla baglandig1 babasinin Slmesiyle
birlikte hayatin1 saracak olan eksiklik duygusu da dogmaya baslar. Artik o, higbir
zaman gerek duyguda gerekse eylemde “tamliga” ulasamaz, ulagsa bile bunu dile
getirmekten kaginir. Clinkii babasinin bir inang gibi bellettigi 6greti, haysiyetli, serefli
bir erkegin sikintisini, derdini baskalarina gostermeyi yasaklar.

Nuri’nin hayatla olan ilk temasi, tahsiline semtlerindeki mektebe gitmesiyle
baslar. Anne ve babasi Nuri’yi zengin ¢ocuklariyla degil de halk ¢ocuklariyla biiylitmek
istedigi icin Nuri, halkin arasindan ¢ikip gelen siradan cocuklarla bir arada olmaya
baslar. Varolussal niteliklerine gore kendisine zit olan karakterlerle fiziksel olarak bir
arada; ancak 0z itibariyle onlarin disinda kalan Nuri, kendini kiiltiire, mekana ait

gdrmedigi i¢in trajik bir ben’e doniisiir.

“Birbirine tipatip benzeyen bir siirii ¢ocuk karsisinda kendi cinsinden tek ¢ocuk
olmak tahammiil edilir bir azap degildi.

Fakat saskinligi pek wuzun siirmedi. Onlarin diismanliklarindan kurtulmak
caresini birkag ay sonra buldu. Onlarin tarzimi benimsemis gibi goriinmek i¢in
onlart taklide bagladi. Onlar gibi yemeye, onlar gibi konusmaya basladi, kavga
ettigi zaman kiifretmeyi, tas atmayt 6grendi. Burnunu eliyle silip yere tiikiirmeyi
onlar kadar beceriyordu. Biitiin bunlari begenerek yapmiyordu. Bunlari yaptigi

nisbette bu tarzda hareketleri nakabil-i tahammiil buluyordu.” (A.B.P., s.101)

Kendisine ait kiiltiirle okula ait kiiltiir arasinda bir ikilem yasayan Nuri, okulda kabul
gormek icin yaptig1 davranislart eve; evde gosterdigi davraniglari ise okula tasimaz.
Nuri, ev ve okul arasinda hem kiiltir hem de kimlik bunalimi yasadigi igin

“diglanmamak™ adina kendi gergekligini oOtekilerden gizleyerek kendi disindaki
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diinyanin isteklerine boyun egmek zorunda kaldigi i¢in yapay benlikler gelistirir.
Yalnizliktan kagmak isterken kendi’ligini elinden kagiran Nuri’nin bu diisiisii
Pappenheim’in sOylemiyle soyle aciklanir: “Heidegger, insan kendisinden kagip
valnizlik tepelerinden ¢ogunlugun halk ovalarina dalarsa, bu diisiiste huzursuzluga ve
bunalima dogru bir inis gormememizi soyler. Aksine, der Heidegger: Basitce
cogunluktan biri olarak varolmak, ‘sanki her sey olabileceginin en iyisiymis gibi insani
derinden yatistiran bir etki yaratir.” Bu yatisma cazip olmasina caziptir ama, ¢ok
yiiksek bir bedel 6demeden insanin bunu elde etmesi olanaksizdwr. Bedel olarak kendi
olmaya son vermek, kendi benliginden uzaklasmak zorundadir” (Pappenheim, 2002:22).

Insan, bilissel ve duyussal diizene ait biitiin varolussal degerler, eylemler ve
istemlerle “kendi”ni diinya {izerinde konumlandirir. Bu konumlanma fiziksel/mekansal
bir yer edinme cabasi degil, “6teki” ile “ben” arasinda bir Ozfarkindalik sinirini
belirleme ¢abasidir. Bu sinir1 reddederek herkeslesen Nuri, tepkisiz bir insan haline

doniigiirken kendini seylestirir.

“Etrafindaki insanlarin arzulariyla tezat teskil edecek hichir arzu izhar
etmemisti. Her meselede herkesle mutabikti. Onun yiiksek sesle konustugu, ciddi
sekilde bir seye itiraz ettigi, fikirlerini miidafaa icin miinakasa ettigi hic
gortilmemigti.” (A.B.P., 5.102)

Yazarin, bir insanin hayati boyunca herkesle her zaman mutabik kalinabilecegini
imkansiz olarak gormesi, Nuri’yi “sahte insan” sifatiyla nitelendirmesine sebep olur.
Hayatina “kendi’ni katmadan yasamaya calisan Nuri, “neme lazimci” bir anlayigin
etkisiyle bu uysal, mutabik haliyle Oncelikle kendini kandirir. Diigsiinmekten, reel
eylemleri gerceklestirmekten kacarak yitirilmis, kandirilmis bir varlik alani yaratir.
Gerek insanlarin gerekse kendisinin elestirisinden, mantikli ag¢iklamalarindan uzak
durarak kor bir algi, bos bir zihinle gdzlem giiciinii yitiren Nuri, sadece fiziksel olarak
yasayan biridir. Hatta hi¢bir duyguyu, hi¢bir davranist suur dahilinde yapmamis olmasi
sebebiyle ruhsal atalet durumuna gecerek hayatini tamamen seylesmis bir hayata

doniistiiriir.

“Yalniz baskalar: karsisinda degil kendi karsisinda gizleniyordu. Hosuna

gitmeyen, c¢irkin hareketlerinden duydugu ezayi hi¢bir zaman kendi kendine
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itiraf etmemisti. Kendi kendine karsi kalbinde istem hatta kavgalarini, darginlik
ve hatta diismanliklarini bir kere bile suurunun on planina getirmek

istememisti.” (A.B.P., 5.102)

Yazarin Nuri’nin karakterine dair verdigi bilgilere bakildiginda, aslinda Nuri’nin bu
suskunlugunun, her seyi kabul eden yumusak basgliliginin altinda bir egoizm oldugu
gortliir. Ciinkii o, rahatina, siikinetine olduk¢a diiskiin olan ve bu yiizden miicadele
etmekten kagmnan biridir. Miicadelenin doguracagr sorumluluk, onu her zaman
korkuttugu i¢in gercekte etrafindaki insanlarin fikirlerine katilmamasina ragmen onlarla
ayni fikirdeymis gibi goriiniir. Boylelikle Nuri kendini, bilincini susturmay1 tercih
ederek samimi olmayan bir hayat var eder. Bu hayatta kendini kendine agmaktan aciz,
tamamen ortiik bir kisilige doniisiirek kendini terk eder.

“Aksaray’dan Bir Perihan” adli romanin Otekilesen diger yiizi Perihan’dir.
Perihan, “modast ge¢mis, esnaflar semti” olarak betimlenen Aksaray’da yasamaktadir.
Kendince, burada oturmanin kiigiiklik sayilacagi bu yer, bir utan¢ kaynagidir.
Dolayisiyla kisinin kendini ve degerlerini farklilagtirarak yasadigi yabancilasmanin
mekan olgusuyla basladigin1 gérmekteyiz. Insanin smirli ya da genis bir bakis acisina
sahip olmasi, evreni bulundugu yerden algilamasi, bireyin evrene olumlu/olumsuz
mesaj gonderme diizenegini olusturur. Bireyin bilme, diislinme ve yasama bicimlerine
sekil veren mekéan olgusu, birey-mekan arasinda gizil baglarin kurulmasini ve bu
baglarin uygun zaman ve sartlarda agiga c¢ikarilmasini saglar. Dolayisiyla diinyanin
deneyimlendigi ilk mikro evren olan mekan ile insanin “kimlikleri arasinda siki sikiya
bir bag vardir, ¢iinkii onlar bu mekandan diinyaya bakar ve etraflarinda olup biten her
seye mekandaki donanmimlar: nispetinde anlam vermeye ¢alisirlar” (Tiizer, 2007:26).
Deger ve anlamlarin mekéna sinmesi konusunda bireyin kisiligini tiimleyen,
yonlendiren mekan, insanin evren ve otekilerle olan siiregen baglantisini yonlendirir.
Mekandan diinyaya agilan tek boyutlu, kisir bir dongiiniin varligini netlikle goérdiigiimiiz
Aksaray’dan Bir Perihan romaninda Perihan’in etrafindaki insanlara karsi icten ice
gelistirdigi kiskanclik, catisma icgiidiileri, fiziksel boyutta digerlerinin yaninda c¢iirliyen

mekanin kendi i¢inde ezik insanlar yetistirmesi ile dogrudan ilintilidir.

“Dogdugu ev! Bu evin bulundugu mahalle, ¢ehre degistiriyor, fakat bu ev eski

kara cephesiyle onlarin arasinda dikilip duruyordu. Mahalle modernlegmisti.
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Kiigiik fakat zarif evler, betondan yapilmis genis pencereli, i¢leri modern
konforlu binalar, yangin yerinde bir, bir yiikseliyorlardi. (...) yalniz Perihan’in
dogdugu ev, onlarin mahdut gelirli olduklarinin ve mahallenin en miitevazi bir

ailesi bulunduklarimin bir timsali olarak, eski ve siyah cephesiyle ortada

duruyordu.” (A.B.P., 5.44)

Sosyo-ekonomik bir gostergeyle ele alinan Aksaray’daki mekan(ev), hem kisi-yer
0zdesikliginin saglanmadigi hem de karakter tarafindan onanmayan yutucu bir
mekandir. Mevcut durumunu, asagilik kompleksiyle yiikseklere c¢ekmeye calisan
Perihan, kendini yiikseltecek olan tek degerin para oldugunu diisiiniir. Kendince, para
imrenerek baktig1 kitleler karsisinda kendini var edecektir. Bu yiizden onun i¢in en
biliylik seref zenginliktir ve buna sahip olan herkes de Perihan’in kiskanglik
duygularinin agiga c¢ikmasina sebep olan bir tetikleyicidir. Onun hem bu hasetlik
duygusundan hem de onamadigi bu mekandan kurtulmasimi saglayacak tek delil ise
yiiksek apartmanlarda yasamaktir. Ancak binalarin fiziksel yiiksekligine erismek
isterken degerlerin yitimiyle ¢oziilmiis bir insana donilisen Perihan, yasadig
evin/mekanin verilerini kabul etmeyerek kendini yalitik bir nesne haline donistiirerek

seylestirir.

Yiksek Binalar

Aksaray

Perihan i¢in en biiyiik sans, karsisina bir pasa torununun, Nuri’nin, ¢ikmasi ve
onunla evlenmesidir. Bu a¢idan Nuri, onun arzu ve hirslarina giden bir yoldur. Perihan,
kendi halinde, siradan yasamini devam ettirirken bu evlilikle birlikte bir itibar kazanir.
Bu itibarin sebebi, yeni yeni dahil oldugu mubhittir. Eski siradanligin belirledigi kimligin
tizerine bu yeni muhit bagka bir kimlik ekler. Bir kimlik ¢atismasi yasayan Perihan, bu

yeni muhitin 6diing verdigi kimligin egreti oldugunu her davranisiyla belli eder.
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“...menseini yalanla saklayabilecegini zannediyordu. Halbuki lisani, kullandigt
kelimeler, ifade ettigi diigiinceler, oturusu, kalkisi, giyinisi, her seyi onun nereye

mensup oldugunu a¢ikca gosteriyordu...” (A.B.P., 5.40)

Kocasmin kariyerinden, toplum icinde ulagsmayi hayal ettigi statiiden ayri
diismemek i¢in kendisine sdzde ayricalik kazandiracak olan eylem ve nesneleri fetis bir
anlama biiriindiiren Perihan, amacina yaklastikga hem kendini hem de zaten itiraz etme
cesareti olmayan Nuri’yi, olmasi gerek’ten uzaklastirir. Sosyal statii olarak bir memur
olan Nuri, Perihan’in yonlendirmeleriyle yolsuzluk, kacake¢ilik yapmaya baglar. Aylarca
calistiginda kazanacagi paray1 birkag¢ saat icinde kazanir. Paraya giden her yolu miibah
goren Perihan, paraya kavusmak icin Oniine ¢ikacak her tiirlii engelle savagmaya hazir
bir vaziyettedir. Karisinin sdylemleri ve ayarlamalariyla hayatinda ilk defa yolsuzluk

yapan Nuri’nin duydugu vicdan azabi, seref mefthumu, Perihan’1 hi¢ de ilgilendirmez.

“Ahlaki, gayri ahlaki.... Ne giiliing bir insansin sen? Etrafinda ahlaki bir sey
gordiigiin var mi? Hayatimi daha kolaylastirmak icin herkes ne yapabilirse

yapwyor... Namuskdrane yasayarak yirmi bin lira kazanabilecegimi timit

etmiyorum.” (A.B.P., 5.26)

Nuri, Perthan’in smif atlama konusunda onun hirslarini, arzularimi gercege
dontistiiren potansiyel bir kukladir. Bu oyunu itiraz etmeden benimseyen Nuri, kendi
hayatinin denetimini Perihan’a birakmakta gecikmez. Miicadelesiz ruhu, yaptig1 yoz
iligkilerin/iglerin bilincinde olmasina ragmen istemedigi kotiiliikleri eylemleriyle
pekistirir. Karisinin istemleri dogrultusunda se¢imsiz kalan Nuri, boylece varolusunu bir
baska kisinin tekeline birakarak kendini eksik bir varliga doniistiiriir. Kocasini
biitiiniiyle egemenligi altina alan Perihan ise yeniden yarattig1 bu yeni Nuri’den oldukca
memnundur. Cilinkii  Nuri, kendi 0zbenliginden uzaklastikca karisina gore
basarilar/kazanimlar(para) elde etmektedir ve Nuri bu duruma alistik¢a bir uyusukluk
evresine girer ki bu uyusukluk karisinin yonlendirmeleri i¢in uygun bir kisilik yaratir.
Bu durumda Perihan, Nuri’nin “otantik varligini sinirladigi ve onu ‘benzeri kilarak’ yok

etmeye ¢alistigi andan itibaren bir tehdit(e)” (Korkmaz, 2004:19) doniistir.
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“... bu erkegi, simdi kendi bir mali imis gibi kabul ve telakki ediyordu. Nuri,
simdi onun i¢in, iplerini ¢ektigi bir kukla, iglettigi bir otomatti.” (A.B.P., 5.104)

Perihan icin zenginlik ve bu zenginligin gostergelerinden olan metalar/makineler
insan olmanin, statii belirlemenin gereklerindendir. Bu yiizden karsi konulmaz bir akisla
kapildig1 bu meta sahipligi Perihan’1 tamamen fetheder, i¢cine hapseder. Boylelikle o,
yasami meta ile algilar ve degerlendirirken yasami da metalastirir. Biitiin insani,
evrensel ve kiiltiirel degerlerden kendini soyutlayarak “s6zde modern” yasami arzulayan
Perihan, kendi algisiyla ¢izdigi yasaminda metalariyla yer edinmeye ¢aligir. Yasamina
birer birer dahil ettigi bu “nesneleri metalastirarak modern tabular yarat(ir)” (Sahin,

2007:388).

“ Baslangigta ilk arzusu bir dikis makinesine sahip olmakti, sonra radyo istemis,
sonra istegi elektrikli stipiirge olmustu. Ondan da yiikselmis, Nuri’ye bir
buzdolabs, bir elektrikli camasir makinesi velhasil bu tarzda seyler aldirmigti.

O biitiin bunlari faideli ve liizumlu birer esya olduklar: i¢in degil, hali vakti
yerinde kimseler olduklarini baskalarina gosteren igaretler telakki ettigi icin

istemigsti. Onlara sahip olmaktan gurur duyuyordu.” (A.B.P., s.121)

Marx, “Sahip olma giidiisii ne kadar azaltilirsa kisi kendini o kadar ¢ok
gergeklestirebilmektedir. Kendi hayatini yasamakla dissallagmis hayati yasamak
birbirleriyle ters orantilidir; biri ¢cogalirken digeri azalmaktadir. Dissallasmis yagsamin
biiyiimesiyle insanin yabancilagmis varligi da biiyiimiis olmaktadir” (Kiriim, 2011:32)
der. Dolayisiyla baglangigta bir gereksinim iken daha sonralari bir prestij, bir ayricalik
kazanma aracina donilisen bu nesnelerin hicbiri kendi anlaminda degildir. Onlar
Perthan’in zenginliginin bir gostergesidir. Perthan bu nesnelere dayanarak onlar
oldugundan farkli kabul eder ve onlara farkli anlamlar yiikler. Bu anlamlar, nesnelerin
kullanim degerleri ile ilintili degildir; ¢linkii bu metalasan nesneler, insanlarin yagamina
sekil vererek bir giice doniisen, ayn1 zamanda insani kusatarak insanin diinyayla arasina
bir set ¢eken, kisilerle ve nesnelerle dogrudan iligski kurmasini olanaksiz hale getiren
tehdit unsurlaridir (Pappenheim, 2002:77). Dolayisiyla nesnelesen diinyasinda kendini
seylestiren Perihan icin yasama dogrulan her eylem, bilingte var olan her diisiince,

getirdigi kazang, sagladigi imkanlar ile anlamlidir, kiymete degerdir. Kendi kisiligi
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dogrultusunda yonlendirmeye calistig1 Nuri’ye de kendi diisiincelerini dikte eder, tipki
kendisi gibi Nuri’yi de herkeslesmeye davet eder. Durum bdyle olunca “insamin tiim
etkinligi ‘yarar ilkesi’ onciiliigiinde dev bir somiirii agina diismektedir.” (Kiirlim,

2011:27)

“Gonliiniin ilcaatine gore hareket etmek sana ka¢ para kazandirir? Igtihata
sahibi olmak ona gore yasamak ve yasatmak istemek sana ka¢ para kazandirir?
Birak fikirlerini herkes gibi yap... Miicadele sana ka¢ para kazandirir? Aleme
uymak lazim, kazang orada!” (A.B.P., $.55)

Nuri, 1yi ve saygin bir aileye ve ise sahipken Perihan ile evlenmesinin ardindan,
dayatilan Onyargi-yonlendirmelerle karakterinde c¢oziilmeler yasar ve bunu ayni
zamanda isine de yansitir. Yasadigi bu diisiisiin farkinda olan Nuri i¢in ecdadi, ailesi
sadece idealize ettigi sembolik bir deger olmaktan 6teye gidemez. Babasinin kimliginde
var olan gec¢mis, deneyimleri giin yiiziine ¢ikarmada, bugiinii sekillendirmede bireye
rehberlik etme 6zelliginden mahrum birakilarak iistii ortiilen kor bir kuyu/biling haline
getirilir. Dolayisiyla gegmisin barindirdigi biitiin olusumlarin bu denli yoksayilmasi
gecmissiz/temelsiz bireyi yanlis yapmaya yonlendirir. Bunun sonucu olarak da Nuri,
geemisini, babasinin kendisine asiladigi degerleri muhafaza etmek yerine yetisme tarzi,
diinya algis1 oldukga diisiik seviyede olan insanlarla bir arada olmay1 tercih ederek
karakterinde onarilamayacak yaralar acar. Boylece Ozdisipliniyle igsellestiremedigi
yasantisinda sessiz kalarak pasifize ettigi kendiligini tamamen oteler. Perihan ile
Nuri’nin kisilik karsilagtirmasini yapan yazar, artik degerlerin tipki Nuri’nin ailesi gibi
zamana yenik diistiigiinii, deyis yerindeyse insana kendilik ve 6zliikk katarak insanmi
tiimleyen biitlin degerlerin artik “zamaninin gectigini” ve modernitenin tek dayatmasi

olan paranin hakim gii¢ olarak kendini gésterdigini imler.

“Perihan paraya, servete haris olanlardandi. Yiikselislerini toprak ve binalar
alarak takviye etmek isteyenlerden, rahat ve ferahlarini koruyacak en biiyiik
kalenin, betondan yapilmis bu binalar oldugunu zannedenler, buna iman
edenlerdendi. Onlar i¢in bu refah ebedi zannettikleri bir saltanatti. Nuri’'nin bu
dakikada Perihan’dan daha baska olmasinin bir sebebi daha vardi, o simdi yok
olmus bir diinyanin ¢ocugu idi. ” (A.B.P., 5.157)
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Bu egemen gii¢ karsisinda gegmisine, degerlerine ters diisen bir yonelimi kabul eden
Nuri, yasami(edimi) ile 6zii(diisiincesi) arasindaki zitliktan kaynaklanan bir i¢ catisma
yasadiginin farkindadir ve bu g¢atisma ona huzursuz bir evren sunar. Bu huzursuzluk
karsisinda ise Nuri etkisi yitirilmig, ben’siz bir yabana doniis/tiiriil/tir. Nuri’ye giydirilen
bu yaban kimlik, yiiceltilen metanin 6niinde, 6ziine donmeyi gerceklestiremeyen insanin
degersiz/normsuz birakilarak nasil bir madde y1gin1 haline doniistiigiinii anlatir.

Para iktisadi bir meta iken insanin ona kattig1 anlam sebebiyle egemen bir
giice/dile cevrilir. Bu egemen giiciin karsisinda insan iradesini kaybederek seylesir ve
bu seylesme siireci de “baslangigtaki tamligin ya da biitiinliigiin kaybedildigine isaret
eder.” (Bewes, 2008:24-25) Ahlaki degerlerin, vicdan yasalarinin, biling giiciiniin
susturularak gergeklikten saptirilmasi, yabancilasmayir ve kendinden uzaklasmay1
derinlestirir. Roman boyunca paraya olan baglilig1 ile 6n planda bulunan Perihan,
kendiligini kaybettigi gibi cocuklarinin da bu sekilde yetigmesini ister. Bu yiizden
onlara birakacagi en degerli sey, sadece para ile gevrelenen zengin istikbaldir. Onun
zenginlik anlayisi ise kendilerine ait olan bir arsa lizerinde ylikselen bir binaya sahip
olmak ve bunu cocuklarina birakmaktir. Perihan’in istekleri karsisinda kendini ve
duygularini siiriikleyen Nuri ise bu siirgiinde, ¢ocuklarina birakacagi seyin bir beton
y1gin1 olmasini istemez. Ugruna sereften, kiymetli ve mukaddes zannettigi varliklardan
ve degerlerden vazgegilen bu arsa karsisinda Nuri, katlarca yiikselecek olan binanin
yiiksekligini diisiindiik¢e neler kaybettigini fark ederek daha da kiigiiltiir. “Yasadi(g1)
bozulmuslugun bilincinde ol(up) (da) yasamak adina, bu kaosu siirdiirmek zorunda
kal(an)” (Deveci, 2012:465) Nuri, bir i¢ghesaplagsma yoluna giderek insan1 var eden en
onemli unsurun degerler sistemi oldugunu idrak eder ve c¢ocuklarmin da kendisi gibi
yabancilagmasini istemez. Ancak onlari ayakta tutacak tek seyin kendilik bilinci
oldugunun farkina varsa da onlara birakacagi bir deger tutanagi yoktur. Ciinkii Nuri,

olumsuz degisimler yasayarak zamanin karsisinda degerlerini gommiistiir.

“...bu zenginlik, su temelleri kazilmaya baslanmis evde hatta, en muazzam bir
sarayda ifadesini bulamazdi. O ¢ocuklarina en imhasina imkdn olmayan bir
zenginligi miras birakmak istiyordu. Zamamn imha edemiyecegi yok
edemiyecegi nesilden nesile intikal edebilecek bir zenginligi... Simdi bu giin

kendisinin olan, yarin evlatlarina intikal edecek bulunan su arsaya bakarken, bu
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bambaska zenginligin ne olabilecegini diigiiniivor ve bu baska zenginligi
kendisinin anne ve babasindan tevariis etmis oldugu halde, heba etmis
bulundugunu utanc¢la hissediyordu. Annesiyle babasi, ona ne toprak, ne ev, ne de
sahsi bir miilk birakmislardr amma Nuri bunun kiymetini takdir edememis onu,

bir giin evlatlarina miras birakabilmek icin muhafaza edememisti.” (A.B.P.,

5.158)

“Cilgin Gibi” romaninda yabancilasma, diisiik gelirli, kii¢iik bir banka memuru
olan Ahmet’in eski bir sadrazamin torunu olan Celile ile evlenmesiyle baslar. Bu iki aile
arasindaki seviyenin ayni olmadigimi diisiinen Ahmet igin Sosyal statii olarak
kendisinden iist bir kadinla evlenmesi bir 6viing sebebi olurken, bu kadina layik bir
yasam sunmak(pahali elbiseler, liikks yasam v.s.), onun hayatini yonlendiren bir pusula

olmustur.

“Onun i¢in saadetin ikinci ismi servetti. Ona hayatta parayla elde edilebilir her
seyi vermek, onu herkesin karisindan daha siislii gezdirmek, ona biitiin
kadinlarin hayatindan daha miireffeh bir hayat vermek... Iste saadet buydu.”
(C.G.,s.61)

Celile’yle evlenene kadar, hayatin kendisine verdikleriyle idare eden Ahmet’in
hayati, baska kisilerin ellerinde, baskalarinin kararlarindandir. Bu yiizden onun
hayatinda kendilik bilinci yoktur, biitlin gayesi i¢i bosaltilmis yasam olgusunu
tamamlayabilmektir. Baskalariyla oriilmiis yasamda kendi roliinii oynamaktan oldukga
uzak olan Ahmet, bagkalarinin hayata uydurdugu, Kurulmus bir kisiliktir. Onun bu
kurmaca hayatinda gordiigii en biiyiik eksiklik, yasamina kendilik miihriinii vuracak,

hayatin biitlin zevklerini yagatacak kadar kuvvetle algilanan paradir.

“Ahmet daima mutavassit bir hayat gegirmis, mutavassit insanlar yetistirmis bir
ailenin ¢ocuguydu. Hayatta biitiin mesgaleleri sabahin muayyen saatinde
vataktan kalkip, giiniin muayyen saatlerinde ¢alisan, yiyen ve muayyen seneler
icinde maaglarina zamlar: bekleyen insanlarin muhitinden yetismis olan Ahmet
hi¢bir zaman biiyiik kazang ve biiyiik neciplerin zevkini tatmamis olan bir

gengti.” (C.G., s.65)
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Kendi seriivenini bir adim daha ileriye gotiirme ve yasami yasanilir kilma amacinda
olan Ahmet’in meta eksenli bir yasamda varlagsmaya baglamasi, onun yasam degerlerini
cokiise ugratir. Maddi agidan kisithh bir hayatta varolugsal agidan eylemsiz olan
Ahmet’in hayatin1 yonlendirme de en biiyiik dolayimlayict rol Celile’ye aittir. Aslinda
Celile, maddi varliklarla mutlu olmay1 beceremeyen, olduk¢a vakur bir karakterdir.
Ancak Ahmet’in Celile’yle evlenmesi bilingaltinda yatan biitiin isteklerini agiga ¢ikarir
ve 0, isteklerini varliginda kisilestirdigi kadina layik olmak ister.

Toplumsal yikimi kendi c¢ikart i¢in kullananlar, yabancilasmayr dongiisel
felakete ¢eviren basat kisilerdir. Psikolojik ve biyolojik bir yikimin adi olan savas,
zamanin, mekanin, insanin ve degerlerin tiikenisidir. Bu tiikkenis iginde toplumsal yikimi
kendi ¢ikari i¢in kullanan Ahmet’e gore hayatta kalma cabasi -ona gore hayatta kalmak
zengin olmaktir- en mantikli davranislardandir. Bu yiizden memleketinde harp de
¢ikmis olsa onun i¢in 6nemli olan, firsatlardan yararlanmak ve kar saglamaktir. Harbin
yarattig1 olumsuz ortamda insanlarin diisiisiinden faydalanarak kendini ileriye gotiirme
eregi ile gayri tabii islere dahil olma, Ahmet i¢in ¢ok siradan, siradan olmasiyla birlikte
mantikli agiklamalarla 6rdiigii bir durumdur. Bu savas ortaminda sadece Ahmet degil,
onun gibi diger is adamlar1 da yasanan kaotik durumdan yararlanarak toplumsal
sorunlara yabancilastiklarin1 gosterirler. Dolayisiyla yasanilan bu ortamda “ ‘ger¢ekier’
degil, gerceklerin ¢ikar dengelerince belirlenen simwrlart on plandadir” (Deveci,
2012:466).

“Ahmet zengin olmak i¢in her seyi yapabilirdi.

Bu zamana kadar ¢irkin buldugu dolambag¢l yollardan ilerlemeye kendinde ruh
cesareti bulabilirdi.

(...)

Onun igin her sey miibahti. Hi¢bir sey diisiinmiiyordu. Belki de yaptigi fenaligini
bile idrak etmiyordu. Nihayet kendi mazereti de ona ¢ok mantiki geliyordu.
‘Harbin miisebbibi ben degilim ya!’ Harbin miisebbibi o olmadiktan sonra
harbin yarattig1 vaziyetten biraz da sahsen istifade etmesinde ne mahzur vardi?
Kendisi bunu yapmasa ne olacakti?.. Diger isadamlari ayni oyunlart oynayip,

aynt dalavereleri ¢evirip mallart yiikseltmeyecekler miydi?” (C.G., s.68)
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Kazanma hirsiyla kendini bigimlendiren Ahmet, duyarsiz bakiglariyla insanlarin
diisiislinii kullanma cesaretine sahiptir. Her sey onun i¢in kendisini zenginlige gotiirecek
bir aractir. Bu yilizden o, ruhun olumsuz yonlendirmelerini eyleme gegiren bedenini
otomatlastirir.

Insanin kendi tiiriine yabancilasmas1 (Marx, 2005:148), degisen/doniisen
toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin boyut degistirmesi, yasama algisinin farklilasmasina
neden olur. Hem kendine hem de topluma yabancilasmanin goriildiigii romanlarda bu
algiy1 yonlendiren simge deger para, her ne kadar statiiye gore belirlenen toplumsal bir
sistem olusturmasa da toplumun maddi imkanlar ¢er¢evesinde en alt basamaktan en iist
basamaga dogru ¢ikmasinda ¢ikar hedefli bir alginin varligini yaratir. Bu sebeple bir alt
basamaktan bir iist basamaga para dedigimiz bir metayla ulasilmasi insan1 daha iyi bir
yasam standardina kavusturma, bir iist basamaktakiyle firsat esitligi saglama, sosyal
sayginlik ve ekonomik ayricalik ile bir yer edinme ¢abasi, bu metanin anlam ve deger
kazanarak fetis bir unsur haline gelmesini kaginilmaz kilar. Dolayisiyla bu meta
fetisizmin belirledigi insanlar arasi iligkiler, genellikle c¢ikar merkezli bir iliskiye
dontisiir ki bu da paranin disindaki degerleri anlamsiz kilar.

Romanlarda, “insanin iirettigi nesne karsisindaki konumlanist ve onun insanin
kontroliinden ¢ikmasi sonucu olusan yabancilasma durumu” (Kirim, 2011:8)
belirtilmektedir. Kazanma hirsiyla ekonomik alanda basariy1 elde eden karakterler,
toplumsal ve bireysel degerlerin yitimi dogrultusunda kaybedilmis benliklerle
donatilmiglardir. Bu agidan baktigimizda zit kutuplar1 olan dogrusal bir eksen tizerinde
duran karakter, ekonomik ferahliga kavustuk¢a 6zdisiplinini kaybeder ve olumsuzu
benimser. Dogumdan o6liime kadar dogrusal bir yasamin eyleyeni olan insan, kendi
maddi ve manevi birikimleri, ihtiyaclar1 ¢ercevesinde bu dogrusalligi sekteye ugratir.
Bu yiizden ana hedef yagami siirdiirebilmek i¢in parayr (metay1) arag¢ kilmakken,
hedefin degismesiyle para, amag¢ seviyesine yiikseltilir. Yasami dramatik ve trajik bir
bicimden kurtarip iyilestirme c¢abasiyla hedefe gotiirme, tamamen insancil bir
yaklasimken, bu hedefe gitmede kaybedilen degerler, 6zellikle de kendilik degerlerinin
yitime ugramasi, insana gizli bir ¢aresizlik yasatir. Ancak buna ragmen paranin cazip
gelmesi, kisinin caresizligini bastirarak degerlerini yoksaymasi, paranin emri altinda

yasayan giydirilmis, kotarilmig kimliklere doniistiigiinii imler.
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2.5. Bireylesme ve Kendi Olus Sorunu

Fosforlu Cevriye, ailesiz olmasi sebebiyle hayatin ¢irkin yiiziiyle karsilasmakta
gecikmeyen bir karakterdir. Gerek yalnizligir gerekse i¢cinde yasamak zorunda oldugu
muhit ve kimi zamanlarda ise mahkimu oldugu ekonomik sikintilar, onu bir hayat
kadimi yapmigtir. Romanda Fosforlu Cevriye ve yasamda onunla paydas olan birgok
karakter, hayali varliklardan ziyade gerc¢ekte kadinin durumuna, kadinin algilanmasina
yonelik 6nemli ipuglari vermektedir. Romanda genel bir algi olarak sadece kadina
yonelen fuhus olgusu, aslinda her iki karakteri de siliklestirerek cinsel asiriliklarla
baslayan ve tamamen metaya dayanan bir somiiriidiir. Bu yiizden fuhus, “her iki cinsi
de i¢ine alir ve bu meselede, kadinlarin yam siwra erkeklerin de her zaman ¢ok agik
olmayan sorunlar: vardir. Cifte standartlar, bir degil birkag bigcimde is basindadir. (...)
Ctinkii, paraya dayanan bir sozlesmeye girilir ve her iki taraf bazen birbirinin sug
ortagi bazen de hasmidwr. Gortiniiste yalnizca fiziksel bir eylem olan, ama gergekte pek
cok simgesel ¢agrisimi bulunan seyden beklentileri farkhidwr. Kiiltiirel, sosyolojik ve
ekonomik etkenler, derin duygusal giidiilenmelerle birbirine baghdw” (Veldon,
2001:122).

Suat Dervig’in yazar olmasmin yani sira gazeteci de olmasi, gercekligi tim
ciplakligryla gozler oniine sermesini saglar. Karakterlere verdigi adlar, konusmalar v.S.
romanda gercege uygun olarak verilmistir. Bu ylizden “ekonomik ve toplumsal degisim
icinde Cevriye'yi, kan dolagimi gibi dogallik tasiyan (bir) yapida” (Gengay, 1994:19)
bulmak sasirtict degildir. Istanbul’un karanlik sokaklarindan ¢ikip aydinliga ulasmak
isteyen bir gen¢ kadinin birey olma yolunda verdigi miicadeleye sahit oldugumuz
“Fosforlu Cevriye, kaldirimlarda etini pazarlayan bir kadindir. Kaldirimlarin sesini
yvorumlayan, onun iizerinde yiiriiven insanlarin nabizlarimi élgen, cinsel iliski
gereksinmesi olup olmadigini saptayabilen bir kadindwr. Ama i¢inde birey olmaya kosan
baska bir Cevriye daha vardir” (Gengay, 1994:19). Yazar, kendi olmaya kosan bu
kadinin ruhsal olgunlagma siirecinde “namus” kavramini irdelemesiyle namusun “beden
de mi yoksa zihinde mi” olacagina dair toplumsal algilamalar: elestirir.

“Fosforlu Cevriye” romani, her toplumda oldugu gibi fuhus olgusunun gergekte
bir toplumsal sorun oldugunu imler. Kadin, fetis bir unsur haline getirilerek duygudan,
ruhtan yoksun bir madde y18in1 olarak evrende sadece fiziksel varligiyla yer kaplayan
bir varlik olarak gozler 6niine serilir. Bu eser, o giine kadar zihinlerde yer edinen “kadin

figliri’nlin yikilis hikayesidir. Kadin mahremdir, mahrem olma sebebiyle igeride
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birakilarak disaridan gelecek tehlikelere karst korunmaya miisait bir 6zelliktedir. Bu
yiizden onun mahremiyeti diinyaya degil sadece dort duvar igine agilir. Ancak bu eserde
“kadin imge(si) ayni zamanda bir kadin-nesnedir, kendisi i¢in oldugu kadar, erkeklerin

2

hizmetinde bir nesne. Kadin rollerinin geleneksel tamminin yikilmasi” (Touraine,
2007:199) ile kendini meta haline disiirlirken kadmin olumsuz bir degisimle
acimlandigint goérmek miimkiindiir. Dolayisiyla kadini diisiirmeye sebep olan ve
temelinde sosyal, ekonomik, aile kurumunun, deger yargilarinin yattigi bu fuhus olgusu
nedir? Fuhus, “en genel tanmimiyla ‘istek disi maddi kazang saglamak amaciyla cinsel
iliskide bulunma demektir.’ (...) Fuhusun daraltilmis tanimi ise ‘kiminle oldugu énem
tasimayan, duygudan yoksun, genellikle gercek adlarin ve kimliklerin belli olmadig ve
onemsenmedigi, karsiligi para olarak odenen cinsel iliskidir.” Bir baska tanima gore
Sfuhus : ‘Baska hicbir ge¢im kaynagina sahip olmayan, zorlanmaksizin ve serbest olarak
esini se¢meden, her oniine gelenle ilk istek iizerinde ticret karsiliginda ve asil konusu
zevk degil kazang olan, siirekli ve tekrarli cinsel iligkilerde bulunmast olayidir”
(Ozerdogan vd. 2011: 2). Fosforlu Cevriye’nin de zaman zaman yiyecek ve giyecege,
barinacak bir kdseye duydugu ihtiyaci gidermek i¢in hayatin1 herkese agmasi tanimi
yapilan fuhus olgusunu dogrulamaktadir.

“Cevriye’nin biitiin hayati esasen, tamnmayan, uzak, yabanci ve meghul

insanlarin, hiiviyetleri bilinmeyen kimselerin arasinda ge¢cmisti.

(...)

O bu koskoca Istanbul’da kimin hayatim, mazisini, ismini tamrdi. Yolunun

tistiine cikanlar sadece insanlard:

Ve insan olmalar: Cevriye igin yeterdi.” (F.C., 5.58-59)
Cevriye’nin hayat1 herkese aciktir. Bu yiizden karsisindaki insanlarda herhangi bir
ozellik, bir kimlik aramaz, onlar1 oldugu gibi, sorgusuzca yasamina kabul eder. “Cinsel
iliskinin kiminle oldugunun énemli olmamasi, secicilik géstermemesi” (Ozerdogan vd.
2011:2) ile bilmek ediminin var ettigi farkindalig1 yasayamayan Fosforlu Cevriye, hem
kendini ve karsisindakini tanimadigi i¢in eylemsizlige hem de birden fazla insanla
beraber olmakla secimsizlige siiriikklenir. Hayir’t olmayan insanin se¢imlerinde ve
sOylemlerinde bir baskaldiri olmadigi gibi evet demesinde de higcbir kabul belirtisi
yoktur. “Kendi olusunu ve yaraticihigini gercgeklestirmekten uzak kal(arak) bireyin
kendine yabancilasmasinin agilimi da olan bu gériingii, ozgiirliigiinii ve olanakliligini

fark edemeyen”(Deveci, 2008:77) Fosforlu Cevriye’nin se¢imsizliginin belirledigi
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edimsiz bir varolus gergegini yasamasinin sonucudur. Bdylelikle bu secimsizligiyle
belirledigi hayatinda “yalnizca segilen kisiye agilmasi gereken o gizli kisiligi, adsiz
erkege, kalabaliga agmis olur”’(Gasset, 1996:87).

Yazar tarafindan verilen Ozelliklerle fuhus olgusunun sekillendirdigi bir
yasamda toplumun disladigi Cevriye, gilizel ve gen¢ bir kadindir. Siyah kivircik
saclarindaki toz halindeki benekler, polisin kendisine tuttugu 1sikla bir fosfor gibi
1sildayinca, polis ona “fosforlu” diye hitap eder ve o giin bugiin ad1 Fosforlu Cevriye
olur.

“Bir gece kadinina, bir karanlik kizina bundan daha giizel ve onu daha iyi

vasiflandiran bir sifat bulmaga imkan mi vardk...

Giizelligi kadar ismi de kaldirimlarda meshurdu.

‘Fosforlu Cevriye...’

Istanbul’un izbe sokaklarimn, yangin yerlerinin, mezarliklarin, Sirlarmn, Tekfur

Sarayr harabeleri ve bostanlarin en cazip kizi idi.

Serseriler onu birbirine tavsiye ederler, onunla birlikte bulunmus olmak

aralarinda en biiyiik oviinme mevzuu olurdu...” (F.C., 5.10)

“Fosforlu” diyerek onun ilk bakista fiziksel 6zelliklerini 6ne ¢ikarip ruhu oteleyen bir
bakis agisiyla onu kabullenmek, “kendilik degeri’nin negatif géstergesidir” (Korkmaz-
Deveci, 2011:115). “Fosforlu” sifatiyla Cevriye, bir kusatilmighik igindedir. Onun bu
“spontane varlik a¢ilimi” (Korkmaz-Deveci, 2011:116) bir cinsel ozgirlik degil,
birgok erkekle birlikte olmasiyla kendini “alet-beden” (Akal, 2009:218) konumuna
diisiiren bir kimlik kaybidir. Sadece bedeniyle var olarak toplumda, korkutucu bir tehdit
unsuru olarak algilanan Cevriye’ye “fosforlu” sifatinin verilmesi, toplumun onu, normal
olan durumdan ayr1 bir yere koydugunun gdstergesi, ayn1 zamanda kars1 koyulmaz bir
istekle Cevriye’ye yaklagsmalarinin sebebidir. “Cevriye” olarak kimse onu tanimaz. Ona
zihinlerde yer acan tek sey, adma yapistirilan sifat1 ve bu sifatla dogru orantida olan
fiziksel giizelligidir. Dolayisiyla kendisine sadece meta goziiyle bakilan Cevriye,
kendine yonelen bakislarin ve zihniyetin etkisi ile ruhunu Orter. Kendisine yapilan,
yapistirilan maddi/kétiiciil dokunuslar ile etrafina bakarak bir karsit tepki gelistirir.

Mekén, insan ruhunda ve bedeninde bagla(n)ma, duraksama ozelliklerinin
olumlayict diirtiisiinii yaratir. “Kisioglunun diinyada kendine bir ‘yer edinme’ cabasi,
onun insanlagsmasinin en 6nemli etkinligidir. Hayvan, daima cevreye tutuklu kalirken,

insan ¢evreden kendine bir diinya kurar ve orada kendini yagar. Bu durum, bir bakima
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insanin ontolojik anlamdaki kendilik sinirlarimi kesfetme ve ‘diinyadaki yeri’ni
belirleme etkinligidir.” (Korkmaz, 2005:140) Fosforlu Cevriye’de gordiigiimiiz bu
“yurtsuzluk itkisi” (Korkmaz, 2005:139), kendilik géndergelerinin mekan ile siki bir
iliski icinde olmadigin1 gosterir. Mekansizligin bir 6ne siiriimii olan Fosforlu Cevriye,
bu yurtsuzlugun getirisi olan bir yabancilasmay: yasar. Oncelikle kendi sinirlarini,
tinselligini belirleyemeyen ve ileri asamada toplumsal deger yargilarinin eksikligi ile
ontolojik korliige diisen Fosforlu Cevriye, yasamsal bir savrukluk yasar.

“Zaten onun erkeklerle beraber bulunusu, onun icin yemek yemek, uyumak gibi

tabii seylerdendi.

(...)

Hayatin baska bir seklini bilmiyordu ki... Sokaklarda dolasiyor, izbelerde, bekar

Odalarinda, yangin harabelerinde askini ve kadinligini istiyene veriyordu..

Yasiyacakn.” (F.C., 5.120)

Yasamak i¢in “Fosforlu” olmak zorunda olan Cevriye, geceleri var olan, karanliklarda
yasayan ve dolayisiyla da hayatin aydinligini/bagkaligini bilmeyen, kapali oldugu
evrenden disar1 ¢ikamayan bir karakterdir. Ustelik bunu isteyerek degil hayatta
kalabilmek ugruna zorunlu bir eylem olarak yapmaktadir. Dolayisiyla o, “Fosforlu”
olmaya zorlanmis, “Fosforlu” olmak ona verilmistir.

Insan, herhangi bir miinasebetle birlikte oldugu kisilerin aynasidir. Fosforlu
Cevriye’nin maddi giizelliginin 6n planda tutulmas: onun bakigini degistirir, insanlar
sadece fiziksel oOzellikleriyle algilar. Ancak geceyi bir kayikta ge¢irmesiyle hayatina
girdigi yabanci adamin kendisine insani duygularla yaklagmasi, Fosforlu Cevriye i¢in
karanliktan aydinliga gidecek yolun rotasini verir. O giine kadar kendini tanima’dan
mahrum birakilarak kefaret 6demek zorunda kalan Fosforlu Cevriye, toplumun
kendisine verdiklerini, etrafindaki insanlarin kendisine bigtikleri rolii onamaz.
Boylelikle Fosforlu Cevriye, “bir yerde olamayan siirgiin bir yazgimin ¢ighgi (olur)”
(Korkmaz, 2005:141). Hayatina tesadiifen girdigi adamin odasina gidip gelerek, orada
kalarak mekana tutunan Cevriye, baglanmayi, aidiyet bilincini 6grenir. Bu mekansal
tutanak; sorgulama, yiizlesme, tanima ve degisme siireciyle Cevriye’yi tinsel
farkindaliga tasir, sorumluluk edimiyle kendine yaklasir ve degerler diinyasina girerek
tinsel ¢agriya, ahlaki degerlere cevap verir. Nitekim “insani kapali bir varlik olmaktan
kurtararak acik varlik olma konumuna yiikselten kendilige cagri, bireysel 0z’ii ve

degerler diinyasint acimlar. Dolayisiyla, bireylesme yolunda basat bir deger olarak
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kabul edilen ve bireyin kendisiyle oldugu kadar yasamla da yiizlesmesini saglayan
kendilige ¢agri, varolussal farkindalik saglama boyutu ve uyarici/uyandirici isleviyle,
tinsel seslenisler biitiiniidiir” (Deveci, 2008:77-78).

Yazar, Fosforlu Cevriye karakterinin yansimasinda, topluma yonelen bir elestiri
getirir. “Namus” kavramina fiziksel ve zihinsel bir ayrimsama getirerek namusun ruhta
mi1 yoksa bedende mi olabilecegine dair bir algiyla okuyucuyu yonlendirir. O halde
namus nedir? Namus, “bir toplum icinde ahlak kurallarina karst beslenen baghlik”
(Tiirkge Sozlik, 2005:1455) olarak bilinir. Cogu zaman toplumun “ezberle(ttigi)
iliskiler” (Korkmaz-Deveci, 2011:116) dogrultusunda yasayarak “iyi” sifatiyla
0zdeslesmektir. Yazar, Cevriye’nin hapishanede oldugu donemlerde Cevriye’yi, ayn
kogusta kalan Sefika adinda bir kadinla karsilagtirir. Sefika, namusunu kirletti diye
sevdigini oldiirlip tutuklanan bir kadindir. Yazar burada bir baskasina zarar verip de onu
“iyi” kabul eden zihniyet ile kendisinden baska kimseye zarari olmadigi halde
Cevriye’yi kotii olarak kabul eden zihniyeti elestirir.

“Acaba Allah beni neden béyle namussuz yaratmis! diye diigiiniiyordu. Bu kadar

kiymetli olan bir seyden Allah ni¢in onu mahrum etmisti. Ni¢in ona hi¢ namus

vermemisti.

‘Halbuki ben iyi bir kizim.’

(...)

O halde namussuz insanlarin da iyi olmasina imkan varsa, neden ‘Edali Sefika’

bir adami namusunu mahvettigi i¢in oldiiriiyordu.

‘Insanlarin hepsi esit dogarlar, diye diisiiniiyordu. Benim namusumu kim

mahvetti?.’

Sokaklar:  diisiiniiyordu... Sokaklar, kalabalik insanlar goziiniin  Oniine

geliyordu... Kendisinin béyle olugsundan kimseye karsi hing duyamiyordu.

‘Biz kopriialti cocuguyuz... Koprii altinda namus Hak getire!’

(...)

‘Kopriiniin altinda namus olur mu?”’ ” (F.C., 5.234)

Fosforlu Cevriye’nin genel bir kabulle kotii olarak algilanmasi, namus
kavraminin, bedene yerlestirilen bir kavram oldugunu gosterir. Oysa bir insan1 anlamak
i¢in Oncelikle onun ruhsal yasamina/algisina bakmak gerekir. Ciinkii “insanin ruhsal
vasami, kendi basina cami istedigi gibi davranacak giicii gosteremez, siirekli olarak

sagdan soldan ¢ikip gelen ¢esitli ddevler karsisinda bulur kendini” (Adler, 2008:47).
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Toplumsalliga karigmak i¢in ruhsal yasamin 6nemini ve gerekliligini fark eden Cevriye,
bu siirece her ne kadar askla girse de onu degistirip doniistiiren sey aslinda bir se¢im
yaparak bedenini, ruhunu ve karsisindakini onaylamaktir. 2 Dolayisiyla “varolus
secimlerini kendi olus ve bireylesme iizerine yapilandiran (Fosforlu Cevriye) yasamina,
kendilik bilinciyle yon verir”(Deveci, 2008:77). Bu olumlu atilimdan sonra bedenini
Oteleyip ruhun oOrtiikliigiinii aralayan Cevriye, kendisinin ve sevdigi yabancinin
sorumlulugunu istlenerek “kimileyin her birimizin i¢inde bulunan ‘Tanri’min sesi’
olarak, kimileyin de insana ozgii ussal bir yeti ya da ahlak duygusu” (Ulas, 2002:1536)
ile aydinlanmaya kosar ve yeni bir hiiviyet kazanir.

“ Bu yeni hiiviyet, eger imkan olsa, eger zemin bulsa Cevriye’nin asil varligt

olabilirdi.” (F.C., 5.176)

Yazar Cevriye’ye bir kimlik kazandirmaya yonelik eylem ve isteklerde topluma
dogru kayan bir elestiri yapar. Gerekli zemin ve imkanlari sunmadigi ve istendik
davraniglar dogrultusunda Cevriye’yi olumlu donlisime hazirlamadigt igin gizli
sOylemlerle toplumu suglar. Ailesiz kalarak yalmizliga diisen Cevriye’nin toplum
tarafinda da itilmesi, onu zorunlu bir yalnizliga mahkiim eder. Bu olumsuz sartlarin
belirledigi bir hayatin 6znesi olan Cevriye, kendini anlamlandirmaya, tanimaya
baslayarak bireylesme siirecini tamamlamis ve aydinlanarak bireylesme miicadelesini
tamamlamuis olur.

Suat Dervis Baraner’in romanlarinda izleksel kurguya yon veren tematik
ve karsit degerlerin KORA semasindaki goriintii seviyeleri su sekildedir:

KORA SEMASI

Ulkii Degerler Karsi1 Degerler

) ] ] Atif, Midhat, Yasli Adam, Zeynep,
Seza, Siiheyla, Emine, Vasfi, Zeliha,

Kisiler ) . Kemal, Muhsin, Ahmet, Perihan, Nuri,
Sadan, Cavide, Fosforlu Cevriye. )
Celile, Yusuf.

Tinsel Ask, Yasam, Farkindalik, . .
) . o Ihanet, Oliim, Yabancilasma, Yalmzlik
Kavram Bireylesme ve Kendi Olus, Iletisim, L )
Iletisimsizlik, Maddi Degerler.
Toplumsallik, Manevi Degerler.

Simge Ev, Kelepge. Yiiksek Apartmanlar, Cit, Para.

% Hig’teki Seza’nin, Cilgin Gibi’deki Cavide nin bireylesme siireglerine askin doniistiiriicii giicii
baghiginda yer verildigi i¢in tekrara diigsmemek adina burada deginilmeyecektir.




SONUC

Yazin yasami boyunca bir¢ok edebi ve siyasi faaliyetlere taniklik eden Suat
Dervis, roman, 0ykii ve denemelerinde yazma edimini gergekeilik anlayisi ile destekler.
Yazar, goriinen gergekleri verirken “olmasi gereken”in yaninda yer alir ve toplum
diizeninin devamu i¢in ¢izdigi karakterler iizerinden “olmasi gereken”in sdylevciligini
yapar. Bu yiizden gazeteci kimliginin etkisiyle gercekeilik ¢izgisinden kendini
soyutlamaz ve toplumsal yaptirimlar/kosullar ile i¢ ice gegmis eserler yaratir.

Romanin tarihsel gelisim stireci, var oldugu toplumda insan-toplum iligkilerinin
degisip donligmesiyle paralellik gdsterirken ayni zamanda roman, anlam cesitliligine de
ugrar. Modernlesme slirecini yasayan toplumlarda okuma-yazma oraninin artmast,
teknik olanaklarinin gelismesi, iletisimin artmasi ile sadece elit tabakaya hitap eden
“yiiksek edebiyat”in karsisina yeni bir okur kitlesi olan “popiiler edebiyat” ¢ikar.
Dolayisiyla edebiyat, sadece elit tabakanin sanati degildir; birtakim insanlarin giinliikk
yasantilarini, iligkilerini, ¢ikmazlarini belli bir kurguyla anlatan metinleriyle halkin da
sanatidir. imgelerle ve sikistirilmis anlamlarla idealize edilen diinya, giindelik yasamin
edebiyata girmesiyle bir yikima ugrar ve edebiyat sadece elit tabakanin sanat1 olmaktan
cikarak halka da hitap eder. Bu yilizden popiiler roman, toplumun yasamindan,
ihtiyaglarindan ayr1 diisliniilemez. Edebiyat ve toplum arasinda var olan bu dinamik
iligki, bir noktada edebiyatin toplumsalligini da isaret eder. Nihayetinde ¢ogu zaman
giindelik yasamin sanati olarak betimlenen popiiler roman, romantizm ve realizm yonii
agir basan, yazarin titizliginden c¢ok okurun ilgisinin, etkilenebilirlik diizeyinin goz
onlinde bulunduruldugu, yap: unsurlar1 ve kurgu yoniinden zayif, ozellikle kadin
okuyuculara kadin kahramanlar iizerinden seslenen, okunmak i¢in yazilan edebi tiirdiir.
Yapisal unsur, karakter ve izleksel kurgu ¢ercevesinde popiiler edebiyatin énemli bir
kanadint olusturan Dervig, insana dair tiim yasanmisliklari toplumun bilincinden
gecirerek popiiler edebiyati gergekgilik cizgisine yaklastirir. Anlati kisileri {izerinden
cikan sayisiz oklarin birlesmesinden meydana gelen izleksel kurgunun cesitli
yansimalariyla gizil anlamlarini okudugumuz Suat Dervis Baraner’in on romani insani
bilinglendirme ve yonlendirme amaci ile toplumsal ve evrensel degerleri 6ncelemesi

bakimindan dikkate degerdir.
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Suat Dervis romanlarinda, insanin kendini tanimasina yardimci olan en biiyilik
tinsellik agktir. Romanlarda islevsellige en ¢ok sahip olan ask, her ne kadar bireyselligi
On plana ¢ikarsa da yine de askin toplumun deger ve yargilarina uygun bir sekilde
yasanmasi uygun goriiliir. Bu tezi dogrulamak i¢in kadin karakterler iizerinden hareket
eden yazar, onlarin toplumsal yaptirimlara hizmet etmesini ister. Bununla birlikte
eserlerinde ¢esitli kadin kimlikleri verirken akli ve kalbi arasinda kalan kadinlarin
yasadigi catiskiy1 da dile getirir.

Kadin, hem erkegin hem de toplumun her aninda var olan bir kimliktir. Bu
kimlik; ask Oznesi, cinsellik, annelik, evlilik gibi gesitli yonlerle tamamlanir. Ancak
kadin hangi rolle toplumda var olmaya c¢alisirsa caligsin hem toplumun hem de
okuyucunun zihninde geleneksel bir kadin imaji1 vardir. Bu imaj, dar anlamda ailede,
genis anlamda ise toplumdaki rolleri benimsetmede ¢esitli kabulleri dayatir ve bir siire
toplumun dayattig1 bu biling kadinin bilinci olur. Nihayetinde bu bilingle gevrelenen
kadin, toplumda kusatilmis gibidir, gerek cinsel ahlak, gerek kiiltiirel ahlak gibi belirli
normlarin uygulayicisi konumundadir. Bunun aksi bir durumda kadinin segecegi hayat,
dislanmighigin belirleyecegi bir hayat olacaktir. Bu agidan Dervis’in kadin karakterleri,
bedeni ve kimligiyle toplumun beklentisi dogrultusunda kurulan bir ahlaki 6znedir.
Ustelik gerektiginde erkegin istek ve hedeflerini dteleme giicii ile toplumun diizenine
devinimsel akdi veren kurucu bir 6znedir. Romanlarda ¢izilen bu kadin imajmnin
disinda, toplumsal dayatinin etkisinde kalmadan bireyselligi yasayarak kendini bulmaya
calisan kadinlara da rastlamak miimkiindiir. Dervis’in kadin hakkindaki bu ¢ok sesliligi,
Oteki taraftan nesne ya da 6zne olarak algilanan kadinin toplumdaki yerine elestirel bir
tutum gelistirir. Bu agidan bakildiginda romanlarda aktif olarak rol iistlenen kadin
kahramanlar, olumlu ya da olumsuz atilimlariyla giinliik mesguliyet i¢cinde karsimiza
c¢ikabilen, farkli duygu ve yonlendirmelerle cesitli kimlikleri benimseyen kadinlardir.

Suat Dervis Baraner, yasam-sanat algisin1 basariyla kullanabilen yazarlardandir.
Yapitlarinda sasirtici, aykirt bir sdylem ve icerik degil, akla ve topluma uygun bir 6zii
benimser. Bi¢im ve igerik yoniinden Dbirbirini destekleyen bir anlatimla popiiler

edebiyata gergekei bir yon kazandirir.
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