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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ortadgretim Ogrencilerinin internet Tiiketimlerindeki Goérsel Tasarim

Algilarmin Tletisimsel Roliine Iliskin Goriisleri (Elaz1g Ornegi)

Aydin KARABULUT

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iletisim Bilimleri Ana Bilim Dah

Elazig— 2012, Sayfa: XI1V+95

Giinlimiizde internetin yayginlagmasi ile beraber internet kullanim oranlarinin da
giderek arttig1 gdzlemlenmektedir. Internet kullanimin artmasi, yeni web ortamlarmnin
dogmasi ve bu yeni alanlarin giderek zenginlesmesini de beraberinde getirmektedir.
Ozellikle internet ortaminda kullanilan gérseller ve bu gorsellere ait tasarim unsurlari bu
acidan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Internetin yayginlasmas1 ve bir kitle iletisim aygiti haline doniismesiyle yeni
kullanim alanlar1 dogmustur. Bunlardan biri de sosyal medya veya sosyal aglar olarak
adlandirilan ve kisisel paylasima dayali web ortamlaridir. Internet ortaminda énemli bir
yeri olan sosyal aglarin internetin yayginlagsmasi ile beraber giderek artan oranlarda
kullanilmasi, bu aglarda yapilan paylasimlarin ¢cogunlukla gorsel unsurlara dayanmasi
dolayisiyla bu unsurlarin, kisilerin kullanim ve algilart ile baglantisinin ortaya
konulmasint gerektirmektedir. S6z konusu gorsellerin bireyler tarafindan nasil
kullanildig1 ve bireylerin internet kullanimlarini nasil etkiledigi aragtirmanin ana
konusunu olusturmaktadir.

Bu calisma ile ortadgretim ogrencilerinin internet tiiketimlerindeki gorsel
tasarim algilarinin iletisimsel roliine iliskin sonuglar amaglanmistir. Ayrica ortadgretim
ogrencilerinin internet kullanimlarinda karsilastigi gorsellerle ilgili tutumu ve algilama

bicimleri irdelenmeye calisilmistir.



Internette iiretilen gorsellerin sunumu ve gorsellerin tasariminda kullanilan
gorsel tasarim unsurlari, hedef kitle {izerinde belirgin bir etki olusturmaktadir. Bu
etkinin saglikli yollardan olusturulmasi, tutumlar ve algi ile ilgili parametrelerin dogru
yorumlanmasina baglidir. Arastirma, bu parametreleri tespit etmek ve gorsel tasarim
unsurlarinin internet kullanimindaki etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmada, web ortaminda kullanilan gorsellerin dgrenciler tizerindeki etkisi,

anket teknigi kullanilarak tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: internet, Gorsel iletisim, Alg1, Grafik Tasarim.
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ABSTRACT

Master Thesis

Opinions of Secondary School Students' About Communicative Role of Visual
Design Perception in the Consumption on the Internet (Elazig Sample)

Aydin KARABULUT

The University of Firat
The Institute of Social Science
The Department of Communication
ELAZIG-2012, Page: XIV+95

Today, it is observed that the rate of Internet usage increases with the internet’s
growing. Raise of the internet usage causes new web environments and brings
enrichment of these new areas gradually. In this respect especially the visuals and
design elements used on the internet have great importance.

With the expansion of internet and transformation into a mass communication
device, new application areas have been born. One of these is the web environments
depend on personal sharing. With the increasingly widespread use of the Internet, Social
networks have an important place on the web area. The shares in these networks often
based on visual elements and graphical elements connected to the people who put
forward the needs and perceptions of use. Usage of these visual materials by individuals
and impacts of the Internet usage is the main subject of research.

| this study it has been searched the secondary school students' Internet
consumption and the perceptions of communicative visual design materials used on
web. In this study, attitude and perception of internet based visual elements on
secondary school students are discussed.

The presentation of the visuals and the design of the visual elements produced
on internet, have a significant impact on the target audience. Generating these effects

with right ways depends on interpreting the parameters about attitudes and perceptions.



\

Study aims to determine these parameters and the effects of the visual design elements
on individuals Internet usage.
In this study, the survey technique is used to determine the impact of the images

used in the web environment on students.

Keywords: Internet, Visual Design, Perception, Communication
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XIV
ON SOZ

Insanoglu var oldugundan beri bilgiye ulasmak ve onu kusatmak istemistir.
Ciinkii bilgi, imk@nin smirlarini zorlayarak insanogluna yeni ufuklar agmaktadir.
Bilginin bu derece 6nemli olmasi gayet normaldir, ¢linkii bilgi mesalesini elinde tutan
uluslar kendi diizenini bagka uluslara kolaylikla dayatabilmektedir. Bir ates imgesi
olarak diisiiniirsek bilgi sadece aydinlatmakla kalmaz, ayni zamanda ates gibi -
teknolojik bir aygit olarak - insanligin normal seyrini manipiile de eder. Bu manipiile
edicilerden en 6nemlisi hi¢ kuskusuz internettir.

Insanoglu birey olarak sesini, duygularini, diisiincelerini uzak diyarlara
aktarmay1 hep hayal etmistir. Bu, insanlik tarihi seyrinde degisik iletisim araclar1 icat
etmesine neden olmustur. Eski zamanlarda atesten ¢ikan duman, giivercinler ve onlara
takilan mektuplar tarihin seyrinde gelisen iletisim araglarina 6rnek olarak gosterilebilir.
Insanoglu, iletisimdeki en onemli icadi ise internetle yasamistir. Internetin icad
iletisimin olmazsa olmazi haline gelmistir. Ciinkii internette iletisim, anlik olabilmekte
bu da islemleri hizlandirmaktadir. Bu hiz bas dondiiriicti sekilde yasadigimiz yiizyilda
daha da belirginlesmis ve ¢agimiz adeta bir iletisim ¢agima donlismiistiir. S6z konusu
degisim insanlarin kullandiklar1 aygitlarda ve kullanilan teknolojilerde gozlemlenebilir.

Iletisim diinyasinda yasanan her gelisme, bas dondiiriici hizla diinyay:r da
degistirmektedir. Yapmis oldugum tezin akademik anlamda iletisim diinyasina katkida
bulunmasint umuyor, tezin ylriitiilmesi sirasinda yardimlarin1 benden esirgemeyen
degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Tamer KAVURAN’a ve tez siirecinde maddi manevi
destekleriyle beni motive eden degerli arkadasim Ahmet AKKAYA’ya tesekkiirii borg

biliyorum.

ELAZIG-2012 Aydin KARABULUT



GIRIS

[letisim, toplum yasami icinde benzer duygular tasiyip bunlar birbirlerine ifade
eden bireylerin olusturduklar1 birlik i¢cinde olusan tutum, yargi, diisiince ve duygu
bildirisimleridir (Oskay, 1999). iletisim sistemleri icinde en ¢ok yayginlasan ve bir acik
ag sistemi olan internet, zamanin biitiin kabullerini degistirmis, insanoglunu farkli
mecralarin esigine getirmistir. Bu mecralarin en Onemlisi ise sliphesiz internetin
varligiyla meydana gelen web sayfalar1 ve sosyal aglardir. Boyd’a gore sosyal ag siteleri
sinirlart belli bir sistem icerisinde kullanici bilgilerinin diger kullanicilara agik veya
kismen acik oldugu, sistem igerisinde baglantili bulunan kullanicilarin listelendigi ve
bunlar arasinda paylasimin oldugu web tabanli hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Akt.,
Giilbahar, Kalelioglu, Mardan, 2010).

Bilgi teknolojilerinin en 6nemli uygulama alani olan internet insanoglunun
hayatinda bir¢ok degisikliklere sebep olmustur. Williams’a goére teknolojinin ya da
bilimsel gelismenin tarihi genellikle kendi basina bir tarih olarak sunulur (Akt., Hepkon,
2011:121). Oysa tarih, gecmis zamanlart bir anlatim metodu olarak disiiniildiigiinde
insanm1 etkileyen her 6nemli olaydan bir par¢a barindirmaktadir. Bu agidan iletisim,
insanligin basindan beri mevcut oldugunu varsayarsak, iletisim ortamlarinin gegirdigi
basgkalasim da son yiizyilda biiyiik bir ivme kazanmustir.

Internetin ortaya ¢ikmasiyla bu devinim ayni zamanda bir kisilik kazanarak
bireysellesmis, daha sonra da bireyin fiziksel sinirlarin 6tesine gegmesine imkan
tanimistir. Bu varolussal tablo internetin sadece bir ag olmadig1 ayn1 zamanda insanlarin
begenilerini de beraberinde bulundurdugu anlatmaktadir.

Giiniimiizde Devlet Istatistik Kurumu verilerine goére her 100 kisiden 44,2’si
internet erisimine sahip durumdadir. Internet kullandigim beyan eden cogunlugun
%60,8’1 neredeyse her giin bilgisayar kullanmakta, bu Kitlenin %59,3 ise neredeyse her
giin internet kullanmaktadir. Bunun yaninda internet kullaniminda &zellikle sosyal
aglarin yaygin bir yer tuttugu ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalarda kitle iletisim
araglarinda televizyonun kisilerin tercihlerinde ilk sirayr almasma ragmen bir kitle
iletisim arac1 olarak internet kullanimimin her gegen giin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu
cercevede internetin giinliik hayattaki yaygilig ile beraber televizyon kullaniminda

daha fazla tercih edilebilecegi ongoriisii anlamsiz olmayacaktir.



“Ortadgretim dgrencilerinin internet tiiketimlerimdeki gorsel tasarim algilarinin
iletisimsel roliine iliskin goriisleri (Elazig Ornegi)” adli arastirma internetle beraber
yayginlasan ve internet tiiketiminde gorsel tasarim algilariin iletisimsel rollerini tespit
etmek amacindadir.

Internet kullaniminin artmasiyla beraber internet ortaminda yer alan web
sayfalarinda da ciddi bir artis yasanmakta, bu web sayfalar1 basta eglence aligveris ve
egitim amacli olmak tizere degisik amaglarla kullanilmaktadir. Web sayfalarinin tasarim
stirecinde kullanilan gorsel unsurlarin kisiler tizerindeki etkileri, internetin gelisimine
paralel olarak incelenen yeni bir alan olarak karsimizda durmaktadir. Bireylerin internet
kullanimlariyla, internet ortaminda yer alan web sayfalar1 ve gorsel tasarim unsurlarinin
kisiler tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun tespit edilmesi, daha verimli ve amaca
uygun web siteleri olusturulmasi ydniinde katki saglamaktadir. Ozellikle sosyal aglarin
yayginlagmasiyla beraber video, resim ve animasyon gibi gorsel unsurlarin internet
ortaminda daha fazla paylasilir hale geldigi ortadadir. Bu paylasilan unsurlarin kigiler
tarafindan neden ve hangi amaglarla paylasildigi ile ilgili sorular arastirmada
arastirmanin igeriginde yer almaktadir.

Bireylerin internet kullanimlarinda gorsel unsurlar ile nasil baglant1 kurduklar
sorusu gorsel tasarim algilarinin iletisimsel roliine iliskin goriisleri ortaya koymasi
bakimindan  Onemlidir. Gorsel unsurlarin  6zellikle  egitimde  kullanilmasi
diistintildiiglinde bu tasarim unsurlarinin bireyler lizerinde hangi etkilere sahip oldugunu
tespit etmek Onemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma, bu tespitler ve

arayislar etrafinda konumlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. INTERNET

1.1. internet Kavram

Internet, “interconnected network” kelimesinden kisaltilarak tiiretilmis bir
kelimedir (Peter, 2012). internet “bilgisayar aglarmin ag1” ya da bilgi otoban1 olarak
tanimlanabilir (Caglar ve Kilig, 2008:55). Kennedy, internet tiim diinya {izerine
yayilmig bilgisayar aglarinin birlesiminden olusan devasa bir yapi olarak interneti
tanimlamaktadir (Akt.Yaman-Erdogan, 2007:238). Bu iki tanimdan yola c¢ikarsak
internet, bilginin kitleler tarafindan belirli protokoller cergevesinde ulasilabilmesini
saglayan ortam olarak tanimlanabilir. Birgok bilgisayar sistemini TCP/IP
(Transmission Control Protocol / Internet Protocol - Nakil Kontrol Protokolii / internet
Protokolii) ile birbirini baglayan, diinya ¢apinda yayginliga sahip ve siirekli biiyiiyen
internet; bilgiye kolay, ucuz, hizli ve gilivenli ulasmanin ve onu paylagsmanin
giinimiizdeki en gegerli yollarindan biri (Caglar ve Kilig, 2008:55) olarak kabul
edilmistir.

Uluslararas1 ag olan internet, cok hizli gelisim iginde olan, ayni zamanda igine
aldig1 seyleri de doniistiiren bir ortamdir. Stirekli degisen bir seyin bir sey olma vasfini
sorgulamak da ¢ok daha zordur. Bundan dolayidir ki “internetin en iyi 6grenilebilecegi
yer yine de internettir. Geleneksel iletisim araglarini geride birakan internet, insanlarin
bilgiye ulasabilecegi oOzgilir bir ortam sunmasindan dolayr popiilerlesmistir. Bu
paylasim, insani ilgilendiren birgok alanda, bilhassa sosyal olaylarda etkili
olabilmektedir (Karagor, 2007:46).

1.2. Diinyada Internetin Gelisimi

Giliniimtiizde bilgi teknolojileri, hayatimizin bir parcasi haline gelmis ve yagamin
kendisi olarak kendini dijital yasam olarak kabul ettirmistir. Kendini kisa siirede kabul
ettiren internetin tarihi ¢ok eski degildir. Diinya internet tarihinin yer aldigir kaynaklar
incelendiginde (Demirci, 2006:23; Karacor, 2007:46-49; Kirik, 2007:29-31; Yiicel,
2007:7; Selvi, 2009:13-15) bu tarihin 6zeti s0yle yapilabilir:

Insanoglunun bilgisayar ile seriiveni ENIAC (Elektronik Sayr Biitiinleme ve

Hesap Makinesi) ile baglamistir. Bu cihaza bilgisayarin ilk atasi demek miimkiindiir.



Muus’a gore; ENIAC, yaklasik 30 ton agirliginda 19.000 vakum tiipiiyle 100.000
elektronik par¢cadan olugmustur.

Amerika’nin saygin {iniversitelerinden olan Massachusetts Institute of
Tecnology’de (MIT) Licklider “Galaktik Ag” kavraminmi ortaya atarak siireci
baslatmistir. Licklider’in 6ne siirdiigii bu teoriye gore bir sunucuya farkli istemcilerin
erisebilmesini 6ngdrmiistiir. Daha sonra, Roberts ile Merrill 1965 yilinda iki bilgisayar
arasinda ilk defa iletisimi gerceklestirmistir. Sonraki yil ise Roberts ARPANET isimli
projeyi onermistir. 1969 yilinda ARPANET ile baglant1 sekli yapilmis ve boylece ilk
internet baglantisi ortaya ¢ikmistir. 1971 yilinda Ag Kontrol Protokolii (NCP-Network
Control Protokol) ismi verilen bir protokol ile ¢alistirilmigtir. 1972 yilinda Uluslararast
Bilgisayar Iletisim Konferans1 (ICCC-International Computer Communications
Conference) isimli konferansta ARPANET ile ICP basarili bir sekilde ¢alistirilmastr.
Bu yilda bir de e-mail ilk defa ARPANET i¢inde kullanilmigtir. Daha sonraki 80°1i
yillarda ise ARPANET 'ten askeri iletisim ayrilmig, MILITARY NET olarak kendi agini
kurmugtur. 1983 yilinda ise bugiin halen kullandigimiz TCP/IP ARPANET te yerini
almistir. 1986 yilinda ise ARPANET yerini NSFNET’ birakmistir. 1987 yilinda
NSFNET 7 noktada c¢alistirilmaya baglanilmistir. Bu siirece 6zel sektoriin IBM ve MCI
sirketleri de dahil olmustur. 1990 yilinda NSFNET ‘Ileri Ag Hizmetleri’ (ANS-Advance
Network Services) olarak adlandirilmistir. 1995 yilinda ise NSF omurga sirketlerinden
ayrilarak alani tamamen 6zel sektoriin eline birakmistir (Crowley ve Heyer, 2007: 474-
475).

Coban’a gore internetin Tiirkiye’ye gelisi 1987 yilidir. Internet, ilk olarak Ege
Universitesinin dnciiliigiinde kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag
(TUVAKA) ile iilkemize gelmektedir. 12 Nisan 1993 yilinda ise Ankara-Washington
arasinda kiralik hatla kurulan baglanti ile Tiirkiye ger¢cek anlamda internet teknolojisi ile
tanigmakta ve internet vatandaslarin kullanimina acilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de,
bazi sosyal aktivitelerde bu giin internetin dogum giinii olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye bu tarihnte TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu)-ODTU
(Orta Dogu Teknik Universitesi-TR-Net) isbirligiyle bir DPT (Devlet Planlama
Teskilat1) projesi cercevesinde internete baglanmakta, 64 kbit/san hizindaki bu hat
ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek ¢ikisi olmaktadir. Sonraki dénemde sirasiyla Ege
(1994), Bilkent(1995), Bogazici (1995), Istanbul Teknik (1996) Universitesi
baglantilarim  gergeklestirmektedir. ODTU ve Bilkent iiniversiteleri 1994 yilinda



Tiirkiye’nin ilk web sayfalarmi yapmakta ve 1994 yilinda Tiirkiye’de kurumlara ve
firmalara internet hesaplari verilmeye baglanmaktadir. Bu donemde Tiirkiye’nin ilk
internet servis saglayicist “Tr.net” hizmete girmistir. 1996 yilinda Tiirkiye’nin ilk
internet altyapis1 olan TURNET devreye girmis ve ayni yil “interneti 6ldiirmeyin”
basligin1 tasiyan ilk sanal miting gergeklestirilmistir. 1998 yilinda internet {izerine
calismalar yapmak {izere Ulastirma Bakanligi biinyesinde internet Ust Kurulu
olusturulmustur (Akt, Argin, 2011:35)

Temel internet protokollerinin olusmasi sonrasi, giiniimiizde bir bilgisayar
kullanicist internet araciligt ile ag baglantis1 olan milyonlarca bilgisayara baglanip bu
devasa ortamdaki bilgilerden faydalanabilir (Tekinarslan, 2011:148).

Internetin tarihini kisa 6zetlemek gerekirse Eric Maigret’in aktardig ¢izelge bize
daha net bir goriintii saglayacaktir (Flichy, 2004). Buna gore internetin gelisim siirecine

ait kilometre taslar1 soyledir:

Tablo 1. Internetin tarihi.

Bir dstiin hesap makinesi ve delikli kartlar yoluyla programlanan
1939-1945 _ o
ozerk bir arag olarak tasarlanan bilgisayarin olusturulmasi.

Bilgisayarin etkilesimsel kullaniminin bulunusu (kagit seritlerle
1950°’lerin | programlama).
sonu Paylagilan zamanin bulunusu (bir¢ok kullanict ayni1 anda ayn1 makine

iizerinde ¢aligmasi teknigi).

Ag diislincesinin dogusu (ortak ¢alisma, veri aligverisi, elektronik
posta), bunun ARPA’da (Advanced Research Projects Agency,

Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi) ve kimi Amerikan

1960’larin
iniversitelerinde uygulanmasi.
bast Grafik ara yiiz diisiincesinin bulunusu (simgeler bilgisayarla iletisimi
hizlandiracaktir ve siirekli bilisim islemcilerine bagvurmayi
onleyecektir).
1964 Mini bilgisayarin ortaya ¢ikist.
1966 Cografi agidan birbirinden uzak bilgisayarlar1 birbirine baglayan ilk

ag olan Arpanet tasarisinin ortaya atilmasi.




Dosya aktarimlarini, veri aligverislerini ve elektronik postay1 olanakli
1969 kilan Arpanet’in ortaya ¢ikmast (Pentagon’u ve iiniversiteleri

birbirine baglayan ilk agdir).

1973 Mikro bilgisayarlarin ortaya ¢ikisi.

Amerikali bilgisayar 6grencilerinin Usenet’i olusturmas: (bu ag
1979 yalnizca iki tiniversiteyi birbirine baglar, ancak giderek bilisimcilerin
tiimiine seslenir. Bu ag, yalnizca mesleki olmayan bos zaman, eglence

ve benzeri tartisma gruplariyla Arpanet’ten daha hizli gelisir).

Usenet ve Arpanet’in birlestirilmesi (1982) ve birgok iiniversite
agmin olusturularak (Theorynet, Bitnet ve 6zellikle Csnet 1982) dis
1980’lerin | iilkelere yayilmasi.

basi 1982°de ARPA tarafindan etkinligi ve evrenselliginden o&tiirii segilen
TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) aktarim

sisteminin tamamlanmasi.

Aglarin ag1 olarak internet kavramimin ortaya ¢ikisi. (TCP/IP
protokoliiniin Arpanet’e uygulanmasi, ag1 iiniversitelerin biiyiik bir

boliimiince ve 06zel mikro bilgisayarlarca erisilebilir kilar. NSF

1983 (National Science Foundation) Arpanet’in mimarisinin ydnetiini
iistlenir (ordu Milnet agma sahiptir) ve Arpanet 1990°da ortadan
kalkar).

NSF tarafindan, TCP/IP protokolii kullanilarak, internete benzeyen

1985 Nsfnet aginin olusturulmas.

Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi’'nde Web’in (grafik baglantilar

1990 ag1 lizerine kurulu bir hiper-metin  belgelendirme sistemi)
tasarlanmasi

1991 World wide web’in, browser ya da internet kullanicilarinca hemen

benimsenen internette sorf yaziliminin ortaya ¢ikisi.

Kaynak : Maigret, 2004.

1.3. Tiirkiye’de internet Tarihi
Tiirkiye’ye 1983 yilinda bilgisayarin gelmesinden on yil sonra Tiirkiye internet
ile tamgmustir (Akt. Kirik, 2007:31). 1k internet TUBITAK-ODTU (TR-NET) isbirligi

ile DPT projesi ¢ercevesinde Tiirkiye gelmistir. Daha sonra internetin de dogum giinii




olan 12 Nisan 1993 yilinda kiralik hatlar araciligiyla Ankara ve Washington arasinda
baglant1 kurulmustur. Bu hat 64 bitlik bir ¢ikisa sahipti ve Tiirkiye’nin tek internet hatti
idi. Bu ag A.B.D.’de oldugu gibi akademik ortamlarda arastirma maksatli kullanilmaya
baslanilmistir. Daha sonra ise Bogazici Universitesi (1995) ve ITU (1996) baglantilar:
gergeklestirilmistir. Tiirk Telekom’un 1995 yilinda actigi ihale ile bir konsorsiyum
tarafindan olusturulan TURNET 1996 Agustos ayinda calismaya baglamistir.” (Akt.
Giindogdu, 2007: 9) ve boylelikle Tiirkiye’de internet ¢agi baslamistir.

1.4. Bir iletisim Araci Olarak Internet

Berelson ve Steiner iletisimi, "bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin, vb. nin
simgeler kullanilarak iletilmesi"; Theodorson ise iletisimi "simgeler aracilifiyla bir
kisiden ya da gruptan digerine (veya digerlerine) bilginin, fikirlerin, tutumlarin veya
duygularin iletimidir" seklinde tanimlamaktadir (Ak. Cakir-Topgu, 2005:72). Iletisim
genel olarak bir¢cok kaynakta yazili iletisim ve sozlii iletisim olarak ikiye ayrilmaktadir
(Caglar ve Kilig, 2008:13). Bir iletisim araci olarak internet incelendiginde, insanlarin
hem sozlii hem de yazili olarak birbirleriyle anlasmasina imkan sundugu goriilmektedir.
Bu ise interneti hem sozlii hem de yazili bir iletisim aract kilmaktadr.

Iletisim bir siirecte meydana gelmektedir. Bu siirecte kaynak, mesaj, kanal, alict
ve doniit bulunmaktadir. letisim, gonderen ile alic1 arasindaki mesaj alisverisidir. Bu
iki birim arasinda bir mesajin (iletinin) aktarilabilmesi i¢in mesajin birtakim siireclerden
gecmesi gerekir. Bu siiregler ise iletisimin temel 6geleridir. Bu temel 6geler; kaynak,

mesaj, kanal, alict ve doniittiir (Akkaya, 2008:8). Bunlar sekille soyle gosterilebilir:

Sekil 1. Iletisim siireci

Doniit <

Kaynak: Becer, 2002:14



Iletisim siirecini baslatan kisiye kaynak; kaynaktan alictya génderilen uyaricilara
mesaj; mesajin aliciya iletilmesini saglayan arag, yontem ve tekniklere kanal,
gonderilen mesaja hedef olan kisiye alici; alicinin kaynak tarafindan gonderilen
uyaricilara verdigi tepkiye doniit denir (Ergin-Birol, 2005:27). iletisim o6geleri
incelendiginde internet ‘“kanal” boyutunda degerlendirilir. Yapilan tanimlardan ve
iletisim siirecinden yola ¢ikilirsa iletisim, bilginin aktarimini semboller araciliiyla
gercekligin idesine yaklagma aracidir. Bu iletisim araglarindan biri ise internettir. Ciinkii
internet toplumsal ve teknolojik alanda her tiirli degisikliklerden etkilenerek bu
degisime kendisini kisa siirede uydurabilen, 6nemli olanaklar sunabilen bir iletisim
aracidir (Karagor, 2007: 47). Internetin gelismesi ile sayisal ortamda gerceklestirilen
iletisim, genel olarak sanal iletisim olarak tanimlanmaktadir. Cakir ve Topgu’ya gore
bilgisayarlarin ya da internetin iletisimde kullanilmasinin;

a) Etkilesimli yaratim stireci,

b) Iletisimde kolay ve serbestlikle birlikte kisa siirede yanit alma,

¢) Kiigiik yerel aglarin birlesimiyle evrensel iletisimin dogmasi ve bu iletisimde
yazi-Ses-goriintii 6gelerinin birlikte sunum imkéant,

d) Evrensel iletisim ile toplumlar ve bireyler arasinda yakinlagsma ve ortak
ilgilerin olugmast;
seklinde ifade edilen dort prensibi vardir (Cakir ve Topgu 2005: 76). Bu prensipler,
bilginin sadece kendisini degil ayn1 zamanda bireyin ona ulagma imkanlarinin kisaligi
ve daha da Onemlisi olusturdugu zihinsel psikolojinin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Insanlar genel olarak bilgilenmek, ikna etmek, bilgilendirmek, yonetmek
eglenmek vb. gibi bircok amactan dolayr iletisim kurar. Bu amagclarin bir kismu,
karsiligini/6diiliinii hemen elde etmek istegini amaglar ve bir kismi uzun vadeli
beklentilere dayanir. Schramm, amaglarla ilgili beklentileri “gecikmeden 6diillendirme”
ye ve “sonradan &diillendirme”ye yonelik beklentileri siniflandirir. Iletisimde
bulunanlar bazi iletileri daha iiretirken ya da aktarirken 6diillendirmis olurlar (Zillioglu,
2010:26). Internet iletisimi irdelendiginde de insanlarmn ayni amaglardan ve
beklentilerden dolay1 internetle iletisim kurdugu soylenebilir. Eric Maigret’e gore
internet, ad1 bilinen bilinmeyen herkesle baglantiy1 olasi kilarak toplumsal hiyerarsilere
son verecek bir ortak aklin gelisimini arttiracak ya da o giine dek bireyleri edilginlige

bogmus televizyonla simgelestiren bir kitle kiltiriinden kurtaracaktir (Maigret,



2011:328). Dolayisiyla internetin iletisim agisindan statik bir konumdan aktif bir

duruma getirdigi i¢in iletisim a¢isindan 6nemlidir.

Biitiin iletisim araglarinda oldugu gibi internet iletisiminin de bir¢ok olumlu ve

olumsuz 6zellikleri vardir. Karacor “Reklam Iletisimi Internet ve Gazete Reklamlarinin

Etkilerine Yonelik Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda, internet iletisiminin olumlu ve

olumsuz yonlerini $oyle ifade etmektedir. Karagor’a goére internetin giiclii yonleri

sunlardir:

a)

b)

c)
d)

e)

Karsilikli etkilesim sayesinde kag¢ kisiye ulasilabildigi ek bir maliyete
katlanmaksizin 6grenilebilir.

Her sey elektronik ortamda gergeklestiginden, satis yapilmasa bile
maliyetlerin az da olsa asag1 ya cekilebilme olanagi bulunmaktadir.

Internet hizli giincellenebilir.

Mekana bagli olmaksizin yeni, onemli ve uzak hedef kitlelerle iletigim
kurmak miimkiin olabilir

Internet iizerinden kurulan sebeke biitiin sirketler igin c¢ok biiyiikk bir
potansiyel alict kitlesine ulagsma olanagi saglanabilir. Bir anlamda biitiin

diinyada ortak bir pazar kurma hayali ger¢eklesebilir.

Internetin zayif yonleri ise;

a)

b)

c)

d)

Asint bilgi yiiklemesi, internet karmasasi, yasal konulardaki eksiklikler ve
giivenlik sorunlariin bulunmasidir.

E-posta ile yapilan reklamlar dogru hedef kitle analizi yapilmadiginda ilgili
ilgisi herkese ulagsma olasilig1 bulunmaktadir.

Reklam verenler agisindan yeni bir reklam ortami olmasi nedeniyle diger
reklam ortamlar1 kadar etkili kullanilmaktadir.

Yetersiz Ozellikteki siteler ve diisiik kaliteli bilgiye yol acan yetersiz tasarim

uzmanliklarin bulunmasidir (Karagor, 2005:47—49).

Internetin olumlu ve olumsuz 6zellikleri diisiiniildiigiinde etkilesimli olmas1 ve

hiz1 agisindan hedef kitleye anlik ulagmay1 saglamasi gibi birgok olumlu 6zelliklerinin

yani sira; Kullanilan donanimlar nedeniyle hedef kitlenin egilimlerini 6lgmede sikintilar

dogurmasi, iletisimin dogalligina aykiri olmasi gibi bir¢ok olumsuz 6zellikleri

bulundugu sdylenebilir.
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Habermas, “Janus’un iki yiizi” dedigi bilimsel ve teknolojik gelisme ile “insanin
bilinglenmesi”nin (diisiince ve yeteneginin gelismesinin), bunlardan ikincisinin
Onlenmesine yol agan bir birliktelik i¢in girmis oldugunu ifade etmektedir. Habermas’a
gore, bu nedenle, bilimsel ve teknolojik gelismede {iiretici glicler degismekte, fakat
praxis’in Ongordiigii anlamda diisiince yetenegi ve bilinglenme alaninda gelisme
olmamaktadir (Oskay, 2000: 253). Bu durum internet iletisimi i¢in de gegerlidir. Ciinkii
internet bilimsel ve teknolojik gelisimin bir triintidiir. Bu durum, ideolojik imaj
sistemleri ile anlam arasinda baglantt olma zorunlulugunun olmamasi, mesaj
gonderenlerin hedeflerine her zaman tam olarak hizmet etmemesi ve gelismis
toplumlarda yasayan insanlarin ¢ogunun medyanin (gazete, televizyon, internet vb.)
giindemine egemen olan bazi kesimlerin inkar edilemez c¢ikarlari ugruna yalnizca
kitlesel olarak medyaya maruz kalmasiyla agiklanabilir (Lull, 2001: 37).

Internet bir grup iletisim arac1 olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii internetin genelini
olusturan web sayfalar1 sosyo-ekonomik, kiiltiirel gibi diizeyleri birbirine yakin
insanlar1 kendisine ¢ekmektedir. Bu nedenle internette ayn1 web sayfasini takip edenler
bir grup olarak diisiiniilebilir. Grup iletisiminde de kisiler arasi iletisimde oldugu gibi
grubun iiyeleri arasinda her zaman dogrudan iletisim kurulamamasi (Giingor, 2011:

183) da bunun bir kanit1 olarak diisiiniilebilir.

1.5. Elektronik Posta (E-Mail)

[letisim bir olgu olarak biitiin insanlik tarihi boyunca farkl sekillerde olsa da hep
var olmustur. Bu iletisim tiirleri eski zamanlarda gerek duman gerekse de gilivercin
postalariyla devam edegelmistir. Bu yoniiyle internetin yayginlasmasiyla klasik
terminoloji de degisime ugrayarak elektronik devrimden nasibini almistir. Bu
degisimlerden en 6nemlisi de internetle hayatimiza giren elektronik postadir. Elektronik
posta “bilgisayarlar veya bir ag i¢indeki belli gonderim merkezleri arasinda elektronik
bilgi iletisimi” (tdk.gov.tr, 2012) seklinde tanimlanabilir.

Bilginin elektronik ortamda iletilmesi, ayn1 zamanda bilgiyi iiretme, isleme ve
saklamaya olanak saglayarak bilginin el ile -manuel- islenmesini ortadan kaldirir. Ote
yandan bilginin hatalardan arindirilmas1 ve noksanliklarinin giderilmesi otomatik olarak

gerceklestirilebilmekte ve elektronik ortamda iletilen bilgiler sorgulanabilmektedir
(Bensghir, 2000:51)
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Internet teknolojisi ve grafik arabirimindeki son gelismeler e-posta
uygulamalarint olduk¢a kolay ve etkili hale getirmistir. Bireyler artik yazili mesaj
gondermenin yani sira ¢oklu ortam nesneleriyle (ses, gorsel materyal, animasyon)
zenginlestirilmis  mesajlari ve  dosya eklerini e-posta olarak  birbirlerine
gonderebilmektedir (Tekinarslan, 2011: 156).

1.6. Sohbet (Chat)

Internet vasitasiyla birden fazla kisinin ayni1 anda sohbet etmesini saglayan bir
servis bigiminde tanimlanabilir. Ingilizcede hos bes etmek, cene calmak, yarenlik
etmek, sohbet etmek anlaminda kullanilmaktadir (Yilmaz, 2006: 75). Sohbet, bir¢cok
kisinin ayn1 anda etkilesimli mesajlarla haberlesebildikleri bir platformdur. Belirli bir
konuda konusmak, tartigmak isteyen insanlar kanal olarak adlandirilan ve genellikle
belirli bir konusu olan alanlarda toplanirlar (Caglar ve Kilig, 2008: 59). Caglar, Kilig¢ ve
Yilmaz’in goriislerinden yola ¢ikara internetin poplilerlesmesinde belki de en 6nemli
aracglardan biri de sohbettir, denilebilir. Gilinlimiiz insani, interneti bilgiye ulagsmak icin
kullanmakla beraber; bir baskasiyla iletisim kurmak, yani sohbet etmek i¢in de
kullanmaktadir. Bu sohbet araglar1 genellikle iletisimi yazi olarak sagladigindan
bilgisayara ek bir yiik getirmemektedir. Bu da iletisimin kesintisiz olarak devam
etmesini saglamaktadir. Daha sonra sohbetler, internet veri kapasitesindeki artis
nedeniyle gittikce ses ve daha sonrasinda anlik yiiz yiize goriismelerle devam etmis ve
bir zamanlarin bilim kurgu filmlerindeki gibi ¢evrimici olarak sohbetlerin yapilmasina
imkan saglamistir. Bununla birlikte, sohbetler yaziyla olabilecegi gibi ses ve gorsellerle

de olabilmektedir. (Caglar, Kilig, 2008, Yilmaz 2006).

1.7. Sosyal Paylasim Siteleri

Sosyal paylasim siteleri bireylerin halka acik ya da yar1 halka acik olarak
profillerini kayith bir sistemde olusturmalarini, bir baglantiyr paylastiklari, diger
kullanicilarin listesini gOstermesini ve sistem igerisinde bulunan kisilerin iligki
listelerini de gormeyi saglayan, online topluluklardaki insanlarin begenilerini,
aktivitelerini paylastiklar1 ve ag iizerinden birbirlerine mesaj, e-mail, tartisma gruplari
video, sesli sohbet, dosya paylasimi yaptiklart sitelerdir (Akt. Kalafat ve Goktas,
2011:1). Sosyal medya zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli),

paylagimin, tartismanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir (Vural ve Bat, 2010:
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3351). Bu tanimlar dogrultusunda sosyal agin kisinin giinliik hayatindaki baglantilarinin

dijital aktarimi olarak olustugunu sdylemek miimkiindiir.

1.8. Facebook

Diinyada son zamanlarda hizla yiikselise gecen sosyal paylagim aglarinda
insanlarin  kendilerini ifade edebilmeleri, eglenerek streslerini atabilmeleri, ortak
amaglar ya da goriisler dogrultusunda birlesebilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Hizli
bir ylikselis saglayan ve genis bir {iyeye sahip olan sosyal paylagim aglarindan biri de
Facebook.com’ dur. Facebook geng liyeler tarafindan tercih edilmekte ve ¢ogunlukla
arkadaslarin1 bulma gerekgesiyle liye olunmaktadir (Kobak & Biger, 2008).

Facebook, hem kullanicit sayisinin fazla olmasi hem de kullaniminin tim
diinyaya yayilmasi bakimindan diger toplumsal paylasim sitelerine kiyasla daha fazla
giindemi iggal etmektedir. Bugilin Facebook’un tiim diinyada 200 milyondan fazla aktif
kullanicis1 vardir. Kullanicilarin yarisindan fazlasi tiniversite disindadir. Ortalama bir
kullanicinin profilinde yaklasik 120 arkadasi bulunmaktadir. Diinya capinda her giin
Facebook’a 3 milyar dakikadan fazla zaman gecirilmektedir. 18 milyonun iizerinde
kullanicr her giin en az bir kez statiisiinii glincellemektedir. Uygulamalara baktigimizda,
her ay siteye 8 milyonun iizerinde fotograf, 7 milyonun {izerinde video yliklenmekte ve
28 milyonun iizerinde (web linkleri, not, fotograf, blog-post) icerik paylasilmaktadir
(Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark, Borek¢i, Comu, 2009: 37).

Facebook, sosyal paylasim sitelerinin basinda gelmektedir. Facebook’un tiim
diinyadaki kullanici sayis1 500 milyona ulagsmistir ve bu say1 hizla artmaktadir. Tiirkiye
Facebook’u en c¢ok kullanan iilkeler arasinda her zaman ilk besin i¢inde olmustur.
Bugiin 15 milyona yakin kullanicisiyla Tiirkiye diinyada Facebook kullanan iilkeler
siralamasinda 3. durumdadir (Karadag, 2010: 82).

Giiniimiizde Facebook,  Twitter gibi sosyal paylasim aglari,  internet
kullaniminin motoru olarak algilanmaktadir. Yeni iliski bigimlerinin, yeni ¢evrelerin
artik bu sosyal paylasim aglarinda kuruldugu sdylenmekte, sirketler tiriinlerini tanitmak
icin bu mecralara 6zel reklam kampanyalar1 gergeklestirmekte, siyasi veya medyatik
kisilerin itibarlari,  bu mecralardaki popiilerliklerine veya davraniglarina gore
sekillenmektedir. Ustelik bu sosyal paylasim aglar1 artik sadece teknolojiyi yakindan
takip eden egitimli bir gruba hitap etmenin ¢ok Gtesine gegmistir. En giincel verilere

gore, Tiirkiye’de Facebook’a iliye olan 25 milyon kullanici vardir ve bu kullanict sayisi
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ile Tiirkiye diinya genelinde dordiincii sirada yer almaktadir (Konda, Internet ve Sosyal
Medya Kullanimi Arastirmasi, 2011).

1.9. Twitter

2006 yilinda, bloglama yapmanin yeni bir bi¢cimi olan mikrobloglama kavrami
ortaya ¢ikmis ve bu alanda gelistirilen Twitter adli sosyal agda, iletisime yeni ve basit
bir form gelistirerek yayginlasmistir. Twitter ortaminda her bir iletisim metni en fazla
140 karakterden olusabilmektedir. Bu sosyal ag, mobil uygulamalar i¢in 6nemli bir
Ozellik olmasina ragmen, mikrobloglar web ara yiizleri ve mobil telefonlardaki
uygulamalar yardimi ile de olusturulabilir. Mikrobloglama, insanlarin giinliik etkinleri
hakkinda konugmak, bilgi aramak veya paylasmak i¢in kullanilmaktadir. Giinlimiizde
milyonlarca kullanici ger¢ek kimlikleri ile sosyal aglar {izerinde gevrimigi olarak yer
almaktadir. Basit bir bicimde Facebook ortaminda kisisel sayfalarin glincellenmesi veya
bir “tweet” bilgisinin gonderilmesi ile kullanicilar kendi kisisel aglarini, agdaki
arkadaslar1 ile paylasabilir, kendi ilgi alanlarinin goriilmesini saglayabilir, kendi
hayatlarinda nelerin olup bittigini paylasabilir ve giincel olaylar1 belirtebilirler. Ayrica,
birka¢ fare tiklamasi ile birbirlerine video, resim veya istedikleri diger icerikleri
gonderebilirler (Giilbahar, Kalelioglu, Mardan, 2010).

Twitter’in bir iki ciimleyle sinirh igerikle glincellenebilmesi, cep telefonu ve
iPhone gibi mobil araglarla kolayca kullanilabilmesi igeriginin hizli bir sekilde
yayilmasina olanak saglamaktadir. Twitter, bugiin diinyanin herhangi bir yerinde olan
bir gelismeyi tiim diinyaya hizli duyuran bir platformdur. Kose basindaki bakkaldan,
cumhurbagkanina, ya da A.B.D. Baskani Barack Obama’ya kadar birgok kisinin
topluma kendisiyle ilgili haberleri iletmede Twitter’t kullandigi; 6te yandan TV
kanallarinin haberlerini; kurumlarin reklamlarin1 Twitter’dan duyurmaya basladiklarini
gormekteyiz (Karadag, 2010: 89). Bu kullanim, Twitter’in ne kadar yayginlastiginin ve

genellestiginin basit bir gostergesi olarak karsimizda durmaktadir.
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1.10. Alternatif Sosyal Paylasim Siteleri

Glinlimiizde hizla artan sosyal paylagim sitelerinin sayist giin gectikce
artmaktadir. Farkli alanlara hitap etmekle beraber sosyal ag yapisina uyan giinlimiizde
200 dolayinda site bulunmaktadir (kaynak: wikipedia.com). Bu sosyal aglardan alexal
sayfa istatistigine gore en fazla kullanilan (Facebook ve Twitter harig) ve en fazla

kullanici sahibi olan sitelerin bir kismi Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal ag analiz istatistigi

£ o s | -, |« =m
E = e = 23 Fofy
= £ 28 5 = S5 E [<gpgE
= £ = = S 2 =
s 2 < 2 2 Y%z
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% Kanada'nin Quebec - 95,000,000 Kisiler icin 545
eyaletinde 3 ¢
11 aciktir
poptilerdir
Sadece
.= | Ispanyolca davet
c v . .
< taba_nh nlimver.sr[e. i 12,000,000 yoluyla 1,083
- ve lise 6grencilerine kullanict
yonelik sosyal agdir kabul
etmektedir
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! Alexa, web siteleri hakkinda bilgi toplayan, en fazla ziyaret edilen sayfalar1 belirleyen, sitelerin internet
trafigi hakkinda istatistik olusturan bir web sitesidir. Kaynak : www.alexa.com
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Kaynak : http://en.wikipedia.org/wiki/Social_network_analysis_software

Tabloda yer alan en yaygin kullanilan sosyal aglarinin disinda bircok sosyal ag
giinimiizde hizmet vermektedir. Bu aglarin genel o6zelligi belirli yas ve meslek
gruplarina hitap etmesidir. Bu aglar giiniimiizde diinya ile beraber Tiirkiye’de de yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda “Konda” adli arastirma sirketi tarafindan yapilan
“Internet ve Sosyal Medya Kullanim1” baslikli calismada elde edilen verilere gz atmak

anlamli olacaktir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Social_network_analysis_software
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Tablo 3. internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal Medya Yiizde (18+ yas niifus) Ytizde (18+ internet
kullanicilarr)

MSN 31,6 73,6
Facebook 31,3 73.1
Youtube 97 735
Mynet 8,4 19.7
Twitter 45 106
Blog’lar 3,0 70
E-posta gruplari 25 58

Kaynak: Konda Barometresi, Internet ve Sosyal Medya Kullanimi Ocak 2011

Konda tarafinda yapilan bu arastirmaya gore sosyal aglarin Tiirkiye’de oldukga
yaygin oldugu ve genel bir kullanici kitlesine sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgi
daha 6nce bahsedilen sosyal aglarin kullaniminin Tiirkiye’de diinya verileri ile beraber

hareket ettigi bilgisini dogrulamaktadir.

1.11. Web

Web kavrammin etimolojik kokeni, Ingilizcedeki ‘kumas dokusu’ karsiligina
sahip olan “web” sozciigiine dayanmaktadir. Bu kavramin kumas dokusundan
esinlenerek, bilgisayar agin1 ifade etmek icin kullanildigi sdylenebilir. Ancak, bu
aciklama, yalmizca donamim anlamimi igerdiginden, web’in bugilinkii anlamim
aciklayamaz. Web, internet iizerindeki servislerden birisidir. Internet tizerinde yazi,
grafik, resim, ses ve hareketli goriintiilerden olusan dokiimanlar1 uzaktaki bilgisayarlara
iletir. Bu hizmetin goriilebilmesi i¢in geri planda c¢alisan bir¢ok yazilim vardir.
Kullanici, bunlart gérmez ve bilmez. Kullanicilar bu yap1 sayesinde ve kullanict dostu
bir grafiksel ara yiiz yardimiylawww (world wide web) servisinden kolayca
yararlanmaktadirlar (Karacay, 2012).

Web, kullanicilarin internetteki metin, dokiiman, goriintii, video veya sese
erismelerini ve girmelerini saglayan standartlar ve protokollerdir. Web, kullanicilarin
konudan konuya, dokiimandan dokiimana ve siteden siteye atlamasina izin verir (Caglar
ve Kilig, 2008: 57). David Crowley ve Paul Heyer “Iletisim Tarihi” isimli ¢alismasinda

web’in gelisimini sdyle agiklamaktadir:
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“1980’lerde internetin altyapist etkileyici bir bicimde gelisti, ancak ag
uygulamalar: heniiz yeterince ileri degildi. E-posta ve dosya aktarimi en sik rastlanan
etkinliklerdi ve acemilerin ilgisini ¢ekebilecek ve kullanici dostu-dostu ¢ok az
uygulama mevcuttu. Internetin daha yaygin kullanimini engelleyen etkenlerden biri de
bir¢ok kisisel bilgisayarda bulunan ¢ekici grafik ara yiizlere tezat olusturan tekdiize salt
metin ara yliziiydii. CompuServe, American Online ve Prodigy kisisel bilgisayarlarin
grafik ozelliklerinden faydalanilarak ilgi ¢ekici, kullanici-dostu ara yiizler gelistirdiler,
boylece goriintiiler iceren g¢evrimigi bilgi saglanmasina oncii oldular. Bazi yazilim
gelistiricileri de Unix is istasyonlari i¢in daha ¢ok grafik iceren ara ylizler olusturmaya
calisiyorlardi (6zellikle 1980°lerin ortalarinda MIT’de gelistirilmis olan X Windows
Sistemi gibi), ancak ¢ogu zaman boliisiimlii bilgisayar kullanicisi yine de metin tabanli
ag ara yiizlerine mahkiimdu (Crowley ve Heyer, 2007: 475-476).

1986 yilinda internet erisimi i¢in 56 Kbps omurga lizerinde NSFNet (National
Science Foundation) kurulmus, ticari kullanimlar disindaki tiim kullanicilarin
(arastirmacilar, hiikiimet, vb.) kullammina ac¢ilmistir. E-mail, FTP ve telnet
protokollerinin standartlart olusturulmus, teknik olmayan kisiler tarafindan kolay
kullanilir sekle dontstliriilmiistiir. Internetin ilk kullanicilart {iniversiteler, arastirma
kurumlart ve kiitiiphanelerdir. Kurulan ag tizerinde bilgi, dosya, arsiv paylagimina
yonelik ¢alismalar 1989 yilinda baslamistir. FTP sitelerinin arsivlerinin olusturulmasina
ve bilginin internet lizerinde paylasilmasina olanak saglayan Archie sistemi, 1989
yilinda Montreal McGill Universitesinde gelistirilmis, ancak ABD ve Kanada
arasindaki trafigin yarisint Archie’nin olusturmast nedeniyle iiniversitedeki sistemin
yiikii artinca, iiniversite Archie’yi dis erisime kapatmistir. Ayni yillarda Thinking
Machines  Corporation tarafindan  veritabanlarindaki ~ full text dosyalarin
indekslenmesine ve internet iizerinden tarama yapilabilmesine olanak saglayan WAIS
(Wide Area Information Server) gelistirilmistir. Daha sonra, 1991 yilinda Minnesota
Universitesinde internet iizerindeki bilgilere ve dosyalara bir menii sistemi araciligiyla
erisilmesini saglayan ve istemci-sunucu (client-server) mimarisi izerinde ¢alisan gopher
sistemi gelistirilmis, bunu sirasiyla Veronica (Very Easy Rodent-Oriented Netwide
Index to Computerized Archives), JUGHEAD (Jonzy's Universal Gopher Hierarchy
Excavation and Display) sistemleri izlemistir (Www.internetarsivi.metu.edu.tr, 2012)

Internetin temelini olusturan Arpanet adli proje 1970 yilinda hayata ge¢mistir.

Arpanet basta sadece 15 bilgisayarin birbirine bagl oldugu bir agdan ibaretti ve 6zel
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kullanicilara kapaliydi. 70°1i yillar internet fikrinin hizla gelistigi yillar oldu. Elektronik
posta ortaya cikt1 ve Ingiltere Kraligesinin 1976 yilinda ilk e-mailini gondermesiyle
internet fikri popiiler hale gelmeye baslamistir (Www.ntvmsnbc.com, 2012).

Ilk genis alan agnm, 1986 yilinda tesis edilen EARN (European Academic and
Research Network)/BITNET (Because It's Time Network) baglantii TUVEKA
(Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1) oldugu goriilmektedir. ilerleyen
yillarda bu agin hat kapasitelerinin yetersiz kalmasi ve teknolojik agidan ihtiyaglara
cevap verememeye baslamasi iizerine, 1991 yil1 sonlarina dogru ODTU ve TUBITAK,
internet teknolojilerini kullanan yeni bir agin tesis edilmesi yoniinde bir proje baglatmus,
bu cergevede ilk deneysel baglanti 1992 yilmin Ekim ayinda X.25 {izerinden
Hollanda'ya yapilmistir. PTT'ye 1992 yilinda yapilan basvurunun sonuglanmasini
takiben, 12 Nisan 1993'te PTT'den saglanan 64 kbps kapasiteli kiralik hat ile, ODTU
Bilgi islem Daire Bagkanlig1 sistem salonundaki ydnlendiriciler kullanilarak, ABD'de
NSFNet (National Science Foundation Network)'e ilk internet baglantisi
gerceklestirilmistir. (Altun, 2003)

Interneti asil popiiler kilan, world wide web (diinya ¢apinda ag) olarak bilinen
yeni bir internet uygulamasidir. Web internetin altyapisini veya temelindeki protokolleri
genisleterek degil, milyonlarca yeni kullanicinin ilgisini ¢ekecek yeni bir uygulama
saglayarak onu kokiinden degistirmistir. Web insanlarin internet algisimi  da
degistirmistir. Yalnizca bir aragtirma araci veya insanlar arasinda bir mesaj tasiyicisi
olmaktan ¢ikan ag, bir eglence araci, bir magaza vitrini ve kisinin kendisini diinyaya
tanitmasinin bir aract olmak gibi yeni roller de istlenmistir (Crowley ve Heyer, 2007:
475-476).

1.12. Giiniimiizde internetin Durumu

Internetin  6nemi Tiirkiye’de c¢ok kisa siirede fark edilip yararlanilmaya
baslanmistir. 2000 yilinda kullanici sayist 1.785.000 olan internet, 1 yil Icinde %
100°’den fazla biiylimiis ve yiikselisini, 2003’ten 2004’e geciste de siirdiirmiistiir. 2005
yilindan itibaren 12 milyondan fazla kullanici Tiirkiye’de internet kullanirken, 2007
yilinda bu rakamin 16 milyon civari olmasi beklenmektedir (Mestgi, 2007:175).

Diinya Bankast 1991-2010 verilerine gore iilke bazinda 100 kisi basina diisen

internet  kullanicilar1 ile ilgili bilgiler 1s18inda, diinya genelinde internet
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penetrasyonunun iyice arttig1 goriilmektedir. Internet penetrasyonu (kullanim oranlari)

ile ilgili gelismeler su sekildedir:

a)

b)

c)

d)
e)
f)
9)
h)
i)

1991'de 216 iilkeden sadece 6'sinda 100 kisi basina diisen internet kullanicisi
sayisi 1 iken, geriye kalan iilkelerde 1 bile degildi.

2010 y1il1 i¢in Diinya Bankas1 internet penetrasyonuna sahip tilkeler listesinde
186 tilke bulunmaktadir.

2010'da diinya tlizerinde en yiiksek internet penetrasyonuna sahip tllke
%96'lik bir oranla izlanda olmustur.

2010'da iilke basina diisen ortalama internet penetrasyonu %34,8’dir

2010'da Cin'deki internet penetrasyonu %34 olarak gerceklesmistir

2010'da ABD'deki internet penetrasyonu %79’ dur

2010'da ABD'deki internet kullanicilar sayis1 245 milyon’dur

2010'da Hindistan'daki internet penetrasyonu %8’dir

2010'da Hindistan'daki internet kullanicilari sayis1 91,8 milyon’dur

Internetin bu kadar kisa bir siirede bdylesine bir yayginlasma gdstermesi, onun

gelecekte geriye kalan 5 milyar niifusa ulagmak i¢in aslinda pek de zorlanmayacagini

gostermektedir. Ozellikle Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya ve Nijerya gibi biiyiime

potansiyeli olduke¢a yiiksek olan iilkelerin internet penetrasyonunu daha da arttirmasi

beklenmektedir (www.guvenliweb.org.tr/).

Diinyada internet kullanim oranlar1 hizla artarken, Tirkiye’deki internet

kullanim oranlarinin artis hizinin diinya ile paralellik gosterdigi ifade edilebilinir. Bu

baglamda Tiirkiye’de internetin gelisimi ile ilgili TUIK’in yapmis oldugu arastirmaya

g0z atmak yararli olacaktir.


http://www.guvenliweb.org.tr/
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Sekil 2 . Tiirkiye Pazari internet Kullanic1 Adedi

Turkiye de 1998-2007* Yillan Arasi Internet Gelizimi R akamlan
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Kaynak: Mestgi, 2007:175

Yukaridaki tablodan elde edilen veriler 1s18inda Tirkiye’de internet kullanimi
diizenli bir bicimde artig1 tespit edilmistir ve 2007 yili itibariyle 16 milyon sinirinin
lizerine gikmustir. Internet kullanimim artmasmin yaninda Tiirkiye’de internet baglanti

hizlarinda ve altyapida da gelismeler gozlenmektedir.

Sekil 3. Girisimlerde Sabit Internet Baglant1 Tipleri

94,2
95,3
94,6

DSL baglant
(ADSL, SHDSL vb.)

Geleneksel modem
(telefon hath

ile cevirmeli baglant) W2007
ve ISDN baglantisi 2008

2009

Diger sabit baglantilar 2010
(Kablo ve frame relay,
metro ethernet vb.
kiralik hatlar)

0 20 40 60 80 100
Yuzde

Kaynak : (TUIK Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Anketi, 2011:58)
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Sekil 2°de yer alan TUIK tarafinda yapilan “Girisimlerde Bilisim Teknolojileri
Kullanim Anketi” verilerine gore klasik baglant1 sekillerinin yillar igerisinde azaldigi,
bunun yaninda daha hizli baglant1 hizlarinin ise arttigini gézlemlemektedir.

Internet baglanti ve tiplerinin degisimiyle beraber bireylerin diizenli internet

kullanimi oranlar1 da yiikselmektedir.

Sekil 4. Diizenli Internet Kullanim1
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Kaynak: TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Anketi

Sekil 3’te yer alan TUIK in “Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Anketi”
verilerine gore son ii¢ yilda internet oranlarinda ciddi bir degisme gézlemlenmemistir.

Buna gore bireyler arasinda internet kullanim oraninda ciddi bir artig s6z konusudur.



IKiNCi BOLUM

2. ILETISIMDE GORSEL TASARIMIN YERI

Birgok iletisim organi gorsel ve sozel mesajlarmi etkili ve gekici bir hale
getirmek amaciyla grafik tasarimcilarla isbirligi i¢ine girmektedirler. Grafik tasarimci,
bir mesajin hangi yazi1 karakteriyle ve nasil bir grafik tislubuyla ifade edilebilecegini
saptayacak kisi olarak nitelendirilir (Becer, 2002:13).

Bilgi tasarimimin 6nemi giderek artmaktadir. Iyi bir planlama ise her tasarimin
temel kosuludur. Amaca uygun olarak derlenmis bir bilgi, dogru diizenlenir, iyi
simiflandirilir ve etkili sekilde sunulursa alicisi tarafindan kolayca algilanir. Diizensiz
yerlestirilen yaz1 ve goriintii Ggeleri algilamayi, iletisimi gli¢lestirir ve yanlis
anlasilmalara neden olur. Yazi ve goriintiiler arasi gorsel denge iyi kurulmalidir.
Renkler, bi¢imler ve bunlarin yerlesimi dengeli olmali, ilgi ¢ekmelidir. Goz, bilgi
akigina gore zorlanmadan sayfadaki hareketi takip edebilmelidir. Unutulmamalidir ki,

yazi, iletisimsel anlamini kaybettigi an amacindan da uzaklasmis olur (Pektas, 2001:7)

2.1. Gorsel Tasarim ve Tasarim Ilkeleri

Ik insanlarin yiyecek ve igecek ararken fark ettikleri hayvan ya da su gibi
yiyecek icecek tiirlerini zihinlerine almasi ve bunlar1 magaralara naksetmesi, ilk gorsel
tasarimlar olarak degerlendirilebilir. Ciinkii tasarim, tasarimcinin zihninde olusturdugu
yaraticilik 6zelligi olan diigiincenin ilk hali, seklidir. Bu nedenle, gorsel tasarim binlerce
yildir var olsa da, matbaanin gelismesi ve tasarimcilarin baski i¢cin metin ve imgeler
hazirlamasiyla geleneksel olarak giindeme gelmistir (Arikan, 2008:9). Bu nedenle
gorsel tasarim, sozciiklerin ve goriintii 6gelerinin grafik tasarim olusturacak bigimde bir
araya getirilmesi (Yildiran, 2007:12) olarak tanimlanabilir. Gorsel tasarimin geligimi ve
tanimi, yazmak, c¢izmek, ¢ogaltmak gibi kavramlar1 gorsel tasarim i¢in vazgecilmez
kilmaktadir.

Grafik tasarim, gorsel tasarim olarak degerlendirildiginde, gorsel bir iletisim
sanat1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci islevi de bir mesaj iletmek, bir iirlin
tanitmak ya da hizmet tanitmaktir. Teknoloji gelistik¢e sadece basili malzemeler degil;
film araciliiyla perdeye yansitilan, video ile ekrana génderilen ve bilgisayar yardimiyla

tiretilen gorsel malzemeler de gorsel tasarim kapsami i¢ine girmis ve bu terimin anlami
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gittikge genisletilmistir (Becer, 2009:33). Ozellikle internetin yayginlasmasi ya da ders
kitaplarina varincaya kadar gorsellerin bizleri gevrelemesi gorsel tasarimlarin degerini
daha da fazla arttirmistir.

Stranger’a gore, son zamanlarda “grafik tasarim” terimi basim endiistrisi ile
iligkisinin Otesinde bir anlam kazanmigtir. Esasinda “gdrsel iletisim” ve “iletisim
tasarim1” yavas yavas grafik tasari teriminin yerini almaya baslamistir. Tasarimcilar
basim endiistrisinde ¢alismaya devam etse de, film ve yeni dijital teknoloji alanlarinda
da c¢alismaktadirlar. Grafik tasarim egitimcileri, iletisim sorunlarim1 ¢6zme amagh
geleneksel formatta egitim verse de; iletisim, i ve bilim {lizerine genis kapsamli kitle
iletisim araglariyla da isbirligi i¢inde uygulamalar yapmaktadirlar (Aktaran, Arikan,
2008:10).

Grafik tasarimda gorsel biitlinliik olusturmak i¢in grafik tasarimcist gorsel
algilamanin dogasini bilmeli, grafik tasarim eleman ve ilkelerini tanimalidir. Gorsel
algilama, bireyin etrafinda var olan nesneleri gérme yetisi araciligiyla fark etmesi,
algilamasidir. Insan fizyolojisi ve nesnelerin 6zellikleri ile dogrudan iliskili olan gorsel
algilama i¢ ve dis etkenlerden; iletisimin kalitesinden, icerik ve ge¢cmis kisisel
deneyimlerden etkilemektedir (Yiicebas, 2006:179).

Dwyer’a gore gorsel tasarimin niteligi gorsel bilginin agiklig: (clarity), sadeligi
biitiinliigli (unity) ve hayal giicii bakimindan (imagination) tasidigi olgiitlerine gore
degerlendirilebilir. Bunun i¢in kelime ve gorilintiilerin blytlikligl, yeterli koyu
yazilislari, zitliklari, uygunlugu ve gorsel araglar i¢in uygunlugu, kullanic1 bakimindan
cekiciligi gibi sorular agikligini ortaya koyabilir. Gorsel materyalin biitiinliigii i¢in
gorsel elementlerin tasarimini, mesajin ekranda sunumu, resimlerin diizeni, dikkat
cekme ve kompozisyonunun Ogretime etkisi konusundaki sorular sorularak
degerlendirilir. Son basamakta ise hayal giicii ve kuruntular 6grencinin bilgi ve ilgilerini
ortaya koyma bakimindan degerlendirilir (Aktaran, Ipek, 2003:73).

Gorsel bir tasarimda tasarimct ¢ok Onemlidir ve tasarimciya ¢ok fazla is
diismektedir. Tasarimcinin yaptigi tasarimla “Neye ulagmak istedigi? Tasarimda verdigi
mesajin hedef kitlesinin kim oldugu? iletecegi mesajin ne oldugu? Mesaji nasil
iletecegi?” gibi birgok soruyu oOnceden kendisine sormasi gerekmektedir (Becer,
2009:40). Tasarimcinin bu sorulara verecegi cevaplarin dogrulugu ya da gegerliligi
gorsel tasarimin amacina ulagmasini saglayacaktir. Bu noktada gorsel tasarim siirecine

algilamak agisindan tasarimin basamaklarini aktarmak anlamli olacaktir.
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Sekil 5. Gorsel Tasarim Stireci

Gorsel Tasarim
Siirecleri

I

1 1 1
Unsurlar Bigimsel Yap1 Diizenlemeler
(Elements) (Patterns) (Arrangement)
Gorsel Unsurlar Hizalama Yakinlk
(Visual Elements) [ (Alignment) ] (Proximity) ]
Sozel Unsurlar Sekil Sekil-Zemin-Renk
(Verbal Visuals) _— (Shape) ] Zatliklar —
(Figure-Ground-Contrast)
Cekicilik Katan Unsurlar Denge
(Elements That Add | (Balance) ]
Appeal) Tutarlilik
(Consistency) |
Big¢imlendirme
(Style) ]
Yo6nlendirmeler
Rengin Cekiciligi (Directionals)
(Color Appeal) ]
Rengin Diizeni
(Color Schema) o

Kaynak: (Akt. Perkmen ve Oztiirk, 2009: 31)

Perkmen ve Oztiirk’e gére gorsel tasarim siireci, unsurlar, bigimsel yap1 ve
bunlarin diizenlenmesiyle olusan bir harmonidir. Bu harmonide gorsel unsurlarin farkl
sozel yapilardan desteklenerek ¢ekici hale getirilen unsurlar gerekli zithk ve
yonlendirme ve renk diizeltmelerle hedef kitleye ulastirilmaktadir.

Gorsel tasarim, ¢izgi, sekil-bi¢cim, isaret, imge, sembol, doku, hacim, tonlama
gibi 6gelerin bir harmonisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dgeler genel olarak tasarim

Ogesi olarak da diisiiniilebilir. Bunlar soyle agiklanabilir:

2.1.1. Cizgi

Noktalarin yan yana dizilmesiyle olusan ¢izgi tasarim siireglerinde en kullanilan
elemanlardan biridir. Bu noktalar toplulugu gerek matematiksel gerekse de gorsel olarak
insanligin zihnini siirekli kurcalamistir. Cizgi giinliik hayatimizda hesap cetvellerinde

hatta kullandigimiz dilde insanlar1 tanimlarken bile kullanimina rastlamak miimkiindiir.



27

Zamanin ilerlemesiyle ¢izgiye farkli anlamlar katilarak derinlik saglanmistir. Bu
perspektiften bakilirsa ¢izgi bir sadelestirme olayidir. Sanat¢inin, en karmasik
duygularinin en basit bir anlatim aracidir (Gokaydin, 1998:25).

Cizgi, sozel olarak agiklayamadigimiz diisiinceleri ve duygulart disavurumda
Oonemli bir gorsel iletisim aracidir. Cizgi, tasarimcilar i¢in vazgecilmez bir 6gedir. Bir
kitabin anlatmak istedigi bir seyi, tasarimci ¢izgilerle gorsellestirebilir, anlatabilir (Akt.
Giilerce, 2008:51)

Cizgi; diz ya da kivrimli, kalin ya da ince, slirekli ya da kesik, grenli ya da
keskin ozelliklere sahip ¢izgiler tasariminda; objenin dikkat ¢ekmesi veya iki obje
arasina koyularak gdziin onlar1 birbirinden ayrilmalarinin saglanmasi amaciyla, zaman
zaman ise bazi mesajlarin iletilmesi i¢in kullanilir (Ketenci ve Bilgili, 2006:281).

Odabasi’na gore cizgi, diisiincelerimizi kagit lizerine ¢abuk ve kesin olarak
anlatmak isterken kullandigimiz en basit ve en direkt yoldur. Her zaman bir plan veya
taslak ¢izerken, kalemimizi kullaniriz. Cizgi harika evrensel bir sifredir (Aktaran, EKici,
2004:43).

Buyurgan, ¢izgiyi olusum bigimlerine goére ii¢ grupta incelenmektedir. Buna
gore;

a) Dik ve yatay ¢izgiler: Sakin, durgun ve hareketsiz etki uyandiran gizgilerdir.

b) Kirik ¢izgiler: Hareketli ve dinamik etki uyandiran ¢izgilerdir.

c) Egik cizgiler: Yogunluguyla paralel olarak hareketi artiran ve zenginlestiren

cizgilerdir (Aktaran, Ekici, 2004:44).

2.2. Algy, Tutum ve Tletisim

Goz ilk olarak daha 6nceden tamdif1 bigimleri algilama egilimindedir. Insan
figtlir ve portreleri, tanidik kisiler ve yiizleri dikkati ilk ¢ekenler ve kolay algilananlardir
(Yiicebas, 2006:139).

Algi, duyularin sagladigit duyumlar ya da duyusal uyarimlar araciligiyla
distmizdaki varliklar hakkinda bilgi edinme yetisi; bu varliklarin bilincine varma
yetenegi. Duyularimiz araciligiyla bizi kusatan diinyaya iliskin bilgi edinmenin
karmasik bir yontemi; diinyanin duyusal uyarimlarini anlamli deneyimlere doniistiirme
stireci (Gliglii, Uzun, vd.; 2002:52). Ayrica dis diinyada goriinen ve goriinmeyen

nesneler iligkin bilgi aktarimidir denilebilir (Inceoglu, 2011:86).
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Insanlarin  toplumda var olan kurallar1 6grenmesi, deger ve inanglari
benimsemesi, kurallara uygun olarak kendisine verilen rolleri oynamasi, Yani
toplumsallagsmasi, ancak iletisimle gerceklesir.  Insanlar baskalariyla bir arada
olabilmek, onlar1 anlayabilmek, kendilerini anlatabilmek ve etkileyebilmek yani;
toplumsallagabilmek i¢in iletisim kurar. Bir baska ifadeyle iletisim, bireylerin kendini
ifade edebilme ve kendilerini dinletme gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akt.,
Golonii ve Karci, 2010:124).

Bu baglamda iletisimin ayn1 zamanda bir algi sonucu orta ¢ikmasindan Gtiiri
kisinin bilincinde dalgalanmalar olusturmaktadir bu etkilesim sayesinde tutumlar ve
davranislar meydana gelmektedir. ilk bakista bireysel olan bu davranis insandan insana
iletilerek toplumsal algilar1 olusturabilir. Glinlimiizde ise toplumsal algilar1 ve tutumlari
genel olarak kitle iletisim araglar1 olusturulmaktadir. Bundan dolayr medya aym
zamanda toplumlarm iletisim algi1 ve tutum kavramlar iizerinde etkilidir. Ipek’e gore
her birey farkli algilama bigimlerine sahiptir. Etkilesimli algilama ve iletisim modelleri
gorsel 0grenmeye farkli bigimlerde birey yoniinden farkli katkilarda bulunurlar. Goz
hareketleri c¢alismalart bu noktada Onemlidir. Sag ve sol beynin yapilart farklh
ogrenmelere neden olabilir. Bu durumda gorsel 6grenme ve diisinmeye iligkin

bilgisayar ekranlar1 ve WEB tasarimlari ¢ok itina ile diizenlenmelidir (2001).

2.3. imge

Imge, gercekle iliskisi olmadig1 halde insanin zihninde tasarlayip canlandirdig
sey. Ortada agik bir uyaran olmadan, eski bir duyusal-algisal yasantinin zihinde
yeniden canlanan bi¢imi (www.tdk.gov.tr, 2012).

Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden tretilmis goriiniimdiir. Her imgede
gorme bicimi yatsa da imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayn1 zamanda
gorme bigimimize de baglidir (Berger, 2009:10).

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi imge ayni zamanda zihinsel bir liretimin
sonucunda olustur. Bu zihinsel iiretim aynm1 zamanda psikolojik de denilebilir,
dolayisiyla esyanin zihinde kendi gercekliginden siyrilip goriinmesidir demek
miimkiindiir. Bu noktada idenin ayn1 zamanda psikolojisidir. Sanal ortamlarin sundugu
manzaraya, imaj alanmna girdikce gercek diinyayr artik ihtiyacimizi olmadigini

diistinmeye baslayabiliriz (giderek, bu gerceklik bi¢iminin artik bir anlam1 olmadigina
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inanabiliriz). Gergekligin cansizlasmas1 bu mutlak noktaya geldigi zaman yalnizca
kendi yansimalarimizi gorebiliriz; vizyon otistiktir (Robins, 1999:67).

Imgeler ¢evremizdeki seyleri, drnegin bir kar1 kocay1 ya da bir demokrasideki
belediye meclis toplantilarni da betimleyebilir. Imgeler genellikle bu kisileri, nesneleri
ya da olaylari, bunlarin bir fotograf levhasina kaydedilmelerine kiyasla daha soyut bir
tislupla betimlerler. O halde imgeler diinyay: iki karsit yonde ele alirlar. Pratik seyler
aleminin iistiinde ve bu seyleri harekete geciren cisimsiz kuvvetlerin altinda bir yerlerde
dolanip dururlar. Ikisi arasinda arabuluculuk yaptiklar1 soylenebilir (Arnheim,
2007:157)

2.4. Simge (Sembol)

Atan’a gore, yiizey ve obje lizerinde doga objelerini soyutlayarak sadelestirme
eylemi, simge olarak adlandirilir (Atan, 2006: 321). Erogluna goére ise simge; bir
kavram1 bir diisiinceyi belirten, onun simgesi, niteligi, amblemi olan isaret, canli varlik
ya da nesnedir (Eroglu, 2003:317). Simge, bir seyi temsil eden, baska bir seydir.
Omegin; gozleri bagh, elinde terazi tutan, gen¢ kadmn adaletin simgesidir. Belirli
renkleri ve simgesi olan, belli bir bi¢im verilmis bir kumas pargasi, bir ulusun
bayragidir (Inceoglu, 2011:92). Bu noktada bir diger tanimi1 yapan Inceoglu’na gore
simge, birey i¢in degeri ve anlami olan 6grenilmis bir “uyarict” olup soyut bir 6zellige
sahiptir. Soyutlama ayni zamanda bir perspektif bigimidir. Soyutlamak, gercekligi,
0zgiin olusturucu ortamindan ve dgelerinden ayirip baska bir ortama tagimak, bagka bir
bi¢ime doniistiirmek ve bdylece yeni bir gerceklik iiretmektir. Uretilen, gelistirilen yeni
gerceklik motive edilerek baska algilamalara déniistiiriilebilir. (Inceoglu, 2011:94).

Bir imge, simgenin kendisinden daha yiiksek bir soyutluluk diizeyindeki seyleri
betimliyorsa bir simge olarak davranir bir simge bir imge tikel bir seydir ve drnegin bir
imge kopek kavraminin ne oldugunu gostermek icin bir kopegi gosterirse, bir seyin
yerine gegerek, bir simge olur. Ilkesel olarak, bu sekilde bir kullanim tercih edildiyse,
bir 6rnek ya da bir ornegin kopyasi, bir simge olarak is gorebilir. Fakat bu gibi
durumlarda imge, soyutlama ¢abasmi tiimiiyle kullanictyla birakmaktadir. imge, belli
bir 6zelliklere odaklanmaz, kullaniciyla yardim etmez, sanat yapitlari daha iyisini

becermektedir (Arnheim, 2007:160)
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Sembol ve isaretlerle gerceklestirdigimiz iletisimi, yazi1 ile iletisimle
kiyasladigimizda belirgin farkliliklara rastlayabiliriz. Semboller ve sekillerle iletisimin
yazi ile iletisimden en belirgin farklari olarak;

a) Akilda kaliciligy,

b) Kolay 6grenilebilirligi,

c) Evrensel anlam ve algi boyutlarina sahip olmasidir (Ketenci ve Bilgili,
2006:269).

2.5. Tipografi (Yaz)

Tipografi, dilin, insanligin, form ve bi¢imlere yansimis varlik yansimasidir.
Gilinlimiizde grafik tasarim dilinyasinda kavramsal ve ayni1 zamanda tipografik
Oziimlemeler minimal bir bicemle mesaj verme ve ayni zamanda duru bir estetik diizey
elde edilebilmektedir. Tasarlanmis yazinin sanati olarak adlandirabilecegimiz tipografi,
ister Latin, ister Cin, Japon, Arap veya Kiril alfabesinde ortak yontemlerle grafik

tasarimin dnemli elemanlarindan biri olarak ortaya ¢ikar (Ugar, 2004: 95).

Resim 1. Tipografik dgelerin kullanimi

Kaynak: http://vi.sualize.us/view/dallaec187ecf19b7ddac9ccf40928e5/


http://vi.sualize.us/view/da11aec187ecf19b7ddac9ccf40928e5/
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Ugar’in gorisleri 1s1¢inda Resim 1’de tipografik dgelerin bir ¢alismada nasil
kullanildigiyla ilgili bir 6rnek sunulmustur. Bu 6rnekte sadece Latin Alfabesinde yer
alan harfler kullanilarak grafik dizayni ile ilgili bir ¢calisma yapilmistir. Bu noktada

tipografi grafik tasarimin temel unsurlarindan biri olarak ifade edilir.

2.6. Zathk

Gorsel tasarim siirecinde degerlendiren bir baska unsur ise zitliktir. Zithk,
evrenin temel dengesini olusturan kavramdir. Gezegenlerin yoriingelerinde hareketlerini
saglayan “itme-gekme giici” gibi, “dogum-0liim” de yasamin temel hareketini
olusturur. Elektrik enerjisini olusturan pozitif ve negatif elektrik yiikiiniin bir araya
gelmesi gibi erkek ve disinin birlikteligi ile yasamin siirekliliginin saglanmas1 doganin
temel ilkesi olan “zitlik” sayesindedir (Ak¢adogan 2006:291).

Sanat agisindan deger tastyan her yapitta ¢ok iyi ¢dziimlenmis kontrast bir denge
vardir. Biitlin sanat kollarinda dengeli bir kontrast orgii kullanilabildigi Ol¢lide basari
saglanabilir. Gorsel uyariciligin etkinligini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri de
zithiktir. G6z ve beyin zithikla uyarilir, denge saglanincaya kadar da arayis icindedir ve
ancak denge buldugunda rahatlar. Gorsel etkinlik, 151k, bi¢im, renk ve anlam olarak
uyumlu zit denge ilkeleri ile saglanabilir. Bir seyin degerlendirilmesinde karsitliklar
daima On plandadir. Zithkta denge kurulmasi bir¢cok seyi ¢oziimleyecektir. Ciinkii
gorsel anlamda en 6nemli belirleyici 6zellik zithik kavramindadir. Bu karsithigin boyutu
bireye gore degisir. Bazilarinda siddetli, bazilarinda yumusak olabilir (Dogangiin, 2007:
55). Bu noktada zitlik, formda zitlik ve negatif zitlik olarak iki sekilde agiklanabilir.

2.6.1. Formda Zithk

Demir’e gore, sekilleri agisindan, geometrik ve organik olarak iki grupta ele
aldigimizda; organik formlar genelde geometrik dlciilendirmelerle tanimlanamazlar ve
yumusak hathidirlar. Geometrik formlar ise; yiizeyleri, kenarlar1 ve agilar1 ile net
tanimlanabilen sekilleri kapsar. Geometrik formlar diizgin hatli ve yiizeylidirler,
tanimlanabilir olduklarindan ¢abuk algilanirlar. Organik formlar, kenar ve yiizeylerinin
diizgiin olmayisi, g6z ve beyinde tanimlamanin belirsizlikler gostermesi, algilama
olaymin benzetme ve kiyaslamalara dayanmasi ile gozii daha fazla yorarlar.

(Dogangiin, 2007: 55).
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2.6.2. Negatif Bosluk (Kontrast-Zithk)

Acik ve koyu gibi zit iki tonun yan yana gelisi kontrasti olusturur. Nesnenin
biitlin kistmlarmin kontiirle ¢evrilip, bigakla kesilmis net bir bigimde ifade edilmesidir
(Uner, 210: 78).

Bir elemanin diger bir elemanla kurdugu ag¢ik koyu iliskisi ton farki, kontrast
olarak adlandirilir. Bu kontrast sayesinde nesneleri ayirt eder, yazilari okuruz.
Birbirlerine yakin tonlarin kullanildig1 diisiik kontrastli ¢alismalarla birbirinden farkli
tonlarin kullanildig yiiksek kontrastli ¢alismalar arasinda gorsel ve duygusal farkliliklar
bulunmaktadir (Yiicebas, 2006: 80).

Hasimoto’ya gore, zitlik, yiizeyde farkli bir eleman yapilanmasiyla odak noktasi
meydana getirmektir. Tasarimdaki elemanlarin pozisyonu odak noktasini belirler.
Herhangi bir tasarim elemanit diger elemanlarin genelinden daha uzakta
konumlandirilirsa, dikkat cekiciligi artar ve odak noktasi olusturur. Tasarimda yiizey
tizerinde birden fazla odak noktasi olabilir bu durumda dikkat dagilmasi olusabilir. Bu
durumda gorsel hiyerarsiye dikkat edilmelidir. Gorsel hiyerarsi vurgu alanlarini, odak
noktalarim1 dogru yapilandirmaya yardimci olur. Grafik ylizeyde g6z bu odak
noktalarindan birini ilk etapta algilamalidir ve bu odak noktasi en dnemli ve en dikkat
¢cekmesi istenen olmalidir. Bu durum ilk 6nemli odaktan belli bir sirayla diger odaklara
ulagilacak ve goz - beyin koordinasyonu dogru algilamay1 gergeklestirebilecektir
(Aktaran, Arikan, 2008: 20). Grafik tasariminda kontrastin kullanimu ile ilgili bir 6rnek

Resim 2’de verilmistir.
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Resim 2. Zitlik dgesinin kullanimi
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Kaynak: http://fikriye.deviantart.com

Resim 2’de beyaz ve siyahin kontrast dgeleri kullanilarak bir tasarim yapilmustir.
Bu tasarim ayrica tipografik unsurlar da igermektedir. Gorsel olarak Oncelikle
karakterlerin biiytlikliik ve kiigiikliigii yani formda zitlik daha sonra renkler arasindaki

gecisler yani negatif bosluk oOgeleri gorsel tasarimin olusturulmasinda kullanilan

unsurlardir.


http://fikriye.deviantart.com/
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2.7. Doku

Gorsel tasarimin bir bagka 6gesi olan doku yiizeyle ilgilidir. Doku, dokunma
duyusu araciligryla algilanan bir tasarim 6gesidir. Iki ¢esit doku vardir. Gergek (fiziksel)
dokular, agag, su, cam, bulut, kumas ve benzerlerinin yiizey yanilsamalariyla ilgilidir.
Gorsel dokular ise, bir kompozisyonun belirli alanlari i¢in icat edilen ¢izgi sekil ve renk
diizenlemeleridir (Oztuna, 2007:88)

Bir sanat yapitinin yilizeyinin goriiniimii ve/veya hissedilmesi ki diize ve/veya
parlaktan kaba ve/veya mata kadar gesitlenebilir. Doku birbirine es ya da birbirini
tamamlayan birim bigimlerin belli sistemlerle yan yana gelmesinden olusur (Atan,
2006:118).

Doku, birim motifin ya da desenin tekrarlanarak, tiim yiizeye yayilmasi ile elde
edilir (Uner, 2010: 95).

Doku etrafimizdaki tiim nesnelerin yiizey Ozelliklerini anlatan bir terimdir.
Tasarim yiizeyinde farkli kalinlik ve nitelikteki cizgilerle, noktalar yan yana getirilerek,
ton ve renk kullanilarak gercek nesnelerin dokular1 gorsel olarak olusturulabilir.
Dokular1 olusturan ¢izgiler izleyicinin goziinii istenildigi sekilde yiizeyde dolastirabilir;
gorsel dinamizm ve hareket yaratabilirler. Calisitken dokulardan yararlanmak ise
tasarimlara cesitlilik ve derinlik kazandirir (Uner, 2010: 96).

Bir ylizey lizerinde tekrarlara dayali bir bigimsel bir diizen olusturulmussa orada
bir dokunun varligindan s6z edilmelidir. Grafik tasarimci dokulari, kullandig1 objeler ve
diizlemlerle olusturabildigi gibi 6zel tiretilmis kagitlarin dokularindan da yararlanabilir
(Ketenci ve Bilgili, 2006:282).

Doku, hem goérme duyumuza hitap edisi hem de dokunma duyumuza hitap
edisiyle sanat elemanlar i¢inde tektir. Bu agidan da doku hem grafik hem plastik yonden
etkileyicidir. Obje ilizerinde bir fikir verme 6zelligi de vardir. Doku fizik yapisi ile
birtakim kii¢iik hacimlerden ibarettir. Cok parlak satihlarda bu hacimler azalmakta ve
yok olmaktadir. Bu bakimdan doku hem iki boyutlu hem de {i¢ boyutlu bir elemandir.
Pictural resim degeri vardir. Eger dokuyu veren kii¢lik hiicrelerin ciisselerini biiyiitecek
olursak doku satih problemi olmaktan g¢ikar ve ii¢ boyutta bi¢im-form problemine
dontisiir (Erbek, 2006:3).
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2.7.1. Reel Doku

Dokunma duyumuzla algiladigimiz doku tiirlerine denir. Gergek dokular en
yaygin goriilen tiirleridir. Malzemenin kalitesini belirtir. Kaba piiriizli, piitiirli, kaygan
vs. (Gokaydin, 1998)

Doga dokularla bezenmis varliklar toplulugudur. insanindan hayvanina,
tagindan topragina, otundan agacina, kaleminden silgisine dek géziimiiziin gordiigii ve
dokunma duyumuza hitap eden tiim nesneler ger¢ek doku unsurlaridir. Her nesneyi
orglitleyen degisik ve ayr1 bir doku vardir. Bu da nesnelerin farkli yapilasmasina ve
farkli bir ylizey olusturmasina neden olur. Nesnelerin yiizeyleri; canli —cansiz, soguk-
sicak, sert— yumusak, diiz — sivri, gozenekli — delikli, v.b. gibi degisik dokunsal
degerler tasir.  Dokunsal degerleri en iyi dokunma duyularimizla hissederiz.
Gozlerimizi kapatarak bir agacin, bir limonun, bir kalemin veya bir kumasin yiizeyine
dokundugumuzda farkli duygular hissederiz. Dokunsal deger anlatilarindan objeyi
taniriz, etkisini algilariz. Kisacasi diyebiliriz ki dokunma duyularimiza hitap eden

dokular gergek dokulardir (Aydin, 2006:17).

2.7.1.1. Dogal Doku

Dogal dokular doga kosullarina gére zamanla degisim gosterebilirler. Doku
organik ve inorganik olarak ikiye ayrilirlar. Canlilarin i¢yapilarina bagli dokular organik
dokulardir. Organik dokular bilesimi canliliga ve dirimlilige baghdir. Cansiz dedigimiz
fiziksel kimyasal yapilagsmalarla inorganik olusanlarda dokulardir. Dogada organik
dokular diizenin biitiiniin parcalaridir. Dogadaki objelerin 6z yapisin1  yansitir.
Temelinde yasam-biiyiime-korunma islevleri vardir. Ornegin, kelebek kanadi, arinm
yapist. Inorganik dokular ise atomun olusturdugu bir biitiinliiktiir. (Erbek, 2006:6).

Tiizcet’e gore; dogada, doku ve biitiinliik kavramlar1 arasinda bir bagint1 vardir.
Dogada her sey bir doku meydana getirmek egilimindedir. Bugday tarlalari, ¢imenler,
dalgalar, karincalar, arilar ve insan topluluklar1 hep ayni cins seylerin bir araya
gelmelerine birer ornektir.  Mikroskobik elemanlardan, hiicrelerden atomlardan
uzaydaki yildizlara varincaya kadar her sey biitiinliige dogru gitmekte ve bu biitiinliige
hakim olan kavram doku olmaktadir (Ak. Kin, 2007:6).



36

2.7.1.2 Yapay Doku

Insan emegi ve yaraticihgr ile olusturulan dokulardir. Insanin dogadaki
malzemeleri isleyerek veya dogal halleriyle yeniden orgiitleyerek olusturdugu dokular
yapay dokulardir. Yapay doku olusturmada malzeme belirli bir sistem igerisinde birim
eleman iliskileri hesaplanarak orgiitlenir. Ornegin tugla, beton, demir, tabak, saksi,
vb. resim sanatinda malzemeye dayali yapay dokular olusturuldugu gibi dogal doku
ifadeleri de bir yapay doku meydana getirebilir (Aydin, 2006:19).

Insan1, diger canlilardan ayiran ozelligi, diisiinmesi ve bir seyler iiretmesidir.
Var oldugundan beri, hayatini siirdiirebilmek i¢in bazi aletler iiretmesi gerekmistir. Bu
durumda dogadan edindigi maddelerle, en temel ihtiyaglar1 i¢in kesici alet, barinak,
giysi yapmustir. Dogada buldugu maddeyi isleyerek {irlinii yaratmig veya maddeyi
malzemeye doniistiiriip, malzemeden iiriinii meydana getirmistir. Iste bu noktada,
madde, malzemeye veya bir iirline doniisiirken ‘doku’ kavrami devreye girmektedir.
Dogada var olan madde, doku araciligi ile malzemeye veya lriine doniigsmektedir.
Ornegin insan, kopardigi meyveleri tasimak icin en yakininda buldugu hammadde olan
agactan yonga ¢ikartir ve edindigi bu malzeme ile kiifenin yapisini olusturmak igin

yaraticiligini kullanarak bir doku yaratir (Kin, 2007:7).

2.7.2. Gorsel Doku

Hali ylizeyi gibi renklerin nerede baslaylp nerede bittigini elimizle
algilayamay1z; goziimiizle algilariz. Bu noktada gorsel doku gozle algiladigimiz doku
turtidiir (Gokaydin, 1998:25)

Atalayer’e gore doku, gercek dokulara dokundugumuzda dokunsal degerler ifade
eden (yumusaklik — sertlik, sivrilik — diizliik, girinti — ¢ikint1, gozenek ve gukurlar vb.)
doku unsurlar1 ile o nesneyi algilariz. Ancak dokundugumuzda duyusal bir algilama
yaratmayan dokunsal deger ifadeleri olmayan dokularda vardir. Ornegin bir kumas
tizerindeki renk ve deseni, bir mermerin kesitinde goziiken damar ve renklerini veya bir
cam agacinin kesitinde olusan odunsu yap1 desenini dokunma duyumuzla algilamayiz.
Bu dokular ¢izgi, nokta, renk, ton ve degisik motiflerden olusmus iki boyutlu
dokulardir. Bu dokular1 sadece goérme duyumuzla algilayabiliriz. Gérme duyumuzla
algiladigimiz bu dokulara “gorsel doku” diyoruz. Bir bagka ifadeyle dokunmakla degil

gérme yoluyla algilanan doku etkilerine “goérsel doku” denir. Ciinkii “gorsel dokular,
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gorsel algilamada gercek dokular gibi etki yaparlar. Dogal doku duyumlarina ise
“esdeger” algi uretirler. Etki sonuglari, estetik hazlanmadir.” (Akt. Aydin, 2006:25).

2.7.3. Dinamik Doku (Giincel Doku)

Dinamik doku, bir anda olusup, bir miiddet devam eden ve sonra kaybolan doku
tiirleridir. Tasin suya atilmasi sonucu, su ylizeyinde i¢ ige olusan halkalar gibi. Bir
miiddet olay yiizeyde devam eder sonra kaybolur (Gokaydin, 1998:25).

Dogada dokular doga kosullari icinde zamanla bazi degisikliklere ugrar. Canli
cansiz varliklarin dis goriiniimlerinin baskalasima ugramasidir. Giincel doku bir anlik
degisen rolyefik dokulardir. Dogadaki dokunun mevsimlere gore degisimi, hayvanlarin
yasa bagli degisimleri gibi degisimleri s6z konusudur. Bu degisimler giincel dokuyu

meydana getirmektedir (Erbek, 2006:8).

2.8. Hacim

Gorsel tasarim siirecinde doku, zitlik, tipografi ve simgeler kadar, hacmin de
onemli bir yeri vardir. Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliiglinde yer alan tanima
gore hacim, bir cismin uzayda doldurdugu bosluk, oylum, cirim veya siygi
(www.tdk.gov.tr, 2012) olarak ifade edilmektedir. Burada nesnenin artik ii¢iincii boyuta
ulasmast x ve y boyutlarindan 6te derinlik olarak nitelendirilen z boyutuna gecisi
anlatilmaktadir. Atan’a gore ise hacim, dordiincii boyuta, yani mekan boyutuna sahi
olmayan ii¢ boyutlu bir nesnenin niteligidir (Atan, 2006:174). Bu noktada hacim unsuru
gorsel tasarim siirecine derinlik ve {iglincli boyut algis1 kazandirmaktadir. Resim 4’te

tasarimda ti¢ boyutun kullanimiyla ilgili bir gorsel yer almaktadir.


http://www.tdk.gov.tr/
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Resim 3. Tasarimda ii¢ boyut kullanim1

Kaynak: http://www.syildiz.com

Atan’mn ifade ettigi iic boyutlu nesne niteligi Resim 3’te net olarak ortaya

konulmustur. Resimde 3.boyut unsurlari kullanilarak derinlik algisi olusturulmustur.

2.9. Tonlama

Tonlama, Atan’a gore, bir kompozisyonda devamli tekrarlanan renk kiimesidir
(Atan, 2006: 343). Oztuna’ya gore ise, ton en énemli tasarim dgelerinden biri olarak
degerlendirmektedir. Ton, genel anlamda zitliklarin olusmasi igin yapilan beyazdan
siyaha dogru yapilan gegislerdir. (Oztuna, 2007:103). Ketenci ve Bilgili’ye gore ise,
tasarim yiizeyleri lizerinde en ¢ok izlenen tonlar, grinin ¢esitlemeleri ve siyah tonlaridir.
Tasarimda kullanilan ton ve ¢izgiler kontrast olusturan elemanlardir (Ketenci ve Bilgili,
2006:281). Ketenci ve Bilgili’nin gri g¢esitlemeleri ve siyah tonlarla ilgili bilgilerini

aktaran ornek, Resim 4’te yer almaktadir.


http://www.syildiz.com/
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Resim 4. Tonlama 6gesinin kullanimi

Kaynak: http://www.grafikerler.net

Resim 4’te grinin ¢esitlemeleri ve siyah tonlarin kullanimi goriilmektedir.

Resimde tonlar yoluyla gorsel tasarim siireci gergeklestirilmistir.

2.10. Denge

Gorsel tasarim siirecinde dikkat edilmesi gereken diger bir unsur ise denge
olarak nitelendirilmektedir. Denge; biitiin icerisinde, kompozisyon diizenini
bozmayacak bigimde gorsel unsurlarin dagilimidir. Denge salt ¢izgilerle degil, renk
tonlamasi ve zitliklarla verilebilir. Gorsel unsurlarin esit dagilimin bir tiirii olan denge,
tasarim ilkelerinden biridir (Atan, 2006:103-104).

Serkan ve Oztiirk’e gore gorsel tasarimda ii¢ cesit denge vardir. Bunlar formal,

informal ve dengesizlik olarak siniflandirilir.


http://www.grafikerler.net/
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Sekil 6. Gorsel Tasarimda Denge

Formal Denge Informal Denge Dengesizlik
Kaynak: Akt. Serkan&Oztiirk, 2009: 43

Serkan ve Oztiirk’iin aktardig1 gorsel tasarimda denge gesitleri ayrimi formal,
informal ve dengesizlik olarak ifade edilmektedir.

Insanoglu dogas1 geregi yasaminda denge unsurlarma &nem veren bir canlidir.
Belki de kendi fizyolojik yapist ve i¢inde bulundugu fizik kurallar1 bunda etkilidir.
Ancak gorsel tasarimda denge, esitlik olarak algilanmamalidir. Ciinkii tamamen simetri
icindeki, adeta aynadan yansimiscasina olusturulan denge sikici, sig ve statik bir
dengedir (Ugar, 2004:154).

Denge dogada kendiliginden mevcuttur. Etrafimiza baktigimizda insanlar,
hayvanlar, bitkiler, biitiin nesneler renkler bir denge i¢indedir. Dengeyi olusturan her bir
harekete karsilik baska bir denge vardir (Uner, 210:132).

Oztuna’ya gore denge, dogustan gelen bir yeti olan denge, diizenlemede
kullanilan elemanlarin gérsel agirligi olarak tanimlanabilir (Aktaran, Arikan, 2008:19).

Her tasarimin biinyesinde bir hareket unsuru vardir, hatta bu hareket gereklidir
de. Ama hareketi olusturan unsur ya da unsurlar tasarimin temel ¢atisi iginde yer almaz.
Hareket unsurlar tasarimin i¢inde kullanilan tipografi, fotograf ya da illiistrasyonlardaki
canliligin i¢indedir. (Becer, 2002:65).

Resim 5’te yer alan objelerin birbirine olan oranlari goérsellerde dengenin

kullanimina bir drnektir.
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Resim 5. Gorsel 6gelerin dengeli olarak kullanimi

Kaynak: http://www.dailydesigninspiration.com/

Resimde gerek renk degerleri gerekse obje agisinda bir denge vardir. Gorsel
unsurlar resimde simetrik bir bicimde serpistirilmis ve renk unsurunun yanina 151k olay1
dengeyi pekistirmek i¢in kullanilmgtir.

Becer’e gore bir tasarimda iki tiirli dengenin varligindan sz edilebilir: Bunlar

simetrik denge ve asitmetrik dengedir (Becer, 2002:65).

2.10.1. Simetrik Denge

Simetri sozcligiiniin iki anlami vardir. Simetri denildiginde ilk olarak; iyi
orantilanmig ve dengelenmis pargalarin olusturdugu genel bir yap1 akla gelir. Digeri ise
hayali bir ¢izgi ya da diizlemle ayrilmis iki yonlii bigim benzerligidir (Becer, 2002:65).

Tasarim unsurlarinin bireyler iizerindeki etkisinden hareketle Ugar’a gore,

dengeli tasarimlarin insanda bir huzur ve dinginlik duygusu olusursa da, simetrik,


http://www.dailydesigninspiration.com/
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mutlak bir denge sikici, statik bir his uyandirir ve uzun siire seyredilemez gorsel

tasarimlar olusturur (Ugar, 2004: 154).

2.10.2. Asimetrik Denge

20. yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikan modern sanat ve tasarim akimlari, simetrik
dengeyi reddederek; geleneksel olarak simetri noksanligi ya da biitiiniin parcalari
arasinda orantiya dayali bir eksiklik anlamina gelen asitmetriyi benimsemislerdir.
Modernist akimlar asimetriyi birbirine benzemeyen ya da esdeger olmayan gorsel
unsurlar arasinda dinamik bir denge ya da diizen saglayan bir kavram olarak ele alip
kullanmuslardir (Becer, 2004:66).

Cesur bir sekilde olusturulmus asimetrik bir denge daha duygusal, deneysel,
akilda kalici, eglenceli ve siirlikleyici yonlere sahiptir. Hicbir tasarim ilkesi tartigilmaz
ve mutlak degildir. Gorsel tasarimda, kullanilan araglar tasarimciya birbiriyle

etkilesimleri yeni imkanlar tanir (Ugar, 2004:154).

2.11. Renk

Gorsel tasarim unsurlarindan en 6nemlisi renk olarak ifade edilir. Renk, 15181n
kendi 6z yapisina ve nesneler lizerindeki yayilimina bagli olarak goz lizerindeki yaptigi
etkidir. Ug temel renk vardir: kirmizi, mavi ve saridir (Atan, 2006:300).

Isigin renklere ayristirilmasini ilk olarak Ingiliz bilim adami Isaac Newton 17.
yizyilda Unlii deneyi ile gergeklestirmistir. Giines 15181 huzmesini ti¢gen Kkesitli
prizmadan gecirdikten sonra bir ekran ilizerine disiiriilmesiyle gokkusaginin biitiin
renkleri elde edilmistir. Bu renklere “tayf” ya da “isik tayfi” denir. Baska bir deneyle
Newton bu renkleri birlestirerek beyaz 15181 yeniden olusturmustur. Bu sayede de beyaz
1518in - farkli renklerdeki 1siklarin  karisimi  oldugunu  kamitlamistir (Ak¢adogan
2006:243).

Demir, rengin olusumunu Sekil 7 yoluyla a¢iklamaktadir.
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Sekil 7 . Renk Tayflarinin Olusumu

Gines 15121/ |

Kirnzi
Turuncu
Sart
vesil
Mavi
Lacivert
Mor

Gilines 15151

Kaynak: (Akt. Nuhoglu, 2006: 20) Abdullah Demir, Temel Plastik Sanatlar Egitimi A¢ik Ogretim
Fakiiltesi Lisans Tamamlama Programu, Ist. 1993,5.29)

Bir tiir elektromanyetik dalga olan 1s1k, biitiin renkleri biinyesinde toplayan bir
yapist mevcuttur. Isik prizmadan kirildiginda kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi, lacivert
ve mor renkler elde edilir. Isik biitiin renklerin toplami oldugundan ayni zamanda
nesnelere renk veren olguyu da barindirir (Ugar, 2004:168).

Insan tarafindan renklerin algilanmasi, 1s18a, 151310 cisimler tarafindan
yansitilisina ve 6znenin goz yardimiyla beyne iletilmesi sayesinde gergeklesir. Cesitli
cisimlerden yansiyarak gelen 1sinlarin gorsel algi sonucu bireyde olusturdugu duygudur.
Bir gérme olayinda; 1ginlarin géze gelmesi fiziksel, bu 1sinlarin karsisinda gézde ortaya
¢ikan islemler fizyolojik, cismin beyinde algilanmasi psikolojik bir olgudur (Erdal,
2006:35).

Bir tasarim Ogesi olan renk, iletisim aracinin durumuna gore farkliliklar
icermektedir. Basili {irin ve ekranda farkli dizgede ¢alismaktadir. Sayisal araglar igin
eklemeli renk modeli (RGB/red/kirmizi, green/yesil, blue/mavi), basili araglar igin
cikarmali CMYK (cyan/mavi, magenta/kirmizi, yellow/sar1, black/siyah) renk modeli
kullanilmaktadir (Kes, 2009:115).

Insanoglu, kendini bildigi giinden giiniimiize dek, renk hadisesine ne yazik ki bir
kullanim araci veya obje olarak bakmustir. llerici goriis, hissedis sahipleri

(empresyonistler) rengin farkliligini hissederek ¢alismalar yapmislardir. Hepsinin yola
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cikig tarzi once 1s1k sistemidir. Renk ve 1sik, spektrumun radyan bir enerjisi veya en
diisiik elektromanyetik alani olarak kabul edilir. Beyaz 151k biitiin dalga uzakliklarinin
karismasindan ~ meydana  gelen  Spektrumun  goriiniisi  ile orantilidir
(www.renkcenter.com, 2012).

Renk bilimciler ve renkle ilgili islerde ugrasanlar rengi cesitli sekillerde
tanimlamiglardir. Bundan bagka renkler ilim dallarinda ¢esitli tanim ve fonksiyonlarla
ifade edilmistir. Renkler fizikte dalga boylarini, kimyada pigmentleri ve fotonlari,
biyolojide goziin miikkemmelligini ve koni hiicrelerini, psikolojide ndronlar1 ve
bilingaltini, felsefe ve tarihte irklarin ve nesillerin farklilasmasini agiklamaya yardimci
olmustur (Becer, 2009:60).

Becer’e gore grafik tasarimci renk seciminde dort unsuru dikkate almalidir.
Bunlar:

a) Rengin kiiltiirel ¢agrisimi

b) Hedef kitlenin renk tercihi

c) Firma ya da iiriiniin karakteri ve kisiligi

d) Tasarimdaki yaklasim bigimi (Becer, 2009) dir.

2.11.1. Renklerin Etkili Kullanimi
Ketenci ve Bilgili’ye gore renk basili materyale, ¢evremizde uyguladigimiz her
yere zenginlik, giizellik, heyecan, dekoratiflik ve kisilik katabilir. Renklerin anlatim dili
sozlerle ifade edilemeyecek kadar zengin ve etkilidir. Bundan dolay1 ¢evremizdeki
renklerin, zihnimizdeki ifadeleri ve bu ifadelerin anlamlarin1 dogru bir sekilde ve dogru
yerde kullanirsak etkili olabilir. Renklerin dogru kullanimut igin,
a) Rengi, kiiciik 6geleri biiyiiklerin igine yerlestirmeye yardimci olmasi igin,
zemin tonu olarak kullanmak,
b) Rengi, dikkati iistiine gekmek istediginiz belirli, biiyiik kii¢iik boyutlu 6geleri
vurgulamak i¢in kullanmak,
c) Rengi, ayni alanda bir grubu digerinden ayirmak i¢in kullanmak,
d) Rengi aymi yerde kullanilan ancak benzer karakterlerde olmayan ogelerin
devamliligini ve gegisini saglamak i¢in tamamlayic1 olarak Kkullanmak

(Ketenci ve Bilgili, 2006:197) gerekmektedir.


http://www.renkcenter.com/
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2.11.2. Renkler ve Psikolojik Etkileri

Rengin fiziksel gergegi ile psikolojik etkisi g¢eligki i¢indedir. Konuyu biraz
acacak olursak bir nesnenin enini boyunu, yiiksekligini, agirhigini, azligini ¢oklugunu
baska nesnelerle kiyaslayarak degerlendirdigimiz gibi, bir rengi, baska renklerle olan
iliskilerine gore de degerlendiririz. Ornegin bir renk baska bir rengin yaninda agik veya
koyu goriinebilir. Dahas1 bir renk baska bir renkmis gibi de goriinebilir. Ornegin
kirmizinin yesilimsi, yesilin kirmizimsi goriinebilecegi gibi. Bu durum renk algisinin
rengin fiziksel ve kimyasal gercekliklerine gore degil, psiko- fiziksel iligkisine gore
gergeklestigini kanitlamaktadir. Itten bu iliskiyi rengin etkisi olarak nitelemektedir (Akt.
Nuhoglu, 2006:28).

Bugiine kadarki renk psikolojisi, dort renkle insam1 tanima dogrultusunda
bilinglenmis ve tanimlarint bu dort renk dogrultusunda yapmistir. Belki de bircok
insan1 tantyamamak veya su kisiyi yanlis tanimisim ifadeleri bu eksiklikten
kaynaklanmistir. Glinlimiizde insanlar1 renkle tanimlamada baz olarak kullanilan bir¢ok
renk mevcuttur (www.renkcenter.com, 2012).

Keten ve Bilgici’ye gore, 15181n etkisiyle insan goziine ulasan rengin fiziksel bir
olay oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle de renkleri sadece bir renk gibi
gormeyip renk olmaktan ote 6zelliklerinin de var oldugu gercegini hep goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu 6zelliklerinden biri de insanin iizerindeki psikolojik
etkilerdir. Rengin duygusal algi yoluyla iizerimizdeki etkisiyle, isteyerek veya
istemeden yonlendirildigimiz ¢ok olmustur (Ketenci ve Bilgili, 2006:197).

Bu yonlendirmede renklerin duygusal etkileri goz ardi edilmemelidir. Kirmizi
rengi, motivasyonun, tesvikin, aktivitenin ve ihtirasin semboliidiir. Yeni bir baslangic,
yeni bir yagama sevinci ve yeni bir sevginin anahtaridir. Enerjisi ¢ok kuvvetli kirmizinin
bizlere asiladigi en 6nemli duygu, sicaklik, heyecan ve bir an once harekete gegme
istemidir. Devamlilik, fiziksel giic ve azim onun biitlinliiglidiir. Dostluk ve hos gorii
pozitif katkiciligidir. Fiziksel, ask, cinsel istek onun komutunda giiclenir. Uster’e gore
kirmizi renk, giiglii tehlikeli, heyecanli, sicak, sehvetli; yesil renk, serin, sakin, dogal,
mavi renk, serin, sakin, hiizinli; siyah renk, soguk, prestijli, sofistike; sar1 ve altin sarist
renk, liikks, zengin; mor renk, asalet, imparatorluk; beyaz ise seffaflik, temizlik, saflik,
katiksizlik olarak ifade edilmektedir (www.renkcenter.com, 2012).


http://www.renkcenter.com/
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2.11.3. Isik ile Renk(Toplamsal Renk Metodu)

Toplamsal renk metoduna gore iic ana 151tk olan mavi, yesil ve kirmizi
birlestirildiginde beyaz1 olusturur. Bu sistem evlerimizdeki televizyonlarimizin,
bilgisayar ekranlarinin ¢alisma teknolojisiyle paraleldir. Televizyon ekranlarindaki
milyonlarca renk, 151n tliplinlin i¢indeki mavi yesil ve kirmizin renklerin farkli oran ve
yogunluktaki bilesimleriyle olusur. Ug rengin de tam gii¢ ile yandig1 noktalardaki
gorliniin 151k beyaz, tiim renklerin kapali oldugu noktalardaki renk ise siyahtir (Ugar,
2004:169).

2.11.4. Pigmentler ile Renk (Cikarimsal Renk Metodu)

Nesnelere rengini veren maddeleri pigment olarak adlandiriyoruz. Pigmentler
dogal yollarla elde edildigi gibi, laboratuvar sartlarinda kimyevi yollarla da elde
edilmektedir. Evlerimizde kullanilan boyalar, basimevinde kullanilan miirekkepler,
iclerinde bulunan pigmenler sayesinde renk kazanir (Ugar, 2004:169-170).

Sozen’e gore beyaz isiktan belirli dalga boyundaki isiklarin ¢ikarilmasiyla
renklerin elde edilmesidir. Bu sistemde ¢ikarici renkler olan erguvan (magenta),
Turkuaz (cyan) ana renklerin kombinasyonuyla bulunur. Bugiin piyasada satilan renkli
filmlerin tiimii ¢ikarimsal renk yoOntemine gore yapilmaktadir (Aktaran, Yiicel,
2007:59).

Gilinlimiizde bu metotla matbaalar ve renkli yazicilar renkleri elde etmek i¢in bu
metodu kullanmaktadir. Bu metotta renklerin yogun kullanimiyla siyah renk elde
edilmektedir. Beyaz renk ise kagidin rengi olarak kabul edildiginden diger renk
tonlamalar1 kullanilmaz (Ak¢adogan 2006:250).

2.12. Gorsel Alg1 ve Gestalt

1900’lerde Alman ve Avusturyali psikologlarin ortaya attiklart “Gestalt”
kavrami, temelde insanin goziiniin gorsel deneyimlerini nasil organize edip algiladigim
arastirir. Gestalt Almanca ’da koymak yerlestirmek, diizenlemek anlamina gelen
“stellen” fiilinden tiiretilmistir. Organize biitiinler, birbirleriyle ilgisiz pargalardan ¢ok
daha kolay Ogrenilip akilda tutulurlar. Gestalt kuramina gore, problemin bir biitiin
olarak derinligine kavranip buna biitiin halinde ¢6ziim aranmasi, kisiyi hizli ve 6zgiin
buluslara gotiiriir (Ugar, 2004:65). Bu noktada algilama ve farkina varma siireci 6n

plana ¢ikar.
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Algilama; farkina varma, bilgi sistemimiz iginde bir yer bularak yakistirma ve
s6z konusu olguyu nesnel ve nicel olarak yargilayip degerlendirme siirecidir (Erbay,
1997:19). Kisi, i¢inde yer aldig1 dis gevreye iliskin izlenimlerinin énemli bir kesitini
gorme yoluyla olusturur. O halde gorme duyusu, insanin ¢evresini algilama ve
anlamlandirmasinda, dolayisiyla gevresiyle iliski kurmasinda 6nemli bir boyut olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Inceoglu, 2011:8). Birey ¢evre ile iliski kurarken parcalardan
cok biitiine odaklanmaktadir. Becer’e gore, biitlin onu olusturan pargalardan daha
onemlidir. Tasarimci, kagit iizerine bir seyler ¢izmeye basladig1 andan itibaren, algiya
acik bir yap1 olusturmaktadir. Algi, temel olarak sekil (obje, nesne) ve zemin (fon)
arasindaki; ayirt edilmeyi saglayan iliskiye dayanmaktadir. Goz ve beyin, bir nesneyi
algilamak i¢in ¢evresinden ayirmaya ¢aba gosterir (Becer, 2002:64).

Mekéan, insan zihnine kendi imgeleminden izler tasir. Bu aktarimda, belirli
secimlerden gegerek hammadde olarak is goriir ve bunun sonucunda disiinme,
islenmemis ham alg1 verilerini kavramlara ¢evirerek, biligsel malzeme algisal olmaktan

cikar. Gorsel algi gorsel diisiinme ile ayni seydir (Arnheim, 2007:28-30).



UCUNCU BOLUM

3. TASARIM iLKELERIi BAGLAMINDA WEB TASARIMI

Gelisen teknoloji ile bilim, is, egitim ve sosyal alanda internet ortamina dogru
zorunlu bir gegis s6z konusu olmaktadir. Internet, giiniimiiz insaninin vazgegilmezdir..
Her kuruma, sirkete hatta bireye ait web sayfalar1 bulunmaktadir. Bu sayede sosyal
yasam sanal ortamda siirekliligini saglamaktadir. Web sayfasi gelistirmek gorsel bir
tasarim olmasi sebebiyle bireylerin kisisel becerilerini, renk ve kullanilan nesneler ile
kisisel zevklerini ortaya koyan bir ¢alismadir (Atic1 ve Polat, 2010:122). Bu noktada

web tasariminda kullanilacak ilkeleri ortaya koymak anlamli olacaktir.

3.1. Web Tasarim ilkeleri

McClurg’a gore bir¢ok tasarim disiplini gibi, web tasarim siirecinde de ekranin
getirdigi zorunluluklardan dolay1 farkli isleyis bigimi vardir. Web, goriintii sikistirma,
eklemeli renk alanlari, ekran ¢oziiniirliikleri gibi 6zelliklerden dolay1 farkli bir yayin
aracidir. Estetik oOzellikler dikkate alindiginda web sayfalarinda tasarim ilkeleri
sunlardir;

a) Yalinlik

b) Tutarlilik

c) Aciklik

d) Denge

e) Gorsel Hiyerarsi

f) Vurgu

g) Ritm

h) Oran/Oranti

i) Uyum, Biitiinliik (Aktaran, Kes, 2009: 27).

3.1.1. Yalinhk

Gorsel iletisim tasarimi {irlinlerinde, iriiniin 6zglinligii amaglanan kitlenin
dikkatini ¢ekmesi, mesajlarin iletilmesi ve uygunlugu gibi unsularin yani sira aktarilan
sozel iletilerin yalin ve anlasilir olmasi dnemlidir (Kes, 2009:28).

Bu baglamda Petersson’a gore bir web sayfasi su niteliklere sahip olmalidir;
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a) lletmek istenilen (gdrsel/sozel) dge kadar grafik ve metin kullanilmalidir.

b) Gereksiz grafik dgeler, gorsel algiyr olumsuz etkiler.

€) Renk ve metinlerin asir1 ¢esitliligi, 6grenmeye yardimci olmaktan ¢ok insan
zihnini karistirir.

d) Canlandirma ve ses gibi ¢oklu ortam araglari iletiyi destekleyecek nitelikte
kullanilmalidir.

e) Kullanilan goriintii 6geleri ve metinler uygun ve net olmalidir.

f) Kullanilan goriintii 6gelerinin (fotograf, illiistrasyon, vb.) ne igin kullandigi
daima belirtilmelidir.

g) Gorintii 6geleri ve metinler, kolay okunabilir ve anlasilabilir olmalidir
(Aktaran Kes, 2009:28).

3.1.2. Tutarhhk

Tutarlilik, ¢oklu ortam ve web sayfa tasariminda en fazla dikkat edilmesi
gereken tasarim ilkesidir. Tasarimda tutarlilik, izleyiciye ya da okura okuma-izleme ve
tasarlanan {iriin i¢inde dolasim kolayligi saglamaktadir. Parker, web sayfa
tasarimlarindaki tutarligi, “sayfalar arasinda farkli bir gorsel dil kullanarak ani
degisikliklerle siteyi ziyaret eden kullanicinin, sasirtilmamasi” olarak tanimlamaktadir
(Aktaran, Kes, 2009:29).

Web sitesi tasariminda dnemli dgelerden bir digeri de gorsel tutarlilik ilkesidir.
Kullanicinin ara yiiz tasarim organizasyonu ile web sitesinin igerigi arasinda iliski
kurabilmesi i¢in sitedeki sayfalarin biitiinlinde tutarlilik ilkesine uyulmasi
gerekmektedir. Ornegin ana sayfada ‘elektronik dergiler’ bashg kullamldiginda,
baglant1 izlendiginde karsimiza e-dergiler listesi ¢ikiyorsa kullanici burada tereddiide
diisebilir. Ya da menii alt bagliklar1 kalin italik puntolarla gosterildigi halde alt baglik
alanma gittiginizde bu punto ve karakter bi¢imi farkli basliklar ve igerikler igin de

kullaniliyorsa kullanici i¢in yine bir karmasa s6z konusu olacaktir (Tekin, 2011:235).

3.1.3. Gorsel Siireklilik
Web siteleri tasariminda ¢esitli degiskenler araciligiyla dengeli ve uyumlu
degisimlerin kullanilmas ile gerceklestirilir. Boylelikle tasarimda hareketli bir goriiniim

olusturularak kullanic1 iizerinde uyarict etkileri gii¢lii bir tasarimin olusturulmasini

saglar (Tekin, 2011:235).
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3.1.4. Agakhk

Aciklik, tasarimda kullanilan metin ve gorsellerin okunabilir, anlasilabilir ve
algilanabilir olmasidir. Aciklik ilkesi, igerikte kullanilan dil ile iliskilendirilebilecegi
gibi, metnin okunurlugu i¢in kullanilan yazi karakteri ve puntosu ile de iliskilidir. Bu
yiizden metinde rahatlikla algilanabilecek ve okunabilecek ideal bir Ol¢li ve yazi
karakteri kullanilmas1 gerekir. Ornegin Kitapta yazinin okunabilmesi i¢in 9-12 punto
etkili iken, ekran i¢in biraz daha biiyiik olmasi gerekir (Aktaran, Kes, 2009:32).

Akkoyun’a gore, anlamli biitiinler olarak diisiinme ve buna gore algilama
egilimimizden dolayi, yasantimizda ne zaman belirgin olmayan bir seyle karsilasirsak
rahatsizlik duymaya baslariz ve bunu tamamlayarak anlamli bir biitiin olusturmaya

calisiriz (Aktaran, Tekin, 2011:232)

3.1.5. Denge
McClurg’a gore denge, goriintii Ogelerinin sayfa i¢indeki fiziksel yapisiyla
ortaya ¢ikan bir degerlendirme ve sonugtur. Dengeli kompozisyon igindeki nesnelerin

biraktigi gorsel agirlikla da iliskili olarak, verilen tasarim icindeki nesnelerin

diizenlenmesidir (Aktaran, Kes, 2009:33).

3.1.6. Gorsel Hiyerarsi

Becer’e gore gorsel hiyerarsi, tasarim i¢indeki gorsel unsurlari, vurgulamak
istenen mesaja gore dlciilendirme anlamina gelir (Becer, 2002:69).

Tasarimci1 gorsel hiyerarsiyi etkin kullandig:r takdirde mesaj hedef Kitlesine
basarili bir sekilde ulasir. Bu durumda zitliklar, tasarimci tarafindan kontrol edilmesi
gereken unsurlardir. Grafik hiyerarsisinin olusturulmasinda bir¢ok secenek bulunabilir

(Ugar, 2004:153-154).

3.1.7. Vurgu

Vurgu tasarim igindeki gorsel agirligi belirler, goriis agisin1 boslugu kurar ve bir
tasarima bakildig1 zaman ilk goz hareketlerinin oldugu yeri netlestirir. Hem baski
ortami tasarimlarinda hem de dijital ortamlarda vurguya ihtiya¢ duyulmaktadir (Kes,
2009:37).

Bir tasarim yilizeyinde her sey ayni anda vurgulanmak istenirse, vurgu kavrami

yok olur. Bu nedenle, dnce algilanmasi gereken vurgulayict unsurun birden fazla
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olmamasina dikkat edilmelidir. Bagka bir deyimle vurgulanmak istenen unsurun roliinii,

baska bir unsur ¢almamalidir (Becer, 2002:74).

3.1.8. Ritim
Bir tasarim ylizeyinde goziin tasarim unsurlar1 arasinda gorsel olarak kesintisiz
bir seyir halinde bulunmasi (devamlilik) olarak nitelenebilir (Becer, 2002:74).
McClurg’a gore ritim ¢esitleri sunlardir:
a) Diizenli ritim (Regular): Benzer agirlik ve sekildeki elemanlarin arasinda
diizenli araliklar varsa diizenli ritim olusur.
b) Akan ritim (Flowing): Akan ritim, hareket duygusunu verir ve siklikla dogada
organik olarak rastlanmaktadir.
c) Asamali ritim (Progressive) : Asamali basamaklar boyunca bigimlerin
ardilligin1 gosterir (Aktaran, Kes, 2009:38-39).
Becer’e gore ritim duygusu asagidaki unsurlarla saglanabilir;
a) Gorsel unsurlar goziin normal hareketlerine gore uyacak yonde
yerlestirilmelidir.
b) Algilama  yonii, okuyucunun  dikkatini  dagitmayacak  bigimde
diizenlenmelidir.
c) Goz, aligkanlik geregi, soldan saga ve yukaridan agagiya dogru bir yon izler.
Goziin yatay hareketleri ise dikey hareketlerine gore daha kivrak ve hizlidir.
Ayrica goz; bilyiikten kiigiige, koyu tondan agik tona, renkliden renksize,

alistlmamis olandan alisilmis olana dogru bir algilama izler (Becer, 2002:70).

3.1.9. Oran/Oranti

Foley’e gore, oranti 6zelliginin, ii¢ farkli geometrik Ol¢ii esas alinarak sayfa
alaninda dengenin kurulmasi oldugu belirtilmelidir. Bunlar altin dikdortgen, karekok ve
cift karedir. Sayfada olusturulacak farkli alanlarin bu {i¢ ¢esit arasindan se¢im yapilarak

sayfaya yerlestirilmesi onerilmektedir (Aktaran, Tekin, 2007:233).
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4. YONTEM

Bu boliimde ortadgretim 6grencilerinin internet tiiketimlerindeki gorsel tasarim
algilarinin iletisimsel roliine iliskin goriislerinin incelendigi arastirmanin problemi,
amaci, Onemi, smirliliklari, evreni ve 0rneklemi ile veri toplama tekniklerine iligskin

bilgiler yer almaktadir.

4.1. Metodoloji

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin internet tiikketimlerindeki gorsel
tasarim  algillarinin  iletisimsel  roliine iligkin  gorlslerinin  degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda veri toplama araci olarak anket uygulanmistir.
Arastirma cercevesinde katilimcilarin cinsiyetleri, egitim gordiikleri sinif, anne ve
babalarinin egitim durumlari, bilgisayar sahibi olup olmadiklari, internet erigim
imkanlari, kitle iletisim araglar tercihleri, ailelerinin aylik gelirleri ve en fazla ziyaret
ettikleri web sayfalari, takip ettikleri web sayalarinda dikkatlerini ¢eken gorsel unsurlar,
sosyal ag kullanimlar1 ve sosyal aglarda yapmis olduklar1 paylasimlarda dikkat ettikleri
oOlgiitler, web sayfalarinda gordiikleri gorselleri kullanma ve paylagsma egilimleri, ayrica
web sayfalarinda yer aralan gorsel tasarim unsurlarmma yonelik tutumlari tespit
edilmistir.

Verilerin analizine yonelik olarak ortadgretim dgrencilerinden elde edilen veriler
SPSS adli programin 17. siliriimiiyle analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri ve internet tutumlariyla ilgili istatistiksel analizler i¢in frekans ve ¢apraz
tablolar uygulanmistir. Tablolar yorumlanirken degiskenlerin oranlar1 gbz Oniinde
tutulmustur ve bu bilgiler 1518inda yorumlamalar yapilmistir. Ayrica yapilan Anova
Analizi yoluyla bazi1 degiskenlerin bir baska degisken lizerindeki etkileri incelenmeye
calistlmistir. Winer’ gore Anova, gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde ve grup
sayisinin ikiden fazla olmasi durumunda kullanilan istatistik yontemlerden biridir (Akt.,

Kayri, 2009:52)
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4.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci ortadgretim seviyesindeki Ogrencilerin internet
kullanimlariyla ilgili verilere ulagsmak, internet tercihleriyle gorsel ogeler arasindaki
baglantiyr ortaya koymak, web sayfalarinda kullanilan gorsel unsurlarin 6zellikle
ortadgretim seviyesindeki Ogrenciler iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu tespit

etmektir.

4.3. Arastirmanin Problemi

Web sitelerinin tasariminda kullanilan goérsel dgelerin nasil olusturulacag: ve bu
Ogelerin egitimde nasil kullanilacagi, calismanin ana problemlerinden birini
olusturmaktadir. Web sitelerinin tasarlanmasinda kullanilacak genel tasarim unsurlari
konusunda tartigmalar devam etmektedir. Bu tasarim siirecinin nasil gergeklestirilecegi
ile ilgili problemler calismamizin ana yapisin1 olusturmaktadir. Ayrica kisilerin web
ortaminda ya da internet ortaminda neden paylagim yaptig1 ve neleri paylastiklar tam
olarak ortaya konulmamistir. Bu agidan calismanin problemlerinden biri de paylasim
lizerine yogunlagmaktadir.

Web tasariminda kullanilan gorsel dgelerin kisilerin tercihleri {izerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu net bir sekilde ortaya konulmamistir. Bunun yaninda ozellikle
sosyal aglarda yapilan paylasimlarin neden ve neye gore yapildigi c¢alismamizin ana

problemini olusturmaktadir.

4.4, Stmirhhiklar

Bu arastirma sadece Elazig ilinde yapilmistir ve katilimer grubu olarak lisel,
lise2, lise3 ve lise4 smif 6grencileri kullanilmistir. Toplam ii¢ ortadgretim kurumu (
Merkez Korgeneral Hulusi Sayin Lisesi, Elazig Metin Kologlu Anadolu Saglik Meslek
Lisesi, Elazig Necip Giingdr Kisaparmak Anadolu Iletisim Meslek Lisesi) nde egitim
goren Ogrenciler arastirmanin katilimci kitlesini olusturmustur. Elazig’da bulunan bu ii¢
okulun Elazig’daki 6grenci profilini genel olarak yansittigi diisiiniildiigiinden tercih
edilmistir Bu acidan arastirmada ortadgretim seviyesi internet kullanimlariyla ilgili

verilere ulagabilmig fakat toplumsal bir genelleme yapmaktan uzak durulmustur..
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4.5. Hipotezler

Ortadgretim  Ogrencilerinin  Internet  Tiiketimlerindeki Gérsel Tasarim

Algilarmin Iletisimsel Roliine Iliskin Goriisleri isimli ¢alismada 6ngériilen hipotezler

sunlardir;
1.
2.
3.

8.
9.

Gelir seviyesi arttikca bilgisayar sahiplik orani artmaktadir.

Gelir seviyesi arttik¢a internet kullanim oran1 artmaktadir.

Sosyal medya olarak adlandirilan mecrada en aktif kullanilan ag
Facebook’tur

Her ne kadar internetin etkinligi artsa da bireylerin tercih ettigi kitle iletisim
araclarindan televizyon ilk siray1 korumaktadir.

Web saylarinda kullanilan gorsel unsurlar, bireylerin tercihleri {izerinde
etkiye sahiptir.

Web sayfalarinda kullanilan gorseller, yazili unsurlardan daha fazla dikkat
¢ekmektedir.

Ogrencilerin web sitelerini ziyaretlerinde daha 6nce gormedikleri gorselleri
incelemektedirler.

Gorsel dgeler internet sayfalarinin tercih edilmesinde etkilidir.

Bireyler gorsel 6gelere mesajlardan daha fazla 6nem vermektedirler.

10. Erkek ve kiz 6grenciler arasinda internet kullanim oranlart aynidir

4.6. Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini Elazig ili i¢erisinde Ortaggretim seviyesinde egitim géren

ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini Elazig ili igerisinde secilmis ii¢

ortadgretim kurumunda okuyan 765 6grenci olusturmaktadir.

4.7. Arastirmanin Onemi

Web tasariminda kullanilan gorsel unsurlarin kisiler tizerinde nasil etkilere sahip

oldugu konusunda tartigmalar devam etmektedir. Bunu yaninda sosyal aglarin

yayginlagsmasiyla beraber bireylerin yapmis olduklar1 paylasimlarin sayisinda ciddi bir

artig yagsanmakta ve bu artisin yaninda bu paylagimlarin neden yapildigiyla ilgili sorular

ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorularin tespiti ¢oziimleri ve web sitesi gelistirmede daha

modern ve kisiye yOnelik tekniklerin oturtulmasi, gorsel unsurlarin web sitelerinde
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tasarim ilkelerine uygun ve estetik kaygilarla diizenlenmesi acisindan bu ¢alisma

onemlidir.

4.8. Verilerin Toplanmasi

Bu uygulamali arastirmada bilgi toplama araci olarak anket formu kullanilmaistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan gelistirilen anket formu konuyla ilgili
iletisim fakiiltesi Ogretim {iyelerinin goriislerinden yararlanilarak olusturulmustur.
Gelistirilen ankette ilk 9 soruda kisilerin demografik ozellikleriyle internet tutumlari
tespit edilmeye calisilmis, ikinci bolimde ise web sayfalarinda yer alan gorsel

unsurlariyla ilgili tutumlariyla ilgili verilere ulasilmaya ¢aligilmistir.



BESINCi BOLUM

5. BULGULAR VE YORUM

BULGULAR

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak kullanilan anketin gegerliligi Cronbach's Alpha degeri, 837 olarak bulunmustur.
Anketin giivenenirlik Cronbach's Alpha degeri. 05’ten biiyiikse anketin giivenli oldugu
sOylenebilir.

Verilerin analizi Spss 17.0 paket programi kullanilmistir. Tanimlayici
istatistiksel olarak ortalamalara, Orneklemin ozelligine goére frekans durumlarina
bakilmistir. Kestirimsel istatistik olarak bagimsiz t testi, tek yonlii anova testi ve iki
yonlli anova testi kullanilmistir. Anova testindeki anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bakmak i¢in post-hoc testlerinden tukey testi, ayrica frekans analizi

yontemi kullanilmistir.

5.1. Frekans Analizi Sonuclar:
Uygulanan anketlerden elde edilen verilerin frekans analizi yoluyla

degerlendirilmesi sonucunda asagida yer alan verilere ulagilmistir.

Tablo 4. Gelir seviyesi arttik¢a bilgisayar sahiplilik oram istatistigi

Ailenin ayhk geliri Toplam
0-499 TL 500-999 1000-1499 1500-1999 | 2000 TL
TL TL TL tistll
Bilgisayar
sahiplilik | Evet Kisi say1st 23 106 118 115 67 429
oranlari

Yiizdelik Oran | 5,4% 24,7% 27,5% 26,8% 15,6% | 100,0%

Hayir Kisi sayist 61 145 76 40 14 336
Yiizdelik Oran | 18,2% | 43,2% 22,6% 11,9% 4,2% 100,0%

Toplam Kisi say1st 84 251 194 155 81 765

Yapilan arastirmada anketi cevaplayan 6grencilerin bilgisayar sahiplilik oranlar

0-499 TL aras1 %5,4, 500-999 TL aras1 %24,7, 1000-1499 TL aras1 %27,5, 1500-1999
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TL aras1 %26,8, 2000TL iisti ise %15,6 oranlarinin bilgisayar sahibi oldugu tespit

edilmistir. Bu sonuglar 15181nda aile gelirlerinin arttik¢a bilgisayar sahiplilik oranlarmin

arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 5. Gelir seviyesi ve internet kullanim oranlar1 istatistigi

Ailenin Aylik Geliri Toplam
0-499 | 500-999 1000- 1500- 2000 TL
TL TL 1499 TL | 1999 TL uistil
. Kisi sayist 22 74 90 92 59 337
Internet
Evet | Yizdelik
Kullanimi 6,5% 22,0% 26,7% 27,3% 17,5% | 100,0%
oran

Yapilan arastirmada evinde interneti olan 6grenci ailelerin gelir oranlar1 0-499

TL arasindaki %6.,5, 500-999 TL arasindaki %22, 100-1499 TL %:26,7, 2000 TL isti

ogrencilerin %17,5 olarak tespit edilmistir. Bu veriler 1518inda gelir seviyesi arttikca

internet kullanim oranlarinin arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 6. Erkek ve kiz 6grenciler arasindaki internet kullanim oranlari istatistigi

Internet Kullamm | Toplam
Evet Hayir Evet
Cinsiyet Kiz Kisi sayisi 222 269 491
Yiizdelik Oran 45,2% 54,8% 100,0%
Erkek | Kisi sayist 114 159 273
Yiizdelik Oran) 41,8% 58,2% 100,0%
Bos Kisi sayis1 1 0 1
Yiizdelik Oran 100,0% |,0% 100,0%
Toplam Kisi sayisi 337 428 765

Yapilan arastirmada ankete katilan Ogrencilerin

internet  kul

lanimlarin

cinsiyetlere gore dagilimi olusturulan capraz tablolamaya gore%45,2 kiz 6grenciler,

%41,8’in1 ise erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Bu sonuglar 1518inda erkek ve bayan

ogrenciler arasinda internet kullanim oranlarinda 6nemli bir farkliligin olmadig: tespit

edilmistir.
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Tablo 7. Aragtirmanin yapildig1 katilimeilarin cinsiyet istatistigi.

Frekans Yiizdelik
Kiz 491 64,2
Erkek 273 35,7
Bos 1 1
Toplam 765 100,0

Yapilan caligmada ortadgretimde egitim goren 765 Ogrenci iizerinde anket
uygulanmistir. Anketi cevaplayan 6grencilerin profiline bakildiginda yapilan ¢alisma
cercevesinde kiz 6grenci sayisinin 491 kisi ile %64,2’lik bir orana sahip oldugu; erkek
ogrenci sayisinin ise 273 kisi ile %35,7°1ik bir orana sahip oldugu belirlenmistir. Bu

baglamda kiz 6grencilerin ortadgretimde agirliga sahip oldugu g¢aligma kapsaminda
ifade edilebilir.

Tablo 8. Aragtirmanin yapildigi katilimeilarin siniflara gére dagilimi

Frekans Yiizdelik
Lise 1 291 38,0
Lise 2 197 25,8
Lise 3 150 19,6
Lise 4 127 16,6
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 6grenciden 291 kisi %38’lik oranla lise 1. sifta, 197
kisi % 25,8’lik oranla lise 2. smifta, 150 kisi %19,6’lik oranla lise 3. sinifta, 127 kisi %
16,6’lik oranla lise 4. smifta okumaktadir. Bu veriler 1s18inda ¢aligmaya katilanlarin
cogunlugunun lise 1 dgrencileri oldugu ortadadir. Konuyla direkt ilintili olmasa dahi
elde edilen veriler 1s18inda ortadgretimde simif atladik¢a siiflardaki mevcutlarin

azaldig gozlemlenmistir.
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Tablo 9. Aragtirmanin yapildig1 katilimeilarin babalariin egitim durumu istatistigi

Frekans Yiizde
Okuma yazma bilmiyor 9 1,2
Ilkokul 210 27,5
Ortaokul 173 22,6
Lise 269 35,2
Universite 93 12,2
Lisansiisti 11 1,4
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 oOgrencinin babalarinin %1,2’sinin okuma yazma
bilmedigi, %27,5’inin ilkokul mezunu oldugu, %?22,6’sinin ortaokul mezunu oldugu,
%35,2’sinin lise mezunu oldugu, %12,2’sinin iiniversite mezunu oldugu, %1,4 {iniin ise
lisansiistii bir egitimden mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden anlasilacag: gibi

ankete katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunu babasi ortaokul ve lise mezunudur.

Tablo 10. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin annelerinin egitim durumu istatistigi

Frekans Yiizde
Okuma yazma bilmiyor 116 15,2
Tkokul 399 52,2
Ortaokul 118 15,4
Lise 110 14,4
Universite 21 27
Lisansiisti 1 1
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 ogrenciden %15,2’sinin anneleri okuma yazma
bilmemekte, %52,2 si ilkokul mezunu, %15,4’1 ortaokul mezunu, %14,4°1 lise mezunu,
%2,7’si Universite mezunu, %0,1’1 ise lisansilisti mezunudur. Bu veriler 1s18inda
katilimcilarin anne egitim seviyelerinin babalara gore daha diisiik oldugu, kadinlar

arasinda okuma yazma bilmeyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin bilgisayar sahiplik istatistigi

Frekans Yiizde
Evet 429 56,1
Hayir 336 43,9
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrenciden %356,1’inin Dbilgisayar sahibi oldugu,

%43,9’unun ise bilgisayar sahibi olmadigi belirlenmistir. Bu veri 1s18inda anketin

uygulandig kitlenin genel olarak bilgisayar sahibi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 12. Arastirmanin yapildigi1 katilimcilarin internet sahiplilik istatistigi

Frekans Yiizde
Evet 337 441
Hayir 428 55,9
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 6grencinin %44,1’inin evinde internetin mevcut oldugu,

%55,9’unun ise evinde internetin mevcut olmadigr gozlemlenmistir. Bir dnceki tablo ile

kiyaslandiginda evinde bilgisayar olan katilimcilarin hepsinin internet baglantisinin

olmadig: ifade edilebilir. Bunun yaninda bilgisayar sahipligine oranla internet sahipligi

daha az bir rakam teskil etmektedir.

Tablo 13. Aragtirmanin yapildig: katilimcilarin kitle iletigim araglari kullanim istatistigi

Frekans Yiizde
TV 457 59,7
Gazete 32 4,2
Dergi 17 2,2
Internet 250 32,7
Diger 9 1,2
Toplam 765 100,0
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Anketi cevaplayan 765 6grencinin %59,7’si kitle iletisim araglarindan biri olan
televizyondan faydalanmaktadir. Faydalanma oranlar1 %4,2 ile gazete, %2,2 ile dergi,
%32,7 ile internet, %1,2 ile de farkli araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonuglar
incelendiginde ankete katilan 6grencilerin kitle iletisim araglarindan en ¢ok televizyonu
kullandig1, televizyondan sonra ise interneti kullanmaktadir. Bu sonuclar 1s18inda
gorsel unsurlara dayali medyanin daha fazla kullanildigi, internet kullaniminin ise

televizyon kullanimina yaklastigi ifade edilebilir.

Tablo 14. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ailelerinin gelir istatistigi

Frekans Yiizde
0-499 TL 84 11,0
500-999 TL 251 32,8
1000-1499 TL 194 25,4
1500-1999 TL 155 20,3
2000 TL st 81 10,6
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 dgrencinin ailelerinin %11 inin geliri 0-499 TL arasinda
, %32,8’inin 500-999 TL, %25,4’lnlin 1000-1499 TL, %Z20,3’liniin 1500-1999 TL,
%10,6’s1 ise 2000 TL iistii olarak gozlemlenmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak ankete
katilan 6grencilerin velilerinin biiyiik ¢cogunlugunun gelirlerinin asgari iicret yakin ve

altinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 15. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web siteleri istatistigi

Frekans Yiizde
Facebook 557 72,8
Twitter 34 4,4
MSN 31 4,1
Forum siteleri 22 2,9
Digerleri 111 14,5
Bos 10 1,3
Toplam 765 100,0
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Anketi cevaplayan 765 0Ogrencinin ziyaret ettigi web sayfalarinin %72,8’1
Facebook, %4,4’ti Twitter, %4,1’1 MSN, %2,9’u forum siteleri, %14,5 diger web
siteleri ve %1,3’1 ise bos birakmistir. Bu verilerden faydalanarak dgrencilerin biiytik

boliimiiniin bir sosyal paylasim ag1 olan Facebook’u kullanmaktadir.

Tablo 16. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitesindeki gorsel

cokluk begeni istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 166 21,7
Cogunlukla Katilmiyorum 108 14,1
Kismen Katiliyorum 255 33,3
Cogunlukla Katiliyorum 108 141
Kesinlikle Katiliyorum 128 16,7
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 6grencinin “Takip ettigim web sayfasinin gorselleri bol
oldugu i¢in ziyaret ederim” Onermesine %21,7’si “kesinlikle katilmiyorum”, %14,1°1
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %33,3’i “Kismen Katiliyorum”, %14,1°1 “Cogunlukla
Katiliyorum”, %16,7 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Bu cercevede
ortadgretim Ogrencilerinin ¢ogunlugunun web sayfalarinda yer alan gorsel unsurlara
dikkat ettigi ve tercihlerinde bu unsurlarin yer aldig: ifade edilebilir. Bu veriler 15181inda
ortadgretim 0grencilerinin web sayfalari tercihinde gorsel unsurlar1 dikkate aldiklar1 ve

gorsel unsurlari fazla olan web sayfalarini tercih ettikleri belirlenmistir.

Tablo 17. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerindeki

gorsellerin hosnutluk istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 139 18,2
Cogunlukla Katilmiyorum 86 11,2
Kismen Katiliyorum 148 19,3
Cogunlukla Katiliyorum 173 22,6
Kesinlikle Katiliyorum 219 28,6
Toplam 765 100,0
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Anketi cevaplayan 765 6grencinin “Takip ettigim web sayfasinda hosuma giden
gorsellere bakarim.” Onermesine Ogrencilerin %18,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%]11,2’si  “Cogunlukla Katilmiyorum”, %19,3 “Kismen Katiliyorum”, %22,6’s1
“Cogunlukla Katiliyorum”, %28,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak anketi cevaplayan 6grencilerin takip ettikleri web sayfalarindaki
ilgilerini ¢eken gorselleri incelendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan yola
cikarak Ogrencilerin hoslandiklar1 gorsellerin daha yogun oldugu siteleri daha sik

ziyaret ettikleri diisiiniilebilir.

Tablo 18. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web siteleri mesaj-

gorsel Onceliligi istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 172 22,5
Cogunlukla Katilmiyorum 105 13,7
Kismen Katiliyorum 187 24,4
Cogunlukla Katiliyorum 126 16,5
Kesinlikle Katiliyorum 175 22,9
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrencinin “Bir web sayfasinda benim i¢in dnce mesaj
sonra gorsel gelir.” Onermesine ogrencilerin %22,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%13,7’si “Cogunlukla Katilmiyorum”, %24,4’i “Kismen Katiliyorum”, %16,5’1
“Cogunlukla Katiliyorum”, %22,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” olarak cevaplamistir. Bu
veriler 1s1g¢inda  “Kesinlikle katilmiyorum”, “Kesinlikle katiliyorum” oranlarinin
birbirine yakin olmasi bu 6nermede gorsel mi yoksa mesaj m1 onermesinin ilk bakista
cevabin1 bize tam verememektedir; fakat “kismen katiliyorum”, “cogunlukla
katiliyorum” segeneklerini géz oOniine aldigimizda cevabin daha ¢ok mesajdan yana

oldugunu akla gelmektedir.
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Tablo 19. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web siteleri gorsel-

mesaj Onceliligi istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 189 24,7
Cogunlukla Katilmiyorum 152 19,9
Kismen Katiliyorum 204 26,7
Cogunlukla Katiliyorum 98 12,8
Kesinlikle Katiliyorum 122 15,9
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 dgrencinin “Bir web sayfasinda benim icin 6nce gorsel
sonra ileti gelir’ Onermesine %24,7°si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %19,9’u
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %?26,7’si “Kismen Katiliyorum”, %12,8’1 “Cogunlukla
Katiliyorum”, %15,9 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak tespit edilmistir. Bu verilerden
yola c¢ikarak ankete katilan ortadgretim Ggrencilerin ziyaret ettikleri web sitelerinde

gorsellerden ziyade sitede verilen mesajlarin daha 6nemli olduklari tespit edilmistir.

Tablo 20. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web siteleri yazisiz

gorseller istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 200 26,1
Cogunlukla Katilmiyorum 133 17,4
Kismen Katiliyorum 200 26,1
Cogunlukla Katiliyorum 105 13,7
Kesinlikle Katiliyorum 127 16,6
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrencinin “Bir web sayfasinda, yazisiz gorseller
dikkatimi ceker.” Onermesine ankete katilan ogrencilerin %26,1°i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %17,4’i “Cogunlukla Katilmiyorum”, %26,1°1 “Kismen Katiliyorum”,
%13,7’s1 “Cogunlukla Katiliyorum”, %16,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak tespit

edilmistir. Bu veriler 1518inda ankete katilan Ogrencilerin yazisiz gorsellere yazili
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gorsellerden daha az dikkat ettikleri tespit edilmistir. Bu sonu¢ bize web sayfalarinda
kullanilan gorsellerin ayn1 zamanda yazili bir anlatim ile sunuldugunda daha ¢ok dikkat

¢ekecegini diistindliirmektedir.

Tablo 21. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde yazili

gorseller istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 138 18,0
Cogunlukla Katilmiyorum 118 154
Kismen Katiliyorum 196 25,6
Cogunlukla Katiliyorum 147 19,2
Kesinlikle Katiliyorum 166 21,7
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrencinin “Bir web sayfasinda, yazili gorseller
dikkatimi ceker.” Onermesine 6grencilerin %18’i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,4’ii
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %25,6 “Kismen Katiliyorum”, %19,2’si “Cogunlukla
Katiliyorum”, %21,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak tespit edilmistir. Bu veriler

1s1g¢1nda 6grencilerin biiylik cogunlugunun yazili gorsellerin dikkatlerini ¢cekmektedir.

Tablo 22. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde gorsel

tercih istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 186 24,3
Cogunlukla Katilmiyorum 141 18,4
Kismen Katiliyorum 226 29,5
Cogunlukla Katiliyorum 103 13,5
Kesinlikle Katiliyorum 109 14,2
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 o6grencinin “Bir web sayfasini gorsellerinden dolayi

ziyaret ederim.” Onermesine dgrencilerin %24,3’ii “Kesinlikle Katilmryorum”, %18,4’ii
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“Cogunlukla Katilmiyorum”, %29,5’1 “Kismen Katiliyorum”, %13,5’1 “Cogunlukla
Katiliyorum”, %14,2 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak tespit edilmistir. Bu veriler
1s1g¢inda ankete katilan katilimcilarin web sayfalarina ziyaret etmeleri gorsellerinden

dolay1 degildir.

Tablo 23. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde reklam-

gorsel istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 187 24,4
Cogunlukla Katilmiyorum 118 154
Kismen Katiliyorum 165 21,6
Cogunlukla Katiliyorum 155 20,3
Kesinlikle Katiliyorum 140 18,3
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 &grencinin “Bir web sayfasinda reklamlar gorsel olursa
reklam: incelerim.” Onermesine Ogrencilerin %24,4’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%1541 “Cogunlukla Katilmiyorum”, %21,6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %20,3’1
“Cogunlukla Katiliyorum”, %18,3’ti “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklar
tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s18inda ankete katilan ortadgretim ogrencilerinin
reklamlar1 inceleme durumlarinda reklamin gorsellerinin belirleyici bir etki olmadigi

tespit edilmistir.

Tablo 24. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde gérselin

coklu tercihi istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 147 19,2
Cogunlukla Katilmiyorum 129 16,9
Kismen Katiliyorum 210 27,5
Cogunlukla Katiliyorum 135 17,6
Kesinlikle Katilryorum 144 18,8
Toplam 765 100,0
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Anketi cevaplayan 765 6grencinin “Gorselleri bol olan web sayfalarini ziyaret
ederim.” oOnermesine oOgrencilerin %19,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %16,9’u
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %27,5’1 “Kismen Katiliyorum”, %17,6’s1 “Cogunlukla
Katiliyorum”, %18,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklar1 tespit edilmistir.
Bu veriler 151¢1nda ankete katilan ortadgretim 6grencilerinin ¢cogunlukla gorselleri bol
olan web sitelerini ziyaret ettiklerini tespit edilmistir. Bu veriden yararlanilarak gorsel
tasarimin agirlikli oldugu web sitelerinin daha c¢ok ziyaret¢i ¢ekebileceklerini

diistindiirmektedir.

Tablo 25. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde gorselin

azlik istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 167 21,8
Cogunlukla Katilmiyorum 183 23,9
Kismen Katiliyorum 198 25,9
Cogunlukla Katiliyorum 128 16,7
Kesinlikle Katiliyorum 89 11,6
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 ogrencinin “Gorselleri az olan web sayfalarimi ziyaret
ederim.” Onermesine Ogrencilerin %21,8’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %23,9’u
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %25,9’1 “Kismen Katiliyorum”, %16,7’s1 “Cogunlukla
Katiliyorum”, %11,6°1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklari tespit edilmistir.
Bu veriler 1s183inda ankete katilan ortadgretim Ogrencilerinin kesinlik ifade eden
secenekleri dikkate alindiginda katilimcilarin gorselleri az olan web sitelerini ziyaret
kistaslarinda gorsellerin 6nemi yukaridaki bir onceki soruda da tespit edilen sonugla

paralellik gdstermektedir.
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Tablo 26. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde gorselin

ilk goriilme tercihi istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 123 16,1
Cogunlukla Katilmiyorum 98 12,8
Kismen Katiliyorum 155 20,3
Cogunlukla Katiliyorum 171 22,4
Kesinlikle Katiliyorum 218 28,5
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 6grencinin “Bir web sayfasinda daha 6nce gérmedigim
gorselleri incelerim.” Onermesine Ogrencilerin %16,1’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%12,8’1 “Cogunlukla Katilmiyorum”, %20,3’i “Kismen Katiliyorum”, %22,4’
“Cogunlukla Katiliyorum”, %28,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklart tespit
edilmigtir. Bu veriler 1s1ginda ankete katilan ortadgretim Ogrencilerinin daha Once

gormedigi gorselleri inceleri inceledikleri sonucu tespit edilmistir.

Tablo 27. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde hareketli

gorsel istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 133 17,4
Cogunlukla Katilmiyorum 80 10,5
Kismen Katiliryorum 127 16,6
Cogunlukla Katiliyorum 166 21,7
Kesinlikle Katilryorum 259 33,9
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrencinin  “bir web sayfasinda hareketli

b

gorseller(animasyon) ilgimi g¢eker...” Onermesine Ogrencilerin %17,4’i “Kesinlikle

%: ¢
1

Katilmiyorum”, %10,5’1 “Cogunlukla Katilmiyorum”, %16,6’s1 “Kismen Katiliyorum”,
%21,7’st “Cogunlukla Katiliyorum”, 9%33,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

katildiklar1 tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda ankete katilan ortadgretim
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Ogrencilerinin ¢ok biiylik oranda hareketli gorseller(animasyon)’in ilgilerini ¢ektikleri
tespit edilmistir. Bu oranin statik gorsellerden daha yiiksek ¢ikmasi hareketli gorsellerin

bir web sitesini ziyaret edenlerin sayisinda oldukga etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 28. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde web

sitesi renk tercih istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 158 20,7
Cogunlukla Katilmiyorum 118 154
Kismen Katiliyorum 182 23,8
Cogunlukla Katiliyorum 128 16,7
Kesinlikle Katiliyorum 179 23,4
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrencinin Bir web sayfasinda girdigim sayfalarin
rengini dikkat ederim.” 6nermesine dgrencilerin %20,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%1540 “Cogunlukla Katilmiyorum”, %?23,8’s1 “Kismen Katiltyorum”, %16,7’si
“Cogunlukla Katiliyorum”, %23,4’u “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklar
tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda ankete katilan katilimeilarin ¢ogunlukla ziyaret

ettikleri web sayfalarinin rengine dikkat ettigi tespit edilmistir.

Tablo 29. Aragtirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde

begenilen gorsel istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 157 20,5
Cogunlukla Katilmiyorum 87 11,4
Kismen Katiliyorum 172 22,5
Cogunlukla Katiliyorum 150 19,6
Kesinlikle Katiliyorum 199 26,0
Toplam 765 100,0
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Anketi cevaplayan 765 6grencinin “Bir web sayfasinda begendigim gorselleri
paylasirim.” Onermesine Ogrencilerin %20,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,4’i
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %22,5’1 “Kismen Katiliyorum”, %19,6’s1 “Cogunlukla
Katiliyorum”, %26,0°1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklar1 tespit edilmistir.
Bu veriler 151¢1nda ankete katilan katilimcilarin begendikleri gorselleri paylastigi tespit
edilmistir. Bu sonug¢ ayni zamanda bir gorselin yayginlik kazanmasi i¢in ziyaretgilerin
begenisini kazanmak zorunlulugunu diisiindiirmektedir. Begenilmeyen bir gorsel ayni

zamanda paylasilmamaktadir.

Tablo 30. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde

begenilen gorsellerin anlatim istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 144 18,8
Cogunlukla Katilmiyorum 116 15,2
Kismen Katiliyorum 175 22,9
Cogunlukla Katiliyorum 157 20,5
Kesinlikle Katiliyorum 173 22,6
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 oOgrencinin “Bir web sayfasinda begendigim gorselleri
baskalarina anlatirnm.” onermesine Ogrencilerin %18,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%15,2’s1 “Cogunlukla Katilmiyorum”, %22,9’u “Kismen Katiliyorum”, %20,5’i
“Cogunlukla Katiliyorum”, %22,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklari
tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda ankete katilan katilimcilarin ziyaret ettikleri web
sayfalarinda begendikleri gorselleri paylasmakla kalmayip ayn1 zamanda bir bagkasiyla
iletisime gecerek anlattiklar1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ begenilen gorselin sozlii

iletisime de katkisi bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 31. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde

begenilen gorsellerin bilgisayara kaydetme istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 190 24,8
Cogunlukla Katilmiyorum 122 15,9
Kismen Katiliyorum 146 19,1
Cogunlukla Katiliyorum 146 19,1
Kesinlikle Katiliyorum 161 21,0
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrencinin “Bir web sayfasinda begendigim gorselleri
bilgisayarima  kaydederim.”  Onermesine  Ogrencilerin  %24,8’1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %15,9’u “Cogunlukla Katilmiyorum”, %19,1°1 “Kismen Katiliyorum”,
%19,1’1 “Cogunlukla Katiliyorum”, %21,0’1t “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
katildiklar1 tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s181inda ankete katilan ilkdgretim dgrencilerinin

web sayfalarinda begenilen gorselleri bilgisayarina kaydettigi tespit edilmistir.

Tablo 32. Arastirmanin yapildig1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde

begenilen gorsellerin paylasan kisiyle diyaloga girme istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 284 37,1
Cogunlukla Katilmiyorum 124 16,2
Kismen Katiliyorum 164 21,4
Cogunlukla Katiliyorum 68 8,9
Kesinlikle Katilryorum 125 16,3
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 0Ogrencinin “Bir web sayfasinda begendigim gorseli
paylagsan kisiyle diyaloga gecerim” Onermesine Ogrencilerin %37,1’i “Kesinlikle
Katilmiyorum”,  %16,2°’st  “Cogunlukla  Katilmiyorum”, %21,4’ti  “Kismen
Katiliyorum”, %8,9’u “Cogunlukla Katiliyorum”, %16,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde katildiklar1 tespit edilmistir. Bu veriler 1518inda ankete katilan ortadgretim
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ogrencilerinin ¢ogunlukla ziyaret ettikleri web sitelerinde gorseli paylasan kisiyle

diyaloga gegmedigi tespit edilmistir.

Tablo 33. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde egitici

gorsellerin sevilme istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 121 15,8
Cogunlukla Katilmiyorum 99 12,9
Kismen Katiliyorum 188 24,6
Cogunlukla Katiliyorum 145 19,0
Kesinlikle Katiliyorum 212 27,7
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrencinin “Bir web sayfasinda egitici olan gorselleri
severim.” Onermesine Ogrencilerin %15,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,9’si
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %24,6’i “Kismen Katiliyorum”, %19,0’u “Cogunlukla
Katiltyorum”, %27,7°1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklar1 tespit edilmistir.
Bu veriler 151g1nda ankete katilan ortadgretim O6grencilerinin web sitelerinde egitici

gorselleri sevdigi tespit edilmistir.

Tablo 34. Arastirmanin yapildigi katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde

eglendirici gorsellerin sevilme istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 129 16,9
Cogunlukla Katilmiyorum 61 8,0
Kismen Katiliyorum 119 15,6
Cogunlukla Katiliyorum 159 20,8
Kesinlikle Katiliyorum 297 38,8
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 Ogrencinin “Bir web sayfasinda eglendirici olan

gorselleri severim.” Onermesine Ogrencilerin %16,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”,
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%8,0’1 “Cogunlukla Katilmiyorum”, 9%15,6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %20,8’1
“Cogunlukla Katiliyorum”, %38,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklart tespit
edilmistir. Bu veriler 1s18inda ankete katilan ortadgretim oOgrencilerinin eglendirici
gorselleri bliyiik ¢ogunluguyla tercih ettikleri saptanmistir. Bu sonug bir 6nceki soruda
egitici gorseller ile kiyaslandiginda daha net ve yiiksek bir sonugtur. Bu pencereden
degerlendirildiginde ortadgretim Ogrencilerinin web site tercihlerinde eglenceden

egitimden Once geldigi soylenebilir.

Tablo 35. Arastirmanin yapildigi1 katilimcilarin ziyaret ettikleri web sitelerinde ilging

gorsellerin sevilme istatistigi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 122 15,9
Cogunlukla Katilmiyorum 56 7,3
Kismen Katiliyorum 120 15,7
Cogunlukla Katiliyorum 134 17,5
Kesinlikle Katiliyorum 333 43,5
Toplam 765 100,0

Anketi cevaplayan 765 6grencinin “Bir web sayfasinda ilging olan gorselleri
severim.” Onermesine Ogrencilerin %15,9'u “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%7,3°1
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %15,7°s1 “Kismen Katiliyorum”, %17,5’1 “Cogunlukla
Katiliyorum”, %43,5°1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katildiklari tespit edilmistir.
Bu veriler 15181nda ankete katilan ortadgretim 6grencilerinin gezindikleri web sitesinde
ilging olan gorselleri olan sevdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar yukaridaki diger iki
soruyla kiyaslandiginda ylizde oran1 daha yiiksektir. Bu da bize ortadgretim
ogrencilerinin egitim ve eglenceden daha ¢ok ilging olan gorsellere kars1 ilgi duydugunu

diistindiirmektedir.

5.2. Anova ve t testi sonuclar:
“Ortadgretim  Ogrencilerinin  Internet Tiiketimlerindeki Gorsel ~Tasarim
Algilarinin {letisimsel Roliine Iliskin Gériisleri” adli calisma kapsaminda yapilan

anketlerin incelenmesinde Anova ve t testleri kullanilmistir.
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Arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak i¢in Bagimsiz t testi

yapilmustir (Tablo 35).

Tablo 36. Cinsiyetlere gore Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglart
Gruplar N X Ss sd t p
Kiz 491 62,18 14,73

762 1,599 ,110
Erkek 273 60,42 14,3

Yukaridaki tablo incelendiginde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (t = 1.599; p > .05 ). Cinsiyetlerin ortalamalarina
bakildiginda; erkeklerin puanlarinin ortalamasi (Y =62,18), kizlarin puanlarinin

ortalamasi (X = 60.42) oldugu gortilmektedir. Puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli bir faklilik diizeyinde olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar1 olanlar ile olmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak icin Bagimsiz t testi yapilmistir

(Tablo 36).

Tablo 37. Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayar olup olmadigina gore Test Puanlarina

Mliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Evde Bilgisayar Var mi? N X Ss sd p
Evet 429 | 62,94 | 13,88

763 | 3,004 | ,003
Hayir 336 | 59,77 | 15,27

Yukaridaki tablo incelendiginde evde bilgisayari olanlar ile olmayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir ( t = 3.004; p < .05 ).
Evde bilgisayar1 olanlarin ortalamasi ( X =62.94), olmayanlarin puanlarinin ortalamasi
(X =59.77) oldugu goriilmektedir. Evde bilgisayari olan dgrencilerin olmayanlara gore
teknolojik yeterlilik olarak daha 1yi diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Teknolojik
araclarla (bilgisayar vb.) asina olmak ve onlar1 daima kullanmak teknolojik yeterliligi

artirdigr goriilmektedir.
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Evde interneti olan 6grenciler ile olmayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olup olmadigina bakmak i¢in Bagimsiz t testi yapilmistir (Tablo
37).

Tablo 38. Ogrencilerin evlerinde Internet olup olmadigina gore Test Puanlarmna iliskin

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Evde Internet Var mi? N X Ss sd t P

Evet 337 | 62,28 14,01
763 | 1,241 ,215

Hayir 428 | 60,97 15,01

Yukaridaki tablo incelendiginde evde interneti olanlar ile olmayanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir ( t = 1.241; p > .05).
Evde interneti olan &grencilerin puanlarmin ortalamasi ( X =62.28), olmayanlarin

puanlarinin ortalamast (Y =60.97) oldugu goriilmektedir. Puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik diizeyinde olmadig1 goriilmektedir.

Evde bilgisayarin olup olmadig ile internetin olup olmadigini ayn1 anda bakmak
icin Iki Yonlii Anova testi yapilmistir (Tablo 39). Bagimsiz degiskenler olarak evde
bilgisayarin olup olmamasi ile evde internetin olup olmamasi, bagimli degisken olarak

ise test alinan toplam puan alinmistir.

Tablo 39. Evde Internet olup olmadig ile Bilgisayar olup olmadigina gore Test

Puanlarina iligkin iki Yénlii Anova Testi Sonuglar

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Hipotez 1573,244 1 1573,244 7,532° | ,006
Hata 158953,970 761 208,875

*p< 0.05

Yukaridaki tablo incelediginde evde interneti olup olmadig ile evde bilgisayari
olup olmadigina ayn1 anda bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin  oldugu goriilmektedir (F= 7.532; p< .05). Gruplarin ortalamalarina

bakildiginda (Tablo 39) evde bilgisayar ve interneti olan &grencilerin teknolojik
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yeterliliklerinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Evde interneti ve bilgisayar: olmayan
ogrencilerin teknolojik yeterliliklerinin diger gruplara gore daha koti oldugu

gorilmektedir.

Tablo 40. Evde internet olup olmadig: ile Bilgisayar olup olmadigina gore Test

Puanlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Evde Bilgisayar Var m? Evde internet Var m? N X Ss

Evet Evet 299 | 65,02 | 12,61
Hayir 130 | 64,22 | 15,50

Hayir Evet 38 | 62,04 | 14,18
Hayir 298 | 59,20 | 12,99

Ogrencilerin sinif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigina bakmak i¢in Tek Yonli Anova testi yapilmistir (Tablo 40).

Tablo 41. Ogrencilerin Sinif Sevilerinin Ortalama Puanlarma Iliskin Tek Y&nlii Anova

Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 255,453 3 85,151 ;399 | ,753
Gruplar I¢i 162253,529 761 213,211

Toplam 162508,983 764

Yukaridaki tablo incelediginde 6grencilerin sinif seviyeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliigin olmadigi goriilmektedir (F= 7.532; p> .05). Simf
seviyelerin tanimlayici istatistiklerine bakildiginda (Tablo 39) grup puanlarinin
ortalamalar1 arasinda bir farkliligin olmadig1 ve puanlarin ortalamasinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.
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Gruplar N X Ss

Lise 1 291 61,05 15,34
Lise 2 197 62,46 14,42
Lise 3 150 61,20 14,52
Lise 4 127 61,68 13,18

Ogrencilerin yararlandiklar1 kitle iletisim araclarina gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olup olmadigina bakmak i¢in Tek YoOnlii Anova testi yapilmigtir

(Tablo 43).

Tablo 43. Ogrencilerin Yararlandiklar Kitle iletisim Araglarmin Ortalama Puanlaria

Gore Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglart

Kaynak Kareler Toplamm | Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 1412,544 5 282,509 1,331 | ,249
Gruplar I¢i 161096,439 759 212,248
Toplam 162508,983 764

Asagidaki tablo incelediginde 6grencilerin yararlandiklari kitle iletisim araglari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi gortilmektedir (F= 1.331; p>

.05). Yararlanilan kitle iletisim araglarina gore tanimlayici istatistiklerine bakildiginda

(Tablo 43) grup puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir farkliligin olmadig1 ve puanlarin

ortalamasinin birbirine yakin oldugu gortilmektedir.

Tablo 44. Ogrencilerin Yararlandiklar Kitle iletisim Araglaria Gére Tanimlayici

Istatistikler

Gruplar N X SS
TV 457 61,48 14,63
Gazete 32 58,06 14,47
Dergi 17 59,13 18,70
Internet 250 62,26 14,07
Diger 9 61,89 19,15
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Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gére istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigina bakmak i¢in Tek Yonlii Anova testi yapilmistir (Tablo 44).

Tablo 45. Ogrencilerin Babalarmim Egitimi Durumuna Gére Tek Yonlii Anova Analizi

Sonuglari
Kaynak Kareler Toplamm | Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 1412,544 5 282,509 1,331 | ,249
Gruplar I¢i 161096,439 759 212,248
Toplam 162508,983 764

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin babalarin egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F= 1.331; p> .05).
Yararlanilan kitle iletisim araglarina gore tanimlayicr istatistiklerine bakildiginda (Tablo
45) grup puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir farkliligin olmadigi ve puanlarin

ortalamasinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir.

Tablo 46. Ogrencilerin Babalarmin Egitimi Durumuna Gére Tanimlayici Istatistikler

Gruplar N X SS

Okuma yazma bilmiyor 9 53,67 20,03
Tkokul 210 60,38 14,31
Ortaokul 173 62,22 15,47
Lise 269 61,49 13,94
Universite 93 63,84 14,29
Lisanststu 11 61,51 17,47

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigina bakmak i¢in Tek Yonlii Anova testi yapilmistir (Tablo 47).
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Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 622,922 5 124,584 584 | 712
Gruplar i¢i 161886,061 759 213,289
Toplam 162508,983 764

Yukaridaki tablo incelendiginde dgrencilerin annelerinin egitim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (F= .584; p> .05).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore tanimlayici istatistiklerine bakildiginda

(Tablo 47) grup puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir farkliligin olmadig1 ve puanlarin

ortalamasinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 48. Tanimlayici statistikler

Gruplar N X SS
Okuma yazma bilmiyor 116 61,38 15,644
Tkokul 399 61,47 14,399
Ortaokul 118 62,85 14,644
Lise 110 60,32 14,506
Universite 21 62,32 12,650
Lisansiisti 1 77,00

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigina bakmak i¢in Tek Yonli Anova testi yapilmistir (Tablo 46).

Ogrencilerin annelerinin egitimi durumu ile babalarmnmn egitim durumunu ayni

anda bakmak igin Iki Yonlii Anova testi yapilmistir (Tablo 49). Bagimsiz degiskenler

olarak baba egitimi durumu ile anne egitimi durumu, bagimli degisken olarak ise test

alian toplam puan alimustir.
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Tablo 49. Ogrencilerin Babalarmin Egitimi Durumu ile Annelerinin Egitim Durumuna

gore Test Puanlarma Iliskin iki Yonlii Anova Testi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Hipotez 3863,987 17 227,293 1,071 | ,378
Hata 156407,998 737 212,223¢

Yukaridaki tablo incelendiginde evde interneti olup olmadigi ile evde bilgisayari
olup olmadigina ayn1 anda bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig goriilmektedir (F= 7.532; p> .05).

Tablo 50. Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Durumuna Gére Tek Yénlii Anova

Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2214,167 4 553,542 2,624 | ,034
Gruplar ici 160294,815 760 210,914
Toplam 162508,983 764

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin ailelerinin gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F= .584; p< .05).
Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore tamimlayici istatistiklerine bakildiginda
1000-1499 geliri olan ailelerin 6grencilerinin puanlarinin ortalamalari daha yiiksek
oldugu, 500-999 geliri olan ailelerin 6grencilerinin puanlarinin ortalamalarin en
diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 48). Istatistiksel olarak anlamli farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugu anlamak igin Post-Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir.
Tukey testi sonuglarina gore 1000-1499 geliri olan ailelerinin 6grencilerinin ortalama
puanlari ile 500-999 geliri olan ailelerinin 6grencilerinin ortalama puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 51. Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Durumuna Gére Tanimlayici Istatistikler

Gelir Diizeyi N X SS
1-499 84 60,27 12,85
500-999 251 59,93 15,01
1000-1499 194 64,25 13,59
1500-1999 155 61,36 15,00
2000-stii 81 61,76 15,81

Ogrencilerin en fazla ziyaret ettii web sayfasina gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olup olmadigina bakmak i¢in Tek Yonlii Anova testi yapilmistir (Tablo 52).

Tablo 52. Ogrencilerin En fazla Ziyaret Ettigi Web Sayfasma Gore Anova

Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 4789,249 4 1197,312 5,746 | ,000
Gruplar Ici 154604,308 742 208,362

Toplam 159393,557 746

Yukaridaki tablo incelediginde 6grencilerin en fazla ziyaret ettigi web sayfasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F= 5.746; p<
.05). Ogrencilerin en fazla ziyaret ettigi web sayfas1 durumuna gére tanimlayici
istatistiklerine bakildiginda en ¢ok Facebook web sayfasini ziyaret ettikleri, en az ise
Twitter web sayfasini ziyaret ettikleri goriilmektedir (Tablo 53). Ogrencilerin en fazla
ziyaret ettigi web sayfasina gore ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek puan
ortalamasina sahip olan 6grencilerin Msn web sayfasini ziyaret edenlerin oldugu, en az
puan ortalamasina sahip Ogrencilerin diger web sayfasini ziyaret edenlerin oldugu
goriilmektedir.  Istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
anlamak icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarma
gore, Facebook web sayfasini ziyaret eden O0grencilerinin ortalama puanlar ile diger
web sayfalar1 ziyaret eden Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin oldugu, Msn web sayfasini ziyaret eden 6grencilerinin ortalama
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puanlan ile diger web sayfalar1 ziyaret eden 6grencilerin ortalama puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 53. Ogrencilerin En fazla Ziyaret Ettigi Web Sayfasina Gore Tanimlayici

Istatistikler

Gruplar N X SS
Facebook 557 62,61 14,16
Twitter 16 58,50 13,95
MSN 31 64,60 12,72
Forum siteleri 22 60,83 13,97
Digerleri 121 56,01 16,16

Ankette toplam 29 soru cevaplanmistir ve bu sorulara verilen cevaplardan elde
edilen veriler yontem kisminda belirtilen analiz metotlariyla degerlendirilmistir.

Analizlerde elde edilen sonuglar sonug¢ kisminda degerlendirilecektir.




SONUC VE ONERILER

“Ortadgretim  Ogrencilerinin Internet Tiiketimlerindeki Gérsel Tasarim
Algilarmm Iletisimsel Roliine Iliskin Goériisleri (Elazig Ornegi)’nin incelendigi
calismada li¢ ortadgretim kurumunda toplam 765 6grenci iizerinde anket uygulamasi
yapilip konuyla ilgili ortaya konulan hipotezler ispatlanmaya calisilmistir. Yapilan
anketin ilk bolimiinde Ogrencilerle ilgili demografik veriler analiz edilmistir. Bu
cercevede ortadgretim seviyesinde egitim goren O6grencilerin cinsiyet yapisinda kiz
Ogrencilerin baskinligi gozlemlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin siniflardaki
mevcutlart géz Oniine alindiginda lisel, lise2, lise3, lise4 smiflar sirasiyla
degerlendirildiginde simif atladikca siniflardaki mevcudun diizenli bir sekilde diistiigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerle ilgili yapilan demografik analizde aile bireylerinden babanin egitim
durumunun c¢ogunlukla ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde oldugu, annelerin ise
okuma yazma bilmeme durumunun erkeklere oranla 13 kat fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda anketin yapildig1 Elazig ilinde kadinlar arasinda okuma yazma
bilmeme oraninin erkeklere nazaran oldukca fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla
beraber kadinlarin ¢ogunun ilkogretim seviyesinde egitime sahip oldugu, egitim
ortalamalarinin erkeklere oranla ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin uygulandigi katilimcilarin ailelerinin aylik geliri ile ilgili elde
edilen demografik verilere gore oOgrencileri biiylik bir kisminin asgari licret ve
dolaylarinda gelire sahip oldugu tespit edilmistir.

Demografik 6zelliklerin yaninda bireylerin kisisel bilgisayar sahipligi ¢aligmada
sorgulanmis, kiz ve erkek bireyler arasinda bilgisayar sahipligi oranlarda cinsiyetin aktif
rol oynamadi8i, genel degerlendirmede bireylerin yarisindan fazlasindan kisisel bir
bilgisayara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu agidan 6grencilerin genelinin bilgisayar
sahibi oldugu veya bilgisayara ulasabildigi sdylenebilir.

Anketin uygulandigi 6grencilerinin = %44,1’inin  bireysel internet erigim
imkanmin bulundugu tespit edilmistir. Kalkinma Bakanligi Bilgi Toplu Dairesince
yayimlanan bilgi toplumu istatistikleri 2011 verilerine gore, Tiirkiye’de her ii¢ kisiden
biri diizenli olarak internet kullanmakta, hanelerde bilgisayar bulunma orani ise

%44,2’ye tekabiil etmektedir. Yine bu ¢alismaya gore 2010 yilinda 16—17 yas grubunda
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internet kullanim oran1 %37,6’dir. 2011 yil1 i¢cinde herhangi bir donem i¢indeki internet
kullanim orani ise %41,6 olarak gergeklesmistir (DPT, 2011).

Bu c¢ercevede anketin uygulandigi katilimci elde edilen verilere gore,
katilimcilarin  %44,1’inin internet erisimi sahibi oldugu bu verinin de Tiirkiye
ortalamasiyla neredeyse ayni oldugu tespit edilmistir. Calismada elde edilen sonuglarin
dogrulugunu onaylar niteliktedir.

Kisilerin kitle iletisim araglar1 tercihleriyle ilgili yapilan arastirma sonucu tim
bireylerde ilk tercihin %59,7 ile televizyon olarak gerceklestigi, fakat kiz ve erkek
ogrenciler arasinda televizyon tercihleri konusunda belirgin farklarin oldugu ortaya
konulmustur. Kiz 6grenciler kitle iletisim araglarindan en fazla %62,1 oram ile kitle
iletisim araglarindan televizyonu tercih etmektedirler. Bu oran erkek 6grencilere gore
%06,8 fark gostermektedir Ki bu fark cergevesinde kiz 6grencilerin televizyon izleme
egilimlerinin erkeklere gore daha baskin oldugu goriilmektedir. Internet kullanimi
televizyondan sonra kitle iletisim araclar1 arasinda yapilan tercihlerden ikinci siray1
almakta, gazete ve dergi gibi yazili unsurlarla kiyaslandiginda kitle iletisim araclari ile
kiyaslandigi ciddi bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kalkinma Bakanligt Bilgi Toplumu Dairesince hazirlanin bilgi toplumu
istatistikleri 2011 verilerine gore, sosyal medyanin Tiirkiye’de kisa siirede toplumu
biiyilik kesimi tarafindan kullanilmaya baslandig1 sosyal aglardan Facebook’un kullanici
sayis1 bakimindan tahmini 28 milyon tahmini hesabiyla Tiirkiye’nin ABD, Endonezya
ve Birlesik Kralliktan sonra dordiincii lilke konumunda bulundugu ifade edilmektedir.
Bu bilgi 1s18inda yapilan ankette bireylerin en fazla ziyaret ettigi web sayfasinin
%72,8’1lik oranda Facebook oldugu, diger web sayfalarinin Facebook’a oranla olduk¢a
az ziyaret edildigi belirlenmistir. Ozellikle Twitter ve Msn gibi mesajlasmaya dayali
aglarin Facebook karsisinda ciddi bir yiizdelik olusturmadiklar1 tespit edilmistir. Bu
cercevede ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin internet kullanimlarindaki ilk
tercihlerinin Facebook oldugu rahatlikla sdylenebilir. (Kaynak: T.C. Bagbakanlik,
Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi, Bilgi Toplumu Istatistikleri 2011)

Calismada bireylerin internet kullanimi ve demografik 6zelliklerinin tespitinden
sonraki ana kisminda “Ortadgretim ogrencilerinin internet tliketimlerindeki gorsel
tasarim  algilarinin  iletisimsel  roliine  iliskin  gortisleri  (Elazig  o6rnegi)”
degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede bireylerin takip ettiklerin web sayfalarinda yer alan

gorsel unsurlara dikkat ettigi ve tercihlerinde bu unsurlarin yer aldig: ifade edilebilir.
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Kisiler takip ettikleri web sayfalarinda ilgilerini ¢eken gorselleri incelemektedirler ve bu
sonuctan yola ¢ikarak 6grencilerin hoslandiklart gorsellerin yer aldig: siteleri daha ¢ok
ziyaret ettikleri verisine ulasilabilir.

Bireylerin web sayfalarinda mesaj ve gorsel Ogeler arasinda ayrim yaptigi ve
mesajdan yana tavir aldigi belirlenmistir.

Ogrencilerin web sayfalarmi sadece gorsellerinden dolayr ziyaret etmedikleri
yazili unsurlarin katilimcilar i¢in bir tercih oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan ortadgretim Ogrencilerin gorselleri ¢ok olan web sitelerini ziyaret
etme konusunda egilimleri oldugu bu veri 1s18inda gorsel tasarimin agirlikli oldugu web
sitelerinin daha ¢ok ziyaret¢i ¢ekebilecegi ifade edilebilir.

Bu ¢ercevede yine sitelerde kullanilan hareketli gorsellerin 6grencilerin biiyiik
oranda dikkatini ¢ektigi tespit edilmis ve bu tiir gorsellerin site ziyaret¢i sayisinda etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenciler web sayfalarinda kullanilan renkler konusunda
da tercih beyan etmekte ve renklerin web sitesi tercihinde ©Onemli olduguna
inanmaktadirlar.

Ozellikle sosyal aglarda karsimiza ¢ikan resim, video, animasyon gibi gorsel
Ogelerin paylasilmasi ile ilgili olarak yapilan analizde ankete katilan katilimcilarin
begendikleri gorselleri ¢ogunlukla paylastiklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda bu
gorselleri paylasmakla kalmayip bu gorseller hakkinda iletisime gecerek diger bireylerle
paylastiklar1 belirlenmistir. Yine arasgtirmaya gore bireyler begendikleri gorselleri
genellikle bilgisayarlarina kaydetmektedirler. Kisilerin web sayfalarinda yer alan
gorselleri paylasan kisilerle o6zellikle diyaloga geg¢mesi konusunda aksi bir tutum
takindiklari, begendikleri paylasimlar1 paylasan kisilerle diyaloga ge¢medikleri tespit
edilmistir.

Yapilan capraz analizde oOzellikle kiz 6grencilerin paylasim yapan kisilerle
diyaloga gecme konusunda ciddi bir tutum sergiledikleri ve bir baskasiyla iletisime
gecme konusunda erkeklere nazaran daha ¢ekimser kaldiklari tespit edilmistir.

Her ne kadar sosyal aglarda genellikle egitici unsurlara ¢ok yer verilmese de
bireylerin web sitelerinde yer alan egitici gorsellere yonelik olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 ve egitici gorselleri sevdikleri ¢alismada elde edilen bir diger veridir. Bunun
yaninda eglendirici olan gorsellerin sevilme orani, egitici olan gorsellere nazaran daha
fazladir. Bu egitici olan gorsellerin eglendirici olan gorsellere gore daha az paylasildig,

eglendirici olan gorsellerin bireyler tarafindan sosyal aglarda daha fazla verisini ortaya
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koymaktadir. Bu ¢ikarim sonucunda egitici unsurlarin eglendirici unsurlarla
birlestirilerek sunulmasinin paylasim oranini arttirabilecegi ve etkinligi yiikseltebilecegi
diisiiniilebilir. Yine ankette yer alan baglantili bir soru ile kisilerin ilging olan
paylasimlara daha fazla egilim gosterdikleri, ilging bulduklar1 gorsel unsurlari
cogunlukla paylastiklart belirlenmistir. Bu agidan ortadgretim seviyesindeki 6grenciler
icin bir gorselin ilging olmasi, eglendirici ve egitici olmasindan daha Onemlidir.
Ogrenciler gorsel unsurlarin paylasimi tercihlerinde &nce ilginglik 6lciitiine gore
davranmakta, daha sonra eglendirici unsurlar1 degerlendirmekte ve son olarak da egitici
unsurlara 6nem vermektedir. Bu veri bize dgrencilerin egitim ve eglenceden daha ¢ok
ilging olan gorsellere ilgi duyduklarini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak yapilan bu calisma, demografik 6zelliklerin kisilerin bilgisayar
sahipliligi ve internet egilimlerinde etkiye sahip oldugunu, bireylerin internet
kullanimlarinda sitelerin dizaynlarinin ve temel grafik unsurlarinin yani sira paylasilan
nesnelerin 6nemli bir kriter oldugunu ifade edebilir. Bu veriler 6zellikle egitim amagh
dizayn edilecek web sitelerinde 6grencinin ilgisinin ¢ekilebilmesi agisindan rahatlikla
kullanilabilir. Ogrenci i¢cin paylasimlarda ilgingligin birinci sirada yer almasi, web
sitelerinde kullanilan gorsel dgelerin ilging olarak tasarlanmasi hususunu goz Oniine
getirmektedir. Bu agidan egitici materyallerin ilginglik unsuru goz Oniine alinarak

tasarlanmasi distintilebilir.
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EKLER

Ogrenci Tanima Formu

Sevgili 6grenci arkadagim,

Bu kitapeik, sizleri tamimak amagli olusturulan Ogrenci Tamma Formu’yla Ortadgretim
Ogrencilerinin Internet Tiiketimlerindeki Gorsel Tasarim Algilarimn iletisimsel Roliine iliskin Goriisleri
Anketi’'nden olugmaktadir. Tanima formu ve anketten alman sonuglar “Ortadgretim Ogrencilerinin
Internet Tiiketimlerindeki Gérsel Tasarim Algilarmin Iletisimsel Roliine Iliskin Gériisleri” isimli
calismada kullanilacaktir. Tanima formu ve anket ile toplanan tiim veriler; bireysel degil, grup icinde
degerlendirilecektir. Siire 30 dakikadr. Ilginize tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Aydim KARABULUT
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

OGRENCIi TANIMA FORMU

1. Cinsiyetiniz nedir?

[]Kadm [ Erkek

2. Ortaogretim kaginci siniftasimiz?

[JLisel [JLise 2 [JLise 3 [JLise 4

3. Babamizin egitim durumu nedir?

[ ] Okuma — yazma bilmiyor [ ]1lkokul [ |Ortaokul
[ ]Lise [ ] Universite [ ] Lisansiistii

4. Annenizin egitim durumu nedir?

[ ] Okuma — yazma bilmiyor [ ]ilkokul [] Ortaokul

[ ]Lise [ ] Universite [ ] Lisansiistii
5. Kendinize ait bilgisayarimiz var ni?

[ ] Evet [ ]Hayir

6. Evinizde internet var m?

[ ]Evet [ ]Hayir

7. Kitle iletisim araclarindan en fazla hangisinden yararlanirsiniz?
[] Televizyon [] Gazete (] Dergi []internet

8.Ailenizin ayhik geliri ne kadardir?

[ ]0-499 TL aras: [ ]500-999 TL arasi [ ]1.000-1.499 TL aras1
[11.500-1.999 TL arasi []2.000 TL ve iistii

9. En fazla zivaret ettiginiz web sayfasi hangisidir? (Liitfen yazimiz.

[ ] Facebook [ ] Twitter [ ]JMSN [ JForumsiteleri [ J......................
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“ORTAOGRETIM OGRENCILERININ INTERNET TUKETIMLERINDEKI
GORSEL TASARIM ALGILARININ ILETiSIMSEL ROLUNE iLiSKiN GORUSLERI
(ELAZIG ORNEGI)”
Sevgili Ogrenciler,
Bu 6lgek, sizlerin internet tiikketimlerindeki gorsel tasarim algilariin iletisimsel roliine iliskin
goriiglerinizi almak amaci ile hazirlanmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra dereceler siitunundaki
seceneklerden size en yakin olanimi (X) ile isaretleyiniz.

Ortaégretim Ogrencilerinin internet Tiiketimlerindeki Gorsel
Tasarim Algilarmn iletisimsel Roliine iliskin Goriisleri

Kesinlikle Katilmiyorum
Cogunlukla Katilmiyorum
Kismen katiliyorum
Cogunlukla katiliyorum
Kesinlikle Katilryorum

1. | Takip ettigim web sayfasini gorselleri bol oldugu i¢in ziyaret ederim.

2. | Takip ettigim web sayfasinda hosuma giden gorsellere bakarim.

3. | Bir web sayfasinda benim igin 6nce mesaj gelir sonra gorsel gelir.

4. | Bir web sayfasinda benim i¢in dnce gorsel sonra ileti gelir.

5. | Bir web sayfasinda, yazisiz gorseller dikkatimi ¢eker

6. | Bir web sayfasinda, yazili gorseller dikkatimi ¢eker.

7. | Bir web sayfasini gorsellerinden dolay1 ziyaret ederim.

8. | Bir web sayfasindaki reklamlar gorsel olursa reklami incelerim.

9. | Gorselleri bol olan web sayfalarini ziyaret ederim.

10.| Gorselleri az olan web sayfalarini ziyaret ederim.

11.| Bir web sayfasinda daha 6nce gérmedigim gorselleri incelerim.

12.| Bir web sayfasinda hareketli gérseller (animasyon) ilgilimi ¢eker.

13.| Bir web sayfasinda girdigim sayfalarin rengine dikkat ederim.

14.| Bir web sayfasinda begendigim gorselleri paylagirim.

15.| Bir web sayfasinda begendigim gorselleri bagkalarina anlatirim.

16.| Bir web sayfasinda begendigim gorselleri bilgisayarima kaydederim.

Bir web sayfasinda begendigim gorseli paylasan kisiyle diyaloga

17. )
gecerim.

18.| Bir web sayfasinda egitici olan gorselleri severim.

19.| Bir web sayfasinda eglendirici olan gorselleri severim

20.| Bir web sayfasinda ilging olan gorselleri severim.
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T.€.
ELAZIG VALILIGI
11 Milli Egitim Midirliigi

; .4.MEM.0.23.20.02 - 605.01-
Sayi  : B.0BA4MEM.0.23.20.02-60501- § L el 00
Konu : Anket Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA

llgi: a) Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Araglirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin Uygulama Yénergesi
b) Firat Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterliginin 06/03/2012 tarih ve 323Ssayih yazist,

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Iletisim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksck isans
Ogrencilerinden Aydin KARABULUT® un “ Ortabgretim Ogrencilerinin internet Tiiketimlerindeki,
Gorsel Tasanm Algilarinin, Iletisimsel Roline Iliskin Goriisleri(Elazag Ornegi)” konulu galismasina veri
toplamak igin izin istegi, ilgi (b) yazi ile bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak Miidiirligiimiiz AR-GE Biriminde {lgi a) yonerge ¢ergevesinde olusturulmug
olan Bilimsel Arastirma [zni Degerlendirme Komisyonu 21/03/2012 tarihinde MEB’c Bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama yonergesine bagh olarak
komisyon tarafindan basvuru degerlendirilmis ve galismanin 26/03/2012 ile 18/05/2012 tarihleri arasinda
okul idaresinin de izni alinarak anket ¢alismasini, Merkez Korgeneral Hulusi Sayin Lisesi, Necip Gitnodr
Kisaparmak lletisim Meslek Lisesi, Metin Kologlu Saglk Meslek Lisesi Miidiirliikleri Ogrencilerine
yonelik uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Makamlarimzca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.,

M % ‘R
Myt Egitim M#duri a.
Sube Mudirii

Vaii a.
Milli Egitim Miidiirii

\\‘Mﬂu,

N ,

X T, Ziibeyde Hamm C. Hilkiimet Kona@y Kat: S FGITIME
y ¢ J -

? % 23100-ELAZIG »

Tel: 0 424 2385024-25-26-27-28

Fax: 0424 2333670
elazigmem@meb.gov.tr / elazig.meb.gov.tr
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