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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

“Sosyolojik Kurama Katkilar1 Acisindan Georg Simmel”

Hiimeyra Yildiz

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dah

Elazig 2012, Sayfa:VIII + 71

Georg Simmel, ilgi alaninin cesitliligiyle sosyolojiye pek cok yonden katkida
bulunmustur. Mikro gelenegin de temsilcisi olmast bakimindan kiigiik gruplar,
toplumsal etkilesim ve alig-veris kurami gibi arastirmalarinda genis bir goriise sahiptir.
Ayrica catismact kuram acisindan da onemli katkilart bulunmaktadir. Bu acilardan

Simmel’i ¢agdas sosyoloji i¢inde saymak miimkiindiir.

Simmel, sosyolojiyi diger bilimlerden ayirirken sosyolojinin kendine 6zgii bir
inceleme alanmin oldugunu ileri siirmektedir. Bu diigiincesinden hareketle “formel
sosyoloji” kavramini sosyoloji literatiiriine kazandirmistir. Toplum kavrami igin
gercekte var olanin iki birey arasindaki etkilesim oldugunu ileri siiren Simmel, bu
acidan kisiler aras1 etkilesimin say1 ile olan iligkisini belirterek sosyal geometri iizerine

odaklanmaktadir. Simmel, bu gergevede sosyal tiplemelerini de ele almaktadr.

Simmel’in 6nemli ¢alismalarindan biri de “Paranin Felsefesi”dir. Bu ¢alismada
para-deger iliskisi bileseninde, paranin modern toplumun gelisimindeki rolii
irdelenmektedir. Bu baglamda para, kimi zaman amag olurken kimi zaman da arag

konumuna gegmektedir.

Simmel’in, biiyiik kentlerin dontisiimii, modern toplumun 6zii gibi arastirmalari,

giintimiizde bile yeni caligmalara ilham kaynagi olmaktadir. Ayrica etkilendigi diisiinsel



kaynaklarin yani sira ¢atigma teorisyenlerini, sembolik etkilesimcileri ve yapisalcilar
etkilemistir. Simmel, 6zgiin yaklasimlar1 dogrultusunda metodolojik olarak tarihsel,

anlamaci ve analitik yorumlariyla da dikkat ¢cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Georg Simmel, Modern Kiiltiir, Catismact Kuram, Formel

Sosyoloji, Birey ve Toplum, Paranin Felsefesi
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ABSTRACT

Master Thesis

“Georg Simmel With Respect To His Contributions In Sociological Theory”

Hiimeyra Yildiz

The University Of Firat
The Institute Of Social Science
The Department Of Sociology

Elaz1g—2012, Page: VIII + 71

Georg Simmel contributed a lot to sociology due to the variety of his interests.
He is the representative of micro tradition and he has also an open mind in his surveys
such as small groups, social interactivite communication and social exchange theory.
So it is possible to locate Simmel in modern sociology.

Simmel claims that sociology has an original research area while he also
differentiates sociology from other sciences. Form this, he added the term “formal
sociology” into the sociology literature. Simmel, who claims that society is indeed an
interaction of a real between two people, focuses on social geometry. In this frame, he
examines social prototypes.

One of Simmel’s most respected studies is “The Philosophy of Money”. In this
study, he examines the role of money in the growth of modern society . In this context,
money is sometimes the objective, while it is sometimes the means.

Simmel’s certain studies such as the reforming big cities, the core of modern
society still inspire new studies. In addition to the intellectual sources, he has also
affected conflict theorists, symbolic interactionists, and structuralists. Simmel takes

attention with his methodoligal, historical, analytical comments.

Key Words: Georg Simmel, Modern Culture, Formal Sociology, Conflictive
Theory, Individual and Society, Philosophy of Money
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Vil

ONSOZ

“Sosyolojik kurama katkilar1 agisindan Georg Simmel” adli bu ¢alismada
Simmel sosyolojisi, biitiinliiklii bir perspektiften ele alinmaktadir.

Simmel bir yandan toplumsal yasamin psisik temellerine odaklanirken, bir
yandan da kisiler arasi iligkilerin sosyolojik temeline yogunlasir. Ona gore “toplum”
gercekte yoktur; asil olan bireyler arasi etkilesimdir. Simmel, yaklagimlarinda diyalektik
bir karakter sergiler. Bu bakimdan diyalektigi bizzat eserlerine yansitmasi kadar,
diyalektik diisiincenin gelisimine olan katkilariyla da 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan
mikrososyoloji alaninda yaptigi calismalariyla ¢agdas Amerikan sosyolojisinde etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyolojinin gilinlimiizdeki ilgi alanlar1 olmaya devam eden modernlesme,
catisma, kentlesme, yabancilagsma, bireysellesme gibi 6nemli konular1 kendisine has bir
tislup ve yontemle agiklayan Georg Simmel, bu bakimdan, goriis alaninin ne denli genis
oldugunu da gostermektedir. Ayrica “Paranin Felsefesi” ve “formel sosyoloji” gibi
konular ise Simmel’i diger sosyologlardan farkli kilan diistinceleridir.

Simmel’in modern sosyolojinin kurucularindan oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ozgiin {islubu ve olaylara yaklasim tarziyla kendini rahatca gdstermektedir. Ayrica
Tiirkgeye ¢ok az sayida eseri ¢evrilen Simmel’in, lilkemizde de daha iyi bir konuma
gelebilecegini 6ngdrmek miimkiindiir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢aligmanin her asamasinda gerekli uyari
ve diizeltmeleri yapan, benden destegini esirgemeyen ve her konuda yardimci olan
degerli danisman hocam, Yrd. Dog. Dr. Siileyman ILHAN’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica ¢aligma boyunca sabir gosteren ve destek olan esime de tesekkiir

ederim.

ELAZIG - 2012 Hiimeyra YILDIZ



GIRIS

Simmel’e kadar olan dénemde bir¢ok yaklasimin, toplumu biitiinliiklii olarak ele
aldigin1 gormekteyiz. Bu agidan daha ¢ok pozitivizm ve yapisalcilik gibi kavramlarin
agirhk kazandigr goriilmektedir. Ayrica toplumu bireyin davraniglarina indirgeyen
diisiincelerin yani sira, bireyi topluma gore aciklamaya calisan yaklagimlar da soz
konusu olmustur. Bu yaklasimlar ise kendi aralarinda karmasa ve gitgellere sebebiyet
vermistir. Simmel’le birlikte bu karmasa ve gitgeller arasinda bir netlik ve biitiinlesme
saglandig1 sdylenebilir. Simmel’in toplum ve birey konularini ayr1 kavramlar olarak
degerlendirmesi; ve bu kavramlar1 6zgiin bir sekilde ele almasi, sosyolojiye yeni bir
dogrultu kazandirmstir.

Georg Simmel, formel sosyolojisi nedeniyle, sosyal psikoloji ve sembolik
etkilesimcilikle yakindan iligkilidir. Simmel, kiicik grup dinamikleri ve iliskileri
konusundaki ¢alismalarla biiyilik olglide 6zdeslestirilmistir. Sosyal iligkilerin ayrintilar
ve karmagik yanlarimi deneme tiiriinden yazilarla yakalama yetenegi calismalarinin
temel bir karakteristigi olsa da, Simmel, sosyal yapi, sosyal farklilasma, din, para ve
sosyolojinin dogasi1 hakkinda da kapsamli olarak yazmistir. Onun sosyolojiye katkisi
psikolojik oldugu kadar felsefidir. Simmel formel sosyolojiyi, kendi sosyolojik
analizinin temeli olarak, sosyolojinin bir bilim olma iddiasina destek olma araci ve onu
diger sosyal bilimlerden ayiran bir ara¢ olarak kullanir. Ancak Simmel bu anlayis
toplumu genel diizeyde analiz edebilecek genis kapsamli ve sistematik bir sosyolojik
kurama dontistiirememistir (Slattery, 2008: 56).

Simmel’de sosyolojinin bir bilim olabilmesi i¢in diger toplumsal bilimlerin
ugragsmadiklar1 bir alan1 kendine konu edinmesi veya baska bir deyimle kendine 6zgii
bir goriis tarzina sahip bulunmasi gerekir. Sosyolojinin konusu olacak boyle 6zel bir
alan bulunmadiginda sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak meydana gelmesi
imkansizdir. Igerik bakimindan, toplumsal olaylarin ekonomi, din, hukuk, ahlak, tarih
gibi alanlari, bu alanlar1 karsilayan cesitli bilimler tarafindan incelenmistir. Onun igin
toplumsal hayatin igeriginde, sosyolojinin konusu olacak herhangi bir 6zel alan yoktur.
Diger bilimlerin konusu olamayacak bir tek alan veya goriis tarzi varsa o da
toplumlagsma bigimleri veya insan iliskileri alanidir. Iste sosyolojinin konusu bu alan
olacak, bagimsiz bir bilim haline gelmesini ancak bu alan saglayacaktir (Kdsemihal,

2010: 202-203). Simmel’in bu tiirdeki diisiinceleri insan iligkileri baglaminda sosyoloji



bilimine bakis agisini yansitmaktadir. Yine bu gorisleriyle Simmel’in sosyolojide,
kendine 6zel bir konum kazandirdig1 soyleyebiliriz.

Simmel’in sosyal geometri adin1 verdigi metodolojisi formel sosyoloji i¢inde
sinirlt ve stirekli etkilesimi incelemeyi, etkilesimdeki kisi sayisinin artmasi halinde
etkilesimin nasil bir yapisal degisim gosterdigini analiz etmenin imkanlarini
sunmaktadir.

Simmel’in sosyolojisinde “toplumsal yap1”, “toplumsal sistem” hatta “toplumsal
kuram” gibi kavramlar ikincil bir rol oynamaktadir. Simmel toplumu seylestirmekten
ya da tozsellestirmekten kaginmig, toplumun tipki insanlar gibi, kendi i¢ine kapali,
mutlak bir kendilik olmadigint vurgulamistir. Simmel’in hareket noktasi her seyin
birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu, diizenleyici bir diinya ilkesidir. Buna gore sosyoloji,
seylesmis bir toplum kavramini degil, oncelikle toplumsal etkilesimi, toplumlasma
bi¢imlerini ve ardindan da toplumun fenomenolojik yapisini ele almalidir. (Frisby,
2003’den Akt. Ozelce, 2006: 26).

Ayrica Simmel’e goére toplum, bireyler arasindaki stirekli etkilesimden
kaynaklanan karmasik bir¢oklu iligkiler agindan olusuyordu. Simmel’i ilgilendiren de
bu etkilesimsel birligin formlar1 ve siiregleriydi. Boylece boyun egme ve boyun egdirme
Ortintiilerini tanimladi; toplumsal yasam i¢in sayilarin 6nemini belirledi; “Yabanci”
istiine kaleme aldig: iinlii makalesinde yaptig1 gibi, sosyal tiplerin tarifi ile ugrasti ve
modern kiiltiire iligkin c¢okanlamli bir bakis gelistirdi. Simmel’in toplum kavrami
bireysel deneyimin fenomenolojisini ve toplumsal iligskilerdeki mesafe ile marjinallik
boyutlarin1 6n plana c¢ikardi. Topluma iliskin bu imgelerle, kadinlarla erkekler
arasindaki iligkileri ¢agdas diinyanin temel probleminden biri olarak ele aldi (Vromen,
2011: 358). Bu durumda Simmel’in, giincelligi devam eden sosyal olgulara yer vermis;
ve kendi sosyoloji anlayisi dahilinde toplumsal konulari ele almig oldugunu
gormekteyiz.

Dolayisiyla genel anlamda Simmel, toplum kavraminin gercekte iki birey
arasindaki etkilesim oldugunu kabul eder ve asil inceleme konusu olarak etkilesim
formlarina vurguda bulunur. Etkilesim formlar1 gegmisten giiniimiize 6nemini koruyan;
hakim olma, boyun egme, kabul etme, dislama gibi birgok kisiler arasi etkilesim
bi¢imini de kapsamaktadir. Bu baglamda sosyoloji, bu etkilesim formlarinin nasil

tanimlandigini belirtmelidir.



Eklemek gerekirse Simmel Para Felsefesi adli eserini yazmadan 6nce bu konuda
cesitli makaleler yaymlamistir. 1889°daki bir makalesinde Simmel para psikolojisi ile
ugragmis ve paranin mutlak nesnel karsisinda kisisel olan her seyi sona erdiren bir sey
oldugu sonucuna ulasmistir. 1890’11 yillarin basindaki ¢alismalarinda da en azindan
deginerek de olsa siirekli olarak para ekonomisinin ve para dolagiminin problemleri
tizerinde durmustur. Fakat para problematigi lizerine diisiinceleri ancak 1895’ten
sonraki makale ve denemelerinde, 6rnegin “Modern Kiiltiirde Para”(1896), “Para’nin
Yasam Temposu Bakimmdan Onemi”(1897) ve “Is Felsefesi”(1899)’nde daha temelli
hale gelirler ki, bunlar daha sonra Para Felsefesi isimli eserine zemin olusturacaktir
(Jung, 2001: 52-55).

Bir analitik perspektif kaynagi olan Simmel’in diisiinceleri, bagintisal bir ag
icindeki konumlar arasinda 6gelerin, aligveris teorisinde oldugu gibi faydalarin, ¢atisma
teorisinde oldugu gibi karsitliklarin ve zararlarin, sembolik etkilesimcilikte oldugu gibi
bilgi ve beklentilerin, sosyometri ve koalisyon teorilerinde oldugu gibi bagliliklarin ve
husumetlerin aligverisi ile ilgilenerek sosyolojiyi gelistirmeye ¢alisanlar1 yonlendirmeye
yardimct olmustur. Ayni zamanda, Simmel’in analitik yOneliminin diger kilit
yonlerinin, 6zellikle de onun bireyselligin bigcimleri ve 6zelliklerine, sosyal deneyimin
dualist dogasina ve de kiiltiirel formlarin olustugu ve doniistiigii diyalektik siireclere
dair kavramsallastirmasinin gorece az bir etkisinin oldugu da belirtilmelidir (Levine vd.,
2011: 115). Simmel’in sosyolojide ¢ikis noktast bu konulardan baglamis ve bu
baglamda Simmel, sosyolojiye katkilar1 acisindan goriislerini daha da gelistirerek
onemli bir konum kazanmistir. Simmel'in sosyolojik yaklagimi Slattery’e (2008: 53)
gore dort diizeyde islemektedir:

1- Toplumsal hayatin psikolojik bilesenlerinin olusturdugu mikro-evren;

2- Kisiler-arasi iligkilerin olusturdugu sosyolojik bilesenler;

3- Modern ¢agin sosyal ve kiiltiirel ruhunun olusturdugu yaps;

4- Modern hayatin metafizik ilkeleri

Tim belirtilenler baglaminda; aragtirmamiz Georg Simmel’in sosyolojik kurama
katkilarin1 incelemek iizere hazirlanmis ve arastirma bu yoniiyle Simmel’in sosyolojik
anlamdaki ¢aligmalarin1 kapsamaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde Simmel’in hayati incelenmis, fikirlerinin

gelismesinde etkili olan ortam ve eserleri belirtilmistir.



Ikinci béliim Simmel’in sosyolojik terminolojisini ele almaktadir. Simmel’in
sosyolojiye katkilarini sekillendiren kavramlar agiklanmistir. Bu kavramlar kuramsal
acidan degerlendirilmistir. Simmel’de Onemli yeri olan form kavrami ve moda,
modernite, metropol gibi kavramlara burada yer verilmistir.

Uciincii  boliim Simmel’in sosyolojik ¢izgisini belirtmektedir. Simmel’in
sosyolojiye katkilart bu boliimde irdelenmistir. Kuramsal g¢aligmalart belirtilmis ve
Simmel diisiincesinin sosyolojik {islubu netlestirilmeye c¢alisilmistir. Sosyolojide
mevcut konular Simmel’in yaklasimiyla ele alinmistir. Bu baglamda catismaci kuram,
kiiciik grup yaklagimlari, toplumsal alig-veris kurami, toplumsal etkilesim, toplumsal
tipler ve Simmel’in metodolojik katkilar1 gibi arastirmamizin ¢ikis noktasini olusturan
konular belirtilerek, Simmel’in, formel sosyoloji ve paranin felsefesi gibi 6zgiin
calismalar1 bu boliimde verilmistir.

Aragtirmanin sonunda Simmel’in sosyolojik kurama katkilart ile ilgili genel

bilgilere ulagilmis; bu bilgiler ana hatlartyla tartisilmis ve yorumlanmustir.

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu calismanin konusunu, Georg Simmel’in sosyolojik kurama olan katkilar
olusturmaktadir. Simmel, gerek kuramsal agilimlariyla, gerek 6zgiin metodolojik
dogrultulariyla sosyolojik teoriye zengin katkilar saglamistir. Cagdas kuramlar
acisindan bile Simmel 6ne ¢ikan bir figiir niteligindedir.

Catismact kurama getirdigi 6zgilinliikler, kiiciik grup arastirmalarina sagladigi
kuramsal temel ve metodolojik katkilar, giinlimiizde 6nemi giderek artan toplumsal
etkilesimcilik ve toplumsal alig-veris kuramina getirdigi agilim, modern kentin/metropol
yasamin c¢agdas insanin karakterine ve zihinsel siireclerine olan etkilerine dikkat
cekmesi, paranin felsefesi kapsaminda, nitelik’in nasil nicel’e doniistiigline dair
yaklagimlari vs. tezimizin ana temasini olusturmaktadir.

Bu cercevede, Georg Simmel’in sosyolojisine odaklanilarak, sosyolojik kurama

yaptig1 katkilarin serimlenmesi amaglanmaktadir.

2. Arastirmanin Metodolojisi
Bu calisma literatiir taramasma dayali teorik bir arastirmadir. Simmel

sosyolojisini konu alan, yerli ve yabanci eserlerden yararlanilmistir.



Arastirmamizda literatiir calismasi cercevesinde bir¢ok eser okunmus fakat
konuyla dogrudan baglantili olarak genel anlamda Tiirk¢e gevirisi olan kaynaklardan

faydalanilmistir.  Ayrica  gesitli  internet  sitelerinden de  faydalanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. SIMMEL’IN AKADEMIK HAYATI VE CALISMALARI

Simmel’in yasam kronolojisine 6z olarak baktigimizda; 1 mart 1858’de
Berlin’de dogmustur. Yahudi kokenli bir ailedendir. Annesi Protestan olarak vaftiz
etmesine karsin geng yasta vefat eden babasi sonradan Katolik kilisesine gegmistir.
Babas1 basarili bir tiiccar olarak bilinmektedir. Simmel 1876°da Berlin Universitesi’ne
kaydolmus ve iiniversitede tarih, felsefe gibi derslerin egitimini almistir. 1881°de
“Kant’in Fiziksel Monadolojisine Gére Maddenin Ozi” adli tezi ile doktorasimi
tamamlamistir. 1885°te Berlin'de privat dogent olmus ve ders vermeye baslamistir.
1890°da “Sosyal Farklilasma Uzerine” adl eseri yaymlanmis ve yine ayn yil igerisinde
evlenmigtir. 1892°de “Tarih Felsefesinin Problemleri” adli eseri, 1892-93 yillarinda
“Ahlak Bilimine Giris” ve 1900 yilinda en 6nemli eserlerinden olan “Para Felsefesi”
yayimlanmistir.  1908’de ise “Sosyoloji” adli eserinin yayimlanmasit Simmel’in
Sosyoloji g¢evrelerinde taninmasini saglamistir. Aynt zamanda Simmel bu tarihten
itibaren sosyal psikolojinin kurucularindan biri olmustur. 1907°de “Schopenhauer ve
Nietzsche” adli bir konferans yapmistir. 1906’da “Kant ve Goethe” adli galismasi
yayimlanmistir. Ayrica Kant ve Goethe hakkinda ayri1 bagka calismalari da vardir.
1914°te Strassburg’da kadrolu profesor olmustur. 1918 yilinin Eylil aymin 26’sinda
karaciger kanserinden Strassburg’da hayata gézlerini yummustur. Simmel baska birgok
Oonemli esere de imza atmustir.

Bunlara ilaveten, Alman tarihinin bilindik liderlerinden olan Adolf Hitler
donemi 1930’lu yillara dayanir. Yani bu durumda Simmel’in yasadigi donem Nazi
Almanya’s1 gibi bir doneme de rastlamamistir. Fakat yine de Yahudi olusu o6zellikle
akademik yasamini etkilemistir. Bu yillara iligkin bir tahlil yaptigimizda Georg
Simmel’in yasadig1 donemlerin Bismarck zamanina denk geldigini gérmekteyiz. Bunun
da heniiz sekillenmemis bir Almanya’nin, yeni filizler vermeye zemin olusturdugu
donem oldugu sdylenebilir.

Georg Simmel sosyolojide énemli isimlerden olmasina ragmen, aslinda onun
hayat1 hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Bu konuda 6énemli 6l¢iide bilgi edindigimiz Jung,
(2001: 13) bu durumu sdyle dile getirir: Georg Simmel'in etkileyici biyografisi iizerine
pek az sey bilinir ve bilinenler de biiyiik dl¢iide iki kaynaktan, Michael Landmann'in



“Bir Biyografi Igin Yapitaslar” (1958) ve Hans Simmel’in “Hatirat”indan (1976)
gelirler. Taninmamuis bir baskasi, biyografisi fragmanlar halinde kalmis olan Kari Otten,
bu duruma, yani Simmel'in yasam Oykiisiindeki bosluklara iliskin, kendi kitabinin
okunmasi gerektigini belirten bir 6neri yaptig1 sdylenebilir.

Simmel 1890°da, bir demiryolu miihendisi ve bakanlik memurunun kizi olan ve
sonralar1 Marie Louise Enckendorf takma adiyla felsefe yazar1 olarak dort onemli kitap
yayimlamis olan Gertrud Kinel ile evlendi. Gertrud Kinel katolik olarak vaftiz edildiyse
de annesi tarafindan "varligmna sonuna kadar damgasimi vuracak" sekilde protestan
olarak egitildi. Simmel'in Gertrud'dan, sonralar1 Jena'da tip profesorii olan ve Simmel'in
evindeki kiiltiir ortam1 ve yasama stilinden edindigi izlenimleri aktarmis oldugu
"Hatirat" adli calismanin da sahibi olan, Hans adl1 bir oglu oldu. Simmel'in, 6grencisi
Gertrud Kantorowicz'den evlilik dis1 bir kiz1 da vardi. Kantorowicz uzun siire Simmel'in
en yakin dost gevresi iginde yer aldi ve Simmel'in tesvikiyle Bergson'un Evolution
créatrice'ini (Yaratici Evrim) Almancaya cevirdi (Bkz. Jung, 2001: 14 — 15).

Akademik kariyerinde pek sansli olmayan Simmel, doktora ve dogentlik
tezlerinde giigliikklerle karsilagmistir. Fakat bu yasadiklart onun diisiince yapisini
engellemeye yetmemistir. Bu durumlarda verdigi tepki ve konumu onun kisiligi
hakkinda bizle ipuglar1 sunmaktadir.

Belirtildigi gibi Simmel, akademik hayatinda siirekli engellerle karsilasmigtir.
Sozgelimi; Simmel, Zeller'in insan ruhunun yerinin beyin loplarinda bulundugu
hakkindaki tezini, cesaret ve atilganlikla mahkim etmesi {izerine daha 6nceden oldugu
gibi yine simavdan dondiirtildii. 1884 Ekim’inde Simmel, tekrarlamasi gereken deneme
dersi i¢in ii¢ yeni konu sundu. Fakiilte bunlarin i¢inden "Tasarimlarin Cagrigimi
Ogretisi Uzerine" adli konusma metnini kabul etti. Oysa herkese acik olan deneme dersi
sirasinda Simmel, "Etik Idelerin Mantiksal ve Estetik Idelerle iliskisi Uzerine" baslikli
bir konusma yapti. Tabii ki bu olumlu karsilanamazdi. Obiir yandan Berlin'deki
arkadaslar1 Simmel'i kisi olarak ve ele aldigi konular bakimindan saibeli buluyorlardi.
(Bu arada Simmel'in hoca olarak {istiin basarisi meslektaslar1 arasinda kiskangliga yol
actyordu. Simmel'in 1894-95 kis sémestresinde "Kéotiimserlik Uzerine" adiyla verdigi
herkese agik derste 269 kayitli 6grenci vardi) (Bkz. Jung, 2001: 16).”

3 Ocak 1898’de aralarinda Dilthey ve Schmoller’in de bulundugu Simmel
hakkinda verilen olumlu rapordan sonra 1914’e kadar kadrosuz profesor olarak tayin

edildigi bilinmektedir. 1914°te ise kadrolu profesorliige tayin oldugunda 56 yasindadir.



1.1. Fikirlerinin Gelismesinde Etkili Olan Ortam

Bilindigi {izere bir diisiiniirii daha iyi anlamak i¢in hangi tarihte, hangi mekanda
yasadigini, yasam tecriibesini bilmek, o diisliniirii daha iyi anlamamizi miimkiin kilar.
Genel olarak insanlarin su ya da bu tarz ve tavr1 benimsemek icin gosterdikleri gayretler
daima belirli bir devrin toplumsal iliskilerini yansitir (Plehanov, 2001: 28). Bu durumda
fikirlerinin gelismesinde etkili olan ortami ele almak uygun olacaktir.

Konu dahilindeki tasvirlerden biri soyledir: Mahseri bir goriiniim; kiigiik
Georg'un yakasini artik bir dmiir boyu birakmayacak olan bir goriiniim. O siralarda
elektrik sebekesine baglanip her yanmi elektriklendirilmis olan kent, gozlemci Georg'u
biiyiilemisti; artik ona huzur yoktu. Yepyeni deneyim ve algi mekanlar1 ortaya ¢ikmist.
Cevreyi dolduran binalar, aydinlatilmis mekanlar (marketler, aligveris yapilan caddeler,
pasajlar), dogay1 zorluyorlardi; hayir, zorlamanin 6tesinde kent bunlarin yapayligina bir
de sinir tanimaz bir hirsla her seye hakim ve sahip olma cinnetini katmisti. G6zlemci
Simmel'in bakisi, en ufak seyler karsisinda bile dikkatli olabilen bu bakis, ne var ki
stireksizdir, bir yerde yogunlasmaz, saga sola savrulur, hicbir noktada sabitlesmez,
sanki bir metanin bir anlik biiyiisiine kapilmis gibidir. Cilinkii bu 151k ve dagdaga diin-
yasinda her sey, pazarlanan bir mala, metaya doniismiistiir ve kendisine 6zdes kilinan
bir deger oOlgiitiiyle ortak Olgiiliir hale getirilmistir: Para (Jung, 2001: 10). Boyle bir
ortamda Simmel’in modern kent olgusu, moda kavramini agiklayis1 ve paranin felsefesi
gibi Onemli bir konuyu acgiklamasina olagan saglayan bir ortamin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Burada bahsedecegimiz bir diger durum da tarihsel olaylardir. Soyle ki; 19.
Yiizyil baslarinda Almanlar diinya ruhunu damitmis ve sentezlemislerdi. Hegel’in bu
sentez yorumu kasvetliydi; fakat yine de 19. Yiizyil Almanlarin goriislerini derinden
etkilemistir (James, 2009: 21). Liberal reform ve ulusal birlik hareketinin 1850'lerin
sonunda yeniden dogusu yeni dénem olarak adlandirilir. 1860'ta Avusturya imparatoru
parlamenter bir sisteme ge¢cmeye karar verdi ve bir anayasa ilan etti. Prusya'da tahtla
parlamento arasindaki catisma, Odiin vermez bir tutucu olarak taninan Otto von
Bismarck'in bagbakanliga getirilmesi ile tutucularin iktidar1 sonuna kadar savunacagi
anlagilan bir miicadeleye doniistii. Bismarck'in amaci, otoriter hiikiimet bigimini, bu
bi¢imi gizleyecek parlamenter kurumlarin ardinda siirdiirmekti. imzalanan Prag
Antlagmasi ile Franz Joseph'in, Venedik disindaki tiim topraklarini elinde tutmasina izin

verildi. Bismarck'in askeri zaferi, anayasa ¢atigsmasini da kazanmasini sagladi. Savag



sirasinda yapilan segimler saga Onemli kazanglar getirdi. Getirdigi diizenlemelerle
reformcu giicleri bolmeyi ve kararliliklarini azaltmayi bagaran Bismarck, iilke i¢i sorun-
lar karsisinda da savas alanindakinden farksiz bir zafer kazanmisti. (bkz. AnaBritannica,
1986, cilt 1, s. 453).

Simmel (2008a: 115) o dénemlere ait soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:
Onderlik eden, aslinda kendisine dnderlik edilendir. Demokratik dénemler, bdylesi bir
durumu garpici dlgiide besler; 6yle ki Bismarck ya da anayasal devletlerin ileri gelen
diger onderleri bile, bir grubun 6nderi olduklar1 i¢in o grubu takip etmek zorunda
olduklarini sdylemislerdir. Boyle zamanlarda, seref ve hakimiyet duygusunu bu yoldan
kazanma egilimi kuvvetlidir. Kitleye hakim olmak ile kitlenin hakimiyetine girmek
arasinda ayrim yapmaya elvermeyecek, karistk ve miiphem duygular tesvik eden
zamanlardir bunlar.

Ayrica Simmel’in, (2000: 106) “Insann kaderini fikirleri g¢ergevesinde,
imkanlar1 dahilinde yasayabilecekken Oyle yasamamis olmasi, bu da kaderini
gerceklestirmesinin bir yolu” yorumuyla hayata, degisik ve farkli bir bakist oldugunu
sOyleyebiliriz. Kader kelimesinden hareketle de, Simmel’in, disiincelerinde soyut
kavramlara yer verdigini diisiinebiliriz.

Bununla beraber Simmel’in (2000: 106) “Hedefi olmayan yollar1 ve yolu
olmayan hedefleri severim” soziiyle, bir bakima kendi bakis agisini niiktedan bir sekilde
sundugu soylenebilir. Ayrica bu diistince Simmel’in, yasam felsefesi ve metodolojisi
yoniinde bir fikir verebilir.

Bu bolimde ayrica Simmel’in etkilendigi ve etkiledigi disiiniirlerden de
bahsetmek yararli olabilir. Fikirlerinin gelismesinde etkili olan isimlerin yani sira
onemli goriilen bazi isimlere de Simmel’in yaklagimi temelinde kisaca deginilecektir.
Dolayisiyla sadece belirli diisliniirler 6zelinde degerlendirme yapilacaktir. Tezimizin
konusu ¢ercevesinde 6z bilgilerle yetinilecektir.

Simmel’i etkileyen diisiiniirler olarak; Spencer, Darwin, Marks, Momsen, Kant,
Schopenhaurer, Dilthey, Bergson, Nietzsche’yi sayabiliriz. Bunlarin diginda Simmel’in
cagdaglar1 diyebilecegimiz ve hem etkiledigi hem de etkilendigini diislindiigiimiiz
Weber, Tonnies ve Durkheim’in isimlerini saymamiz miimkiindiir. Yine Simmel’den
etkilendigini sdyleyebilecegimiz diisiiniirler arasinda Coser, Park, Lukacs on plana

¢ikan isimlerdir. Elbette bu cerceve iginde farkli isimler de vermek miimkiindiir.
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Belirtildigi gibi daha ¢ok, arastirmamizin odagindaki konular temelinde belirli isimlere
agirlik verecegiz.

Bu baglamda Tonnies, Durkheim, Simmel ve Weber’de modern toplumun
biricik karakteristik ozellikleriyle tarihsel siirecte olusmus bir olgu oldugu inanci
hakimdir. Modern toplumun ayirt edici 6zelliklerinin neler oldugu, biyiik 6lgiide, her
diisliniiriin modernlesme siirecine hangi agidan yaklastigina baglidir. Durkheim, gittikce
artan isbolimiini vurgularken; Simmel, 6zellikle artan bireycillesme egilimlerine dikkat
¢cekmektedir. Weber’de vurgu gittikge ilerleyen akilcilagsma {izerindedir. Durkheim,
Simmel ve Weber'in diistincelerindeki 6geleri, Tonnies'in gelistirdigi 'Gemeinschaft' ve
'Gesellschaft' tipolojisinde bulabiliriz (Loo ve Reijen, 2006: 20-21).

Tonnies’in “Gemeinschaft und Gesellschaft” adli incelemesinde, genel olarak
anlatilmak istenen konu, sanayi toplumlari ile sanayi oncesi toplumlardaki yasamin
farkli nitelikleridir. Yani bir anlamda kirsal alanlardaki iligkiler ile kentsel alanlardaki
iligkilerin  farkliligt ortaya konulur. Bdylece toplumsal iligkileri “cemaat ve
cemiyet/topluluk ve toplum” olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Simmel’in modern kent
diisiincesini Tonnies’in bu calismasiyla karsilastirmak miimkiindiir.

Gerek Tonnies gerekse Simmel, Tonnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft gibi
kavramlarmin, empirik gergekligin ¢esitliligi ve karmasikligi agisindan gerekli diizeni
sagladig: saf bir sosyoloji gelistirmeye girigsmislerdi. Tonnies’in kavramlar belli ki var
olan toplumlara gonderme yapmiyordu; bu kavramlar, nesnel olgular1 agiklamiyor,
gercek durumlardan, toplumsal etkilesim olgularindan soyutlamalari meydana
getiriyordu. Biitiin toplumlar, hem Gemeinschaft hem de Gesellschaft'dan gelen 6gelerle
nitelenir, ne var ki bu toplumlar, salt formel, ideal tipler olarak, tarihsel gergekligin
sosyolojik analizi agisindan vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Simmel'in sosyolojisinin
temel temalarindan birisi budur ve bu sekilde, pozitivist bir varsayim olan, toplumsal
gelisme yasalar1 bulundugu ve ona bagli olarak, bu zorunlu siireci yansitan kavramlar
oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir (Swingewood, 2009: 143-144).

Ote yandan Simmel ve Max Weber degerlendirmesi yapilabilir. Bu baglamda
Swingewood’a (2009: 150-151) gore, Max Weber’in sosyolojisi, nedensel analize yapi-
lan pozitivist vurguyla, hermeneutik anlama kavraminin sentezini yapmaya c¢alisiyordu.
Weber insan 6zneyi bir toplumsal eylem gercevesi icinde, kiiltiir bilimleri seklinde
biitiinlestirmeye duydugu ilgiyi Simmel’le paylagsmasina ragmen, genel bir tarihsel pers-

pektifte kavranan kurumlarla siireglerin makro sosyolojik incelemelerini vurgularken
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Simmel’den ayriliyordu. Ikisi de bireyin modern kiiltiir icindeki kaderiyle ilgiliydi,
ancak Simmel kendi analizini toplumun atomlarinda yogunlastirirken, Weber Protestan
etigi, sanayi Ooncesi toplumsal yapilar, biirokrasi ve ulus-devlet gibi biitiinciil kategoriler
tizerinde duruyordu.

Ayrica Simmel egemenlik tipleri hakkinda da gortisler belirtmistir. Simmel’in bu
konuya bakisi yine etkilesim kavrami iizerinden olmustur. Bu baglamda Simmel,
egemenligi bir etkilesim bi¢imi olarak degerlendirir ve yine egemenligi etkilesimsel
olarak stire¢lendirir. Buradan hareketle egemenligin temel unsurlar1 prestij ve otorite
kavramlaridir. Bilindigi gibi otoriteye daha dnceden de bir¢ok diisiiniir tarafindan farkl
yorumlar getirilmistir. Bunlardan en gbze carpan1 Weber’in otorite tiplemeleridir.
Weber ii¢ gesit otorite tipi belirlemistir. Bunlar: 1-Geleneksel otorite, 2-Karizmatik
otorite 3-Yasal/Akilct otorite seklindedir. Soyle ki direkt olarak Simmel’de bu tip bir
ayrim soz konusu degildir. Fakat yoneten ve yonetilen iligkileri toplumsal yasam iginde
bir¢ok rolii tistlenmektedir. Bu durumda otoritenin yapist sosyal yasama, sosyal yasam
da otoriteye yon vermektedir. Bu arada Simmel’de etkilesim acgikca ortaya
koyulmaktadir. Ayrica bu siirece prestij kavrami da katilir. Prestij, toplumda bazi yollar
ile olusur. Prestij ayn1 zamanda kisinin toplumdaki otoritesi ile bagintilidir. Bu nedenle
sosyal yasam igerisindeki birey agisindan 6nem arz eder. Ayni zamanda, otorite giiclinii
elinde bulunduran liderler de 6nemli bir prestiji yakalamis olurlar. Dolayisiyla Simmel,
bu konuda liderlerin otorite yoluyla kazanmis olduklar1 prestij sayesinde, toplumsal
yonlendirmelerde bulunabileceklerini diistinmektedir.

Belirtecegimiz bir diger isim de Durkheim’dir. Bilindigi gibi Durkheim toplumu
biyolojik bir olusum, yani bir organizma olarak goriir. Durkheim’a gore toplum gergek
ve maddi bir biitiindiir. Bu bakimdan Simmel, Durkheim tarafindan ifade edilen bu
goriisli reddetmektedir. Simmel, toplumu etkilesim yoluyla agiklamaktadir. Simmel’de
toplum, birbirleriyle devamli olarak etkilesimde bulunan bireylerin kendi aralarindaki
karmasik iligkilerinden dogmaktadir. Bu karmasik iliski ag1 ise bireylerin sayist ve grup
iligkileriyle paralel olarak gelisir.

Aslinda Simmel ve Durkheim toplumsal iliskilere yonelik g¢alismalarin iki
tarafin1 temsil eder: Durkheim neredeyse tek bir belirli ve siirekli arastirmalar ¢izgisi
tizerinde hareket eder; Simmel ise zit unsurlarin genis bir olgular araligina olan
karsilikli bagimliligina iliskin 1srarl ilgisini siirdiiriir. Onun ¢ogu incelemesi, trajik bir

kiiltiir teorisi tarafindan yonlendirilmistir. Durkheim ise aksine, ciddi yasamin agirbash
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formlariyla mesgul olur. Her ikisi de politik olgulara kars1 sliregen bir ilgi beslemez.
Calismalarindan kapsayict uyum, farklilasma, katilim ve yabancilagsma gibi toplumsal
diizenlemelere yoOnelik bir goriis ortaya c¢ikar. Durkheim sonraki caligmalar igin
dogrudan bir model olabilir. Simmel ise dogrudan takip edilemez ama konuyla ilgili
dikkat edilecek ne varsa bize hatirlatir (Naegele, 2011: 185-186).

Belirtecegimiz diger isim de Simmel’in dogumundan kisa bir siire sonra vefat
eden Alman disiiniir Schopenhauer’dur. Schopenhauer, Aforizmalar adli eserinde

(13

(2010: 38) bahsedecegimiz ifadeleriyle Simmel’i etkiledigi sdylenebilir; “...gercek
yasamla, oncii entelektiiel yasam arasinda, salt bocek, kus, mineral, madeni para
biriktirmekten ve betimlemekten, siir sanatinin ve felsefenin en yiiksek basarimlarina
dek uzanan sayisiz basamak vardir. Boyle bir entelektiiel yasam, salt can sikintisina
kars1 degil, onun yikic1 sonuglarina karsi da korur. Yani kotii topluma ve insanin
mutlulugunu biitiiniiyle gercek diinyada aradigi zaman igine diistiigii ¢cok sayida
tehlikeye, musibete, yitime ve savurganliga kars1 bir koruma duvari olusturur. Ornegin
felsefem bana asla bir seyler getirmedi, ama ¢ok seyi benden uzak tuttu. Buna karsilik
normal insan, yasamindan haz almas1 bakimindan, kendi disindaki seylere, mala miilke,
mevkiye, kadinlara ve ¢ocuklara, arkadaslara topluma vb. muhtagtir; yasaminin
mutlulugu bunlara dayanir: Bu ylizden, onlan yitirdiginde ya da onlarin kendisini
aldattigini diistindiigiinde yikilir. Bu iliskiyi anlatabilmek i¢in, agirlik merkezinin kendi
disinda oldugunu sdyleyebiliriz. Iste bu nedenle degisen istekleri ve kaygilan vardir.”
Bu agidan ele alindiginda toplumda bireyi etkileyen konularla birlikte sosyal psikolojiyi
de ilgilendiren durumlar1 ele alan Schopenhauer’un diisiiniirimiizii etkiledigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda Simmel de modernite hakkindaki yaklagimlarini buna
benzer sekilde belirterek mikro baglamda yorumladigini soyleyebiliriz. Ayrica
Simmel’in modern yasamin kentsel dontisiimlerini, bireysel baglami 6n plana alarak
topluma endeksledigini séylemek miimkiindiir.

Ayrica, Simmel sistematik bir sosyoloji teorisi ya da metodu miras birakmadigi
icin, entelektiiel mirasinin, aynen bozuk paralar gibi, sonradan gelen sosyologlar
arasinda dagilacagin1 ve bir¢ok farkli yontem ve amacla kullanilacagini fark etmistir.
Simmel’in disiincelerinden en ¢ok etkilenenler arasinda, Amerikan sosyolojisinin
bi¢imlenme asamasindaki en 6nemli sahis olan Robert E. Park bulunmaktadir. Sikago
Sosyoloji Okulu olarak bilinen okulun sekillendirilmesinde kilit rolii oynama uzun ve

dolambagli bir siire¢ olsa da, Park’in bu husustaki 6nemi tartisilmaz bir konumdadir
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(Kivisto, 2008: 182). Bunun disinda Simmel’den etkilenen diger dnemli isim de
Coser’dir. Simmel’in 6zellikle ¢atigma tlizerindeki diistinceleri Coser’1 etkilemistir.

Coser, Simmel’in ¢atisma hakkindaki goriislerinin teorik degerini, onlara ayri,
acikca formiile edilmis onermeler bigimini vererek; onlar1 mantiksal incelemeyle ve
psikanaliz, psikoloji ve sosyal psikolojiden gelen ilgili materyallerle karsilastirma
yoluyla diizenleyerek ve de ara degiskenlerin miidahalesi ile nasil yeterlilik
kazanabileceklerini gostererek artirmustir. Ornegin, Simmel c¢atismanin katlanilmaz
iliskiler iceren hayati tahammiil edilebilir bir hale getirerek grubun devamliligini
sagladigini ifade etmistir. Coser, can sikici bir nesneye karst dogrudan saldir1 ortaya
koyma ile diismanca duygular1 ikdme nesnelere yoneltmek icin giivenlik vanasi olan
kurumlarin kullanimi arasinda bir ayrim yapmak i¢in sistem sabitligi degiskenini ortaya
koymustur. Ikinci durumda grup devamliligi tehlike altina girebilir, ciinkii degisen
kosullara uyum saglamasi i¢in sistem iizerindeki baskinin azalmasi, yikict bir patlama
potansiyeli yaratabilir. Bir baska ornek olarak, Simmel grup {iyeleri arasindaki
catismanin farkl goriis akimlarini ¢ézerek grup birligini tesvik ettiini savunmustur.
Coser ¢atigmanin merkezi olan konunun tiirlinii g6z 6niinde bulundurarak grubun temel
varsayimlarina dair ¢atismanin birligi bozucu sonuglan olabilecegini bildirmistir
(Levine vd., 2011: 107).

Eklemek gerekirse; Georg Simmel’in eserleri, geleneksel olarak ii¢ evreye
bolistiiriilmektedir. Bu konuda Simmel’in ilk biyografi ve yorumcusu Max Frischeisen-
Kohler’e bagvurulur. Buna gore;

1) Pragmatizmin (Spencer) ve evrim kuraminin (Darwin) etkisi altindaki bir
erken donem Simmel,

2) Para Felsefesi (1900) ile birlikte, Kant’a dayanan ve sosyolojik problematigin
¢ekim alani igine girmis bir orta donem Simmel,

3) Yasama felsefesine yonelen ve yeni bir metafizikten s6z eden bir geg

donem Simmel, seklinde bir boliimleme yapar (bkz. Jung, 2001: 25).

1.2. Eserleri

Simmel ¢ok verimli bir yazardi. Yasami boyunca iki ylizden fazla makalesi
genis bir cesitlilikteki dergi, gazete ve magazinlerde belirdi ve ¢ok daha fazlasi
6liimiinden sonra yaymnlandi. Felsefe, etik, sosyoloji ve kiiltiirel elestiri alaninda on bes

onemli eser ve bunlardan ayr1 daha az 6nemli sayilabilecek bes ya da alt1 eser yazdi.
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Doktora tezinin ardindan ilk yaymi, Toplumsal Farklilasma Uzerine (On Social
Differentiation) (1890) basligin1 tasiyordu, sosyolojik sorunlara adanmisti, ancak
bundan sonraki birka¢ yil esas olarak etik ve tarih felsefesi alaninda yayinlar yapti,
tekrar sosyolojiye doniisii daha sonraki bir zamandadir. Iki énemli erken dénem eseri,
Tarih Felsefesinin Sorunlar1 (The Problems of the Philosoplhy of History) ve iki cilt
halindeki, Etik Bilimine Giris (Introduction to the Science of Ethics) 1892-1893
yillarinda yayinlandi; bunlar1 1900’de yayinlanan felsefe ve sosyolojinin arasindaki
sinirda bulunan bir kitap olan, ¢igir agici eseri, Paranin Felsefesi takip etti. Din {izerine,
Kant ve Goethe iizerine ve Nietzsche ve Schopenhauer {izerine daha kii¢iik hacimdeki
eserleri ardindan, Simmel 1908’de en onemli sosyolojik eserini yayinladi, Sosyoloji:
Toplumlagma Bigimleri Uzerine Sorusturmalar (Sociology: Investigations on the Forms
of Sociation). Bunlarin ¢ogunun igerigi dncesinde dergi makaleleri olarak yayinlanmisti.
Daha sonra, neredeyse bir on yillik siire i¢in sosyolojik problemlerle ilgilenmeyi birakti,
ancak 1917’de Sosyolojinin Temel Sorulari (Fundamental Problems of Sociology)
isimli kiigiik bir ciltle geri dondii. Onun yasaminin son donemindeki diger kitaplar
kiiltiirel elestiri (Philosophische Kultur, 1911), edebiyat ve elestiri (Goethe, 1913 ve
Rembrandt, 1916), ve felsefe tarihi (Hauptprohleme der Philosophic, 1910) ile ilgilidir.
Son yayim olan Yasam Goriisii (Lebensanschauung) (1918), yasaminin sonuna dogru
ayrintili olarak ele aldigi yasamsal felsefeden yola ¢ikar (Coser, 2010: 185).

Simmel'in 1890'l1 yillardaki akademik konferanslari genis bir spektrum iginde
yer alirlar: Sosyolojinin ve etigin sorunlari, sosyal psikolojinin ve modern kiiltiiriin
problemleri, felsefe tarihi (6zellikle 19. yiizyilinki), nihayet Kant ve Schopenhauer.
Simmel bu konularda sayisiz deneme, gazete fikrasi, elestiri yazisi ve makale yazmustir.
Bunlarda ele alman konular, estetik, edebiyat ve sanat tarihinden ("Gerhard
Hauptmann'in 'Dokumacilarin Isyam' Uzerine", 1892/93; "Bécklin'in Peysajlar1”, 1895;
"Sosyolojik Estetik", 1896; "Stefan George", 1898) sosyolojinin temel problemleri ve
metodolojiye ("Sosyoloji Problemi", 1894; "Moda Psikolojisi. Bir Sosyolojik Inceleme"
ve "Aile Sosyolojisi", 1895; "Sosyal Bilimlerin Yontemi Uzerine", 1890), kadinin rolii
ve seks problematigine ("Kadin Psikolojisi Uzerine", 1890; "Giiniimiizde ve Gelecekte
Fahiselik Uzerine Baz1 Diisiinceler", 1892; "Militarizm ve Kadinin Konumu", 1894) ka-
dar uzanir. Ayrica belirtmek gerekirse, yirmi bes kitap ve {li¢ ylizii agkin makaleden
olusan eseri iginde en sik kaydedilenlerden birkagi sunlardir: Sosyolojik Estetik (1896),
Para Felsefesi (1900), Kadin Kiiltiirii (1902), Metropol ve Tinsel Hayat (1903), Moda
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Felsefesi (1905), Sosyoloji (1908), Felsefl Kiiltiir (1911), Kiiltiir Kavrami ve Trajedisi
Uzerine (1911), Goethe (1913), L’art pour I’art (1914), Kiiltiirel Formlarin Degisimi
(1916), Rembrandt: Sanat Uzerine Felsefi Bir Deneme (1917), Hayat Uzerine Gériisler
(1918 ), Modern Kiiltiirde Catisma (1918). Bunlara ek olarak belirtmek gerekirse; David
Frisby, Glasgow Universitesi’nde Sosyoloji Profesériidiir. Metropolde modernite ve
mimarlik, dedektif romanlari, Alman sosyal kurami ve Georg Simmel sosyolojisi
tizerinde c¢alismaktadir. Bu baglamda Simmel’le ilgili kitaplar1 arasinda Sosyolojik
Empresyonizm (1981), Modernite Fragmanlar1 (1986), Simmel ve Sonrasi (1992) ve
Kiiltiir Uzerine: Secilmis Yazilar (editor) (1997) bulunmaktadir. (Bkz. Jung, 2001: 53;
Simmel, 2008a: 1)

Gorildiigii tizere Simmel’in ¢ok sayida calismast bulunmaktadir. Fakat ¢ogu

hala Tiirk¢e’ye cevrilmis degildir.



IKiNCi BOLUM

2. GEORG SIMMEL’IN SOSYOLOJIiK TERMINOLOJISi

2.1. Hermeneutik ve Tarih

Hermeneutik®, dilimizde en uygun anlamiyla yorumsama, anlama ve yorumlama
seklinde ifade edilebilir. Bu kavram daha ¢ok Wilhelm Dilthey tarafindan
genisletilmistir. Giddens’a (2008: 247) gore Dilthey’in 6zellikle ilk yazilarinda anlama
siirecinin, davranislart anlasilacak kisilerin diisiince ve duygularinin yeniden
yasanmasina ya da yeniden canlandirilmasina bagl oldugu diisiiniilmektedir. Burada bir
bakima zihinsel anlamda karsidakini degerlendirme ve bir empati olusturma s6z konusu
olabilir. Ozlem (2000: 130) degerlendirmesinde; Dilthey, tarihsel-toplumsal gerceklige
yonelecek bilimlere tin bilimi adin1 verir. Bu bilimlerin ele alacagi temel malzeme her
zaman i¢in yazili yapitlardir. Cilinkii dil, her tarihsel dénemde anlamlarin tasiyicisi
olmustur. Tin bilimcinin gorevi, dilsel {irlinlerin, yazili yapitlarin dilini yorumlayarak
anlamak, yani hermeneutik yapmaktir. Oyle ki Dilthey icin tin bilimleri ayn1 zamanda
hermeneutik bilimlerdir.

Hermeneutik yoOntemin tarihsel olma zorunlulugu biraz da, anlama ve
yorumlama metninin (nesnesinin) dilselligi nedeniyledir. Tipki tarih gibi dili de
anlamanin agkin sartlar1 olarak degerlendiren hermeneutik diisiiniirlere gore, hicbir salt
dil simdinin keyfiliginde sekillenmez. Dilin tarihsel ve toplumsal bir inganin sonucu
olmasi, hermeneutik yaklagimi tarihsellige mecbur kilar (Cagan, 2007: 215).

Ayrica eylemlerin, pratiklerin ve kiiltiirel nesnelerin anlamlarinin yorumlanmasi,
asir1 derecede zor ve karmasik bir ugrastir. Bunun temel nedeni sudur: Herhangi bir
seyin anlami, bu seyin pargasi oldugu sistemde oynadigi role baglidir ve bu sistem ¢ok

karmasik ve zengin olabilir (Fay, 2005: 161).

! Hermeneutik (yorumsama), ilkin Hristiyan teolojisi alanindaki yorum tartismalarindan ortaya ¢ikan bir
anlam ve metodoloji bilgisi. Daha sonra terim teolojik sahanin disina ¢ikmis ve daha genel anlamda
yorum arastirmalariyla ilgili felsefi bir disiplin haline gelmistir. Antik Yunan Tanris1 Hermes, yer
(insanlar) ile gok (tanrilar) arasinda bag kurucu ve yeryiiziinde yukarimin (tanrisal olanin) yorumecusu
(hermesneuta) olarak kabul gérmekte idi. “Hermenétik” denilen bu kelime kaynagimmi Hermes’in bu
fonksiyonundan alir. Hermdnetik (Hermeneutics) sozciigii bir metnin igrek (ezoterik) anlaminin
bulunmasi, bir metnin asil maksadinin anlasilmasi anlamlarinda kullanilmaktadir ve yorum ilmi olarak
kabul edilir (www.wikipedia.org, 19.12.2011).


http://www.wikipedia.org/
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Simmel’in  hermeneutik  konusundaki diislincelerini  Tarih  Felsefesinin
Problemleri adli kitabinda gérmekteyiz. Jung (2001: 96-97) bu kitaptan da yola ¢ikarak
sOyle bir degerlendirmede bulunur: “ ...tarihsel veriler, olgular ve olaylarda, Simmel‘e
gore kendinden yonlendirici olan veya gitgide bir teleolojik siralanma iginde kendini
gosteren hicbir nesnellik yoktur. Bu gibi ¢abalar, Simmel i¢in, en etkili 6rnegini tarihsel
materyalizmde gordiigi salt anlamda metafiziktirler. Toplumsal siniflarin ve toplumsal
hareketlerin, kendileri ekonomi yasalarmin goriinmez eli tarafindan belirlenmis
olmalarina ragmen, 6zdes bir Ozneyi yonlendirebileceklerini kabul etmek, ancak
materyalizmin dayanaktan yoksun bir spekiilasyonu olabilir. Bdyle bir sey bile, sadece
kendi projeksiyonuyla nesnel gerceklige metafiziksel bir karakter tagiyan 6znel bir
sentez olabilir: Tarihte kisilerin degismesine ragmen birlikli bir 6znenin hep var olmasi,
tarihte her seyin kendisinden ¢iktig1 bir ¢ekirdek bulunmasi, insanlik tarihinde caglarin
ortaya ¢ikmasinin bu ¢ekirdegin gosterdigi bir gelisme olmasi, bu ¢ekirdek i¢cinde bu
caglarn ilerleyen veya geride kalmis caglar olarak karsitliklarinin gosterilebilecegi bir
mihenk noktasinin bulunmasi; tim bunlar, ilerleme kavramiyla {istesinden
gelinemeyecek olan ve ilerleme denen seyi eksakt bir sekilde dogrulamayi imkansiz
kilan metafiziksel tasarimlardir.”

Tarih felsefesi, insancil fikirleri etkin giigler olarak tarihin igine kendisi
yerlestirip bu fikirleri tarihin zaferi olarak sunmakla, igeriklerinin bir parcasi olan
safdilligi de alip gotirmistir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 297). Simmel
calismalarinda felsefe ve tarthi kullanarak bu baglamda sosyolojiyi de agiklamistir.
Toplumsal olaylar mekigini, felsefi tarzda ve tarihsel bir anlamda yansitan Simmel
sanki “Simdi felsefe, gercekte toplum oOgretisiyle kokli bir sekilde bulustu”
(Horkheimer ve Adorno, 2011: 13) ciimlesinin bir yansimasi olmustur.

Ayrica Simmel’e (2008a: 128) gore tarihsel hayatin asil degiskenlik yetenegi
orta ziimrede saklidir. Yine bu nedenle, tiers étatnin (liglincli ziimre, burjuvazi)
egemenligi kazanmasindan beri toplumsal ve kiiltiirel hareketlerin tarihi ¢ok degisik bir
stirat kazanmustir.

Yine Simmel’e (2008b: 10) gore; eger yasa bilimi niteliginde bir psikoloji
varolsaydi, o zaman tarih bilimi, ayn1 astronominin uygulamali matematik olmasi gibi o
anlamda uygulamali psikoloji olurdu. Eger filolojinin gorevi bilinmis olan1 bilmekse, o
zaman tarih bilgisi bunun yalnizca bir genisletilmesidir. Bilinmis olanin yaninda, yani

kuramsal olarak hayal edilmis olanin yaninda istenmis olani da, hissedilmis olan1 da,
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bilerek. Tarihsel olaylarin bu igsel karakteri, digsalliginin her tiir anlatimi i¢in ¢ikis
noktasini ve hedef noktasini verir; bu karakter, tarihgiligin bilgi kuramini ifade edecek
bir dizi 6zel kosul gerektirir.

Simmel’de Diltheyci anlama kuraminin psikolojizmini geride birakacak
secenekli bir anlama modeli arayisi, ne var ki basariya ulasamamistir. Simmel yeni bir
model gelistirmez; sadece kiigiik bir isaret ¢cakmakla yetinir. Bununla birlikte bu isaret,
tiim anlama kuramlariin i¢ine diistiikleri ikilemi ana hatlariyla gosterir. Simmel 6z-
desleyim kavrami yerine “sezgi’yi koyar (Jung, 2001: 101). Aym1 zamanda burada
Bergsoncu bir tavir goriilmektedir. Simmel ve Bergson’daki sezgi kavraminin

Dilthey’in dahiye 6zgii gorii dedigi duruma tekabul ettigi sdylenebilir.

2.2. Modernite ve Moda

Modanin genislemesi aynt zamanda kendi sonunu hazirlayan bir diyalektiktir.
Modanin kendi i¢indeki her seyi degistirmesi artik onu moda olmaktan g¢ikaracak bir
duruma getirmektedir. Moda ortaya ¢iktig1 andan itibaren aslinda yok olmaya dogru
hizla ilerler. Bu durum dongiisel olarak devam eder. Ayrica Simmel’den gilinlimiize
kadar moda diisiincesi yine ayn1 sekilde gelismeye devam etmektedir. Bu durum giincel
bir mesele olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Modalarin hizla ve genis bir alana yayilmasi, modanin kendisinin de bagimsiz
bir hareket, bireyden bagimsiz olarak kendi yolunda seyreden nesnel ve 6zerk bir
kuvvet oldugu yanilsamasini yaratir. Bagka bir deyisle, moda bireye daha az bagimli,
birey de modaya daha az bagiml hale gelir. Ikisi de, ayr1 evrim siirelerini izleyen iKi
ayr1 diinya gibi geligir. Bireyin modaya daha az bagimli hale geldigi yolundaki bu
varsayim, Simmel'in, gerek ticaret fuarlarina iliskin olarak daha 6nce ortaya koydugu
¢coziimlemeyle, gerekse de stillerin gogulluguna iligkin daha sonraki degerlendirmesiyle
celismektedir. Daha da carpict olani, Simmel'in, Berlin fuarin1 konu alan yazisinda
dikkat cektigi meta iiretimi meselesine, buradaki moda ¢oziimlemesinde ve moday1
daha kapsamli bicimde ele aldig1 baska bir eserinde pek dnem vermemis olmasidir.
Moda, insanm ikili dogasiyla ilgilidir daha ¢ok hayatin birbirine karsit egilimleriyle,
gerek toplumda gerekse de bireyin ruhunda s6z konusu olan ikili egilimlerle, taklit
yoniindeki ruhsal egilimle vb. ilgilidir. Moda tiirlimiiziin tarihi ig¢erisinde evrensel bir
olgu olarak degerlendirilir. Baska bir deyisle, Simmel’in modayla ilgili

degerlendirmeleri, moderniteyi ebediyete indirgeme, Oncesizlifin ve sonrasizligin
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1s18inda bir toplumsal ¢dziimleme ortaya koyma egilimine isaret eder. (Frisby, 2008:
42)

Ayrica modernite ve paranin Simmel’de i¢ ige girmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Moda konusunun daha ¢ok metropollerde yogunlasmasi, para konusunun
da bu baglamda belirginlesmesini saglamaktadir.

Bununla alakali olarak Simmel, parasal islemlerde insanlar aras1 miibadelenin
yansimasi, saf bir islevin somutlanmasi olarak gergeklige doniisen bu genel nesnellige
kars1 ¢ikar, zira son tahlilde, bu siiregleri yiiriitenler nesneler degil insanlardir, nesneler
arasindaki iligkiler de gercekte insanlar arasi iligkilerdir. Kendisi de daha genis bir
nesnel kiiltiiriin parcasi olan bu seylesmis parasal iligkiler diinyasinda, bireylerin yarati-
cilik ve gelisme yoniindeki firsatlar1 giderek daha da smirli hale gelir. Bu nedenle
Simmel i¢in, modern toplumda 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda giderek acilan
ucurumun somut ve etkin nedenlerini aramak sarttir. Simmel’in bu noktadaki yaniti
kuskuya yer birakmaz: Bireylerin fragmanlara ayrilmig hayat igeriklerinden otiirii nesnel
kiiltiirlin yayginlasmasinin, 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda giderek acilan
ucurumun nedeni, gerek tiretimde gerekse de tiiketimde s6z konusu olan isboliimiidiir.
Bireylerin seylesmesi ve fragmanlara ayrilmasi, modernitenin bir 6zelligi olduguna
gore, bunun temel nedeni olarak isbolimiiniin ele alinmasi, Simmel'in modernite
karsisindaki daha genis ¢apli tepkisini anlamak acisindan Onemlidir. Simmel daha
sonraki yapitlarinda liretimdeki isboliimii iizerinde degil, bunun tiiketimdeki etkileri
tizerinde durur. Asil ilgilendigi nokta, gelismis bir isboliimiiniin tiiketimdeki sonuglar
ve insanlarin bu sonuglar1 deneyimleme tarzidir (Frisby, 2008: 37).

Ayrica genellikle kavrandigi sekliyle modernlik acik ugludur. Yeni seylerin
stirekli olarak yaratilmasi nosyonunu igerir (Kumar, 2004: 102). Bu agik uclulukla
moda, varligini ticaret mali olarak nitelendiren metalarla ortaya koymaktadir. Zaten
metanin  lretim nedeni de degisimdir. Metalarin siirekli degismesi farklilasmayi
meydana getirmektedir ki bu noktada moda agik bir sekilde olusmus olur. Bu degisim
ve farklilagsma ile cazipligi artan modanin bireyler tarafindan daha fazla ilgi duymasina
neden olur. Degisimdeki cazipligin yaninda benzerlik, uyum ve farkliliklarin getirdigi
cekicilik gibi durumlar toplumsal farkliliklar1 olusturan formlardandir. Bu gibi formlar
toplumda simiflandirmaya neden olmaktadir. Bu baglamda sinifsal hareketliligin yukari

dogru artmasi ayni zamanda modadaki degisim hizin1 da arttirmaktadir. Ayrica, moda
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bir yandan toplumsal esitleme egilimini saglamakta diger yandan toplumsal
farklilagsmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum dongiisel olarak devam etmektedir.

Genelde, O0rnegin giyimimiz, nesnel agidan ihtiyaglarimiza uygun olur; oysa
moda, s6zgelimi eteklerin dar m1 genis mi, saglarin kisa mi1 uzun mu, kravatlarin renkli
mi siyah m1 olmasi gerektigine hilkmederken, herhangi bir amag gézetmez. Kimi zaman
Oyle cirkin ve itici seyler modern olur ki, sanki moda, kudretini gosterme arzusuyla, sirf
moda olduklar i¢in en berbat seyleri sirtimiza gegirmemizi istiyordur. Bir seferinde
amaca uygun olani, baska bir seferinde hi¢ anlasilmaz olani, bir digerindeyse maddi ve
estetik Olgiitleri tamamen g6z ardi eden bir seyi Onermesindeki keyfilik, modanin,
hayatin maddi standartlar1 karsisindaki mutlak kayitsizligini gosterir. (Simmel, 2008a:
108). Simmel’in kendi yasadigi zamanlardan moda hakkindaki bu goriisleri kayda
degerdir. Moda kavraminin sosyolojide 6nemi biiyiiktir. Tamamen toplumsal ve
bireysel tutumlar1 bir arada bulunduran moda kavrami 6zellikle modernitenin gelistigi
kentlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Tabi moda deyince giiniimiizde bile ilk akla gelen sey
giyim kusamdir.

Moda ayrica, 6zgiil toplumsal tabakalarla, belirli toplumsal ¢evrelerle iliskilidir.
Modanin en yakin iliski i¢inde oldugu tabakalar, hayat tempolart son derece agir olan
st ya da alt toplumsal tabakalar degil, ortaya ¢ikmalariyla moda bilincinin
yayginlagmasinin ayn1 doneme denk geldigi orta siniflardir. Ayrica, modanin mekani
metropoldiir: Izlenimlerdeki, iliskilerdeki hizli degisimleriyle, bireyselligi bir yandan
yok ederken bir yandan da 6ne ¢ikarisiyla, kalabaligi ve buna tekabiil eden toplumsal
mesafesiyle, hepsinden dnemlisi de, modadaki hizli degisimleri beslemek zorunda olan,
alt tabakalardaki yukar1 dogru iktisadi hareketliligiyle moda i¢in bir beslenme alanidir
metropol. Bu nedenle, moda olan artik eskisi gibi pahali olamaz. Bu da, {riinlerin
ucuzlamasina, modadaki degisimlerin daha da hizlanmasina yol acar (Simmel, 2008a:
47).

Moda, kendine mahsus i¢gyapisindan otiirli, bireye daima onaylanan bir dikkat
cekicilik sunar. En sira dig1 goriiniim ve disavurum tarzi bile, moda oldugu miiddetce,
bagka kosullar altinda ilgi odagi olsa bireyin maruz kalacagi kinamalardan muaf
olacaktir. Biitiin kitle eylemlerini karakterize eden sey, utan¢ duygusunun yitimidir. Bir
kitlenin unsuru olan birey, kendi basinayken teklif edildiginde muazzam direng
gosterecegi bircok seye katilir. Kitle eylemlerinin bu niteligini miikemmel sekilde

yansitan en carpict sosyal psikolojik fenomenlerden biri de sudur: Bazi modalar, bir
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kimsenin tek baginayken hiddetle geri ¢evirecegi utanmazliklara, sirf modanin buyrugu
olduklart i¢in hig itirazsiz boyun egmesini saglar. Tipki kendi baglarina asla yanagmaya-
caklar1 suclar toplu halde isleyenlerin sorumluluk duygularinin yok olmasi gibi,
modada da utang duygusu yok olur, ¢linkii moda bir kitle eylemidir. Bir durumun
bireysel vechesi, toplumsal ve modaya uygun vechesine agir bastiginda, utang duygusu
derhal etkisini gosterir: Birgok kadin, toplum i¢inde, otuz veya yiiz erkek 6niinde moda
icabi giydigi dekolteyi, oturma odasinda, tek bir yabanci erkegin oniinde sergilemekten
utanacaktir (Simmel, 2008a: 123-124). Burada Simmel’in birey ve moda konusundaki
sosyo psikolojik anlamda gozlemlerini gérmekteyiz. Simmel’in bu gozlemi toplum ve
birey etkilesimine gonderme yapmakla birlikte toplumun birey davranigini ne denli
etkiledigini de ortaya koymaktadir.

Her smif insan i¢in, hatta muhtemelen her birey i¢in, bireysellesme giidiisii ile
topluluk i¢inde erime giidiisii arasinda belirli bir nicel orant1 s6z konusu: Hayatin belirli
bir sahasinda bu giidiilerden birisinin tatmine ulasmasinin engellenmesi halinde, o giidii,
thtiyag duydugu tatmin Olgiisiine erisebilecegi bagka bir saha aramaktadir. Boyle
bakildiginda moda, kadinlarin bagka sahalarda gidermelerine pek izin verilmeyen
Ozgiinliik ve bireysel sivrilme ihtiyacini bir 6l¢lide tatmin ettikleri bir ¢ikis yolu gibi
gorliniir (Simmel, 2008a: 119). Bu durum ise modaya olan ilginin daha ¢ok kadinlar
arasinda olmasinin farkli bir nedeni olabilir. Moda, toplum i¢inde bireyin kendini daha
rahat hissetmesine de neden olmaktadir ve boylece modanin ¢ekiciligi artmaktadir.

Simmel’e gore, modern kisiler, tam da araglar ve amaclar arasindaki baglanti
ellerinden kayiverdigi i¢in hayatin anlami sorusuyla cebellesirler. Bu artik rasyonel bir
baglant1 degildir. Aksine, bu baglant1 ortiiliir, gizlenir ve kimi durumlarda tamamen
yitirilmis ya da kopmus gériiniir. Oyle goriiniiyor ki, Simmel'e gére bu durumun
sorumlusu aydinlanma, ilerleme ve isboliimiiniin karmasikligidir. Biirokrasi, teknoloji,
insanlarin kendi Onlerine koyduklar1 amaglara ulagsmak i¢in attiklar1 sonu gelmeyen
adimlar, modern hayati siirdiirmenin gergeklikleri bunlardir (Mestrovic, 2000: 127).

Modanin 6zii su olguda yatar: Modaya ilk uyanlar, her zaman, belli bir grubun
bir boliimiidiir sadece, grubun biliylikk cogunluguysa heniiz modayr benimseme
asamasindadir. Moda genel bir sekilde benimsendiginde, yani bazi gorgii konularinda
yasandig1 gibi baslangicta sadece birkag kisinin yaptigini herkes yapar hale geldiginde,
artitk onu moda olarak tanimlayamayiz. Modanin yayginlagmasi, ayn1 zamanda onu yok

olusa stirtikler, ¢iinkli yayginlastigi zaman ayirt edici olmaktan c¢ikacaktir. Genel
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yayginlasma egilimi ile bu yayginlagmanin yol actigi anlam yitimi arasindaki iliski
nedeniyledir ki, moda kendine 6zgii tuhaf bir ¢ekicilik kazanir. Bir siirliligin, aym
anda hem baslangi¢ hem son olmanin, hem yeni hem de gec¢ici olmanin verdigi
cekiciliktir bu. Modanin meselesi olmak ya da olmamak degil, ayn1 anda hem olmak
hem de olmamaktir. O daima gegmis ile gelecegin esiginde durur ve bu sayede bize, en
azindan doruk noktasinda oldugu miiddetce, baska pek az fenomenin verebilecegi giiclii
bir simdi duygusu verir (Simmel, 2008a: 112).

Bu durumda modanin ilk olarak ortaya ¢ikisi, daima toplumda belli bir kesimin
onciligi ile baslamaktadir. Toplumun geriye kalan biiyiikk ¢ogunlugu bu asamada
izleme ve 6ziimseme halindedir. Fakat belli bir kesim onciiliigiindeki modanin, biitiin
bir topluma yayilmasi halinde artik moda tanimindan ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Modanin her kesime yayilmasi neticesinde, moda unsuru olusunu kaybetmesi, ortak
ayirt edici konumunun ortadan kalkmasiyla alakali oldugu sdylenebilir. Bu ayirt
ediciligin disinda, herkeste olmasi ve yayilmasi halinde, modanin giderek ¢ekiciligini
yitirmesine neden olur. Zaten bu noktada o, artik moda degildir. Neticede bu durum,

sonun baslangici veya baslangicin sonu paradoksunu olusturmaktadir.

2.2.1. Modern Kent/Metropol

Gilinlimiizde 6zellikle gdzde yerlesim mekanlarina olan siirekli goglerle metropol
kentler belirginlesmeye baslamistir. Onemli bir konuma gelen bu mega kentler
sosyolojik anlamda 6nem kazanmistir. Bu tiir kentlerin toplum ve bireye etkisi
Simmel’in de ilgisini ¢ekmistir.

Frisby’e (2008: 33) gore, metropol, pekala, yeni tiir bir toplumsallik, genel bir
ahbaplik merkezi de olabilir; tabii sadece belli toplumsal tabakalar i¢in. Metropoldeki
toplumsal iliskilerin temsili ve metropoliin, farkli toplumsal unsurlarin yan yana gelme,
kesigsme noktasi olarak tasavvur edilmesi, belli bir metropol imgesi yaratir: Uyumlu bir
biitline isaret eden bu imge, belki gercekten de belli toplumsal tabakalarin yasantisinda
var olmustur, ama yiizyilin basindaki gercek metropolii kesinlikle yansitmaz.
Metropolde toplumsal iliskilerin, farklilasmamis bir tarzda kesisip i¢ ice gectigi
diistincesi, ayn1 zamanda, Simmel'in toplum mefhumu igin de gecerli olabilecek bir
imgeyi getirir akla: Labirent. Labirent imgesi, sadece metropolii degil, toplumun biitii-
niinii simgeler. Ama toplumsal labirenti kismen olusturan bu grup iliskileri ag1 ya da

toplumsal c¢evrelerin kesismesi, durmaksizin gerceklesen giinliik etkilesimler diizeyine
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inilmedikge, toplumun isleyisini agiga ¢ikaramaz. Toplum labirenti, siyasal olarak degil,
estetik olarak aydinlatilabilir.

Simmel i¢in modernitenin gelismesinden bahsedilmesi para ekonomisinin
gelismesiyle alakalidir. Metropollerin ve modernitenin ortaya ¢ikmasi tamamiyla para
ekonomisinin sonucudur.

Ote yandan tipik bir metropol insaninin iliskileri ve isleri, genellikle cok gesitli
ve karmasiktir; Oyle ki, verilen sozlerde ve hizmetlerde ¢ok siki bir kesinlik olmasa,
biitlin yap1 i¢inden ¢ikilmaz bir kaosa doniisebilir. Her seyden 6nce, metropolde farkli
cikarlara sahip pek ¢ok insan bir araya gelmistir ve bu insanlar, iliskilerini ve islerini
son derece karmasik bir organizma igerisinde biitlinlestirmek zorundadir (Simmel,
2008a: 89) .

Simmel’de kent hayati ile soyut diisiince uyum i¢indedir ve birlikte gelisirler:
Soyut diisiince, nicel farkliligi icinde kavranamayan kentsel yasamin olaganiistii
zenginligiyle koriiklenir ve ayni zamanda genel kavramlar1 ve kategorileri kullanma
kapasitesi Oyle bir beceridir ki, onsuz kentsel bir ¢evrede hayatta kalma aklin alacagi bir
sey degildir (Bauman, 1998: 80).

Simmel’in genel anlamda belirtmek istedigi, insanin konumudur. Metropollerde
yasayan bireylerin isleri gibi insan iliskileri de degismektedir. Bu durum toplumsal
iliskilerde karmasikliga da neden olmaktadir. Tahmin edilebilir ki bu g¢esitlilik ve
karmagiklilik metropol yapist i¢indeki biitiin hizmetlerin aksamadan ve diizenli bir
sekilde islemesini gerektirir. Aksi takdirde kaos durumu ortaya ¢ikacaktir. Cesitli
cikarlara sahip insanlar bir araya geldiginden toplumsal iliskiler etkilesimsel ve
karmasik hale gelmektedir.

Bu agidan Simmel’e (2008a: 100-101) gore metropol, kisisel olan her seyi
yutarak biiyiiyen kiiltiiriin biitiin ¢iplakligiyla sergilendigi bir sahnedir adeta. Burada,
binalarda, egitim kurumlarinda, tim mekanlara hakim olan teknolojinin yarattigi ha-
rikalarda, sundugu nimetlerde, topluluk hayati olusumlarinda, devlet kurumlarinda,
dayanilmaz olgiide buharlasmis ve gayri sahsilesmis bir tin soz konusudur; oyle ki
kisilik, bunun etkisi altinda kendini idame ettiremez. Bir yandan, dort bir taraftan akin
eden uyaricilar, ilgiler, zamanin1 ve bilincini nasil kullanacagini gosteren semalar
sayesinde kisinin hayati siirsizca kolaylagsmistir. Kisi, bir irmagin akintisina kapilmis
gibidir, ylizmesine gerek bile yoktur. Ote yandan, kisisel renkleri ve

karsilagtirilmazliklar1 yok etme egiliminde olan bu gayri sahsi icerikler, giderek hayatta
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daha fazla yere sahip olmaktadir. Oyle ki birey, kisiliginin 6ziinii koruyabilmek igin,
sahip oldugu biricikligi ve bireyselligi one ¢ikarmak zorunda kalir.

Ayrica metropol tipi kisiligin ruhsal temelini, sinirler {izerindeki uyaricilarin
yogunlugu olusturur. Bu, i¢ ve dis uyaricilardaki hizli, kesintisiz degisimden
kaynaklanir. Insan, farkliliklar1 kaydeden bir varliktir. Zihni, birbiri ardinca gelen anlik
izlenimler arasindaki farkla uyarilir. Kalici izlenimler, ¢ok kii¢iik farkliliklar tasiyan
izlenimler, alisildik bir diizen i¢inde seyreden, kaniksanmis ve diizenli karsithiklar
sergileyen izlenimler, bilincin uyanikligina ¢ok daha az ihtiyag¢ duyar; 6zellikle, degisen
imgelerin yogunluguyla, tek bir bakista goriilenin siireksizligiyle, birbiri ardinca akin
eden izlenimlerin sasirticilifiyla karsilastirildiginda. Bunlar, metropoliin yarattig1
psikolojik 6nkosullardir. Kent, sokaktan her geciste, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin
hizinda ve ¢esitliliginde ruhsal hayatin duyusal temelleri bakimindan kasaba ve tasra
hayatiyla derin bir karsitlik olusturur. Clinkli hayatin ve duyusal/tinsel imgelerin ritmi,
kasabalarda daha yavas, daha alisildik, daha diizenlidir. Metropol, farkliliklar1 kaydeden
bir varlik olan insandan, kasaba hayatina gére daha baska bir bilin¢lilik miktar: talep
eder. Metropole 6zgii ruhsal hayatin karmasik dogasi, derinden hissedilen, duygusal
iliskiler {izerine kurulmus tasra hayatiyla karsilastirildiginda anlasilabilir (Simmel,
2008a: 86).

Ote yandan yine bireysel bagimsizigin ve bizzat bireyselligin hazirlanmasi
metropolde gergeklesir. Metropol, Simmel’in deyimiyle bize, insanlara rol paylastirma
yollarin her ikisinin de gelisimi i¢in firsatlar ve uyaricilar olarak goriinen 6zgiin
kosullar1 sunar. Metropol, artan toplumsal mesafenin ve bulusma yerlerinin, belirsiz
topluluklarin (kalabaliklarin) konumudur. Kirsal yasam, daha yavas, daha alisilmis
zihinsel imgeler Onerir ve kiiciik kasabalar daha biiyiik toplumsal bariyerler kurar.
Metropol ise cesitli ve yogun bir ekonomik degis tokus, daha ¢ok sinirsel uyaran,
kayitsizlik, ihtiyat ve tipik bir bikkinlik sunar. Ekonomik temelini diisiintirsek metropol,
tahmin edecegimiz gibi, Simmel'in bir biitiin olarak modernitede tespit ettigi Orlintiiyii
izler. Yani, iiretim degil tiiketim merkezidir. Uretim baska yerde gerceklesir; zira
metropoliin ihtiyact yine Simmel’in deyimiyle neredeyse tamamen markete yonelik
iiretim tarafindan karsilanir; boylece, seylerin satin alinabilirligini, kiigiik yerlerden ¢ok

daha etkili bir bicimde 6n plana tasiyan biiylik kentler aligveris merkezi haline gelir
(Bkz. Borden, 2011: 164-165).
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Simmel, gorildigi tzere kentlerdeki bireylerin davramiglart ve kiiltiirel
ozellikleri ile ilgili kentlesmenin nasil bir etki olusturdugunu arastirmaktadir. Toplum
ve topluluk kavramlarini savunan Ténnies’in diisiincelerine paralel olarak Simmel, kent
toplumlarinin kirsal toplumlara kiyasla daha rasyonel oldugunu belirtmektedir. Bir
anlamda ayn1 zamanda Cooley’e (birincil ve ikincil grup) de gonderme yapan Simmel’e
gore kent toplumlarinda ¢ikara dayali ikincil iligkiler hakim olurken, kirsal anlamdaki
topluluklarda ise yiiz yiize iliskilerin hakim oldugu birincil ve geleneksel iliskiler vardir.

Tonnies (1944: 713) cemaat ve cemiyet tanimin1 $0yle yapmaktadir: Her tiirli
samimi, mahrem, bize miinhasir olan miisterek hayat cemaat hayati olarak anlagilir.
Cemiyet ise Amme hayatidir, disimizda olan alemdir. insan kendinden olanlarla teskil
ettigi cemaatte ak ve kara gilinlerde dogustan itibaren hep ona bagli bulunur. Cemiyete
ise, yabanci bir seye dahilmis gibi girilir. Yani anlayacagimiz iizere cemaat, daha ¢ok
kirsal kesimi; cemiyet ise kentsel kesimi ifade etmektedir.

Belirtmek gerekirse Tonnies’in  cemaat/topluluk  diisiincesinde insanlar
birbirlerini ¢ok iyi tanir; burada iliskiler yiiz yiize, samimi bir ¢ergevede ve siireklilik
i¢indedir. Topluluktaki insanlar birbirlerini ¢ok iyi tanir. insanlar birbirlerine akrabalik
veya arkadaslik bagiyla bagli olduklarindan giinliik etkilesimleri de daha fazladir. Ayni
cografya ve kiiltiirii paylasirlar. Buna bagli olarak topluluktaki insanlar, toplumsal
normlar tizerinde bir anlasma i¢indedirler. Genelde herkes var olan normlar1 benimser,
cok az sayida denilebilecek insan, normlara uymada zorluk cekebilir. Yine topluluk
diisiincesinde bireylerin statiisii, bireylerin ne yaptigina gore degil de bireyin kim ol-
duguna gore belirlenir. Yani soy sop durumu araya girer. Ayrica, toplulukta sosyal ve
cografi olarak ayni ortam paylasildigindan toplumsal hareketlilik ¢cok daha yavagtir.
Kiiltiir olgusu homojen bir yapida olup din, aile ve akrabalik toplulugun temel unsurlar
sayilir. Buradan baglamda toplulukta mahremiyet, sevgi, baglilik, tutku, istek, gorev ve
sorumluluklar 6n plana ¢ikar. Stmmel’in diislinceleri ise daha ¢ok toplum diisiincesiyle
bagdagmaktadir. Toplum diisiincesinde ise yukarida belirttigimiz topluluk diisiincesine
tezat durumlar s6z konusudur.

Yine ayrica cemiyet/toplum betimlemesindeki kent kavramini rasyonellestiren,
kentsel yasamdaki toplumsal isbdliimiidiir. Kentin getirdigi modern yasam ve buna
bagli olarak biiyliyen sosyal organizasyonlar, kentin yasam kalitesini farkli bir bi¢imde

degistirir. Bu durum, is boliimii ve bireysel c¢ikarlara dayali tempolu bir yasam
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dongiisiinde devam eder. Simmel, Tonnies gibi diisinmesine ragmen, onun ayrildig
nokta olarak, bu siirecin kentlerin biiyliimesine neden oldugu diisilincesi olabilir.

Bu agilardan Simmel’in, sosyolojide topluluk-toplum veya cemaat-cemiyet
kavramlariyla tanidigimiz Tonnies’in diisiincelerini modern topluma uyguladigini
sOyleyebiliriz. Simmel kentlerde ikamet eden insanlarda kentlesmenin etkilerini
incelemistir. Kentlesme insanlarin kisiligi ve kiiltlirli iizerinde etkili olmustur.
Tonnies’de oldugu gibi Simmel’de de kent toplumlar1 kirsal toplumlara gére daha
rasyonel oldugunu soyleyebiliriz. Kent toplumunu rasyonel yapan genel olarak yasamin
artan temposu ve isboliimii oldugu soylenebilir. Yine kent toplumlarinda ikincil iligkiler
hakim iken kirsal topluluklarda birincil iligkiler hakimdir. Bu baglamda kent
toplumlarinda c¢ikara dayali iliskiler egemen iken kirsal topluluklarda geleneksel
iligkiler egemendir. Kent icin en Onemli unsur pazardir. Kentsel yasamda para
ekonomisi 6nemli bir felsefedir. Bu bakimdan anlasilacagi gibi kentsel yasam ¢ikarlara
dayanmaktadir. Burada yabancilagsma kavramini gérmemiz miimkiindiir. Kentte 6n
plana ¢ikan bireyselligin artmasi durumu bireylerin birbirinden sogumasina neden olur.
Simmel, bodyle bir ortamda sapkin davraniglara ek olarak yabancilagsmanin da
kacinilmaz hale geldigini diigiiniir.

Ayrica belirtmek gerekirse, kent diisiincesini Simmel’in ¢agdasi diyebilecegimiz
Weber’de de goérmemiz miimkiindiir. Simmel, modern kent diislincesine agirlik
vermektedir. Moda ve para felsefesinin hakim oldugu mega kentlerden bahsetmektedir.
Weber ise kent diislincesini belirtirken daha ¢ok siyasi ve ekonomi baglaminda yorum
yapmaktadir.

Bu baglamda Weber sehirleri daha ¢ok iktisadi ve siyasi agidan tasidiklari
ozellik ve nitelikleri ile belirlemeye ¢aligir. Sehrin agiklayageldigi iktisadi ve siyasi
ozellikleri yaninda ona ger¢ek kimligini kazandiran topluluk olma niteligi (community)
tizerinde durur. Tiim sehirler arasinda ortak olan yanlara ve benzer niteliklere ragmen
Bat1 sehrinin sahip oldugu 6zel bir dayanisma, 6zerklik ve bagimsizlik igindeki birlik
olgusu ile yeryiiziiniin diger sehirlerinden kesin olarak ayrildigi kanisindadir (Tuna,
1987: 34-40). Simmel ise biiyiik sehirleri, para felsefesinin ve modanin 6ne ¢iktig
modern kentler olarak ele almaktadir. Dolayisiyla Simmel, biiyiik kentler hakkindaki
diistinceleriyle, sosyolojiye giincel anlamda da katkida bulunmustur, denilebilir.

Tim bunlarla birlikte genel olarak, Simmel’in kent diisiincesinin 6ziinde para

ekonomisi oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu durum ayni zamanda kentte yagayan
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bireylerin yasantilarinin sahsi ¢ikarlara yonelik olmasina neden olmaktadir. Bireysel
basarilar tetiklendigi icin de benlik diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Benlik duygusu ve
bireysel tutumlar kisiler aras1 samimiyetsiz bir yasanti olusturarak, sapkin davraniglari
da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte bireylerde, toplumsal anlamda

yabancilagsma da ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Birey ve Toplum

Simmel, yaptigi c¢alismalarla toplumsal yap1 kavramini sosyolojiye
kazandirmigtir. Ayn1 zamanda Toplumsal Bi¢imler Okulu’nun da kurucularindandir.

Bu acidan birey ve toplum kavrami Simmel’de Onemli bir yer tutmaktadir.
Jung’a (2001: 80-81) gore, bagintilar i¢cinde duran ve sadece bu bagintilar temelinde
betimlenebilir olandir; hatta birey kavraminin kendisi bagintisal bir kavramdir; tipki
toplum kavrami gibi. Ciinkii bir birey bir ailenin ferdidir; bir devletin yurttasidir; bir-
liklerin, derneklerin, partilerin iiyesidir; genel saglik sigortasinin bu sigortaya prim
Odeyen iiyesidir. O dost, diisman, arkadastir; taninmak, kabul edilmek ister;
hayirseverce isler yapar ve kendine yarar saglamayan islere girisir; dikkat, sevgi ve
iltifat bekler. O, baskalariyla olan baglarin1 ancak bunlarla ifade eder ve o ancak sosyal
rollerin konum ve sekli i¢inde, sonradan ortaya ¢ikan bir seydir. Bu bagintilar disinda
muhakkak ki birey adina belirsiz bir bakiye kalir; fakat bu bagintilar olmadan birey bir
higtir.

Oncelikle organizmaci yaklasima kisaca bakacak olursak, burada toplumun
organik, biyolojik bir sistem olarak goriildigii ve toplumun birim ve Ogeleriyle
biyolojik organ arasinda bir ilgi kurulmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Herbert
Spencer’in onciiliik ettii bu yaklagima gore bir toplumdaki degisik toplumsal gruplar,
insan viicudunun farkli organlarina benzer. Toplumun yapisi ve iglevi, ancak canli
organizmalarin dogasiyla paralel bir yapi yoluyla anlasilabilir. Buna gore, dogada
bulunan bir organizma gibi diisiiniilen toplum, sosyal yapisinin evrimsel degisme
yoluyla farklilasmasi suretiyle, daha karmagik hale gelmektedir. Kisaca organizmaci
anlayista toplumsal olusumlar niteliksel bakimdan Dbiyolojik bir olusum olarak
distindiliir.

Bu baglamda Simmel, organizmaci olarak bilinen diisiince tarzini kesin olarak
reddetmistir. Simmel, toplumu bir organizma ve yaratitkmis gibi gdremeyecegimizi

belirtmektedir. Ona gore, toplum 6nemli bir mekanizma olup birbirleriyle devaml
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etkilesimde bulunan bireyler arasindaki karmasik iliskilerden olusmaktadir. Toplumun
degistigini kabul eder; ve bunun bireyler arasindaki etkilesimden kaynaklandigini
savunur.

Bu agidan toplum etkilesim yoluyla birlestirilmis olan bireylerin sayisinin sadece
bir adidir. Toplumda bireylistii olan genis yapilar -klan, devlet, aile, sehir ve ticaret
sendikalari- sadece bu etkilesimlerin billurlastirilmasi (kristal hale gelmesi) dir. Simmel
dikkatini sosyolojiye ¢evirdiginde (yonlendirdiginde) sosyolojinin sik¢a bir sekilde
organizmaci yaklasim tarafindan dzellikle Fransa’da Comte’un, Ingiltere’de Spencer’in
ve Almanya’da Schaffle’nin ¢alismalarindan anlatildigini ve nitelendigini gormiistiir.
Bu goriis, yani organizmaci anlayis, doga ve toplum arasindaki temel devamliligi,
stirekliligi vurgulamistir (Coser, 1971°den Akt; Kizilgelik, 1994b: 392 - 393). Simmel
birey konusuna ayri bir 6nem vererek organizmaci yaklagimin aksine, toplumun birey
etkilesimi ile olustugunu diisiinmektedir. Nitekim Simmel’in, toplumda birey
etkilesimini vurgulayarak bu yonde de sosyolojiye katkida bulundugunu soyleyebiliriz.

Ote yandan Simmel bireylerin toplum igindeki davranislarmi ii¢ grupta
toplamustir. Ik olarak, insanlarin farkli giidiilerle otorite istekleri, ¢ikar duygusu ve
ihtiraslart gibi durum ve davraniglarin oldugunu belirtir. Bu davranislar psikolojinin
taninan ismi Freud’de id ve ego olarak adlandirilir. Zaten bu noktada Simmel, bu tiir
insana ait duygularin psikoloji tarafindan incelemesi gerektigini soylemektedir.

Ikinci olarak bireyin kendisinin incelenmesinden bahseder ki bu da ego olarak
adlandirilmaktadir. Simmel bu konuyu da etkilesim kavraminin paralelinde aciklayarak
bireyin digerlerine etkisi ya da digerlerinin birey tizerindeki etkisinden bahseder. Yani
bireyin digerleriyle etkilesimleri baglamindaki davraniglarinin incelenmesidir ki
Simmel’e gore bunu da sosyal psikoloji incelemelidir. Ugiincii olarak belirtilen ise
bireylerin kendi aralarindaki rekabetleri, ¢alismalari, hiyerarsik olgulari, egitim, din,
devlet gibi toplumsal yapilanmalardaki ortaya ¢ikan davranis bigimleri ise tamamen
sosyolojinin kapsamindadir ve bu tiir olgular1 sosyoloji incelemelidir. Yine ekleyecek
olursak bu tiir olgular Freud’de siiper ego olarak yer almstir.

Uciincii olarak ele aldigimiz durumlarda kurumsallik ifade eden devlet,
hiyerarsi, ticari birlik, aile gibi yapilarin bireyleraras iliskiler baglaminda sosyolojinin
ilgi alanina girmektedir. Bireyler bu ve daha bircok sayabilecegimiz kurumsal 6zellik
belirten bigimler olmadan iglerindeki duygulari yansitamazlar. ihtiraslar, ¢ikarlar ve

birgok bireysel egilimler, bireyler arasi etkilesimle somut bir yapiya donligmektedir.
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Ayrica birgok kisinin oldugu gruplarda yani birey sayisinin fazlalastigi durumda
genel anlamda tam Ozgiirliik istemi, baghlik, otorite yapisi, adetlerin gelismesi s6z
konusu olmaktadir. Yine birey sayisinin fazla oldugu durumlarda birlik ve sentez sz
konusudur. Bu birlikten bahsedilen resmi birlikteliklerdir. Resmi birliktelikler de yine
birey sayisinin ve gruplarin fazla oldugu toplumlarda goriiliir.

Ote yandan kent acisindan birey ve toplumun durumunu ele alirsak; kent
biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak bu bireysellesmeye yol agar. Bunun bir dizi nedeni
vardir: Oncelikle, insan metropol hayatinin boyutlar1 i¢inde kendi kisiligini ortaya
koymak gibi gii¢ bir isle kars1 karsiyadir. Kisinin 6nemindeki nicel artisin ve harcanan
enerjinin siirina varildiginda, nitel farklilasmaya bagvurulur. Birey toplumsal ¢evrenin
ilgisini bir sekilde tlizerine ¢ekmek i¢in, ¢evrenin farkliliklara iliskin duyarliligindan
yararlanir. Sonunda insan, kasitli bir sekilde tuhaf olmaya tesvik edilir; yani, yapmacik
tavirlar, ani degiskenlikler gibi metropole 0zgii asiriliklara yonelir. Bu tiir davraniglarin
anlami, iceriklerinde degildir kesinlikle: Farkli olma, carpici bir sekilde digerleri
arasinda sivrilme ve boylece dikkat cekici olma seklinde ortaya ¢ikan formlarindadir

(Simmel, 2008a: 99).

2.4. Formlar

Simmel’de form kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Zaten Simmel “formel
sosyoloji”’nin kurucusu olarak bilinmektedir. Form kavrami, toplumu meydana getiren
birey etkilesimleri ¢ergevesinde olusmaktadir. Bu olusumlarda saymim rolii de
Oonemlidir.

Simmel’in formlarindan herhalde en ¢ok bilineni, dolayimsiz karsiliklilik
igindeki iki bireyin iliskisi seklinde tanimladig1 ikilidir. ikili bigim &gretmen/dgrenci,
doktor/hasta, koca/kari, vb. gibi farkli igeriklerden meydana gelebilir, yalniz onun asli
karakteri, biitiiniin her bireye bagimliligina baghdir: Birinin ortadan c¢ekilmesi hem
iliskiyi hem de biitiinlin kendisini yok eder. Ancak bir iiglii yaratacak sekilde gruba
baska bir kisi daha katilirsa, artik dolayimsiz bir karsiliklilik degil, dolayimin s6z
konusu oldugu niteliksel bir degisim gergeklesmis demektir. Ikili, bireyiistii bir 6ge, bir
kolektivite olarak deneyimlenmez; {iclii ise tam tersine, bireyin disinda ve ondan
bagimsiz bir yerde duran bir toplumsal yap1 seklinde deneyimlenir (Swingewood, 2009:
146-147).
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Simmel i¢lerine ampirik diinyanin i¢eriginin yerlestirilebilecegi bigcimler (forms)
veya sosyolojik kavramlar gelistiren ve netlestiren bir sosyolojiden yana olmustur.
Bicimler ve igerik arasindaki ayirimi gelistirmede Simmel, fiziksel bi¢cimleri inceleyen
geometri ile toplumsal bigimlen inceleyen sosyolojiyi karsilastirir. Ucgen, kare ve daire
geometrik bigimlerin birer drnegidir. Icerik-sekil, renk, biiyiikliik, madde vb. agisindan
degisik olabilir ancak, temel bi¢im hala tanimlanabilir (Polama, 1993: 98).

Ayrica toplum kavrami, Simmel i¢in bir bakima stirekli degisen bir sentez hali
olarak sosyal karsiligi olan etkilesimlerdir. Toplumlasmanin tiim formlarinin sentezi
olmakla birlikte duragan degildir. Bu bakimdan formlar toplumsallasmay1 kavramsal
yonden temellendirir. Bu baglamda Simmel’in, diger basliklar altinda
degerlendirecegimiz diislincelerinde bu temellendirmeleri gormemiz miimkiindiir.

Buradan hareketle belirtecek olursak bir form gelisimini tamamladiginda, bir
sonraki form c¢oktan onun altinda bi¢cimlenmeye baslamistir ve kisa ya da uzun bir
miicadelenin ardindan mutlaka onun yerini alacaktir (Simmel, 2008b: 58).

Dolayisiyla Simmel diisiincesinin 6ziinde birey ve toplum arasindaki degisim ve
hareketliligin siirekliligini gérmekteyiz. Formel olarak sinirli fakat siirekli bir etkilesim
s06z konusudur. Bu bakimdan toplum etkilesim ile birbirine bagli bireyler kiimesi oldugu
sOylenebilir. Ayrica toplumun incelenmesinde bu etkilesim kaliplar1 ve formlar1 goz
oniinde tutulmalidir.

Simmel’in belirttigi durumlardan biri de higbir sosyal iliski veya formunun sabit
bir noktada olmayisidir. Siirekli olarak gelecege giden siirecte doniisim ve degisim
oldugundan sosyal iliski ve etkilesim formlar1 da ayn1 kalmayacaktir.

Kisaca Simmel, bireyler arasinda etkilesim varsa orada toplum oldugunu belirtir.
Toplum, birkac¢ bireyin bir araya gelip etkilesim kurdugu ortamdir. Bu etkilesimler
Simmel’de nesneler ve formlar esliginde degerlendirilmektedir.

Simmel, nesne ve form kavramlarini genel diisiince analizlerinin birgok yerinde
kullanmis oldugundan bu konuyu birgok baslikta ele almak miimkiin olacaktir. Onceden
de belirttigimiz gibi burada kavramsal bir cercevede belirtilen konular ileriki

boliimlerde ayrintili ve bircok konuyla baglantili olarak ele alinacaktir.
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2.4.1. Toplumsal Diyalektik

Diyalektik diisiincesi, Simmel’den 6nce de bir¢ok diisiiniir tarafindan kullanilmis
bir kavramdir. Bu baglamda diyalektik kavramini kullanarak one ¢ikan diger isimler
Hegel ve Marx’tir.

Diyalektik, antitez yontemine dayanir: Hegel’e gore, bir kavrami, karsitin1 da
koymadan diisiinemeyiz. Burada ii¢ zamanli bir yonelim kendini gosterir: tez, antitez,
sentez. (Bouthoul, 1975: 52). Marx ise Hegel’in tek yonlii evriminin yerine, tezin ve
antitezin bir karsilikli aligverisler, tepkiler ve tiimevarimlar gidis gelisi i¢inde birbiri
tizerinde eylemde bulundugu daha karmasik bir etkiler diizenini koydu (Bouthoul, 1975:
69).

Diyalektik yaklasimi kullanma bakimindan benzerlik olmasina ragmen, Marx ve
Simmel arasinda 6nemli farkliliklar vardir. En 6nemli olani, onlarin toplumsal diinyanin
farkl1 yanlarina odaklanmalar1 ve gelecegin diinyast hakkinda farkli goriintiiler
sunmalaridir (Ritzer, 1992: 2).

Simmel’de birey ve toplum iligkisi onun sosyolojik kurama katkis1 bakimindan
onem tasimaktadir. Birey toplumu toplum da bireyi siirekli ve doniisiimsel olarak
etkilemektedir. Dinamik bakimdan birey ve toplum karsilikli olarak birbirlerini
degistirmekte ve yeniden olusturmaktadir. Bireyin topluma toplumun da bireye etkisi
Simmel’de toplumsal diyalektik kavraminin olusmasina neden oldugu sdylenebilir.

Simmel’in sosyolojisi genel olarak diyalektik yaklagim ile iletilir. Simmel,
calismalar1 boyunca toplum ile birey arasindaki ¢atisma ve birey iliskileri lizerinde
vurgulamalarda bulunmaktadir. Bireyi toplumun bir iriinii olarak nitelemektedir.
Dolayisiyla da bireyi, sosyal olusum icinde bir baglanti olarak gérmektedir.

Bu acidan genel anlamda, birey ve toplum arasindaki iligkinin her yana yayilan
diyalektigi tizerine vurgu, Simmel’in biitiin sosyolojik diisiincesini besler. Toplumsal
iliskiler ag1 i¢ine katilim insan yasaminin kac¢inilmaz yazgisidir, ancak bu ayni zamanda
kisinin kendisini gergeklestirmesine de bir engeldir; toplum, bireyselligin ve 6zerkligin
olusumuna hem izin verir hem de engel olur. Toplumsal yasamin bigimleri kendilerini
her bir bireyin zihnine sokar ve onun 6zellikle bir insan olmasina izin verir. Onlar, ayni
zamanda kendiligindenligin serbest salinimini baskilayarak, insan kisiligini hapseder ve
acmaza stiriikler (Coser, 2010: 173).

Simmel’in kiiciik ve genis gruplar arasinda birincil grupta katilimin bireyler

arasindaki yogunlugu ve genis grupta bireylerin mesafesi, soguklugu ve kismiligi
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arasinda siirdiirdiigii tartigma, onun birey 6zglirliigli ve grup yapisi arasindaki iligkiye
genel diyalektik yaklasimini ortaya koyar. Onun kii¢lik sosyolojik ¢dziimlemesi modern
tarihin siiriiklenisi seklindeki genel felsefi goriisiiniin bir pargasidir (Coser, 2010: 177).
Boylece bir bakima, birey ve grup yapisinin, toplumsal diyalektigin belirleyici bir 6gesi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Simmel’in diisiincelerinin bir ¢ok yerinde rastlayabilecegimiz say1 olgusu,
burada da karsimiza c¢ikar. Bu sayilar toplumsal diyalektik konusunda da kendini
gostermektedir. Soyle ki; iki bireyden olusan gruptan tiglii bir gruba gegiste degisim
gelisim artar ve daha genis gruplar boyunca devam eder. Bu siire¢ sonucunda da
toplumlar meydana gelmektedir. Boylece, genisleyen sosyal yapilarda, bireyler
toplumun yapisindan ayrilir; ve bu durumda giderek yalnizlasirlar. Genisleyen toplum
yapisinda yalnizlasan birey, tekrar ilk bastaki konumuna donebilmektedir. Bu durumda
sosyal yap1 ve bireyler arasindaki diyalektik iliski sonuca ulagir. Nihayetinde dnceden
de belirtildigi gibi, toplum, bireyselligin olusmasina neden olurken ayni zamanda da
bireysellige engel olmaktadir. Toplumun sayisal olarak genislemesi, bireyin 6zerkligini

saglarken ayni zamanda bireyin bu durumuna engel teskil etmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. SIMMEL’IN SOSYOLOJiK KURAMA KATKILARI

3.1. Simmel ve Catismac1 Kuram

Simmel’in ¢atigmay1 salt tek yonli diisiinmemesi, catisma kurami agisindan
sosyolojiye katkisin1 sunmaktadir. Catisma yalnizca yikici veya yapict olarak
degerlendirilmemelidir. Catisma, toplumdan ¢ikarilamayacak, toplumla biitiinlesmis ¢cok
yonlii bir olgudur.

Bu baglamda Simmel c¢atigma kavramini ele almis ¢atismanin yikici
ozelliklerinin diginda islevsel de olabilecegini gdstererek hem g¢atigma Kuramcilaria
hem de islevselcilere yeni ufuklar agmistir. Catigma, yabancilasma, farklilasma gibi
kavramlara yeni anlamlar yiiklemis ve degisik bakis acilar1 sunmustur. Catisma
kuramcilarindan en ¢ok benzerligi Coser’la gosterir ki bu da son derece dogaldir. Ciinkii
Coser, kuramini olustururken Simmel’i temel almistir (Ulusoy, 1999: 64). Coser’da
catisma, diizensizlik degil insan iligkilerinin bir par¢asidir (Akpolat, 2010: 68).

Catisma, degisik ticgen tiplerinin olmas1 durumunda oldugu gibi, ¢atisma kendi
zaman, mekan ve yogunlugu v.s. ile degisik varyasyonlara sahip olabilmektedir
(Polama, 1993: 98). Bu bakimdan catisma farkli bir sosyolojik olgudur. Ayni zamanda
bilinenin aksine catigma sadece yikict degil yapici ozellikleri de bulunmaktadir. Bu
durumun zaman ve mekan ile de iliskili oldugu sdylenebilir.

Georg Simmel’in catigmayla birlikte, 6nemle vurguladigi; hem grubun kendi
kendini algilayisinda hem disardan algilanisinda saymnin roliidiir. Burada sayr grup
orgiitlendiricisi rollinii iistlenmektedir. Birka¢ kisiden olusan bir grubun yapisi ile
yiizlerce iiyesi olan bir grubun yapisi bir degildir. Bu durumda sayilardan kaynaklanan
farkla birlikte grubun yapisindaki fark da degisim gostermektedir.

Bu baglamda catismanin yonii de degismektedir. Yani ¢atismanin olusumu ve
sekli veya catismanin olup olmayacagi yine grubun sayisal biiylikliigline gore
belirlenmektedir. Mesela otuz kirk kisinin ¢alistigi bir atdlyede grev olma olasiligi
binlerce kisinin ¢alistigi bir fabrika ortamindan daha az olabilmektedir. Yine
giiniimiizden 6rnek verecek olursak; sendikalagmada, sendikadaki iiye sayis1 hak iddias1
ve savunmasi agisindan, sayr ne kadar yiiksek olursa o kadar etkili olmaktadir. Bu

durumda say1, azinlik ve ¢cogunluk arasindaki temel farki olusturmaktadir.
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Simmel’e (1908) gore; ¢atismanin sosyolojik dnemi, ilkesel olarak asla tartisma
konusu edilmemistir. Catigmanin ¢ikar gruplarina, birlesmelere, orgiitlenmelere neden
oldugu ya da bunlar degistirdigi kabul edilir. Ote yandan, catismadan kaynaklanan ya
da ona eslik eden her tiirli fenomenden bagimsiz olarak catigmanin bizatihi bir
toplumlasma bigimi olup olmadig1 sorulacak olsa bu soru yaygin goriise paradoksal gibi
gelebilir. ik bakista laf olsun diye sorulan, cevabi kendi iginde yatan bir soru gibi gelir
kulaga. Insanlar arasindaki her tiirlii etkilesim bir toplumlasma ise, ¢atisma ne de olsa
mevcut en canli etkilesim bigcimlerinden biridir ve iistelik bir birey tarafindan tek basina
stirdiiriilmesi imkansizdir; kesinlikle bir toplumlasma olarak goriilmelidir. Ger¢ekten de
ayristirict etkenler; nefret, haset, muhtaclik, arzu ¢atigma nedenleridir; catisma onlar
yiiziinden patlak verir. Nitekim ¢atismanin amaci muhtelif ikicilikleri ¢ozmektir: bir tiir
birlige ulasma yoludur, hatta bu yol catisan taraflardan birinin yok edilmesinden bile
gecebilir. Bir hastalifin en siddetli semptomlarinin, organizmanin kendini onlarin neden
oldugu rahatsizlik ve zararlardan kurtarma cabasini temsil ediyor olmasiyla bunun
arasinda kabaca bir paralellik kurulabilir (Simmel, 2009: 87).

Catismaci kuramda, genel anlamda, toplumdaki biitiinliik ve diizenin tersi olarak
birey ve toplumun degisim yoniindeki ¢atigma durumundan bahsedilir. Yapisalcilar
catismay1 patolojik olarak nitelerler. Simmel’deki ¢atisma, bu durumdan farkli olarak,
toplumdaki mevcut ¢atigsmalarin bir tiir sosyalizasyon olarak goriilmesini kapsar.

Bu agidan Simmel’de ¢atigmanin yapici bir 6zellik oldugu diisiincesi vardir. Ona
gore bir grup veya toplumsal sistem i¢indeki gerginlikler o sisteme biitiinlestirici bir etki
yapmaktadir. Simmel’e gore c¢atisma ve diizen karsilikli olarak birbirini
tamamlamaktadir. Toplumsal sistemler i¢indeki g¢atisma hali o toplumsal sisteme
biitiinlestirici ve yapict bir etki yapar.

Coser’a (2010: 174) goére Simmel, toplumsal catismanin karsilikli eylemi
zorunlu olarak icerdigini ve bu nedenle tek tarafli dayatmadan cok karsilikliliga
dayandigini anlamanin énemli oldugunu iddia etti. Catisma daha ileri iligkileri miimkiin
kilarak, olumsuz tavirlar ve duygular icin bir ¢ikis noktas1 olarak hizmet edebilir; bir ya
da iki partinin konumunu iligki acisindan gili¢lendirmesine de yol agabilir, bdylece
bireyin sayginlik ve ozgilivenlerini artirir. Mevcut baglar giiclendirebildigi ya da
yenilerini kurabildigi i¢in ¢atisma bir yikici giic olmaktan ¢ok yaratict bir gilic olarak
degerlendirilebilir. ayrica Simmel, hicbir zaman siirtiismesiz bir toplumsal evren,

bireyler arasi catisma ve miicadelelerin sonsuza dek uzaklastirilabilecegi bir toplum
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hayal etmedi. Ona gdre catisma, toplumsal yasamin tam da 0ziidiir, toplusal yasamin
kaginilmaz bir parcasidir. lyi toplum catismadan bagimsiz degildir; tani tersine
toplumun tamamlayici pargalari, aralarindaki cesitli ¢apraz c¢atismalar tarafindan
birbirine dikilir. Baris ve kin, catisma ve diizen birbirleriyle iliskilidir. Ikisi de gelenegi
hem ¢imentolayip hem de kirarak toplumsal yasamin sonsuz diyalektigini kismen ku-
rarlar. Bu nedenle diizenin sosyolojisini bir ¢esit diizensizligin sosyolojisinden, uyumun
modelini ¢atismanin modelinden ayirmak hata olacaktir. Bunlar birbirinden ayr1 degil,
ancak bir gergekligin yalnizca farkli bigimsel yonleridir.

Ekleyecek olursak Coser, Simmel’i degerlendirirken, Simmel'in ¢atigma
hakkindaki goriislerinin teorik degerini, onlara ayr1, agik¢a formiile edilmis Onermeler
bicimini vererek; onlar1 mantiksal incelemeyle ve psikanaliz, psikoloji ve sosyal psiko-
lojiden gelen ilgili materyallerle karsilastirma yoluyla diizenleyerek ve de ara
degiskenlerin miidahalesi ile nasil yeterlilik kazanabileceklerini gostererek artirmistir.
Ormegin, Simmel catismanin katlanilmaz iliskiler igeren hayat: tahammiil edilebilir bir
hale getirerek grubun devamliligini sagladigini ifade etmistir. (Levine vd., 2011: 107).

Ote yandan Simmel’in, ¢atisma kavramina bakis acis1 adetler konusunda belirgin
bir hal aldig1 sdylenebilir. Adetler bir yandan grubun ihtiyacina cevap verirken diger
yandan bireysel davranmak isteyenler i¢in sapma ortami hazirlayabilir. Bu durumda
adetler grubun ihtiyaclarini karsilamasi agisindan, sosyal iliski kaliplar1 olusumuna
olanak tanimaktadir.

Goreneklerde ise tarihsel bir siire¢ s6z konusudur. Ik baslarda adetlere nelerin
uygun olup olamayacagi herkesge belirlenir. Ancak bazi bireylerin bu diisiinceden
sapmalart muhtemeldir. Nihayetinde olusan yeni adetlere toplumca bir uyum soz
konusudur. Bu durumda adet, diyalektik bir anlam kazanmaktadir. Bu siireg, oncelikle
basar1 ve sonrasinda adetlerden sapma seklinde devam eder. Bu sapmalar nihayetinde
genis bir kitleye hitap eder ve boylece diger adetler etkisini kaybeder. Bu asamada ayni
zamanda yeni bir adet gekicilik kazanmaya baslar. Bu duruma herhangi bir birey
onciiliik edebildigi gibi daha iyi oldugu diisiliniilen adetin digerini takip etmesi gibi bir
celisik durum da olusabilmektedir. Bunun gibi birbirini takip eden diyalektik bir siirecte
paradoksal bir devam s6z konusu olur.

Simmel ayrica adet ve gorenekler disinda kalan bir grup insanin daha oldugunu
belirtmektedir. Bu gruptaki insanlar adetleri benimsemezler. Bu insanlar adetleri sadece

taklit etmektedirler. Adetlere uyuyormus gibi kendilerini gosterirler; fakat kendi
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bildiklerince hareket ederler. Simmel, burada taklit edinilen adete tezat bir tarza gore
baglamldigin1 belirtmektedir. Insanlar bireyselliklerini kaybedecegi diisiincesiyle
adetlerden kaginabilirler. Bu durum Simmel’in degerlendirmesine gore kisisel giic ve
bagimsizligin isaretidir.

Simmel toplumsal olgularin nedenini deger yargilari, 6zlem ve c¢ikarlara
yonlenen insanlar arasindaki karsilikl ilgi veya iliskiye (sociation) baglamistir. Ancak
bu ilgilerin niteligi uyum ve ortaklasa ¢atisma (association) veya uyumsuzluk ve
anlasmazlik (dissociation) bi¢iminde olabilir. BOylece ona gore catisma bir gesit
toplumsal iligkidir. Ve bu iliskinin temelinde gereksinme, nefret, kiskanclik, istek ve
6zlemler gibi uyumsuzluk yaratacak psikolojik veya bireysel 6geler yatar. Hatta insanlar
arasindaki dinamik iliski ve davraniglarda yansimasini bulan c¢atismanin toplumun
stirekli bir olusum veya siire¢ olarak agiklanma ve degerlendirilmesine oldukca etkin bir
katkist vardir (Coser 1983’den Akt.; Kizilgelik 1994b: 401).

Genel anlamda Simmel i¢in gatisma, toplumsal yasamda devamli olarak yer
alabilir. Ayrica ¢atisma her durumda ortaya ¢ikabilir.Simmel’in (1975: 23) deyimiyle;
baris (peace) ve kavga (feud), catisma (conflict) ve diizen (order) karsilikli iliski i¢in-
dedir (Akt. Kizilgelik, 1994b: 397).

Simmel, 6zellikle de ¢atigmanin, toplumsal islevleri tizerinde durmaktadir. Bu
baglamda Otto Hondrich (1991), Simmel'in goriislerini su sekilde siralamaktadir:

a- Siddetin herhangi bir bigimde sinirlanmasi, miicadele eden taraflarin en
azindan bir ortak yoniinii ortaya koyar ki, bu da, iki tarafin birbirini yok etmeyi
istememek egilimidir, ki bunu deger yargisi ya da ¢ikar olarak ele alabiliriz.

b- Bir miicadele, ortak normlar ¢ercevesinde siirer, ya da tavrini yOneten
normlar1 ve ic¢inde gergeklestirilmekte oldugu kavga sekillerini sinirlayan normlari
olusturur.

C- Miicadele ve tartigma, daha Once var olmayan bir toplumsal iliskinin
kurulusunda arag olabilir. Once bir oyuncag1 paylasmama nedeni ile tartisan ve birbirine
yardimer olan ¢ocuklar, tartisma sonrasinda oyuncakla ikisi birlikte oynayabilme
gelismesini gosterebilirler.

d- Belli tiirde bir ¢atismada (¢ikar catismalari, ya da hakliya hakkini verme
catismalar1) ¢ekismenin ya da tartismanin ortak bir objesi vardir. Isci ve isverenler,
icretler ve kar dagilimi hakkinda tartigtiklarinda, ¢ikar ¢atismasi, para ve isletmenin

kazancina iliskin ortak ¢ikara yonelir.
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e- Acik bir miicadele, bir toplumsal sistem i¢in, gizli orgiitlii bir miicadeleden
daha biitiinlestirici olabilir. Ag¢ik miicadelede, baska bir birlestirici unsur da,
“haberlesme” dir.

f- Yine, bir toplumsal sistemde, ¢atisma igin, yalnizca sinirli bir kapasite vardir.
Bu nedenle, ¢atismaya dahil olan gruplar, enerjilerinin ve bir biitiin olarak sisteme olan
ilgilerinin, kendi ¢atismalarindan baska ¢atismalara kaymamasi agisindan ortak ¢ikara
sahiptirler. Isverenler ve isciler, kendi c¢atismalarinin artik endiistri toplumlarinda,
sanayinin gelismesi ile diger yanda g¢evreciler arasinda olusan ¢atismadan daha az ilgi
¢ekmesinden olduk¢a mutsuz olabilirler.

g- Ote yandan, bu yeni ¢atismada, isverenler ve isciler kendilerini cevrecilere
kars1 birlesmis bulurlar. Yeni catigmalar, eski catisma hattim1 yarip gecerek, eski
diismanlar1 birlestirirler. Diger bir deyisle, yeni catigsmalar, eskileri hafifletir ve 6ldiiriir.
Bunun tersi, yalnizca, yeni ¢atismadaki insanlarin, eski ¢atismadakilerle ayni kimseler
oldugu ¢ok nadir durumlarda gegerlidir.

h- Kisacast Georg Simmel’in belirttigi husus sudur: Bir grup ya da toplumsal
sistem i¢indeki catismalar, o sisteme, biitiinlestirici etki yaparlar. Eger catisma, disardan
baska bir gruba yonlenirse, her grup i¢in biitiinlestirici etkisi daha ¢ok artar. Hatta kendi
i¢ catismalarini Ortsiin diye, disardan bagka bir catisma baslatan gruplar ve milletler
oldugunu bilebiliriz. Simmel, daha da ileri giderek, bir grubun yalnizca kendisinin degil,
rakibinin birligi ile de ilgilendigini, 6rnegin, endiistriyel ¢atigmalarda, merkezi birlikler
(sendikalar vs.) merkezi kuruluslar1 ve igverenleri tercih edecegini ve bunun tersini 6ne

stirmektedir (Akt.; Kizilgelik, 1994b: 395-397).

3.2. Formel Sosyoloji Yaklasim

Simmel bir¢cok kavrami formel sosyoloji baglaminda ele almistir. Simmel
catismacilik, alis verig kurami, sosyal geometri, uzaklik gibi sik¢a kullandig1 kavramlari
formel sosyoloji kapsaminda incelemistir. Georg Simmel, formel sosyolojinin kurucusu
olarak nitelendirilmektedir.

Simmel’de rakamsal olarak iki veya ii¢ insani igeren sosyal durumlari, form ve
iliskileri pek ¢ok konuda gorebilmemiz miimkiindiir. Bu baglamda Slattery (2008: 54)
sunu belirtmektedir; biitiin bu rakamsal analizin temel amaci, Simmel’in 6zel ve nispe-
ten 0zerk formlarin toplumsal baglamdan bagimsiz olarak var olduklarini; sosyal veya

tarihsel durum ne olursa olsun, insanlar, gruplar veya milletler {igliisiiniin benzer
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davranig tipleri trettiklerini gostermektir. Bu nedenle Simmel, bir anlamda, bir
toplumsal formlar geometrisi olarak diisiiniilebilecek bir formel sosyoloji dnerir.

Formel sosyoloji toplumsal iligkilerin temel bigimlerini saptamayi, dolayisiyla
bir toplumsal yasam geometrisi sunmayir amaglayan bir sosyoloji dalidir. Simmel,
toplumsal yasamin igerigini (savaslar, aileler, egitim, politika), onun bu alanlarin
hepsini kesen ve toplumsal yasamin onlar iizerinden kaliplagtirildigi “formlar’dan
(6rnegin, catisma) aymrmisti. Simmel’de icerikler degisir, ama formlar, toplumsal
yasamin temel diizenleyici Ozellikleri olarak goriiniirler. Simmel'in diisiince sisteminin
temelini olusturan formlar arasinda, sayilarin gruplar karsisinda tasidigi Onem,
denetleme ve tabi olma kaliplari, grup iliskileri (¢atismalar, rekabetler, koalisyonlar),
kimlikler ve roller (yabancilar, yoksullar), ifsaatlar (gizler, giz toplumu) ile
degerlendirmeler (fiyatlar, miibadeleler) vardi (bkz. Marshall, 2005: 246).

Coser’a (2010: 170) gore Simmel’in somut igerikten hareketle soyutlama {izerine
1srar1 ve toplumsal yasamin bi¢imleri tizerine odaklanmast onun yaklagiminin bigimsel
sosyoloji olarak adlandirilmasina yol acti. Yine de, onun toplumsal fenomenlerin bi¢im
ve igerikleri arasinda yaptig1 ayrim her zaman arzu edecegimiz kadar agik degildir. O,
bu kavramlarin gesitli tanimlarin1 verdi ve diger yandan belirli konulan inceleyisi bir
takim acik tutarsizliklar sergiler. Yine de onun diislincesinin 6zii nettir. Bigimsel
sosyoloji, bi¢imi insan toplumlasmasinin iceriginin heterojenliginden izole eder. Kisiler
arasi spesifik iligkilere yol acan ¢ikar ve amaglar her ne kadar ¢esitli olsa da, bu ¢ikar ve
amaglarin i¢inde gergeklestigi etkilesimlerin toplumsal bi¢imlerinin benzer olabilecegini
gostermeye ¢alisir. Ornegin, savas ve ¢ikarcilik isbirligini igerir. Ters bir sekilde, benzer
cikarlar ve amaclar da farkli bi¢imler i¢inde kristalize olabilirler. Ekonomik ¢ikarlar
planh igbirligi kadar, rekabet icinde de gergeklesebilirler ve saldirgan diirtiiller de
catismanin, ¢ete savasindan mesru miicadelelere kadar gesitli bigimleri i¢inde tatmin
edilebilirler.

Ayrica Simmel’e (2008a: 59-60) gore her cagin iktisadi giicleri, kendilerine
uygun bir iiretim formu meydana getirir. Kolelik, lonca diizeni, koyliilere ytiklenen
angarya, ozgiir ticretli iscilik ya da diger emek orgiitlenmesi formlarinin hepsi, ortaya
ciktiklart donemin arzularinin ve olanaklarinin en iyi ifadesiydiler. Ancak, bu formlarin
normlart ve kisitlamalar1 igerisinde, her zaman, dogalar1 ve boyutlar1 bakimindan o
formlarin i¢ine sigmayan birtakim iktisadi enerjiler serpildi. Bu enerjiler de, ya tedrici

bicimde ya da ani degisimlerle bu formlardan kurtuldu ve eski iiretim tarzinin yerini,
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yeni enerjilere uygun bir tarz aldi. Ama bir iiretim tarzi, bir form olarak, baska bir
tiretim tarzin1 yerinden edecek enerjiye kendi iginde sahip degildir. Bu siirecin
arkasindaki itici gii¢, biitlin kuvveti ve dinamizmiyle, doniisiimii ve farklilagsmasiyla,
hayattir. Ne var ki kendisi formsuz olan hayat, ancak ona form verilmesi halinde
kendini bir fenomen olarak gosterebilir. Ama her form, 6zii geregi, daha ortaya ¢iktigi
anda, geciciligi asan, hayatin nabzindan bagimsiz bir gegerlilik talep eder. Bu durum,
iktisadi alana kiyasla tinsel alanda daha agik bir bigimde goriiliir. Hayat ile formlari
arasinda daha en basindan mevcut olan, varolusumuzun ve etkinliklerimizin bir
noktasinda patlak verecek giiciil bir gerilim s6z konusudur. Bu gerilimin birikmesi,
uzun vadede, kapsamli bir kiiltlirel rahatsizliga yol acabilir. Her form, hayata zorla
dayatilmig bir sey olarak duyumsanmaya baslar; o zaman hayat, sadece belli bir
formdan degil, her tiirlii formdan kurtulmaya calisir; dolaysizligi i¢cinde formu eritmeye,
kendini form yerine koymaya, kuvvetini ve bereketini dizginlenmemis o ilk haliyle
akitmaya cabalar; Oyle ki biitiin bilgiler, degerler ve yapilar, sadece hayatin dolaysiz
birer ifsas1 olarak goriilsiin. Bugiin, bu kadim miicadelenin yeni bir evresini yastyoruz;
bu artik, hayatla dolu yeni formun, eski ve cansiz forma degil, bizatihi forma, form
ilkesine kars1 kavgasidir.

Ote yandan bireyler, toplumlagsma formlar1 araciligiyla bir birlik halinde gelisir;
sevgi, amaglar ve egilimler, bireysel Ozelliklerden, formlar icinde gerceklesmesiyle
toplumsal ozelliklere aktarilir. Toplumlagsmanin bigimleri arasmna hiyerarsiler,
korporasyonlar, evlilik, dostluk girer; formlar toplum iiretmez, ¢iinkii formlar toplumun
kendisidir. Her tiirli etkilesim ortadan kalkarsa, o zaman toplum da var olmaz.
Simmel’in form ile igerik arasinda yaptig1 ayrim, onu, kurumlarin ve eylemlerin igerigi
degisebilmesine ragmen, formlarin ayni kaldigin1 savunmaya goétiirmektedir. Boylece,
bir soyguncu ¢etesi i¢indeki toplumlagma formu, bir sanayi isletmesini karakterize eden
formla ayni olabilir; ekonomik ¢ikarlar, isbirligi formlarinin yani sira rekabet
formlarinda gergeklesebilir. Gii¢, egemen olan ile egemen olunani birbirine baglayan bir
etkilesim yapistyla sosyolojik bir forma déniismektedir: Ornegin mutlak giig, daima bir
etkilesimi, Uist ile astin eylemleri arasindaki karsilikli bir aligverisi icermektedir
(Swingewood, 2009: 146).

Oz olarak Simmel’in formel sosyolojisi, toplumsallasmay1 bi¢im yani form ve
icerik olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ikiye ayirim ile, sosyolojinin ilgilenmesi gerekenin

toplumsallagsmanin igerigi degil de bic¢imleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bir bakima
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toplumsal etkilesimi, toplumsallasma olarak adlandiran Simmel; bu ikili ayrim
neticesinde “formel sosyoloji”sini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

Eklemek gerekirse, Simmel’in ge¢ donem eserlerine damgasini basan yasam ve
form dualizminde, sanat basat yeri alir. Yasam Simmel’de siirekli bir olus ve dur durak
bilmeyen bir akis olarak kavranirsa da, buna karsilik formlar, adeta duragan kutuplar
gibidirler. Formlar, bizzat yasam akisindan ¢ikan nesnellesmelerdir. Yasam yoksa form
da yoktur. Fakat formlar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra siireklilik kazanirlar ve yasam
denen siiregten bagimsizlasip kendi 6zgiil yasamlarini siirmeye baslarlar (Jung, 2001:

119).

3.2.1. Sanat

Modernizm, Avrupa’da 19. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve giderek egemen
bir konuma gelen belli tiirde sanatsal estetik anlayisini ifade eden bir kavramdir (Saylan,
2009: 79) Hicbir bilimsel kafa bir sey yaratamaz ve bilimdeki hicbir ilerleme, sanatginin
yagsaminin igerigi lizerine ifade yoluyla ortaya koydugu seyle boy 6l¢iisemez (Dilthey,
2011: 35). Bu baglamda Dilthey’le paralel bir diisiinceye sahip olan Simmel’in sanat
diistincesine ayr1 bir nem verdigini sdylememiz miimkiindiir. Modernitenin sosyologu
olarak, Simmel’in elbetteki sanattan bahsetmesi de olagan bir durumdur.

Simmel, Dilthey’a dayanarak, biiyiik klasik sanatin, zamansallik ve zamansizlik
arasindaki siniri, kendi 6zgiil zamaninin bilincinde olarak yasam akiginin bu 6zgiil
aninda bulunuyor olmay: astigin1 ve boylece zaman i¢inde zamansizlik mertebesine
yiikselmeyi basardigini belirtir. (Jung, 2001: 126).

Sanat, form ve yasamin miimkiin biricik bulusup bagdasma yeridir; 6zellikle
biiyiik edebiyat eseri, miizik ve plastik sanatlar. Sanat, yagamin biitlinii {izerine bir yanit,
anlamlandirma ve tavir icerir. Muhakkak ki sanat eseri zamanin i¢inde durur ve i¢inde
durdugu zaman etkiler; fakat obiir yandan o daha sonralar1 da stirekli bir etki birakir.
Simmel i¢in biiyiik sanat eseri su iki seydir: Otantik yasant1 ifadesi ve bizzat yasamin
ifadesi. Bu nedenle biiyiik sanat eseri (bulmacanin diger miimkiin ¢6ziimlerine halel
getirmeden) tarih felsefesi i¢inde sifre olarak okunabilmis bir 6zel durumun goriliir
kilinmis nesnellesmesidir (Jung, 2001: 127-128).

Yasam ve formun sanat i¢inde birlestirilmesi fikrinde odaklanan Simmel’in
sanat felsefesi, bu nedenle bu fikirden uzakta duran sanattaki modernligin,

avangardizmin bir dar degerlendirmesi olma 0&zelligine de sahiptir. Bu nedenle
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Simmel’in sanat alanindaki kahramanlari Michelangelo ve Rembrandt, Bocklin ve
Rodin, Goethe, Stefan George ve Paul Ernst’tir. Buna karsilik o disavurumculugu
siirekli elestirir, onu teknik fetisizme tutuklanmis bulur; hatta onu sanatsal formdan
yoksun oldugunu ileri siirerek reddeder. Simmel’in talep ettigi sekliyle sanat eseri,
Onlimiizde kurallara uygun bir dinginlik i¢inde durur; o higbir taskinligi iginde
barindirmaz, tersine etrafina soylu bir sadelik ve dingin bir biyiiklik etkisi ve
gorliiniimii yayar. Sanat eseri bizi dingin bir seyire davet eder. Bir miize, daha da iyisi
bir evin salonundaki 6zel koleksiyon veya rahat ve kuytu bir okuma kosesi, sanatla bas
basa kalma yerleridir. Bu yerler, insanin kendi i¢ine ¢ekilme yerleridir, dinginlik ve
stikunet yerleridir (Jung, 2001: 134).

Simmel’de sanatgi, kendisinde hayatin sanata doniistiigli, form ve yasamin
birlestigi 6nemli kisiliklerdir. Simmel’in sanat¢1 olarak Ozellikle Goethe’yi inceler.
Simmel’e gore Goethe, belki de Alman kiiltlirliniin en 6nemli sanat¢isidir. Bu baglamda
Goethe’nin yasami ve eserleri Simmel’in lizerinde titizlikle durdugu konulardandir.

Simmel’in sanat iizerine ¢aligmalarindaki bir diger isim ise Rodin’dir. Rodin ise
Simmel'in ifadesi ile Michelangelo'nun islerindeki Ogeleri gdstermekte ve bunlari
Rembrandt’inkilerle bir araya getirmektedir. Ayrica eserlerinde modern yasamin 6ziinii
etkili bir sekilde gosterebilmektedir. Simmel’e gére de modernitenin temel kavrami
yasamdir. Her sey degismekte, hi¢ bir sey oldugu gibi kalmamakta ve bdylelikle ne
bilim adam1 ne de sanat¢i modernitenin 6ziinli gostermek disinda kesfedememektedir,
clinkii bu 6z degisimin kendisidir. Rodin, Simmel i¢in doneminin en Onde gelen
heykeltirasidir, ¢linkii eserlerinde anin izlenimlerini aktarmakta ancak bu izlenimler
ebediligi goriiniir kilmaktadir (Dorr-Backes, 2011: 153).

Simmel sanat eserlerinin bir taraftan insanlarin i¢inde yasadiklari kiiltiiriin
degerlerini bilmeyi Ogrenebilmeleri diger taraftan ise bireysel olarak ilerleme gos-
terebilmeleri i¢in kullanilabilecek bir yol oldugu konusunda kararlidir. Bunun yan sira,
bu eserler Simmel i¢in yasam ve kiiltiir arasindaki ana ¢eliskiyi de temsil etmektedir. Bu
eserler insanlar tarafindan belirli eylemler sonucunda yaratilmakta, ancak bir kere
yaratildiklarinda olustuklar alani terk ederek kiiltiiriin nesneleri haline gelmektedirler.
Ardindan ise yaraticilarindan ve yasamdan ayrilmaktadirlar. Ayrica Simmel’e gore
sanat eserleri ayn1 zamanda yabancilagsmay1 alt etmenin bir yoludur. Boylece, sonug

olarak sanat eserleri kisisel var olusun ve ebedi yasamin sembolleridir. (a.e.:154).
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Simmel sanat iizerine yazilar kaleme alarak ve secilmis sanatcilara ve eserlerine
gondermeler yaparak rOnesanstan itibaren bat1 kiiltiiriiniin = gecirdigi evrimi
gosterebilmeyi amaglamistir. Diger taraftan ise yine iddia edilebilir ki bu ¢abast modern
kiltiriin ~ olumsuz toplumsal egilimlerini hissedecek duyarlilikta olmasindan

kaynaklanmaktadir. (a.e.154).

3.3. Simmel ve Toplumsal Tipler

Simmel’in toplumsal tiplemelerini, birey ve toplum etkilesimleri ¢er¢evesinde
ele alindigini soyleyebiliriz. Etkilesimin yonii bu tiplemeleri de belirlemektedir. Toplum
icinde yasayan her birey etkilesim yoluyla farkli tiplemeler olusturabilmektedir.

Simmel kendi sosyal formlarinin envanterini tanimlamak i¢in ¢esitli sosyal tipler
(social types) olusturmustur. O, yabancilarla (strangers) birlikte, fakir, maceract
(adventurer), orta haldeki insan (the man in the middle), arabulucu (mediatér), hain ve
dininden donmiis gibi sosyal tipleri kendi terminolojisinde tanimlar. Ornegin, Simmel'in
terminolojisinde “Yabanci” 6zel bir pozisyona sahip olmayan ve bugiin gelen, yarin
giden ve basibos dolasan biri degildir. Tam tersine “yabanci1” bugiin gelen fakat yarin
kalan kisidir. Yabanci, grubun bir 6gesidir ama her zaman grubun 6gesi olarak kalmaz.
Grubun diger iiyelerinin oynamadigi roller bu kisiye aittir (ayrilir). Bu yolla yabanci
catisan kesimler arasinda grubun tiim iiyelerinden daha iyi bir sekilde iyi bir hakem
olabilir. Clinkii yabanci, ¢atisan iki grubun higbirine bagli degildir, daha dogrusu iiyesi
degildir. Benzer bir sekilde sosyal bir tip olarak fakir, toplumun yoksullugu 6zel bir
statii olarak tanimaga basladig1 zaman ortaya cikar. Yoksullugun ¢ok eski bir sosyal
olgu oldugunu soyliiyor. Simmel’e gore toplum, yoksul sosyal tipler yaratir. Yabancilar
ve fakirler ve de Simmel'in diger sosyal tipleri-arabulucu, hain, maceraci vs. kendi
pozisyonlarina birbirini etkileyen 6zel iliskileri yoluyla ayrilirlar (Coser, 1971°den Akt.;
Kizilgelik, 1994b: 398).

Bu agidan Simmel, "yabanc1" ile birlikte "arac1", "yoksul", "maceract", "ortadaki
adam" ve "donek" gibi cesitli tipleri genis fenomenolojik ayrinti i¢inde betimledi.
Simmel, her bir belirgin toplumsal tipi, Gtekilerin belirgin bir sekilde tayin edilebilir
tepkileri ve beklentileri tarafindan tasnif edilmis bir sekilde diigiiniir. Tip her ne ise, ona
belirli bir konum tahsis eden ve ondan belirgin bir tarzda davranmasini bekleyen
otekilerle iligkisi yoluyla olur. Onun karakteristikleri toplumsal yapinin ona atfettikleri

olarak anlagilir (Coser, 2010: 171).
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Simmel’de ideal tiplerin amaci ise, anlamin analiz edilmesini kolaylagtirmaktir.
Simmel'in ikilik, gizlilik ve moda gibi formlarla ilgili tartigmalarindaki baslica ilgisi,
daima, yapiy1 olusturan eylemlerin anlamlarina, toplumlasma tarzlarini hem 6znenin
hem de biitiiniin bakis acisindan anlamaya yoneliktir. Toplumsal etkilesim her zaman
icin eylemlerin toplamindan daha fazla bir seydir, formun kendi i¢indeki iliskilerin yan1
sira, formu ya da yapiyr da kapsar. Toplum, biitiinciil bir bakis acistyla degil, bir gizli
iliskiler ag1 seklinde kavranan toplumsal etkilesim perspektifiyle analiz edilir
(Swingewood, 2009: 149).

Simmel toplumsal etkilesim tiplerinden bahsederken mesafe kavramini da dile
getirmektedir. Simmel’e gore bir seyi degerli yapan aradaki mesafedir. Yani eger ¢ok
yakin ve elde etmesi kolay ise degersiz, ¢ok uzak ve elde etmesi zor ise degerli
olmaktadir.

Bu agidan Simmel’in toplumsal etkilesim tiplerini incelerken mesafe kavramini
ele almasindan bahsetmek gerekirse; bir seyi degerli yapan Simmel'e gore aktor ile olan
mesafesidir. Eger ¢cok yakin ve elde etmesi kolay ise degersiz, ¢ok uzak ve elde etmesi
zor ise degerli olmaktadir. Simmel'in “Yabanci” adli incelemesinde yine bu konu ile
ilgili yaklasimlar bulunmaktadir. Yine aktoriin gruba yakinligi, onu yabanci yapmiyor,
eger gruba uzak ise temas kuramadigi i¢in yabanci olmaktadir. Yabanci gruba yakinsa
onlarla etkilesimden sonra grubun organik iiyesi olabiliyor. Fakat Simmel sadece
yabanci kavramu ile degil yabancilik ile de ilgilenmistir. Bu bir etkilesim formudur.
Yabancilik derecesi grubun igine veya yakinina girmesiyle farklilagir. Simdiye kadar
Simmel'in tiplerinden yabanciyr gordiik, bundan baska ‘“‘cimri, miisrif, maceraci ve
soylu” tiplemeleri vardir. “Yoksulluk”; Simmel agisindan bagkalar tarafindan yardim
edilen veya en azindan bu yardimi almaya hakki olan kisilerin sosyal iligkisi olarak ele
alinir. Yoksulluk kisinin parasi olmadig1 anlaminda ele alinmaz. Thtiyact olanin yardim
almaya hakki vardir ve bu hak yardim almaktan dolay1 aci1 vermemektedir. Vericiler
ihtiyact olana vermek zorundadir. Simmel fonksiyonalist bir bakis agisi ile toplum
tarafindan yoksullara yardim yapilmasini sistemini destekleyici bulmaktadir. Toplum
fakirlere yardimi gerekli kilar, boylelikle fakirler toplumun aktif ve tehlikeli diismanlar
olmaz. Oyleyse verimlilikleri arttirilabilir ve nesilleri dejenerasyondan kurtulabilir.
Burada devlet anahtar roldedir. Fakirlere yardim biirokratik yoldan olabilecektir
(http://www.dostyakasi.com/forum/felsefe/4766-georg-simmel.html 13.08.10).

Toparlayacak olursak Georg Simmel’in “toplumsal tipler”i sunlardir:
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a- Yabanci

b-Yoksul

c- Cimri ve savurgan

d- Maceraci

e- Soylu

a- Yabanci: Simmel’e (2009: 149) gore yabanci, her insan iligkisinin
barindirdig1r yakinlik uzaklik birligi en 6zlii bigcimde sdyle Ozetlenebilecek bir sekilde
yapilanmistir: Bu iliskideki mesafe yakin olanin uzak oldugunu isaret eder, ama
yabanciligi da uzak olanin yakin oldugunu isaret eder. Yabanci olma durumu siliphesiz
biitiiniiyle olumlu bir iliskidir; 6zgiil bir etkilesim bigimidir. Sirius gezegeninin sakinleri
bizim i¢in tam manasiyla, en azindan sosyolojideki manasiyla yabanci degillerdir. Bu
bakimdan bizim i¢in yokturlar; uzak ve yakin olmanin 6tesindedirler. Yabanci, grubun
kendisinin bir unsurudur, tipki yoksullar ve muhtelif i¢ diismanlar gibi; gruba
mensubiyeti hem onun disinda olmay1 hem de onunla kars1 karsiya gelmeyi iceren bir
unsur.

Ayrica, Simmel’de yabanci kavrami belirtildigi {izere, sonradan gelip geri
gidecek, belirli bir isi ve yapist olmayan kisi olarak goriillmemektedir. Yabanci, bastan
beri bir gruba ait olmadigi halde yine de o grubun kendi unsuru olmus kisisidir. Bir
grubun disaridan gelen ve mekansal olarak o grup icinde sabit olan kisisi oldugu
soylenebilir. Grup i¢i meselelere kismi katilmi, onu nesnel bir konuma
getirebilmektedir. Bu durumda yabanci, hem yakin hem uzak konumu sayesinde,
siklikla sirdag olarak bagvurulan kisi olabilmektedir. Cilinkii yakin iligkilerdeki
saklanilmasi gereken durumlarda, bir sakinca dogurmayacagi diisiiniildiigiinden sirlar
ona rahatga acilabilir. Ayn1 zamanda yabanci, grupta kimseye bagli olmadigi i¢in
catigma durumunda grup i¢indeki en iyl hakem konumunda olabilmektedir.

b-Yoksul: Yoksullar sinifi, 6zellikle modern toplumda, benzersiz bir sosyolojik
sentezdir. Anlami ve toplumsal yap1 igindeki yeri s6z konusu oldugunda biiyiik bir
homojenligi vardir; ama onu olusturan unsurlarin tek tek nitelenmesi s6z konusu
oldugunda homojenlikten biitiiniiyle yoksundur. Envai ¢esit yazginin ortak son noktasi,
envai cesit toplumsal katmandan gelen hayatin hep birlikte aktigi bir okyanustur.
Toplumsal hayatta higbir degisim, gelisme, kutuplasma ya da ¢okiis yoktur ki yoksulluk
katmaninda bir kalint1 birakmasin. Yoksullugun en korkung yani, toplumsal mevkileri

icinde, sadece ama sadece yoksul olan insanlar bulunmasidir. Herkesin kendi basina
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hesaplasmak durumunda oldugu ve baska bir bireysel mevkiin golgesinden ibaret olan o
basit yoksul olma olgusundan farkli bir seydir bu. Sadece ama sadece yoksul olma
olgusu, Hristiyan ortacaginda ve islam iilkelerinde oldugu gibi ayrim gdzetmeksizin bol
bol sadaka verme uygulamasinin hiikiim siirdiigii yerlerde 6zellikle belirgindir (Simmel,
2009: 178).

Simmel’e (2009: 178) gore, kisiyi yoksul yapan parasizlik degildir. Sosyolojik
acidan, yoksul kisi, bu parasizlik yiiziinden yardim alan kisidir.

Normalde yoksulluk, ulusal ortalamanin 6nemli Glgiide altinda gelir ya da
harcama diizeyine sahip hane halki sayis1 olarak tanimlanir (Turan ve Isik, 2007: 188).
Simmel’de ise yoksulluk, kisinin parasi olmadigi anlamini tasgimamaktadir. Ayrica
yoksulluk sadece alt tabakalarda bulunan bir durum degildir. Yoksul, tiim toplumsal
tabakalarda bulunabilmektedir. Yani kisi eger cevresindeki insanlara gore daha az
zengin ise yoksul konumuna gecebilir.

c- Cimri ve savurgan: Cimri, mutlulugu salt paraya sahip olmakta bulan,
parayla belli nesneler elde edip onlarin keyfini ¢ikarmakla ilgilenmeyen kisidir. Bu
yiizden de bundan aldig1 gii¢ hissi, onun i¢in, belli nesnelere hakim olarak edinebilecegi
histen daha derin ve daha degerlidir (Simmel, 2009: 179).

Ayrica bir nesneye sahip olmanin keyfini ¢ikarma hedefinden once gelen iki
adim vardir: Birincisi, paraya sahip olmak, ikincisi de paranin arzulanan nesne i¢in
harcanmasi. Cimri i¢in bunlarin ilki biliyliylip basli basina haz verici bir amag haline
gelir, savurgan iginse ikincisi. Para savurgan kisi i¢in neredeyse cimri kisi i¢in oldugu
kadar 6nemlidir, ama o ona sahip olmay:1 degil harcamay1 onemser. Paranin degerini
takdir edisi, paranin baska degerlere doniistiigli an zirveye ¢ikar; bu duygunun
yogunlugu o kadar fazladir ki daha somut biitiin degerleri ¢arcur etme pahasina bu dnin
verdigi keyfi satin alir (Simmel, 2009: 182).

Savurgan birinin ihtirasi, parayla ¢ok yakindan irtibathi oldugundan, kolayca
biiyiiyerek canavarca boyutlara ulasir ve kurbanini her tiirlii izan hissinden mahrum
birakir. Clinkii para insani kapasitenin somut nesnelere dayattig1 diizenlemeden yok-
sundur. Cimrinin para hirsinda da tam tamma ayni 6l¢iisiizliik s6z konusudur. Gergek
nesnelerden yararlanmaya tercih ettigi katiksiz potansiyellik sonsuza gitme
egilimindedir. Nesneleri kullanirkenki durumun tersine, kendini ketlemesine yol agacak
hicbir igsel ya da digsal neden yoktur. Para hirs1t miispet dis kisitlama ve engellerden

yoksun oldugunda, biitiiniiyle sekilsizlesme ve gittikce daha atesli bir hal alma
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egilimindedir. Miras kavgalarindaki kendine 6zgii dl¢iisiizliik ve buruklugun sebebi de
budur (Simmel, 2009: 183).

d- Maceraci: Simmel’e (2009: 186) gére, maceranin en genel bi¢imi, hayatin
stirekliliginin disina ¢ikmasidir. Ne de olsa hayatin biitiinliigli denince, birbirlerinden ne
kadar kalin ¢izgilerle ve uzlasmaz bigimlerde ayri olursa olsunlar, hayatin tek tek
bilesenleri i¢inden tutarli bir siirecin gegiyor oldugu kastedilir. Macera dedigimiz sey,
hayat baglarinin bu i¢ ice gecmisliginin, bu karsi akimlarin, dolagikliklarin ve
diiglimlerin yine de tek bir ipte meydana geldigi hissinin zittidir. Macera
varolusumuzun, ondan Once gelen ve onu izleyen diger parcalariyla dogrudan temas
halindeki bir pargasidir kesinlikle; ama ayn1 zamanda, daha derin anlami iginde, bu
hayatin bildik siirekliliginin disinda meydana gelir.

Macera, hayatin bitisik parcalariyla olan o karsilikli niifuzdan, -ki bir biitlin
olarak hayati olusturan da budur-, yoksundur. Basin1 ve sonunu kendi olusturucu
gliclerine gore (ama bir kita pargasinda oldugu gibi, bitisik topraklarin giiglerini de
hesaba katarak degil) belirleyen bir ada gibidir hayatin i¢cinde. Maceray1 bir insan
yazgisinin diizenli gidisatinin disina ¢ikaran bu smir kesinligi etkeni, mekanik degil
organik bir seydir: Nasil bir organizma kendi mekansal seklini sadece onu sagdan ve
soldan sinirlayan engellere uyum saglayarak degil de igeriden disart dogru olusan bir
hayatin itici giicliyle belirliyorsa, macera da baska bir sey basladigi i¢in bitmez;
zamansal bicimi, kokten bitmis olusu i¢ anlamin tam ifadesidir (Simmel, 2009:187-
188).

Maceraci, rastlantinin, hayatin tutarl stirekliligi disinda olsa bile, bir sekilde bu
stirekliligi kontrol altinda tutan anlam tarafindan kusatilacagini diigiiniir. Profesyonel
maceract, hayatinin sistemsizliginden bir hayat sistemi ¢ikardiginda, ¢iplak, dissal
rastlantilant i¢indeki zorunluluktan yola ¢ikarak arayip bu rastlantilart o zorunluluga
kattiginda, her tiirlii maceranin (hatta hi¢ mi hi¢ maceraci olmayan insanlarinkilerin
bile) temel bi¢cimi olan seyi, deyim yerindeyse, makroskopik olarak goriiniir hale
getirmektedir sadece (bkz. Simmel, 2009: 189).

Simmel’e (2009: 188) gore; maceract ayn1 zamanda tarih dis1 bireyin, bugiin de
yasayan insaninin u¢ drnegidir.

e- Soylu: Orta siif gibi, soylular sinifi da, daha genis grubun yiiksekteki ve
alcaktaki unsurlar1 arasinda bir yere yerlesmis bir ara yapidir; ama konumu bigimsel

olarak orta sinifinkinden ayridir. Orta simifin sosyolojik 6zelligi her iki ucta da agik
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olusuyken, soylular sinifinin tipik 6zelligi, belli ¢esitlemeleri olsa da, her iki ucta da
kapali olusudur. Orta siif yukar1 ve asag1 dogru genisler; soylular sinifi genislemeyi
reddeder. soylular sinifi bariz nedenlerle {ist sinirin1 kaydirmaya alt sinirma gore daha
fazla meyilli olsa da, sayisiz tarihsel vakada soylular sinifi yoneticinin karsisina bile
kendi ¢ikarlarint merkeze alan, biitiiniiyle kendine yeterli, kapali bir tabaka olarak
cikmistir (Simmel, 2009: 196).

Soylu kisi mesgul olur, calismaz (biitiin bu 6zellikler dogal olarak ampirik
vakalarda bin tiirlii degisime ugrayarak ortaya ¢ikar). Soylularin tipik mesgaleleri olan
savas ve av, icerdikleri her tiirlii zahmete ragmen, ger¢ek anlamda calisma degildirler.
Bunlarda 6znel etken nesnel etken iizerinde tayin edici bir hakimiyete sahiptir; ve
caligmada oldugunun tersine, ortaya ¢ikan iiriin, enerjisini 6ziimsemis oldugu kisilikten
koparilmis bir nesne degildir: vurgu, daha ¢ok, 6znenin kendisinin gii¢lerinin korunmasi
tizerindedir (Simmel, 2009: 205).

Simmel’e (2009: 208) gore soyluluk, en saf tarihsel tezahiirlerinde bireysel
hayatlarin degerini kendi kolektif yapisi i¢ine essiz bir giligle c¢eker. Gelisiminde
kosulsuz bir oybirligiyle birey olusumunu, bireyin gelisimi ve kendine yeterliligini
amaglar. Boylece soyluluk, biitiinlik ile birey arasindaki, Onceden belirlenmis
verilmislik ile hayatin kigisel olarak gelistirilmesi arasindaki denkleme tarihsel olarak
benzersiz bir ¢6ziim getirmistir.

Simmel’in, toplumsal tabakalasma anlamindaki diisiincelerini de bir bakima

soylu tiplemesiyle dile getirdigi sdylenebilir.

3.4. Simmel ve Kii¢iik Gruplar Yaklasimi

Simmel grup biiyiikligii kavramindan bahsetmektedir. Grubun ve toplumun
sayist arttikca bireysel 0zgiirliik de artmaktadir. Toplumsal etkilesim tiplerini ¢okluk
kavramiyla paralel kullanmak miimkiindiir. Kiicik bir grup, birey iizerinde kontrol
olusturdugu gibi toplum da birey iizerinde kontrol olusturmaktadir. Biiytlik bir toplumda
birgok grup s6z konusudur ve bu gruplarin her biri kendi temsil ettigi gruba kontrol
uygulamaktadir.

Simmel’e gore genis toplumlar bircok probleme de zemin hazirlar. Bu
problemler bireysel 6zgiirliigii tehdit edebilmektedir. Genis toplumun kontrol giicii, o
toplum igindeki kiigiik gruplara, kiigiik gruplar da bireye etki edebilir. Boylece birey

diizeyinde farkli sorunlarin olugsmasi muhtemeldir.
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Yine Simmel’e gore bir grubun sayisinin artmasi o gruba yeni Ozellikler
kazandirirken ayn1 zamanda diger bagka 6zelliklerinin de kaybolmasina neden olur. Bir
grubun sayica biiylimesi o grubun degisimine neden olur. Grup sayisinin degisimi o
gruba yeni Ozellikler kazandirirken 6nceki 6zelliklerini kaybetmesini kaginilmaz kilar.
Bu nedenle toplumsal bi¢imler belli sayisal verilerin iizerine ¢iktiginda veya altina
indiginde degisik 6zellikler kazanmaktadir.

Bu agidan Simmel, sayilar konusundaki ¢éziimlemesini ikili grup ve tiglii grup
ile kisitlamaz. Her ne kadar her yeni iiyenin eklenmesinin tiretecegi farkli bir sosyolojik
biitiinliigl sergilemek miimkiin olmasa da, o kii¢lik gruplarla daha biiyiikleri arasinda
onemli bir farklilik oldugunu gosterir. Kiiciikk gruplarda, tiyelerin tipik bir sekilde
birbirleriyle dogrudan etkilesime girme sanslar1 vardir; grup bir kere gorece sinirlt bir
biiylikliigii astiginda, boyle bir etkilesimin bigimsel diizenlemeler yoluyla tasinmasi
gereklidir. Genis sayidaki bireyler arasi iligkilerin karmasikligi ile basa cikabilme
noktasina gelmek i¢in, grubun kendi iiyeleri arasindaki etkilesimlerin kaliplasmasina
yardim amacli 6zel organlar yaratmasi gerekir. Boylece, ofislerin olusumu, statii
konumlarinin farklilasmasi ve gérev ve sorumluluklarin temsil sistemi olmaksizin higbir
genis gurup isleyemez. Bu genis gruplarin esitsizlerin toplumu haline gelmesinin
nedenidir: kendilerini savunabilmek i¢in, onlarin yapisal olarak farklilagsmasi1 gereklidir
(Coser, 2010: 176). Simmel’de toplumsal yasam ic¢inde sayilarin 6nemli bir yer
tasidigini bu konuda da gérmekteyiz. Gruplar, ikilliden tiglii gruba gegince o grubun
yapisinda da degisimi beraberinde getirmektedir. Yine grubun genislemesi yapisal
olarak degisim saglamaktadir.

Ayrica ikili gruplar diger gruplardan farkli olarak bireylerin Gtesinde belirli bir
anlama ulasamayabilir. Ikili gruplarda belirgin bir grup yapisi bulunmamaktadir. Ciinkii
buradaki grup birbirinden farkli iki bireyden bagka bir sey degildir. Yine, tek bir birey
de kendi bagina bir grup olusturmaz.

Ote yandan grup baglaminda say:1 ikiden iice gecince, mevcut durum da
degisebilmektedir. Yani digerlerinde olmayan farkli 6zellikler devreye girebilmektedir.
Uciincii kisinin olmas1 azinlik c¢ogunluk kavramindan bahsedilmesine de imkan
verebilmektedir.

Bu acidan iki farkli bireyin yanina diger bir farkli bireyin katilmasi halinde, yeni
katilan bireye karst m1 olunacagi veya yeni gelen bireyle birlik mi olunacagi gibi

durumlar s6z konusu olabilir. Bu da ikili grupta olugsmasi muhtemel olmayan bir
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yapidir. Bu durumda ikili bir gruba gelen iiciincii kisi, mevcut grubun yapisini degistirip
yeni bir yapiya girmesine neden olabilmektedir.

Simmel bu konuya 6rnek olarak evliligi vermektedir. Evli bir ¢iftin durumu ikili
bir grup yapisinda iken aileye katilan ¢ocuk ile grup anlaminda {i¢lii bir yapiya doniisiir.
Boylece say1 artmis ve bireylerin de tutumlar1 degiserek yepyeni bir boyut kazanmaistir.

Bu baglamda Simmel’de iki kisiden ve ii¢ kisiden olusan gruplar arasinda farklar
bulunmaktadir. Uciincii kisinin gruba katilmasi o grupta koklii degisimlere yol
acabilmektedir. Bu durumda tek tek bireylerin aksine, grup olarak farkli bir konuma
gecmektedirler. Mesela bagimsiz bir grup yapist olusturulabilirler. Bu grup yapisi,
tiyeler iizerinde bir baski ve etki olusturabilir. Ayrica li¢iincii kiginin gruba katilmasi
bir¢cok toplumsal roliin olugsmasina da zemin hazirlar. Soyle ki; {igiincii kisi grup ici
tartismalarda hakem gorevi gorebilir. Boylece bir aracilik rolii iistlenmis olur. Ayrica
ticiincii kisi, diger iki kisi arasindaki tartismay1 kendi lehine kullanabilecegi gibi diger
iki kisi arasinda rekabete yol agmasina da neden olabilmektedir.

Dahas1 tigiincii kisi diger iki kisi arasinda kendi istiinliigiinii saglamak adina
kasti olarak bir catisma ortamina sebebiyet verebilir. iste bu durumda tabakalasma
sistemi ve otorite yapisinin da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumda ikili bir grup
yapisindan tglii grup yapisina gegerken sosyal yapi degisebilir ve gelisebilir. Grup
icinde say arttikga farkli yonlerde degisim ve gelisimler soz konusu olabilmektedir.

Biitiin bu rakamsal analizin temel amaci, Simmel’in 6zel ve nispeten Ozerk
formlarin toplumsal baglamdan bagimsiz olarak var olduklarini; sosyal veya tarihsel
durum ne olursa olsun, insanlar, gruplar veya milletler Gigliisiiniin benzer davranis tipleri
tirettiklerini gostermektir (Slattery, 2008: 54).

Benzetmelerinde geometriyi bir temel olarak kullanan Simmel’e goére, 6rnegin
sosyal durumlar, dogalar1 ve tiirleri bakimindan, ilgili insanlarin sayisina gore degisirler
(Slattery, 2008: 53). Bu bakimdan Simmel’de sosyal geometrinin sayr temelinde
acikladig1 konulara rastlamamiz miimkiindiir. Mesela bir sayist tekligi ve yalmzhig
betimler. Bu agidan diger bigimlerde olmayan bir 6zelliktedir. Bir kisinin oldugu durum
ile iki kisinin olusturdugu durum arasinda bariz bir ayrim séz konusudur. Iki kisilik
bireyler, bir ¢ift olusturmaktadir. Ayrica say1r anlaminda bir esitlik s6z konusu
oldugundan bireyler arasi birebir iletisim olur. Bu da bireylerarasi etkilesime zemin
olusturur. Grupta say1 arttikca sosyal durum, duygular gibi bircok degisimi de

beraberinde getirmektedir.
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Simmel’e (2008a: 94) gore, gerek giliniimiizdeki gerekse de gecmisteki
toplumsal yapilarda rastlanan ilk toplumsal olusum evresi sudur: Komsulara,
yabancilara ya da herhangi bir ¢atisma unsuru tasiyan cevrelere karsi kendi icinde
kenetlenmis nispeten kii¢iik bir ¢evre. Kendi i¢inde siki bir biitiinliige sahip olan boyle
bir ¢evre, liyelerine, kisisel 6zelliklerini gelistirmeleri, 6zgiir ve kendi sorumlulugunu
tagiyan hareketlerde bulunmalar1 ig¢in ¢ok az serbestlik tanir. Siyasi gruplar, akraba
aglari, partiler ve dini cemiyetler boyle olusur. Geng birliklerin kendilerini korumasi
icin kat1 sinirlar ve merkezi bir biitlinliik olusturmalari sarttir; bu yiizden, bireyin igsel
ve digsal agidan 6zgiinliigiini gelistirmesine, 6zglir olmasina izin veremezler.

Ayrica Simmel, devlet, kiiclik toplumsal grup olan aile veya ticari birlik gibi
toplumsal yapilarda bireyleraras iliskilerin rekabet, diigmanlik veya dayanisma gibi tek
basina olusmayan ve kurumsal 6zellik tasiyan toplumsal bicimlerin sosyolojinin ilgi
alaninda oldugunu diistinmektedir. Zaten bireylerin, bu bi¢imler olmadan iglerindeki
duygular1 gostermeleri miimkiin degildir. Boylece bireyler arasi etkilesimde bireysel
egilimler, ¢ikarlar, rekabet, ihtiraslar ortaya ¢ikabilmektedir.

Simmel’in etkilesim bigimlerine ilgisi baglaminda en onemlisi, biiytlikliik ve
farklilagmadaki artigin bireyler arasindaki baglar1 zayiflatma ve bu baglarin yerine ¢ok
daha uzak, kisisel olmayan ve kismfi iligkiler gecirme egilimi yaratmasidir. Paradoksal
olarak, bireyi dzglirlestiren biiyiik grup bireyselligi tehdit eder. Ayrica Simmel’e gore
bir bagka paradoksal bir durum, bireylerin kitle toplumunun yarattig1 tehdidin
istesinden gelme yollarindan birinin aile gibi kii¢cliik gruplara dalmak olduguna
inanmalaridir (Ritzer, 1992: 7).

Eklemek gerekirse, Simmel politik, ekonomik ve endiistriyel gelisme iizerinde
durmustur. Kapsam olarak mikrososyolojiden daha genis yapilar1 inceleyen
makrososyoloji ise toplumsal yapilar ve kurumlar, toplumun politik ve ekonomik
sistemleri, toplumsal olgular gibi daha genis bir alani kendine konu edinir. Bu baglamda
Simmel’in makrososyolojiyle de ilgilendigi soylenebilir. Zaten makrososyoloji ve
mikrososyoloji birbiriyle siirekli etkilesim i¢indedir. Fakat sosyal psikolojiye 6nemli
katkilart olan Simmel’in daha ¢ok mikrososyolojiyle ilgilendigini sdylemek

mumkindiir.
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3.5. Simmel ve Toplumsal Etkilesim

Simmel, toplumu etkilesim ile birbirine bagli bireyler olarak goérmektedir.
Bireylerin kendi aralarindaki etkilesimi aralarinda bir bag olusturur. Toplum iste kendi
igindeki bu etkilesim siireci sayesinde olusur. Ayrica bireylerin sayisinin, etkilesim
stirecinde 6nemli bir yeri vardir.

Sosyolojinin rolii, Simmel'e gore, yaygin toplumsal etkilesim bicimlerini
anlamak, toplumsal hayat ile diizenin bigim ve igerigini, tipki gramercilerin dilin bigim
ve yapilarini, matematikgilerin fiziksel nesnelerin bigim ve kalibini agikladiklarina
benzer bigimde agiklamaktir (Slattery, 2008: 52).

Simmel’e (1908) gore; birkag bireyin etkilesime girdigi yerde toplum vardir. Bu
etkilesim daima belli saiklerle ya da belli amaglar gozetilerek gerceklesir. Erotik, dini
ya da sadece yakinlik kurmaya yonelik saikler ve savunma, saldiri, oyun, kazang,
yardim ya da egitim amaglari; bunlar ve daha sayisiz etken insanin bagka insanlarla
birlikte yasamasina, onlar i¢in, onlarla birlikte, onlara karsi hareket etmesine ve boylece
kendi durumuyla onlarinki arasinda bir rabita kurmasina neden olur. Kisacasi, onlari
etkiler ve onlardan etkilenir. Insanlar arasindaki bu etkilesimlerin 6nemi, bu
yonlendirici saik ve amaglari i¢inde barindiran bireylerin onlar sayesinde bir birlik, yani
bir toplum olusturmasindan gelir. Zira kelimenin ampirik anlamiyla birlik unsurlar
arasindaki etkilesimden baska bir sey degildir. Organik beden bir birliktir ¢iinkii
organlar1 birbirleriyle baska organizmalarla oldugundan daha mahrem bir enerji
aligverisi siirdiiriir; bir devlet bir birliktir ¢linkli yurttaslart benzer karsilikli etkiler
gosterir.  Aslina bakilirsa, pargalarinin her biri diger her pargayr bir sekilde
etkilemiyorsa ya da ne kadar dolayli olursa olsun, etkilerin karsilikliligi herhangi bir
noktada kesilmigse birlik kelimesi kullanilamaz (Simmel, 2009: 47).

Simmel, aslinda toplum kavraminin ger¢ekte var olmadigini savunmaktadir. Ona
gore gercekte asil var olan iki birey arasindaki etkilesimdir. Simmel kisiler arasi bu
etkilesimden yola ¢ikarak sosyolojide incelenmesi gereken temel konunun bu etkilesim
formlar1 oldugunu diigiinmektedir. Bu formlar; hakim olma, boyun egme, kabullenme,
dislama gibi kavramlar, bahsettigi kisiler arasi etkilesim formlaridir.

Her etkilesim formu aslinda bir problemin var oldugunu gosterir; ve ayni
zamanda bu problemin ¢oziimiinii amaclar. Bu durumda sosyoloji bir bilim olarak bu
etkilesim formlarini tanimlamanin ve kavramsallastirmanin yaninda, bu formlarin ne tiir

problemleri teskil ettigini arastirarak nasil bir ¢ézlim yolu gerektirdigini saptamalidir.
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Bu baglamda Simmel’de toplumsallik kavramii her dile getirisimizde bunu
etkilesime bagli olarak acgiklamamiz miimkiindiir. Simmel toplumsal iligkileri
tanimlarken sosyal uzam olarak adlandirdigi bir cercevede diisiinerek kisiler arasi
etkilesim formlarinin bu uzam i¢inde incelebilecegini savunmaktadir.

Ote yandan Simmel’de genele dagilan sayilar burada da kendini gostermektedir.
Grubun bilylkligi veya Kkiiciikliigii kisileraras1 etkilesim agisindan da Onem
tasimaktadir. Grup kiiglildiik¢e, onun iiyeleri arasindaki katilim artar, ¢linkli birkag kisi
arasindaki etkilesim, yalnizca temasin ¢ok sik olmasindan dolay1 bir¢ok kisi arasindaki
etkilesimden daha fazla yogun olma egilimindedir. Ters bir sekilde, grup genisledikce
onun tiyelerinin katilimlar1 da zayiflar; biitiinciil bir insan olarak icerilmek yerine, kendi
kisiliklerinin yalnizca bir kismu ile dahil olma olasiliklart yiiksektir. Grup genisledikge
tiyelerinden talepleri de azalir ve ayn1 zamanda bireyleri insaniistii giiclerle kars1 karsiya
getiren nesnel yapilar yaratir. Kendi bigimsel diizenlemesi yoluyla daha genis grup,
bireyi uzak ve yabanci bir iktidar ile karsi karsiya biraksa da, tam da kendi tiyeleri
arasinda daha genis bir mesafe yarattig1 i¢in, onu yakin denetim ve sorusturmadan
ozgilirlestirir. Kiigiik grupta, bireysel eylemi kisitlamak i¢in var olan koalisyonlar ve
cogunluklar yine de, katilimin O6nemi acisindan hafifletilebilir. Genis grupta, fark-
lilasmis organlar gruptan Ozgiirlesmeye biitlinciil katilimdan ziyade kismi katilim
yoluyla izin verseler bile, bireyi kendi nesnel gii¢leri yoluyla kisitlarlar (Coser, 2010:
176-177).

Toparlayacak olursak Georg Simmel, “Toplumsal Etkilesim Bigimleri” olarak su
basliklar1 vermistir:

a- Miibadele

b- Catisma

c- Tahakkiim

d- Fahiselik

e- Sosyallik

Simmel bu etkilesim bigimlerine kisaca deginelim:

a- Miibadele: Insanlar arasindaki iliskilerin ¢ogu miibadele kategorisi altinda
ele alinabilir. Miibadele biitiin insani etkilesimler arasinda, t6z ve igerik kazanmaya
calisan insan hayatini sekillendiren en saf ve en geliskin etkilesimdir (Simmel, 2009:
65). Her tiirlii etkilesime bir tiir miibadele olarak bakmak yerinde olacaktir. Bu her

konusma, her sevgi, her oyun, her birbirine géz gezdirme edimi i¢in gegerlidir.
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Etkilesimde insan sahip olmadig1 bir seyi verirken, miibadele sadece sahip oldugu seyi
verdigi i¢in bu iki kategori farkliymis gibi goriilebilir,ama bu ayrim aslinda gecersizdir.
Zira kisi etkilesim i¢inde yalnizca kendi enerjisini sarf edebilir, kendi toziinii aktarir.
Oysa miibadele baska birinin sahip oldugu bir nesne ugruna degil, daha ¢ok kisinin bir
nesne hakkindaki hissi ugruna, otekinin daha sahip olamadigi bir his ugruna yapilir
(Simmel, 2009: 65).

Miibadelenin 6zii olan nesnellik kosulu, bireyler arasindaki 6zgiir miilk aktarimi
icinde, ancak bu onceki toplumsal diizenleme asamasi sayesinde gelisir. Miibadele
kendine 6zgili bir sosyolojik yapi, bireylerarast yagamin asli bicim ve islevlerinden
biridir (Simmel, 2009: 85).

b- Catisma: Simmel; barig istiyorsan, savasa hazir ol, diisturundan hareketle bu
sOziin ¢cok daha Otede bir anlam tasidigindan bahsederek soyle bir degerlendirmede
bulunmaktadir: “Taraflar arasindaki gerilimi c¢atismanin kendisi giderir. Barisi
amagliyor olmasi, ¢atismanin dogasinin ifadelerinden sadece biridir, 6zellikle bariz bir
ozelligidir: birbirlerinin hem lehine hem de aleyhine isleyen unsurlarin sentezi. Her iki
tiir iligki bigiminin de karsitlasan ve Ortlisen iliski bigcimleri iki ya da daha fazla birey ya
da grubun birbirleri karsisindaki salt kayitsizligindan bambaska seyler oldugu
anlasildiginda bu doga daha agik secik ortaya ¢ikar. Kayitsizlik, ister toplumsallasmanin
reddini, ister son noktasini igeriyor olsun, katiksizca olumsuz bir seydir. Bu katiksiz
olumsuzlugun hilafina, ¢atisma olumlu bir seyler icerir. Gelgelelim, olumlu ve olumsuz
vecheleri biitiinlesmis durumdadir; birbirlerinden kavramsal olarak ayrilabilirler,
ampirik olarak degil” (bkz. Simmel, 2009: 87-88).

Bu agidan bir bakima ¢atismay1 toplumun devamlilig1 agisindan degerlendiren
Simmel, ayn1 zamanda toplumda bir birlik saglama islevinden de bahsetmektedir.
Simmel’in catisma konusundaki goriisleri, ¢atisma kuramcilarinda, degisik bir bakis
acis1 olusturarak gatigmanin, toplum iginde farkl tarzlarda ortaya ¢ikabilecegi; ve farkli
sonuglar dogurabilecegi yoniinde bir fikir olusturdugu sdylenebilir.

c- Tahakkiim: Hilkmetme anlamini tasiyan bu kavramdan Simmel (2009: 109)
sOyle bahsetmektedir: Genelde hi¢ kimse baska bir bireyi biitiiniiyle kendi niifuzunun
belirlemesini istemez. Daha ziyade, kendi niifuzunun, yani baskasin1 bu sekilde
belirlemenin, geri doniip kendisini de etkilemesini ister. Dolayisiyla, soyut tahakkiim

etme, istemi bile bir etkilesim vakasidir.
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Tahakkiim arzusunun amaci tabi kilman kisinin i¢ direncini kirmaktir elbette
(oysa bencillik ¢ogunlukla sadece dis direng {izerinde zafer kazanmay1 amaglar). Ama
yine de tahakkiim arzusu bile 6teki kisiye belli oranda ilgi gosterir, o kisi onun i¢in bir
deger olusturur. Her tiirlii toplumlasma siirecinin son goélgesi ancak bencillik bir
tahakkiim arzusuna bile varmadigir zaman, ancak baskas1 tam bir kayitsizlik konusu ve
onun otesinde yer alan amagclar i¢in kullanilan bir aragtan ibaret oldugu zaman ortadan
kalkar (Simmel, 2009: 109).

Etkilesim, yani karsilikli olarak belirlenen eylem, miinhasiran kisisel kokenlerin
iriinii olan eylem, cogunlukla dikkate alinmadigi yerlerde bile hiikiim stirmektedir.
Yaygin goriislere bakilacak olursa bir tarafin uyguladigi zorlamanin 6biiriinii her tiirlii
kendiligindenlikten ve dolayisiyla her tiirlii gergcek etki yaratma, etkilesim siirecine
katkida bulunma imkanindan mahrum biraktig {ist-ast iliskilerinde bile etkilesim vardir
ve bu etkilesim bu iligkileri bile toplumsal bigimler haline getirir (Simmel, 2009: 110-
111).

d-Fahiselik: Simmel’in para felsefesi hakkindaki diisiinceleri burada da tezahiir
etmektedir. Simmel’e (2009: 129) gore, higbir iz birakmayan biitiiniiyle gecici iliski
niteligi sadece parasal islemlerde vardir. Paranin verilmesiyle birlikte iliskiden tamamen
cekilinir. Yine Simmel’e (2009: 130) gore; Kant, insanin asla salt bir ara¢ olarak
kullanilmamasi, her zaman bagli basmna bir amag¢ olarak da tasavvur edilip dyle
muamele gormesi gerektigini bir ahlak yasasi olarak ortaya koymustu. Fahigelik bunun
tam zittindaki davranisi temsil eder, hem de isin her iki tarafi i¢in de. Biitiin insan
iliskileri arasinda iki kisinin karsilikli olarak salt ara¢ derekesine indirgenmesinin belki
de en carpici 6rnegidir fahiselik.

Simmel bu baglamda toplumsal kadin sorunlarina da deginmektedir. Yine
belirtildigi gibi para konusu da bu etkilesim bigiminde ¢okca yer almaktadir.

e- Sosyallik: Simmel’e (2009: 136) gore; sosyalligin kendi toziinii insanlar
arasindaki sayisiz temel ciddi iliski biciminden meydana getirdigi, ancak bu toziin
gercek hayatin siirtlinme ve catigma iceren iligkilerinden kurtulmus oldugu gittikce daha
net anlagilmaktadir; ama sosyallik (0zellikle de saf sosyallige yaklastik¢a), gercek
hayatla kurdugu bi¢imsel iligkiler sayesinde simgesel olarak hayatin tamligina ve
yiizeysel bir akilciligin her zaman sadece igerikte aradigi bir anlama biiriiniir.

Simmel oyun ve sanat baglaminda betimleme yapmaktadir. Buradan hareketle

sosyalligi tanimlayan Simmel’e (2009: 136) gore; Sosyallik, bir araya gelmenin oyun
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bi¢imidir. Sanatla gerceklik arasinda nasil bir iligki varsa, sosyallikle bir araya gelmenin
icerik¢e belirlenmis somutlugu arasinda dyle bir iligki vardir. Simdi o biiyiik bir araya
gelme sorunu sadece sosyallikte miimkiin olan bir ¢éziime kavusur. Sorun, bireyin
kendisinin toplumsal ortami i¢inde ve onun karsisinda ne Olgiide 6neme ve vurguya
sahip oldugu sorunudur. Saf bigimiyle sosyalligin kendisi disinda hicbir 6te amaci,

hicbir igerigi ve hi¢bir sonucu olmadigi i¢in, biitiiniiyle kisiliklere yoneliktir.

3.6. Simmel ve Ahs-Veris Kurami

Aligveris kuramlari da tipki diger kuramlarda oldugu gibi farkli sosyologlardan
farkli igerikler kazanmigtir. Simmel’in insan etkilesimi {lizerine diigiinceleri bu baglamda
aligveris kuramina da yansimustir.

Aligveris kuramlar1 genel anlamda bir degisimi ihtiva etmektedir. Bahsedilen
degisim maddi veya manevi yonde bir aligverisi kapsar. Bu degisim toplumsal
degisimin aksine karsilikli bir aligverisi ifade ettiginden toplumsal aligveris kurami
olarak adlandirilmaktadir. Polama (1993: 54) bir ornekle soyle agiklamaktadir: bir
fabrikada diger iscilerle birlikle etkilesen bir is¢i agikca daha biiylik bir yilbasi
ikramiyesi odiiliinii elde etmek i¢in arkadaslari ile igbirligine gidilebilir. Ancak ayni
zamanda, arkadaslik ye iyi niyet gibi maddi olmayan 6diil, ekonomik olarak son
zamanlarda bile benzer bir davranisi ortaya cikarabilir. Karsiliklilik modeli, veren ve
karsilik olarak almay1 bekleyen insanlar ile birlikte var olur.

Buradan hareketle toplumsal alig verisin basit bir 6rneginde, iligskinin simetrik
olmasi gerektigini varsayabiliriz. Ornegin, aligveris sirasinda, bir seyin salin alinmasi ile
onun icin O6denen paranin esit kiymette oldugu varsayilir. Diger benzer toplumsal
iligkiler de genellikle simetriktir, bu; hediye alip verilirken bunlarin yaklagik olarak esit
degerli olusunda, toplumsal esitler arasindaki arkadasliklarda ya da sadece iicret icin
degisime sunulan emekte goriintiilenebilir. Bununla beraber, gercek diinyadaki tiim
iliskiler simetrik degildir. Sosyologlar gii¢ ve otoriteye dayanan bir tabakalagsma
sisteminin farkindadirlar (Polama, 1993: 65).

Bu acgilardan bireyi ve bireyin sorunlarini ele alan aligveris kurami, Simmel
diisincesine 6nemli bir yer edinmektedir. Simmel, toplumdaki bireyler arasi etkilesime
vurgu yaparak bireysel davranig iizerine yogunlagsmaktadir. Bu noktada anahtar kavram
aligveris iizerinedir. Toplumsal aligveris kurami tipki ekonomideki aligverise benzer bir

yol izler. Bu baglamda bireyler digerlerine hizmet veya mal saglarken bunun
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karsiliginda esit miktarda hizmet veya mal beklentisiyle hareket ederler. Bu durumda
toplumsal olarak karsilikli iligki ve etkilesim s6z konusu olmaktadir. Ayrica burada
bireyler denklik beklentisinde hareket ederek insanlarla etkilesimlerini kendi ¢ikarlar
dahilinde siirdiiriirler.

Simmel’in aligveris konusundaki fikirleri, modern sosyoloji literatiiriinde Alvin
W. Gouldner’in karsiliklilik normu iizerine yazdigi makalede giin yliziine ¢ikmaya
baslamistir (1960). Bu iyi tasarlanmis agiklamada Gouldner, kisilerin birbirine belli
statiiler isgal ettikleri i¢in degil, aralarindaki etkilesimin tarihi yiiziinden borglu oldugu
gorev tiirlerine odaklanmigtir. Parsons, Malinowski ve diger sosyal antropologlarin ilgili
yazilarinin yani sira, Simmel’in, insanlar arasindaki tiim baglantilarin, esdegerlik verme
ve alma gsemasina dayanmakta oldugu yolundaki Onermesini isleyen Gouldner,
karsiliklilik ve tamamlayicilik arasindaki farki, karsiliklilik normunun etkilesim
sistemlerini ne sekilde baglattigin1 ve dengeledigini agiklamaktadir (Levine vd., 2011:
112).

Simmel’in aklin ekonomik aligveris ile ilgili rasyonel aligkanliginin metropol
ortamindaki diger toplumsal iligki tiirleri i¢in genellestirildigi goriisiinii sinayan Muir ve
Weinstein (1962), toplumsal yardimlara kars1 tutumlarini belirlemek i¢in alt-orta ve ist-
orta sosyo-ekonomik tabakalardan Ornek kadin denekler ile goriismiislerdir. Bu
arastirmacilar her iki tabakadaki deneklerin, yiikiimliiliikklerin miimkiinse goniillii olarak
yerine getirilmesi gerektigini hissettiklerini ve boyle yapmayan bor¢lularin kinandigini
ortaya ¢ikarmistir: “Simmel' in metropolitan mantik konusundaki tezi boylece toplumsal
aligveris ile ilgili bu tiir tutumlarla desteklenmistir” (a.e., s. 112).

Aligveris kuramint makro-sosyolojik analiz ile iligkilendirmeye yonelik diger bir
takim cabalar da daha smirli bicimlerde Simmel’den yararlanmistir. Emerson (1972),
Simmel-Kadushin’in ayn1 toplumsal kategorideki kisiler arasindaki aligveris aglari olan
sosyal ¢emberler anlayisina dair farkli bir formiilasyon ve bu tiir aglarin kapali hale
gelinceye kadar dogal bir degisme egilimine sahip olduklar1 seklinde bir 6nerme igceren
bir dizi tanim, teorem ve gerekge ortaya koyma yoluyla aligveris iligkilerinin ve aligveris
aglarmin ozelliklerini agiklamaya ¢alismistir. Coser (1965), Simmel’in, karsiliksiz kalan
aligverisin yardim alanlar {izerindeki zararli etkileri konusundaki diisiincelerini

detaylandirmistir (a.e.: s. 113-114).
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3.7. Paranin Felsefesi

Rasyonel iradenin hakim oldugu insan birliktelikleri toplumu olusturur. Top-
lumda insanlar bir anlamda s6zlesmeler ile birbirlerine baglidirlar. Bu durum, bireyleri
sorumlu hale getirmektedir. Bu sorumluluk duygusu, bireylerin kendi aralarinda birlik
olusturmasini saglar. Bireyler, bu birlikleri belli amaglarin1 gergeklestirebilmek igin bir
ara¢ olarak kullandiklart gibi ayn1 zamanda bu birliklere katilmayi hedefleyerek bunu
bir amag¢ haline getirebilirler. Toplum bu bakimdan her bireyin farkli amaglar iginde
hareket etmesi ile karmasik bir yap1 olusturur. Bu da toplumda anonimlik ve kamusallik
olusturabilir. Bireyler bu karmasikligin i¢inde esit bir 6l¢iit ararlar; ve bu da paradir.

Simmel 20. Yiizyilldan oOnceki donemlerin toplumsal konulari ele alirken
ozellikle para problemine, para ekonomisine ve paranin modern yasam ve modern
kiiltiir tizerindeki etkilerine de deginmistir. 1889’da bir bakima para psikolojisiyle
ugrasan Simmel, paranin 6zellikle modern yagsam tizerindeki etkilerinden bahsetmistir.
Para konusu Simmel’in diger bahsettigi konular ile Oriintiili oldugundan modernite,
megakent gibi bagliklarimizda bu konudan bahsetmek miimkiindiir.

Simmel, ekonomik aligverisin en iyi sekilde toplumsal etkilesimin bir bi¢imi
olarak anlasilabilecegini iddia eder. Parasal islemler, takasin daha erken bigimlerinin
yerini aldiginda, toplumsal aktorler arasindaki etkilesimin bi¢imlerinde Onemli
degisimler ortaya c¢ikar. Para insanlar arasinda yaygin bir bag oldugunda, daginik
duygular i¢inde demir atmis kisisel baglar, belirli amaclarla sinirli gayri sahsi iliskilerle
yer degistirir.  Sonu¢ olarak, Onceleri niceliksel olandan c¢ok niteliksel
degerlendirmelerin alan1 olmus olan soyut hesap, akrabalik iligkileri ya da estetik
takdirin gercekligi gibi toplumsal alanlar istila eder. Para, tam da bir islemi hazirdaki
bir amagla sinirlandirmayr miimkiin kildig: i¢in, kisisel 6zgiirliigiin artisina yardim eder
ve toplumsal farklilasmay1 besler; para dogal gruplandirmalari, belirli rasyonel amaglar
i¢cin kurulmus olan gonilli iliskilerle yer degistirir. Her tiir nakit baglant1 noktas1 niifuz
ettikce, kan ya da akrabalik ya da sadakat iliskilerine dayali baglar1 ¢6zer. Para modern
diinyada, bir deger standardi ve bir aligveris aracit olmaktan fazla bir seydir. Onun
ekonomik islevlerinin iistlinde ya da altinda, rasyonelligin, hesap edilebilirligin, gayri
sahsiligin modern ruhunu sembolize eder ve cisimlestirir (Coser, 2010: 181).

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmustur. Ciinkii burada iktisadi

miibadelenin ¢esitliligi ve yogunlugu, miibadele araglarina 6zel bir 6énem kazandirir;
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oysa tagradaki kiiciik ¢apl ticaret boyle bir seye imkan vermez. Para ekonomisi ile
zihnin egemenligi birbirine derinden baglidir (Simmel, 2008a: 87).

Ayrica Metropole 06zgii bezgin tavrin psikolojik kokeni para ekonomisinin
besledigi bir baska kaynakla bitisir. Bezgin tavrin temelinde ayirdetme yeteneginin
korelmesi yatar. Bu, geri zekalilik durumunda oldugu gibi, nesnelerin algilanmadig:
anlamina gelmez, fakat daha ziyade seylerin anlaminin ve farklilasan degerlerinin,
dolayisiyla seylerin kendilerinin sureten (insubstantial, gayr1 maddi) tecriibe edilmesi
demektir. Seyler (blasé) kimseye tekdiize bir bigimde birbirinden farksiz gri tonda
goriiniir; nesnelerin hicbiri yekdigerinden daha fazla alakaya veya oncelige layik
degildir. Bu ruh hali biitiinliyle igsellestirilmis para ekonomisinin gergek anlamda
siibjektif yansimasidir. Cok cesitli seylere karsi hep ayn1 renksiz ve kayitsiz tavirla para
en korkung esitleyici haline gelir. Ciinkii para seylerin her tiirlii niteliksel farkliliklarin
"kaca?" sorusuyla ifade eder. Biitiin renksizligi ve kayitsizlig1 ile para, her tiirlii degerin
ortak belirleyicisi haline gelir; miizmin bir bigimde, seylerin niivesini, bireyselliklerini,
kendine 6zgii degerlerini ve emsalsizliklerini biteviye oyup asindirir. Her sey paranin
stirekli hareket halindeki akiskanlig1 i¢inde esit 6zgilin agirlikla dalgalanip durur. Her
sey ayni seviyede esitlenir ve birbirlerinden ancak kapladiklari alanin biiyiikligiyle
farklilagir (Simmel, 2005: 173-174). Bu durumda “Para biyiik bir esitleyicidir”
(Bonefeld ve Holloway, 2007: 24) demek uygun olabilir.

Simmel’in para konusunda bu kadar 6nemle durmasinin énemli nedenlerinden
biri de para ekonomisinin giinliik iliskiler ve giinliik yasam iizerindeki etkilerinin
bireylerin hem duygusal yoniinii hem de nesnel kiiltiirii sekillendirmesidir. Simmel
nesnel kiiltiirli kisaca egya kiiltiirii olarak betimlemektedir. Simmel ayrica, tarihin
ilerlemesiyle kurumlagmis miibadele toplumundan bahseder. Burada her seyin, her seyle
miibadelesi yani degis tokusu miimkiindiir. Artik her sey meta haline gelir. Para her
seyin Ol¢iisii olur. Her sey ona gore sekillenir ve onun sozii gecer.

Simmel’e gore paranin kendi basina hi¢bir degeri yoktur. Ancak para mallarin
ve hizmetlerin degis tokusunda bir arag islevi gormektedir. Para aracidir, soyuttur ve
sahsa bagli degildir. Nesne olarak para, bir sonuca gotliren vasitadan baska bir sey
degildir. Bu nedenle para, diinyaya dogru rasyonel bir yonelimi tesvik etmekte ve bu
noktada Simmel'in goriisleri hem Marx'in hem de Weber'in goriislerine benzemektedir.
Yine de Simmel, bu rasyonelliin, paraya kendi sonu igerisinde irrasyonelmis

muamelesi yapan bazi bireyler tarafindan bozulabilecegini belirtmektedir (Kivisto,
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2008: 174). Bu baglamda Simmel paray1 tek basina degerli bir nesne veya bir form
olarak gérmez. Paranin anlam1 ve 6nemi diger nesneler ile olan iliskisi belirlemektedir.
Paranin genel gecerliligi ve degeri ona verilen gorevle alakalidir. Ekonominin parayla
olan biiyiik iligkisi onun degerine deger katmaktadir.

Ayrica moda diisiincesinde de para konusu goze ¢arpmaktadir. Moda; yasam
tarzimizdaki cesitliligin, nesnelligin bir simgesidir ki daha tutucu bir antikitede ¢ok
derin bir bicimde kok salmis higbir kisisel duyguyla bagli olmadigimiz gilindelik
cevremize bu nesnellikle bakariz. Cevremizdekilere karsi kayitsizizdir ¢linkii onlar
parayla takas edilebilir. Yagsam tarzimiz para aracilifiyla gittikce daha da gayrisahsi bir
hale gelir. Ancak Simmel, nesnel an1 asarak zit yone ilerleyen egilimleri de goriir. (Bu
zithk Ornegin kalitimsal ve dogmatik kanunlar yerine daha bireysel olanlar
getirdigimizde veya evliligin ve ev ekonomisinin nesnel karakteri kendini astig1 ve
kadin1 tatminsiz biraktigi i¢in kadinin 6znel becerileri daha ¢ok tatmin duygusu
gerektirdiginde ortaya ¢ikar). Is boliimiiniin ve paranin ekonomide oynadiklar1 roller
birbirleriyle yakindan iligkilidir. Nesnel zihnin hakimiyeti ile kazandiklarimizi, ruh ve
kalpte yitiririz. Fakat burada bile son bir tezatlik vardir; para duyarsizligin bir nedeni
haline geldik¢e ve her sey servetle Olgiilebilir olduk¢a, ruhumuzun hala ayakta kalan
kaleleri daha da tutkuyla korunur ve her tiir paragozliiliige kars1 koymay1 yine de gorev
biliriz (Altmann, 2011: 315).

Nitekim para konusu, Simmel’in yoksul tiplemesinde de goriilmektedir. Simmel
yoksul kavraminin toplumun en asag1 kisminda bulunan olmadigini belirtir. Ona gore
yoksulluk biitiin sosyal tabakalarda bulunabilir. Mesela {ist sinifta bulunan bir kisi
cevresindekilerden daha az =zengin ise bu karsilastirmanin sonucunda fakir
sayilabilmektedir. Bu durumda yine, para belirleyici bir faktordiir.

Ote yandan paranin zaferi, niceligin nitelik, aracin amag iizerindeki zaferidir. Bir
sey artik ancak degerinin saptanabilmesi i¢in para denen bir aracin bu saptamada 6lciit
olarak lanse edilmesi gerektiginden otiirii ve bundan sonra degerlidir. Buna karsilik
tedaviildeki para ile ikame edilebilir olmayan sey, degersizdir. Boylece bir tersine doniis
vuku bulur: En sonunda para, bize ihtiyaglarimizi dikte eder, onlar iistten bi¢imler.
Sadece bir arag karakteri tagimasi ve bir yardimer islev gérmesi gereken para, bizi
nesnel tin alaninda bile topluca kontrol eder. Aslinda para bu siirecin goriiniirdeki

simgesi, digsal simgesidir (Jung, 2001: 72) .



60

Para, miilkiyeti doniistiiriir. Farkli nesnelerin 6zellikleri, farkli tutkular1 gerekli
kilmas1 nedeniyle mal miilk sahipligi bireyi etkilerken, paranin birlestirdigi sonsuz
sayidaki olasiliklar bizi 6zgir birakmaktadir. Para, deyis yerindeyse, yogunlasmis
miilkiyettir; parayla satin alabilecegimiz her seyin sahipligini i¢eren sahipliktir. Paraya
sahip olmanin anlami, nesnede degil 6zne ile onu kendi istekleri dogrultusunda
kullanabilen malik ile olan iliskisinde yer alir. Para; ekonomide ne kadar biiyiik bir yer
isgal ederse, insanlar arasindaki baglar da o derece gevsek hale gelir, ¢ilinkii para mutlak
bir aractir. Burada Simmel'in farkli miilkiyet tiirleri ve biitiin parasal islemlerin merkezi
olarak degis tokusun oOzellikleri tizerine yaptigi zekice yorumlar1 tekrar etmek
imkansizdir; bu yorumlar onun kaleminden keyifle okunmalidir. Bunun yan sira para,
mesafe bakimindan mal ile bizim aramizdaki bagi gevsetir. Hissedar, kamu alacaklist ve
ciftligini kiraya veren toprak sahibi tiiccar, ancak para sayesinde miilklerinden uzakta
yasayabilirler. Miilkleri para tarafindan korunmaktadir (Altmann, 2011: 309).

Ayrica Callinicos (2011: 283) Simmel’in ifadelerinden yola ¢ikarak; paranin
insanlarin amaglarint gergeklestirdikleri evrensel bir arag, aletlerin en saf bigimi
oldugunu soyler. Dolayisiyla Simmel’de para, bireysel bagimsizligi saglayarak
Ozgirlestirici bir rol oynayabilir. Toplumsal iliskiler evrensel olarak mallarin ve
hizmetlerin para karsiligi alim satimi araciligiyla kuruldugu icin artik kisisel olarak
baskalarma bagimli degiliz. Bu nedenle kentliler artik onlarin higbirine 6zel bireyler
olarak bagli degil, onlarin para degeri olan ve dolayisiyla degisik insanlar tarafindan
yerine getirilebilen nesnel hizmetlerine baglidir. Ama ayni zamanda paranin her zaman
her yerde hazir bulunusunun getirdigi her seyin gorelilesmesi, nesnelerin ve insanlarin
artik icsel niteliklerine gore degerlendirilmedigi anlamina gelir. Para evrensel bir top-
lumsal boliinme yaratir ve niteliksel belirlemelerin niceliksel belirlemelere indirgenerek
0zel olarak, bireysel olarak ve niteliksel olarak belirlenen her seyin, yalnizca sayisal
belirleme ile erisilebilen az ya da ¢ok, biiyiik ya da kiiciik, genis ya da dar, ¢cok ya da az
stk bulunan o renksiz unsurlar ve bilingler olarak yorumlanmasina neden olur.

Para, yasam tarzimizin yOniinii belirler; paranin artmast veya azalmasi
ekonomik-psisik siirecleri etkiler; para duygulart siddetlendirir. Paranin genel bir
degisim aract haline gelmesinden bu yana saatlerin hizla ¢alismaya baglamasi bir
tesadiif degildir; kol saatleri ilk defa bu kadar 6nem kazanmistir ¢iinkii zaman para
haline gelmistir. Para siirekli bir akis halindedir; bu akis ekonomik hayatin merkezinde,

yasamin en hizli oldugu aligveriste; en kiiclik bicimlerde; bir yerden baska bir yere
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aktarimi miimkiin hale getiren ¢eklerle gergeklesmektedir. Para; siirekli akisin ve hig
durmayan yasamin bir simgesi olarak elden ele, bir yerden bagka bir yere siirekli
dolasmak ister. Para, para olabilmek i¢in elden ¢ikarilmak zorundadir. Ancak hareket
halinde kendi islevini yerine getirebilir ve anlamin1 bulabilir (Altmann, 2011: 318).

Ekleyecek olursak Simmel’in para problematigi iizerine diislinceleri ancak
1895°den sonraki makale ve denemelerinde, 6rnegin “Modern Kiiltiirde Para” (1896),
“Paranin Yasam Temposu Bakimmdan Onemi” (1897) veya “Is Felsefesinde” (1899)
daha temelli hale gelirler ki, bunlar kii¢iik degisiklikler disinda sonradan Para
Felsefesi’ne alinmislardir (Jung, 2001, 54).

3.8. Metodolojik Katkilar

Sosyolojide kullanilan belirli yontemler vardir. Bunlar arasinda say1 verilerini
baz alan sosyometri, grafik, istatistik gibi yontemlerden bahsetmek miimkiindiir.
Simmel’de herhangi birey, bir say1 ifade eden sosyolojik unsurdan digerine gegerken
ayni1 zamanda yeni bi¢cimlere de doniismektedir.

Metodolojik anlamda Simmel formel sosyoloji i¢inde, sinirli olan ve siirekli
devam eden etkilesimi izler. Bu agidan Simmel’in diyalektik yontemi kullandigin
sOylemek miimkiindiir.

Ote yandan farkli goriislerden secilmis bir araya toplama anlami tasiyan eklektik
kavrami da, bir anlamda Simmel’in sosyoloji bilimine bakis agisini yansitmaktadir.
Yani Simmel bir bakima diger bilimleri sosyolojinin laboratuari olarak goriir. Tarih,
istatistik, antropoloji, psikoloji gibi bilimlerin elde ettigi sonuglardan, sosyoloji kendine
bir sentez yapar ve onu toplum bilimi baglaminda 6zdes konuma getirir. Bu anlamda
sosyolojinin diger bilimlerin ilk ¢aliyma materyallerine dogrudan yonelmesi s6z konusu
degildir. Fakat bu agidan sosyolojinin ¢aligmaya baslama noktast olusur. Bir bakima,
sosyoloji bagka bilimlerin sentezinden kendi laboratuarin1 olusturarak yeni sentezler
elde eder.

Simmel, metafizigi, sosyoloji adina kendisiyle bahse girip reddetmekten oldukga
uzaktir. O sadece sosyolojinin biitiin hakkinda kendi yOniinden yargilar verebilme
iddiasma itiraz eder. Siiphesiz metafizik, oncli olarak, Simmel'in hepsini metafizik
hanesinde saydig1 psikoloji kuramlarinda oldugu gibi, ¢ok biiyiik bir degere sahiptir
(Jung, 2001: 42).
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Simmel’in tutumunun yeniligi, tarih kuramina iligkin ¢alismasindan ¢ok, 6zel
tarihsel bireyleri felsefi olarak ele alma ¢abalarinda ayirt edilir. Simmel'in Goethe'yi,
Kant'l, Michelangelo'yu, Rembrandt'rt ve Rodin'i algilama tarzi, onlar1 zamansal bir
gelisim stirekliligi icine sokan veya belli bir ¢agin fenomenleri olarak ele alan
tarih¢ininki gibi ya da bu isimlerin ¢aligmalarini a priori normatiflikleri iginde,
zamansal olan her seyden ayirarak inceleyen diizenleyicininki gibi degil, bu énemli
figtirlerin her birini hem biricik figiirler hem de a priori bir kategori olarak ele alan tarih
felsefecisininki gibidir. Simmel'in izlenimciligi bu dahilerin her birinde, yasamin
biitiiniine yonelik hem benzersiz bir bigimde belirlenmis hem de sonsuz ve a priori bir
tutum imkani1 goriir: Simmel'in ¢ogulculugu yalnizca belirli durus meselelerine degil,
ayni zamanda her tiir varsayimdaki tekil kavrayislara da atif yapar. (Lukacs, 2011: 355).

Simmel’e gore, toplumsal gerceklik problemi Kantgr felsefeye bagvurarak
¢cOziilmiistii. Kant’a gore, bilgiye ulagsmak, deneyime ve baglama gonderme yaparak
degil, ancak zihnin igkin kategorileri araciligryla miimkiindii. Simmel de benzer bir se-
kilde, toplumsal gercekligin sadece 6zgiil, evrensel bicimlerle birlikte anilan diizenleyici
ilkelerle anlamli hale geldigini ileri siirmekteydi. Sonu¢ olarak bilim, igerikten
(deneyim alanina giren tesadiifi, nesnel olgular) gelismiyor; tam tersine, daima, farkli
bilimler agisindan a priori kalan kavramlara gore diizenleme ve yorumlamayi
iceriyordu. Bilimin gelismesinde kavramlarin onceligi vardi. Nesnel yasalar olmadigi
gibi, totallik de yoktu. Simmel, Comte’ta ve Spencer’da goriilen, 6zsel toplum
nosyonunu reddedip, karmasik bir yapiyr olusturan cesitli 6gelerin aktif, araliksiz
etkilesimini benimsemektedir. Simmel toplumu, onu bireye digsal bir gergeklik
seklinde, sanki insan eyleminden ayri, kendine 6zgli bir yasami varmis gibi
tanimlayarak seylestiren sosyoloji tarzlarina karsiyd: (Swingewood, 2009: 145-146).

Simmel, iki farkli sey arasindaki benzerlikten hareket ederek birindeki durumun
digeri icin de gecerli oldugunu diisiinen, benzetmeler yoluyla sonuca varilan analoji
yontemini kullanir. Bu baglamda benzetmeler, simgelerle arasi iyi olan Simmel’de
analitik diisiinme seklini gormek miimkiindiir.

Sosyolojiyi bir nevi empirik sosyoloji haline koyup gelistirmek iizere Formel
Sosyoloji ¢agint acan Simmel’dir. Denilebilir ki, Simmel gercege dayanan objektif
metodlu incelemeleriyle her seyden dnce genel empirik sosyolojinin temellerini atmistir

(Freyer, 1960°dan Akt. Kizilgelik, 1994b: 394).
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Simmel metodolojik anlamda soyutlama yontemini kullanir. Buna ilaveten
analitik, hermeneutik dedigimiz tarihsel yaklasimi da kullanmaktadir. Birey ve toplum
igeriginde karsilastirmali  yaklasimlart olduk¢a iyi kullanir. Tarih Felsefesinin
Problemleri adli eserinde yorumlayict bir anlami kapsayan hermeneutik ve tarihsel
yontemine bakis agisini belirtmistir. Bu baglamda hem Dilthey’in yansimalarindan yola
cikarak kendi ¢izgisini olusturmustur.

Ayrica Jung’a (2001: 96) gore; tarihcinin verili materyalden genis kapsamli
konstriiksiyonlara gectigi noktada tarih yasalarimi veya tarihin anlamimi bulduguna
inanmasi, simdiye kadar deginilenlerden ¢ok daha problematiktir. Zaten daha kitabin
(Tarih Felsefesinin Problemleri) ilk bolimiinde her anlama ediminin 6znel ve psikolojik
bir temele dayandigini vurgulamis olan Simmel’in, tarih yasalarinin bir bilgisini oldugu
kadar tarihin tiimel anlami {izerine bir bilgiyi de reddettigi agiktir. Boyle seylerin
formiile edildigi yerde, bunlar ancak tarihg¢inin 6znel konstriiksiyonlart olabilirler ve
bunlarin hi¢bir nesnel karsiligi yoktur. Materyalin kendisinde, yani tarihsel veriler,
olgular ve olaylarda, Simmel’e gore kendinden yonlendirici olan veya gitgide bir
teleolojik siralanma i¢inde kendini gosteren hicbir nesnellik yoktur.

Bu arada Simmel daha ¢ok deneme yazi tiirinii tercih eder. Ciinkii deneme
tirtinde bir¢ok durum ileri siirilmesine ragmen hicbir seyin kanitlanmasina gerek
duyulmaz. Denemeyi yazan kisi kendisiyle bir sdylesi i¢indedir. Bu durum ise tam
Simmel’e goredir. Denemelerde her seyi didiklercesine ele almaktadir.

Eklemek gerekirse, bilimsel kavramlarinin temelinde Verstehen (anlama)
metodu bulunmaktadir. Simmel, Weber ve Dilthey toplumsal yasamin her daim bir
degisim i¢inde olduguna ve bu sebeple bir toplumsal durumun asla tam olarak ayni
sekilde yeniden gerceklesemeyecegine inanmaktadirlar. Bu sebeple, kiiltiirel bilimler
kiiltiirtin fonksiyonlarin1 agiklamak icin kurallar yaratmada basarili olamaz, ancak
belirli ve tek bir toplumsal veya tarihsel durumu anlamayi ve ardindan digerleri ile
karsilastirmay1 deneyebilirler. Kiiltiir iizerine diislincelerini ve bu yorumcu metodu
orneklemek i¢in sadece Georg Simmel degil Max Weber ve Wilhelm Dilthey'de estetik
temalar iizerine yazilar kaleme almislardir. Simmel icin kesinlikle ag¢ik olan, tipki sosyal
bilimci gibi sanat¢cinin da seylerin dogasini ararken sadece rasyonel olgular degil ayni
zamanda duygulari, sezgisel ve bilingdisi bilgiyi de kullanacagidir. Ancak rasyonel ve
sezgisel bilgiyi bir araya getirerek bizlere nesnelerin, durumlarin ve kisilerin 6ziinii
gosterebilirler (Bkz. Dorr, 2011: 146-147).
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Ote yandan o6nemli bir konuda Simmel’in metafizikten de bahsetmesidir.
Metafizigin amaci hakikatin bilgisine ulagsmaktir. Ama onun i¢inde de, bilginin 6tesinde
duran bir sey vardir: Sesini duyurmaya calisan, daha biiyiik, daha derin ya da daha
baska bir sey; hakikati kendi kuvvetine maruz birakan, paradoksal, kolayca ciiriitiilebilir
iddialar One siirerek kendini gosteren bir sey. Bazi metafizik inanglarin, birer bilgi
olarak dogru olmus olsalar sahip olduklar1 hakikatten mahrum kalacak olmalari, tipik
(ama yiizeysel ve tembelce bir iyimserligin hep inkar ettigi) bir zihinsel paradokstur;
zira bu inanglar, sahip olduklar1 hakikati, birer hayat simgesi olmalarindan, ya da
insanin hayat karsisindaki tipik bir yaklasimini ifade etmelerinden 6tiirii kazanmiglardir.
Belki dinde de din olmayan bir sey, biitiin somut din formlarin1 asan bir sey vardir, bu
formlar 6ziinde ne kadar dini olsa da (Simmel, 2008a: 69).

Ayrica sdylemek gerekirse, Simmel’in g¢alismalarinin konumunu, daha ileri
bilimsel arastirmalar icin harekete gecirici bir kaynak olarak degerlendirmek
sorunludur. Nelerin kapsam i¢ine alindigi ve nasil alindigi konusunda pek ¢ok farklilik
bulunmaktadir. Simmel’in etkisinden sz ederken, belirli gozlemler ile spesifik
hipotezlerden genel kuramsal yonelimlere ve temel problem alanlarinin tanimina kadar
yapilan alintilar arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Yine alintilarin gercek mi yoksa
yalnizca goriiniiste mi oldugunun, eger gercek ise dogrudan mi1 yoksa geriye doniik mii
oldugunun, eger geriye doniik ise bunlarin onceki bulgular1 ve ongoriileri mi temsil
ettiginin yoksa yalnizca ima mi olduklarinin belirlenmesine dikkat edilmesi gereklidir

(Levine, 2011: 66).
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Georg Simmel, 1858-1918 wyillarinda yasamis; fakat ge¢ kesfedilmis bir
sosyologdur. Giiniimiizde kentlesme, modernlesme, metropollerde yasamanin getirdigi
yabancilagsma gibi konularin 6nemi arttikca Simmel’in ne kadar genis bir ufka sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Simmel’in toplumsal kurama oldukca zengin katkilar1 vardir. Ozellikle ¢atismaci
kuram agisindan 6nemli bir gelenegi temsil etmektedir. Bu bakimdan ¢agdas sosyolojik
kuram i¢in temel bir referansi tegkil etmektedir. Georg Simmel, bir mikro gelenegin de
temsilcisi olmasi bakimindan kiigiik grup arastirmalarinda da genis acgili goriislere
sahiptir. Gliniimiizde endiistriyel iiretim uzamlarinda verimlilikte takim ¢aligmasinin
one c¢ikmasi kiiglik gruplarin anlasilip agiklanmasi bakimindan Simmelci goriisleri
onemli kilmaktadir. Ayrica, etkilesimcilik ve toplumsal alig-veris kuraminin
olusmasinda ve gelismesinde kaynak sosyolog niteligindedir. Giiniimiizde toplumsal
etkilesim siirecine dair aragtirmalarda da Simmelci yaklagimin belirleyici etkileri
bulunmaktadir.

Bu bakimdan sosyolojide oldukg¢a genis olan Simmel, metodolojik yaklagimiyla
da dikkat ¢ekmektedir. Formel sosyoloji i¢inde simirli fakat siirekli bir etkilesim
oldugunu ileri siirer. Diisiincelerini analitik, tarihsel ve karsilagtirmali yaklasimlarla
ifade etmistir.

Simmel, toplumu etkilesim ile birbirine bagli bireyler olarak goriir. Bireylerin
kendi aralarindaki etkilesimi aralarinda bir bag olusturur. Toplum, i¢indeki bu etkilesim
siireci sayesinde olusur. Ayn1 zamanda toplum igindeki birey sayisi biiyiik bir 6neme
sahiptir. Clinkii bireylerin sayis1 etkilesim bigimlerini belirler.

Bu agidan ele alindiginda Simmel, biitiin toplumsal olusumlarin baglangig
noktas1 olarak bireyler arasi etkilesimi gormektedir. Bu bireyler arasi etkilesimin en
onemli noktas1 paradir. Para ise direkt olarak etkilesimi temsil etmektedir.

Simmel’e gore kent kavraminin 6zlinde para ekonomisi vardir. Paranin tek
basina bir anlam tagimasi zordur. Kent basli basina varligini devam ettiremez. Onu
ayakta tutan ve giderek megakent veya metropol olmasini saglayan unsur pazardir.
Kentsel yasam  kisisel ¢ikarlara hizmet eder. Bir bakima, kentte egemen olan
bireyselligin derecesinin artmasi bireyler arasi nefret duygularini koriikler. Boyle bir

durumda bireyler birbirinden sogur. Bu durumda kent ortaminda yabancilasma ve
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sapkin davranislar olusmas1 muhtemeldir. Bireylerde olan farkli duygular ayn1 zamanda
toplumsal tiplemeleri de meydana getirir.

Birey ve toplum arasindaki iliski her zaman diyalektiktir. Toplum bir yandan
bireysellige ve Ozerklige izin verirken bir yandan da bunun olusumuna engel
olmaktadir. Toplumsallasma ise her zaman i¢in uyum ve catismayi iginde barindirir.
Nasil ki bir toplumda olumlu duygular varsa olumsuz duygular da bir o kadar yer
almaktadir. Bu duygular iliskilerin yapilanmasinda ve bi¢im verilmesinde rol
oynamaktadir. Bu durumda toplum iginde her zaman i¢in ¢atismanin ortaya ¢ikma
olasiligi vardir. Simmel’de catigma biitlinlestirici bir rol oynamaktadir. Simmel’in
catigmay1 sadece yikici veya yapici olarak degerlendirmeyip bir biitiin olarak ele almasi
catisma kurami agisindan oneme sahiptir.

Bu baglamda c¢atigma kavrami ilk etapta olumsuz bir etki gibi goriilmiis olsa da
Simmel, degisik bir bakis agis1 olusturarak hem c¢atigmaci kuram agisindan hem de
fonksiyonel kuram agisindan farkli anlamlara yon vermistir.

Simmel; sosyoloji nedir, toplum nasil miimkiin olur, insanlarin davranislarina
yon veren nedenler nelerdir, gibi sorulara cevap aramaktadir. Bu tiir sorulari genel
anlamda, bireyler arasi etkilesim ve birey-grup iliskileri temelinde yorumlamaktadr.

Simmel’in sosyal geometri seklinde adlandirilabilecek sayilarla; birey ve
toplumu aciklamasi, sosyal tipleri belirlemesi ve bununla birlikte kiiciik grup
arastirmalari, alig-veris kurami, toplumsal etkilesim gibi basliklarin gelistirilmesinde
onemli bir rolii olmustur. Formel sosyoloji, modernite ve paranin felsefesi gibi konular
da Simmel’i diger sosyologlardan farkli kilan kuramlari olmustur.

Ayrica Simmel, rahatlikla modernitenin sosyologu olarak adlandirilabilir. Moda
konusunu hedef alarak modern kent yapisi ve metropolleri agiklamaktadir. Bu alanda
bulunan farkli kavramlar Simmel’in yaklagimlarini olusturmaktadir. Birey ve toplum
yapisi i¢ginde tartisilan konular Simmel’in ¢agdasi olan diisiiniirlerce de ele alinmistir.

Bu acgilardan ele alindiginda Simmel’in ¢aligmalar1 ¢agdas Amerikan
sosyolojisinde etkili oldugu soOylenebilir. Yine genel olarak politik, ekonomik ve
endiistriyel gelisme gibi konularda etkin olmustur. Ote yandan yaklasimlarinin
giincelligi dikkate alindiginda, klasik bir sosyolog olarak bilinen Simmel, aslinda
cagdas bir sosyolog olarak da kabul edilebilir.

Simmel’in diislince yapisin1 etkileyen diisliniirler arasinda Spencer, Darwin,

Marks, Kant, Schopenhauer, Dilthey, Bergson gibi isimlerin disinda; etkilenip ayni
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zamanda etkiledigi Tonnies, Weber, Durkheim gibi ¢agdaslarinin isimlerini saymak
miimkiindiir. Simmel’den etkilenen isimler arasinda one c¢ikanlar Park, Coser ve
Lukacs’tir.

Ote yandan Simmel’in kendi doneminde pek de hak ettigi yeri buldugunu
sOyleyemeyiz. Simmel’in sosyolojiyi bir anlamda felsefe gibi goriip bir yandan
sosyolojiyi diger bilimlerden ayirmasi, sistematigini belirlemek anlaminda giicliik
olustursa bile, sanata ve sanat¢iya yonelik c¢alismalari, Simmel’i sade bir sosyolog
tanimindan daha ileri gotiirdiigii s6ylenebilir. Gliniimiizde giderek daha iyi taninmakta
olan Georg Simmel’in, ileriki yillarda hem makro hem de mikro sosyoloji anlaminda
onemli isimler arasinda anilacag: diistiniilebilir.

Simmel’i direkt olarak belli bir kategori ve belli bir kuramla ¢ergevelendirmenin
Simmel’i bir bakima kisitladigin1 sdyleyebiliriz. En nihayetinde bir para felsefesi bile
her ne kadar birey ve toplum baglaminda mikro sosyoloji icerisinde ele alinsa da aslinda
makro sosyolojinin tam da icerisinde yer alacak diizeydedir.

Aslinda Simmel’in sosyolojisinde anlatilmaya caligilan olgu, insana verilen
degerde gizlidir. Ona gore insan sanatsal bir varliktir ve dnemlidir. Bu baglamda birey
olgusunu, topluma agilan bir kap1 olarak gormek miimkiindiir. Dolayisiyla toplum da
bireyin aynasi gibi diisiiniilebilir. Simmel’in, toplumsal etkilesimler ve birey diisiincesi
is1ginda tim diigtincelerini yansittigi soylenilebilir. Bu durum onun genis calisma
alanin1 karmasiklastirmis gibi gosterse de konular 6z olarak birey ve toplumsal

etkilesim etrafinda sekillenmektedir.
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