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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ikinci Yeni Siirinde Oliim Diisiincesi

Muhammed Hiikiim
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Yeni Tiirk Edebiyati1 Bilim Dah
Elazig — 2012, Sayfa: X+226

Bu ¢alismada Tiirk siirinde dnemli bir donem olarak kabul edebilecegimiz II.
Yeni Siiri i¢inde “6lim” kavrami odaga alinacaktir. Il. Yeni Siiri, Tirk Siiri i¢inde
Ozglin bir yeri kapsar. Bu siir hareketi icinde hayat ve 6liim diisiincesini besleyen
dinamikleri ortaya ¢ikarmak ¢alismamizin ¢ikis noktasini olusturmustur. Calismamizda
once kavramsal bir ¢erceve icerisinde sanat, 6liim ve yasam iliskisi belirlenmis; daha
sonra II. Yeni i¢inde degerlendirilen sairlerin siirlerinde 6liimle ilgili tutumlar ortaya
cikarilmigtir. Modern siirde ve buna bagli olarak II. Yeni siirinde sairin retorik
manadaki 6limii ve sairin ideolojik tutumlari arasindaki iligki miistakil bir boliim olarak
incelenmistir. Oliim diisiincesinin ve sairin hayat karsisindaki durusunun metin odakli

kapsamli bir degerlendirilmesi ¢alismamizin temel amacidir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, II. Yeni, sanatta kalicilik, dliimsiizliik istenci,

retorik.



ABSTRACT

Master Thesis

The Idea of Death in Tkinci Yeni’s (The Second New) Poems

Muhammed HUKUM

The University of Firat
The Institute of Social Sciences
The Department of Turkish Language & Literature
The Discipline of New Turkish Literature
Elazig — 2012, Page: X+226

This study focuses on “Il. Yeni Poetry” (Second New Poetry), which can be
regarded as an important period in Turkish poetry. Il. Yeni Poetry has a unique place in
Turkish poetry. The main purpose of the study is to explore the dynamics which foster
the concepts of life and death in Il. Yeni Poetry. Initially, the study explains the
relationship between art, life and death in a conceptual framework; later, attitudes of the
poets in their poems concerning death are stated. The relationship between rhetoric
death of the poet in modern poetry and accordingly in Il. Yeni Poetry; and ideological
attitudes of the poets are analyzed in detail in a distinct section. The concept of death
and a conprehensive evaluation of world-views of the poets in textual basis are the main

aims of the study.

Key Words: Death, Il. Yeni Poetry, durability in art, desire for immortality,

rhetoric.
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VI
ON SOZ

Olim diisiincesi, insanoglunun &liimlii olmak gibi yaratilisindan gelen bir
varolus problemi ile yiizlesmesini ifade eder. Kapsamli diisiiniildiigiinde insanoglunun
yeryliziinde yaptigi her tiirli degisikligin temelinde kalicilik ve Oliimsiizliik istenci
oldugu gorilir. Bu baglamda siirin de bir tetikleyicisi olarak ortaya ¢ikan o6lim
diistincesini II. Yeni sairlerinin siirlerinde ele almanin oldukga faydali bir c¢alisma
oldugunu soyleyebiliriz. II. Yeni; modern Tiirk siiri ig¢inde bunalimin, sehrin,
celiskilerin, siyasi ve ideolojik farklilagmanin ve imgelerin yogunlastigi bir dénem
olarak 0Ozgiin bir donemdir. Tiirk siirinin tarihi gelisimi igerisinde ugradigi
farklilasmanin en 6nemli asamalarindan biridir. Derinliginde gelenegin imajlarina bir
dip akintiyla bagli; fakat yiizeyinde kuvvetli bir modern Bat1 kabugu tasiyan II. Yeni;
imge ve imajlarin yogun kullanimi ile derinlikli bir siir anlayis1 olusturmustur. Bu
derinlikli yap1 6liim, karamsarlik, mitoloji, din ve ideoloji gibi kavramlar {izerine oturur.
Bu kavramlar igerisinde “0liim” diisiincesi mutlakligi, kapsayicilii ve esitleyiciligi ile
siitlerin anlagilmasinda bir agar olma dzelligine sahiptir. Oliimiin bu agimlayic1 6zelligi
vasitasi ile II. Yeni siirine bir bakis gelistirmek ¢aligmanin temel amacit olmustur.

“Oliim diisiincesi” psikolojik olarak insani etkileyip onda bir kaygi uyandirdig
ve kendisi ile ilgili bir tutumun gelismesine neden oldugu icin psikolojinin, dinlerin
(Karaca, 2000: 15) siyasal ve politik sdylemlerin, hayatin, askin ve daha birgok
yonelimin ilgi alanina giren bir fenomendir. Tarih boyunca insanlarin 6liim karsisinda
gelistirdikleri tutumlar yazili ve s6zlii bigimde edebiyat icinde de kendine 6nemli bir yer
bulmustur. Il. Yeni siiri Tiirk siiri i¢in gerek donemin siyasi-sosyal sartlarini yansitmasi
acisindan gerekse Tiirk siirinin sdyleme bi¢imini aldig1 sekil bakimindan oldukea ilging
ozellikler icermektedir. Toplumsal siireglerin gelisme bigimlerinin anlasilmasinda
toplumlarin bir bakima sozciisii olan sairlerin; degismeyen bir gergek olan “6lim”
karsisindaki tutumunu belirlemek, toplumun fikri, dini ve estetik algilar1 hakkinda
arastirmacilara onemli veriler sunacaktir.

Calismada, bir¢ok elestirmenin lizerinde uzlasiya vardigi alti sairin siirleri
kullanilmistir. Genel itibar1 ile Sezai Karakog, Cemal Siireya, Ece Ayhan, ilhan Berk,
Turgut Uyar ve Edip Cansever’in siirlerinde 6liimle dogrudan ya da dolayli bigimde
iligkili tutum ve tavirlar agiga cikarilmaya c¢alisilmistir. II. Yeni’nin 6zelliklerini daha

kuvvetli bir bicimde siirlerinde barindiran Karakog, Ayhan, Siireya ve Ilhan Berk’in
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siirleri, lizerinde daha yogunluklu bir inceleme firsati yaratan siirler olarak ortaya
cikmigtir. Uyar ve Cansever’in daha bireysel ve igekapanik bunalimli tavirlari, bu
sairlerin metinlerine II. Yeni gozii ile bakmak noktasinda bahsettigimiz diger sairler
kadar miimbit bir alan yaratmamustir.

Calismamizda 6liim diislincesinin psikolojik, sosyal, ideolojik ve retorik manada
metinler tizerindeki etkilerini irdelemeye gayret ettik. Caligmanin; retorigin oliimii ile
ilgili olan kisimlar tarihsel siire¢ igerisinde siirin sdyleme bigiminin form degistirmesi,
etkisini yitirmesi, sairlerin bireysel 6zgiinliikleri ile yeni sdyleme bi¢imleri yaratmasi ile
ilgili bir bakis agis1 gelistirmek amaci ile olusturulmustur. Sairin retorik ¢liimiinden
kasit sudur: Barthes ve Fouchault gibi elestirmenler modern elestiri gelenegi icinde
“sairin 0ldliglinii” savunmaktadirlar. Bu oliim fiziksel manada bir 6liim degil; siirin
icinde; sairin yasaminin, kisiliginin i¢inde yok oldugu savina dayanir. Siirin
fenomenolojik anlamda tirnak igine alinip diger tiim faktorlerden bagimsiz olarak
algilanmas1 gerektigi fikri; sairin retorik Sliimii veya sairin metindeki 6limi olarak
nitelenebilir. II. Yeni siirinde sairlerin gercek anlamda 6liim karsisindaki tutumlari ve
sairin retorik anlamdaki Oliimleri arasinda bag kurmak ¢alismamizin ulasmak istedigi
noktalardan biridir. Calismamizda “retorik 6liim” gibi bir baslik kullanmamizin temel
nedeni II. Yeni siirlerindeki 6liim diisiincesinin bir siir akimi olarak yeni bir sfylem
gelistiren alt1 sairin yasamlari, ideolojik secimleri ve estetik algilarinin siirlerinin
yapisinda ne kadar etkili oldugunu belirlemektir. S. Boym’un “Sair ve yazarin metinde
oldiigii yoniindeki yaygin efsanenin evet, bir efsane, ¢linkii 6ldiigiinii gururla ilan eden
sair, metinde daha gizli yollarla boy gosterebilmek i¢in ¢irpinip durmuyor mu?” (Boym,
2010: arka kapak) sozleri, bu iligkinin aciga cikarilmasimnin siirlerin anlasilmasinda
farkli bir boyutun kapilarini aralamasi gibi faydali bir sonug¢ elde edebilecegimizi
gostermektedir.  Zira genel anlamda Il. Yeni siiri yasamdan, sosyal ve siyasal
zihniyetten bagimsiz bir bicimde algilanabilecek bir siir degildir.

Calismamizin giris kisminda Tiirk siirinin  tarihi  gelisimi icinde 6liim
diisiincesinin yansitilma bicimleri 6zetlenmistir. Zira II. Yeni siiri i¢inde sairler bilingli
ya da bilingsiz bir bicimde bu yansitma bigimlerini kullanmiglardir. II. Yeni siirinin
Tirk siirine eklemlenmesi ve oliimle ilgili tavirlar arasinda baglantilarin kurulmasi
acisindan boyle bir hiilasanin yapilmas1 gerekliligini ortaya ¢ikardi.

Calismamizin birinci bdliimiinde; 6lim kavraminin, teolojik ve sosyolojik

acidan II. Yeni siirlerine yansima bigimleri {lizerinde durulmaya calisilacaktir. Bu
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baglant1 iizerinden kurulacak teorik bir cerceve igerisine ikinci boliimde II. Yeni
sairlerinin siirlerini oturtarak sairlerin hayat ve Oliime karsisindaki tutumlarini
irdelemeye c¢alisacagiz. Son boliimde ise sairin “retorik” anlamda Oliimi konusu
tizerinden II. Yeni siirlerindeki “sair” kavrami incelenecektir.

Calismamda fikirleri ve yonlendirmeleri ile bu galismanin mimar1 olan Yrd.
Dog. Dr. Fatih Arslan’a; ¢alismam siiresince umudumu diri tutan ¢alismamin sonuna
kadar beni destekleyen ve omriimiin sonun kadar desteginden emin oldugum degerli
hocam Dog. Dr. Tarik Ozcan’a; kendisi vasitasiyla akademik ¢alisma bilinci edindigim
sevgili hocam Yrd. Dog¢. Dr. Fatih Kanter’e; Cemal Siireya konusundaki
yonlendirmeleri ile ufkumu agan Dr. A. Faruk Giiler’e ve agabeyligi ile hep yanimda

olan Yrd. Dog. Dr.Taner Namli’ya, tesekkiirii bir borg bilirim.

ELAZIG — 2012 Muhammed HUKUM
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GIRIS

I. Yeni Siiri; Tiirk siirinin Tanzimat’tan sonraki seyri ig¢inde siyasal ve sosyal
zihniyetin kendine has bir yontemle yansidigi, oldukga farkli bir donemdir. Ayn1 siir
anlayis1 icinde kaynagini mistik-Dogu diislincesinden alan Sezai Karako¢ ve
yeryiiziindeki tiim sistemlerin ve degerlerin “karsisinda” oldugu seklinde iddiali bir
sOylemi siirinde barindiran Ece Ayhan gibi iki sairin bulusmasi dahi Il. Yeni’nin siir
anlayisinin beslendigi psikolojik ve sosyal dinamikleri ortaya g¢ikarmamizi gerekli
kilmaktadir.

II. Yeni siiri, biitiin siir yonelimlerinde oldugu gibi ortaya c¢iktigi dilin ve
milletin tarthinden ve geleneginden yararlanir. Her ne kadar ilk etapta bu etki
hissedilmese de gelenekten bagimsiz bir siirin viicut bulmasi ve kalict olmasi
diisiiniilemez.

Odaga aldigimiz kavram; “6liim diisiincesi” insanligin varligi ile esdeger bir
kavramdir. Yasam ve siir var oldugundan beri 6liim diisiincesi de vardir. Ustelik bu
diisiince bir tecriilbeye dayali olmadigi i¢in insanoglunun tiim tarih boyunca 6liim
karsisindaki tepkileri benzerlik arz eder. Bu benzerligin aldigi bi¢imleri, ugradig
degisimleri belirlemek i¢in kronolojik bir degerlendirme gereklidir. II. Yeni’ye kadar
Tiirk siirinin bu noktada edindigi birikimlerin II. Yeni’de nasil bir bicim aldigim
gormek maksadiyla Tanzimat’tan bu doneme kadar oliim diisiincesinin yansitilma

bigimleri lizerine bir degerlendirme yapilmistir.

ESKI TURK SIIRINDEN iKINCi YENI’YE TURK SiiRINDE OLUM
DUSUNCESI

Insanoglunun kendi ruhundan koparip diinyaya ekledigi her sey kiiltiirel iiriin
olarak tanimlanir. “Kiiltiir onu destekleyenlerin kibirlerinden olusmustur; o 6liimden
uzaklastiran bir agk iksiridir.”(Canetti, 2007: 21). Siir, kendisine bu tanim i¢inde daha
anlamli bir yer edinir. Siir, kiiltliri olusturan 6geler i¢inde estetigi ve metafizik gerilimi
icinde eriten bir nitelige haiz oldugu i¢in daha derinliklidir. Dolayisiyla insanoglunun
varolus ve var edis problemleri arasinda bag kurarken en ¢ok kullandig1 koprii siirdir.

Tiirk siiri de baslangicindan itibaren 6liim kavramu ile i¢ igedir. Binlerce yildir
her ciddi yazarin, insanoglunun 6liimlii olusu hakkinda yazmis (Yalom, 2008: 7)

olmast 6lim kavraminin yazma edimini besleyen temel dinamiklerden biri oldugu



gercegini agiga cikarir. Tirk siirinin ilk 6rneklerinden kabul edebilecegimiz “Alp Er
Tunga Sagusu”nun bir Olim siiri olmast hem o6liimiin her kiiltirde oldugu gibi
insanoglunun yiiz yiize geldigi en énemli kavramlardan biri oldugunu gostermesi hem
de yazma gereksinimi duyan insanin aklina ilk gelen konulardan birinin 6liim oldugunu
gostermesi bakimindan ilgingtir. Bu siir, Tiirklerin 6liim karsisindaki tavrinin degisimini

tespit etmek adina da 6nemli ipuglar1 verebilecek bir metin olarak karsimiz ¢ikar:

Alp Er Tunga 6ldi mii? Alp er tunga 6ldii mii?
Issiz ajun kaldi mu? Koti diinya kaldi mi?
Odlek é¢in aldi mu? Felek ociinii aldi mi?
Emdi yiirek yirtilur. Simdi yiirek ywtilir.”

Dizeleri Mehmet Kaplan’in tarif ettigi tiim diinyaya hakim olmak istenciyle
donatilmis “alp” tipinin Oliimle carpigsmasi sonucu ortaya ¢ikan hayal kirikligi ve
kabullenemeyisin izlerini tasir. iptidai Tiirk toplumu icin kahraman yaratma ve onu
Olimsiizlestirme istenci olduk¢a kuvvetli bir duygudur. Nitekim Tiirk toplumunun
Islamiyet 6ncesinde onlarca destan yaratmis olmasi tarihin bu topluma yiikledigi
misyon disinda, toplumun kahraman yaratma ve diinyaya hakim olma istencinin de
gostergesidir. Bu bakimdan kahraman figiiriiniin 6liimsiizlestirilmesi olagan bir
durumdur. Genel anlamda ilkel toplumlarda oliiler “gec¢idin 6te tarafina gecmis canlilar
olarak hayatla i¢ ice iken” (Levy-Bruhl, 2006:117). Tirk toplumunda kahraman
figiirtinden beklenen i¢ ice olmanin Gtesinde bir lider olarak diinyay: fethetmesidir. Bu
bakimdan fiziksel bir varlik, bir o6nder ve kahraman olarak savasmasi gereklidir.
Toplumun kahramanin 6liimiinii kabullenmesi bu agidan olduk¢a zordur. Alp Er Tunga
Sagusu’nda donemin 6liim ritiiellerini yansitan kisimlarda goriilen kendine zarar verme,

elbiseleri yirtma gibi hareketler bu kabullenemeyisin gostergesidir:

“Ulusip eren borleyii “Yaka bagir yirtip durdu.
Yirtip yaka urlayu Act agitlar ¢igirdi.
Stkrip iini yirlayu Yas akar gozler kurur.
Sigtap kozi ortiiliir. Gonliim iginden yand.
Kongliim igin otedi .” Erler kurt gibi higkirdi.”

Tiirk toplumunda yaklasik olarak XV. yiizyila kadarki siirecte, tasavvufun birer



portre olarak yarattig1 iki tipten s6z etmek gerekir. Ilki: Islam &ncesi alp tipinin
Miisliiman Tiirk modeli olan alp-gaziler veya savasei dervislerin adi olan ve Anadolu’da
Miisliimanligin yayilmasi i¢in savasan “alp-erenler”; digeri yerlesik hayatin bir ferdi
olarak ve daha ¢ok kendi kosesinde sakin bir hayati benimseyen duygulu, coskulu “veli
ve dervis”lerdir. Bu tiplerin toplum hayatina egemen olduklar1 edebiyat eserlerinden
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiiriiniin genel diinya goriisiinde; hayat-6liim
karsisindaki esas tavrini, tasavvuf disliniir ve sairlerinin belki de “6lim estetigi”
denilebilecek sdylemleri belirlemistir.

Tanzimat’tan Il. Yeni’ye kadar olan siire¢ igerisinde her ne kadar Tiirk toplumu
daha onceki tarihsel gelisim ¢izgisinden oldukga farkli bir gelisim ¢izgisi gelistirmis
olsa da daha Onceki tim edebi ve tarihi siireclerin izlerini bu dénem siiri i¢inde
gbzlemlemek miimkiindiir.

Tiirklerin Islam’1 kabul edisinden sonra bahsettigimiz 6liimsiiz kahramanin
oliimiiniin kabullenilmeyisi anlayis1 biiyiik bir degisime ugrar. Ozellikle Tiirk siirinde
Yunus Emre’nin actigr ¢igir Akif Pasa’dan Yahya Kemal’e Necip Fazil’dan Sezai
Karako¢’a kadar ulasan bir damarin pompalandig: kalp gibi etkisini géstermis ve Tiirk

siirini canlt tutmustur. Bu anlayis:

“Ten fanidir can olmez
Ciin gitti geri gelmez
Oliir ise ten éliir
Canlar olesi degil "

Ve

"Her dem yeniden dogariz, bizden kim usanasi?" dizeleri ile 6liimsiiz bir damar
yaratilacaginin habercisi olmustur.

Tiirk siirinin tasavvufi anlayigla 6limle uzlagsmasi ve spesifik olarak ruhun
Oliimsiizliigline uzanan diisiincenin felsefi altyapisini olusturur.

Tiirk siirinde, sagudan mersiyeye gegen oradan da bir imparatorlugun yikilisina
taniklik eden Olim izlegi Tanzimat’la yeni bir boyut kazanir. “Tanzimat Donemi
sonrasindaki sairler, gblge diinyanin sureti olma kabuliiniin disina cikarlar. Gergek
diinyanin somut varlig1 olarak kendilerini ifade yolunu tutarlar. Dolayisiyla bedenin yok
olusunu adlandirmak ve bu macerayr dile getirmek icin devrin ve etkisi altinda

kaldiklar fikirlerin tesiriyle siirlerinde 6liim temasma daha cok yer verirler.”(Orgen,



2004:160). Bu Tanzimat’in getirdigi modernlesmenin ve Batililasmanin hayata bakis
bicimiyle sik1 sikiya ilintilidir.

Islam medeniyeti ve tasavvuf diisiincesi gercevesinde gelisen Divan siirinde
Oliim soguk ve tatsiz bir olay olarak degil; sevingle karsilanan (Yeniterzi, 1990:7) bir
durum olgudur. Kur’an’da “ Her nefis 6liimii tadacaktir.”(Ali Imran: 185). Ayeti ile net
bir bicimde belirlenen Olimiin mutlakligl; imanin da felsefik temellerinden birini
olusturur. Bu baglamda divan sairlerinde 6liim karsisindaki durusu bir tiziintii ve isyan
anlayis1 gostermez. Yine Kur’an’da Enbiya Suresi 35. Ayet’teki “Ve siz ancak bize
dondiirtileceksiniz.” ifadesi; Miisliimanlar i¢in 6limiin bir son olmadigini ifade eder.
Islam inancindaki 6liim otesi diisiincesi, oliimiin korkutucu yéniinii térpiilemis ona
Mevlana’nin ifadesi ile “seb-i arlis”(kavusma ani, diiglin gecesi) gibi estetik bir hiiviyet
kazandirmistir. Nesimi’nin su dizeleri divan siirinin baslangicindan itibaren Sliimiin

esitleyiciligini kabullendigin gostergesidir:

“Kimi oniimce aglar kimi vay der.

’

Oliim koymaz kamu yahsi yamani.’

(Ayan, 1990:346-339:32)

Oliimiin bu esitleyici tavri Miisliimanlar arasinda Allah’in adaletinin tecellisi
seklinde algilanir. Zira diinya hayati icinde zengin-fakir, giiclii-zayif vs. seklinde ortaya
cikan esitsizlikler bir bicimde dengelenmelidir. Bu diinya hayatinda dengelenmeyen bu
farkliliklarin G6te diinyada esitlenecek olmasi, insanlar i¢in bir adalet vaadi olarak
algilamir. Bu adalet vaadini metafizik bir boyuta tasimak, Islamiyet dncesinde tiim
hesaplar1 yasam i¢inde ¢dzmek gibi zorlu bir gorev yiiklenmis Tiirk toplumunu bir
bicimde rahatlatir ve tevekkiile yonlendirir. Bu tevekkiil inancinin Tirk siirine mistik
bir boyut kattig1 sdylenebilir.

Divan siirinde bu tevekkiil anlayisi tasavvufi siirlerde net bir bi¢imde goriiliirken
ask siirlerinde sevgili karsisinda siirekli bir dislanma hissi yasayan asik i¢in Oliim
cogunlukla aci ile iligkilidir. “Divan siirinde sevgili, ac1 ve 1stirap verici bir varliktir. O,
daima dogrudan dogruya asigin canina kasteder ve zuliim adina elinden ne gelirse
bundan geri kalmaz. Onun gonlii tag gibi kat1 oldugu i¢in asigin aglamasi, inlemesi ona
kar etmez. Merhametsiz ve gaddar olan sevgili i¢in as18in aglayip inlemesi adeta ona

zevk verir. Sevgili, vefasizligimin yaninda yalanci ve donektir. Yolunda 6lmeye razi



olan asigina o6ldiireyim, diye soz verdigi halde bunu yapmaz. Sevgili; goz, kas, gamze
gibi giizellik unsurlar ile asiga eziyet verir. Bu sebeple ¢esitli beyitlerde, yagmaci,
cellat, kafir gibi benzetmelerle anilir. Bazi beyitlerde sevgili, dudak, agiz gibi
unsurlariyla ise, asik igin diriltici olmasi yoniiyle anilir.”(Savran, 2009:174). Bu
anlayisa bagli olarak sevgili asik ve rakip t¢lisii a¢isindan Oliimiin tezahiirleri soyle

siralanabilir;

“Asik 6ldiirmek giizellik geregidir

Sevgilinin harami gozlerine asigin kanlar1 helaldir
Sevgilinin gozleri dldiiriictidiir

As181 kah oldiiriip kah dirilten sevgilinin gamzesidir
Asik kendini 6ldiirmesi igin sevgilisine yalvarir

Asik sevgilisine kerem edip bir giin 6nce 6ldiir, diye yalvarir
Sevgili ne oldiiriir ne de cefadan vazgeger

Sevgilinin dudag: dirilticidir

Sevgilinin 4181 6ldiirmesi onu himayedir.

Sevgilinin ab-1 hayat olan dudagi bir anda oSliiler diriltir.
Her gece ayrilik 6ldiirse de, koyliniin riizgar diriltir.
Asik, sevgilisi ugrunda 6lmeye hazirdir.

Ask derdinin caresi 6lmektir.

As1g1 kavusma ihtimali bile 61diiriir (mutlu eder).”

(' Savran, 2009: 174-176)

Divan siirinde ask ve oliimle ilintili olarak tespit edilebilen bu bakis bigcimleri
Tiirk siirinin devam eden silirecinde zaman zaman kesintiye ugrasa da 6liim konusunu
derinden derine sekillendirmistir. Ozellikle sik ve sevgili arasinda iliskinin sandimantal
bir zemin iizerine oturmasi durumunda bu bakis acilar1 modern siirde de giin yliziine
¢ikmaktadir.

Divan siirinde 6liim konusunda yazilmis 6zel bir tiir olan mersiyelerde, 6lim
karsisindaki durus biraz daha {iziintii odaklidir. Taninmis kisilerin 6liimii {izerine
yazilan bu siirlerde genel itibari ile yasama baglilig1 dnceleyen bir 6liim diisiincesinden
ziyade kabullenilmis tavir sezilir. Padisahlar i¢in yazilan mersiyelerde daha dnce tespit

ettigimiz Olimsiliz kahramanin Oliimiine karst gosterilen tepki estetize edilmis bir



sekilde divan edebiyatinda da karsimiza ¢ikar. Fakat Islam inancinmn bu tepkiyi
yumusattigi da vakidir. Tiirk siirinde en bilinen mersiye 6rnegi kabul edebilecegimiz
“Kanuni Mersiyesi’nin ilk bendi Islam inanci ile sekillenmis “hayatin gegiciligi”

tlizerine kurulmustur.

“Ey pay-bend-i dam-geh-i kayd-1 nam ii neng

Ta key hevd/yi mesgale-i dehr-i bi-direng ™

Bu dizeler ile diinyanin gegiciligine yapilan vurgu, siirin dordiincii bendinde
hamisini kaybetmis bir sairin ve toplumun derin iizlintlisiine kadar ulagir.

Divan siirini gilizellik kadin agk, sarap gibi kavramlarda oldugu gibi Sliimii
anlatirken de kendi geleneksel algisini olusturmustur. Bu geleneksel alginin iki temel
tasiyicis1 metafizik baglamda Islam inanci; sekiiler baglamda da imparatorluk
gelenegidir. Imparatorluk geleneginin de Alp Er Tunga’ya kadar gotiirebilecegimiz
Olimsiiz kahraman algist ile yakindan iligkisi vardir. Bunun disinda asik karsisinda
takinilan aci1 ve 1stiraba bagli 6liim tutumu da sevgiliyi diinyadaki tiim acilarin kaynagi
olarak belirleyip daha sonra da bu aciyr ¢ekmekten sikayet etmeyen bir anlayisa kapi
acar.

Bu geleneksel algmin yikilmas: ve 6liim karsisindaki Islam odakli durusun ilk
kirilmas1 Tanzimat donemine rast gelir. Degisen 6liim algist 6liim diigiincesinin seyrini
koklii bir bicimde degistirecektir. Diinya hayatindan kagan, 6teyi ve hedefleyen Divan
siiri diiglincesinin yerine, kaynagini Bat1i Hiimanizminden alan bir zihniyetin gelismeye
baslamasi Tanzimat Déneminin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

Bati’nin Ronesans ile edindigi diislinsel birikim, dogmalar ve batil inanclar
yerine insanlar1 aklin aydinhiginda diistinmeye, deneyle gergekleri kavramaya
(Hangerlioglu, 1983: 200) ydnlendirirken Dogunun o zamana kadar olusturdugu mistik
diinya tasavvuruna da bir alternatif iiretmistir. Nesnelerin gizil giiclerinin aklin
aydinliginda kesfedilerek insan giiciine katilmasi, Avrupa insanmi “kurtarilmay:
bekleyen kuzular” olmaktan c¢ikarmistir.”(Korkmaz, 2009: 14). Bati aydinlanmasinin
temelinde aklin olmas1 ve ortacag Avrupa’sini skolastik yapisi, Bati1 aydinlanmasinin

dini-mistik tasavvurlara karsi bir tavir alma gereksinimi edinmesini mecbur kilmustir.

'Ey san ve sohret diisiincesinin tuzagma ayagi bagli olan kisi, bu kararsiz diinyanin isleriyle
ugrasma hevesi daha ne zamana kadar siirecek?



Tanzimat’la birlikte Tirk modernlesmesinin Onciileri, fikri dayanaklarini Bati’dan
aldiklarindan; bahsedilen akilci, sekiiler, maddeci tavir onlara da sirayet etmistir. Edebi
eserlerin her zaman en 6nemli temalarindan biri olan “6liim” diisiincesinin aksettirilisi,
bu degisimden nasibini almistir. Dini bir anlam dairesi i¢inde sekillenen Divan siiri
icindeki oliim algilamasi degisiklik gdstermeye baslamistir. Fakat bu degisim oldukga
sancilt bir doneme gebedir. Ciinkli “ aydinlanma cagi, bireyin akl ile diinya tlizerinde
yarattig1 harikalar1 delil gostererek, askin/goksel nitelikli biitiin degerleri gecersiz
sayiyordu. Rasyonallesmeye yonelik gelismelerin etrafinda dondiigii pozitivizm, bir din
gibi diinya iizerinde hizla yayiliyor ve akli yiicelik algilamalarinin en iist noktasina
koyuyordu.” (Korkmaz, 2009: 14). Tiirk siirindeki oliim diisiincesinin Tanzimat
donemine kadar goksel/askin bir kavram iizerine oturmus olmasi ve Islam inancina
bagli metafizik bir alan1 kapsamasi; tam tersi cihetinde gelisen diinyevi ve fiziksel bir
olim algis1 ile karsilasmasi sonucunda bu sancili degisim donemini giin yiiziine
cikarmistir. Osmanli’nin yaklagik 600 yillik bir donemi Bati karsisinda iistiin bir
konumda ge¢irmesini saglayan Kkiiltiirel-sosyal ve ekonomik yapis;; 17. yy’dan
baglayarak degisimin etkileri ile sarsilmaya bagslar. Mistik temelli bir medeniyet ve
estetik tasavvuru; emek odakli rasyonalist Bat1 diinyasi karsisinda dinamikligini yitirir.
Ustelik bu yitis trajik bir romantizmi de kendi i¢inde barindirir. “ferdi hislere agilmayi
romantiklerden 6grenen yeni siir i¢in Oliimiin en 6nemli ilham mevzularindan biri
olmas1” (Tanpinar, 1993:272) trajedinin metinlerde abartili bir romantizme yonelmesine
kap1 aralamustir.

Oliim diisiincesinin siirlerde aksettirilisindeki degisimi takip edebilecegimiz
onemli metinlerden biri, Tanzimat Edebiyati’nin ilk 6rneklerinden sayabilecegimiz Akif
Pasa’nin “Adem Kasidesi”dir. “Adem Kasidesi” biiyiik degerler catigmasi ile beslenen
bir bosluk vehminin” (Kavaz, 2002: 56) ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Yokluk fikrini
ilk defa felsefi baglamda ele almas1 bakimindan bir i¢ yenilik tagidigi savunulan “Adem
Kasidesi”nin Yeni Tiirk Edebiyati’nin ilk 6rneklerinden biri olarak “yok”lugu konu
almasi, oldukea ilgingtir. Oliim ve sonrasi ile ilgili kaygilardan beslenen “yokluk”
diisiincesinin edebi donemleri birbirinden ayirmada kullanilabilecek bir kistas olarak
kullanilmasi, zihniyet degisikliginin siirde takip edilirken yasam, 6lim ve yokluk gibi
kavramlarin adeta bir mihenk tas1 gorevi gordiigiiniin gostergesidir. Bu gostergenin bir
baska yonii de siirin bigimi ve igerigi arasindaki geleneksel uyumun yok olusudur. Zira

Adem Kasidesi bir na’ttir. Na’t tiirliniin geleneksel igeriginden ote yokluk fikri ile



bulusmasi bu acgidan da oldukea ilging bir yeniliktir.

Adem kasidesini bu kadar 6nemli yapan o giine kadar, siirlerde tevekkiille
karsilanan ve “yoklukla” hi¢ iliskilendirilmemis olan o6liim diisiincesinin algilanis
bi¢iminin degismis olmasidir. Bu algilama bi¢iminin degismis olmasi da aslinda
Osmanli Devleti’nin o donemdeki siyasi durumuyla dogrudan ilgilidir. “Akif Pasa’nin
Miilkiye nezareti sirasinda vuku bulan Churchill vakasit onun devlete ve hayata olan
inancin1 sarsmustir.”’(Kavaz, 2002: 56). Bir aydinin Bati’yla carpismasi sonucunda
ortaya ¢ikan yokluk fikri Tanzimat’taki Tiirk degisimini de anlatir nitelikte bir ironiye
sahiptir. Adem Kasidesinin yazilisini tetikleyen durumun siyasal ve diinyevi bir 6zellik
tasimasi arttk Osmanli aydinin siirlerini akil dizgesine yaklastirdigin1 ve metafizik
estetik bir alana ydnelen Divan siirinin mecrasinin degistigini gosterir. Oliim, artik
“kader ve tevekkill unsuru olmaktan ¢ikmis; hayatin icinde idrak edilen hayatin bir
pargast olan kimlige doniisiir.”’( Conoglu, 2007:26).

Adem Kasidesi’nin bir yonii de Dogu diinyasinin kendi anlami disinda
biinyesinde uyusukluk ve tembellik gibi kavramlar1 barindirmaya bagslayan ve bu acgidan
sekiiler Bat1 diisiincesi ile catisma yasayan pasif edilgen “tevekkiil” tutumuna kars1 bir
isyan girisim olusudur. Biraz da koétiiciilliik diyebilecegimiz “kendi murat almadikca her
seyin yerle bir olmasi”n1 isteyen Akif Pasa’nin tutumu; “6limle ortaya ¢ikan gercegi
kabullenmeme neticesinde ortaya cikan igsel bir karanlik” (Arslan, 2008: 71) ve
kotiiciilliik olarak algilanabilir. Bahsettigimiz isyan ve kotiiciillik diislincesi Allah’a
isyan seklinde bir isyandan ¢ok klasik anlayista goriilen “felekten yakinma” seklindedir.
Olen kisinin c¢ocuk olmasi duyulan iiziintiiniin artmasma neden olurken isyanimn
boyutunun duyulan actyla paralel olarak artmasi sonucunu ortaya cikarir.

Tiirk modernlesmesinde bir kirilma sayabilecegimiz baska bir kisilik Besir
Fuat’tir. Begir Fuad’in pozitivizmi tam manasi ile igsellestirmesi ve buna bagli olarak
intthari, o giine kadar Tiirk siirinde ve geleneginde olmayan bir bunalimin tohumu
olarak diistiniilmelidir.

Yenilesme siirecinin edebiyatta baslaticilar1 kabul edilen Sinasi ve Namik Kemal
gibi sairlerin oliim telakkisi iizerindeki etkileri, yerlestirmek istedikleri zihniyetin
yansimalarindan hareketle belirlenebilir. N. Kemal’in hiirriyet ve vatan odaklh
siirlerindeki kahramanca sdylemi, bize “Prometheus’un insanligin yasami i¢in kendini
feda edisini hatirlatmaktadir.”(Can, 1997: 10-13).

Ziya Pasa’nin “Terkib-i Bend” ile siirimizde baslayan metafizik iirperti ve



Olimiin felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikisinda bir agamadir. Hamit, Ekrem Sezai
mektebinde o6liim telakkisi Akif Pasa’nin agtigi boslukta ilerlemeye baslar. Tanzimat
neslinin ikinci kusagi sayabilece§imiz donemde modernizmin edebiyatimizdaki ilk
tohumlari sayilabilecek bir bireysellesme diisiincesi de goriilmeye baslanir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in hayati boyunca biiyiikk oOliim vakalari ile
karsilasmis olmasi, 6liimiin siirlerinin ana ekseni haline gelmesini saglamigtir. Fakat
Tanpmnar’in da belirttigi gibi 6lim Ekrem’de biiyiik bir derinlik tagimaz. Ekrem
cocuklarmmn 6liimii karsisinda caresiz diismiis; Islami inamislara siginmis bir baba
olarak karsimiza cikar. Derinlikli olmasa da Ekrem’in durumunu Tanpinar soyle tarif
eder: “Kader onun ilhamindan siirin tam sesini koparabilmek i¢in bu talihsiz babay1 bos
yere st liste dener. O yildirimin ¢arptig1 yerde bir sene evvelki gezilerinin hatiralarini
arar.” Ekrem’in siirlerinde “firtinali bir denizin dalgalariyla bogusmasinin ardindan
gelen iirpertici bir duraganlik ve derinlik s6z konusudur. O her an acisini hatirlar ve
teselliyi Nijad’in hayalinde bulur.” (Arslan, 2008: 72)”

Akif pasa ve Ekrem’in siirde 6liimle olan trajik karsilagsmalar1 “¢ocuk™ kavrami
tizerinde karsilasir. Her ne kadar “dilin standart, statik diinyasinda anistirmalarla da olsa
birbirine pek yakigsmayan (Arslan: 2008, 70) metaforlar olsa da ¢ocuk kaosun merkezi
olan diinya karsisinda ¢aresizligin ve ana rahmine doniisiin imgesi olarak diisiiniiliir. Bu
acidan g¢ocuk ve Olim algist diinyayla sonucu belli olan bir kavganin gergegiyle
erkenden karsilasan insanoglunun yasadigi derin iiziintlii ve kaygiy1 iginde saklar. Akif
Pasa’nin erken yasta dlen torunu i¢in yazdigi mersiyesinde ve Ekrem’in oglu Nijad’in
Oliimii lizerine yazdig siirlerde, bu kaygiyi, ideolojik ve sosyal diisiincelere bogmadan
aktarmiglardir. Akif Pasa “Oliimiin ayiric1 eksiltici yOniiniin ve torununun nazik
bedeninin toprak altinda ciirliyecek olasinin tedirginligi ile 6liimiin degistirici yoniine”
(Arslan, 2008: 71) dogrudan 151k tutmaya galigmustir.

Muallim Naci, degisim karsisindaki temkinli tutumunu Olimiin felsefi bir
problem olarak algilanmasinda stirdiirmiistiir. Muallim Naci, 6limi geleneksel algi
bi¢iminin ¢ok da disina tagmadan siirlerine tagimistir.

Tanzimat doneminin 6lim diisiincesinin metafizik baglamda ortaya ¢ikis1 A.
Hamit’in eserlerinde net bir bicimde goriiliir. Akif Pasa’nin attifi tohumlarinin
filizlendigi metinler olarak Hamit’in Makber, Olii ve Hacle eserleri dne ¢ikar. Hamit’in
bunalimi bir carpisma ve bozgun karsisinda ne yapacagmi bilmeyen Tiirk aydininin

durumunun 6liim iizerinden okunmasidir. Bati Pozitivizminin getirdigi fiziksel 6liim
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algisi, actya gebe bir bosluk yaratir. Bu bosluk karsisinda Islami diisiinceye sigman
aydin; inangsizligin duvarina tekrar tekrar carpip kanatlarimi kiran bir kus gibidir.
Inancindan vazgegmeyen fakat “yokluk” fikrinin korkusu ile zehirlenmis kisinin
celiskisi, Hamit’te heniiz Islami inangla bagmi kaybetmemistir. Servet-i Fiintin’un
bohem ve i¢ekapanik yapisi yokluk tohumunun yesermesi i¢in daha miimbit bir alan
olacaktir.

“Hamit, insanimizi Oliimiin ¢iplak yiiziiyle ilk defa karsi karsiya getiren
sanatgidir. Daha once gelenegin ve dinin, 6liimiin korkunglugunu gizledigi yiiceltim
ortiilleri, Hamit tarafindan ¢ekilir. Ama bu yok edici giiciin bas edilemez ve
ertelenemezligi karsisinda sair soke olur.”(Korkmaz, 2009: 135). Hamit’e kadar
Dogu’nun geleneksel idealist anlayisi i¢inde algilanan Oliimiin ¢iplakligi dénemin
insaninin yasadig1 soku da ifade eder.

Hamit ve Ekrem’in sorgulamalar ile belirli bir ¢itanin istiinde kalan metafizik
endise Servet-i Finln’da “kutsal doyulmazlik ve Oliimiin korkung¢ goriiniimiiniin
karsilastirildigr “yosunlu kabr”, “kabr-i hazin”, mezar- dmr”, ve bos mezar imgeleri ile
(Korkmaz, 2009: 137) kendini gosterir. Servet-i Fiinin, Tirk Edebiyatinin olimii
aktarls macerasinda; Oliimiin trajik olarak algilanmaya baslandigi donem olarak
diistintilebilir. Her ne kadar “0limi mutlak son olarak kabul etmeyen ve dolaysiyla
mutlak bir ayrilikla bitmeyen bir hikdyenin trajik olmasi” (Tezkagar, 2008: 21)
diisiiniilemese de o6liimii mutlak son olarak algilamayan diinya goriisii de bu donemde
yipranmistir. Servet-i Flinlin’un trajedisi; 6liim karsisinda tevekkiilii ylice sayan bir
degerle; aciy1 yiicelten degerler arasinda kalmanm trajedisidir. Insandaki ¢oziimsiiz
durumlari, ¢ikigsiz ¢atigmalari, kendi sinirlarint agan durumlar karsisindaki ¢aresizligini
ve caresizligin dogurdugu catismalar1 ve celiskileri” kendi ruhunda zirvelestirip
kiiltiirimiiziin bir dert yumagi noktasinda sorumlu 6znelerden sair Tevfik Fikret’in
stirlerinden hareketle (Arslan, 2007: 221) incelendiginde 6liimiin ve trajigin Bati’daki
mahiyetinin Tiirk siirine de yerlesmeye basladig1 goriilebilir. “Trajik bir vak’a”(Ozcan,
2007: 14) olarak algilanan modern insanin yansimalarini Servet-i Fiinfin siirinde
gérmek miimkiindiir. Ozellikle Tevfik Fikret’in tevekkiilden inkdr ve isyana kadar
giden(Conoglu, 2007: 35) siir seriiveninde Olim diisiincesi de aydinliga ulasma
goriintlisiinden karanlik ve korku dolu bir mecraya dogru yonelir.

Tevfik Fikret, Tiirk siiri i¢in trajik kirilmanin ta kendisidir. Bahsettigimiz

kirilma Fikret’in “Siiha ve Pervin” siirindeki ontik ¢atismadan da anlasilabilir. Semavi
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ve metafizik bir var olma istegi ile gercek diinya arasindaki ¢atisma; yani hayal hakikat
catigmasi bir bakima 6liim ve hayat algisinin da art alanini isaret edecek sekilde trajiktir.
Servet-i Fiinin sairlerinin ruhsal yalmizligi ve birakilmisliklari, kendilerini diinyaya
siirgiin olarak hissetmeleri ile ilgilidir. Utopik bir diinyaya kacis istegi, donem sairleri
icin donemin kiiltiirel olarak i¢i bosaltilmig ve ruhsuz bir zaman dilimi haline geldigini
gosterir. Mana olarak bosalan bir iilkeden kagmak, inanglardan ve yasamaktan kagistir.
Olim geldiginde “arka plan kiiltiiriinden hicbir ses alamayan bu biiyiik gercek
karsisinda trkiintiiye kapilacaktir. Oysa 6liimiin kiiltiirce giydirilmis anlam1 insan1 ¢ok
tirkiitmez.” (Korkmaz, 2009: 143) Kiiltiiriin bu 6limi dahi olagan gosteren giysisinin
styrilist ve ciplakligi Tevfik Fikret’te rahatsiz edici bir boyutta ortaya ¢ikar. Ciinkii La
Rochefault’un da dedigi gibi “6liime ve giinese ¢iplak gozle bakilmaz.”(Yalom, 2008: i¢
kapak) Hamit’ten sonra dinle baglantisin1 koparmis olan 6liim algisi bir deger eksikligi
ortaya cikarir. Fikret'in Gayya-y1 Viicld, Sis ve Inanmak Ihtiyaci siirlerinde bu
degersizlesmenin olusturdugu bosluk, hep 6lim diisiincesi ile sinanir. Sinanirken bir
duvara carpmiscasina sendeleyen aydinin ayakta duramayisi ve korlesmesi Tevfik
Fikret’in yazgisini olusturur. Bu yazgi toplumun degerleri ile ¢atisan insanin yalnizligin
yazgisidir.

Genel itibari ile Servet-i Fiinlin’un ve Fecr-i Ati’nin Bati’nin karamsar derin ve
durgun oliim diisiincesi ile olan iligkisinin siirmi1 Tevfik Fikret belirlemistir. Bu
karanlik ve durgun su bi¢imindeki 6liim anlayis1 Tevfik Fikret’te isyana ve sirke uzanir.
Bu diistince sonraki donemdeki 6liimii inkdr ve reddetme anlayisinin ilk tohumlar:
olacaktir.

Tanzimat’la baslayan 6liim karsisindaki metafizik endise bir taraftan Fikret’le
inangsizlik sinirlarini zorlarken diger taraftan gelenegin etkisini devam ettiren kanatla
dengelenmeye c¢alisir. Bu dengeleme Milli Edebiyat sanatcilart ve Yahya Kemal,
Mehmet Akif gibi sanatgilarin olusturmus oldugu bakis acisinda goriilebilir.

Yahya Kemal’in gelenekle olan bagi oliim telakkisinde de kendisini
gostermektedir. Tevfik Fikret’in 6lim telakkisi ile zit yonlerde gelisen bir O6lim
anlayis1, 6liim karsisindaki reddedici tavir ve oliimii kabullenici tavir arasindaki farki
acikca ortaya koyar. Yahya kemal 6liim karsisinda ne Recaizade gibi aglayan bir baba,
ne de Hamit gibi metafizik bir varlik yokluk celigkisi i¢cindedir. O, hayat1 ve Oliimii
kabullenmig bir bilgelikle durur 6liimiin karsisinda. Bu bilginin verdigi sogukkanlilik

ayn1 zamanda net ve celiskisiz bir disiinceyi gosterir. Yahya Kemal “sonsuzlugu,
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ufuklari, 6te ve ahret duygusunu siirinin ana temasi haline getirmistir.”(Conoglu,2007:
81). Fakat divan siirindeki kat’i imandan ziyade onun siirlerinde dinin halkin ruhunu
olusturan parcalardan biri olarak kabul ettigini goriiriiz. Zira Kaplan’in deyisi ile Yahya
Kemal’in bireysel olarak dinle olan ilgisinde Tanri’ya ve ahrete imanini yitirmis bir

portre ¢izer. O 6liimii kolektif ruhu besleyen bir dinamik olarak algilar:

“Olmek kaderde var lakin bize iirkiintii vermiyor.
Lakin vatandan ayrilisin istirabi zor.”

( Beyatli, 2003: 41)

Dizelerde hem oliim karsisinda caresiz bir kabullenis hem de kuvvetli bir vatan
sevgisi sezilir. Bu kolektiflikle anlam bulan vatan sevgisi kavraminin 6liimle sinanmast;
Oliimiin kiiltiiriin ya da vatanin karsisinda bir konuma oturtuldugunun gostergesidir.

Toplumlarin  kiiltiirel birikimleri ile kurduklar1 iliskiler o toplumlarin
bunalimlarini, zaferlerini ya da yenilgilerini izah etmekte 6nemli veriler sunar. Kiiltiirel
hafizasini yitirmis toplumlar, Oncelikle diigiin, 6liim vs... gibi kolektif ritiiellerden
uzaklagirlar. Bu ritiieller aslinda o toplumun kolektif zihninin sembollesmis
bicimleridir. Sembollerini yitiren topluluk bir balkima dilini yitirmistir. Tevfik Fikret
bu yitirilmigligin ¢eligkisi ig¢indeyken Yahya Kemal toplumun temel kiiltiirel
dayanaklarinin bulundugu alani inatla savunmaktadir. Tevfik Fikret’te bu alandaki din,
kiiltiir, tilkd gibi kavramlar ¢ekilmisken; Yahya Kemal bu alana Osmanli medeniyetinin
bakiyesini ikame etme ¢abasindadir. Bu yilizden 6liim korkusunu dindirmede 6ncelikli
yontem olarak belirleyebilecegimiz 6te diinya diisiincesi ve Islam, Yahya Kemal’in
olim karsisindaki sogukkanliliginin gerekgesi olarak diisiiniilebilir. Hatta “6/iim aside
bir bahar iilkesidir rinde” dizesi “rind” kavraminin kullanimi ile Osmanl kiiltiirtinden
ve yasam tarzindan destek alirken Oliimii olumlamasi ile Mevlana’nin Seb-i Aris
anlayisina yaklasarak tasavvuf diisiincesinden de destek alir. “ Veda Gazeli”,
“Kocamustapaga” ve “ O Taraf” adli siirlerinde Divan Edebiyat1 ve Islami diisiincenin
sekillendirdigi ahiret ve 6te diinya diisiincesi agik¢a gortiliir.

Tanzimat’tan Milli Edebiyata gelinceye dek 6liim karsisindaki tutumun kendine
iki temel mecra edindigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu akimlarin birincisi Akif
Pasa’yla baslayan ve Hamit Ekrem Sezai mektebinin romantik tutumuyla aktig1 yatag

derinlestiren metafizik ve bunalimli 6liim anlayisidir. Inang noktasinda git-geller
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yasayan bu mecranin ydniinii bosluga ceviren Tevfik Fikret olmustur. ikinci mecra ise
carpistigi Bat1 kiiltlirlinlin 6liim algisinin sokuyla sendelemesine ragmen gelenekle ve
dinle olan bagimi kaybetmeyen ve Yahya Kemal ve Mehmet Akif’le Osmanli’nin
koklerine akan bir yon ¢izecektir. Fakat Tiirk edebiyatinda “ideolojik” 6liim algisinin
ortaya cikist Milli Edebiyat donemine rastlar. Donemin siyasal ve sosyal sartlari
kendine has bir diinyay algilama bi¢imi olusturacak ve 6liim algisi da bu ¢ergeve iginde
kendine yer edinecektir. Bu ¢ergevede, geleneksel ve dini degerlerden kopmayan M.
Akif ve Yahya Kemal’in etkisi yadsinamaz.

Geleneksel manada 6liim ve ahiret inancinin Tanzimat’la birlikte degisen diinya
kosullarina uyum siirecinde Mehmet Akif Ersoy’un 6nemli bir yeri vardir. Tiirk siirinde,
Tanzimat donemi sairleri “ger¢ek diinyanin somut varligi olarak kendilerini ifade
yolunu tutarlar. Dolayisiyla bedenin yok olusunu adlandirmak ve bu maceray1 dile
getirmek i¢in devrin ve etkisi altinda kaldiklar fikirlerin tesiriyle siirlerinde 6liim
temasina daha cok yer veritler.”(Orgen, 2008:160). Zira Mehmet Akif, Islam’mn Tiirk
toplumundaki ideolojik ve sosyal konumunu belirlemekte bir kose tagidir. Hem Dogu
diisiincesini hem de Naturalizm gibi Bati akilciliginin son noktast olan bir akimi
anlamis olan Mehmet Akif’in siirlerindeki “6lim” diisiincesi temelde Islam inancina ve
kat’i bir iman diisiincesine bagldir. Fakat yozlasan Islam algisi iizerine sert elestiriler
yapan Akif’in, dliimii gergekgi bir bigimde algiladiginin gostergesidir. Oliimiin mistik
yonii lizerinde ¢okga fikir beyan etmeyen Akif’in bu tavri kat’i bir iman diisiincesine
baglanabilir. Fakat o6limii anlamlandirirken onu anlamli kilanin belirli tlkiiler ve

degerler oldugunu su dizeleri ile belirtir Akif:

“Atiyi karanlik gorerek azmi birakmak
Alcak bir oliim varsa, eminim budur ancak.
Diinyada inanmam hani gorsem de goziimle

Imani olan kimse gebermez bu oliimle.

Alemde ziya kalmasa, halk etmelisin, halk!

Ey elleri bogriinde yatan saskin adam, kalk”

Akif’in bu dizeleri, kapladig1 sosyal alan i¢inde 6liimiin onurlu olabilmesi igin

imanin yeterli oldugunu belirtir. Bahsedilen iman; umut etmek, bu umut ugrunda
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miicadele etmek, azim ve caba gdstermekle ispat edilecek bir durumdur. Olmek ve
gebermek, ceset ve les arasinda ayrimi yapan da bu iman diisiincesidir. Sunu tekrar
vurgulamak gereklidir ki Akif’teki iman diisiincesi metafizik ve {itopik bir diisiince
degil hayatin i¢inde nefes alan, canli, sosyal islevleri ve sorumluluklar1 i¢inde
barindiran bir iman diisiincesidir. Akif’in bir tarafi realist bir Islam diisiincesine
yaslanan 6liim ve kader diisiincesi diger tarafiyla Milli Edebiyatin temel dinamiklerini
besleyen kahramanlik anlayigina yaslanir. Fakat bu kahramanlik kavmiyet¢i ya da
bildigimiz manada milliyet¢i bir anlayis degildir. Onda hiirriyeti i¢in savasan Tirk
askeri figiirii yoktur. Onda hiirriyeti i¢in miicadele eden Islam iimmeti vardir. Siirde

kullanilan “hilal” metaforu Islam’1 temsil eden bir simgedir:

“Asimin nesli... Diyordum ya... Nesilmis gercek:
Iste cignetmedi namusunu, ¢ignetmeyecek
Stiheda govdesi bir baksana daglar taslar,

O, riiku olmasa diinyada egilmez baglar,
Vurulup tertemiz alnindan uzanmus yatiyor

Bir hilal ugruna, ya Rab, ne giinesler batiyor.”

Toplum ic¢inde olusan hig¢bir diisiince ya da yonelim Kant’in kii¢iimseyici bir
sekilde “begeninin egoizmi” dedigi (Eagleton, 2006: 31) kavramla sekillenmez.
Mutlak bir bigimde toplumun zihniyeti eserde etkilidir. Milli edebiyat donemi Tiirk siiri,
devrin sosyal ve siyasi durumunun etkilerini diger donemlere gore daha agik bir
bi¢imde hissettirir. Clinkii bu donem Birinci Diinya Savasi gibi tiim diinyay: ilgilendiren
bir olayin yani sira Tiirk Kurtulus Savasini da igeren bir donemdir.

Savaglarin Oliim diisiincesi lizerinde ciddi etkileri vardir. Savas, insanlarin
hayatlarinin bahse siiriildiigli bir kumar gibidir. Ve bu kumar oyununun higbir kurali
yoktur. Her ne kadar savaslarin ortaya ¢ikis sebebinin ve nihai amacinin dogrudan insan
oldirme ya da varliklar1 ortadan kaldirma olmadigi bilinse de bu durum o&lim
telakkisini daha korkutucu bir boyuta tasir. Cilinkii insanin diinyadaki fiziksel varligs;
realist- rasyonalist Bat1 diisiincesinde de mistik Dogu diisiincesinde de temel noktadir.
Bunu sona erdirmenin bir ara¢ haline doniismesi insan yasamindan daha degerli bazi
kavramlar yaratildiginin ve bu ugurda insan Oliimiiniin dahi siradanlastiginin

gostergesidir. Bu durum, insan i¢in kendinin ve hayatinin degersizlesmesi anlamina



15

gelir. Bu yiizdendir ki II. Diinya Savast sonucunda Varolusculuk, Absiirdizm gibi
kaynagint bunalimdan alan akimlar ortaya ¢ikmigtir. Yine savaglar ilhamin kaybolusu,
yasamin ve kutsal degerlerin anlamin1 yitirmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bati’da
tanr1 diisiincesini kabullenmis insanlarin dahi bu kadar 6liim ve haksizlik karsisinda
tanrinin buna miisaade etmesini goérmesi insanlarin yagama ve inanglara olan giivenini
kokten bir bigimde sarsmistir. Egzistansiyalizm, Dadaizm gibi edebi hareketlerin II.
Diinya Savasi’'ndan sonra ¢ikmasi bu umutsuzlugun izlerini biinyelerinde
barindirmalarina neden olmustur.

Savaslarin bu bezginlik ve umutsuzluk karsisinda gelistirdigi en 6nemli strateji:
oliimii kutsamaktir. Oliimii kutsamak, dini ve milli kavramlar iizerinden daha kolay bir
bi¢cimde olusturulabilir. Savas donemlerinin siyasal yapisinin hazirladig1 altyap: zaten
romantik ve millidir. Oncesi ve sonrastyla bdyle bir donem olarak kabul edebilecegimiz
Tiirk Kurtulug Savasi donemi kendisine “Milli Edebiyat” cereyani gibi bir mecra
olusturmustur. Bu mecray1r olusturan ana sebep “ Tiirk milletinin imparatorluk
anlayisindan c¢ikarak milli bir devlete dogru gidis yillarinda milliyet¢i- Tiirkcli
diisiincenin etrafinda meydana gelen (Argunsah, 2009: 185)” edebi s6ylemdir. Bu milli
romantik hassasiyet Oliimiin kutsanmasi ve yiiceltilmesi noktasinda olduke¢a etkili
olmustur.

Millet insa etmek i¢in kolektif bir duyus tarzi gelismesi gerekir. Bir duyus
tarzinin kollektivize olabilmesi icinse olduk¢a ciddi kavramlari temel almasi1 gerekir.
Ornegin “vatan” kavrammin degerinin belirlenebilmesi igin “ugrunda dliinecek kadar”
kiymet bigilmesi tesadiifi bir belirleme degildir. Ideolojik sdylemin yiiceltilmesi igin
insanin normal sartlarda kutsali olan yasamini agan bir deger ortaya konulmasi gerekir.
Ortaya konulan bu deger kolektif bir deger oldugunda bireylerin hayatinin kolektif
biling karsisinda degersizlesmesi soz konusu olur. Olusan Milliyet¢ilik anlayisi farkl
bicimlerde telakki edilse de ugruna “6lmek” kavrami her bi¢cimde oOncelenir. Bu
donemdeki milliyetcilik telakkisi Bati’nin bireysellesme temayiiliine karsi bir tepkidir.
Cemaat toplumunun bireysellesme karsisindaki “millet” olusturma tepkisidir. Bu biling
icerisinde millet ugruna O6lmek bir kahramanlik vesilesidir. Milli edebiyat’in ilk
stirlerinden biri olarak kabul edebilecegimiz M. Emin Yurdakul’un “Anadolu’dan Bir
Ses Yahut Cenge Giderken” siiri vatan ugruna 6liimiin kutsanmasi diislincesini agik¢a

gosterir.
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“Ben bir Tiirk'iim; dinim, cinsim uludur,
Sinem, oziim ates ile doludur.

Insan olan vatanimn kuludur.

Tiirk evladi evde durmaz giderim.
Muhammed'in kitabini kaldirtmam,
Osmancik'in bayragimi aldirtmam;
Diismanimi vatanima saldirtmam.

Tanrt evi viran olmaz, giderim.”

Siirin tamaminda &ncelikle Tiirkliik daha sonra Islam ve tarih bilinci kullanilarak
bir ideoloji ¢ekirdegi yaratilir. Bu cekirdegin karsisindaki terazinin kefesinde savasa
gitmek ve 6liim vardir. Milli edebiyattaki 6liim algis1 bu gercevede bireysel trajedilerle
stislenmis melankolik bir 6liim algist olan Servet-i Fiinlin’dan oldukga farklidir. Ciinkii
Milli Edebiyat cereyanini var eden sebeplerin basinda sonuna yaklastigi sezilen bir
imparatorlugu tedavi etmek ya da diriltmek diisiincesi yatar. Modern ve postmodern
donemlerde 6liim karsisinda; tip, tedavi, anti-aging gibi yasama stratejileri gelistirirken,
romantik donemin bir pargasi olarak kabul edebilecegimiz imparatorluklarin varliklarin
stirdiirmek icin gelistirdikleri fikri stratejilerin romantik ve iitopik olmasi imparatorluk
diisiincesi ile iliskilidir. Ustelik Devlet-i Ebed Miiddet ifadesi ile anlam bulan bir
Oliimsiizliik iddiasinin gerceklestirilmesi etrafinda sekillenen bir edebiyat cereyanidir.
Milli Edebiyat cereyaninin bu bakimdan romantik bir o6liimsiizliik stratejisi olarak
degerlendirilmesi gerekir.

Aslinda Milli Edebiyat hareketi bir dil hareketidir. Bir dilimin 6liimiinden
duyulan endise ve o dilin yeniden diriltilmesi amact ayn1 zamanda bir sdylem bigiminin
Oliip yeni bir sOyleme bi¢iminin ortaya c¢ikisinin habercisi olarak diistiniilmelidir.
Gelisen siyasi ve sosyal olaylar, Osmanli’nin i¢inde barindirdigr farkli milletlerin
bagimsizlik istencini ortaya c¢ikarirken bu isten¢ karma bir dil olarak kabul
edebilecegimiz Osmanlicanin da kullanilabilirligi konusunda tereddiitler olusturmustur.
Ozellikle Islamcilik ideolojisinin 1. Diinya Savasi’nda Ortadogu cephesinde yikilisinin
ardindan, alfabe degisikligine kadar gidecek siire¢ bir donemin, bir dilin ve retorigin de
0ldiigliniin habercisidir. Bir donem i¢inde olusan sOyleme bi¢cimi o donemin
zihniyetinden bagimsiz degildir. Tanzimat’la birlikte gelisen Bati odakli siirecin

metinlerdeki temsilinin Osmanli ve Divan siirinin séyleme bi¢imiyle ifade edilmesi
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olduk¢a giictiir. Her ne kadar Osmanlica ii¢ dilin anlam alanin1 kapsayan, ifade
kabiliyeti yiiksek bir dil ise de, bati diisiincesinin {rettigi rasyonalist ve realist
kavramlara kiiltiirel ve diisiinsel manada yabancidir. Bati’dan gelen yeni kavramlarin
ifade edilisindeki bu darbogaz i¢inde dil ve sOyleme bi¢gimi kendine yeni bir mecra
ararken ortaya c¢ikan “Yeni Lisan” hareketi Milliyetci bir hassasiyetle Tiirk¢enin
6zlesmesi konusunda ¢ok énemli bir atilim yaratmustir. Ote yandan bu durum Arapga ve
Fars¢a’nin Tiirk dili i¢inde yarattig1 hareket alaninin daralmasi gibi bir durum ortaya
cikarmistir. Aruzu, Arap ve Fars kaynakli nazim bigimlerini reddeden bu anlayis, bir
devirle birlikte bir sdyleme bi¢iminin de 6ldiigiiniin habercisidir. Her ne kadar her
sOyleme bigimi, her sairin oldugu gibi, kendinden onceki donemi oldiirmekle kendi
sOylemini dayatmak durumunda ise de, divan siirinin sdyleminin 6lmesi Tiirk siiri i¢in
cok da kolay olmayacaktir. Milli Edebiyat siirinin temel omurgasini olusturan Tiirk
Milliyetgiligi ve vatanseverlik diistincesi farkli sairlerde benzer bigimlerde
gozlemlenebilir. “Bes Hececiler”in, “Yedi Mesaleciler”in hatta “Hisar’cilarin siirinde
“6lim” tasavvurunu Milli Romantik anlayis cercevesinde gelisen siir hareketi ile
acimlamak yanlis olmayacaktir.

Divan siiri sdylemine vurulan ilk darbe, I. Yeni ile tim gelenege karsi bir saldirt
bicimini almistir. Daha sonra Nazim Hikmet’in avangard sdylemi bile Divan siirinin
sdylemini &ldiirmemistir. Inceledigimiz II. Yeni metinlerinde ask, 6liim ve diinya
goriisii bakiminda derinden de olsa Divan siirinin ve Halk siirinin etkilerini gérmek
sasirtict olmaktan ziyade sdylem bi¢iminin tamamen 6lmediginin gostergesidir. SGylem
biciminin bir toplumu diger toplumlardan ayirt eden temel degiskenlerden biri oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayis1 ile sOyleme bi¢iminin tamamen degismesi
toplumun, kiiltiirliin tamamen degismesi anlamina gelir. Retorik, 6lmeyen; zaman zaman
gozden kaybolup ihtiya¢ duyuldugunda tekrar ortaya ¢ikan bir birikim olarak
tanimlanabilir. Calismamiz, “6limsiiz” olarak kabul edebilecegimiz bir milletin siir
olusturma seklini “6liim” lizerinden takip etmek gibi bir gayretin {lirtiniidiir.

Tiirk siiri, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyet’in olusturdugu yasam tarzina yeni
tepkiler gelistirmigtir. Nitekim II. Yeni’ye dek Tiirkiye, tek parti donemi,
demokratiklesme cabalari, askeri miidahaleler, hizli toplumsal doniistimler, sehirlesme,
sanayi toplumuna gegisin sancilart gibi birgok sosyal ve siyasi etkiye maruz kalmstir.
“Gelenek sonras1 modernizm ideolojisinin sairler {izerinde biraktig1 temel izlerden birisi

olan Oliim fikrinin ve duygusunun algilanigi, siirdeki insanin biiyiik bir trajedisi
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olmustur.”(Orgen, 2008:160) Bu tema, ayn1 zamanda gelenek ve modernizmin din ve
ideoloji kutuplarindaki ¢atigmasmin da bir gostergesidir. Bu etkilere karsi verilen
tepkileri yasam ve Oliim iizerinden degerlendirmek, degisimlerin toplumun ruhu
tizerindeki etkileri dogrudan ve ilk elden gézlemlemek gibi heyecan verici bir deneyimi
yasamak anlamina gelmektedir. Ciinkii sair toplumun birinci agizdan sozciisiidiir. Ve
toplumsal deneyimleri estetize ederek metinlerine aracisiz olarak aktarir. Nitekim
bahsettigimiz bliyiik toplumsal degisimleri donem siiri {izerinden takip etmek
miimkiindiir.

“Tirk siirinin 1940 Oncesindeki birikimi, 6zellikle birey anlaminda, Birinci
Diinya Savasi sonrasindaki hayata sarilma egilimi, bireyin boslugu, milli hassasiyet ve
gdziinii diinya nimetlerine g¢evirmis sair-6zne arasimda gibidir.” (Orgen, 2008:160) Bu
celiskili tutum icerisinde Tanpmar’in zaman mefhumu igerisinde sorguladigi, Bati
fikrini ve etkisini tagiyan fakat Dogu’nun mistik tavri ile de derinden derine baglantili
olan bir tavir gelistirir. Mistik tavir, riiya ve zaman gibi soyut kavramlar {izerinden
ilerlerken Bati diisiincesinin etkisi, 0liimii geride biraktiklarinin {iziintiisii seklinde
algiladig siirlerde kendini gosterir.

Sembolizm iizerinden Tanpinar’la fikri akrabalik kurabilecegimiz Dranas’in da
olimii algilama bi¢imi Ozellikle “Kadavra” siirinde kendini ele verir. Kadavra’da,
doganin son derece giizel oldugu bir giinde toplumdan ayrilan ve kabrinden firlayan bir
adamin yer ve gok arasinda kaligini anlatir. Bunca giizellik i¢inde canin sularla akip
gidisi ve ortada beyaz bir kadavra birakisi saire gore bir zithiktir. Yasama istegi bu siirde
belirgindir.” (Orgen, 2008: 162) Tanpmar’la Diranas’m ortak bir bi¢imde kullandig
“at” imgesi kaynagini mitolojiden alir ve II. Yeni’de Ece Ayhan’la tekrar giin yiiziine
¢ikar. Ayhan bu imge igin sdyledigi “Ahmet Muhip Diranas acaba Bizans’ta Ilya’nin
arabasinin gdge ¢ikmasi yortusunu biliyor muydu, diye diislinmiisiimdiir hep.”
(S.D.K:11) sozii imgenin ve fikrin II. Yeni sairlerince bilingli bir takip altinda
oldugunun gostergesidir. II. Yeni bu baglamda gerek 6liim diisiincesi tizerinden gerekse
diger imgeler iizerinden kendinden Once olusmus tiim siir ve imge birikiminden
yararlanmstir.

Oliim kavraminin bir endiseye doniistiigii bir sair olarak tanimlayabilecegimiz
Cahit Sitki, Tirk siirinde o giine kadar biriken 6liim telakkisini disa vurmustur. Mistik
yonelimden siyrilmis bir bicimde Cahit Sitki “6liime mahkiim” insan ile birakilmasi

imkansiz diinya karsith@mi, siirinin merkezi héline getirmis gibidir.” (Orgen,
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2008:163). Bireysellesmenin sancilarini hisseden Tiirk toplumunun diisiince yapisi
Cahit Sitki siirinde 6liim iizerinden okunabilir. Siirdeki 6liim artik sairin kendi 6liimiine
dontismis, varlik ise kendi acisim dile getirmeye yani bir bakima kendi agidini
yakmaya baglamistir. “Sanatkarin Oliimli gazete yazilarinda dostlarin hatirladig
inceliklerden ibaret kaldig: icin sair, siir diinyasinda kendi acisin1 kendi dile getirir.
Cahit Sitki1 ‘kendisi olus’un ilk bi¢imi 6lime karsi bir tavir almakla ortaya ¢ikar.
(Korkmaz, 2002: 214) Bu tabii ki siir geleneginin diinyevilesmesi, bireye dénmesi
manalarimi da icermektedir.” (Orgen, 2008: 164).

Genel itibari ile iki temel kol iizerinden takip etmeye calistigimiz Tiirk siirinde
6liim diistincesinin din, metafizik, gelenek ve mistisizm {izerinden ilerleyen kanadi i¢in
Necip Fazil Kisakiirek siiri bir kilometre tagidir. II. Yeni siiri icinde degerlendirdigimiz
Sezai Karakog¢’un poetikasindaki Necip Fazil etkisi 6liime bakis konusunda da goriiliir.
Necip Fazil Kasikiirek’in siirinde bilindigi iizere kendi ifadesiyle iki donem mevcuttur.
Siirini bireyin i¢ sikintisi olan 6te problemi ile verdigi ilk doneminde, 6liim bir siginma
ve kagis, hayattan tecrit boyutlarindadir. Necip Fazil’in; 6liimii, hayatin bir degeri ve
Olimsiizliiglin baslangici olarak goérdiigli 6zellikle 1935 sonras siirinde, onu tasavvufi
bir yaklasimla islemesi daha baskin bir niteliktedir. Ozellikle “Slmeden evvel dlmeyi
anlama” sorusu ile mesguldiir ve siirindeki anlam iletme kavgasi da bunu gosterir.
Necip Fazil’in o6zellikle siirinin ikinci evresi ile Karakog¢’un oOliim karsisindaki
problematigini besledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’nin degisimi i¢inde goézlenen siyasi ve ideolojik hareketlerin Tiirk
stirine ciddi etkisinin olmaya baslamasi, Nazim Hikmet’in avangard diyebilecegimiz bir
alan agmasi ile miimkiin olur. Elbette ki bu yeni ideolojik sdylem ve buna bagl olarak
sekillenen Nazim Hikmet siiri 6liim telakkisini de ciddi bir bigimde etkiler. II. Yeni siiri
icinde 6liim karsisinda bir tutunma stratejisi olarak belirledigimiz ideolojinin kaynagini
Sezai Karako¢ disindaki sairler igin Nazim Hikmet olarak belirlemek yanlig
olmayacaktir. Zira Ece Ayhan, Ilhan Berk, Cemal Siireya, Turgut Uyar ve Edip
Cansever yazdiklar1 ve soyledikleri ile sosyalist diinya goriisiine daha yakin olduklarini
belirtirler. Bu ideolojik bakis agisinin Tiirk siirindeki etkisi i¢indeki, Nazim Hikmet
olgusu adimni zikrettigimiz sairlerin ideoloji ile bulusma noktasinda bir koprii vazifesi
gormektedir. Siirin ideolojik boyuta girmesiyle, 6liime ait kavrayis ve anlatim da elbette
fizik otesi ¢agrisim ve kabulii de ortadan kaldiracaktir. Bu anlamda, Cumhuriyet donemi

siirimizde ideolojik ¢ikigin iinlii ismi Nazim Hikmet’in siirine bakmak gerekmektedir.
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Diinyay1 ger¢ek ve kati bir zemin gerceklige hapseden Hikmet i¢in 6liim toplumsal ve
toplumcu bir olgudur. Onun i¢in 6liim, ancak zulme kars1 bir kanin ortaya doékiilmesi
motifidir sadece. Bu kaynagini tasavvuf ve inang¢ gibi metafizik kavramlardan alan 6liim
diisiincesinin fiziksel algiya ve diinyaya hapsidir. Ustelik “Hikmet’in Mesin Kapli
Kitap’ta dinleri elestiren, mizrakli ilmihale saldiran” (Orgen, 2008:165) tutumu II
Yeni’nin adin zikrettigimiz sairlerinin kutsala saldirmalarinin da kaynagini olusturur.

II. Yeni siirine kaynaklik etme hususunda I. Yeni’nin ya da diger adiyla Garip
siirinin ciddi bir etkisi oldugunu sdylemek baslangigta abartili bir yorum olarak
nitelenebilir. Clinkii II. Yeni bir bakima I. Yeni’nin siirin ¢itasini asagiya diistirdiigii
diisiincesi ile ortaya ¢cikmistir. “Garip hareketinin {igliisii ortak donem igerisinde 6limii
hayatin bir pargasi biciminde islemisler, fizik Gtesi bir durum veya saplanti olarak
gormemislerdir. Bu yaklasim, kendilerinden 6nceki siirin, 6liimle hayattan ayrilma ve
diinya nimetlerinden uzaklasma algisinin {istiine ¢ikmaktir.” (Orgen,2008: 166) Ancak
I. Yeni sairlerinin metafizik boyut arayislart ve Garip’in metafizik sigligina hiicum
etmeleri onlar1 6liimii saplantili bir bigimde algilamalarina neden olmustur. Siirdeki
basit sdyleyisler yerine imgenin sinirlarin1 zorlamak bu tepkinin omurgasini olusturur.
Fakat tiim bunlara ragmen Garip siirinin II. Yeni’ye armagan ettigi en dnemli kavram
elbette ki “ironi”dir.

II. Yeni ile ayn1 zaman dilimi iginde iiriin veren Attila Ilhan kendi siiri ile II.
Yeni siiri arasindaki ¢izgiyi kendisi belirler. Ve 6liim algisini toplumcu gergekei ¢izgi
igerisinde “‘sinematografik big¢imler olusturur. Onun siirinde, karanhk sokaklarda,
yagmur altinda siyasal sistemle uzlasamayan kahramanlarin 6liimii romantik bir bigimle
oldukca fazla yer kaplar.

Bu donem igerisinde Siirlerine segtigi temalarda toplumsal bir kaygi tasimayan,
kendi duygulanislarini dile getirip (Onertoy, 2006: 3) bireysel manada hayata tutunmayi
ve Tiirk siirine 6greten Cahit Sitki Taranci’dir.

Tiim bu duraklara ugrayip, donemlerin birikimini sirtinda tasiyan Oliim
diigiincesi modernizmin retorik, siyasal ve sosyal problemlerini Il. Yeni siirinin iistiine

yikar.



BIiRINCi BOLUM

I1. YENI SIIRINDE OLUM DUSUNCESI

Oliim, insanin yaratilis1 ve diisiincenin var olusu ile varlig1 zorunlu bir bigimde
ortaya ¢ikan kaginilmaz bir gercektir. ilkel toplumdan giiniimiize kadar degismeyen ve
bu degismezligiyle insan zihninin de kesin kabullenisler yaratan O6lim karsisinda
gelistirilen stratejiler 6liim gerce8i degismese de ciddi degisiklikler gostermektedir.
Genel itibar1 ile ilkel toplumlarin 6liim karsisinda gelistirdikleri kabullenici tutum
modern toplumlara gore daha uzlasicidir. Oliimii igsellestirme konusunda bu tutum
ilkel toplumlara oldukga genis simgesel bir alan yaratmistir. Baudillard’in degis tokus
olarak adlandirdig1 6lim o6tesi ve yasadigimiz diinya arasindaki zar, gegise miisaade
eden bir ozellige sahiptir. Ote diinya ve bu diinya arasindaki gegisin bu denli
kolaylastirilmis olmast Sliilerin bu diinya ile i¢ ige algilanmasina olanak tanimistir.
Baudillard’in modern gettolarin ilk drneklerini mezarliklar olarak tasvir etmesi, modern
diinyada mezarliklarin sehirlerin disina atilmis olmast modern insanin 6liim karsisinda
ilkel toplumlara gore daha korku dolu bir tavir oldugunu salik verir. Varligim1 inkar
edemedigi bir olguyu yok saymak tozlari halinin altina gizlemek gibi modern bir
tutumdur.

Eski Yunan’da “stics” nehri ile simgelestirilen Hades’e gidip gelmek i¢in kendi
Herakles’ini yaratan kolektif bilingdisi; 6liimsiiz kahramanlarini ve mitlerini akil
karsisinda yitirirken savag agtig1 6lim karsisindaki ilk yenilgisini de almistir. Nitekim
eski Yunan akli kolektif biling i¢in bir somutlastirma dénemidir. Insanoglunun o giine
kadar elde ettigi mistik ve soyut birikim, tanrilastirilma aracityla somutlagtirilmistir.
“Olim” de bu mistik birikimin kdse taslarindan biri olarak mitik diinyada yerini
bulmustur. Yunan’in 6liim karsisindaki ilk stratejisi fikir niivelerini i¢ine yerlestirdigi
tanr1 bedenlerini 6liimstizlestirerek fikrin 6liimsiizliigiine dogru bir yol agmak olmustur.
Bu Avrupa’nin akilct disilincesinin  buldugu Oliimsiizliikk iksiridir. Bugiiniin
modernlerinin 6liimii simgelestirip ona Oliimsiliz ruh iiflemeye caligmasi koklerini
Yunan akilcilarinin bahsettigimiz tavrindan alir. Tek fark, “6liimiin ortadan kaybolma
numarast”nin (Bauman, 2000: 227). Yunan da Tanr1 kiligina girmesi; modern diinyada
ise hastalik, sigara, kotii sans vs. gibi kendine renkli elbiseler uydurabilmesidir. Ciinkii
“dogal oliimiin tarihi, 6liim karsisinda verilen miicadelenin tibbilesmesinin tarihidir.

Oliimiin tibbilesmesi aracihig1 ile saglik hizmetleri diger tiim inanglar1 dislayan bir
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diinya dini haline getirilmistir. Bu dinin kurallar1 zorunlu derslerde dgretilir. (illich,
2004: 40). Sairler bu algi tarzina meylederek olusturduklari siirlerde tibbi gozetim
altinda 6lecegimiz gibi bir beklenti olusturduklar i¢in her 6liimii zamansiz ve gereksiz
olarak anlamlandirirlar. Siireya’nin “Ustii Kalsin” siirindeki “Her 6liim erken 6liimdiir.”
ifadesi modernlerin tibbi 6liim algisini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Karakog
disindaki II. Yeni sairleri, 6limii fiziksel bir algi alani iizerinden okuduklarindan,
Oliimiin t1ibbi tarafi bu sairlerin siirlerinde sezinlenebilir.

Sairler Oliimiin numaralarina kars1 toplumlarin irettigi sozel karst koyma
bigimlerini viicuda getirmek gibi bir gorev de iistlenir. Cemal Siireya ve Ilhan Berk
6lim karsisinda nesnelerden ve kelimelerden oOriilmiis bir set ¢cekme ¢abasi i¢indedir.
Stireya’nin:

“Ben nerde bir ¢ift goz gordiimse
Tuttum onu giizelce sana tamamladim
Sen binlerce yasayasin diye yaptim bunu
Bir bunun i¢in yaptim.”

(S.S, Kanto: 15)

Yasamanin bir sart1 olarak sevgilinin bir organinin — bu organin géz olmasi hem
estetik bir yon olusturmakta hem de goéziin yasamsal bir belirti igcermesi bakimindan
fiziksel diinyayla baglant1 kurulmasini saglamaktadir- herkeste yasamasi “veda”lardaki
Olim diisiincesi gibi nesne-beden iizerinden aktarilarak sonsuzluk ve Oliimsiizlik
kazanmaya calisan estetik bir ¢abay1 hatirlatmaktadir. Bu tavir, dikkatli bakilirsa organ
naklinin modern diinyada bir iyilik olarak kabul edilmesi ya da, 6len bir yakininin
elbiselerini saklama- giyinme gibi tavirlarda kendini gosterir.

Ilkel aklin uzlasimer kimlikleri sayabilecegimiz &liimsiiz kahramanlarin
yitirilmesi ile mistisizmle olusturdugu uzlagimci tavri da kaybetmistir. “Toplumlarin
kiiciik kominal guruplardan biiyiik sanayi toplumlarina kadar yasanan kiiltiirel degisim
doniisiim siirecinde ve kisilerin bu siire¢ boyunca toplumdaki statiilerinde Onemli
farklilasmalar degisimler de olusmaktadir. Bu farklilasmada kolayca goézlenebilen
boyutlardan birisi, kisinin bir nevi yalmizliga yonelmesi, baska bir deyis ile ¢ok az
sayidaki kiiciik birkac arkadas ve aile grubu iginde sikisip kalmasidir. Oliim olgusunun
da kisiler arasindaki yakin iligkilerin kdy, kasaba gibi biiylik gurup iligkilerinden
giiniimiizde c¢ok kiiciik aile veya birka¢ dost gurubu iliskilerine doniisiip Sikistigini

acikca gormekte ve yasamaktayiz. Oliimle beraber olusan kiiltiirel kurumlasma da
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Kisinin toplumsal statiisiiniin kazandirdig1 boyutlar1 goz ardi edersek, ¢agimizda olayin
sadece ¢ok yakin birkag kisiyi etkileyen, nerede ise goriinmez algilanmaz bir kiiltiirel
kurumlasmay1 olusturur duruma geldigini sOyleyebiliriz. “Oysa heniiz birer sanayi
toplumu haline gelmemis, niifus yogunlugu biiyiik boyutlara ulasmamis guruplardaki
kiiltirel kurumlagmalarda torenler ve davramigla olaydan farkli boyutlarda
etkilenmektedirler. Yardimlagma, aciya ortak olma yeni sorunlara ortak ¢oziimler arama
gibi konular tiim gurubu yakindan etkilemekte oldugundan Oliimii daha farkl
boyutlarda degerlendirme, kabullenme, aciy1r paylasma, korkuya daha rahat yenilme
miimkiin olmaktadir.” (Erden,1998:114 ). Mitini yitiren modern insan yalnizlasmakta
ve Oliim karsisindaki kolektif miicadelesini ya da uzlagsma cabasinda tek basina
kalmaktadir. Kolektif tavrin yitirilmesi oliimii bireysellestirmekte ve Oliimiin verdigi
acinin birey iizerindeki etkisini arttirmaktadir.

Modernlerin  yalnizligmin 6limiin etkisini artirmast Il.  Yeni sairlerinin
siirlerinde farkli kullanimlarla ortaya c¢ikar. Ece Ayhan’da agresif ve sert siyasi
sOylemle biitlinlesir. Cemal Siireya’da ironik bir sdyleme biiriiniir. Turgut uyar’da
sonsuz bir huzursuzluk, Edip Cansever’de hiimanist bir kimlik kazanir. Ilhan Berk’te
kelimelere ve dogaya totemizme ulasacak kadar korkung bir bagliliga iten mateyalist bir
boyuta ulasir. Ote yandan kaynagmi Islam mitolojisinden ve mistisizminden alan
Karakog siirinde baslangigta dliimle yiizlesip sonra 6liimsiizliige ulasan bir kabullenisin

siiri viicut bulur.

1.1. Oliimsiizliik Istenci ve Kahicihik

Insanoglu icin, diinyayr anlamlandirma siireci igerisinde karsilastigi en getin
smav belki de dliimliiliiktiir. Oliim diisiincesini sirtinda tasiyan ve de tasidig yiikiin
farkinda olmak gibi bir zorlugun da i¢inde olan insanoglu, disiinerek yenemedigi
Oliimiin bir nevi tutsagidir. Zira “6lim fenomeni hi¢bir zaman ¢alinmamustir, sadece
miras birakilmistir.”(Bloom, 2008: 165). Bu yiizden 6liim fenomeninden de kurtulmak
miimkiin degildir. Insanoglunun diisiinsel macerasinda en biiyiik silah1 olan aklin da
caresiz kaldigi bir durum igerisinde 6liimii diisiinmek insanogluna korku ve teslimiyet
gibi segenekler sunar. Zira 6lim fiziksel diinyanin oldugu kadar “aklin da en biiyiik
yenilgisidir.”(Bauman, 2000: 17).

Oliimii tanimlamak her ne kadar olanaksiz gibi goriinse de biz dolayli bir
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tanimlama girisiminde bulunacagiz. Admna yasam dedigimiz ve yeryiiziinde
gecirdigimiz zaman ve algilarin biitliniiniin tersten okumasi olarak adlandirilabilecek
bir tanimlama girisimi bize oliim konusunda ufuk agabilir. Clinkii “6lim varhigin
mutlak otekisidir.(Bauman, 2000: 11). Ve hayatla karsilastirmali olarak ancak
anlamlandirilabilir. Insanoglu igin 6liim dogrudan tecriibe edilebilecek bir olgu
degildir. Insan, ancak etrafindaki bir “6teki”nin &liimii {izerinden 6liim hakkinda
diisiince iretebilir. Sairlerin toplumlarin sinir uglar1 oldugu disiiniilecek olursa
sairlerin 6liim ya da “6tekinin” 6liimii hakkindaki ifadeleri 6nem kazanacaktir. Ciinkii
“Her sair (ne kadar “bilingsizce” de olsa) Sliimiin zorunlulugu bilincine karsi diger
insanlardan daha giiclii isyanla baslar.”(Bloom, 2008: 51). Bu isyan sairin elinde
estetik bir hiiviyete biiriindiigiinde agiklanma ihtiyaci dogar. Zira edebiyat ve sanat
kaynagini yasamdan alir. Yasam ise 6liimiin tersten okumasidir.

Tarih boyunca insanlar tarafindan ortaya konulan sanat eserlerinin hepsinin
insanoglunun varolus problemiyle yakindan ilgisi vardir. insanoglu; yeryiiziinde yaptigi
degisiklikleri kendinden sonraki nesillere bir belge olarak sunar. Yasadiginin ve var
oldugunun bir belgesi olarak magara duvarlarina resimler ¢izer, heykeller yapar ya da
siir yazar. Insanoglunun bir iz birakma egiliminin temellendigi nokta elbette ki 6liim ve
olimstizliikle iligkilidir. Ciinkii insanoglunun yeryiiziindeki yaptig1 her tiirlii degisiklik
olarak adlandirabilecegimiz kiiltlir; “yasamin kendi basina siddetli Olclide 6zledigi
kaliciigin  pesindedir.  Oliimliiliigiin  farkindahig kiiltiirel ~yaraticihigmm  baslica
kosuludur.”(Bauman, 2000: 13). Siir de yazili ve sozlii kiiltiiriin en kadim 6gelerinden
biri olarak insanin kalic1 olma istencinin 6nemli bir vesikasidir. Bu anlamda sairin
oliimsiizliik istencini siirine yiikledigini sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir.

Ece Ayhan “Il. Yeni” olarak adlandirilan sgiir akimi igerisinde
degerlendirebilecegimiz; fakat gerek siirleri gerekse yasam tarzi ile “marjinal”olarak
tanimlanabilecek bir sair. Bu agidan dliimle ilgili siirleri ve diisiinceleri oldukga farkli
diizlemler {izerine kuruludur. Kendi ifadesi ile tiim 1ideolojilerin disinda degil
“karsisinda olmak”, yasam ve Oliim arasindaki g¢eliskili durumu siirlestirmesi
noktasinda da oldukga girift bir portre sunmaktadir.

Ayhan’in 6liim karsisindaki durusu; daha ¢ok yasam karsisindaki durusuyla
anlam bulur. Zira o hayati tanmimlarken “Senin geride biraktigin o6liinmiis bir
hayat. ”(B.Y.S: 21) ifadesini kullanir. Bu ifade bizim “yagsamin tersten okumasi” olarak

tanimladigimiz 6liimii anlamlandirma girisimimize yaklasir niteliktedir. Yasamin
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kaginilmaz sonu oldugu bilgisi ile 6lim odaga alinarak yapilmis bir hayat tanimi;
hayatin Ayhanca yok olus korkusu ile eslestirildigi izlenimini vermektedir. Bu,
Schopenhauer’in “Yasamin 6liimden alinmis kisa vadeli bir bor¢” sozlerini animsatir
niteliktedir. Tipki Schopenhauer gibi Ayhan da olimli bir hayat karsisinda
umutsuzluk, kaygi, korku gibi damarlardan beslenen bir karanlik yaratir. Ayhan’in
stirlerindeki “liim “ kavraminin felsefi tabaninin karamsar ve yok olus eksenli olusu,
Oliimiin bir varolus problemi olarak algilanmasina yol agar.

Ece Ayhan, oliimle ilgili diistincelerini diizyaziya yaklasan bir tislupla agiklar.
“Sivil Bir Sairin Oliimii” ve “Askeri Bir Sairin Oliimii” siirlerinde sistemden kopup
“tabiat”a karigmig insani, ger¢ek insan olarak betimler. Onun i¢in sisteme adapte olmak
bir nevi 6liimdiir. Gergek yasam “tabiat” olarak adlandirdig: tiim ahlaki, dini ve siyasi
kurallardan 6te insan dogasidir. Tim sistemleri ve buna bagh olarak olusan tiim
diisiince tarzlarin1 “sarisin” olarak niteleyen Ece Ayhan gercek sairi ise “karagin”
olarak niteler.

Ayhan’in fiziksel manadaki 6liim kavramini adlandirilis1 da olagandan farkli bir
alana yonelir. Insanoglunun &liim gibi ¢dziimsiiz bir problem karsisindaki temel
cozlimleme stratejisi metafizik bir alana yonelirken Ece Ayhan’in bu konudaki
¢oziimleme girisimleri olduk¢a sekiilerdir. Hiristiyanlik, Hinduizm, ve Islamiyet’in
6lim ve yasam tlizerine kullandig1 terimler Ece Ayhan’n siirlerinde ¢ok sik bir bicimde
yer bulur. Fakat kullanilan “veda”, “requiem” gibi kavramlar Ece Ayhan’in dili bozup
yeniden yapma anlayisindan nasibini alarak yeni anlamlar ve ¢agrisimlar yiiklenirler.
Bu dili bozma eyleminin en ¢arpict olarak kullanildigi kelime “cehennet” kelimesidir.
“Mor Kiilhani” ve “Desdemona-Othello” siirlerinde gegen cehennet kelimesi dil
alanindaki muhalefeti gosterdigi kadar Ayhan’in dini 6liim algis1 karsisindaki ironik

tavrini da ortaya koyar.

“ Dirim kisa 6ltim uzundur cehennette herhal agabeyler!”

(B.Y.S, Mor Kiilhani: 124)

“ Iste ancak o zaman belki

Bir palavrayla avunmak istemedigim igin

’

“cehennet!” diye firlama firlama sabuklardim.’

(B.Y.S, Desdemona-Othello: 254)
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Ece Ayhan’in oliim diisiincesini odaga yerlestirdigi tim siirlerinde, dinlerin
Oliim algilarindan farkli olarak “6liimii inkar”, “6liimle dalga ge¢gme”, “kutsala saldir1”
gibi durus bigimleri gdzlenebilir.

Ayhan’in oncelikle bir sair olarak bilingli ya da -bilingsiz bir bigimde-
Oliimsiizliigl arayan kolektif sanat ruhunun bir pargasi oldugunu sdyleyebiliriz.

H. Bloom’un dedigi gibi “gii¢lii Oliiler hayatta oldugu gibi siirde de geri
donerler.” (Bloom, 2008: 201). Onlar 6liimsiiz kilan belki onlardan daha zayif olan
halefleri belki de kendi sairiyetleridir. Giiniimiiz siirinde Ece Ayhan’in sira dis1 tarzinin
kendine bir halef dahi bulamamis olmasi en azindan tiiriiniin ender 6rnegi olarak Ayhan
siirinin yasiyor olmasina ve de kaliciligina bir kapi aralayacaktir.

Ayhan, siirlerinde tek tanrili dinlerin 6liime ¢are olarak sundugu “6te diinya” ve
“ruhun 6liimsiizligi” disiincesinin dahi uzagindadir. Ece Ayhan’in ideolojisinin ve
poetikasinin omurgasi olan “karsisinda” olma durumu dine bagli olarak sekillenen 6liim
diisiincesi etrafinda da kendini gosterir. Fiziksel alandan metafizik alana bir koprii
olarak niteleyebilecegimiz 6te diinya diisiincesi, insanoglunun inangla var ettigi bir
alana tekabiil eder. Bu durumda insanoglu kavrayamadigi hayat Otesini, kutsal
metinlerle iliskilendirir. Tek tanrili dinlerin 6liim 6tesi hakkindaki temel ortak noktasi
“6lim”tin mutlak bir son olmadig1 ve 6liimden sonra yasamin farkli bir boyutta devam
edecegi seklindedir.

Ece Ayhan, Olimii siirleri i¢inde farkli bicimlerde anlamlandir. Bu
anlamlandirma cabasi i¢inde Ayhan; hem ilahi dinlerin alanindan yararlanmis hem Hint
diisiincesi etrafinda dolasmistir. ilahi dinlerin isaret ettigi oliim otesi yasama dair
inancinm zayif oldugu siirlerde gdzlemlenir. Bu baglamda tipki ilhan Berk gibi
tanritanimaz bir varolusgulugu tercih ettigi (Ozcan, 2009: 51) acikca gozlenir. Bu
secim, siirlerde yasamla kurulan baglarin daha siki olmasini saglamistir. Yasama
baglilik, 6liime neden olabilecek her tiirlii durum karsisinda sairde siddetli bir direnis
diistincesi gelistirir. Ece Ayhan’in uslanmaz mubhalifligi ve marjinalligi 6liim karsisinda
gelistirdigi yasama stratejileri ile ilgilidir. Bu yasama baghlik stratejisi, 6te diinya
diisiincesi yerine Hint diisiincesinde beliren “reenkarnasyon” inanci ile Ece Ayhan
siirinde kendini gosterir.

“Vedhalardan Birinde” adli siirinde, oncelikle 6liim karsisinda yasama tekrar

doniis sonrasinda da kutsala (ilahi dinlerin kutsal saydiklarina) saldiri diisiincesi
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sezilmektedir. Tanr1 kelimesinin “kiiciik” sifat1 ile nitelenmesi ve “ben goérmemis
olayim” ifadesi ironik bir tavir {izerinden oliimiin yok sayilmasi olarak nitelenebilir.
Nitekim “nasilsa tanimadigim bir toprakta dlecegim” seklinde devam eden siirde tek
tanrili dinlerdeki, insanin 6liimle sinanmasi ger¢egini reddedisin bir gdstergesi olarak
telakki edilebilir. Sair diinyay1r ve “topragi” Tanrisal bir anlayisla tanimlamadigini
belirterek “6liimle sinanmak”tan kacma egilimindedir. Bu durum yasadigi alemin —
topragin- sahibinin Tanr1 olmadig: diisiincesi ile belirli kurallara bagli bir yasamdan -ve

Olimden- kurtulma imkanin saire vermektedir.

“Vedhalarin Birinde
-Kumarci Musa
Vedha'lardan birinde Musa kumar oynuyor
Peygamberlik bir meslek oldu
Bozuk radyo ne demisti agustosta
(Ben karimin fotografini isterim sizden)
Ddrdiincii duvarda ben bulunuyorum

Vedha'lardan birinde bir kiiciik tanrt
Kiiciik igler icin
(Ben gormemis olayim)
Nastilsa tanimadigim bir toprakta olecegim
Burada sakal uzatip
Taranmus saglariyla
(Siz kendinizin kaginci peygamber oldugunu saniyorsunuz)
Hangi rejim igin
(O kadar ¢abuk degisiyorlar ki)
Birinci katlari dinamitlenmis eviere benzer yikiliveririz
Sokak baslarinda goriir ve fotograflarini ¢ekeriz
(Vedha sana ne dedi)
(Dedi ki)

(B.Y.S, Vedhalardan Birinde: 13)

Siirde, tek Tanrili inanglarin “peygamber” kavraminin reddi ve peygamberligin

bir meslege doniistiigii fikri 6lim ve yasam diislincesini ilahi bir kavrayis tarzindan


http://www.siirceler.com/default.asp?anabolum=siirdetay&siir_id=13253
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uzaklastirip daha sekiiler bir alana tasinmaktadir. Oliimden sonraki hayatin metafizik bir
diizlemde degil; Hint felsefesinde oldugu gibi yeniden diinyaya gelis, reenkarnasyon
gibi kavramlar iizerinden algilandigim1 gostermektedir. Bu da siirin basliginin neden
“Vedalardan Birinde” oldugunun ipuglarini vermektedir.

Vedhalarda ifade edilen o6lim diisiincesi tek tanrili dinlerden farkli olarak,
yeniden diinyaya gelisi de icerir. Vedhalarda 6liim 6tesi *“ Nasil ki tirtil bir yapragin
ucuna geldiginde baska bir yapragi yakalar ve kendini oraya tasirsa, iste aym sekilde
ruh da, bedeni bedeni terk ettikten ve bilgisizligi deride biraktiktan sonra yeni bir
baslangic1 yakalar ve kendini oraya tasir.”(Okten,2010: 55) seklinde ifade edilir.
Ayhan’in siirlerinde Hinduizmin o6liimle olan iligkisi sadece “Vedha” ismiyle degil
yeniden diinyaya gelis diislincesi ile de kendinin gosterir. Ayhan’in Denize
Doktiigiimiiz Sarkilardan” siirinde reenkarnasyon diisiincesi ironik bir bigimde sdyle

dile getirilir:

“Ben kostak bir delikanliyken
Doverdim karimi
Aman aman
Simdi yaslandim
Karim beni déviiyor
Aman aman
Hayatin zorluklarini
Birlikte karsiliyormusuz.”
Lafta
Aman aman
Bir dahaki geliste diinyaya
Karimi dovmeyecegim vallah billah™
(B.Y.S, Denize Déktiigiimiiz Sarkilardan: 253)
Ozellikle son iki dizede ruh gdciimii acik¢a ifade edilmis; son dizedeki “vallah
billah” ifadesi ile de Islami argiimanlarin ironik bir tarzda kullanimi Ayhan’m
Hinduizm’i ve Islam’1 siirinin temeline koyacak kadar ciddiye alma geregi duymadigini
gosterir.
Ayhan’in 6liim anlayisin1 ne Hint Diisiincesi ne de ilahi dinler tam olarak ifade

edebilir. “Biling” ve bilincin yok olusu iizerine temellenen 6liim diisiincesi bir bakima
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Ayhan’n fiziksel 6liim ve sonsuz yok olus fikrine odaklanir. Schopenhauer, “Oliimle
birlikte biling de kaybolmaktaysa da bilinci ortaya ¢ikartan ve devamini saglayan sey
yok olmamaktadir. Yasam sona erse de onda kendini tezahiir eden bir yasanin ilkesi
olmalidir.”(Okten, 2010: 15) derken Ece Ayhan’in da tek tanrili inanglar1 &teleyen
Olimstizliik fikri bu sozlere yaklasir. Sivillik onun i¢in Schopenhauer’in bahsettigi
yasanin kendisidir. Insanoglunun 6liimsiizliik fikrinin en 6nemli somutlamalarindan biri
olan “devlet” fikri —bununla birlikte Osmanli’y1 ve gelenegi ifade eden Devlet-i Ebed
Miiddet- Ece Ayhan tarafindan reddedilmekle kalmamis, onun nefretine de maruz
kalmistir. Onun i¢in sonsuza dek kalacak ya da kalmasi gereken tek sey devlet degil
“sivilliktir”.

Insanoglu 6liimle miicadele edilemeyecegdi, basa ¢ikilamayacagi, iistesinden
gelinemeyecegi ve itiraz edilemeyecegi hakikati karsisinda, 6liim gercegini idrak etme
ve algilama bicimine, yon verme egilimlerini gelistirmeye calismistir. Oliimiin farkl
bicimlerdeki biitiin yorumlar1 aslinda oliim gergegi karsisindaki c¢aresizligi ortadan
kaldirmaya, korkuyu gidermeye ve acilar1 dindirmeye yonelik girisimlerdir.” Oliimii
algilama boyutunda kiiltiirlerin, dinlerin, felsefelerin ve cesitli Ogretilerin degisik
acilimlar sergiledigi bilinmektedir.”(Yazar, 2009: 465). II. Yeni sairleri de bu
acilimlarda derledikleri “malzemeyi bilince tastyip estetize ederek siirlerine
tasimislardir.”( Alper, 2008: 33).

II. Yeni’'nin bagat sairlerinden kabul edebilecegimiz Cemal Siireya’'nin
siirlerinde 6liim temas1 &ncelikle dini bir 6liim algis1 cercevesinde sekillenmez. Oliimiin
metafizikle bulustugu nokta daha cok bilingalt1 ile ilgili siireglerde karsimiza cikar.
Siireya dncelikle dliimii yeni bir diinyanin baslangici olarak gérmez. Oliim onun igin bir
sondur. “Oliimii bir son ve bir yok olus seklinde tasavvur eden kisiler, bdylece bu diinya
nimetlerine simsiki sarilarak, diinyadayken biitlin hazlar1 yasamaya ve tatmaya
calisirlar. Ancak bu hazlarin yasanilmasi zaman zaman kisinin yakinlarinin ve
sevdiklerinin oliimiiyle ertelenmektedir. Oliimii bu kadar trajik yapan da 6len kisinin
ardinda biraktig1 hatiralar ve bogluklardir. Bu durumda kisiye ac1 veren de ne zaman,
nerede ve nasil yasayacagi kendi 6liimii degil, sevdiklerinin 6liimii olmustur.”(Solomon,
2006:296). Bu yiizden diinyaya ve yasamaya baglilik Siireya’nin siirlerindeki 6liim

algisinin omurgasini olusturur.
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Stireya’nin “Kanto” siirindeki
“Ben nerde bir ¢ift goz gordiimse
Tuttum onu giizelce sana tamamladim.
Sen binlerce yasayasin diye yaptim bunu
Bir bunun i¢in yaptim.”
(S.S, Kanto:15)

Dizelerinde sevgilinin yasaminin devami i¢in gozlerin kullanilmasi fiziksel bir
varolusun Oncelendiginin gostergesidir. Yasamanin sart1 olarak sevgilinin bir pargasinin
tim evrende parcalar halinde yasamasi bize “Veda”lardaki tenasiih inancini
hatirlatirken, 6liim 6tesinin ve metafizik bir boyutun olmadigi inancini da sdyler. Bu
fiziksel tamamlama istegi Siireya’nin 6liimii de oliimstizliigli de metafizik daire disinda
algiladiginin habercisidir.

Diinyevi hazlar1 ve erotizmi siirinin iginde siklikla kullanan Siireya igin 6lim
kaginilmas1 gereken bir olgudur. Oliim temasini sairin metafizik bir algidan ziyade
soguk ve gergekei yiizliyle islemesi biraz da Siireya’nin yasamu ile ilgilidir. Zira O,
6limii siirlerinde islemekten 6nce 6liim gercegini bizzat yakinlarini kaybederek yasayan
bir sair olarak karsimiza ¢ikar. Kardesini dort, annesini yedi, babasini da yirmi alti
yasinda kaybetmistir. Oliimle gelen bu eksilme duygusu, onun ailesine ve dostlaria
simsiki sarilmasina sebep olmustur. Esi Zuhal Tekkanat’a yazdigi mektupta, ona ve
oglu Memo’ya olan diiskiinliigliniin sevdiklerini kaybetmekten kaynaklandigini yazar
(Ilhan, 2009: 472). “Anam siirgiinde 6ldii, babam siirgiinde 6ldii. Memo’ya ve sana
duydugum sevgide bu oliimleri de, bu koksiizlikkleri de degerlendirmelisin.” (Siireya,
2005: 85). Bu anlayisla ortaya ¢ikan 6liimden kagisi; 6liim hakkinda sairin bakigini en

net ifade eden “Oliim” siirinde agik ve net bir bicimde anlayabiliyoruz.

“Oliim geliyor aklima birden 6liim
Bir agacin gévdesine sarilyyorum”™
(S.S, Oliim:210)

En agik anlamiyla bu siirde “Bu diinyadan ayrilmak, kopmak istemeyen Sair,
hayat agacina sarilarak oliimsiizliigii istemektedir.” (ilhan, 2009: 478). Agacin, bu
diinyada reel manada yasami ve canlilig1r en acik ve ilkel bir bigimde ifade edisinin
yaninda; anne, dogurganlik, rahim, koruyuculuk gibi mitolojik ve psikanalitik anlamlari

diistintildiiginde oliim algisinin hazzin sona erisinden kagisi simgeledigi ortaya



31

cikacaktir.

Canlilar icin en kuvvetli diirtii hayatta kalma istencidir. Yemek yemek, su igmek
dis tehlikeler karsi kendini savunmak, tip vs...gibi kavramlarin temel ¢ikis noktasi
yasama tutunma istencidir. Fakat sairler i¢in bu fiziksel savunma mekanizmasindan 6te
yasam estetik bir diizlem i¢inde hayat bulur. Sair canlilik tabakasinin ardina ulagmak
icin 6liim Otesine metafizik atilimlar yapar. Bu atilimlar1 duygusal yontemler kullanarak
gerceklestirir ve ona estetik bir boyut katar. Bu sairi yiicelestirir, Oliimsilizlestirir.
Yasama tutunmak i¢in yemek yemekten daha asil bir yol bulma cabasinda olan sair,
fiziksel devamliligin Otesine agk, onur, glizellik gibi kopriiler kurarak oliimstizliige
ulagsmaya cabalar. Siireya’nin “Diiello” siiri 6limiine oynanan bir oyunda degisim
degerinin “ask” olusu O6liimii daha onurlu kilmak i¢in bir yontemdir. Siireya’nin bu
siirdeki tutumu Divan siirindeki asik-masuk rakip liclemesinde asigin masuk ugrunda
olumii gbze almisken sevgilinin rakibi tercih edisindeki aciy1 hatirlatir:

“Bir diielloda

Daha biiyiik bir sey vardir

Ve daha acidir bu

Oliimden de éliim korkusundan da
Bakarsin en giivendigin kigi

Karsi tarafin gsahidi olmusg

Iste acidir bu da

Oliimden de éliim korkusundan da
Daha da acist vardir ama

O da sevdigin kadinin

Karsi tarafi ziyaret etmesidir

Bu bir nezaket ziyareti de olsa
Diiello ger¢eklesmemis de olsa
Acidir bu

Ondan da ondan da

Daha da acist

Kilicin elinde

Alnminda bir tutam giines
Kalakalryorsun ortada”

( S.S, Diiello: 157)
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II. Yeni’nin i¢inde hayata, siire ve diinyaya bakis noktasinda miistesna bir yere
sahip olan Sezai Karakog¢’un 6liim ile ilgili tasavvurlarini agiklarken fiziksel bir 6liim
algisindan Islam inanci ile sekillenen askin bir 6liim tasavvuruna yoneldigi goriiliir.
Baslangicta ask ve aci lizerine sekillenen Karakog un siiri kat’i bir iman siiri olarak
gelisir. Islam inanc1 cercevesinde gelisen bu siir anlayisi i¢inde ask, kadin ve ideoloji bir
iman dairesi igerisinde viicut bulur. Fakat onu bu baglamda sadece “mistik” bir sair
olarak nitelemek de eksiklik olarak telakki edilmelidir. Kald1 ki 6liim “sadece metafizik
duyarlilig1 olan sairlerin degil tiim sairlerin temel ilgi odaklarindan biridir.” (Bas, 2011:
39).

Oliim bizatihi kelime ya da anlam ve cagrisim olarak her Karakog siirinde
vardir. Hatta sairin tlim siirlerini bir arda yaymladigi eseri “Giin Dogmadan”in
“Alinyazis1 Saati” kismi, “On Ugiincii Saganak: Kis Saganagi, Oliim”; sonra “Cark Bir
Daha Dénecek: Dirilis” olarak nitelemistir. Ayrica “Mona Rosa”nm ikinci kism1 “Oliim
ve Cerceveler” baghgini tagir.. Bunun disinda “Akrebin Oliimii” , “Evin Oliimii”, “Leyla
Mecnun”un dordiincii béliimii “Oliim ve Otesi: Ebedi Dirilis” gibi baghginda 6liim
kelimesi, kullanilan bagliklar vardir. Ayrica bir¢ok siirinde 6liim kelimesi ge¢cmedigi
halde 6limii anlatmaktadir. Sairin annesinin Sliimii {izerine yazdig1 “Yoktur Golgesi
Tiirkiye’de”, ayrica “Ben Kandan Elbiseler Giydim/Hi¢ Degistirsinler Istemezdim”,
“Anneler ve Cocuklar” “Kapamak I¢in Gozlerini” ve “Tahta At” gibi siitler sadece
oliim temali siirlerdir.”’( Bas, 2011: 39).

Karakog siirlerinde ahret inanci ile uzlasmis bir 6liimsiizliik istenci goriiliirken
[lhan Berk, Turgut Uyar ve Edip Cansever’de bu uzlasmazligin ortaya cikardigi bir
huzursuzluk sezilir. Schopenauer’in ifade ettigi gibi yasama iradesinin olumlanmasi ya
da olumsuzlanmas: tam anlami ile anlama ve anlamam iizerine kuruludur.”
(Schopenauer, 2008: 44). Baslangicta hayati 1stirap ve ¢ile olarak goéren, hayatin
haksizliklar iizerine kurulu bir canavar olarak algilayan bu sairler daha sonra yasama
sevincine inkilab edecek bir anlayis olusturmustur.

Berk’in siirekli degisim lizerine kurdugu poetikasinin belirgin 6zelliklerinden
biri de siiri sairinden ayr1 bir yerde diisiinmesidir. Berk i¢in siir, canli bir varlik
anlaminm1 kazanir. “Berk, siir yazma siirecinde sairin etkin roliiniin azaldigimi diisiinir.
Siir, bu siirecte sairden teknik ya da 6z olarak bazi degisikliklerin yapilmasini bekler.

Fakat yine de siir kendi seriivenini yasar. Sair sadece bir 6grenci konumunda gerekli
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emirleri yerine getirir.” ( Akgiin: 2002: 4). Bu anlayis bize Berk’in sairinden bagimsiz
ve Oliimsiiz bir varlik olarak siiri tasavvur ettigini gosterir. Onun i¢in sairin fiziksel bir
manada Oliimiiniin ya da hayatta olmasinin bir farki yoktur. Onun igin siiri yatay bir
diizlemde derinlesmeden akan sonsuz bir nehirdir. Diinya dondiigii siirece siirde okunan
kavramlar okuyucunun zihniyle bulussun ya da bulagmasin i¢lerinde sonsuzlugu
barindiran ideal imgelerdir. Bu canliligi belirtmek i¢in Berk siirde kullandig1 nesneleri
stirekli hareket halinde verir.“ Somutlasmis bir yasama bigimi olan siirin yapisi, her
seyden once dilde” (Ozcan, 2009:27) belirdigi icin dili bir 6liim kalim alan1 olarak
belirler Berk. Bunu da fiziksel yasamin Oniinde algilar ve yasar. Ilhan Berk
nesnelestirdigi yasam igerisinde gercek anlami ile 6liime pek yaklagmaz ve siirlerinde
6limden pek bahsetmez. Berk neden siirlerinde 6liime yer vermedigini ise yine yasamla
arasindaki bagint1 ile agiklar. Ona goére 6liim sozcligli soyuttur ve yasanilan bir sey
degildir. Ask da soyut bir sozciiktiir ama insanlar onu yasarlar. Bu nedenle 6limii
siirlerine sokmaz. Bunun bir nedeni de Berk'in yasama baslamasiyla ilintilidir. Berk
¢ogu zaman cocuklugunu ve gengligini yasanmasi gereken donemlerde yasamadigini
belirtir. O ¢ocuklugunu ve gengligini ihtiyarliginda yasar. Bu nedenle de hem ihtiyarlig:
hem de 6liimii ¢ok diistinmedigini agiklar.” (Berk, B.U.A: 88).

“Turgut Uyar’in siir sozligiindeki 6lim kavraminin gelismesinde ilk durak
Garip siirindeki Siileyman Efendi’yi hatirlatan  “Mersiye” siiridir. Burada olim
duyarliligi, acinma hislerinden olusur. Ancak sairin kendini asil buldugu kitabi
‘Diinyanin En Giizel Arabistani’yla 6liim, o Il. Yeni’nin kendi sairine agik ve 6zel
anlamli tarafiyla belirir. “Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda
Soyledigi Mezmurdur.” siirinde, “Ciinkii ben de oliimliilydiim. Ben, Yekta, bunu pek
hos buluyordum.” (Uyar 2002: 135) dizesi hayatin bir pargasi olarak bu duyguyu
siradanlastirir. Oyle ki bu bakis sonraki siirlerinde ayni tarzda devam edecektir.”(
Orgen:179).

Kotiiyii iyi kilmak
Oliime giiliip ge¢mek”
(Esik, Tohum: 65)

[lhan Berk’in bilingaltinda nesneye olan korkung¢ baghiligindan anladigimiz
kadariyla bir 6lmezlik istenci vardir. Bu istencin siirde giin yiiziine ¢ikmasi sair

korkutan bir durumdur. Zira Berk, bu istencin sonugta tanrisallikla, dinle veya inang
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meselesi ile iligki kuracaginin bilincindedir. Bu nedenle bu duygu agiga ciktiginda
kibirli, korkak, dindar ya da pisman bir sairin siir yazacagi endisesi ile bu istencini giin
yiiziine ¢ikarmaz. O taviz vermez bir bi¢imde duygularini gizler. Oliimsiizliik istenci ve
0liim korkusu kat1 bir bigimde nesnelerin ardina gizlenmistir.

Bu oOlmezlik istenci bir baska bicimde “Dogacilik” olarak karsimiza cikar.
Avrupa’da modern ¢agin baglangicindan itibaren maddeye yonelen ve Tanr1’y1 6ldiiren
anlayis; Tanrmin yerine insanoglunu ve onun yaptiklarini ikame edemez. Bu yiizden
doga adinda yeni bir Tanr olusturur. Kendini siirekli yenileyisi ve huzur vericiligi ile
giinimiizde de bir din olarak dogaciligin felsefi arka plan1 olugsmaya baglamstir.
Insanoglunun kendi teknolojik giinahlar1 ile dogay1 kirletmesi karsisinda modern insan
Adem’in cennetten kovulusunu tekrar yasamaktadir. Bir tanr1 tanimaz olarak Berk’in
bireysel inanisinin temelinde Doga kavrami ¢ok genis bir yer tutar. Doganin kendini
yenileyisi ve korkung derecede ilkel olusu bir gerceklik olarak ona sarilmay1 6giitleyen
bir yap1 arz eder. ilhan Berk doganin devingenligine karisip onun dliimsiizliigiinden

faydalanmak ister. Ciinkii onun i¢in doga saflig1 ve ilkelligiyle yasamin kaynagidir:

“Karst yola giines vurdu
Ver elini gokyiizii
Bundan béyle isim giiciim yasamak
Kotiiyii iyi kilmak
Oliime giiliip ge¢mek”’
(Esik, Tohum: 65)

Doganin her y1l yenilenisi karsisinda, sairin kendini doga ile 6zdeslestirmesi onu
bir bicimde Oliimsiizlik hissini tatmin ettirmektedir. Kendisi 0liim hakkindaki
diisiincelerini, Uzun Bir Adam’da soyle ifade eder:

“Diisiiniiyorum da 6liim beni hi¢bir bigcimde ilgilendirmedi. Ne yagamda ne de
kitaplarda. Ta bastan beri iistiinii ¢izdigim, soézciigiimiin disinda tuttugum iistiine
bugiine degin diisiinmedigim tek sozciik.”( U.B.A: 51).

Berk’in bu tavri olimi inkar ya da oliimden kagis olarak nitelenebilir.
Nesnelerin ve imgelerin golgesiyle ortmeye c¢alistigr fakat varligimi inkar edemedigi

6lim diisiincesi siirlerde yer yer biling iistiine ¢ikar:
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“Kusla dolu
Dami
Gogiin

Gene bu oliim sozii.’

(A.D, Kuslar:276)

“Oliim Biiyiik” siirinin parcalarindan biri olan bu dizeler, dogan1 ve
devingenligin dahi 6liim diisiincesini inkar edise yetmedigini gésteren bir portre ¢izer.

Cansever’in siiri de nesneye yonelen bir siirdir. Mistik boyutu 6ncelenmemis bir
diinya algist sairi duyulan iizerinden diisiinmeye ve siir olusturmaya sevk eder. Onun
siirinde bes duyunun kat1 gergekeiligi sezilir. Siirlerinde siklikla kullanilan el ve goz
kavramlar1 fiziksel alginin Gtesini arar. Fakat boslukla karsilasan el ve géz bir saskinlik
ve tatmin olmamishigin sikintisini tagir. Bu sikintiyr agmak i¢in bu defa ask, sehvet ve
erotizm devreye girer. Bosluk bu imgelerle dolmayinca Cansever ve Uyar’in sigmagi
olan alkol devreye girer.

Edip Cansever siirinde 6liimsiizliik istencinin en acik bicimde belirdigi nokta
“Phoenix” siiridir. Phoenix, Dogu mitolojisinde Ziimriid-ii anka olarak bilinen
oliimstizliik semboli kusun Bati’daki ismidir. Bilindigi iizre bu kus kendini kiiliinden
tekrar tekrar yaratir. Bu mit insanoglunun bir {ilkii ugrunda 6liimiiniin ya da ac1 ¢ekerek
Olimiiniin ona Oliimiizliik kazandiracagi vaadinin simgelesmesidir. Cansever vaadi
biitlin stratejileri ile anlamlandirmaya c¢alisir: modernizm, cinsellik, alkol, Tanr1 inanct,
aci, karamsarlik, Hiristiyanlik gibi imgelerin hepsini yakarak, oliimsiizliige ulagmak
ister:

“ Orast bir oliimdiir sarabimi doyuran
Oliinen yiizler gibi bir biitiindiir adamlar
Vaftizi giin 1s18inda bir garip Protestan
Tanrisiyla sevisir, herkes bilir sevismeyi o kadar
Kim ne derse desin ben bu giinii yakiyorum
Yeniden dogmak icin ¢ikardigim yangindan.”
( Sonrasi Kalir-1, Phoenix:207)

Tragedyalar’la baglayan tanrisal tslup ve oliimsiizlik istencinin bir problem

haline donilismesine ¢are olarak bulunan kavram alkoldiir:
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“

Ve alkol olmasaydt biz oliimsiiz kalirdik.”

Dayanilmaz acisinda bir oliimsiizliigiin

Biz oylece kalirdik

Imgelerin ve biitiin ¢éziim yollarinin bir ote diinyasinda

Yani bir gerilimde, her seyim bir kavram olup aktigi kanimizda
Oralarda

Sevisirken kalirdik

Akarsular alkollere girer kalirdt

Baliklar tanr, tanri gerilirdi, kalirdr....”

(Sonrast Kalir-1, Tragedyalar 1V Episode:310)

Cansever, Tragedyalarda oliimsiizliigiin kotiiciilliigiinii fark eder. Oliimsiiz bir
diinyada higbir zevkin anlami olmayacaktir. Bu sonsuzluktan ve berrakliktan

kaynaklanan sikict yapiy1 golgeli hale getirmek i¢in alkole bagvurur.

“Ey alkolden olenler, biiyiik 6liiler
Oliimle yalnizlik aras:
O bilinmez iilkeyi sehvetle tiiketenler.”
(Sonrast Kalir-1, Trgedyalar -V:324)

Alkoliin bu etkisi Cansever’in alkol tutkusunu 6vebilecegi bir zemin hazirlar.
Aklin hakimiyetinden ve gercegin acimasizligindan, sikiciligindan kurtulmanin tek yolu
alkol olarak belirlenir.

Edip Cansever, oliimsiizliik vaadinin herkese dagitilmasi taraftar1 degildir. Bu
manada bir az elitist kabul edilebilir. Oliimsiizliik payesini bir ayricalik olarak gordiigii
i¢cin. Herkesin 6liimsiiz olmasi durumunu sevimsiz olarak niteler.

Kalicilik ve oliimsiizliik istenci, disa vurulmasi noktasinda farkli ideolojik
sOylemlerin, yasama bi¢imlerinin, yaziyr anlamlandirma siireglerinin etkisi ile ¢okca
ifade edilmese de her yazarin ya da sanat¢inin sanati icra etmesini tetikleyen temel
unsurdur. II. Yeni siirinde 6liimsiizliik istenci ya da siir alanindaki yansimasi olan

kalicilik, siirlerde kendini bir bi¢imde hissettirmektedir. Retorik anlamdaki farkli olma
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eyleminden, yeni bi¢imsel denemelere kadar tiim eylemlerin hedefinin 6zglinlik ve
kalicilik oldugu bilinci ile yazarlarin Oliimsiizliik elde etmek icin hangi stratejiler

gelistirmeye calisildigr siirlerden hareketle incelenmeye caligilmistir.

1.2. inamlmayan Bir Bilgi Olarak Oliim / Yasama Sevinci

Yasamin ¢ogunlukla 6limiin varligiyla anlamlandirildigi vakidir. Yani hayati
degerli kilan yasam boyunca edindigimiz algilarinin kuvvetidir. Yasami algilama
bi¢imine gore diinyay1 bir ¢ile yeri ya da kopulamayacak kadar degerli bir yer olarak
anlamlandirabiliriz. Bu anlamlandirma bi¢imleri dini, sosyal ve ideolojik bakis
acilarimiza gore sekillenir. Ornegin Tasavvufi siirlerin bazilarinda 6te ve sonsuz bir
diinya Oncelenirken, diinya “dar-1 bela” olarak adlandirilir. Sonsuz 1yilik ve giizellik
kaynag1 olarak Ote diinya belirlenir. Fakat algilara dayali ve 6te diinyayr reddeden bir
bakis agisi, yasadigimiz algilar diinyasini onceler ve degerli bulur. Hatta Materlinck’in
“ Hayvanlardan daha bilgili olmamiz, onlardan daha 1stirapli 6lmemize neden oluyor.”
s0zii bilincin, yasam1 odaga aldigini ve bu ylizden 6liimiin daha 1stirap verici bir durum
olarak insanin karsisina g¢ikardiginin gostergesidir. Ciinkii insan bilen ve bildiginin
bilincinde olan bir varliktir. Bu bilincin diinya hayatin1 oncelemesi, diinya yasamini
daha degerli kilmaktadir. Oteyi amaglamayan ve fiziksel diinyay1 énceleyen sairlerin
6limden daha biiylik act duydugu sdylenebilir. Bu tiir sairlerin yazdigi siirlerde
“yasama sevinci” siirlerin merkezinde konumlanir. Ciinkii bir sair i¢in en ¢eliskili
durumlardan biri sahip oldugu bilgiye kars1 olusturdugu direngtir. Bu direng bilingli bir
bicimde ortaya ¢ikmayabilir. Hem sairler i¢cin hem de toplumdaki diger insanlarin hayal
giiciinii tetikleyen diisiince, inanilmayan bir bilgi olarak 6liim diisiincesidir. Daha ¢ok
bilincalt1 siiregleri ile siirlerde ortaya c¢ikan oOlim diisiincesi II. Yeni Siirinde
bilingaltinin bilingli bir bicimde kullanimiyla oldukga ilging bir nitelik olusturur.

“Oliim "biyolojik olarak yok olma", "bitis", "yok olus" gibi olumsuz
anlamlardan ¢ok "yasama anlam katan bir olgu" olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oliim
kaygisinin yarattigi hi¢lik ve bu hi¢ligin neden oldugu uyumsuzluk, insanin yasami
tizerinde daha tist bir biling gelistirmesine neden olmaktadir. Uyumsuzlugun bilinci
olarak 6zetlenebilecek bu duygu ve diisiince boyutunda birey, artik 6liime olumlu bir
anlam verecek ve yasamin her an Oliimiin icinde yeniden olusmak oldugunu
gorecektir.”( Tirkyilmaz, 2003:116). Ece Ayhan’in 6liim karsisindaki tutumu higlikten

baslamasi dolayisi ile uyumsuz biling gelistirme noktasinda bahsettigimiz diisiincelerle
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ortiisiir. Oliimii ve yasami anlamlandirdiktan sonra siirlerinde yasama baglilik kuvvetle

baglandig1 bir duygu olarak karsimiza ¢ikar:

“ Kuslar havada, insan karada

’

Olmek istemezler.’

(B.Y.S,Mor Kiilhani:162)

“Biliyorsun; oliim
Artik ayakta karsilanmuyor, karsilanmaz”.

(B.Y.S, Mor Kiilhani:163)

Dizeleriyle genellestirilmis bir yargi bigimine doniistiirmiistiir. Bu genellestirme
sairin yasama bagliliga giiclii bir bigimde inandigini gostermesi acgidan ilgingtir. Bu
baglilik siirlerde cogunlukla bir miicadele bicimi olarak goriiliir. Insanoglunu hayattan
cekip koparmaya c¢alisan “Oliim” karsisinda diinyaya tutunmus ve onu birakmak
istemeyen tirnaklarini topragin sirtina gecirmis bir portre ile cizer sair. Genel itibart ile
siirlerinde ¢ok sloganik bir dil kullanmayan Ece Ayhan’in 6liim karsisinda genel gecer
dogrulart ifade eder bigimde kullandigi dizeler yine diinyaya tutunma g¢abasinin
kuvvetini gosterir niteliktedir.

Ece Ayhan, siirlerinde hayati ve 6liimii anlamlandirirken daha ¢ok fiziksel ve
algisal bir alana vurgu yapar. Bu da 6te diinya diisiincesinden ziyade bu diinyanin
onemsendigi manasina gelir. Ayhan yasama baglilik ve yasama sevinci gibi temleri bir
miicadele anlayisi icinde anlatir. Bu anlayis bazen “umursamazlik” olarak da karsimiza
cikabilir. “ Herkesin bir giin 6leceginin farkinda olan insan, heniiz kendine sira
gelmedigi i¢in bu duyguyu genellikle umursamaz.” (Conoglu, 2007: 151). Kendi
Olimiinden kagan sair bazen baskasi i¢in yasama Onerileri sunar. Bu da 6liimi bir
reddedis seklidir:

“Sen kader agaci degilsin nedeni bu
Tutkularina birak kendini

Bir soluk var yasiyor uzak

Bu, daha 6lmemissin demektir

Once bitir bu sarkiy:

Bir bardak doldur mavi
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Hi¢cbiri agmiyor mu seni-
Ve git bu gelmedigin yere
Kurtulamayan--nedeni bu”’

(B.Y.S, Kurtulamayan:22)

Ayhan’in  “Kurtulamayan” baghkli siirinde yasama bagliigi ve yasama
sevincini “kader” anlayisindan bagimsiz bir sekilde algiladigi goriiliir. Hatta kadere
bagli bir yasam tarzinin ger¢ek manada yasamaya engel oldugunu vurgular.
Insanoglunun kaderini bekleyen bir aga¢ olmadigmi vurgulamak istemesi de
bundandir. Kadere teslimiyetin karsisina tutku, soluk, 6lmemek, sarki, bir bardak mavi
gibi sozciiklerin yerlestirilmesi, kader karsisinda yasamin zevklerini 6nceleyen bir
yasam anlayisinin gostergeleridir.

Yasama bagl ve 6liimiin bir yokluk olarak telakki edildigi bir anlayis igerisinde
Olimiin ac1 verecegi muhakkaktir. Ayhan’in siirlerinde Sliimiin ve gece imgelerinin

yasamdan kopmayi ve derin bir korku ve {iziintii ifade ettigi goriilebilir:

“Geceleri Galata’da giilerken bacaklarimiz uzamig alistik artik 6liime
Diyecegim su Ivan Milinski: 6liim icin ayirdik geceleri giilerken
Galata’da.”

(B.Y.S, Galata Kantosu: 31)

Yukaridaki dizelerde oncelikle Sliimii kabullenis ve teslimiyet sezilmektedir.
Fakat bu teslimiyet “iman” algisiyla sekillenen bir teslimiyetten oldukca uzaktir.
Bacaklarin uzamasi daha ¢ok diger siirlerindeki kullanimlara bagli olarak cinsel bir
cagrisim yiiklenen bir sozciik takimidir. Bu kullanim tecaviiz karsisinda teslimiyet
seklinde algilanabilir. Siirin kalan kisminda o6lim ve karanlik imgeleri birlikte
kullanilmis ve glilmenin karsisina yerlestirilerek 6liim ve yasama sevinci arasindaki
celiskinin yarattig1 korku duygusu siire sinmistir.

Oliim insanoglunun bizzat tecriibesi ile algilanacak bir hal olmadigindan insanlar
cevrelerindeki oliimler {izerinden ona anlam yiikler. Siireya i¢in bu durum siirlerinde
belirleyici bir noktadir. Oncelikle kardesi Kemal’in &liimii “Bir Kis” siirinde 6liime

bakisini belirler.
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“Bir kis gogii gibi o saat al¢alir 6liim,
Yalniz igitme duyusu kalir ortada.
Asya kentleri yiirtir dururlar,
Hoyiikler burnumda hizma.”

(S.S, Bir Kig: 293)

Siirde Oliimiin eslestirildigi kavramin kis olusu 6liimiin melankolik ve bogucu
bir atmosfere tagindigini oncelikle haber vermektedir. Ve kisin tabiat i¢in de bir 6liim ve
yas manzarasl ¢iziyor olmasi Oliimiin yasam karsisindaki konumunun olumsuz bir
cizgide ilerlediginin gostergesidir. Yasama “agaca saril”arak tutunmaya caligsan sairin
olumi kis ile eslestirmesi; fiziksel bir varlik alani olarak algiladigi yasam karsisinda
6limii bir son olarak tanimladigin1 gdsterir.

Cemal Siireya, bilincinin iist katmaninda kendi 6liimiine inanmadigini agikca
belirtiyor. Bu zaten kendisi bir oliimsiizlik stratejisi kabul edilebilecek sairligin

gostergesi olarak kabul edilebilecek bir tavirdir:

“ Cocuklugumda bir yakimimin oldiigii bir evde kalamazdim, korkardim.
Oliimden degil (6leceSime inanmazdim), éliiniin  kendisinden korkardim.”(999.

Giin:32).

Hayat karsisinda romantizme varacak kadar celigkili bir tutum takinan Cemal
Siireya icin 6liim gergek anlamda inanilmayan bir bilgidir. “Hamza” siirinde C. Siireya

inanilmayan bilgi karsisindaki ¢aresizligi ve bilingalt1 biling iistii catismasi sezilebilir.

Hamza

Biiyiik bir ihtimalle olmiistiik

Sehir kan kiyametti ayaklarimizda
Gokyiiziinii katlayip koseye koymustuk

Yildizlar kaldirimlara dokiilmiistii biitiin

Yasayanlar unutmustu bizi
Biz oldiigiimiizle kalmistik.
(S.S. Hamza:25)
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Oliimiin tam olarak ne oldugunun bilinmeyisi ve olusuna ve olacagina
inanmayisimiz Cemal Siireya da “Biiyiik bir ihtimalle Olmiistiik” dizesini ortaya
cikarmistir. Bu dizenin hemen hemen aynmismmin ilhan Berk tarafindan “Herhalde
Olmistiik.” Seklinde ifade edilmesi 6liimiin inanilmayan bilgi yoniiniin ortak bilingte
yer yer ortaya ¢iktigini bize hatirlatir. Dizede 6liim karsisinda Siireya’nin ironik durusu
da sezilmektedir. Siirin devaminda sehir imgesinin bulunusu 6liimiin fiziksel manada
gercek bir Oliim olmadigini estetik bir hiiviyet kazandigimi gostermektedir. Oliim
Stireya’nin siirlerinde genellikle kendisi olarak karsimiza ¢ikmaz. Sairin zihnindeki
daha ¢ok olumsuz imgelerin ardina gizlendigi bir giysi olarak var olur. Sehrin iginde
eriyen sair artik diger canlilardan farkli bir boyutta sehri anlamlandirmaktadir. Fakat bu
anlamlandirma estetik manada 6zel dizeler ve gokyiizline yildizlara yeni bir bakisacisi
gelistirmesine ragmen; 6liimiin bir boyut degistirme fikri son iki dize ile yerini bir hayal
kirikligina birakmaktadir. Ciinkii canlilik sair i¢in yeterli degildir. O yasarken dikkat
cekmek durumundadir. Oliiden farkin1 sanatg1 bu bigimde ortaya ¢ikarir. Nitekim son
iki dizedeki hayal kirikliginin temel nedeni de budur: “Yasayanlar unutmustu bizi/ Biz
oldiigiimiizle kalmistik.” Dizeleri tipki Cahit Sitki’'nin “Oldiik, éliimden bir seyler
umarak” dizesindeki gibi, okurunun yerine metafizik bir deneyim olarak 6liimii tatmaya
calisan; fakat bunun yasayanlar ya da okur tarafindan umursanmadigini géren sairin
trajedisini icermektedir.

Karakog¢’un siir macerasinin baslangicindan sonuna kadar bir Onyargi olarak
Islam’1 algiladigim s6ylemek gereginden fazla romantik ve abartili bir tutum olacaktir.
Ondaki yonelis bir bakima kendi siirinde de simgelestirdigi “Leyla ve Mecnun’daki
Mecnun’un yénelisine benzer. Ozellikle 6liim tasavvuru baslangicta inanilmayan bir
bilgi olarak olusurken sinandik¢ca metafizik boyuta yaklasan, yaklastikca askin bir
boyuta yaklasan bir seyir olarak belirir. Karakog siirde dliimle birkag kez yiizlesir. ilk
yiizlesmeden once 6zellikle “Mona Roza”da 6liim, inanilmayan bir bilgi olarak ortaya
¢ikar. Oliim korkulmasi ve kagilmasi gereken bir durum olarak algilanir. Oliim kuvvetle
ortaya ¢ikmis ve stilize edilmis bir “ask™ kavramu ile birlestirilir. Bu baglamda ¢ok
giiclii bir gercek olarak siirde giliciinii hissettirir:

“Hayat bir oliimdiir, ask bir u¢urum.”

(G.D, Yagmur Duast: 10)
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Karako¢’un ilk siirlerinden olan “Yagmur Duasi” siirinde bu dizeyle yaptigi
saptamayi diger tiim siirlerinde de farkli bigimlerde tekrar eder. Aski ugurumla ifade
edisi 6liime sebep olan bir yiicelik; korku ve heyecani ayni ifade iginde biitlinlestirme
cabasidir. Ugurum 6liim ¢agrisiminin yan sira korkulu bir ¢eliciligi de i¢inde barindiran
bir imge olarak karsimiza ¢ikar.

’

“Biri ¢ikmus gibi bos bir mezardan.’

“Ortalikta oliim sessizligi var.’

( G.D, Yagmur Duasi: 10-11)

“Yagmur Duasi”’nda farkliligini fark eden sairin kendi kaderi ile yiizlesmesi s6z
konusudur. Kendisini metafizik alana ¢eken sesin duyulmasi i¢in olusturdugu sessizlik
diisiincesinin bos mezardan birinin ¢ikmasi ile imgelenmesi hem Oliimiin korkutucu
yoniiniin heniiz agilmadigin1 gostermesi agisindan hem de metafizik alanla bir bag

kurma bi¢imi olarak algilanmasi agisindan énemlidir.

“Bir bakisin 6lmem igin yetecek;”
(G.D, Ask ve Cileler, 15)

“Mona Roza”nin bir boliimii olan “Ask ve Cileler” genel anlamda Karako¢’un
ask ile 6ltim arasinda kurdugu dramatik iliskinin ¢ekirdegini olusturur. Daha sonraki ask
siirlerinde 6zellikle “Leyla ile Mecnun”da agkin algilanis biciminin degismesi ile bu
dramatik iligki bir “Dirilis” diislincesin ¢ekirdegi halini alacaktir. Heniiz agkin bir bilgi
diizeyine gelmeyen bu iligskinin romantik ve dramatik yoniiniin agirligini bu dizeler

tasir:

“Anlarsin 6liiler nigin yagarmuis.”

(G.D, Ask ve Cileler: 16)

Bu dizede bahsedilen yasayan o6lii, 6lmiis ve “dirilmig” birinin umudunu ve

iitopyasini tagimaktan ziyade aski bir ¢ile olarak algilayan bir bakis sezilir.
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’

“Yari oliileri bir korku tutar.’

(G.D, Oliim ve Cerceveler: 18)

“Yar olii” ifadesi de dirilise yonelen bir yiiriiylisten ziyade askin ac1 veren yolu
tizerinden yar1 6l yar1 diri bir portreye agilan bir kapinin simgesidir.
“Oliiler ki yalmz tirnaklari var.”’

(G.D, Oliim ve Cerceveler: 18)

Bu dizelerde 6lim heniiz kat’i iman1 eden bir diizeyde olgunlasmis bir imge
degildir. Hayat 6liimle simirlandirilmus trajik bir boyut olarak algilanmaktadir. Oliimiin
bu yiizii “romantik” bir metafizik tasisa da mistik deneyim olarak 6liimiin algilanmasi
icin belki de Karakog siiri, annesi i¢in yazdigi “Otesini Sdylemeyecegim” ve
Cezayir’deki Fransiz isgali i¢in yazdigr “Kutsal At”1 bekleyecektir. Arada modernizmi
elestirdigi Balkon™ siiri anti emperyalist diislincenin tabanini olusturacaktir. Bu siirlerle
birlikte “Dirilis” diisiincesinin ideolojik dayanaklar1 saglam bir forma biiriiniirken 6lim
de emperyalizmin pengesi altinda ezilen Islam diinyasmn iizerindeki demir yumruk
olarak algilanir. “Otesini Séylemeyecegim” bazi arastirmacilarca “tiim zamanlarin en
iyi antikapitalist siiri (Kurt, 1995: 55)dir. “Otesini Sdylemeyecegim” on yasinda
Tunuslu bir kiz ¢ocugunun agzindan sdylenmistir. Bati’nin zulmii ve bunun sonucunda
gelisen Oliim diisiincesine kars1 “catik kasli soylemlerin ifade etmeye yetmegi bir biiyiik
tavir alisa, sarsici bir emperyalizm karsitlig1 bilincine
yonlendirmektedir.”(And1,2010:307). Daha sonra 1957°de yayinlandigr “Kutsal At”
siirinde bu antikapitalist bakis acisin1 “at” motifi lizerinden anlatirken “6liim” de bu
perspektifte bir anlam bulur:

“Siyah atlar oliir

Al atlar oliir

Cezayir de atlar oliir
Asklar: unutsak yeridir.

Ideallestirilmis bir siyasi sdylem karsisinda bireysel olarak niteleyebilecegimiz
ask duygusu feda edilir. Bu durum, Karako¢’un yiiceye dogru giderken toplumsal

idealizm ugruna bireysel duygular1 feda ettigini gdsterir.
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Oliiler evierden

Cikmaz girer

Fransa anlamiyor.

Kimse bu oliimlerle
Cezayir’li gibi

Ve Cezayir’li kadar
Olmedi

Ama Cezayir yasiyor

Oliimii ikiye bélen nehir
Orda akar aska kine ve zafere.”

(G.D, Kutsal At: 84)

Bu asamay1 da asan 6liim diigiincesinin, bir sonraki konagi Karako¢’un “Av
Edebiyat1” siiridir. Doga ile evrensele ulasan dldiirmek eyleminin kotiliigii ideolojiden
evrensele ylikselir. Bu siirde dldiiriilenler, Miisliimanlar ya da insanlar degildir. Kuslar
lizerinden ldiirme eyleminin haksizlig1 evrensel bir boyuta tasinir. Oldiiren insanliktir,
Olen de insanliktir.

Bu ugraktan sonra, tiim bu siire¢ boyunca icten ige kaynayan “ba’siibadelmevt”
anlayis1 “Hizir’la Kirk Saat”ten sonra olgunlasir ve 6liimden sonra dirilis yeniden giin
yiiziine ¢ikar. O zamana kadar 6liimiin farkl yiizleri ile karsilasan Karakog siiri Hizir’la
Kirk saat’te o zamana kadar insa edilen “ylice” ile yiizlesmesidir. Bu baglamda Allah’in
“olim” i¢in bina ettigi sebepleri Hizir kissasi iizerinden irdeler ve gabya ve 6tede duran
insan i¢in Allah’in bildigi ve insanin bilmedigi bir iyilik diisiincesini kesfeder. Oliim de
bu iyilik diislincesi i¢inde yumusar.

Oliim diisiincesinin Sezai Karakog siirlerinde bigimsel bir degisiklige ugramasi
“Hizir” anlayis1 ve Kur’anda Kehf Suresinde anlatilan kissadan ilhamini alir. Ortadogu
ve Tiirk Halk inanislarindaki dliimsiizliik diisiincesi de Hizir ve ilyas ( Ilya) Mitlerinden
bagimsiz degildir. Hz. Misa'nin yolculugunda azik olarak tasidigi baligin Mecme'u'l-

Bahreyn'de denize dalip kaybolmasi, bazi rivayetlerde ve gesitli islam milletlerinin
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folklorunda, bu arada Tiirk folklorunda da bu suyun ab-1 hayat oldugu, oliileri bile
canlandiran, igenleri dliimsiizlestiren bir hayat iksiri oldugu seklinde izah edilir.

Hizir, Hz. Miisa doneminde yasamis ve peygamber olmasi kuvvetle muhtemel,
hikmet ve ilim sahibi bir sahsiyet olarak bilinir. Kur'an-1 Kerim'de, Hizir (a.s.)'in
isminden agik¢a bahsedilmez. Ancak Kehf Siresi'nin 60-82. ayetlerinde yer alan Hz.
Masa ile ilgili kissadan "Katimizdan kendisine bir rahmet verdigimiz ve kendisine ilim
ogrettigimiz kullarimizdan bir kul..." (18/65) diye sozii edilen sahsin Hizir (a.s.) oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii bizzat Peygamber Efendimizden gelen sahih hadislerde bu
sahsin Hizir oldugu agikca belirtilmistir. “Hizir’la Kirk Saat” bir bakima Karakog un
Olimsiizliige daha dogrusu “Dirilise” dogru giden yolunda askin bilgiyi kesfettigi

siirdir.

“Irmakta yikandim

Oliimsiiz camasirlar giydim.’

(G.D, Hizir’la Kirk Saat: 176)

Askin bilgiye ulagmanin yol haritasi olarak Hizir figilirlinii se¢mis olmasi, ona
I[slami bir kaynak iizerinden ilerleme segenegini sunar. Bu diisiince etrafinda
6liimsiizliiglin ruhun 6limsiizligi ile ilgili oldugu diisiincesi onun zihninde netlesir. Bu
diinyada karsilastigimiz zorluklarin ya da algilayamadigimiz korkularin art alaninda
iman diisiincesi ile anlam bulmasi1 6nemlidir. Zira “Hizir aleyhisselama verilen ilmin
mahiyetini anlayabilmek i¢in Musa (a.s.) ile olan yolculugunu Kur'an-1 Kerim kisaca
sOyle anlatir: Hizir (a.s.), yolculukta karsilagacaklar1 olaylara Musa peygamberin
sabredemeyecegini kendisine hatirlatmis ve O'ndan sabir igin s6z almustir. Once deniz
sahilinde, yolculuk i¢in bir gemiye binmislerdi. Hizir (a.s.) bir balta ile gemiyi delince
kaptan tamir i¢in geri donmek zorunda kalmistir. Musa (a.s.) sabredemeyip soyle
demistir: "Gemiyi, yolcularini bogmak i¢in mi deldin? Dogrusu ¢ok kotii bir is yaptin"
(el-Kehf; 18/71). Yolculugun sonunda, ilk bakigta goriinmeyen ve perde arkasi bilgi
niteligindeki sebebi Hizir (a.s.) sdyle belirtir: "O, deldigim gemi, denizde ¢alisan birkag
yoksulundu. Onu kusurlu yapmak istedim. Cilinkii gemi yolculuga devam ederse, ileride
her saglam gemiye el koyan bir kral (deniz korsanlari) vardir" (EI-Kehf, 18/79).
Yolculuk sirasinda, diger ¢cocuklarla oynamakta olan bir ¢ocugu 6ldiirdii. Musa (a.s.):

"Kisas olmadan, masum bir cana nasil kiyarsin? Dogrusu ¢ok koétii bir is yaptin, dedi"
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(El-Kehf,18/74). Kiigiikk ¢ocugun bu erken yasta vefat ettirilme sebebi Hizir (a.s.)
tarafindan soyle aciklandi: "Oldiirdiigiim erkek cocuga gelince; onun anne ve babasi
mii'min kimselerdi. Ileride onlar1 isyan ve inkara siiriiklemesinden korktuk istedik ki,
Rableri bu dlen ¢ocuk yerine kendilerine ondan daha temiz ve daha merhametli birini
versin" (El-Kehf, 18/80,81). Burada Cenabi Hak'kin, anne-babanin hayirli kimseler
olmasi sebebiyle, ileride kendilerini iizecek, biiylik sikintilara sokacak bir ¢ocugu erken
yasta vefat ettirip, onun yerine daha hayirli bir evladin verilmesinin, gercekte o aile i¢in
" hayir" olduguna isaret ediliyor.
Yolculugun iiciincii merhalesi Kur'an'da soyle anlatilir: "Musa ve salih kul yollarma
devam ettiler. Sonunda bir koye varip, halkindan yiyecek istediler. Halk ise onlar
misafir etmek istemedi. Musa ve salih kul, orada yikilmak iizere olan bir duvar
gordiiler, Salih kul hemen onu dogrultuverdi. Bunun iizerine Musa: "Isteseydin buna
karsilik bir iicret alirdin, dedi. Salih kul soyle dedi: Iste bu seninle benim aramizin
ayrilmasi demektir. Sabredemedigin seylerin igyliziinii sana anlatacagim" (EI-Kehf,
18/77,78). Evi, licretsiz tamir etmesini salih kul (Hizir) séyle agiklar: "Bu ev, Sehirde
iki yetim ¢ocugun idi. Duvarin altinda kendilerine ait bir hazine vardi. Bunlarin babalar1
salih bir kimseydi. Rabbin, onlarin riistlerine erip, hazinelerini bizzat kendilerinin
cikarmalarint istedi. Bu Rabbinden bir rahmettir. Ben bunlar1 kendiligimden degil,
Allah'in emriyle yaptim. Iste, sabredemedigin seylerin i¢yiizii budur" (Kehf 18/82).Bu
hikmetlerle dolu yolculuktan, insanlarin gilinliik hayatta karsilastiklart bir takim
olaylarin, bazan biiylik felaketlerin bir goriinen yiiziinlin bir de asil perde arkasinin
bulundugu anlasilmaktadir. Bazen ser olarak goriilen olaylarin arkasindan biiyiik
hayirlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.” (http://www.islamkent.com) .

Bu kissa tizerinden yazilan siir 6liimiin “inanilmayan bir bilgi”den iman edilen

bir bilgiye doniislimiinii gdsterir mahiyettedir.

“Oldiikten sonra insan nasil dirilecekse
Olmeden ben dyle dirildim.”
(G.D, Hizir’la Kirk Saat: 187)

Yukaridaki dizelerde Kur’an temel alinarak dirilme fikrine iman edisin beyan

mahiyetindedir.
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“Olmeden énce éliimden sonrasini gormiislerdir sanki”
(G.D, Hizir’la Kirk Saat: 206)

“Cocugu oliince oyle ¢irpimir bir anne

Annesi oliince bir ¢ocuk oyle ¢irpinir

“Cwrpin ¢irpin ki belki goriirsiin 6liimden otesini

Senin meslegin bir bakima bir 6liim meslegi

Bozulmus saatleri oliimle iyi etmek

Oliimle agmak kurumus dudaklar:

Oliimle agmak kapanmus gozleri

Oleni éliimle diriltmek

Oliimle tutmak sag olan

Oliimiin 1sin1yla gérmek”

(G.D, Hizirla Kirk Saat: 222)

Bir ¢ocugun o6liimii ile kissada sinanan iman aslinda “inanilmayan bilgi’nin
icerigini agiklamaya yoneliktir. Zira Kur’anda "Hosumuza gitmedigi halde, savasmak
size farz kilindi. Belki de hosumuza gitmeyen bir sey sizin i¢in daha hayirlidir. Belki
hosunuza giden bir sey de sizin i¢in daha katiidiir. Allah bilir siz ise bilmezsiniz” (El
Bakara, 2/216) seklinde ifade edilen bilgi inanilmayan bir bilgiden “iman edilen” bir
bilgiye doniisiir. Karako¢’un bundan sonraki siirlerinde 6liim 6tesinin bilgisini edinmis
bir sairin imani ile sekillenmis bir anlayis sezilir. “Dirilmek i¢in 6lmiis” ve dirilisi

anlatan bir sairdir artik:

“Hayati yumusattigin gibi oliimii yumugat.”

(G.D, Esir Kentten Oziilkeye: 438)

Bir sekilde kendi poetikasini ifade ederken de edindigi bu askin bilgiyi siirinin

merkezine koydugunu acik¢a ifade eder:

“Oliimden degil dirilisten yanayim
Oliimden degil 6liim sonrasindan yana”

(G.D, Sairler ve Siirlere Dair Dortliikler: 624)
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Oliimiin caresini bulmus bir bilgelikle siiri ve sozii dirilisin yontemi olarak
belirler, bu belirleme retorik anlamda Karakog¢ siirinin dirilise gebe olusunun da

aciklayicisi niteligindedir:

“Oliilerin dirilisi sifa veren kelimeler.”

(G.D, Alin Yazis: Saati, 628)

Ideolojik bir baski arac1 olarak algiladigi 6liim diisiincesini Islam’a dayandirir ve
kiiltiirle olan baglantisin1 da ¢oziime ulastirir. Ve kendini gelistirdigi sOylemin vaizi

olarak hisseder:

“Haksiz yere bir insani oldiiren biitiin insani 6ldiirmiis gibidir

Ve haksiz yere insan oldiirenin cezast oliim

Ve fitne, arzi fesada verme, daha biiyiik bir su¢ adam oldiirmekten
(G.D ,Alin Yazis: Saati: 630)

Her zerrede olen benim
Olen Bagdat benim

(G.D, Alin Yazis: Saati:634)
Olen kadinlarina ve ¢ocuklarina aglayayim”

(G.D, Alin Yazis: Saati: 642)

Karako¢’un genel anlamda romantik ve c¢eliskili bir oliim diisiincesinden
teslimiyete ve bu teslimiyetle ulasilan dirilise ulastigir bir siir seyri olusturdugu,
siirlerinden hareketle belirlenebilir.

[lhan Berk igin 6liim ger¢ek anlamda inanilmayan bir bilgidir. Oliimden ¢ok
bahsetmez siirlerinde bahsettigi siirlerinde ise bu inkarci tutumun etkileri goriiliir.
Ornegin “Otag” siirinde ‘Biz ki zamam tirnak icine alarak yasadik’ dizesi dliimliiliikten
s0z acar. Tirnak i¢ine alinarak tutulan, sinirlanan zaman, 6liimlii bir varligin durumudur.

Yasama dahil olan her sey tirnak gibi bir baglangi¢ ve sonla sinirlidir. Her baslangi¢ bir

sonu gerektirir ve sonlu varliklar 6lmek zorundadirlar. Oliimliiliigiin bilgisi ise eylem
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istegini ortadan kaldir. Oysa soyun iliremesinin saglanmasi i¢in bu durumun gérmezden
gelinebilmesi gerekiyor. Bir atalet durumuna disiiniilmemesini istegin zihinleri
bulaniklastirmas1 saglar. Acilar1 arka plana iten istek, Olimli varligi oliimsiizlik
hedefine yonlendirme gorevini bir kirilmaya yol agmadan yapar. Baslangi¢ ve son

kiyilarinda hiiziinle birlikte bulunan istek, hiizniin agtig1 catlaklar1 6rtmeye ¢alisir.

“f§te A,D,Z, sa¢in gecesi.
Geg evim, ey benim eski irmagim eski zaman irmagim.
Bir yerdeyim, orant iniyorum,
Iste acik aynasindasin bunlugumun.”
(A.D, Otag: 97)

Sonug olarak ask da bu bulanikligin durulmasi i¢in gelistirilen bir Sliimsiizliik
stratejisidir. “Bundan degil midir bizim askimizda/ Siirekli bir aksam hiiznii vardir”
Oliimliiliige kars1 vardir o, hep oliimden de iistiin oldugunu haykirmak gereksinimi
icindedir, biiyiik bir silkinisle tiim ¢eliskileri asmaya ¢alismanin edimidir. Ama sonucu
nasil olursa olsun, ask hep tasimak zorunda olacaktir bu temel ¢eliskiyi.

Berk icin sehir 6zellikle de Istanbul, sonsuzlugun ve umudun kaynagidir. Bu
sonsuzluk ve umut siirekli bir hareketlilik iizerine kuruludur. Hareketlilik ve canlilik
Oliimiin duraganligina kars1 bir yasama tutunma stratejisidir. Fakat nesneye ve insana
indirgenmis devingenlik Berk’in siirini metafizikten uzaklastirir. Onun yasama

“korkung” baglilig1 “Yasadikca™ siirinde goriilebilir:

“Yasamaliyiz mutlaka
Biiyiimesi i¢in pesin ¢ocuklarin
Bin bir keyifle akan suyun

)

Hatta cicekteki agacin hatirina.’

“Glinaydin Yerylizii” kitabinin ilk siirlerinden olan bu siir Berk’in degisken
poetikasinin degismeyen ana omurgasini gostermesi acisindan onemlidir. Degismeyen
algi, dogadaki kavramlarin canliliginin siirde aksettirilmesi ve kelimelerden olusmus

devingen ve sonsuz bir diinya yaratma ¢abasidir.
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“Bu piril piril diinyay

Bizimle yagar her sey sonsuz bir seving icinde
Bizimle hi¢ siiphesiz

Alabaliklar dereotlart

Hi¢bir sey daha giizel degildir herhalde
Diinyada hi¢bir sey

Bizim ona baktigimiz

Duydugumuz kadar yiiregimizde
Mutlaka yasamalyyiz

En ¢ok riizgarda bir agag gibi hiir

En cok keder icinde

En ¢ok yagamasini istedigimiz.”

(Esik, Yasadik¢a: 86)

[lhan Berk, kelimelerden ve siirden yaratti§1 evreni otlarla, gokyiizii ile agaclarla
stisler. Gergek diinyadakinden hareketliligi daha fazla vurgulanmig bir bigimde ortaya
cikan bu kavramlar; siirde yaratilan diinyanin yasanmaya deger oldugu bilincini
uyandirarak biiyiik bir yasama baglilik ¢emberi olusturur.

[lhan Berk’in siirinde odak yasam, canlilik ve nesnedir. Bu odagin merkezindeki
nesne bilinci o kadar yogundur ki onun siirini “pagan” bir siir olarak nitelemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle “Umit Olmez” ve “Bir Orman” siirleri bu duyguyu yansitir:

Korkung bir sekilde daha ¢ok geceleri biiyiiyor herhalde

Isirgan otlart danaburunlart

Ne varsa diinyamizda iyi ve aydinlik
Mesela su nehirlerin akisi

Su meyve vermeye hazirlanan agag bilhassa

Sana ¢cekmis halbuki

Oliime kars: nasil bir kin duyulursa

O giinler 6yle hisimla yastyorduk
(Esik, Umit Olmez:88)
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Siir her ne kadar iimit 6lmez diyorsa da Berk i¢in imit agkin bir kavram ifade
etmez. Onun i¢in Uimit bir ¢icegin belki binlerce yillik aligkanligini devam ettirecegi
onyargist seklinde diisiiniilmelidir. Umidin yasamas1 bir bitkide, ya da gokyiiziiniin

devamliligindadir:

“Hanginiz akliniza getirdiniz

Benim bir giin insanligimi

Bitkilere hayvanlara kadar

Bir giin tutup genisletecegimi

Biitiin diinyaya saracagimi sonra da”

(Esik, Orman: 89)

Berk’in bu sdylemi herhangi bir dini yolu takip etmeden tamamen dogay: takip

ederek vedhalardaki 6liim diislincesine; yani ruh goclimiine ulasir.

“Su esen riizgdra biraktim iste

Yasayan duyan her seyimi

Onlarin hesabina yasayacaklar bundan sonra

Ellerimden saglarima kadar her seyim diinyada”™
(Esik, Orman: 89)

Berk i¢in sehir, dzellikle de Istanbul sonsuzluk ve umut kaynag: olmak ve 6lii
bir su olmak arasinda gidip gelen bir sarkag gibidir. Baslangic siirlerinde Istanbul hep
hareketli ve ve yasam doludur. Bu hareketlilik onun siirini metafizikten uzaklastiran bir
baska durumdur. “Diiyada En Giizel Sehirler Uyanir” siirinde bu duyguyu hissetmek
miimkiindiir.

Yasama devingen nesneler iizerinden tutunan ilhan Berk icin duraganlik
olimdiir. O nesnelerin ardindaki ruhu hareket iizerinden takip eder. Onun siir evrenini

giizel kilan nesnelerin devinimidir. Istanbul’un devinimi &liimii kacirabilecek giigtedir:

“Bir gokyiizii gordiim ki Istanbul da
Daha hi¢cbiri gérmemistir insanlarin
Bulutlara baktim boyuna yer degistiriyorlardt

Insanlara baktim hepsinin bir hikdyesi vardi
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Bir cocuk durmusg denize isiyordu
Vapurlarin biri geliyor biri gidiyordu
Oliim ¢ikar buradan
Ama ben ¢ctkmam dedim.”
(Esik, Vatandas:107)

“Esik”te “Ayrigin Yiiregi” siiriyle hiimanist bir sdyleme ugrayan Berk daha
sonraki siirlerinde toplumcu gergekei bir gozle 6liimii haksizlik olarak gérmeye devam
eder.

“ Ask Taht1” Berk’in 1976-1982 yillar1 arasinda yazdig: siirlerden olusur. Bu
donem i¢inde Berk siirekli arayis ic¢indedir. Ondaki degisimi takip etmek oldukc¢a
giictiir. Bu siirler boyunca 6liim kavrami onlarca farkli kisveye biiriiniir. “Esik”ten
devraldig1 zuliim diisiincesinden tarihsellige, otlardan suya, hali¢ten ormanlara kadar
yiizlerce wugrakta dinlenen Olim imgesi durulmak icin “Aksama Dogru”yu

bekleyecektir:

“IIk éliiler bulundu! Dedim.”
( Aksama Dogru, Ilk Oliiler:32)

“Aksama Dogru” kitabinda devingen doga 6liimle yiizlesir. “Eski Bir iberik ve

Olim Uzerine Konusmalar” da o6lim kokusu nesneye sinmeye baslamistir. Su

durgulasir ve agirlagir, zamanin yavaglanmasi istenir. Bu imgeler oliimiin siire
sindiginin habercisidir:

“ Oliim mendilini diisiirmiis dolasiyor mu oralarda.”

Ben Oliimii eskittim geliyorum.”

(A.D:115-129)

“Tahta Tabut” “Bir Oliiniin Ardindan” “Oliim” “Olii Deniz” “Yasanmis olan”
“Tarar Sagimizi Oliim” “Oliim o Pas” “Oliim Biiyiik” “Cit” gibi siirler dogrudan dliimle
olan siirlerdir. “Aksama Dogru” adindan anlasilacagi lizere sona yaklagmayi igeren bir
siir kitab1 olarak 6liim diigiincesinin en yogun hissedildigi kitaptir. Kitapta baslangicta

fiziksel manada oliim kendini hissettirirken “Sairin Kani”nda retorik bir hiiviyet
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kazanir. ilerleyen siirlerde ise 6liim bir cagrisimlar dizgesi ve felsefi bir arayis olarak
hissedilir.

Turgut Uyar icin 6liim tam anlami ile bir inanma problemidir. Arz-1 Hal’den
hareketle Uyar’in kendini giinahkar biri olarak addettigini sdyleyebiliriz. Ama o,
kendini glinahkar bir “kul” olarak gdrmez. Allah’in kendinden bihaber oldugunu
diisiiniir ve kendini yapancilastirir. Bu ylizden Ote diinya diisiincesi ve metafizik
sairimizin ulasabildigi bir boyut degildir. O dliime cesede ulagincaya kadar yaklasir.
Ama 6liim diistlincesi cesedin agirligini asamaz. Orda saplanip kalir.

Turgut Uyar’un din karsisinda marjinal bir tutum gelistirmemesi onun
huzursuzlugunun ve arada kalmishginin sebeplerinden biridir. “Oliime Dair
Konusmalar”da:

“... Iste giinlerden bir giin Elagézliim,
Yeni bir baslangi¢la bitecek omriimiiz.
Amenna ve Saddakna,

Bari hos¢a gegse giiniimiiz......”

Baglangigta bir Onyargi gibi beliren 6liime iman siir devam ettik¢ce kabullenmezlige
dogru yol alir.

“Hangisine tasa edecegiz, sastik.

"Oliim derdi, kalim derdi" derken

Dimyata pirince giden misali,

Yolun ortasina ulastik...

Oliim bir hatira gibidir insanda;

Kah hatrlanir, kah unutulur.

Fakat bir giin, bir giin nihayet

Gozle goriiliir elle tutulur...”

Arada kalmislhigin ve yabancilasmanin agiga ¢ikmasi da bu siirin son dizelerinde

kendini gosterir:

“Unutmak istiyorum zaman zaman,
Ne yapsam, ne etsem olmuyor,

Kabulleniyorum,
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Kabulleniyorum da -gelgelelim-

Icim icimi yiyor...

Nasil ki, unutamaz insan

Bir kez gercekten sevdi mi...

Senin anlwyacagin Eldgozliim simdiden
Aligtirtyorum kendimi...”

( Biiyiik Saat, Oliime Dair Konusmalar2:25)

Dinin 6liim o6tesi ile ilgili ortaya koydugu kurallar1 tam olarak igsellestirmeyen
Uyar, cehennemi kabullenmis gibidir. Diinyada inangli biri olarak yasayamayisini
diinyadaki haksizliklarla agiklama ¢abasi i¢indedir.

Turgut Uyar yasama haz {izerinden baglanmay1 tercih etmez. Onun siiri bezgin
ve bikkin bir siirdir. Zaman zaman siirde yeseren umut diisiincesi de ¢cok gegmeden
hiizne ve melankoliye teslim olur.

Turgut Uyar, yasam c¢ikish bir siir yazma gayreti i¢inde olmus, yasamda olup
bitenleri basarili bir sekilde siirin estetik ortamina ¢ikarmayi/ aktarmayi basarmistir.
“Uygarligin/ modernitenin geldigi en son durum, insanin i¢ ve dis uyumunun
bozulmasinda ve dogayla olan irtibatinin koparilmasinda yegane etken olarak goriir. Bu
nedenle siirinde, mutluluktan ¢ok mutsuzluk getirdigini iddia ettigi bilim ve teknoloji
birikimlerinin protestosu ¢ok yaygindir. Buna mukabil tabiat i¢cinde, moderniteden uzak,
neredeyse ilkel bir insan ve toplum dili kurar.”(Y1ldirim, 2007:2).

II. Yeni bir sehir siiridir. Bu sehrin niteligi sairden saire degisse bir imge olarak
sehir II. Yeni’nin damarlarinda gezer. Modern sair igin sehir 6lii bir imgedir. Ozellikle
Cumhuriyet sonrasi Tiirk sehirlerinin ruhu tarihle kurdugu baglar yikildik¢a yok
olmaktadir. Sadece beton binalardan, parlak 1siklardan, asfalttan ve sokak
lambalarindan olugsmus cansiz bir imgeler biitiinli aslinda modern insanlarin
mezarliklaridir. Sehirleri ruhla donatan o sehirlere dair tarihe Yapilan atiflardir. Nitekim
Yahya Kemal’in Istanbul’u bu ruh {izerine bina edilmistir. II. Yeni icinde Karakog’un
sehri ruhla bulusturma g¢abasi “Denizin Kentini Yaktim” siiriyle agikga goriilebilir.
Fakat 6lii imgeler biitiinii olarak sehir Ilhan Berk, Edip Cansever ve Turgut Uyar’da ¢ok
ciddi bir yer kaplar. Olii olmaktan da &te lanetlenmis bir imge olarak sehir bir kétiiliik

kaynagidir.
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Uyar, “Geyikli Gece”de ilhan Berk ve Edip Cansever gibi, tarihle ruh
katamadig1 sehirden kagma egilimi gosterir. Bu kagisin yoni canlilik kaynagi olarak
dogadir:

“Halbuki korkulacak bir sey yoktu ortada

Her sey naylondandi o kadar

Ve éliince bes on bin birden oliiyorduk, giinese karsi
Ama geyikli geceyi bulmadan énce

Hepimiz ¢ocuklar gibi korkuyorduk.”

Kuvvetli bir modernizm elestirisi ve modern yagamin 6lii imgesinden ciddi bir
korkusu ifade eden dizelerden sonra bulunan “geyikli gece” o6liimden kurtulus yolu

olarak belirir:

“Bir yandan toprag siirdiik
Bir yandan kaybolduk
Gladyatérlerden ve diglilerden
Ve biiyiik sehirlerden
“Gizleyerek yahut dogiiserek
Geyikli geceyi kurtardik.”
(Biiyiik Saat: G.G: 111)

“Insan ve diger varliklarin yaratilisinin niteli§i konusunda Tanri ile bir
mutabakat i¢inde bulunmayan sair, 6liim konusunda da baz1 uyusmazliklar yasar. “Olii
Yikanmas1” (s.456) siirinde, oliime bir dayatma nazariyla bakar ve bedenin bir giic
gosterisine alet edildiginden yakinir. S6z konusu siirde insanin bu durumuna
“nallanmaya hazirlanan at” ifadesiyle dikkat ¢eker. Oliim temasiyla ilgili
degerlendirmede, kaybetmeyi goze aldig1 ¢cok az seyin olmasinin, bu realitenin korkusu
karsisinda saire cesaret verdigi sdylenebilir.” (Yildirim, 2007: 39)

Uyar, yasami kismen anlamsiz buldugunu sdyler. “Ona gore “(...) anlamsiz olan
dirimin kendisi degil, yasam ig¢inde, yasami belirleyen yasama parcalaridir. Buna
ragmen anlami evrenin 6tesine tastyamamasi (6liim sonrast mutlu bir diinya tasavvuru
icinde olmamasi), ona bunalti karsisinda, gidip gelen bir ruh halinin karmasasi

yiiziinden saglam bir durus kazandirmaz.” (Yildirim, 2007: 42) Buna bagli olarak
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Uyar’da diinyada kalma istencinin kaynagmin yasama sevinci oldugunu sdylemek
dogru olmaz. O yasami mutsuzlugu ile tamamlanmasi gereken bir gérev gibi algilar. Bu

arada dogaya ve Ozellikle de “yaz” mevsimine tutunur:

“Ben bir giin giderim ki neyim kalir

Eksik biraktigim her sey yarim kalir.

Yaz giinii kim ister 6ldiigtinii

’

Eksik biraktigim her seyim kalir.’

Oliimsiizliik i¢in insanoglu yeryiiziinde bir parcasinin devamini ister. Mezartast,
cocuk, cesme ya da bircok imge diinyada biraktigi parcasi ile yasamaya calisan
insanoglunun Olumsiizliik stratejisidir. Uyar, yeryiliziinde biraktigi seyin ne oldugu
sorusunu sorar:

Yasamam bir beyazlik gibi sanki
Eksik biraktigim her seyim kalwr
Genislerim dagilirim beyazim

Ben bir giin giderim ki neyim kalir

Ben bir giin giderim ki ey diri at

Elbette benim de bir seyim kalir.’
(Biiyiik Saat: Iyimser Bir Sonu¢’a: 348)

Fakat bu soruya bir cevap bulamaz. Bir mimar i¢in binasi, bir hayirsever i¢in
yaptirdig1 cami, siradan bir insan i¢in ¢ocugu diinyada biraktig1 periskop iken bir sair
icin biraktigi seyin ne oldugu konusunu irdeler. Fakat maddenin kalicilig1 nasil
malzemenin saglamligina baglh ise soziin kaliciligi kiiltiirel baglart ile kurdugu
metafizik iliskinin 6lmezligi ile o6l¢iiliir. Bu baglamda insaninin yasami igindeki
degismez hisleri kesfedip metafizik atilimlarla siirini stirekli diri tutan sair 6liimsiiz
olabilir. Uyar, siirinde bu metafizik gerilimi yeterince oncelemedigi i¢in yukaridaki
siirde sordugu soruya da kesin bir cevap verememis gibi goriinmektedir.

Uyar, yaz mevsimi ve yagsam arasinda ilgi kurarken soguk ve kis mevsimi ile

olimii eslestirir. “Kan Yazmak” siirinde yaz mevsimi yagama sevincinin ve umudun
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kaynagidir.

Oliimii inanilmayan bir bilgi olarak nitelememizin temel nedenlerinden biri,
6liim olgusunun anlagilmasi i¢in aklin yeterli olmayisidir. Oysa yeni insan igin akil her
seye care olarak sunulmus bir mucize gibidir. Cansever’in 6liim karsisinda gelistirdigi
rasyonel tutum, 6te inancini torpiilerken ilerde Ruhi Bey’de ortaya ¢ikacak ¢eliskinin ilk

niivelerini olusturacaktir:

“Akilla diinya degismez
Akalla diinya degigir
Akilla ne tuhaf akilla
Isimiz 6liip gitmektir.”
(Sonrasi Kalir-1, Yenge¢ Gibi:61)

Aklin 6liimii inkar girigimi ceset karsisinda duyulan saskinligin ¢oziimlendigi ve

oliimiin anlasilmaya calisildigi “Olii mii Denir ?” siirinde goriiliir:

“ Olii mii denir simdi onlara
Durmus kalbleri coktan

Olii mii denir simdi onlara
Kimildamiyor gozbebekleri
Olii mii denir peki

En biiyiik limanlara demirlemis
En biiyiik gemiler gibi
Kimildamiyor gozbebekleri
Olii mii denir simdi onlara.”

(Sonrast Kalir-I, Olii mii Denir:650)

Oliim fikri Edip Cansever igin de gergek anlamda “inanilmayan” bir bilgidir. O
da mutlaklig1 kesinlik olarak beliren 6liim karsisinda inanmamaktan kaynakli bir
kayitsizlik icindedir. Bunu, zamanla oynayarak ve anilar1 tekrar tekrar dramatik
monologlara konu ederek yapar. Anilarla yasami uzatma cabasi igine girer. Ozellikle
Ruhi Bey siir maceras1 boyunca 6liimiin nasil bir bilgiyi ifade ettigi sorusu iizerinde

diistintir:
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“ Bir olvim nedir ki bir 6ltim nedir

Aciyla kirlenmektir, aciya sevinmektir.

Oliileri gordiik, oliiler koltuktaydilar
Oliileri gordiik oliiler yatakta
Oliiler giyinik, éliiler ¢iplak.”
(Sonrasi Kalir-II, Cenaze Kaldiricisi Adem:91)

Modern diinya i¢inde 6liimii aci ile birlestiren Cansever, oliimii fiziksel manada
diistinmediginde nesnelesen ve anlamini yitiren insanoglunu 6lii olarak niteler.

Dogaya sarilma tiim sairler icin aslinda ortak bir tutumdur. Zira ideolojik
yonelimi ne olursa olsun tiim II. Yeni sairlerinin siirlerinde dogaya kagis ve dogaya
yonelis goriiliir. Fakat bu yonelis Marksist sairler i¢in diinyaya ve nesneye estetik

tizerinden tutunma cabasina tekabiil eder:

“Hig¢ boyle isinmamistim daldaki vigneye
Vitrindeki aydinliga

Sal¢a kokusuna mutfagimin

Akan dereye, ugan buluta

’

Hig¢ boyle isinmamistim yasamaya.’

( Sonrast Kalir-1,Yasamak Telagsi: 39)

Cansever’in ilk siirlerinde ciddi bi¢imde ciddi bicimde Garip etkisi goriiliir.
Nesneleri ve dogay1 siirlestirerek var etme girisimi bu etkiyi agiklayabilir.
Nasil“Dalgact Mahmut”un 1isi gilicii diger insanlar i¢in diinyayr var etmekse,
Cansever’in sesi de sOyledigi s6zii yasama katma, canlandirma egilimindedir.

Yasama sevinci Turgut Uyar, Ece Ayhan ve Edip Cansever’de baslangicta siirin
odak noktasi iken son siirlerinde anlamsizlasir.

II. Yeni i¢in genel itibar1 ile 6liim inanilmayan bir bilgidir. Bu akim i¢indeki
sairler, Sezai Karako¢ disinda o6liimiin yiiceligi ve gercekligi karsisinda ona inanmamak
ya da ondan retorik ve fiziksel manada kagmak i¢in stratejiler gelistirir. Bu strateji
gelistirme ¢abasi Oliimiin mutlakligina inanilmadiginin  gostergesi olarak kabul

edilebilir. Karakog ise fiziksel manada yok olusa inanmaz. O, 6liimiin ardindaki dirilige
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inandig1 i¢in fiziksel manadaki 6liim onun i¢in inancin bir parcasi olarak ortaya cikar.

1.3. Mutlak Esitleyici Olarak Oliim

Yasarken kendi icat ettigimiz —hem de insani tiim yasama big¢imlerini
cevreleyecek bigimde- statiiler, zenginlik-fakirlik ayrimi, ideolojik farkliliklar, sinirlar,
kimlikler ve daha bircok sey... Hepsi insanlarin birbirlerine karst durumlarin
belirlemekte kendilerince etkin bir rol iistlenmis durumlardir. Fakat “6liim diisiincesi”
ve reddedemeyecegimiz bir gergeklik olarak 6liim, dogay1 bir anda tiim ¢izgilerden
ayrintilardan, renklerden kurtaran bir tipi gibidir.

Oliim her seyi esitler. Ister zengin olsun ister fakir herkesin liiyor olmasi, nihai
bir esitlik bekleyen zihinlerimizi teskin eden bir sekilde calisan bir mekanizma gibidir.
Yasamin ic¢inde birinin sinirsiz yetkileri olan bir kral olarak yasamasi; bir digerinin
omrii boyunca ¢ile ¢eken bir kiirek mahkimu olarak yasamasi agik bir esitsizlik olarak
distiniiliir. Fakat 6liim bu esitsizligi de ¢6zebilecek bir esitleyicidir. Yasam igerisinde
bu esitligi yakalamak oldukea giigtiir. Kapitalizmin bir isciye de ingiliz Krali ile ayni
sigaray1 ya da igecegi icebilme firsat1 veriyor olmasi insanoglunun esitlik istencinin
kuvvetini gostermesi agisindan onemlidir. Fakat mevzu bahis 6liim olunca herkes i¢in
mutlak bir esitlik s6z konusu olmaktadir. Bu mutlak esitlikten kagmak isteyen ya da
kendi Sliimiinti diger siradan insanlarla ayni olmasini kabullenemeyen iist sinif, tiim
tarih boyunca sasaali cenaze torenleriyle, gorkemli mezarlarla bu ayricaligi 6liim
Otesine tagimak istemistir. Ciinki “6limsiizliik vaadi toplumun elinde son derece etkili
bir denetleme girisimidir.”(Bauman, 1992: 76) Bu denetleme girisiminin etkisini elinde
bulundurmak isteyen yoOneticiler Oliimlerini efsanelestirmek ya da kendilerini
oliimsiizlestirmek igin piramitler yapmak, cesetlerini mumyalatmak gibi stratejiler
kullanirlar. Bu stratejilerle elde edilen Oliimsiizliik, 6liniin sahip oldugu egemenligi
korumak toplum tarafindan bir 6diil olarak sunulabilir. Toplum 6liimsiizlik s6zii verir
ve bu ugurdaki bireysel ¢abalar1 destekler. Sairler de bir 6liimsiizliik stratejisi olarak
sozlerini abidelestirme c¢abasi igerisindedirler. Bu wugurda toplumun onlar
Olimsiizlestirmesi i¢in siirlerini yazarlar. Yazmak sair icin bir 6liimsiizliik stratejisidir.

Ece Ayhan’in 6liim karsisindaki durusu da tam bu diizlem tlizerinden hareket
eder. Ozellikle sosyal hayat i¢inde insanin disinda ve iistiinde bir liimsiizliik stratejisi
gelistiren kavramlar1 hedef alarak devlet, kutsal, yasa... gibi 6liimsiizliigii kullanan

sistemli ve insaniistli kavramlar1 reddeder. Bireysellesmis bir insan tipi ilizerinden
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diisiinen Ece Ayhan i¢in 6limsiizliik kavramini devletin kullanmasi dahi tahammiil
edilemezdir. Bu yilizden oliimsiiz devlet karsisinda Oliimsiiz tabiattan yanadir.
Oliimsiizliik iddiasin1 diizenden ve sistemden besleyen Osmanli, Ayhan’in nefretinden
nasibini alir. Ozellikle sistemin “sarisin tarihgileri”nce yiiceltilen siislii cenazeler ve
mutlak esitleyici olan Olimiim dahi smifsal farkliligi vurgulayan bir bigimde
kullanilisn1 Ayhan sert bir bigimde elestirir. Carsafli Bir Oliim Yatag” siirinde
Oliimsiizliigiin sistem {izerinden elde edilmeye c¢alisilmasini, giicii ve iktidar1 hedef
alir.“Siisiine Kag¢ilmamig” siiri sistemin kendine uymayanlarin 6liimii karsisinda nasil

bir tavir gelistirdigini elestirel baglamda degerlendiren bir siir olarak karsimiza ¢ikar:

1. Soguk haziranlar kalabaliklar olmiistii. Bir arkadas arkalarindan yiiriiyor

2. Celenkler ters cevrilir ve cicekler, biraz ¢iiriik; ama lavanta lavanta kokmaya
basliyor

3. Eski Mecidiyekoy’'den gelenler sunu diigiinmiis olabilirler.” Bu kez siisiine

kacilmamis.”

(B.Y.S,Stistine Kagilmamig:184)

“Stistine Kagilmamis™ siirinde “sivil” birinin 6limiiniin ardindan diizenlenen
cenaze toreninin sadeligi olumlu bir sekilde degerlendirilir. Otoritenin génderdigi
celenkler ters ¢evrilidir. Ve ¢igekler ¢iirlimiistiir. Ama sivil biri i¢in bu sikayet edilecek
bir durum degildir; aksine siisiine kagilmis bir cenazeye yeglenen bir durumdur.

Diinyada yasarken zaten yeterince vurgulanan esitsizligin, “mutlak esitleyici”
karsisinda dahi siislii cenazelerle dliimstizlestirilmeye ¢alisilmast Ayhan’in siirlerinde
ironi ve alayla karsilanmigtir. Bu ironik durus daha ¢ok Osmanli ve biirokrasi

uzerinden ifade edilir. Sivil bir 6liim Oncelenir.

1. Thlamur Késkii’'ndeki toplantiya yatagiyla getirilmistir. Lazimlik da hem etsin
hem konussun

2. Agiz kapismasi olur bir ara. Hiidavendigar livasi, késk, miilkler tehlikededir.

3. Lazimlikta otururken kipkizildir padisah. Ofkeden mi ikinmadan mi?
Bilinmiyor

4. Iste burasi anlagilmamistir yazmanlarca. Tarih hocalar: tartisir.

(B.Y.S, Carsafli Bir Oliim Yatag: 208)
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Ayhan’in “Carsafli Bir Olim Yatag1” siirinde de 6liimiin ac1 veren yanmin
herkesi —padisahlar da dahil- esitledigi; fakat sistemin sarigin tarihgilerinin bunu
sOylemeye cesareti olmadigi anlatilir. Hatta 6liim déseginde bile diinyaya ve miilklere
baglilik {izerinden oldukga sert bir elestiri yapilmstir.

Ilhan Berk, siirinde de tarihe kars1 takinilan bu olumsuz tavir acikca goriiliir.
Oliim bu baglamda siyasi-ideolojik tutumun belirledigi tarih anlayisin1 yansitir bigimde
kullanmilmistir. Kotiictilliik olarak kabul edebilecegimiz duygu, sehir imgesi ile

birlestirilerek aktarilmistir.

“ Bu sehir asktan degil sehvetten diisiip gebermeye hazir
Sen geng¢ orospular, padisahlar, frengililer sehri”
(Esik, Ist.K: 59)

“Istanbul’dan daha ¢ok onun tarihine onun sahsinda Osmanli tarihine ydnelik
elestiri goriiliir. Sairin maddeci diinya goriisiiniin olumsuz bir tefsiri olarak saydigimiz

tutum “Galilei Denizi’nde de devam eder.”(Ozcan, 2009:123).

“ Hepsi ulam ulam yanginlar, kirimlar, oliimler, kyyinglar hepsi
Sesleniyorsun béyle bir gecenin icinden bana yetsin diyorsun bu yakip yikma bu
diismanliklar. 1. Ahmet kapisinda dursun sigramasin artik hi¢. Hi¢ bilmeyelim

oldiirmeyi.” (Esik, Gal. D:30)

Oliimliiliigiin, insanoglunu bir ¢izginin iistinde aymi hizaya getirdigi bir
gercektir. Hatta oliimliiliigiin insanoglunda gelisen Tanri tasavvurunun da kaynagi

(13

oldugu soylenebilir. Canetti “ Bir tek insani bile 6liimden kurtarmaya tanrinin giicii
yetmemektedir.”(Canetti, 2007: 19) derken insanoglunun oliimliliigiiniin tanriy1 bu
esitlik ¢izgisinin iistiinde tuttugunu anlatmak ister. Ayni bigimde bu durum ters taraftan
okundugunda Sliimsiizliik istencinin bir “esitlik bozucu ( Bauman, 2000: 82)” oldugu
soylenebilir. Oliimsiizliik cogunlukla toplumun verdigi bir riitbe iken bu konuda sansh
olanlar krallar, filozoflar, sanat¢ilar gibi kisiliklerdir. Tabi krallar ya da sovalyeler bu

Olumsiizliik istenci karsisinda bagkalarinin kanina muhtag iseler de sanat¢1 6liimsiizliige

ulagmak i¢in bu kadar zalim olamaz.
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Siireya, 6liimsiizliige dogru yiirirken metafizik atilimlar yapip duvara ¢arpar. Bu
metafizik atilimlar baslangicta ten, erotizm, ideolojik yol ¢izgilerini takip eder. Ulastigi
son nokta Oteyi goriip gelmek, Oteden haber getirmek biciminde gelisir. Belki bu
metafizik atilimin yarattig1 acinin kaynagi diinyaya geri doniis istegidir. Karakog¢’un *
Ben oteliyim” dizesinde diinyaya yabancilasip onu kabullenmeme siirindeki aciyr diri
tutarken Siireya, fiziki diinyadan ayrilisin ¢ilesini ¢eker. “Hamza” siirinde ¢izdigi
imajda Oliip sehrin istline yiikselen ve oradan bir bakis yakalamayr uman sair,
“oldiigimiizle kalmistik” dizesi ile 6liimiin geri doniilmezliginin ve esitleyiciliginin

kisirdongiisiinii hisseder. Bu sekilde yaptig1 metafizik atilim basarisizliga ugramis olur:

“Biiyiik bir ihtimalle 6lmiistiik

Sehir kan kiyametti ayaklarimizda
Gokyiiziinii katlayp bir koseye koymustuk
Yildizlar kaldirimlara dokiilmiistii biitiin
Hamza biitiin parmaklarini ortaya dokmiistii
Yirmi yudwr cebinde biriktirdigi parmaklarini
Hamza son sarkuyt kirka bolmiistii

Dogrusu iyi idare etmistik.”

“Dogrusu iyi halt etmistik

Yasayanlar unutmustu bizi

Biz oldiigiimiizle kalmistik™
(S.S, Hamza:25)

[k bakista “Insanlarin belli ideolojiler ugruna éliimii gdze almasini, sonra bu
verilen miicadelelerin bagkalar1 tarafindan unutulmasini ve bunun da bir hayal
kirikligina doniismesini (ilhan, 2009: 475)” anlatan siirin art alaminda oteye ulasip
diinyay1 6zlemenin ve geri donememenin acist sezilir. Bu hayal kirikligi 6liimstizligiin
insanogluna ya da saire gore olmadiginin anlagilmasi karsisinda yasanir. Essiz ruhlarin
Olimle herkesle esitlenmesi hayal kirikliginin  bir baska nedenidir. Ruhun
Oliimsiizliigline inanan ve o6teyi kabullenen insanin bdyle bir hayalkirikligini yagamasi
muhtemel degildir. Ciinkii onun Ol¢iitii askin bir yiicelik kavramina ulasir. Fakat
Stireya’nin Olgiitii yasayanlardir. “ Yasayanlar unutmustu bizi / Biz 6ldiiglimiizle

kalmistik.” Dizeleri 6liimle birlikte gelen esitlik ¢itasinin altina diismeyi ifade eder.
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Oliimiin esitleyici tavrimin sosyalist sairlerce kullanildigi diger bir nokta,
sistemin ve tarihin 6liimsiizIiigli hak etmediklerine inanilan kisilere verilen 6liimstizliik
payelerini elestirmektir. Siireyadaki bu tavir, Ece Ayhan kadar korkusuz ve meydan
okuyucu degildir. Bu tavir ironik sitemlerle ifade edilir. “ Mezartas1 Cigekleri’ndeki
Daglarca i¢in yazdig1 kisim bunu 6rnekleyebilir. Ama en agik sitem “Dikkat Okul Var”

siirinin son dizelerinde gizlidir:

“Sanssizim diyemem ben kendi payima
Oluyor boyle seyler ara sira
Sozgelimi okul kitaplarina girmez siirim
Biitiin ¢cocuklar anlar da”
(S.S. Dikkat Okul Var:158)

Siirlerin ders kitaplarina girmesi devletge verilmis bir 6liimsiizlikk garantisidir.
Sair, oliimsiizliik yolunda gosterdigi ¢abada destek gérmeyisine sitem ederken aslinda
kendi sairiyetinin Sliimsiizliigii hak ettigi diisiincesindedir. Nitekim siirlerini ¢ocuklarin
anliyor olusu; fakat bu anlayisin siirekliliginin saglanmasimin devlet elinde olusu sair
i¢in bir haksizlik kaynagidir.

Sezai Karakog siirinde, O6limiin mutlak bir esitleyici olmasindan ziyade
6liimsiizliiglin ya da kendi deyimi ile “Dirilis Mustusu”nun esitlik bozucu yonii ortaya
cikarilir. Zira bahsettigimiz diger sairlerde diinyadaki haksizliklar karsisinda 6liimiin
esitleyici tavr1 bir tatmin vazifesi gormektedir. Siyasi ve ideolojik tutumlara gore
belirlenen bu bakisagist 6liimiin bir “intikam™ olarak algilanmasina kadar ulasir. Fakat
Karakog’un Islam dinini referans alarak gelistirdigi siirinde metafizik bir duyarlikla
6liimiin otesi irdelenir. O, bireysel bir 6liimsiizliik istencinin yarattig1 asimetrik bireysel
bir tutumdan ziyade, iyinin ve dogrunun yaninda yer almanin milletleri 6liimsiiz
kilacak bir niive yarattigini savunur. Bu niive zaman zaman sénmeye yiiz tutan fakat
metafizik endise duyulduk¢a harlanan bir sonsuz atese benzetilebilir. Bugiiniin Islam
topluluklar igin son derece zayif bir 151k olan bu atesin islam dininin éngérdiikleri ile
tekrar canlanacagina isaret eder. Bu bicimde Dirilis’in ve Oliimsiizliigiin yaratacagi
avantaj da insani ve evrensel bir boyuta déniisiir. Oliimsiizliik bir esitlik bozucu olarak
telakki edildiginde Karako¢’un tavri hayali manada Oliimii bir esitleyici vazifesi
gormekten ziyade Oliimiin Gtesinde metafizik bir esitleyici olabilecek bir tutum

gelistirmektir.
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Karakog¢’un dliimsiizliik istenci estetik ve metafizik bir alana kaydike¢a bir anlam
bulur. Zira onun oliimsiizliiglini belirleyen toplumun ona sunacagi bir oliimsiizliik
payesinden ziyade kokleri yasayan medeniyetin i¢ine gomiilmiis dallar1 ilahi bir
kaynaktan 151k almak ic¢in uzayan bir biiylime ve gelisme istencidir. “Koptk™ siirinde
Karakog¢ insanoglunun metafizik ve estetik alana yoneldik¢e fiziksel manada 6liimden
kurtulabilecegini; kavramlari ve olgular1 ruhsal alandan yalitilmis kati bir gerceklik

igcerisinde degerlendirmediginde de “Glecegini” ifade eder:

“Pipon yantyorsa seni oliim ¢eker
Giil yetistirmiyorsan seni 6ltim
Samanyolu jet iziyse seni 6liim”

(G.D, Kopiik, 130)

Dizelerde dikkat ¢eken nokta modernizme ve bat1 kaynakli maddeye bagl algiya
yonelen insanoglunu o6liimiin c¢ekmesidir. Oliimiin kisiyi ¢ekmemesi icin estetik
boyutuyla zihinlerde var olan “giil” imgesinin se¢ilmis olmasi 6liimiin esitleyici tavri
karsisinda estetik bir direnisin kuruldugu diisiincesini akla getirir.

Sezai Karakog siirinin 6liim karsisinda ulastigi son nokta “Dirilis”tir. Dirilis
diisiincesi Islam medeniyetinin, kendi kiillerinden yeniden dogmasi bi¢iminden ifade
edilebilir. Bu, fiziksel ve ruhsal manada “her nefsi” esitleyen 6liim diislincesi karsisinda
gelistirilmis bir medeniyet iitopyasidir. Oliimiin biitiin insanlig1 esitlemesinin karsisinda
Islam medeniyetinin dliimden sonra tekrar dirilmesi; fiziksel manada kesin bir durum
olan “6lme” durumuna kars1 metafizik bir ¢are gelistirmektir. Bu c¢are gelistirilirken
Allah’in insanlar i¢in belirledigi 6liim algis1 temel alinir. Bakara suresi 59. Ayette
“Sonra, siikredesiniz diye Oliimiiniiziin ardindan sizi tekrar dirilttik.” Ciimlesi ile
belirlenen algi bigimi 6liimiin hangi sartlarda bir umut kaynag olabilecegini belirler.
Karako¢ boyle bir algi alani gercevesinde siirini olustururken Kur’an’in 6rnekleme
bicimi ile benzer bir bigimde 6nce doganin mevsimler arasindaki degisimi, su dongiisii
gibi egretilemelerden gecerek sehre ve medeniyete ulasir. Nitekim Kur’anda: “Allah
gokten su indirdi de onunla yeryiiziinii 6limiinden sonra diriltti. Siiphesiz bunda
dinleyecek bir toplum igin bir ibret vardir.” (Nahl:67) seklindeki ayetle diinyadaki
fiziksel dongii ile benzesim kurularak ifade edilen oliim diislincesinin sosyal bir

projeksiyonu Karakog¢ siirinde yansir. O, nasil su ile dogay: diriltiyorsa, insanlik da


http://kuran.gen.tr/?x=s_main&y=s_middle&kid=1&sid=2
http://kuran.gen.tr/?x=s_main&y=s_middle&kid=1&sid=16
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kendi kaynaklarindan, sehirlerinden beslenerek dirilecek ve yeni bir medeniyet
olusturacaktir.

Bir medeniyet algis1 farklilig1 olustururken Karakog; 6ncelikle siir ve estetik gibi
soyuta yonelen bir strateji gelistirmistir. Fakat dirilis diisiincesi sadece metafizik alana
yonelen tek tarafli bir diisiince tarzi degildir. Karakog; “Islam Toplumunun Ekonomik
Striiktiirii” ile Dirilisin iktisadi yoniinii de aciklar. Yine Islam inancinin ekonomik
kurallarini temel alarak gelistirdigi yapi, insanogluna sunulan sonsuz nimetlerin insanlar
arasinda olusturulacak vicdani ve dini sistemle siirekli yenilenebilecegini savunur. Bu
bir toplumun ekonomik anlamda diinya dondiik¢e kendini yenilemesi manasini tasir.
Yani yine ahlaki ve metafizik alandan yararlanarak fiziksel diinyaya oliimsiizliik tasima
gayreti i¢indedir. “Diisiinceler ve Kurumlar” kitabinda toplumun dirilisi i¢in devlet
baskanligindan iiniversitelere; televizyondan sinemaya kadar toplumun fiziksel 6liimden
kurtulug yollarin1 belirler.

Ozellikle “Otesini Soylemeyecegim” siirinde on yasinda bir kiz ¢ocugunun
Dogu’nun 6liim algisi {izerinden yaptig1 tespit, 6liimsiizliiglin bir esitlik bozucu olarak

Dogu toplumunda nasil algilandigini ifade etmek noktasinda 6zel bir yere sahiptir.

“Sizin Matmazel bir olse siz onu bir daha goremezsiniz
Halbuki bizim oliilerimizi teyzem gériiyor

Onlarla konuguyor onlara ekmek veriyor

Onlar ekmek yiyor anladin mi Bay Yabanci

Matmazel bir olse ona kimse ekmek vermez.”

( G.D, Otesini Séylemeyecegim: 46)

Kiigiik bir kiz ¢ocugunun goéziinden oliimiin esitligi bozan bir kavram olarak
nitelenmesi, Oliim &tesine imaninin Dogu’yu Bati topluluklarindan farkli ve iistiin
kildigim1 anlatir. Bu Dirilig’in miijjdecisi olan bir fikri niivenin inangla biitlin
Miisliimanlarda var oldugunu belirten bir tutumdur. Miisliimanlar iclerinde tasidiklari
bu diislince niivesini inanca ve gelenege dayali kaynaklarla beslediklerinde sekiiler
diisiincenin esitleyici olarak belirledigi fiziksel o©limii agmis olacaklardir. Bu

diisiincenin agik olarak ifadesi “Alinyazisi Saati” siirinin son kisminda agiklanir:
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“En biiyiik act su. insanlik idam edildi
Hakiki diigiinceden ger¢ek duyarliktan ve 6z bilgiden
Bayraklarin ve sancaklarin gerisindeki sancak sondiiriildii
Karanlikta suni 51k yapildi ve gergek 151k 6ldii
Hayat dediginiz oliim; oliim
Sandiginiz gercek hayat
Diyarbekir’in yaz sicaginda meyankokii serbetindeki tatla
Koka-kola zehri arasindaki fark bu.”

(G.D, Alinyazisi Saati: 678)

Ozellikle kiiltiirel kdklere dayanarak dirilmenin yéntemini Karakog, sehirlere ve
onlarin olusturdugu kiiltiirel siginak olma diisiincesine dayanarak yapar. Bunu bazen
Kudiis, bazen Bagdat’la yapar. Fakat sadece Islam cografyasiin sembol sehirleri olarak
kutsal topraklari belirlemez. “Hurma sinltilartyla yikanmis”  Istanbul’u  Oliimiin
biliyorum ey Istanbul dirilis icindir.” (Alin Yazis: Saati, 659) dizesi ile diriltirken dar
sokaklariyla Diyarbekir i¢inde medeniyetin dirilisini tamamlar. Bu anlamda medeniyet

diisiinii tastyan sehirler Mekke, Medine ve Kudiis kadar kutsaldir:

(13

Bize mahsus goriintiiler Diyarbekir

Ulu Camii, Peygamber Camii, Siileyman Camii
Ickale, aslanli Cesme

Dar sokaklar kapi i¢inde kapr uygariik bu
Kendi uygarligimiz

Yenilememiz gereken

Ve diriltmemiz

Kopyadan taklitten donmek

Oliimden dénmekten daha zor amma

Var olmanin tek sarti.

(G.D, Alinyazisi Saati: 678)

[lhan Berk, &liimiin esitleyici tavrim ilk siirlerinde ideolojik bir baglamda bir

intikam araci olarak diisiinmiisse de; son siir kitabi olan “Aksama Dogru”da esitleyici
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olarak &liimiin kendisini kapsayabilecek bir biitiine biiriindiigii goriiliir. Ozellikle
“Simsekli Bir Gecede Eski Iberik ve Oliim Ustiine Konusmalar” siirinde bu tavir
sezilebilir. Siire Kur’an’dan bir epigrafla baslamis olmasi da bahsetti§imiz tavrin
isaret¢isidir. Epigraf “Tebbet Suresi”nden alintidir. Bu sure 6liim sonrasi konusunda
cevresindekileri uyaran Hz. Muhammed’e yakin akrabasi Ebu Leheb’in inanmayisi
bilgisini igerir. Berk’in Kur’an’a bu denli yaklagmasi 6limle ilgili tutumlarinda bir

yumusama belirtisi olarak telakki edilebilir. Bu siiri Berk’in 6liimle yiizlestigi siiridir:

“gazeteler...
- evet, bu sabahki gazeteler olii sayisi on dokuza ¢ikti  diyor-
lar.
- her giin bir 6liim haberiyle uyaniyorum.
bu sabah,
bir kertenkele oliisti buldum,
avluda.
kimbilir nereye gidiyordu?
hala acik duran gozlerine baktim.”
ne asiyor ne yasamiyor gibiydi.
simdi (orda) ne yapiyordur? orda,
neyse iste orast!
oliim yaganmaz ki bilinsin mi diyorsun?
hem belki buradaki gibi uzanmus yatiyordur

Oliim karsisinda doga ile duran Berk’in 6liimle yiizlesmesi de doga iizerinden
olur. Bir kertenkele 6liisii ile baslayan siire¢ 6liimii anlamlandirma ve “mihaliki kusu”

vasitasi ile umutsuzluga kadar ilerler:

“Sonra her sey birden susuverir.

Oyle bir sey iste

Sozliiklere baktim oliim diye gegiyor.”
(A.D, S.B.G.E.LO.UK: 19)
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Onceleri tiim diinyay1 ve nesneleri kendi gdzlemlerine dayali bir sozliikle ifade
eden Berk bu siirde 6liimiin esitleyiciligine maruz kalarak diger insanlarin sozliiklerine

bakma geregi duyar.

“Dinle bak! Hi¢ mihaliki kusu gordiiniiz mii?
Stiriiler halinde yasarlar diye okumustum
Ama nasil éliirler ogrenemedim.”

(A.D, S.B.G.E.1O.UK: 19)

Dogadan 6grendikleri ya da dogaya kendi anlamlandirmas ile yakistirdiklar
yetmeyince sair tiim insanlar i¢in gegerli esitleyici olan 6liime ¢arpmaktadir. Bu 6liimiin
Berk i¢in de mutlak bir esitleyici vazifesi oldugunun gostergesidir.

Turgut Uyar, siiri i¢in 6liim uzaktan izlenen, ve sairin kendini i¢ine dahil
etmedigi bir inancin korkusu karsisindaki saskinligt korkusu ve tedirginligi soz
konusudur. Ozellikle “Tel Cambazi” siirlerinde olusturdugu imajlar biitiinii kendi
yasamini tarif eder. Yasamu iizerinde siirekli bir tedirginlikle yiiriidiigii ipe benzeten
Uyar, tim dikkatini yasama verir ve kendini diinyaya yabancilagtirir. Telin {istiindeki
tedirginliginin sebebi budur.

“Olii Yikayicilar” siiri bu baglamda 6liimiin mutlak esitleyiciligini ifade eder.
Oliimde en son cesede ulasan Uyar, bu siirde suyun esitleyiciligini kullanir.

Uyar’in 6liime iliskin duygularini en kapsamli bigimde anlattign siiri “Olii
Yikayicilar” siiridir.  Siir; “Oliimiin Bir insanda Dogruladig1”, “Cekici Diizensizligi Bir
Olilye Gitmenin”, “Tiikenmez Kafiyenin Kazandirdigi”, “Agit” ve “Olii Aksamin
Durgunluguna” seklinde isimlendirilen alt basliklardan olugmaktadir. Dramatik
monologlar bi¢iminde olusmus bir siir olarak diisiiniilebilecek bu siirde; 6len birini
yikamak tizere yola cikan ve sehirli olii yikayicilar anlatilir. Sanki 6li yikayicilik
profesyonel bir meslektir ve yikayicilar duygusuzca islerini yapmaya giderler. Sehirde
bir evin icinin tarifi ile baglayan siir, bir kadinin bu evde Oliisliyle filizlenen

diisiincelerle baglar:

“ Bazen oliim biiyiik bir yadirgamadir sehirlerde.

Geldiler. Biiyiik ocaklarini kurdular
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Bir ar dirkiittiiler ve yusufcuklart.

Denize gitti onlar

Oliiniin ¢enesini baglamislardi. Uzattilar
Karnina bigak koydular, kara sapl aradilar.
Apis aralarin sildiler, temizlediler.

Karnmini ogdular, yine sildiler.

Ayak basparmaklarint bagladilar.

’

Oliimii, tazeleyip bagisladilar.’

Bir 6lim ayinini anlatan siir, cesedin ardina ulasamaz. Herkesin oliirken
yikanmas1 onlar1 bir nevi esitler. Uyar, 6te diinyaya yonelen bir siir olusturmadigi i¢in
esitlemeyi cennet ve cehennem gibi bir hesap merciini beklemeden yapar. Bu durum
onun siirini kat1 bir gergeklik iizerine kurmasina neden olur. Bir 6liimiin ve 6liiniin
defnedilisine kadar olan siireci hikaye eden siirde siirekli tekrarlanan ve her
tekrarlanisinda sonuna yeni bir dize eklenen ya da degistirilen “leitmotive” denebilecek

dizeler bulunur:

“ Uzun sessi oliiyii yikadilar

Direnmedi. anisi tiitkenmedi, stirdii

Oliiyii yikadilar, direnmedi. Anist siirdii

Tabutuna koydular.

Oliiyii ytkadilar. Direnmedi. Amist siirdii
Tabutuna koydular. Direnmedi

Imam yakards, el kaldirdik.

Sordu. Iyidir dedik.

”»

Cenaze toreni anlatilirken dini sdyleyis bicimleri kullanilmamasi o6liimiin
metafizik boyutunun 6nemsenmedigi kanisimi olusturur. Ornegin dua etmek yerine
yakarmak ve el kaldirmak ifadelerinin kullanilmasi siirde sadece oliiniin ceset olarak

anlasilmasina olanak tanimustir.
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“ Omuzlarimiza aldik gotiirdiik
Tabutu gicirdadi. Zorla gotiirdiik
Gotiirdiik, el bagladik.

Namazini kildik. Er kigi niyetine.
Citlembik agaglarint gérdiik.”

Uyar, bu siirde 6liimii mutlak bir son olarak algilar. Ote diisiincesini yitirmis
6liim karsisinda ¢aresiz kalmis insanin kendi 6liisiinii gdmerken bile profesyonellesmis
kisilerin yardimma muhtag olusunun iirkiitiiciiliigii siirde vardir. Oliim modern hayat
icinde oOtekilestirilen bir olgu oldugu i¢in kisinin bir yakinin 6liisiinde ne yapacagini
bilmemesi ve oliim adetlerinin profesyonellesmesi 6liimiin yasamdan kovulmaya
calisildiginin gostergesidir. Son yillarda bayramlarda mezarliklarda goriilen para ile
Kur’an okuyan kisilerin durumu Oliimiin Otekilestirilmesine ve bir grubun bu
otekilestirmeyi umursamayip bunu ticarilestirmesine drnektir. Modern insan 6liimden
korkmaktadir. Bundan korkmayan profesyoneller ise duyguyu yitirmektedirler. Bu
durum modern insanin yasamaktan dolayr biiyiikk bir sugluluk duymasina neden
olmaktadir.

“Aldik gotiirdiik

Gomiitiine getirdik. Topraga koyduk.
Yagmurdu. Islandik.

Kazicilar oradaydi. Kazdik
Korktuk ve agladik.

Toprak kara 1slakti. Yakardik.
Acilan ¢ukuru gordiik. Derindi
Tabutu tuttuk. Tahtalar: koydular
Tabutu indirdik. Agladik

Toprag ellerimizle attik. Agladik
Oliiyii gomdiik.”

Olime bu denli yabancilasmis ve &liimiin mesajin1 kaybetmis insan icin

yasamak bir sucluluk duygusu olur:
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“ Usiiriiz sucluluktan
Su¢luyuz yasamaktan.”
(Biiyiik Saat, Olii Yikayicilar: 258-264)
[1ahi dinlerin hepsinde 6liimiin bir mesaj1 vardir. Kesinlik olarak belirlenen 6liim

diinyadaki devamliligin siirmesini, bir esitleyici ve smanma Olgiitii oldugunun,
yitirmenin ve 6zlemenin mesajini tasir. Fakat modern insan 6liimiin mesajini yitirmistir.
Bu mesaji alamamak yasamayi bile haksiz bir eylem olarak duyumsamaya neden olur.
Uyar’in huzursuzlugunun nedenlerinden biri bu su¢luluk duygusudur.

Uyar i¢in 6liimiin esitleyiciligini ifade eden bir baska dize sudur:

“ Belki bir kuruntudur yaralayan kalbimi
Her insan bir uyumsuzluktur 61ii olmadik¢a™

(Biiyiik Saat, H.I.B.U.A.B.G:456)

Her insanin bir uyumsuzluk oldugunu diisiinen Uyar i¢in 6liim bu baglamda
mutlak bir esitleyici olarak insanlarin farkliliklarini esitler. Insanoglunun nefes aliyor
olmasi, parmak izlerinin farkliligt ve bunun gibi birgok Ozgiinliik onun
uyumsuzlugudur. Tabiat karsisinda Ozgiinliigii insanin canliligina delalet eden bir
durumdur. Fakat 6liim onun bu farkliligini ve uyumsuzlugunu giderir.

Bu esitleyiciligi oliinlin  yikanmas1 eylemi ile tiyatrellestirir. Kendi olimii

lizerine yazdig1 “Oliim Yikanmasi” siiri bunu anlatir niteliktedir:

“ Simdi, nasil olsa yitkayacaklar biliyorum
Ctinkii kimleri kimleri yitkadiklarint gordiim
Yikamak boyun egdirmektir onlar adina

Once tanri adina sonra obiirii, sonra doga

En azindan ytkanmaya hazir olmalyyim
Nallanmaya hazirlanan at gibi
Bedenimi comertge kullanmalyyim
Yani oliime
Rahatga 6lmeye
(Biiyiik Saat, Oliim Yikanmasi:457)
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Oliim, Uyar igin sonsuz bir hiiziin kaynagidir. Yasam da ayn seyi ifade eder.
Uyar bu iki hiiziin denizi arasinda kalmis gibidir. Huzursuzlugu arafta olmasindan
kaynaklidir. “Bir¢cok Oliim I¢in Rastlant1” siirinde 6liim ve diinya karsilastirilmis ve

Oliimiin karanlig1 galip gelmistir:

“Giilii degil oliiyii gozliiyorlar.
Oliiler gozleniyor.”
( Biiyiik Saat, Bir¢ok Oliim I¢in Rastlanti:471)

Bu galibiyeti aklikla esitleyen yine Uyar’in kendi siiridir:

“ Her sey kalbindir diyorum
Ve iste o zaman

Oliime esitliyorum akligini.”’

(Biiyiik Saat, Kalbindir:499)

Cansever icin o0liimiin esitleyiciligi ideolojik bir diizlemde ortaya ¢ikmaz, onun
bakis1 diinyay: hiizniiyle derinlestirmek amaci giider. Yasamin oliimle belki de boslukla
sonuclanacagini kabullenmistir. Bu kabullenis; yasama sevinci, tutku gibi siiri
canlandiran bircok duygunun Cansever siirinde hemen hi¢ kullanilmamasina zemin
hazirlar. Cansever siirini agirlastiran ve hantal bir karanlia siiriikleyen umut

duygusunun, 6liim karsisinda agir bir yenilgiye ugramis olmasidir.

6

Yani su yeryiiziinii bir ugtan bir u¢a kusatmusiz.
Dik tutarak gévdemizi
Umutla
Bazen de yikilarak kendiligimizden ya da bir kursunla
Ve bu hizli akisa yasayp olmek deriz.
( Sonrasi Kalir-1, Idris’le Konusma: 591)

Cansever hayati son derece yalin ve yiizeysel bir bicimde “yasayip 6lmek”

seklinde dizelestirir. Bu yiizeysellik derinlikten bunalan bir ruhun ylizeye yaklagsmasi ve
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kacisidir.
Oliimii bu denli yalin bir adlandirma zihinde yasamin bu kadar basit bir bicimde
bitemeyecegi diisiincesinin agligini bastiramaz. Ve sonsuzluk istenci yer yer kendini ele

Verir:

“

Bakma sen, kuslar bir ucumluktur ne de olsa
Denizler bir firtinalik gorkemli

Bizse kendimizi insan olarak

Bir tohum gibi dikmisiz sonsuzluga.”

( Sonrasi Kalir-1, Idris’le Konusma:591)

Oliimii retorik manada bir esitleyici olarak da goriir. Bir sairin anlasilabilmesi
icin Olmesi gerektigi gibi bir fikri vardir Cansever’in. Dogu toplumlarinda kisinin
varliginin karsisinda oviilmesi ya da onore edilmesi ¢cokca goriilen bir durum degildir.

Bu yiizden 6liim kisilerin degerlerini arttiran bir esitleyici olarak tanimlanir:

I3

Ama bizim memleketimizde siir
Yazik ki oliimle anlatilir biraz
Oliimle anlasilabilir.”

(Sonrast Kalir-1, Dostlar:598)
Yasini coktan agtim Orhan Veli'nin
Oliimle duruyorsa eger yaslanmak
Onun bir sonbahar yagmuruna gomiilii oliisii
Yagd: yagacak
“ Oliince kirlerimizden temizlenir

Oliince biz de iyi adam oluruz.’

(Sonrast Kalir-1, Flas:607)

Edip Cansever de “Ben Ruhi Bey Nasilim?” Siirinde bir varolus problemini

somutlagtirip halkin i¢ine indirme gayreti i¢inde olmustur. Bu siir 6liimlii modern
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insanin i¢ sikintilarini, 6liime bakisini ve bu bakis esnasinda edindigi karamsar tablonun

II. Yeni siiri i¢in 6liimiin mutlak esitleyiciligi her zaman kullanilan bir argiiman
olmamustir. Genel itibar1 ile 6liimden kagan diinyaya tutunma iginde olan sairlerin
birgogu, ugradiklar1 haksizliklar1 ya da ideolojik sdylemlerini 6n plana ¢ikarmak i¢in
6limiin mutlakligindan yararlanmiglardir. Sairlerin birgogu bu mutlakligi bazen intikam
araci olarak kullanmiglardir. II. Yeni igerisinde farkli bir anlayisi temsil eden Karakog

iginse Oliimiin mutlak olusu Allah’in varliginin ve giigliiligtiniin delilidir.

1.4. Kétiiliik Kaynagi Olarak Oliim

Oliimii, diinyadaki tiim kétiiliiklerin kaynag: olarak algilamak ya da diinyadaki
tim baglardan kurtulusun kaynagi olarak gormek sairin ya da kisinin ideolojik, dini ve
psikolojik algilarindan bagimsiz degildir. Bir nihilist olarak Nietzche’nin “Oliimiin tek
iyiligi bir daha olmayacak olmasidir.” séziinii sdylemis olmasi onun 6liimii yasamdan
kesin bir kopus olarak algiladigini gosterir. Ote diinya kavramina inanmayan biri icin
sonsuz bir yok olus kapisi olan 6liim elbette ki “kotli” bir anlam alani olusturacaktir.
Algilara bagli, diinyaya iligskin bir diisiince tarz1 metafizigi cok dnemsemez, hatta yok
sayabilir. Bu diisiince tarzinda somut gergeklikler 6n planda oldugu i¢in yasamu, iyiligi
ve kétiiliigiiyle tek diisiince alani olarak algilar. Otesi yoktur. Bu yiizden yasiyor olmak
dahi ne kadar kotii sartlarda olursa olsun bir giizelliktir. Nefes aliyor olmak hayatin
biricik anlamini ve degerini ifade edebilir. Bu durumda 6liim her haliikarda “koti”diir,
kotiiliigiin kaynagidir.

Tek tanrili inanglar 6liimii “iyi” ya da “kotii” olarak degerlendirmekten ziyade
onu bir smanma sekli olarak ifade eder. Ece Ayhan ise siirlerinde gelistirdigi
diisiincede dini alanin disinda bir bakis gelistirir. Bu acidan 6liimii bir baski ve zulim
arac1 olarak goriir. Bu bakimdan 6liim karsisindaki tutumunun nihilist bir sdyleme
yaklastig1 soylenebilir.

Ece Ayhan’in 6liimii bir baski ve zuliim araci olarak algiladiginin en biiyilik
gostergesi “Struma Facias1” ya da katliami gibi isimlerle anilan olaym {izerinde
ozellikle durmasi ve bu olay karsisinda takindig1 tutumdur.

“12 Aralik 1941'de Romanyanmin Kostence limanindan 779 yolcu ve 10
miirettebatla kalkan gemi motor arizasi sebebiyle Istanbul Bogazinda demir attr. O

donemde Filistin'e Yahudi gociinii kisitlayan Ingiltere'nin baskisiyla ne geminin yola


http://tr.wikipedia.org/wiki/1941
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6stence
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Bo%C4%9Faz%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiltere
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devam etmesine ne de yolcularin karaya ¢ikmasina izin verildi. Gegerli ama tarihi
gecmis Filistin vizesi bulunan birka¢ yolcu Ingiliz hiikiimetinin onayiyla, bir aile de
isadam1 Vehbi Kog'un Tiirk hiikiimeti nezdindeki girisimiyle gemiden indirildi. Kalan
yolcularin akibeti ile ilgili haftalar siiren miizakereler sonu¢ vermeyince, 23 Subat
1942'de Tiirkiye, motoru halen calismayan gemiyi Karadeniz'e c¢ekip birakti. Gece
boyunca siiriiklenen gemi, ertesi sabah biiyiik bir patlamanin ardindan batti. 103"l gocuk
olmak tizere 778 kisi 6ldii. Sadece David Stoliar adli bir yolcu sag kurtuldu. Uzun yillar
Struma'nin neden battig1 bilinemedi. 1960'larda Sovyet arsivlerinden ¢ikan belgeler
is1ginda, bir Sovyet denizaltist tarafindan torpido ile vurularak battig
anlasildi.”’[http://tr.wikipedia.org/wiki/Struma_(gemi)].”

Struma olay1 tamamen reel politigin, dinin ve siyasetin i¢inde iken Ece Ayhan’in
bu konuya insani bir bakis acis1 gelistirmesi ve bu insanlarin oSliimiinden, tarafsiz
kalmaya calisan Tiirk hiikiimetini sorumlu tutmasi onun sisteme karsi gelistirdigi tavirla
ilgilidir. O katiligin kaynagini iktidar olarak gordiigl i¢in 6liimlere neden olan sistemi
de oliimiin kotiiliigiine ortak etmektedir. Ayhan bu suglamayi su sekilde ifade ediyor:

“1941 yili aralik ayindan beri Istanbul limaminda bekletiliyor Struma Yahudileri
(sefine de denebilir Struma’da insanlar sersefil olmuslardwr. Karadeniz’de bogulmadan
once.)

_ Evet, insan: karada bile donduran 1942 Subati’nda Ingilizlerin eliyle batirildi
gemi.

_ Kimse de kurtulamamistir. Kimse de kurtulamazdi zaten. Cesetler iyice
islanmig olarak, birkag tahtadan oyuncak ayi, Riva Deresi’'nin dokiildiigii kvyiya kadar

gelmigslerdir.”(M.O.R: 21,70)

Ayhan’in Yahudilerin yasadigi bu olaya gosterdigi hassasiyet siirlerinde de
goriiliir. Ozellikle “Vedhalardan Birinde” siirinin IV. Boliimii bu olayr anlatir

niteliktedir.
IV- Duba'dan Laternaci
“Hi¢ bakmasa bu kadar dikkatli

Laternaci gegiyor azinliklardan arta kalam

Caldigi havayi ne tanir ne sever benim gibi


http://tr.wikipedia.org/wiki/Vehbi_Ko%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/1942
http://tr.wikipedia.org/wiki/David_Stoliar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Denizalt%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Torpido
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Adamlar geldi denizden olmiis

Kimin sansi yoksa birakmus ellerini dubadan

Ise yaramayanlarin felsefesi bunlar

Bir usak iigiincii katin balkonundan agagi atti kendini

(Cocuklugumu saklasaydim benim de ellerim olurdu dubada) ”
(Vedhalardan Birinde, B.Y.S: 16)

Sairin Istanbul’da yetistigi kiiltiirel ortam ise genellikle azinliklarin agirlikta

oldugu bir demografik yapiya sahiptir.”(Kul, 2007: 27).

“Beyoglu’nda o zamanlar ‘azinlik’ ¢ogunluktaydi. Yani Hiristiyan ‘Siinnileri,
‘Ortodokslar’. Bakkallar, ¢ocuk doktoru Fakacelli de Rum’du. Benim mahalledeki
arkadagslarimin yarisindan ¢ogu da Rum (...) ve Ermeni’ydi (simdi doktor olan Katolik
ve tirkek Yetvart Delda ve Nane Sokagi 'ndaki malak gibi ¢akir gozlii [belki de biraz gok
gozliiye ¢aliyordu] o Sarisin ¢ocuk, -arkadasim filan degildi ama belirli bir konuda gizli
sug ortagim olan ve beni 15-20 kurus ucuza koyun kirkar gibi tiras eden zayif ve yash
berber de -boylece Alkazar’da ‘paradi’ ya da ‘duhuliye’de ‘FrankeStayn’in Nisanlisi'ni
ya da ne bileyim ‘Fu-Man-Cu 'yu seyredecegiz- (Gazoz bile i¢erdik).”

(C.M.I. EM: 14)

Ayhan’in gayrimislimlere gosterdigi bu hassasiyet onun dini ayirt edici bir
unsur olarak gormemesinden kaynaklanir. Cocuklugunda c¢evresindeki arkadaslarinin
cogunun gayrimiislim olmasi kendini onlardan biri gibi hissetmesini saglamistir.
“Cocuklugumu saklasaydim benim de ellerim olurdu dubada.” Ya da “ Ne gizli
Yahudi’yimdir ben.” ifadeleri, ¢ocuklugunda yasadigi ekonomik ve sosyal sartlardan
dolay1 dislanisi; gayrimiislimlerin dinlerinden dolay1 yasadiklar1 dislanma duygusu ile
0zdeslestirmis olmasindan ileri gelir. Bu dislanmanin nedeni olarak gérdiigii “devlet”e
karst tutumunun kaynagi da bu diisiincedir. Ve hatta bu yiizden “Adamlar geldi
denizden Olmiis” dizesi ile ifade ettigi Struma olaymin sorumlusu olarak devleti
gormektedir. Oliimii devlet eliyle uygulanan ve kotiiliigiin temel kaynagi olarak
anlamlandiran bakisi sekillendiren diislince bu bicimde ortaya ¢ikar.

Sonu¢ olarak dini bir anlam yiiklenmeyen o6liim algisi, 6liimii bir yok olus

olarak algilar. Bu alg1 da onun “ko6tli” bir durum oldugunu hakli ¢ikaran bir tavir olarak



77

gelisir. Ayhan siirlerinde 6limii “kotii” olarak algilar bunu bazen dostlardan ayrilig
bazen siyasal baski iizerinden yapar.

Hayata bagli olmanin, 6liimii kotiiliik kaynagi olarak gérmek icin yeterli bir
sebep oldugu sdylenebilir. Cemal Siireya’nin 6liimii kotiiliik kaynagi olarak gérmesinin
temel nedeni de hayata olan bagliligidir. Oliim siirinde bu baghilig1 sarilma bigiminde
ifade eder. “Sarilmak’ varliginin farkina varmaktir. Nesneyle biitiinlesen 6zne, onun bir
parcasi haline doniiserek ondaki 6zelliklerin tiimiine sahip olacak ve varlikla sempatik
bir bag kurarak olim diisiincesinden uzaklasacaktir. Aga¢ imaji, kolektif bilincin
seriiveni i¢inde yer alan geleneksel bir imaj olmasi bakimindan mitolojik ¢agrisimlara
da agiktir." (Ozcan, 2003: 127).

Oliimiin  kétiiciilliigiinden uzaklastirilmas:  genellikle dinler, milliyetci
kahramanlastirma stratejileri ya da mitolojik hikayelerle saglanir. Cemal Siireya’nin
dine karsi bakisi umarsiz olarak telakki edilebilecekse de dinin 6liim korkusunu

hafiflettigini hissettiren dizeleri vardir.

“Geceyse ay hemen tazeler minareleri
Kur'an sayfalar: satilan sokaklardan
Oliim bir cesit sevgiyle ucar

Oliim ucar ¢ocuk yiizlere

’

Ben o sokaklardan ne kadar gegtim.’

(8.8, Ulke:49)

Bu dizelerin devamindan hareketle kullanilan dini kavramlarin dekoratif amagh
oldugu sdylenebilir. Fakat yine de “oliim bir ¢esit sevgiyle ucar/, oliim ucar ¢ocuk
yiizlere. dizeleri inancin 6limiin agirh@mi hafifletmesi gibi bir his yaratmaktadir.

Tipki Ece Ayhan’da oldugu gibi C. Siireya da 6liimiin kotiiciilliigiini siyasi erk
tizerinden hissetmis oldugu i¢in genellikle 6liimden bahsederken ideolojik tutumunu
belirginlestirir. Bu tutum, bazen evrensel sosyalizm miicadelesi igericinde ezilen

halklar1, bazen Afrika’y1 bazen de diislinceleri ugrunda kursuna dizilmis sairleri kapsar:



78

Bir misra daha séylesek sanki her sey diizelecek

Iki adim daha atmiyoruz bizi tutuyorlar

Boylece bizi bir kere daha tutup kursuna diziyorlar

Zaten bizi her giin sabahtan aksama kadar kursuna diziyorlar

Biitiin kara parcalarinda Afrika dahil...
(S.S, Uvercinka: 39)

Bu konumda Cemal Siireya’nin aldig1 tavir oldukc¢a hiimanisttir. Zira aglik
zuliim ve siyasal kaynakli 6liim, diinyanin her kdsesinde rastlanabilecek bir durumdur.
Sair olarak Siireya bu durum karsisinda kendini sorumlu hisseder. Ve bu diizenin
degisimini siir lizerinden umut ederken hayal kirikligina ugrar. Bu hiimanist ve

hayattan yana olan sanat¢1 tavrini “Tabanca” siirinde de gormek miimkiindiir.

“Tutalim yanilip ates ettiniz
Seker Ahmet Pasa'nin resimlerini
Eski hececilerin siirlerini bir de
Ben ¢ok seviyorum siz de seviniz”
(S.S, Tabanca: 54)
Estetigin iyiligin ve giizelligin kaynagi oldugu ve diinyay1 yasanilabilecek bir
yer kildig diisiincesi “Rokoko” siirinde de goriiliir. Kadin ve doga iizerinden yasamin

“1y1” 6liimiinse “koti” oldugu vurgulanir:

“Ah simdi bunlar rokoko,
Yalnizim bir de uzaktayim.
Hani olmek icten degil;
Matmazel ay da olmasa...”
(S.S, Rokoko: 55)

Stireya’nin 6liimii kot bulma tavrr genel itibar1 ile yasamdan ve onun
giizelliklerinden ayrilma iizerine kuruludur. Bunu 6liimiin mutlak ilahi bir kural olusu
ile iliskilendirip yapmaz. O, sadece yasamdan ayrilmaya neden olan aglik, zuliim ve
siyasal baskiy1 kdtiiler ve 6liimii de bu baglamda kotii olarak telakki eder.

Oliim, insanlar tarafindan algilanma bigimine gore farkli yorumlanabilmesi ile



79

giiciinii daima taze tutan bir olgudur. Bu baglamda ideolojik ekonomik ve sosyal
anlamlandirmalara tabi tutulmasi da onun giicii iizerinde etkilidir. Bat1 diisilincesi,
Oliileri toplumsal bir ayrima tabi tutarak onu kétiiciillestirmistir. Buna kars1 rahipler ve
kiliseler oOliimii  kurumsallastirarak onu akilci politik bir zafer araci olarak
kullanmiglardir. Bir bakima ortacag kilisesi ve rahipleri 6liim diisiincesinin maniple
ederek iktidarlarint bu algi iizerine kurmuslardir. Bati diislincesinin ortadan kaldirdigi
din diisiincesi ve “materyalist aklin karsisinda anlamini yitiren 6liim sonras1 yagamsa”
(Baudillard, 2008: 255) iktidarin elinde kendini korumak i¢in kullanilan bir silaha
dontigiir. Clinkii “cagdaslastirilmis bir 6lim diisiincesi ve askinlastirilmis bir toplum
lizerine oturtulmus devlet, giiciinii temsil ettigi bu oliimciil soyutlamaya borcludur.”
(Baudillard, 2008: 255) Kilise bu diinya ve gokyiizii krallig1 gibi ikili bir siire¢ tizerine
oturttugu diisiincesini, 6te diinya anlayisinin materyalist durum karsisinda kaybedince
oliim ve hayat arasindaki degisim dengesine de bir bozulma meydana gelmistir. Oliimii
bu agidan algilamaya baglayan bir anlayis onun simgesi bir figiir olarak Azrail’i kara bir
ortii altinda elinde tirpami ile ¢izmeye baglar. Sistemler iiretim siirecleri iginde bir
ireticisin kaybettikleri i¢in, Hiristiyanlik ise yine Tanrinin kralliginin kurulmasi gibi
yasamaya ilintili olarak gelistirdigi stratejisinin engelledigi disiincesi ile Oliimi
kotiiciillestirir.

Bu kotiictillestirme eyleminin bu kadar derine inmeden “yasama sevinci”
bi¢ciminde daha yumusak bir yoriingede ifade eden insanoglunun 6liimiin kotii olusunu
yasamdan ve onun zevklerinden ayrilisa endekslemesi daha akla yatkindir. Karakog
baslangi¢ siirinde 6liim kavramini agk karsisinda yenilmis birinin kagtig1 nokta olarak

belirler. Bu anlamda baslangicta Karakog¢’un 6liime bakis1 olumsuzdur:

“Biri ¢cikmis gibi bos bir mezardan,
Ortalikta 6liim sessizligi var.”

(G.D, Yagmur Duast: 11)

Bu korku dolu tavir ve 6liimiin kétiictilliigii metafizige dogru gelisen bir yolla
Taha, Hizir, Leyla ve Mecnun’la sonsuz bir iyilik kaynagi olarak 6liime ulasir. Leyla ve
Mecnun’un dérdiincii boliimii olan “Oliim ve Otesi: Ebedi Dirilis” kism1 bu doniisiimii

anlatir;
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“Anlatacaktim éliimlerini bir sonbahar esliginde
Bir ks giinesliginde
Fakat baktim bu oliim degil dirilistir

Anladim onlar o6lmediler
Oliim adina
Oliim maskesini takinarak
Doniistiiler bir is1ga...”
(G.D, Leyla ile Mecnun: 598)

Siirin bu kisminda Leyla’nin ve Mecnun’un birer 1518a donlismesi Karakog
siirinde 1yi ve kotii arasinda siirekli bir degis-tokus imgesi olarak kullanilan 6liimiin
iyilik yoniinde galebe caldigin1 gostergesi olarak telakki edilebilir. Onlar “baska bir
agustosta yeniden dogmak Tlizere kendilerini iyilige teslim etmis figilirler olarak
efsanelesen tiplerdir.

[lhan Berk icin 6liim iyilik veya kotiiliikk kaynagi degildir. Oliim, baslangictaki
toplumcu siirlerinde bir zuliim araci olarak anilabilir. Galile Denizi’nden sonra iyi ve
kotii arasinda kaybolmus bir imge; Aksama Dogru’da ise korkulan ama kotiilenemeyen
bir gergek olarak algilanir.

Metafizik diislince abartili kullanildiginda kisiye abartili bir iyimserlik, iitopik
bir yasam istegi ve romantik bir durum kaynagi olabilir. Fakat siirini metafizikten
yoksun “korkun¢” derecede maddi ve nesne ile ilgili olan Berk siiri nesnenin
gercekligine hapsolmustur. Berk bu nesnenin kaybolusu olarak degerlendirdigi 6liimii

genellikle kotiiler:

“Kugslarini
alip
gidiyor
gok”
(A.D, XVII: 405)
Siiriyle diinyay1 var eden Berk icin 6liim bir kara deliktir. Kendisi ile ilgili olan
her seyi yutar. Mevzu bahis siirken Berk’in oliimii higbir seye benzetememesi onun

katiiciilliigiiniin kaynagidir:
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’

“ Oliim hicbir seye benzemiyor.’

(A.D,271)

Oliimii kurdugu dil Aleminin igine benzetmelerle dahil etmeye ¢alisan sair; bunu
basaramayimca 6liimii lanetli bir imge olarak diglar. Son kitabinmn “Oliim Biiyiik”
kisminda diglanmis bir imge olan fakat onsuz da olmayan bir imge olarak Olimii
degerlendirir.

Turgut Uyar'in siirindeki  tedirginligin  temel kaynaginin  diinyay1
yurtsayamamak oldugu soylenebilir. Diinyayr tiim utsuzluklarin kaynagi olarak
goriirken 6liimii de kabullenecek bir tavir gelistiremeyen sair. I¢in tek ¢ikis yolu asktir.
Bu da yasamin ve 6liimiin kotii olusu karsisinda Sairi aydinliga ¢ikarmaya yetmez. Ayni
durum Edip Cansever’le de ilgilidir. “Tragedyalar” bu baglamda degerlendirildiginde
sonsuz bir umutsuzluk kaynagi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. “Tragedyanin temelinde yer
alan ac1 ve endiseler, kahramanin icine diistiigli trajik durumla birebir iliskilidir. Edip
Cansever’in Tragedyalari’nda da goriilebilecegi gibi modern metinlerde kahraman,
trajik diizeyde kaotik bir diinya ve bu diinyada yalmizliga mahkiim olmus insandir.
Roland Barthes, tragedya kahramaninin ilk tanimimin “igeri kapatilmig, 6lmeden
disartya ¢ikamayacak kisi” seklinde yapilmis oldugunu sdyler.” ( Balik, 2011:8).

Oliimiin trajik kavramimin kdkeninde olan ve bu kavrami var eden duygunun 6zii
oldugu bilinciyle Cansever’in kentsoylu hiizniiniin 6liimle baglant: kurmamasi miimkiin
degildir. Nitekim: “Bu ruh hali ilk bélimiin episodlarinda biitiin sevgilerin kine
donlismiis olduguna dair sozlerde karsiligini bulur. Bu béliimde yalnizlik, o6liimle
Ozdeslestirilir. Sair, kentli bireyin yalmizligini oliiler kadar yalniz ve terk edilmislik

duygusu i¢inde ifade eder.” (Balik, 2011: 14):

“Oliiyiiz. Oliiler kendilerini toplar orada
Caglar ki kalinlasir, gerilir, eylemler hazirlanr

’

Diiser kan saatleri, carsilar kalir.’

(Sonrasit Kalir-1: 279)

Kimi zaman gerilimi yiikselten sair, siddet iceren unsurlara ve sonu trajik bir
6liim olan giizelliklere yer vererek karamsar tabloyu bi¢imlendirir. Hemen ardindan da

siddet ve Oliime evirilen bu olgular, sebepleri 6grenilemeyecek olan bir bilmeceye
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doniiserek caresizligin yankilarini tagir. Cansever’in ¢izdigi diinyada her sey kati1 ve
korku salan bir varliga dontismektedir.

Cansever’in poetikasinda Ozellilke “Umutsuzlar Parki”ndan sonra yasama
sevincinin yerini hiizlin ve bosluk alir. Dolaysiyla 6liim artik daha ciddi ve karanlik bir
imgeye doniismeye baglar. “Tragedyalar’da bu kotiiciillik sdylemi devam eder.
“Umutsuzlar Parki”nda:

“Kendimi sakltyorum ya, o bir yigin éliiden gelen kendimi”
( Sonrasi Kalir-1, Umutsuzlar Parki: 161)

Dizesi, 6liimiin kotii bir miras gibi ya da lanet gibi sairi takip eden bir imgenin
varligimi ortaya cikarir. Sairin benligi sirtinda milyonlarca yildir dlen insanlarin
tecriibesini sirtlamak gibi agir bir géreve soyunur.

Binlerce, ama binlerce yildir yasiyorum
Cok eski bir yerimdeyim, ¢iirtiyen bir yerimden geliyorum
Oldiiklerimi sayryorum, yeniden dogduklarimi.”

( Sonrasit Kalir-1, Umutsuzlar Parki: 162)

Bu dizeler, Cansever’in olim karsisinda yasama sevincinin yenilgisinin
basladigini ifade eder. Oliim artik kara ve ciiriimiis bir imgedir.

Cirime imgesi Uyar’da da Cansever’de de cesede ulasir. Cansever’deki
huzursuzluk da cesedin ruhsuz durumunun yarattig1 bosluk hissidir.

Oliim ve ceset kavramlar1 da tiiketilince sair igin yasam kétiiliigiin kaynagi olur.
Bu durumda 6liim bir kurtulus olarak telakki edilir:

“ Ki 6ltim bir kurtulussa agrimin baskisindan”™

(Sonrast Kalir-1,Tragedyalar-V: 341)

Cansever i¢in Oliimsiizlik diinyadan yani ruhun hapsedildigi yerden
kurtulamayist gibi bir anlama biiriiniir. Kendini 6tekilestiren, yalnizlagtiran ve

Oliimstizlestiren sair, bagkalarinin bu 6zelligi onunla paylasmasindan rahatsizlik duyar:

“Sen niye élmiiyorsun? Cirkinsin iistelik de geveze.”

(Sonrasi1 Kalir-1,Tragedyalar-V:355)
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Tragedyalar’dan sonra Oliimiin Konumu, Oliimle Bakilan, Oliimle Akit (Son iki
siir Yercekimli Karanfil kitabina alinmamastir.) siirlerinde 6liime kars1 bakis; soguk, kar

ve bunalim imgeleri ile derinlikli ve olumsuz bir boyut kazanir:

“ Kar nefti yagar éliiye

Yagsin éliideki ormana kar

Degil ki oliiler onlar bile géremez.
Bu mevsimde aksami

’

Bembeyaz gozleri ile insanlar.’
( Sonrasi Kalir-1, Oliimle Bakilan: 479)

“Imgesiyim 6liimiin”
( Sonrasi Kalir-1, Oliimiin Konumu: 478)

“Olii denizde beyaz gélgesi karin
Ne yapsak
Olii bir soguguz iste

Pisiz, 6lii bir soguguz, yok igimiz.

Olii mii
Olii sondii

Bir uzun uykunun su tutan yerlerinde renk: 6li.’
( Sonrasi Kalir-1, Oliimle Akit: 480)

)

Bu siirlerin hepsinde agir ve ciirlimiis su imgesi kusatict ve bunaltict etkiyi
tastyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. “Yenge¢” ve “Olii Sirenler” siirlerinde de

0liim temel konudur. Bahsettigimiz bezginlik ve bunalim yaratan su imgesi bu siirlerde

de yogun bi¢imde goriiliir:

“ Basibos bir sandalim ki artik bir kiyrya varsam

Cocugumsun ki deniz 6liimstiz bir 6lii olsam.”
( Sonrasi Kalir-1, Gokanlam VIII: 500)
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II. Yeni siirinde takip edilebilecek su imgesi Cansever’de Rimbaud’un “Sarhos
Gemi” siirinden ciddi etkilenmeler tasir. Karanligin kotiiciilliigiin  ve firtinanin

giizelligine ulasmak amacini tasir:

“Konusulmaz firtinada
Ciinkii oliim

>

Katar oziinii firtinaya da.’

(Sonrast Kalir-1,Diis Suda:531)

Turgut Uyar siiri, ideolojiden, dinden veya kuvvetli bir yasama baglilik
istencinden yoksun oldugu i¢in Oliim imgesi siirde genellikle aydinlik ve oteyi
hedefleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaz. Sehir imgesi ile i¢ ige gegmis Sliim imgesi
daima karanlik ve soguk yiizii ile karsimiza ¢ikar. Kuvvetli ideolojik tutumlari ile var
olmaya ¢alisan sairlerin tam tersine 6liimii bir intikam araci olarak da gérmeyen Uyar
icin; Olimiin kotiliigli bireysel yalmizlik ve bunalimin temel tetikleyicisidir. “Sairin
anlayisinda yasam, iyi ve kotiiniin bileskesinden ibarettir ve bu terkip i¢inde cogu
zaman kotiilik daha baskindir.” (Y1ldirim:2007: 14).

Turgut Uyar siirinde 6liimiin i¢ine saklandig iki kuvvetli imge vardir. Bunlardan
biri sehir digeri ve su imgesidir. Su imgesi Bachelard’in bahsettigi agir 61l ve karanlik
sudur. Durgun bir suya, gokyiizlinli ve yasami hapseden sairin bu tutumu en agik “Ay

Oliir Yilginliktan” siirinde goriiliir:

“Ay oliir simdi. Yani 6lmek!... Uzuneski ge¢misi bir suyun
Barismamak icin ¢irkin bir aksam olur ve tabaklarda.

Donar yemislerde ispirto.

Kent uygarligimin aksami otlara doner, kiigiik karaltilar
Mor evlerde soguk sobalarin uzayan kiillerini dagitir.
Tasrali bir ¢ocugun eksik bilgisinde
Ay olsiin.”

(Biiyiik Saat, A.0.Y:215)

Sehrin 6lgiin imgesi agir ve dogal olmayan bir su birikintisinden izlenirken su ve
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sehir imgelerinin daha agir ve kasvetli bir goriintiiye hapsolmasina neden olur. Bu
durum da siirin ritminin ve sdyleyisinin daha donuklagsmasina neden olur.
Uyar &liiyii 6verken dahi kapsadigi hiiznii 6ver. Oliiyii tanimlarken de bu

kotiiciilliigi kullanir:

“Oli,

Oliiye neresinden yanasmal

Donuk cekici, sonsuz

Olii. Biitiin kumsallarin ve asfaltlarin ve karantinalarin
Yeleklerin ve saat késteklerinin

Golgelerin 6liisii. Bulagtigimiz bir sey. Her yonii
Limon mu kokardi? Vard;...

Olii vard....

Uyar, kirlenmis sehir imgesi i¢inde safligini kaybeden insan i¢in 6limii dver.

“Kent ozliiyor seni, para kazanansin
Kiralar kiigiiliiyor, para kazanansin, para
Harcamalisin peynirlerin kotii diikkanlara sarildig
o kagitlarda. Als 6liiye
oliiye...
Olii en giizel. En alisilacak. Ayaklarin var korkak.
Ellerin nasil olsa yikilmig gitmis para saymaktan,
Cwatadan, balatadan, tiremesiz kadin oksamaktan topraktan
agir geligen, karsi koymayan o miskin topraktan.
Olii yiyici topraktan.”
(Biiyiik Saat, Ovgii, Oliiye: 218-219)

Oliimii kotii yapan sey Uyar i¢in diinyadan ayrilmak degildir. O yasamaktan da
modernizmden de sehirden de kagmak ister; fakat 6liim de bir kurtulus degildir. Toprak
imgesinin de agir ve kotii olarak ¢izilmesi, Uyar’in bir tarafinda sehir ve modernizm
bulunan Gte tarafinda 6liim bulunan iki kapi arasinda sikistiginin ve ¢oziimsiiz bir
durumda kaldigimin gostergesidir. “Yasamim “kanli oyun” (“Kanli Oyun”, s.185)

semboliiyle verilmesi, bu dogrultudadir. Burada yasamin egretiligi, asil olandan uzak
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olusu “oyun” sozciigiiyle; trajik ve acili olusu da “kan” sozciigliyle vurgulanir.”
(Yildirim, 2007: 17).

“Terziler Geldiler” siirinde kusursuz bir at imgesine baglanan varlik da atin
Olimii ile kotiiciilliige biirtiniir. Cesedi, Otekilestiren ve cesedin Otesine ulagsamayan
Uyar “Hemofili” siirinde oliisevicilik kavramima yeni bir anlam yiikleme gayreti
icindedir. O, sehre ve modernizme kars1 6liimii ve cesedi daha saf ve giizel bulur.

Kavram olarak 6liimden korkan Uyar, 6liim karsisinda korkuyla bekleyen bir

seyircidir. Bu da sairi mutsuz kilar.

“ Aslhinda mutsuz yasayp gidiyoruz
Oliime direnerek simdilik.”

(Briiyiik Saat, Umuttur:513)

Uyar oliimden korkarken yasama sevingle sarilmaz. O, yasamin mutsuz tarafina
tutunmaya calisir. Ama yine de 6liim bir korku kaynagidir:
“Sende bu seving oldukca

Cok direnirsin 6liime.

Opysa diyenlerden hep korkmali
Oysa oliim ver da diyebilir ayni kisi
(Biiyiik Saat, Ekinoks:577)

Uyar, “oliim gibi siirekli yaklasan ve tehdit eden bir son karsisinda fazlasiyla
savunmasizdir. Bir anda kendisini biiylik beton bloklarinin arasinda bulunca, ruhunu
besleyen tabii diizenin destegini de kaybeder. Hayati bir siirii aligkanliklara teslim
etmesi sorunu daha da biiyiitiir.” (Y1ldirim:2007). Bu durum zaten kotiimser bir bakis
acis1 gelistiren sair adina 6liimii kétiictil bir kimlikle degerlendirmesini kaginilmaz kilar.

Edip Cansever’in oliimii kotli olarak algilamasinin  temelinde siirinde
“rasyonalist” diislinceye kadar ilerleyen akilciliktir. O, ruhsal oliimii akilla izah

edemedigi i¢cin bunalan bir tiptir. Nitekim Ruhi Bey i¢in Soyle der:
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“Simdiki Ruhi Bey, éliime daha yatkindir
Yasamaya da

’

Oliimle yasam arasinda bunalir bunalir.’

( Sonrast Kalir II, B.R.B.N:39)

Ruhi Bey figiirii arafta kalmis ve bu durum karsisinda gelgitler yasayan modern
insanin yalnizligi, sorgulamalar1 ve kdtiimserligini kendi karakterinde barindiran bir tip
olarak Cansever’in poetikasini yansitan halktan bir figiirdiir.

arafta kalmanin verdigi bunalim sairin kendini o6liilerle kusatilmis bir evrende
algilamasina neden olur. Fakat bahsettigimiz oliiler, yasayan oliilerdir. Modern sehrin

icinde taglagmis tepkisizlesmis insanlara yabancilagsmis kisiler 6lii olarak telakki edilir:

“ Her zaman olii vardir omuzlarimda

O kadar olii vardir ki her yanimda benim

Oliiler igindeyim! Oliiler igindeyim

Ornegin bir bardak su i¢sem bir 6lii kayar suramdan
Su i¢cmeyen bir balik gibi kayar

Oliilere takilmis ucurtma gibiyim

Biraz oyleyim...”

(Sonrast Kalir-1I, Cenaze Kaldiricist Adem: 92)

Modernizme bulanmig 6liim imgesi Cansever’de alkol ve otel gibi modern

diinyanin huzursuzluklarini da ifade eden kotii ve karanlik bir kisveye biirtinir:

“Ve otel miisterileri onlar

En inandwrici oliilerimdir benim

Her biri 6liimii her giin yeniden yasar
Camlara yapistirilms yiizler gibi
Sevgiyi unutmus yiizler gibi

-unutmak utanmaktir siz bilirsiniz-
Hiiziinsiiz, anlatimsiz, soguk

Aksamiistii rengindedirler ve yorgundurlar.’

(Sonrasit Kalir-1I, Cenaze Kaldricist Adem: 92)
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Bir bunalim imgesi olarak Necip Fazil’la Tiirk siirine giren otel odalari, modern
insanin evini- sigmagini yitirisinin hazin dykiisiinii anlatir. Once aileyi sonra akraba
iliskilerini ve dostlugu yitiren insanoglu bir bakima kendi evini yikmistir. Boylece
kokiinden ayrilan insanoglu otelle tanisirken herkeslesir. Bu herkeslesme insanin kendi
Oziline hakaretidir. Bir nevi 6zel olan kimlik herkeslesir ve yok olur. bu, otel odalarinin
kasvetinin ve bunaliminin kaynaginin ruhun 6liimiine kadar giden bir siirece agildiginin
gostergesidir.

Cansever, i¢ huzursuzlugu ile ¢evresindeki herkesi 6lii olarak goriir. Bu durum
hiizniiniin ve kendini 6tekilestirmesinin ona sagladigi bir avantaja doniisiir. Kendini

Oliilerden ayr tutarak bir bakima idealize eder:

“Ne de olsa herkes biraz éliidiir.

Otel miisterileri en onde gelir

Kendileri soyar kendilerini kendileri giydirir.
Biiyiik kentlerin tabutlaridir oteller

Nedense iste onlar gokyiiziine goriiliir.

Belki de ya karimla ya da
Bir baska éliiyle yatacagim.”
(Sonrast Kalir-1I, Cenaze Kaldiricist Adem: 92)

Otel imgesi tizerinden oldukc¢a basarili bir modernizm elestirisi yaparken sairin
yalnmizlig1 onu ruhsal bir nekrofiliye kadar gotiiriir. Bu Necip Fazil’in otel odalari
imgesinin bir adim daha ilerisi olarak telakki edilebilir.

I. Yeni siiri i¢inde oliimi kotiiciillik ve kotiiciilliigiin kaynagi olarak goéren
kanat yasami ve maddeyi degerli bulan ve ona tutunmaya calisan maddeci-materyalist
sairlerdir. Bu sairler 6liimii ya iktidarin elinde bir zuliim aleti olarak goriip sosyalizmle
yasam1 ve maddeyi kahramanlagtirma egilimindedirler ya da oliimiin giicii ve yiiceligi
karsisinda bunalip karamsarliga diiserler. Bu iki yolu tercih etmeyen ve dini
hassasiyetleri 6n planda tutan Karakog ise 6liimii dinin emrettigi bir olgu olarak normal
bulur. Koéti degildir onun i¢in 6liim. Onun koti buldugu kavram ise cinayet ve
zuliimdiir. Bu cinayet ve zuliimler ise genellikle Islam cografyasinda Bat1’nin elinde bir

silaha donlismiis olan 6liim kavramidir.



IKIiNCi BOLUM

IKINCI YENI SIiRINDE OLUM TUTUMLARI/TUTULMALARI

Sair, evrene karsi szii olan kisidir. icinde yasadigi toplumdan, siyasal-politik
celiskilerden, estetik bilincinden dnce bir s6z sdyleme istegi olan kisi olmas1 o kisinin
sair olarak algilanmasina olanak saglar.

Sairi var eden bu s6z sOyleme itkisi, her seyden Once varolusu ile ilgili bir
problemdir. Bu yiizden yasam ve 6liim siirin vazgecilmez konularindandir. “Oliim
Kimine gore bir tiikkenis, kimine gore yeniden dirilis i¢in atilan ilk adim, bazen de
canlilara yapilan en biiylik haksizlik olarak telakki edilmis anlamli bir tilsimdir. Bu
yiizden her miitefekkir, yazar ve sairin bir sekilde eserine konu olmustur.”(Erol, 2010:
171).

II. Yeni siirlerinde varolusla ilgili bir problem olarak “6liim” temel konulardan
biridir. Sairler 6liim karsisinda ideolojik ve dini anlayislarina bagli olarak ¢ok farkli ve

karmagik tutumlar sergilemistir.

2.1. Oliimle Dalga Ge¢mek/ Bir inkar Bicimi: Oliim Ironisi

Yeryiiziinde yasayan her canlinin 6liiyor olmast 6limii ¢ok net bir gergeklik
olarak karsimiza koyar. Onu inkar etmek miimkiin degildir. Tiim dinler ve ideolojik
sistemler bu gercekligi bir bicimde dayanak noktasi olarak benimser ve kullanir.
Islamiyet’te Ali Imran Suresi 185. Ayette ifade edilen “Her nefis oliimii tadacaktir.”
climlesi ile hayatin sinirlart belirlenir. Eski Anlagsma’da (Tanakh) yasak meyveyi yiyen
Adem ve Havva’dan alman sey de oliimsiizliiktiir. Incil’de de Hz. Isa 6lmiis birini
diriltmekle sinanir. Fakat fiziksel manada bu gergekligi asamayan insanoglunun
gelistirdigi stratejiler devlet, sanat ve kiiltiir icinde kendini gizleme olanagi bulur. Bu
stratejileri bilingli bir bigimde organize etmesinden evvel insanoglu 6liim karsisinda
cesitli refleksler edinir. Insanoglunun bas edemedigi problemlerle yiizlesmesinin
ardindan gelistirdigi en kolay strateji onu inkar etmek ve yok saymaktir. Sairler i¢in de
inkar bu anlamda 6liim karsisinda ugradiklari ilk duraklardan biridir.

Ece Ayhan, inkar tavrini uzun siire kullanan hatta bu inkar1 6liim tizerinden

tanriya kadar ulastiran bir tutum igerisinde karakterleri ideolojik boyutlar1 ile
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Olumsiizlestirerek yapar. Yasamin i¢inde gercek ve sivil olarak karakterize ettigi tipleri
oliimsiizlestirmekten kaginmaz Ece Ayhan. Ornegin “Canakkaleli Melahat” figiirii, bir
fuhsun tarihi seklinde isimlendirdigi ilk genclik yillarinin 6liimsiiz bir karakteridir.
Hatta Canakkaleli Melahat’in heykelinin Canakkale’ye dikilmesini (M.O.R:29)
istemesi, onun tiim ansiklopedilerde yer edinecegini belirtmesi (M.O.R:19) bu figiiriin
oliimsiizlesmesini istediginin gdstergesidir. Onun i¢in Meryem Ana (M.O.R:29) demesi
de carpitilmig da olsa bir kutsama gostergesidir. Bu kullanimlar daha 6nce de
bahsettigimiz kutsal dinlerin kavramlarii kullanirken onlar1 degisime ugratma tavrinin
yansimasidir. Ayhan kutsal dinlerin 6liimle ilgili kavramlarin1 kullanmaktan ¢ekinmez.
Fakat kullandig1 kavramlar onu kutsal dinlere yaklastirmaz. Ciinkii o aldig1 kavramlara
yeni anlamlar yiikleyerek yeni bir anlama bi¢imi yaratmak cabasindadir.

“ Hi¢ 6lmiiyor mu kanli Nigar” dizesi de tipki Canakkaleli Melahat gibi fuhusg
tarihi ile 6zdeslestirilmis bir karakterin eylemleri ile isminin dliimsiizlesmesini anlatir
niteliktedir. Ayhan’in fuhsu bir ahlaksizlik olarak gérmemesi, bahsedilen tipleri
6liimsiiz birer kahraman gibi anlatmasina vesile olmustur.

Cemal Siireya, 6liim karsisinda tavir alirken asla Ayhan kadar ileri gitmemistir.
Hayata bagliligi, 6liimi kotii bulmasina vesiledir, ama onu inkar edemez. Bunu dini

inkar etmeden yapar, bir bakima cezasina razidir:

“Insan siistidiir giinah

1

Gommeden once biraz gezdirin beni.’

(S.S, 16 Dize: 305)

Tanriya inancinin oldugunu belirtirken yasama bagliligi o derece yiiksektir ki
diinyadan ayrilis ve bilincin yok olusu ile Tanri’nin yok oldugunu savunur. Bu
dogrudan 6liimi inkar olmasa da dolayli bir bigimde Tanri’nin kurallarini inkar olarak
karsimiza ¢ikar:

Sanmasinlar inanmiyorum
Elbet inaniyorum tanriya
Herkesin kendi tanrist var

Sen oliince oliiyor o da

(S.S, Tiirkii: 246)
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Sezai Karakog siirinde fiziksel manada oliimii inkar s6z konusu degildir. O
ruhun Oliimsiizligline inanir. Genel manada Gliimiin bir son oldugu diislincesine
karsidir. Bu baglamda var olan bir gercegi yok saymak olarak niteleyebilecegimiz
“inkar” tutumu Karakog siirinde goriilmez.

Berk siiri icin de &liim hep var olan bir imgedir. Oliimiin varligini inkar etmez
Berk. Hatta onu nesnel ve fiziksel varligin bir pargasi olarak siir diinyasinin icine
katmak ister. “Im Ad Degildi Daha” siirinde &liimiin kabullenilmis bir kavram oldugu

agiktir. Berk modernler gibi 6liimii hayattan kovmaz. Oliileri gettolastirmaz:

“ Eskiden sozciiklerle bu denli yakinligimiz yoktu... Kirmizi sesti eskiden,
nergis adini bilmezdi. Aklina estigi gibi yasardi. Oliim sozciigii eskiden de iki heceydi.
Evlere girer ¢ikar, yatak turlar: atar, agaglarla alay ederdi. Bugiinkii gibi de igini hep

tek basina goriirdii. Im ad degildi daha.’
(A,D:210)

Bu dogrultuda dahi Oliimiin imgeleminin ve varligmin degismiyor olmasi
cocuksu bir kabullenis olarak Berk siirinde ortaya ¢ikar. Varligini1 kabullendigi 6liimii,
siir evrenine dahil etmeye calisir:

Fransizca (Fr. ironie) bir sdzciik olan ironi, Osmanlica’daki istihza sézciigiiyle
benzer bir kullanim degeri tasir. Tiirkge sozlikkte “Soylenen soziin tersini kastederek
kisiyle veya olayla alay etme” anlamiyla karsilanan sozciik, yanlis bir ifadelendirmeyle
“giilmece” ile esdeger kabul edilmektedir. Bir baska sozliikte, “Diistindiigiinii alay
maksadiyla ve alay oldugunu belli edecek sekilde, tersine bir ifade ile anlatma” (
Tuglac1,1971: 1236) seklinde tanimlanan kelime, hem bir ifade 6zgiirliigli getirir hem de
bir tavri, elestiriyi ve saldiriy1 sergiler.

“Genel olarak eski Yunan Filozofu Platon’un diyaloglarinda hocast Sokrates’e
iliskin olarak yarattigi “temsili karakter”i ironinin baglangi¢ tavrini olusturur.
Diyaloglardan 6grendigimiz kadariyla, Sokrates; ¢irkin, sisman ve giiliing goriinimli
bir insandi. Buna karsilik esi bulunmaz bir zekaya ve kisilige sahipti. Sokrates’in i¢i ve
dis1 arasindaki bu farklilik (Cebeci, 2008: 277) ironi kavraminin simgesel 6ziinii
olusturur. Sokrates’in ger¢ege ulasma yontemi cehalet taslayarak, karsisindaki kisiyi
neticede kendi kendisiyle celiskiye diisecek bigimde kullanmaya dayaniyordu. “Latin

retorik¢i Quintilian’in “ironiyi salt dile ait bir olgu olmaktan ¢ikararak bireyin hayat
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karsisindaki genel tutumunu tanimlamakta kullanmasi (Cebeci, 2008: 89)” bizim II.
Yeni sairlerindeki “hayat karsisindaki tutumlarini belirlememiz noktasinda ironinin bir
Olgiit olarak kullanilabilmesine olanak tanimaktadir. Nitekim II. Yeni sairlerinin farkl
ideolojik yonelimler gostermelerine ragmen siirlerinde ironiyi ortak kullanim bigimi
olarak benimsemeleri de bu saptamay: destekler. Ote yandan “ironi”nin mantigimni
olusturan temel faktdrlerden biri insanoglunun 6liimlii olusudur. Ironinin biinyesinde
var olan “zithik” “6liimiin, herkesin basina gelen, ama asla bana isabet etmemesi (Okten,
2008: 43) sonucunda olusan zithikla esdegerdir. Sokrates’in kisiligi etrafinda
sekillendirilen ironideki bilmezlikten gelme tavri en net bir bigimde 6liim hakkindaki
bilgisizligimiz konusunda orneklendirilir. Sokrates, “Oliimiin ne oldugu ve 6limden
sonra ne olacagi konusunda tamamen bilgisizdir -ya da 6yle davranmaktadir-. Ancak bu
bilgisizligi kendisine dert etmek yerine, bunun i¢inde mutlu ve 6zgiir olmaya bakar.
Bilgisizligini ciddiye almaz; ama bilgisiz oldugu konusunda son derece ciddidir.” (
Kierkegaard, 2009: 299).

Ironinin tarih igindeki gelisimi incelendiginde farkli dsnemlerde farkli durumlari
ifade etmek igin farkl1 ironi metotlarinin kullanildigi gériiliir. Ornegin “evrenin niteligi,
tanrinin varligl ve yoklugu, yasam ve 6liim gibi kapsamli sorulardan yola ¢ikan ve bu
tir sorunlarin cevaplanamazligina dikkat ¢eken genel ironi, ¢agdas problemlerin ele
alinmasi sirasinda, politik miicadelenin bir araci olarak eski “grand nativve”lerin yani
evrenin isleyisini agiklama iddiasindaki “kapsamli ideolojik sdylemler”in altinin
oyulmas1 amaciyla kullanilmistir. Ornegin baskici dinsel yapilanmalarin ateist ve liberal
felsefeciler tarafindan asindirilmasi “genel ironi”nin bir uygulama alanimi gosterir.
Fasist ve komiinist ideolojilerin “diinyanin isleyisini agiklama iddiasi”nin elestirilmesi
de benzer bir genel ironi uygulamasini gosterir. Bu nedenle genel ironinin baskici
rejimler karsisinda 6zgiirlestirici bir etkisi vardir.” (Cebeci, 2008: 89) II. Yeni igindeki
sairlerin sosyalist olmalari; onlarin bahsettigimiz anlamda genel ironiyi bir teknik olarak
bilingli bir bigimde kullanmalarma olanak saglamistir. Ozellikle Ece Ayhan ve Cemal
Siireya, baskici rejimleri Oliimiin ve zulmiin temel kaynagi olarak gordiikleri igin
ideoloji lizerinden Sliimle baglanti kurup onun karsisinda bir inkar bi¢imi olarak genel
ironiyi kullanmuislardir. “Il. Yeni, mevcut iktidarin (DP) aydm kiiciimsedigi ve
susturdugu, siradan halk: yiicelttigi bir ortamda i¢ine donmiis, anlam1 kapatmis ancak
bir silah olarak da ironi’yi Garip’in humour’undan daha fazla kullanmistir.”(Fedai,

2009:1029). Ayrica Modern anlamda “genel ironi”nin asil ortaya ¢ikisi 16. yy olarak
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kabul edilebilir. Bu yilizyildan itibaren “evreni tanr1 ve insan arasindaki hiyerarsik iligki
temelinde tanimlayan ve degismezlikleri nedeniyle “kapali ideoloji” olarak adlandirilan
ideolojilerle bu ideolojilere rakip olarak ortaya c¢ikan daha rasyonel ve diinyevi
ideolojiler arasindaki ¢atisma (Cebeci, 2008: 89)” dini 6liim algisina saldiran bir ironik
tavrin nedenini belirler. Yine Ece Ayhan ve Cemal Siireya’nin dine ve kutsallastirilan
kavramlara karsi takindigi saldirgan ironik tavri bu kavramla agiklamak miimkiindiir.
Ciinkii ironi “Bir Timurlenk gibi saldiran ve saldirdigi yerde tas {istiinde tas
birakmayan( Kierkegard, 2009: 288)” bir yapidir.

Bir bagka ironi bi¢imi olarak tanimlanan “spesifik ironi” “kendi pozisyonlariin
dogrulugundan ve hakliligindan hareket eden kisilerin, ayn1 sekilde diistinmeyen ve
davranmayan kisilere yonelik tepkisini iceren bir metottur( Cebeci, 2008: 88).” Bu
metot, Ece Ayhan’a gore II. Yeni’nin iki baglaticisindan biri olan Sezai Karakog’ta
acikca goriiliir. Genel bir tavir olarak Islam diisiincesini siirinin merkezine koyan ve bu
diisiincenin dogrulugundan ve hakliligindan zerre kadar siiphesi bulunmayan, Haydar
Ergiilen’in deyimi ile “inancinin ¢ilgini” bir sairin, kendi metafizik alanin1 savunma
bicimi “spesifik ironidir.” Karakog, “Balkon” siiri bu baglamda 6liim, modernizm ve

ideoloji kavramlarinin ¢ok basarili bir ironiyle anlatir:

“Cocuk diiserse oliir ¢iinkii balkon

Oliimiin cesur korfezidir evlerde

Icimde ve evierde balkon

Bir tabut kadar yer tutar

Camagirlarinizi asarsiniz hazir kefen
Sezlongunuza uzanr 6lii

Gelecek zamanlarda

Oliileri balkonlara gémecekler
Insan rahat etmeyecek

Oldiikten sonra da
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Bana sormayin boyle nereye
Kosa kosa gidiyorum
Alnmindan épmeye gidiyorum

’

Evleri balkonsuz yapan mimarlarin.’

(G.D, Balkon: 81)

II. Yeni icinde ironinin, genellikle 6liimi inkar bi¢cimi ya da hakim siyasal
otoritenin sebep oldugu acilara ve dliimlere karsi bir bagkaldir1 bigiminde oldugundan
bahsetmistik. Fakat Karakog’un 6liim ve ironiyi belirleme bi¢imi oldukca farklidir. O,
Olimiin saf ve temiz hakikatine varmig, 6liim karsisinda ¢ozlimsiizliik i¢inde ¢irpinip
duran modern insanm trajedisini ac1 bir giilimsemeyle seyreder. Ozellikle siirin iigiincii
kismindaki: “Gelecek zamanlarda/ Oliileri balkona gémecekler/  Insan rahat
etmeyecek/ Oldiikten sonra da” dizeleri naif bir bilmezden gelme, modernizmle ince bir
alay ve toplumsal elestiriyi i¢inde barindirmas1 bakimindan dikkate degerdir.

18. yy. sonlarinda ortaya ¢ikan “romantik™ ironi “insanin kendisinin farkina
varmasi, buna paralel olarak hayatin karmasasini ve bu karmasay1 kabul zorunlulugunu
anlamasi temeline dayanir. Bu kabuliin dogal sonucu ise, hi¢ bitmeyen, siirekli
yenilenen ve yazarin kendisini de isin i¢ine dahil ettigi bir elestiri anlayigidir. Burada
diinyanin insana kars1 ironik tutumu yani insanin bilinmezlikler i¢inde yasamak zorunda
olmast ve bu diinyada diizen kurmaya yonelik ¢abasinin olimliliikle piiskiirtiilmesi,
boylece bir tiir kozmik alaya maruz kalmasi s6z konusudur. Romantik ironinin bir diger
ozelligi ise da insanin diinyaya yonelik ironik tutumu, yani bireyin i¢inde yasadigi,
irrasyonel ve sagma varolus kosullar1 karsisinda aldirigsiz bir tavir takinmasi diinyayi
alaya almasidir.”(Cebeci,2008: 90). Romantik ironinin bahsettigimiz bu 6zelliklerinin
hemen hepsi ilhan Berk, Edip Cansever ve Turgut Uyar’da gdzlemlenebilir. Ozellikle
Turgut Uyar ve Edip Cansever’de romantik ironi, bireysel bir huzursuzlugun bunalimli
yansimalarim tamir icin kullanilan strateji olarak ortaya ¢ikarken, ilhan Berk’te
cogunlukla ¢cocuksu bir aldirigsizlikla 6liimiin karsisina ¢ikis sezilir.

Ironi bir bakima II. Yeni’nin kaderidir. I. Yeni, daha cok “humor”dan
beslenirken, toplumsal ve siyasal sartlar II. Yeni’de ironinin yiikselmesine zemin
hazirlar. “Garip’ten farkli olarak, Il. Yeni’de ironi bilingli olarak kullanilmistir. Garip’te
humour’un 6zellikle Orhan Veli’de agirlikli olarak kullanildigini, sonradan ironi’ye

gecildigini sdylemistik. Ama Garip’teki ironinin trajik boyutunun ve geriliminin daha az
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oldugunu da unutmamak gerekir. Birinci Yeni’de humour ve ironi, dig diinyay1
yansitma big¢imi iken, Il. Yeni siirinde ironi, sairler i¢in de bir soyutlama malzemesi, dis
diinyaya kars1 kendilerini korudugu bir kalkan durumundadir.”(Fedai,2009:1029).

II. Yeni i¢inde ironiyi en ¢ok ve belki de en etkili bicimde kullanan sair Cemal
Siireya’dir. Siireya, “Humor’ ve ironiyi halis bir soyutlayici olarak goriir.” (Kolcu,
2010:48) Dolayisi ile ustan kagip hayata tutunurken de “ironi” onun igin tutunacak bir

daldir. Siireya’nin “Bun” baslikli siirinde kullandig1 ironi 6liimle kesisir:

“Renklerinden dolayr okulsuz birakilan
Zenciler zenciler iki okka zencefil
Intihar siisii verilerek giinesin ling edildigi bir aksam.”

(S.S, Bun: 37)

Siir’de Attila Ilhan’m “acayiplik” olarak belirledigi ve ABD’deki zencileri
savundugunu soyledigi (ilhan A,2004: 48) “Zenciler zenciler iki okka zencefil " ironiyi
sirtinda tasirken ayni1 anda siyasi bir islev gorme kanaliyla altindaki oliimle ilgili
dizelere bir koprii kurar. Siirin son dizesindeki intihar ve ling arasindaki zitlik ironik
sOylemin bir dil olay1 olarak belirlenmesine 6rnek gosterilebilir.

Siireya’nin “Tabanca” baslikli siiri insanin Slimliiligl lizerine yazilmis tam
anlamiyla ironik bir metindir. Tabanca’nin temelde bir cinayet aleti olarak kullanimi
insanin zaten Oliimlii oldugunu ve insan Oldiirmenin ¢ok da akillica bir is olmadig:
fikrini tasir. Katillere verilen bir nasihat gibidir siir. Saf bir bilmezcilik siirin ironisinin

temel dayanagidir.

“Sigara igenlere ateg etmeyiniz
Evli bir kadinla raki icerken
Rozet gibi gogsiine takmus cesaretini

Ben Mitridat'tan soz ettim siz etmeyiniz

Eski bir Osmani: pasas: gibi
Feodaliteyi siipiiren buyiklariyla
Istanbul, Istanbul uzakta

Istanbul'a ates etmeyiniz
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Tutalim yanilip ates ettiniz
Seker Ahmet Pasa'nin resimlerini
Eski hececilerin siirlerini bir de
Ben ¢ok seviyorum siz de seviniz.”
(S.S, Tabanca:54)

[k kisimda sigara igmenin sagliga zararli oldugunu ve insan émriinii kisalttigina
dair modern bilgi karsisinda ironinin {istlendigi gorev bir yok sayma degil
umursamamadir. Modern tip, saglkli yasam vs... c¢abalarinin hepsini  bir
umursamazlikla karsilayan sair 6liimliiliigii kabullenmis ve “atin 6liimii arpadan olsun”
bigiminde bir strateji gelistirmistir. Oliim karsisindaki ayn1 umursamaz tutumu namus
cinayetleri konusunda da devam ettiren sair diinyadan zevk alinmasi gerektigi
diisiincesine yaklasir. Daha sonra bir anlamda 6liimle i¢ ice olan kral mitridat’ yapilan
gonderme iginde kapitalizm Kkarsithigimi da barindirir. Cilinkii Mitridat, annesi ve
kardeslerinin tiimiinii o6ldiirerek 6.Mitridat saniyla Pontus Krali olmustur. Bazi
tarihlerde bir gecede 80.000 Romaliy1 6ldiirdiigii sdylenir. Onu asil siire konu yapan
mevzu ise bir Roma valisinin para hirsin1 bildigi i¢in, erittigi altin kiilgesini bogazina
akitarak oldiirecek kadar da zalim olusudur.

Ayn1 umursamazlik ve “romantik ironi” “Cellat Havas1” siirinde de vardir. bu
siirde sirasiyla giyotin, kursun, elektrik sandalyesi, balta ve idam sehpasi; Fransiz
Ihtilali ,ispanya i¢ savasi, Amerika, Suc ve Ceza romani, Lorca, Ezra Paund gibi kisilik
ve kavramlarla iliskilendirilerek 6liimiin ideolojik yoniine atifta bulunur. Tabi yine ana
eksen “evrensel sosyalizm” miicadelesidir:

“Burjuva ihtilalinden sonra
Mosyé Giyotin yiiz elli yildir
Parisli bir avukat

Ve gozleri yaslanir sabahlar

Okudugu intiharlara

Sinyor kursun Ispanya.
Asilip gidebilir bakislariniz
Bir bulutun yedeginde
Tabii Lorca gibi sizin de

Gozlerinizi baglamazlarsa
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Ya ne buyrulur Mister
Elektirik Sandalyasina
Kredi yatirim bir yana
byi 6zetler Amerika'y

William James'ten daha

Sigrayan kan selamlaridir
Kaabil'e Ezra Pound'a
Parentez icinde Raskolnikov'a
Kelle bir sey anlamadan
Emirler veredursun ayaklara
Isini bitirmistir Herr Balta”
(S.S, Celldat Havasi:58)

Siirdeki oOliimle dalga geg¢me, onu umursamama havast siirin sdyleyisine
gémiilmiistiir. Ozellikle cinayet aletlerine Sinyor Kursun, Mosyd Giyotin, Mister
Elektrik Sandalyesi, Herr Balta gibi gondermede bulunulan kiiltiirlerdeki burjuvalarin
unvanlart olarak secilmis, bu kullanimlarin istli kapali fagizm elestirisi icerdigi
asikardir. Tirkiye’deki idam bi¢imi olarak sandalyenin secilmis olmasi oldukca

ironiktir:

“Ey idama hiikiimlii yurttag
Altindan ¢ekilince iskemle
Idare edebilirsen solugunu
Yasarsin kisa da olsa bir siire
Ctinkii ip Efendinin sundugu
Oliimler kibarca siiriincemede”

(S.S, Cellat Havasi:58)

Ama bu toplumsal elestirinin 6tesinde, ironinin disipline eden ve cezalandiran
tavr1 0limliiliige kars1 bir tavirdir.
Cemal Siireya’nin toplumsal yoniiyle miicadele ettigi 6liim, derininde dine kars1

da bir giivensizligi barindirir. Bunu ifade etmekteki geger yol yine “ironi”dir. Aslinda
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olduk¢a dramatik bir hava tasiyan “Gogebe” siirinde Marlyn Monreo, Nietzche ve
Alevilik kavramlarinin birlikte kullanildigi kisimlarda “sathiye”lere benzeyen bir

yumusama yakalanabilmesi ironiyle agiklanabilir.

“Amasya'dan Kars'a kagmakta olan sayman yardimcisiyla
Alevilikten konusuyoruz uzun siire

Yanmimdaki hep bir gazetede Marilym Monroe'nun
Resimlerine bakiyor

Marilyn Monroe oldii diyorum ona

Oliimii siyah bir kdkiil gibi alnina diisiirmesini bildi
Simdiyse Cennette Nietzsche'nin metresi olmast gerekir.”

(S.S, Gogebe:64)

Cennet kavraminin, metres kavrami ile hem de Misliiman olmayan, kisilerle
birlikte — Nietzche ve Marlyn Monroe- anilmasi ironinin hedefinin 6te diinya
diisiincesine kars1 oldugu fikrini akla getirir.

Stireya’nin alaya varan sert elestirilerinden hatta alaylarindan nasibini alan
kesimlerden biri de kiigiik burjuvalardir. Bu elestirilerde kiiclik burjuvayr Anadolu’dan
gelmis birinin goziiyle elestiren Siireya, bu grubu sonradan gormelik, sevgisizlik ve
yapaylik gibi 6zellikle tanimlar. Bu grubun kétiictilliigiinii ya da sigligimi belirlerken

yine mihenk tas1 olarak kullanilan kavram oliimdiir:

“Esyanmin konumunu bi¢imini rengini almislardwr
Koltuga oturdular mi koltugun boyuna eklenir boylar
Pat pat pat diye giilerler bir motosiklet nesesiyle

Ama zariftirler de bir bisiklet kazasinda 6lmeyi akil edecek kadar.”
(S.S, Onlar igin Otobiis Sarkisi: 150)
Siireya, 6liimiin onurunu yoksullukla birlikte diisiiniir. Bu bakimdan bir bisiklet

kazasinda 6lmek, 6liimiin yoksul insanlarda bir zuliim olarak algilama karsisinda alay

edilecek bir hafiflikte kalir. Hatta hapla intihar etmeyi bir burjuva adeti olarak
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asagilayan Siireya, bu abartili romantik tutumu 6liimii magazinlestirmek olarak algilar.

Magazinlestirmek ifadesinin i¢inde ciddi bir modernizm elestirisi de gizlidir:

“Ama  hamarattwrlar  uyku haplart  ve bir siirii  zimbirtiyla  oliimii

}

magazinlestirecek kadar.’

(S.S, Onlar igin Otobiis Sarkisi: 150)

Sosyalist ahlak cer¢evesinde sermayeyi ve sermayeden beslenen, kazandiklari
bir emegin karsilig1 olmayan kiigiik burjuvayr elestirmek sosyalist sairler i¢in gayet
kullanight bir yontemdir. Fakat bu elestirinin her toplumsal grup ve de her birey igin
gecerli ve mutlak son olan “6liim” kavrami lizerinden yapilmasi tanrisal bir esitleyicilik
istencini gosterir.

Alay edilen bir bagska durum da emek iiriinii olmayan bir yagam tarzinin kendi
bilgeligini olusturma ¢abasidir. Ustelik bu bilgeligi ispat ederken oliimii bile

kullanmaktan geri donmeyen bir kitle olduklar1 vurgulanir:

“Diistintirdiirler de oliilerin aile albiimlerinden toplumbilim

1

kurallar: ¢ikaracak kadar,’
(S.S, Onlar igin Otobiis Sarkisi: 150)
Yine ayn siirde Siireya, elestirdigi burjuva olusumunu, hayat1 gereginden fazla

planladiklar1 ve yapay “hiimanist”liklerini hedef alarak devam ettirir.

“Diigiinlerinin provasi yapilir siinnetlerinin de 6liimlerinin de”

“Iclerindeki sevgi insanlart atlayarak hayvanlara yonelmistir

Ozellikle kedilere ve kopeklere karsi iyice duygusaldirlar

iki gozleri iki cesme,

Oldiirmemektir felsefeleri bir karincay bile, ama yasatmay: bilmezler,”

(S.S, Onlar i¢in Otobiis Sarkisi: 150)

Siireya, ideolojiyi kapsayan siirlerinde kendi ideolojisinin acik ve net bir
bicimde savunuculugunu yapmak yerine modern edebiyat teorilerinin “bir zeka

gostergesi olarak olumladiklar1 (Cebeci, 2008: 292)” ironiyi kullanmay1 tercih eder. Bu
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kullanim siiri sloganik olmaktan kurtarmaktadir. Bu agidan Cemal Siireya siiri estetik
alan1 hedefleyen bir ¢izgi iizerinde ironiyi kullanir. Bu tavir, ideolojik ve 6liim kisminda
inceledigimiz “ Yazgici Siir’de agik ve net bicimde gozlemlenebilir. Siireya’nin tarihe
ve iktidara kars1 olumsuz bakis agisi gelistirmesine ragmen; bir cezalandirici roliine
soyunmaz. Bir bakima 6liimii, cezalandirici olarak kullanir. Ve kisilerin yasamlari ve

6lme bicimleri arasinda kurdugu zitlik ironik bir yap1 arz eder:

“Nasil animamazsin Abdiilmecid'i,
Giilhane hattiin kirkyaprak giilii;
Bir bezmde alem yaparken dldii.
- Hos, annesinin adi da Bezmialem'di ”.
(S.S, Yazgici Siir: 221)

Cemal Siireya, bu kurguyu yaparken humor ve ironinin ayni zamanda bir dil
is¢iligi oldugunun bilincindedir. “bezm” ve “dlem” sozciikleri ile yapilan kelime oyunu
bunun gostergesidir.

Bazen bu kadar trajik bir yasam icinde bu iyimser ve giilimseyen tavrin bu
kadar fazla yer almasi sasirtict gelebiliyor. Fakat ““ ruhbilimden biliyoruz ki, umudunu
yitiren ¢ocuklar bas edemedikleri aciyi, kahkahayla da karsilarlar. O ¢ocuk biiyiir ve
sair olur. Bu tersine-gevrimi, yasin piskirtiliip derinlere gémiilmesini, erosa
dontigiimiinii, tarihten ve ruhbilimden 6grendiklerimizi, sair sezgisiyle ve bir yazgi
sorunu olarak kavrar. Cemal Siireya, kendi siirine igkin olan 6liim ile cinsel tutku,
thanatos ile eros arasindaki diyalektik biitiinliigii sezmistir.

Insanoglunun 6liimii inkar girisimlerinin kutsal metinlere ve bundan 6te her giin
cevresinde gordiigi oliimlere carpip yorgun diismesi onun 6liimii agik¢a reddetmesine
engeldir. Bunun karsisinda Ece Ayhan’in gelistirdigi strateji “ironi”dir. Oliim &tesi
inanci ¢ok da dnemsemeyen Ayhan, oliimle dalga gecerek ya da ironik bir yaklasimla

ona yonelerek kendine gore bir direnis cephesi olugturmaktadir.

“Vedhalardan birinde bir kiiciik tanri,
Kiiciik isler icin
(Ben gormemis olayim)

’

Nastilsa tamimadigim bir toprakta olecegim.’
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“Vedhalardan Birinde” siirinin yukaridaki kisminda ilk dizedeki “ Bir Kii¢iik
Tanr1” ifadesinden baglayarak kullanilan ironik tavir “ Nasilsa tanimadigim bir toprakta
Olecegim” dizesinde umursamazlik ve yok sayma gibi bir kimlige biiriinebiliyor.

Yine “Bir Elisi Tanris1 igin Agit” siirinde ilahi dinlerden baslayarak onlarin
acikladig1 kurallara ve Ogretilere dogru ilerleyen “dalga gegme” tavri devam eder.
Ustelik 6liim karsisinda derinlikli bir felsefik ¢oziimleme istegini de asagilar. « Oliime
Oyle bir diiskiindii ki biyoloji sifir.” Dizesi somut diinyay1 esas alan bir diisiince alanini
kapsar. Oliime diiskiinliikle ifade edilen diisiince aslinda o6liim otesi diisiinceye
inanmanin insani fiziksel diinyadan koparacagi diisiincesi ile eslesir. Hayati tiim
kotiiliikleri ile yasamayr amaglayan deyim yerinde ise dibe vurmayi bile gbéze alan
Ayhan i¢in Oliimii ve 6tesini diisiinmek anlamsizdir. Anlamsiz oldugu i¢in de alay
edilmesinde bir mahsur yoktur.

“Apas Pasa Sapa Oturdu” siirinin ilk dizesi olan “Merhaba diyoruz oli
teyzelerimize ¢ocuklar.” yaslilik ve 6liim karsisinda hinzirca bir giiliisle yazilmiggasina
dalga gecis igerir.

froni; Ayhan’m 6lim karsisinda  gelistirdigi en Onemli savunma
mekanizmalarindan biridir. Oliimle ilgili siirlerin ¢ogunda ironik tavir kendini gdsterir.
Ayhan’in kutsali tanimamasi ve onu dnemsememesi; ironiyi kullanabilmesi i¢in ona
genis bir alan sunmaktadir. Bu tavir, tekke edebiyatindaki “satahat” kavraminin olduk¢a
ilerisindedir.

Berk siirinde kullanilan ironi derin bir katmanda gizlidir. Bunu zaman zaman
kutsala saldirarak yapar. Fakat bu saldirilar bir taraf olma halinin getirdigi saldir1 bi¢imi
degil. Diinyaya ait olmanin getirdigi bir zorunluluk gibidir.

Turgut Uyar’in ilk Siirlerinden olan “Arz-1 HAl” onun dine karsi tutumunu
belirlemesi agisindan ilgingtir. Siirin baslangicindaki “sugluluk hissi” biitlin siirlerinde
etkisini derilikli bir bicimde hissettirecek ve 6te diinyaya ve metafizige ulasan bir siir
gelistirmesine mani olacak derecede kuvvetlidir. Bu sug¢luluk duygusunun gizlenmesi

icin ilk yol elbette ki “ironi”dir:



102

“Ben de giinahkar kullarindanim Allahim...
Bir kulhuvallahi bilirim dualardan,

Bir de yarabbi siikiir demeyi doyunca.

Bir kere oru¢ tutmam ramazan boyunca,
Ama ¢ekmedigim kalmad sevdalardan.

Ben de giinahkar kullarindanim Allahim!...

Siirin ilk kisminda ironi, kendini asag1 gérme ve kendi ile alay seklinde ortaya
cikarken sairin bu durumdan pek memnun olmadigi ve sucgluluk duydugu agikca

gozlemlenebilir.

“Benim gibi kulun ¢ok diinyada, Allahim!...
Eger bilmiyorsan iste, haberin olsun.
Ekmek derdi, ask derdi unutturdu seni.
Insan hatirlamiyor diin ne yedigini.

Zaten Yedigimiz ne ki hatirda dursun.

Benim gibi kulun ¢ok diinyada, Allahim!...
(Briiyiik Saat-1, Arz-1 Hal:16)

II. Yeni’ye ironinin Garip’ten kalan bir miras oldugu diisiincesini bize en
hissettiren Uyar’in “Mersiye” siiridir. Orhan Veli’nin Kitabe-i Seng-i Mezar’imin tavri
hemen hemen taklit edilir. Tabi Osmanli siirinin parodilestirilmesi de bu taklidin bir
parcasi sayilabilir. Bunun disinda siradan insanin 6liimii Uyar’in Mersiye’sinin de odak
noktasidir. Burada hem Orhan Veli hem de Uyar, Mersiyelerin eskiden onemli kisilere
yazilmasini elestirmek ve halk¢i bir tutum belirlediklerini ifade etmek i¢in ironiyi

bilingli bir bi¢imde kullanirlar:

“Buiytik bir vatanseverdi,
Inkildplar yapamadi,

Binalar falan kuramadi gergi.
Sessizce ¢alistt masasinda.

Evrak kaydetti.
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Ve tevazu gosterdi halince.
Nihayet vadesi yetti.
-Ecelin sundugu serbeti i¢ti-
Allah rahmet eylesin,
Hiisnii Efendi.”
( Biiyiik Saat, Mersiye: 22)

Siirde modern insanin kendi mitini yaratamayisi bir esitleyici olarak ironinin ve
6limiin kullanilmasina olanak tagimistur.

Cansever, ilk siirlerinde Garip etkisinin getirdigi bir yalinlik ve sdyleyis rahatligi
ile ironiyi sik¢a kullanir. Fakat Ruhi Bey’den sonra bireysellesmis, yalnizlagsmis ve

anlamsizlasmuis siirinde ironi farkli bir bi¢im alir:

“ Bir giin 6liimii beSenmeyecekseniz dikkat! Olmeyin kolayla
Kadinlara sarkintilik edin, hosa giden bardaklar satin alin

Ya da bir aptalin yalnizligini segin; ¢icekler sulamakla olsun bu
Tikar da tikar isleyen apartmanlar vardir ya, sakin ha!

Ya da her sabah

Goge bir yiiz metre kollarinizla.”

( Sonrasi Kalir-1,Askin Radyoaktivitesi: 100)

Cansever, ironiyi tersini sOyleme bi¢iminde kullanirken hem o6lim karsisinda

giilimseyen bir yiiz olur hem de gokytiziine simsiki sarilir. Bunu soyle ifade eder:

“ Humour diyordu Iranl Celal ve gayr1 ciddi olmak

Bir korunma bigimidir yahut yasamak.”

(Sonrasit Kalir-1, 111:423)

Cansever siiri i¢in ironi olmazsa olmaz gibidir. Genellikle bilmezden gelme
seklinde ortaya g¢ikan ironi Oguz Atay’in kentsoylu kahramanlarinin dilinde ortaya

cikardig iisluba yaklasir. Ozellikle Ruhi Bey figiirii tam anlamiyla ironik bir figiirdiir:
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“Ruhi Bey’i pek tanimam

Yok hayrr belki de iyi tanirim

Neden derseniz ben herkesi iyi tanirim
Issizim, diilgerim, boyaciyim

Herkesle bir olurum

Kigsiliksiz kalirim.”

Cansever siirinde ironi bir anahtar rolii listlenir. Siirler ironik bir bakis ac¢isinin
kullanildig1 fikriyle okunmadiginda anlamsizlikla itham edilebilir. Nitekim ironi II.
Yeni’nin anlam probleminin kaynagidir. Fakat ironi gozligii ile okundugunda siir sairin

ironi ile yarattig1 yeni anlam olanaklarini okuyucuya sunmaktan ¢ekinmez.

“Dediler ki ickiden 6ldii, yalan
Sevgisizlikti onu aramizdan ¢ikaran™

(Sonrast Kalir-11, Saat 10°da Kalkacak Vapur:161)

Cansever’de ironi ne dine kars1 ne de toplumsal dengesizlige kars1 bir saldiri
bicimine doniigiir. Onun ironisi buruk, aci bir tebessiim gibidir. Bireysel bir i¢
burkulmasinin ifadesi olarak pasif ve saldirgan olmayan bir ironi tercih edilir.

[roni, I Yeni siirinin genel karakteristigini belirlemede kullanabilecegimiz bir
olgiittiir. Istisnasiz biitiin II. Yeni sairleri ironiyi bilingli bir bi¢imde siirlerinde
kullanirlar. Garip siirinden devraldiklar1 ironiyi ¢ok farkli bi¢imleri ile ustalikla
kullanan II. Yeni sairleri bir bakima ironinin Tiirk siiri igerisindeki kullaniminin ustalar1
olmuslar ve en yetkin Orneklerini vermislerdir. Sairler ideolojik ve poetik tutumlarina

gore spesifik, romantik ironi gibi bat1 etkili metotlar1 Tiirk siirine uygulamislardir.

2.2. Oliime Meydan Okuma Ask ve Intihar

Siirde 6liim ve ask kavramlarinin arasinda ¢ok yakin bir iligski bulunmasi “birinin
digerini besleyen etkiler tagimasi ile ilgilidir. Ask, dayanma giiciinii alt ettigi andan
itibaren bireyi 6liim diisiincesine sevk edecek potansiyel etkiler barindirmaya baslamis
demektir. ikisi arasindaki iliski, duygularin sebep sonug ekseninde degerlendirilebilir. (
Erol, 2010:159). Oliim nasil bazen yeryiiziinii yasanabilir kiltyor bazen de insanoglunun

yasama sevincini elinden alan bir kaygi nedeni olabiliyorsa, ask da kisinin onu algilama
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bigimine gore ona farkli yiizlerini gdsterir. Siireya aski asla bir zuliim kaynagi olarak
gormez. Metafizik derinligi az olan ve daha ¢ok erotik yonii ile anlamlandirilan kadin
figiirti ile kurulan bag “ask”la es degerdir. Fiziksel diinyay1 asma girisimi olmayan askin
icinde kadin bir zevk ve tutku simgesi olarak belirlenir. Bu da klasik siirde ve halk
siirinde derinden hissedilen agkin 6liime sebep olmasi gibi bir olguyu gecersiz kilar.

Askin bir zuliim ve ac1 kaynagi olarak algilanmadig1 “Park” siirinde kendini ele verir:

“Oyle sevdim ki seni
Oylesine sensin ki!
Kuslar gibi civildar

Tattirdigin acilar.”
(S.S, Park: 324)

Oliimiin soguk, karanlik ve direnis gosterilmesi gereken yiizii ile ask acisinin
birlestirilmemesinin nedeni ask nesnesi olarak belirlenen kadinin bir sevgi nesnesi
olarak algilanmasidir. Cemal Siireya, 6liimiin aciyla olan iliskisini kadin imgesi ile
keserken kadin imgesi onun 6liim karsisindaki direnisine estetik bir boyut katmis ve bu

direnisi yumusatmistir:

“Ama kadinlar, Tanrim,
Oyle sevdim ki onlar,
Gelecek sefer

Diinyaya

Kadin olarak gelirsem,

’

Escinsel olurum.’

(S.S,1994 Eliyle Samanyolu 'na: 241)

Hatta bu estetik imge, onda tekrar diinyaya gelme umudu yesertir. Siireya’nin
oliim karsisindaki tavri higbir zaman Ece Ayhan kadar dik, Ilhan Berk kadar nesneye
sinmis, Karakog¢ kadar kabullenilmis ve iman dolu bir tavir diizeyine ulasmaz. Siireya,
Oliimle carpisirken oncelikle yakinlarinin 6liimii {izerinden, Sliimiin giiciinlin zehrini
tatmistir. Bu bakimdan 6liimle yiizlesmis ve onu kabullenmis bir tavir gelistirmistir.

Siireya, 6liim 6tesi hakkinda Islam dini anlayisinin sadece 6liim 6tesi kismina inanir
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goriinmektedir. Odiillendirilme ve cezalandirilma, cennet veya cehennem konulari
siirlerinde pek yer almaz. BoOyle bir degisim degerine inanmadigi i¢in Oliime ya da
Tanri’’ya meydan okuma girisimi Siireya siirlerinde pek rastlanabilecek bir olgu
degildir.

Intihar, insanm diinyayla uzlasmazlig1 ile ortaya cikan savasta insanoglunun
yenilgiyi kabul etmesi, diismanin elinden 6lmek yerine daha onurlu buldugu bir direnis,
caresizligin son kertesi ve daha bir¢ok bi¢imde tanimlanabilir. Biling diizeyinde “akli
basinda bir insanin yasamakla 6lmek arasinda bir se¢im yapabilecegi halde her tiirli
ahlak baskisi disinda 6liimii secip kendini oldiirmesi” (Arkun, 1978: 26) olarak
belirlenebilir. Cemal Siireya’nin bilincinde ya da siirleri {izerinden olusturdugu biling
tabakasinda intihar egilimi yok denecek kadar azdir. Hatta “Her 6liim erken 6liimdiir.”
diyerek normal sartlarda gelisen Olimii dahi erteleme egilimi gostermesi, -kendi
Oliimiinii dahil- onun intihar karsisindaki durusunu gosterir niteliktedir.

Siireya’nin “Intihar” baslikli siirinin sonunun “leylak sesi” gibi yayilgan bir
imge ile sonlandirilmasi da onun Oliimden estetik vasitasiyla kurtulma istencinin

gostergesidir:

“Sen tam tabancay:
Sakagina dayamigsin;
Kapr agilveriyor
Ve iistiindekileri
Bir bir firlatip atan
Bir leylak sesi...”
(S.S, Intihar:318)

Siireya, intihar etme eylemini, “6limii magazinlestirme” olarak algilar. Ya da
intihar aleti olarak tabancay1 sakagina dayamay1 giiclii bir imaj olarak kullanirken uyku
haplarint ve modern intihar bigimlerine biyik altindan giiler. Onun i¢in hayat ve
yasamak soz konusu iken intihar etmek acizce, fazla romantik ve dalga gegilesi bir

eylemdir:

“Ama hamarattirlar uyku haplari ve bir siirii zimburtiyla

’

Oliimii magazinlestirecek kadar.’
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Intihar eylemini kagindig1 bir eylem olarak belirleyen Siireya diger siirlerinde de
“intihar™1 siyasal ve toplumsal baskilar karsisinda bireye zorla yaptirilan bir zuliim aleti

olarak algilar:

13

Bu yiizden éniindeki ayna kirilir kirilmaz

Intihar etti sayilmis tasavvuf ehli....

(S.S, Bir Bilgisayar olarak:56 )
“Zenciler zenciler iki okka zencefil
Intihar siisii verilerek
Giinesin ling edildigi bir aksam™
(S.S, Bun:37)

“Burjuva ihtilalinden sonra
Mosyé Giyotin yiiz elli yildir
Parisli bir avukat
Ve gozleri yaslanir sabahlar
Okudugu intiharlara....”
(S.S, Cellat Havasi:45 )

O, hayat karsisinda bir insanin Olmeyi tercih edebilecegini aklina bile
getirmeyen bir sairdir. Sadece kotiiclilliigiin kaynagi olarak gordiigli iktidart bu
eylemden sorumlu tutar. Baz1 materyalist sairler insanin normal Sliimiinii de Tanr1’nin
iktidarinin kaynagi olarak goriip Tanr diisiincesine karsi bir savunma bi¢imi olarak
intthar1 gelistirirler. Fakat Siireya yasami kutsayan bir sair olarak bdyle bir stratejiye
uzaktir.

Ayhan’in oliim karsisindaki durusu yigitce bir durus degildir. Bu acidan
siirlerinde kullandig1 intihar imgesi de yasami reddedis bi¢imi olarak belirmez. Onun
intthar eden figiirleri baski altinda ezilmis, intihar etmekten baska caresi kalmamis
insanlardir. Ozellikle yatili okullardaki &grencilerle intihar sozciigiinii bir arada
kullanmast, intiharin ¢aresizlik sonucu yapilmasi zorunlu hale gelmis bir eylem olarak

algilanmasimi saglar. Onun figiirleri aslinda hayata baghdir. Fakat o kadar baski
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altindadir ki intihar etmekten baska yolu yoktur.

Intihar kavraminin bir tema olarak islendigi siir Ece Ayhan’da “Fayton” siiridir.
Siirle ilgili ipuglarin1 Ayhan sdyle sunuyor:

“Fayton siiri Ankara’da ¢ikan Pazar Postasi’nda 1958 sonbaharinda
yvaymlanmisti... 1962°de Ankara Radyosu’nda yaptigi bir konusmada siiri yeni Ve
anlamli  buldugunu soylemis. Ahmet Muhip Diranas acaba Bizans'ta Ilya’nin
arabasimin  gége ¢ikmasi yortusunu biliyor muydu, diye diigiinmiisiimdiir hep.
Cankaya’da Fayton i¢inde intihar eden Fikriye Hanim olayim bilebilir bakin. Ankara
villarla bu olayla ¢alkalanmistir. Ve Fikriye Hanim Atatiirk tin sevgilisidir.(S.D.K:11)”

Burada bahsedilen intihar motifi Kur’an’da Ilyas Peygamber olarak gegen ama
ayrmtili bilgiyi Tevrat’tan edindigimiz Ilya ile ilgili bir gonderme ile birlikte anilmustir.
Tevrat’ta gecen kissaya gore inancini teblig eden ve bununla smanan ilya’ya inanmayip
onu Sldiirmeye calisanlar karsisinda Tanr ilya’yr atesten bir araba ve atlarla gokyiiziine
ceker. Bu anlatida intihardan ¢ok dliimsiizlilk kavrami vurgulanir. Hatta Islam inancinda
dahi Ilyas Peygamber’in 6liimsiizliigii anlatilagelir. Bu imge gdge atesten arabalar ve
atlarla gidis Ece Ayhan’ca birka¢ kez kullanilmistir. Bir intihar imgesinden ¢ok 6liim
karsisinda takinilan vakur bir tavir olarak algilanabilir. Nitekim “ Fikriye Hanim
Atatlirk’e olan aski i¢in Cankaya Koskii’ne ¢ikmaya g¢alisirken Latife Hanim’in ¢ikisi
yiiziinden igeri alinmamasi iizerine faytonunun i¢inde intihar etmistir.” Ayhan bu
durumu anlatirken “Fikriye Hanim’in tarafini tutar. (Kul, 2007: 262). Ciinkii onun
intthar1 ugradigi haksizlik karsisinda gosterdigi bir direnistir. Siirde ona “Ablam”
derken yaptig1 eylemi yani intihar1 onurlu bir eylem olarak yansitmistir. Bu bakimdan
Fayton siirindeki intihar hayattan onurluca bir ¢ekilis olarak algilanabilir.

A.Camus “Sisifos Soyleni”nde hayatin yasanmaya deger olup olmadigi
konusunda goriislerini belirtirken intihar1 yagsamin sagmalig1 karsisinda soylu bir eylem
olarak algilar. Ayhan’in intihar karsisindaki tavri bu kadar felsefik degildir. Ayhan her
seye ragmen hayata bagl bir sairdir. O intihar1 yasamin baskilar karsisinda bir
caresizlige doniistiigii anlarda bir kacis olarak benimser. Intihar, iktidar karsisinda
“Ogullar ogulluktan sessizce g¢ekilmesini bilmelidir.” (B.Y.S:124) seklinde ifadesini
bulur.

Sezai Karakog, siirlerinde Islami duyarlilif1 &ncelediginden “intihar” eylemini
de bu perspektifte degerlendirir. Bu baglamda intihar etmeyi mesru bulmaz. Bu eylemi

cagdas diinyanin ve karsisinda oldugu Bati diisiincesi ve bunaliminin adeti olarak
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belirler:

“Oliim ki tabiatiistii hayatlarin menaceri

En yeni bulusu intihardir.”
( G.D, Kopiik: 129)

Karakog¢ siiri bireysel ve bunalimli bir romantizmi ifade etmedigi igin
insanoglunun yasami anlamlandirma noktasinda diistiigli ¢eliski onun siirinde goriilmez.
Bir medeniyet tasavvuru ¢izgisini takip eden siiri; yasam ve devamlilik odaklidir. Bu
yiizden intihar gibi bir caresizlik eylemine yaklasmaz.

[lhan Berk, igin ask bir konu olarak ya da imge olarak siirlerinde ¢ok karsimiza
¢ikan bir kavram degildir. Ask ve 6liim arasinda aci vasitast ile olusan dogal baglanti
arka planda zayif bir bigimde sezilir. Sair bunu ifade ederken ironiden de faydalanarak

tavrini sO0yle belirler:

“ Sairler (bu ¢camur melekleri) dogduklarinda, yagsamlar: boyunca yanlarindan
eksik etmedikleri iki basucu kitabiyla yiiz yiize gelirler:

Ask ve Oliim

Ne ki Ronsard, ikisinin de ayni sey oldugunu séyleyecektir.

Ya Eluard mi?

Onun basucu kitabr asktir

Askan giiciidiir.

Oliimii diglar ask. Hem kadin gelecektir. Dahas1 diinyaya bunu dogrulamak igin
geldigine inanwr.”

(A.D,143)

Berk; ask, kadin ve oOliim hakkindaki fikirlerini ifade ederken Klasik ve
sembolist sairlerin Ronsard ve Fluard’in bakis acilarina gonderme yaparken siirin
sonunda kendi bakis acisini ifade eder. O, kadin1 ve aski ugruna Oliinecek kadar
romantik ve askin kavramlar olarak gormez. Kadin onda daha ¢ok cinsel bir obje olarak
belirir. “Korkung seviyorum govdeni” misrast kadinm1 ve ona duyulan ilgiyi de
somutlastirip nesnelestirdiginin gostergesidir.

Berk’in toplu siirlerinde “agk™ siklikla kullanilan bir kelime olmasina ragmen;

siirlerde takip edilebilecek agk kavrami klasik manadaki ask kavramindan oldukga
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farklidir. Ornegin “Aksama Dogru” kitabindaki “Ask Taht1”, “Asklar Asklar Icinde”,
“Askla Oliim”, “Bakmak Asktir” “Senin Askmn Kirmizi midir ?” siirlerinde ask farkli

99, ¢

anlam &zelliklerine biiriiniir. “Asklar Asklar Icinde”: “1rmak”, “yaprak”, “yiiz

29 ¢¢

aksam”
basliklarla olusturulmustur. Basliklardaki nesnelere askin anlaminin sindirilmeye

calisildigr izlenimi vardir. Ornegin 1rmak siirinde:

“ Sen bir sorusun bir yapragin sordugu.”
(A.D, Irmak:77)

Askin ve kadinin dogadaki nesnelere sindirilmeye ¢alisildig sezilebilir.

Berk siirini bu nedenle animist ya da pagan bir siir olarak nitelemek yanlis
olmaz. Animizm, dogadaki her maddenin (taslarin, daglarin, riizgarin, suyun vs.) ayri
birer ruhu ve bilinci oldugunu varsayan pagan bir inanisin yeniden ifadesidir. Bu inanis
Yunan diisiiniirii Aristo tarafindan materyalizmle (maddenin yaratilmadigi ve tek
mutlak varlik oldugu inanciyla) birlestirilmis ve bugilin dahi materyalizmin 6ziinde yer
alan "dogadaki cansiz varliklara biling atfetme" seklindeki "cagdas paganizm"
gelismistir. Berk askin ruhunu esyaya atfederek yeni bir pagan biling ve siir olusturma
¢abasindadir.

“Asklar Asklar Iginde”nin “Siirgiin” kisminda cinsellige ugrayan imge;
“Sesler”de askin klasik anlamma yaklasir. “Oliimlerde ve Asklarda” siirinde ise 6liimiin
esitleyiciligi diger tiim nesneleri siirden kovma giiciinii gosterir. Bu siir, 6liim imgesi
sayesinde bir ask siiri olarak anlasilabilecek bir metin seklinde ortaya ¢ikar. Oliimiin
pagan ve animist imgelerin hepsini silip siipiirmesi; “6lim” kelimesinin insan zihninde
bir esitleyici vazifesi gordiigiiniin gostergesidir.

Berk’in siir macerasi icerisinde ask, kahramanca bir sdyleyisten tamamen tensel
bir alana ulasan seyre tabidir. Bu seyir iginde zaman zaman Dogu’nun idealize ask
kavramina yaklastig1 soylense de genel omurga ask ve erotizmin bulustugu siirler
tizerine kuruludur. Bu bakimdan ask Berk siirinde ac1 veren ve oliime ya da 6lme
istencine sebep olan bir kavram degildir. Onun igin ask cinsellikle ve tenle birlikte
“varliklar1 harekete geciren Onemli bir giictiir ve yasama sevinci verir. Ask, ayni
zamanda kin ve nefret gibi yikici duygularin ortadan kalkma nedenidir.”(Ozcan:
2009:150). Hiimanist bir anlayisa ulasan Berk’te marazi ve Oliimle romantize edilmis

bir agk-6liim iliskisi gbze carpmaz:



111

“Sen varken kétii diye bir sey bilmiyorduk
Mutsuzluklar, bu karalar yasamda yoktu
Sensiz karanligin ¢izgisine koymuglar umudu
Sensiz esenligimizin tistiinii ¢izmigsler.”

( Gal. D, Ask:47)

Ask, doga ile ve kadin ile uzlasmis bir umut kaynagi olarak Berk siirinde
kendini var eder. Sonraki siirlerinde erotizmle iliski kuran agk, pornografiye kadar
ilerler. Ciinkii erotizmin Oliimle iliskisi de hazzin sonsuzlugu istenci ile ilgilidir.
Batalie’nin “Oliimle hasir nesir olmanin en iyi yolu, onu ahlaksiz bir fikirle
bagdastirmaktir.” (Batalie,1993:186) soziinden hareketle orgazmi ve hazzi Glimi
kirletmek i¢in bir arag¢ olarak kullanir Berk.

[Than Berk igin 6liimden bahsetmek bir meydan okuyustur. II. Yeni’ye ait olup
olmayacag1 hakkinda tartismali olan ilk siirlerindeki toplumsal tavrindan farkli olarak
sonraki siirlerinde 6liim gercek anlamini ifade eden bir imge olarak kullanildiginda bile
Berk onunla yiizlesmekten kacar. Ilk kacis oliimii farkli anlamlara gelecek sekilde
imgelestirmektir. ikinci kagis da ondan bahsetmemektir. Son siirlerinde Berk’in zaman

zaman bu kararlilig1 gosterdigi goriiliir:

“Kaliyordum artik oliimden konusacaktik

Kaliyordu bir siyah bir.

3. Bir beyaza girdim

( Isittim bir vadiye riizgar iniyordu.)

Bir bedevi hisarlarini atese veriyordu.

Sen gokleri sag elin yapryordun.”
(A.D,Ihtiyarintiharirmak:121)

Berk, bazen bu yiizlesmeyi tamamlamis ve bu ¢arpigmadan galip ¢ikmig edasi ile
oliimii ifade eder:
“ Ben oliimii eskittim geliyorum.”
(4.D,Oliim:54)
Turgut Uyar i¢in ask melankolik bir bicimde diinyaya tutunma cabasidir. Ask

yasamay1 cekilir kilan bir kavram olarak anlatilir:
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“Yasamak ne kadar ¢ekilmez gelse de arasira,
Bu gormek, bu sevmek, bu aziz sicaklik tende.
Bu bir nimet, bu bir nimet, Eldgozliim,

Bu yasamak bir siir, harikuldde

Sen ki, sa¢indan tirnagina kadar

Bir hiirriyete bedelsin,

Bu ilik saglar, bu gozler, fakat her seyden énce
Yasadigin icin giizelsin..”

(Biiyiik Saat, Oliime Dair Konusmalar5:26)

Turgut Uyar’in kadina siginisi Ilhan Berk ve C. Siireya ve Ece Ayhan’inki gibi
bilingaltinda cinsel bir yonelim tagimaz. Karakoc¢’un stilize edilmis askina gére de daha

gercekeidir ve sosyal yasamin igindedir:

“Iste boyle yesil bulutlar misali senelerce,
Oradan oraya elinde kaderin.
Kimbilir kag kere iistiinden gegtim,
Sarkilar soyledim karsisinda
Bir giin bana mezar olacak yerin..
Gerg¢i simdi ¢cagimiz degilse de Elagozliim,
Bu bir kotii tecelli ki, nasil diyeyim.
Bir giin bir kara gélge goriirsen gozlerimde
Aksamsa beni uyut..
Bir nefis sabahsa eger, oliimii
Ellerin ellerimde bekliyeyim...”
(Biiyiik Saat, Oliime Dair Konusmalar5:26)
Uyar, aski 6liime acgilan bir kap1 olarak ya da ac1 kaynagi olarak gérmez. Zaten
huzursuzluk olarak algiladig1 yasamdan bir kagma bi¢imidir agk.
Ask, Uyar icin bir yasama sevinci kaynagi degildir. Nitekim “Uyar siirinde
duygululuk, tiirlii durumlar karsisinda marazi sayilabilecek hassasiyetler pek yoktur.”
(Yildirim, 2007: 76) Uyar’in ask anlayist da mutsuzluga ve oliime bulagmistir.

2

Siirlerinde zaman zaman kullandigi Aragon’un “mutlu ask yoktur.” Dizesi onun
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siirlerindeki agk ve 6liim arasindaki mutsuz iliskinin 6zeti gibidir:

“ Ask icin soyledigim her seyi bir daha séylerim
Sakin mutsuz ya da yirtic

Herkesin agzindaki o sonsuz act

Belki de bundandir.

Ask isterim ask olsun isterim

Yasamanin sonu 6liimiin baslangict.’

(Biiyiik Saat, Ask Icin:637)

Askin; 6lim karsisindaki durusu da soylu bir hiiziin gibidir. Ask solgun bir

imgedir ve cinsellikle ¢ok biiyiik baglantilar kurmayan durgun bir yer edinir siirde:

“ Oliim aska karsiliktir ve aptalca
Sapsari boyalart evet boyalart o bazi resimlerin
Kalabalik ve donemler ve
Arimip gitmeye ¢alisan bir 6lii.”
( Biiyiik Saat, Bir Duymak:234)
Kadin ve ask konusunda ketum sayilabilecek bir tutum gézlenen Uyar icin ask

bazen dogaya yonelir:

“Kardesi oliir ses yok ormanlarda
Karisi 6liir

Ses yok

Ama bir agag o6liiverse ormanda
Bir ugultu
Bir ugultu.”

( Biiyiik Saat, Bir Askin En Verimsiz Giinlerinde: 565)

Zayif bir hayat tutunma stratejisi olan agsk zaman zaman umutla direnis bayragi

acsa da sonug olarak hiizne ve karamsarliga teslim olur:
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“Oliim oliim

Ustiin degilsin aska.

Yenilgiyle bitince kavga

Urperten bir dalga
Islatir hepimizi
(Biiyiik Saat, Hiiziin Seving ve Coskunluk I¢in:581)
Bu teslimiyet “Oliimle Baslayan” siirinde kabullenise doniisiir:
“Sart suratl 6liim mii?
Kursun, ip, kanser, Baldiran
Herkes korkuyor ondan

Ben de ¢ok korkuyorum

Ama oltime varim -

Zaten varim ister istemez.”’

( Biiyiik Saat, Oliimle Baslayan: 609)

Uyar her ne kadar yasami ¢ekilmez bir agirlik, bir mutsuzluk kaynagi olarak
gorse de intihart hi¢ diisiinmez. O intihar1 bir acizlik olarak belirler. Mutsuz huzursuz ve
tedirgindir fakat siirinde yasam esastir. Intihar asir1 duygusal bir redd oldugu igin Uyar
siirlerinde kendine yer bulamaz. Cilinkii Uyar siiri duyguya (hiiziin, mutsuzluk,
yabancilasma) neredeyse kapali bir siiridir. “Bir Intihar Aksami Uzerine Soylenti”
adinda bir siiri olmasina karsin intihar {izerinde yogunlasilmis bir kavram degildir.

Sezai Karakog, i¢in Ask; en acik ifadesi ile “hayat bir 6liimdiir, agsk bir ugurum”
dizeleri ile ifade edilir. Romantik bir seyirle baslayip “Dogu” mistisizmine ulasan
Karakog¢ siirinde asik tam anlamiyla ¢agdas bir Mecnun’dur. Ask baslangigta bir cile
kaynagi iken sonra ilahi bilgiye ulagmanin tek yolu olarak belirir. Onun siirlerindeki ask
anlayis1 “Leyla ile Mecnun”daki beseri asktan ilahi aska ulasan seyri takip eder.

Edip Cansever i¢in agk, oliimii inkar etme girisimi olarak zaman zaman
kullanilmistir fakat bu inkarin anlamsizligi Cansever siirindeki bireysel bunalimi

arttirmak gibi bir iglev ytiklenir:
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“Ve Bagwrirdim kendime: 6liim yok!

Yok iste oliim.

Gene soyliiyorum, degilim “bir ask kirgint” ben

Bulamaz 6liim onu
Bulamam yan yana gelsek ben de.
(Sonrast Kalir-11, Bilmezsin Bu Yollar: Sen:144)
Ask belki de genel anlamda siirin en dnemli konusudur. Elbette ki II. Yeni siiri
icinde ask ¢ok 6nemli bir yer tutar. Dogu siirinde klasik anlamda ¢oklukla aci, 6liim ve
ask iligkisi II. Yeni siirinde kirilmistir. Karakog un baglangi¢ siirlerinde yogun olarak
hissedilebilecek bu klasik durum Cemal Siireya’nin lirik sdyleyisinde de kendine yer
bulur. Edip Cansever Ve Turgut Uyar’da modern insanin bunaliminin bir pargast olarak
belirlenen ask bir hiiziin kaynagidir. Ugruna 6liinen sevgililerin yerini ge¢im kaygist ve
kat1 bir rasyonalist goriisle bigimlenmis gecim sikintisi ile kocasini suglayan bunalimli
bir kadin tipi belirmistir. ilhan Berk ise Tiirk siirinin o giine kadar ¢ok yabanci oldugu
dogadaki nesnelere kadar sinen ve kokenini erotik bir tutkudan alan bir agk anlayis

gelistirir.

2.3. Kutsanan Oliim ve Kutsala Saldir1

Vahye dayansin ya da dayanmasin biitlin dinler 6liim ve 6liim 6tesi konusunda
bir anlayis olusturmaya g¢abalamistir. “semavi dinler dedigimiz, vahye dayali dinler
oliim &tesi inancina daha ¢ok agirlik vermislerdir. Bilindigi gibi bu dinlerin Islam 6ncesi
temsilcileri Yahudilik ve Hiristiyanlik’tir.”(Pagaci, 2001: 11) Dolayisi ile 6liim ve 6lim
Otesi hususunda dinlerin olusturdugu Oliim &tesi algilarin bazen ortak noktalarda
bulustugu vakidir. Siirin ve metnin i¢inde olustugu toplumdan, o toplumun deger
yargilarini biiyiik oranda belirleyen dinden etkilenmemesi mevzu bahis degildir. Hele ki
bu durum o6liim gibi yasamin tek gercegi ise metinlerde dinin kullanimimin dinlerden
bagimsiz diisiiniilmesi beklenemez.

“ Guglii bir dini uyuma sahip olan kisilerin veya samimi dindarlarin 6limii daha
kolay kabullendikleri goriiliir. Bu tip insanlar 6liim gergegi ile kendi zihinleri arasinda
duvar orerek degil; oliimden sonra devam edecek bir hayat vaadine bel baglayarak

Olimiin yarattig1 korku ve endiseyi asma gayretindedirler.” (Hokelekli, 2008: 151). Bu
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durum siirinin merkezine Islam inancini alan Sezai Karakog’la II. Yeni’nin diger sairleri
arasindaki tutum farkim ortaya koyacak niteliktedir. Ote diinya duygusu tasimayan bir
sairle kendini “ben 6teliyim” seklinde ifade eden sairin kutsal tutumlar1 da ayni1 degildir.
Oteye inanmayan sair i¢in &liim bir “hiclik” oldugundan ona saldirma gereksinimi
duyar. Unamuno yok olmaktansa ebediyen cehennemde yanmaya razi oldugunu, ¢iinkii
hicbir seyin kendisine hicligin kendisi kadar korkung¢ gelmedigini sdyler. Jung da 6liim
otesi yasama inanmanin insanin varlik yapisina esit oldugunu sdyler. Oteye inanmayan
bir biling Kotiliigiin kaynagimi da Tanr1 olarak belirledigi i¢in onun kutsalligina
saldirma gereksinimi duyar. Fakat Jung “kotiiliigiin kaynagmin tanri oldugunun
sOylenmesi dinsizliktir.  Ciinkii karsittan karsit ¢ikmaz, yasam oOliimi dogurmaz.
Karanlik 1s18in kokii degildir, hastalik saglhk viicuda getirmez” (Storr, 2006: 264)
derken kutsala saldirmanin insanin varolusuna aykiri oldugunu ve 6liim karsisinda
duyulan korkunun saglikli bir bi¢cimde tolere edilememesinin bdyle bir saldiriy1
tetikledigini anlatmak ister.

II. Yeni siiri, siirin metafizige, mitolojiye ve imgeye yonelmesi gibi bir iddiay1
icinde barindiran bir sdyleme bi¢imidir. Bu baglamda sairler Kur’an’dan Eski Ahit’e;
Vedalar’dan Yunan Tragedyalarina kadar bir kaynak edinme girisimindedir. Fakat
Avrupa aydinlanmasi bir bakima dine karsi gelisen rasyonalist bir tavir olarak gelistigi
icin. Diinyadaki tiim modernlesme egilimlerin genel ¢atisma noktasi olan™ hayati dini
arglimanlarla m1 agiklamal1 yoksa rasyonel bir bakis agisiyla sekiiler bir yasama bi¢imi
mi tespit edilmeli?” sorusu Tiirk modernlesmesinin de lizerinde takilip kaldig: bir soru
olmustur. Dolayistyla Tiirkiye’nin modernlesmenin ve rasyonellesmenin sancisini
yasadig1 bir siireg igerisinde II. Yeni sairlerinin problemi de 6liimii ve yagami algilarken
hangi yolu takip etmeleri gerektigidir. Bati’'nin aklin ve aydinligin adina metafizigi
yeryiiziinden kovma girisimleri karsisinda kaynagini din ve mitolojiden alan bir siirin
celiski yasamasi gayet dogaldir. Bu c¢eliski II. Yeni sairlerinin 6liime bakislari
hususunda iki gruba ayirmamizin temel kriteri olmaktadir. Bir tarafta din karsisinda
tavrini net bir bigimde belli eden ve 6liimii ve yasami aciklamakta tiim dini kaynaklar
reddeden ya da dekoratif bir unsur olarak kullanan sairler dururken diger tarafta tiim
siirini Islami kaynaklardan beslenerek olusturan bir baska sair goze carpar. Bu,
sekiilerlesen diinya ve bunun karsisinda gelenegin direnisinin sentezi gibi oldukc¢a
karmagik bir siir kiilliyati olusmasini saglar.

Kaynagin1 Avrupa’nin rasyonalist goriislerinden alan kanatla kastettigimiz Ece
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Ayhan, ilhan Berk, Turgut Uyar ve Edip Cansever gibi sairlerin 6liim algilar1 da
farklilk arz eder. Omegin Ece Ayhan, dine ve din adma yapilmis kutsallastirmaya
siddetle saldirirken, Cemal Siireya’nin mezhep farkliligi dolayisi ile daha kiiciilen
hiicumlar1 vardir. Ilhan Berk’in kuvvetle nesneye tutunup ona tekrar sekil ve ruh verme
cabasimin yaninda Edip Cansever ve Turgut Uyar’in hayat karsisinda yenilgiye ugramis
kirgin ve maglup tavirlar1 kutsala saldirilarinin kuvvetini belirler.

Cemal Siireya, siirlerini dini kavramlarla agiklanan bir diinya goriisi ile
olusturmaz. Allah, Hz. Muhammed, Hz. Musa, Hz. Isa, Ali, Hasan, Hiiseyin ile ilgili
diisiincelerini dogrudan siirlerine aksettirmistir. Fakat bu kavramlarin hi¢birine kutsiyet
atfetmez. Bu kavram ve karakterleri giincel bir kahraman, siyasi bir portre gibi algilar.

Dogrulari ve yanlislari ile karsilastirir. Oncelikle Tanr1 algisini sdyle aciklar:

“Sanmasnlar inanmiyorum
Elbette inantyorum Tanruya,
Herkesin kendi tanrisi var

’

Sen éliince éliiyor o da.’

(S.S, Tiirkii: 246)

Oliimsiizliik, Tanr1 ile insan arasindaki ¢izgidir. Eski Pagan tanrilarindan Misir
Firavunlarina kadar tiim tanrilar ya da o kisveye biirlinmek isteyen kisiler 6liimstizliik
zirhina biiriinmek istemistir. Fakat Siireya’nin 6len tanris1 aslinda modern bir s6ylemdir.

(13

Nietzche’nin “ Ve tanr1 6ldi.” S6zii Siireya’nin 6lim ve tanrt anlayisina yakin bir
anlayis tasir. Zira Siireya tanriy1 insan bilincinde yasayan, insanin yapip ettikleri ile var
olan kutsalliktan siyrilmis, hayatin i¢inde bir diislince niivesi olarak algilar. Nietzche bir
adim daha ilerleyip Tanr1 diisiincesinin {ist insanin olusumuna bir engel teskil ettigini
diisiiniir. Fakat Siireya bu adimi1 atmaz. Bu baglamda Siireya’nin Tanr1 diisiincesi de
“varolusgu” bir algiya yakindir. Kutsalligindan siyrilmig Tanr1 diisiincesi ise saldiriya
aciktir. Bu, Islam tarihi igindeki siyasal problemler ile birlesince Islam’in “Allah”
kavramina dahi yonelebilecek bir boyuta ulagir. Fakat burada isim olarak “Allah” lafz1

kullanilmasima ragmen, bahsedilen kavram yasanan putlastirilan ya da tanrilastirilan,

otoriter baskici kisi ya da nesnelerdir:
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“Sizin, yani onlarin hayatlarina
Allahlar girmis, Allahlardan kurtulamiyorlar
Allahlar yani ¢arsida, pazarda, yani evde
Yani arabalarina tas koyduklar: caddelerde
Bir dilim jandarma ekmegi kiirekte, kiirek denizde
Yani sizlayageldigi sey obiir taraflarinin
Yani golgesinden oliimii gérmiis gibi korkulan
Allahlar yani yine yanildiklar...”

(S.S, Onlarin Yani Sizin:35)
Otoriter ya da fasist kavramlara kars1 savasim “555 K” siirinin sonunda da bir

tehdit boyutuna kadar uzanir:

“Biz simdi al¢ak sesle konusuyoruz ya
sessizce birlesip sessizce ayrilyoruz ya.
Anamiz ¢ay demliyor ya giizel giinlere
sevgilimizse ¢icekler koyuyor ya bardaga
sabahlart isimize gidiyoruz ya sessiz sedasiz
bu, boyle gidecek demek degil bu igler
biz simdi yan yana geliyoruz ve ¢cogaliyoruz
ama bir agizdan tutturdugumuz giin hiirliigiin havasini
iste o giin sizi tanrilar bile kurtaramaz.”
(S.S, 555K: 312)

Bu siirde asil saldirilan 6liimiin otoritenin elinde bir gii¢ haline gelmesidir. Ve
bununla insanlarin korkutulmasidir. Siireya, dine ait higbir kavrami kutsallagtirmadig:
icin bir sonraki adim farkliliklar ve ideolojik duruslar iizerinden saldiridir. Tanr

diisiincesi ve dinlerin insanoglunun zihninde var olan sanrilar oldugunu diisiiniir:

“Susuzluk ve iskence

Bunlarla yaratti efsanesini
Bunlarla yaratti sorumlu Musa 'yt
Bunlarla yaratti iyi Isa 'y

Bunlarla yaratti cesur Muhammed’i

(S.S, Ortadogu:121)
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Kutsalliktan siyrilmis kisilerin ideolojik olarak degerlendirilmelerine bir 6rnek
de “Sicak Nal” siirinde yine 6liim {izerinden yapilir. Peygamberin dogumunu ifade eden
“mevlid” kavramimnin “Kerbela” Olaymin golgesinde kalmasi 6liim acisinin doguma

sevincine Siireya’nin diinyasinda galip geldigini gosterir:

“Kerbela yast hemen her zaman
Goriinmez kilardi Mevlit sevincini;
Oliimii diisiinen,

Daha dogrusu amimsayan yiizii

Ilencler denizinde yiizerdi.”

(S.S, Sicak Nal:227)

“Kutsal” kelimesi kullanildig1 alan itibar1 ile var olan nesnelere ve kavramlara
toplumlarin mistik deneyimlerini katarak yeni ve fizikdtesi bir anlam yiiklemeleri
seklinde bir alan1 kapsar. Ece Ayhan’in kavramlar1 ve nesneleri metafizik deneyimlerle
anlamlandirmak yerine onlarin sosyal hayat icindeki c¢elisik durumlarindan
yararlanarak yeni bir anlam alan1 olusturmaya c¢alistigini1 sdylemek miimkiin. Daha ¢ok
somut alana vurgu yapan ve kavramlari soyutlastirirken gelenekten, dinden ve
“dogmatik” diislinceden olabildigince uzak durmaya ¢alisan sairin, kutsal ve kutsama
kavramlarina agik bir bicimde kars1 oldugunu soyleyebiliriz.

Insanoglunun  “6liim”iin  kesinligi ve acimasizligi karsisinda siginma
alanlarindan biri olarak “din” diislincesini segtigi sdylenebilir. Dinin bu agidan 6limii
kutsallagtirdigini sdylemek yanlis olmaz. Bu egilim karsisinda Ece Ayhan kutsallagan
veya kutsallastirilan kavramlara kars1 duran bir ¢izgi gelistirir.

Ayhan’1 sira dig1 yapan ya da sair yapan olgu onun din, devlet, gelenek ve tarih
karsisinda takindign tutumdur. Insanoglunun din, devlet ya da gelenek karsisinda
gelistirdigi tutum, oncelikle onlar1 var edip sonra da onlara bir boyun egme bic¢imi
olarak algilanabilir. Devleti var eden insanoglu sonra onu kendi benliginden ayirmis
daha sonra da onu itaat edilecek bir erk olarak kutsallastirmistir. Ozellikle Tiirklerdeki
devlet bilinci devletin kutsallig1 {izerine kuruludur. Tabi ki bunda Osmanli Devletinde
dinin devletle i¢ ige bir pozisyonda bulunmasinin etkisi yadsinamaz. Ayhan’in devletin

kutsallig1 karsisindaki durusu acik ve net olarak nefrettir. Ozellikle Osmanli {izerinden
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acikladig tarih anlayis1 “sarisin” tarihgilerce kutsanan ve dini degerlerle kutsalliklarina
kutsallik katilan Osmanli iktidarinin karsisinda olmak seklindedir. Siirinin ve
sOyleminin temelini bu “karsisinda olma” durumu olusturur. Bu saldir1 bi¢imi {stelik
sadece Osmanli’ya kars1 degildir. Ayni nefret Cumhuriyet ve onun ortaya koydugu
yasam bicimi icin de gegerlidir. “Bir Sivil Sairin Oliimii”’nde: “Biz cumbhuriyette
hayvan gibi yasadik!” diyebilmis olmakla Oviinen Ayhan ayni tepkiyi sosyal
demokratlara da gostermektedir. Ayhan, insan eliyle kutsallastirilmis her seye karsi
siddetli bir elestiri tutumu gelistirmistir.

Ayhan’in dinin kutsalligi karsisindaki tutumu insanlarin  kutsallastirdig:
kavramlar karsisinda oldugu kadar siddetli degildir. Kutsalligt kendinden olan
kavramlar: siirinde yapisini bozarak da olsa kullanmasi, dinlerin kutsalligindan gii¢
aldigimin gostergesidir. Hiristiyanlik, Ortodoksluk kelimeleri onun siirlerinde ve
anlatilarinda muhalifligi temsil eder bicimde kullanilir. Ornegin *“’Bir Sivil Sairin
Oliimii” anlatisinda sivil ve muhalif sairi “siirde ilk Hiristiyanlar” olarak ifade etmesi
bunun acik bir gostergesidir. Bu acidan farkli anlamlarda da olsa din Ayhan’in
siirlerinde kendine yer bulmus bir kavramdir. Bu kavramlar i¢inde en az kullanilan ya
da en ¢ok saldirilan kutsallar islami kavramlardir. Bir sekilde Ayhan islami séylemden
uzak durmustur ve ona gizil bir art alanda saldirmistir. Iyi ya da kotii anlamda
kutsallig1 kendinden olan kavramlara pek ilismeyen sairin daha ¢ok saldirdig: kutsallik
insanlarin sosyal iligkiler ve menfaat iligkileri ¢evresinde sekillendirdigi eregi
kendinden olmayan yapistirma bir kutsallik atfiyetidir.

Kutsala ya da kutsallastirilan 6liime saldiriin baslangi¢ noktasi olarak dini
degerler ve bu degerlerden tiiretilen kavramlar iizerinden yapildigi ilk siir

“Vedhalardan Birinde” siiridir.

“I-Kumarct Musa
Vedhalardan birinde bir kiiciik tanri,
Kiiciik isler icin
(Ben gormemis olayim)

Nasilsa tamimadigim bir toprakta olecegim

Siz kendinizin kaginci peygamber oldugunuzu saniyorsunuz?”

(VedhalardanBirinde, B.Y.S: 13)
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Seklinde ifade edilen kutsala saldiri, dini degerler {izerinden yapilir. Siirin alt
baslig1 olarak belirlenen Kumarci Musa ifadesindeki Musa’nin Musa Peygamber oldugu
siirin igeriginden hareketle kuvvetle muhtemeldir. Ve bu ifade bile genel olarak “din”
ve kutsala kars1 saldirinin agik gostergesidir. Kutsala saldir1 kutsal imgeler iizerinden
devam ederek 6liim kavramina kadar ilerler. Oliim karsisinda bir duvara ¢arpmisgasina
durdurulan saldir1 yerini sairin garesizligine hatta kendi ifadesi ile “sabuklamaya”
birakar.

Kutsanan 6liime saldirilan bir baska siir “Iskambil” siiridir:

“Senin ni¢in dua ettigini unuttugun gibi sonradan
Bir peygamber de yalniz kalmaktan korkuyor
Uclii bir iskambil oyununda mesele

Ama simdi adam 6ldii.”

(B.Y.S, Iskambil: 21)

Bu siirde saldir1 6nce dua kavramina yonelir. Kisinin ne i¢in dua ettigini
bilmemesi kutsallik onyargisi ile mantik siizgecinden gegirmeden gelisen dogmatik bir
tavir olarak nitelenmistir. Daha sonra saldiri “peygamber” ve “6liim kavramlarina
ulasir. Bir nevi peygamberin kutsalligini itibarsizlastirma denemesi goriiliir. Peygamber
kavraminin ti¢lii iskambil oyununda gosterilmesi ilk agamada itibarsizlagtirma yoniinde
bir saldir1 iken, siirin devaminda iskambil oyunu istiaresini peygamberin Ogretisini
teblig etmesinin taraftar toplamasi amaciyla yapildig1 ve bu taraftar toplama isteginin
menfaat birlikteligi oldugu izlenimi verilir. Son dizede sozii gegen “Oliim” kavrami
kutsala saldirmin ulastig1 son cephe olarak degerlendirilmelidir. Oliim burada problemin
¢oziiliisiine neden olan bir kavram olarak ifade edilmistir. Olen kisi iiglii iskambil
oyununda galibi belirleyecek ve ikiye karst bir istiinliigiinii saglayacak kisidir. Ne
peygamberden yanadir ne de oyundaki diger kisiden yanadir. Burada 6liimii tekrar
“mutlak esitleyici” olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Uclii Iskambil
oyunundaki peygamber dahil bir adamin 6lmesi “Olen” birinin kutsallastirilmasinin
miimkiin olamayacag: diislincesini de hissettirmektedir.

Din ve kutsallik {izerinden 6liime saldir1 bi¢imi “Kudiis Fareleri” siirinde de
sezilir. Siirin baghigindan itibaren “Kudiis”iin tim dinler i¢in mevzu bahis olan

kutsalligina ve liime ironi yoluyla bir saldir1 sezilir.
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“Dérdiincii konusmamizda
(ben nerdeyim)
Isa’dan once bu kentte

Bir karinca taciri

(biraz oliim)
Uyluk kemigiyle aci ¢cekecek

Saraylarinda

Arsenik gotiiren bir usak

Efendisine

Bir de kudiis fareleri
Bir oyle fareler

Bir oyle fareler...”
(B.Y.S, Kudiis Fareleri: 39)

[Ik dizede Hz Musa’'nin Tanri ile konusmasina yapilan gonderme siirde
bahsedilen kavmin Israilogullar1 oldugu diisiincesini hissettirmektedir. Nitekim Isa’dan
once ifadesi de bu dislinceyi dogrular niteliktedir. Struma gemisinin batisinda
gosterdigi hassasiyet Ayhan’in Yahudileri ezilmis ve savunulmasi gereken bir kavim
olarak algiladigi izlenimini vermektedir. Bu bakimdan Kudiis fareleri ifadesi
muhtemelen Yahudi olmayan kavimlerin goziinden Israilogullari’n1 ifade etmek iizere
kullanilmistir. Diger kavimlerin agziyla yazilmig siir aslinda tam tersi bir diislinceyi
ifade etmektedir. Ironik saldir1 bigimi olarak ifade ettigimiz durum tam olarak budur.
Tanr ile konusup duyduklarini kavmine aktaran bir peygamber olarak Hz. Musa da siir
icinde kutsal olan ve saldirilan bir kavram olarak tanimlanabilir. Ayhan, ayni siir i¢cinde
stirekli saldirisinin cephelerini degistirebilen bir sair olmasi hasebi ile anlasilmasi giig
bir sairdir. Siirin genelinde “Kudiis Fareleri” seklinde asagilanan kavim karsisinda
onlarin peygamberlerini dahi bir iktidar 6gesi olarak goriip saldirma gibi bir tavir
gelistirebilmistir. Bu saldirida sairin en 6liimciil silah1 “6lim”diir. “Giinahkar bir
hayalet igin/(biraz 6liim)/Uyluk kemigiyle ac1 ¢ekecek.” Ifadesinde Tevrat’ta gecen Hz.

Ya’kub’un Tanri ile giiresmesi kissasina gonderme vardir.
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Tevrat’ta Ya'kib aleyhisselamin, Tanr1 Yahve ile olan miicadelesine yer
verilmektedir ki, bu da hayli dikkat g¢ekici bir hadisedir. Buna gore, aile efradiyla
birlikte Hazret-i Ya'kib, dayisinin yanindan Kenan diyarina donerken ¢olde bir adamla
karsilasir ve tanyeri agarincaya kadar onunla giiresir.

Ya'kib aleyhisselam:

“Birak gideyim!” dedigi halde, giires tuttugu kimse onu birakmaz ve daha sonra
o kisi Ya'k(b aleyhisselama:

“Artik sana Ya'k(ib degil, Israil (Yahidilerce: Tanri ile giiresen) denecek. Ciinkii
sen, Allah ile ve insanlarla ugrasip yendin!” der. (Tekvin, 32/22-32)

Tevrat’ta anlatildigina gore bu giires esnasinda Ya'kib'un uyluk kemigi
incinmistir. Bu nedenle Yahtdiler, bugiin bile uyluk kemiginin iizerindeki siniri
yemezler.

Tevrat’taki: “Tanri, ddeta bir insan seklinde tecessiim ederek Ya'kib -
aleyhisseldm- ile giires yapti.” ifadeleri, agik¢a antropomorfik bir akide sergiler. Bu ise,
tevhidden biitiiniiyle uzak, kemal sifatlardan mahrum ve noksan sifatlara sahip bir Allah
inancinin ifadesidir. Bu da hem Tanri’nin kutsiyetine hem de dinin kutsiyetine
saldiridir.

Asil 6liim tizerinden yapilan saldir1 ve gonderme, Hz. Musa’nin Tevrat’ta gegen
ve Tanr ile konusmasini igeren kissasinda gizlidir. Israilogullarmin Misir’dan ¢ikis
siireci igerisinde Tanr1 ve Hz. Musa ile iliskileri 6liim ve zorluklar lizerine kuruludur.
Bir bakima yarattiklarim1 Oliimle sinayan tanri1 anlayisina karst bir saldiridan
bahsedilebilir. Nitekim Tevrat’ta Cikis 32 / 21,22 bdlimiinde Musa Peygamber Tur
dagindan indiginde kavmini yoldan ¢ikmig bulur ve kardesi Harun'a: Bu halk sana ne
yapt: ki, onlar1 bu korkung giinaha siiriikledin, dedi. Harun: Ofkelenme, bilirsin halk
kotiilige egimlidir, diye karsilik verdi. (Yasalar 9/20).Musa: Rab, Harun'a da onu yok
edecek kadar ofkelenmisti. O sirada Harun i¢in de yakarmistim. Hz.Musa, ordugahin
girisinde durdu, Rab'den yana olanlar gelsin, dedi. Biitiin Levililer (Israil'in Levi
soyundan olup, tapinakta yapilan ayinlere yardim eden kisiler) ¢evresine toplandi.
(Cikis 32 / 27,28): Musa sdyle dedi: Israil'in Tanri'st Rab diyor ki, herkes kilicini
kusansin. Ordugahta kapt kap1 dolasarak kardesini, komsusunu, yakinini o6ldiirsiin.
Levililer, Hz.Musa'nin buyrugunu yerine getirdiler. O giin halktan ii¢ bine yakin insan
oldiirildi. Rab; segmis oldugu ve diinyaya ornek olmasi beklenen kimselerin bu sapik

davranisina kizmis, onlar sert bir sekilde cezalandirmisti. Yahudi kaynaklarca, o tarihte



124

3 milyon insandan olustugu kabul edilen Israilogullari'nin saparak puta tapmus olan1 % 1
gibi bir boliimii oldugu kabul edilir. Bu géndermelerle israilogullar: karsisinda acimasiz
bir insan tasviriyle var edilen Tanr1 diisiincesi olusturulur. Ve Kudiis’ten bunun
sonucunda kovulan halk, Tanr1’y1 yarattiklarindan, onlar1 dldiirerek intikam alan bir
kavram olarak gormelerine neden olmustur.

Ayhan’in sonu¢ olarak Yahudiler {lizerinden kurdugu 6liim diisiincesi sudur:
Yahudiler haksizliga ugramis bir topluluk olarak siirgiin ve oliimle smanmistir. Bu
sinamay1 yapan Tanr1 da kuvvetli bir iktidar sahibi olan Yahudilerin Rabbi’dir. Oliimle
smanmak belki de insan ig¢in orantisiz giic kullanimidir. Cok gii¢li bir Tanr
diisiincesinin insanoglunu ezmesi karsisinda Ece Ayhan insanlarin tarafin1 tutmakta ve
Tanr diisiincesini reddetmektedir. Ve bu baglamda Tanr1 diisiincesine karsi
savagsmaktadir. Kutsala insanlii 6lmeye mahkiim eden bir varlik olarak siirekli
saldirmaktadir.

Sezai Karakog siirinde kutsallastirma bireysel ve ideolojik bir ¢izgi iizerinde
gelismez. O, kutsalligi; dini referans alarak kullamir. Oliim, bu baglamda hayatin bir
gercegi olarak kabullenilmis bir duygu olarak belirir. Bu sebepledir ki 6liime ve kutsala

saldir1 giirlerinde goriilmez. O inangla 6limi giizellestirir:

“Kendinden bir seyler kattin
Giizellestirdin oliimii de
Ellerinin igiyle aydinlattin
Oliim ne demektir anladim.

(G.D, BK.EGHD.I: 94)

Karakog, Bat1 diisiincesinin emperyalist bir anlayisla Islam diinyasina saldirisini
kutsala saldir1 olarak yorumlar. Ve bu saldir1 karsisinda Leyla, Meryem, Taha, Hizir,
Giil, Istanbul gibi simgelerle bir direnis cephesi olusturmaya gayret eder. Bu agidan
Karakog¢’un Bat1 diisiincesine kars1 saldiris1 bir karsit saldir1 olarak telakki edilmelidir.

[lhan Berk siirinden bahsederken kutsallik ve kavramlar arasinda bag kurmak
olduk¢a giigtlir. Zira Mehmet Kaplan’in ifadesi ile “Berk maddeci ve esyayr sadece
goriilen sekliyle kabul ettigi igin riiyaya ulasamaz.”(Ozcan, 2009: 137). Berk, olii
doganin kaosundan kurtulup askin bir tanr1 kavramina ulasamadigl ic¢in nesnelere

kutsiyet atfedemez.
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Ilhan Berk, kutsala ideoloji tizerinden saldirirken retorik manada kati bir
nesnelestirme tutumunu benimser. Tanrty1 insanlastirir hatta nesnelestirir. Dine ait tim
kavramlar cennet, cehennem vs... bu nesnelestirmeden nasibini alir. Olim 6tesinde
dinlerin vaad ettigi cennete inanmak istemeyen Berk, bu diinyayi, gordiigiini ve
yasadigini bir vaade degismez. Daha dogrusu cennet vaadini inandirict bulmaz.

“Cennete Sual” siirinde bu tavir agik¢a goriiliir:

“Acep nen olabilir ki buraya benzemez
Goklerin goz alabildigine yiiksek mi?”
(Esik, Cennete Sual: 66)

[lhan Berk, kutsala saldirarak bilingli ya da bilingsiz bir bicimde insana ve
diinyaya sigmir aslinda. Metafizikten uzaklagmis; nesnelesmis ya da canlanmis her sey
onda siire doniiglir. Onun i¢in s0ylenen “Dokundugu her seyi siire doniistiiriiyor.” S6zi
bu baglamda anlam bulur. Kavramlar1 siirlestirebilmek icin onlarin diinyalilagmasi
sarttir. Bu ylizden din ve metafizik onun i¢in kagmilmasi gereken bir alandir.
“Miislimanlar” siiri hem bu alan i¢ine kendini dahil etmeyisini hem de yasanan

Miisliimanlhiga getirdigi elestirel boyutu igermesi bakimindan ilgingtir:

“ Bol minareli sehirlerin aksamiistlerinin sessizligi

O Miisliimanlar ki benimle beraber yasarlar ayni hayat

Dagca arzular ve sikintilar olur insanlarla devam eden

’

Stikiir ki insanlar Tanrim yasarlar ve oliirler.’

(Esik, Miisliimanlar:73)

Berk igin Islam; dekoratif bir unsur olarak zaman zaman siirlerinde yiiziinii
gdsteren bir imgeler biitiiniidiir. Oliimii bu yiizden Allah’mn Miisliimanlari sinama bicimi
olarak telakki eder. Olenler sadece Miisliimanlar degildir. Fakat Miisliimanlarin 6liimii
algilama bi¢imi tizerinden ilerleyen Berk, Miisliimanlarin 6liimsiizliik ugruna yaptiklar
ibadetler karsisinda Oliimiin bir yenilgi oldugunu diisiiniir. Onun i¢in esas olan
yasamdir. Uyumak uyanmak, calismak ve mutlu olmak karsisinda bir engel olarak

kavradigi 6liim korkusu ve buna bagl olarak sekillenen din diisiincesi bir yanilgidir.
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Islam’in kutsallarma asil saldir1 “Sairin Kani”nda Kur’an’in sairler hakkindaki
ayetleri iizerinden yapilir. Bu saldirmin sebebi ilgili ayetlerin sairi yok saymasi
karsisinda ilhan Berk’in sair olarak kendi varligini tehdit altinda gdrmesidir. Karakog ve
I. Ozel bu ayetleri tevil ederken ddénemin sartlarmin dogurdugu sair tipi iizerinden
yumusak bir zemin bulmaya ¢aligirken Berk kendini her yonii ile sair bulur ve Kur’anin

karsisinda cephe alir:

“ Kur’an onca giir yiikiine karsin bir korku kitabidir sanki. Cehennem ikide bir
ontimiize siiriiliir. Bagislamaya da pek yer verilmez.

Ya tenin kayganligi? O hi¢ bilinmek istenmez.

Peki ya sairler?

1

“Sairlere gelince, onlarin ardina yalniz sapiklar diiser.’
(Ayet,224)
“Gormiiyor musun? Onlar her alanda asiriya giderler.”

(Ayet,225)  (A.D, Sairin Kani:136)

Turgut Uyar, sirinde dine kars1 dogrudan bir saldir1 sezilmez. Ciinkii Uyar’in
diinyaya kars1 kuvvetli bir yasama istegi ile baglandigini sdylemek zordur. Onun dinle
iliskisi bir sugluluk duygusu tizerine kuruludur. Dine saldir1 Arz-1 Hal siirinde ironinin
dozaji ile ilgili bir durum olarak kasimiza g¢ikar. Siirin ikinci ve tg¢ilincii kisminda
bilmezden gelerek ironinin dozu arttirilmis ve sucluluk duygusu yerini saf¢ca bir

sdyleyise biiriinen ironiye birakmustir. Ironi ise toplumcu bir ¢izgiden izler tasir.

“Yazdiklarima sakin darilma Allahim!...
Meleklerin sana bunlart séylemezler.
Artik, pek yarattigin gibi degil diinya
Insanlar hem sabuna karisti, hem suya:
Ne olursun, hosuna gitmedi ise eger,

i3]

Yazdiklarima sakin darilma Allahim!...

Tekke siirinde Allah’la “senli benli” konusmaya kadar ilerleyen “sathiye”lerle
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sOyleyis olarak ciddi benzerlik kurulan siirde ironinin kullanimu siiri sathiye tislubundan
uzaklagtirmigtir. Allah’1 insanlastirma ve kutsala saldir1 siirin son kisimlarinda kendini

ciddi bir bi¢cimde hissettirir:

“Sana bir sey soracagim, affet, Allahim!...
Bes vakit kizlar doluyor camilerine,

Beyaz yasmakli, beyaz tenli, masum kizlar...

Benim bir defa goriiste yiiregim sizlar,

Sen tutulmadin mu, iclerinden birine?

Sana bir sey soracagim, affet, Allahim!...
(Briyiik Saat, Arz-1 Hal:16)

Uyar’n bu tavri kutsala saldir1 degil, kutsalin yiiceligi karsisinda bir ezilistir:

“Iste insanlar bu minval iizre, Allahim!...
Kit kanaat sere serpe yollar boyunca...
Sen, bizim icin hadla o ezeli sirsin.

Sen de bizi bilmis olsan, baskalasirsin...
Herkesin kederi, gailesi boyunca.

”»

Iste insanlar bu minval iizre, Allahim!...

Bu ezilis karsisinda toplumsal dayanaklar arayan sair, Allah’in ezeli olusu ve
bilinmezligi konusunda teslimiyet icinde olsa da kendini ona inananlardan kabul etme
noktasinda fikirlerini heniiz netlestiremez.

Edip Cansever’in yabancilagsma {izerine kurulu siiri i¢in Tragedyalar’da deger
yitimine ugramis modern kentli birey, yasamin agmazlarina, bunalimlarina, yalnizligina,
karamsarliklarina ve mutsuzluklarina bir sorumlu aramakta, bu da genellikle mutlak bir
gli¢ olarak algilanan Tanr1 olmaktadir. Heniiz Tragedyalar’m ilk béliimiinde koro basi
tarafindan ifade edilen “hepimiz tanr1 kaldik, kimse mutluyum demesin” (5.281)
climlesinin temelinde Tanri inancinin kaybolmasi ve Tanri’nin sekiilerize edilmesi
yatmaktadir. Tanrisal olanla insansal olan1 ayni diizleme indiren *“yabanci”, mutlak
ruhun (Tanri’nin) da yasanan diinyada mutlu olamayacagina dair karamsar diisiinceler

uretmektedir.
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Tragedyalar’da kisilerin kutsal varliklarla, Tanri ile sorunlu ve gerilimli iliskileri
siirin heniiz ilk boliimiinde “bir giin tanrisiz” (s. 279) yasayabilmenin 6zleminin ifade
edilmesiyle baglar. Sorun sadece mutlak bir giic degildir. Cesitli dinlerin kutsal saydigi
kisi veya yapilarin da tahkir edilmesi, onlara yiiklenen degerin yok edilmesi de
Tragedyalar’daki inang kaybinin gostergelerindendir. Siirin besinci boliimiinde
Vartuhi’nin din kitaplariyla ilgisi alayct bir sekilde anlatilir. “Onun din kitaplarim
diirblin yaptigina dair sozler, hayatin gergekligini dinin penceresinden izledigine
yonelik bir ironiyi barindirir. Anlaticinin da yabancilasmis, yalniz ve karamsar oldugu
gozlenen bu bollimde Vartuhi’nin din kitaplarindan birtakim degerleri yok saymayu,
siradanlastirmay dgrenecegi bildirilir. Vartuhi din kitaplarla hayata baktiginda “Isa’nin
acidan ve uzun boylu bir korkudan ¢ikarilmis bir homoseksiielligi gotiirtip bir gokyiizii
boslugunda bicimlendirdigi(ni) [...] ve sonra yeniden dogdugu zaman™ (s. 321)
gorecektir.” (Balik, 2011: 18).

Kutsalla sorunu olan yabanci, asil islevlerinden ayirdigi bu degerleri kimi
asagilayict unsurlarla bir arada kullanarak degersizlestirme saplantisindadir. Stepan’in
kutsala bakisi, “incilin bir yapragini eline kiifiirden bir dua gibi” biraktig1 sdylenerek
aciga c¢ikarilir. Yine Stepan’in“alkolden bir isa gibi pencereye gerilmis / Elleri
gokyliziiniin katlarinda” ve alkol tarafindan korunmakta olduguna iliskin sozler, kutsal
degerlerin alelade bir vaziyette gosterildiginin kisacasi inang bunalimlarinin nesnel
karsiliklaridir.

II. Yeni’nin dine ve gelenege uzak olan kanadi i¢in kutsala saldir1 tipki ironi gibi
vazgecilmez bir tutumdur. Kutsalla kastedilen sadece dini argiimanlar degildir.
Aydinlanma cagimin getirdigi rasyonalist diisiinme egilimi kisilerin ve kavramlarin
kahramanlastirilmas1 ve kutsanmasi durumunu kiiglimsemis hatta asagilamistir. Bu
baglamda Batili yeni aydin tipi ile kendini esdeger tutan II. Yeni sairleri
kutsallastirmay1 ve metafiziklestirmeyi gereksiz ve alay edilesi bulur.

Diger bir¢cok konuda oldugu gibi Karako¢’un tutumu bahsettigimiz sairlerin

tutumunun tam tersi istikametinde gelisir.
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2.4. Kadmm Oliimii ve Yasama Sarilma Bicimi Olarak Cinsellik

Il. Yeni siirinin temel dinamiklerinden bir siiphesiz ki “kadin”dir. Diger
kavramlarda oldugu gibi Ayhan kadimi da siirlerinde degisime ugratarak kullanir.
Devletin ve sistemlerin hatta yaratilis amacinin disinda gelisen bir kadin imgesi
siirlerde goze carpar. Bazen de kadin “magdur, gii¢siiz, erkeklerin arzu nesnesi olmaya
karsi koyamayan, edilgen ve acimasi haliyle imlenir. Ona toplumun belirli kesimi
tarafindan yoneltilen bakislarin sinirlar1 iginde hapsolmus, kendisine ancak bir esya
kadar deger verildigi bu diinyada kaderini kabullenmis haldedir. Ozne degil, eril
hegemonyanin bigimledigi birer arzu nesnesidir bu siirlerdeki kadmlar.” (Kul,
2007:217). Ece Ayhan siirinde Bahsedilen kadin kavramini olusturan temel 0ge
“Canakkaleli Melahat” imgesidir. Canakkaleli Melahat imgesi lizerinden ‘“anne”,
“abla” ve genel itibar1 ile kadin disiincesi sekillenir. Kadinin 6liimii karsisindaki
tutumlar da bu yolla siirde belirmektedir.

Canakkaleli Melahat ve Nilglin Marmara’nin Ece Ayhan’in hayatinin gercek ve
siirsel kanatlart oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nilgin Marmara’nin intihar etmis
olmas1 ve Canakkaleli Melahat’in bir fuhus tarihinin bitisi olarak anilabilecek 6limii
tizerinden Ece Ayhan siirlerini okuma denemesine girismek bu bakimdan heyecan
verici bir deneyim olacaktir. Nitekim Ece Ayhan’in hayatindaki kadinlarin bir sekilde
olumle iligkisi siirlerinde kendisini agik¢a hissettirmektedir.

Canakkaleli Melahat Ayhan’in siirinin omurgasidir. Ve aradigi Sliimsiizliik
diisiincesi Canakkaleli Melahat’ta kendini bulmustur. . Ayhan’in kadin ve genel
anlamda onun 6limii ile ilgili tutumlarini en rahat belirleyecegimiz imge “Canakkaleli
Melahat” imgesidir. “Ece Ayhan’in “fuhus”la ilgili asil sahiplenici tavri ve aykiri ¢ikist,
simge bir ad olarak Canakkaleli Melahat’1 6ne cikarisiyla olmustur. Canakkaleli
Melahat, bir donem Istanbul’da genelev patronigeligi yapmis, sonunda “Tombalact
Ceylan” lakapli dostu tarafindan kafasina ates edilerek 6ldiiriilmiis bir hayat kadinidir.”

(Kul, 2007: 314).

“FUHSUN, DUNYA, ISKENDERIYE VE ISTANBUL KIYILARINDA
DURDUKCA DURACAK, ANASINA, SONSUZ VE OLUMSUZ. ANASINA, SONSUZ
VE OLUMSUZ CANAKKALELI MELAHAT’A ADANMISTIR(M.O. R:8).
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Yukaridaki metin Morétesi Requiem’den biiyiik harflerle yazilmis sekliyle
alimtilanmugtir. Biiylik harflerle yazilan ender kisimlardan olusu kadin imgesinin sairde
ne kadar giiclii bir bi¢imde tecessiim ettiginin bir gostergesi olarak anlasilabilir.
Canakkaleli Melahat bir “kahraman”dir onun i¢in. Melahat’in bir kahraman olusu
Ayhan’in ¢ocuklugu ve kadinlara bakisi ile ilgilidir. Toplum i¢inde anormal sayilan
fahigeler ve fuhus onun icin “tabiat”in ta kendisi olarak sonsuz bir mutluluk ve dogallik
evrenidir. Ve 6liimsiizliik istenci Melahat imgesine sarilmis bir bi¢imde ifade edilir. Bu

durum ayni1 bigimde Kanli Nigar siirinde soyle ifade edilir:

“Hig¢ 6lmiiyor mu Kanli Nigar
Bir ay girerken yiiregine geceleri rastiklar: kagl harig.”

(B.Y.S, Kanli Nigar: 51).

Fuhus, kadin ve 6liimsiizliik diisiincelerinin birlikte kullaniliyor olmasi diinyaya
kuvvetli bir arzuyla baglanan (cinsel arzu ile eslestirilebilir) erkegin; kadinin verdigi
cinsel hazin sonsuza dek siirmesini istemesi seklinde diisiiniilmesi gerekir. Cinsel
arzunun bu sekilde On alana ¢ikarilmasi de bahsedilen karakterlerin ( Canakkaleli

Melahat, Kanli Nigar) fuhus yoluyla para kazaniyor olmalarindandir.

...Sakizagaci Caddesinde fuhusla fahiselerle, sevinglerini ve iiziintiilerini hemen
disa vurup saklamayan, kiiciik ¢cocuklara karsi cana yakin davranan ve “altin kalpli”
serbest orospularla, “yol gosterici” pezevenklerle, sozde koruyucu ama “tokmakg¢t”

kabadayilarla, dik kafalilarla icli dish, seriivenli ve renkli ge¢mistir.(M.O. R:11)”

Yukarida cizilen “cennet” resminde en dikkat cekici ifade “altin kalpli”
ifadesidir. Ciinkii fuhus ve fahiselik toplumun geneli tarafindan gizli kapakli yapilan ya
da asagilanan bir eylemken Ece Ayhan’in bu durumu gayet normal kabul eden ve
sonsuz bir mutluluk evreni olarak animsayan bir tutum gelistirir.

Ileride Ayhan’in siirlerinin omurgasini olusturacak olan Melahat; “Agz1 Bozuk

Minyatiir’de dogumunda 6liimiine kadar anlatilir.

“Ah! Bir giin daha sikacakti digini. O zaman biitiin giinahlarindan arinacak,

yeni sagilmis siitten ¢ikmug giimiis kaplama bir kasik gibi kahraman olacakti. Hem de



131

ulusal biiyiik bir kahraman. Nasil olsa oliim var demeyecekti! Boyun egmeyecekti,
basucunda bana dedigi gibi. 9 Kasim 1970 ’te vurdular onu, vurdular beni. (M.O.
R:55)”

Ayhan’in kadin ve oOliim hakkindaki karmasik disiinceleri, “Canakkaleli
Melahat’a iki ElI Mektup” ifadesinde de kendini gdsterir. Zira Canakkaleli Melahat’a
yazilan mektuplar (siirler) tipki onun dliimiine neden olan kafasina iki el ates edilmesi
arasinda bir bag kurulmustur. Her mektup bir bakima Melahat’in 6liimiine neden
olmaktadir. Diger bir taraftan Melahat’in cevresinde sekillenen sefkat, merhamet
anlayisi onu oOlimsiizlestirmek {lizere kurulur. Bunun “fuhus” iizerinden yapilmasi
oldukea ilgingtir. Ayhan’in kadin figiirinli 6liimsiizlestirme denemesi fuhsu bir nevi
normallestirme hatta sinirsiz bir 6zgiirlik alanmi1 olarak belirlemesine kadar ilerler.
Morotesi Requiem’de Ziihrevi Hastaliklar hastanesindeki kadinlarin ve diger hayat
kadinlarinin insani yonlerini anlattigi kisimlarda kadinlarin kutsalla uzlasmasini dahi
saglamaya calistig1 goriiliir.

“Biz Ramazan’da orug tutariz. Ama yaptigimiz ig orucu bozmaz. Ciinkii ekmek
parasiM.O. R)”

Bu durum bir sekilde bahsettigi kadinlarin dini anlayisla sekillenen ote
diinyadaki hayatlarina dahi 6zen gosteren bir ¢ocuk naifligi hissini verir. Bu bakimdan
kadinlarin oliimiinden asil sorumlu olarak erkekleri goriir. Canakkaleli Melahat’1
Meryem’e benzetmesi de bir bakima bununla ilintilidir. Clinkii Meryem’in ¢ektigi tiim
1stirabin kaynagini da erkekler olusturur. Yine Meryem’in 6liimsiizliigiinii saglayan da
Hz. Isa’nin annesi olusudur.

Sairi Hz. Isa ile; Canakkaleli Melahat’t Hz. Meryem’le eslestirdigimizde
karsimiza bir kutsal kitap palemsesti (Aktulum, 200:216) ¢ikar. Palemsest’i atonal bir

sekilde tamamlay1s “Mor Kiilhani” siirinde ve anilarinda bahsettigi iki olayda gizlidir.

“ Kotii caddeye diigmiis bir tazenin yakin mezarlikta

Saatlerini ¢ikarmis yedi dala gerilmesinin siiridir.”

(B.Y.S: 124)

Siirde bahsi gegen olaylar Mor Otesi Requiem’de anlatilir:
“Pantolonlarimizin kayislarini ¢ikarmaya baslayinca basina ne gelecegini

anlamaz. Ama garip bir sekilde saatleri bilegimizden ¢ikarmaya baslayinca...
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Sonra vur Allah vur! Her yerini ¢iirtik i¢inde biraktik abi... Cukur yerleri bile...

Oylece her seyini iizerinden alarak cirilgiplak biraktik onu. Ortiinecek bir
vaprak bile yoktu. Karanlik da beyazligini ortemiyordu. Amma beyaz kadinmis
ha...(M.O.R: 35)

...Uzak bir Edirnekapt Mezarligi... Ilk is olarak hasin bir bicimde soyarlar
kadin anasindan dogdugu gibi...( M.O.R: 87)

Siir ve olaylar tamamlaninca ¢armiha gerilmis ve 1rzina gegilerek oliime terk
edilmis bir kadin imgesi ortaya ¢ikar.

Ve “Yakup oglu, Iskaryot’a Isa soyle demistir(Isa’yi Optiikten sonra)

- Sen insami dperek mi ele verirsin (M.O.R:25).

Bu bicimde Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi olay1 degistirilerek kadinin ¢armiha
gerilmesi ve cinsel bir obje olarak kullanilmasiyla parodilestirilir.

Kullanilan tiim bu imgeler -6zellikle de Meryem figiirii- bizi Jung’un “anne
arketipi”ne gotiirmektedir. Jung’a gore “Anne arketipi ilkel ana ya da mitolojideki
toprak ana ile sembolize edilir; bat1 inaniglarinda Havva ve Meryem’le; Kilise, ulus veya
bir orman ya da okyanus gibi daha kisisel sembollerle anilir.” (Jung, 2009: 21) Jung’a
gore, zihnindeki anne arketipinin ihtiyaglar1 gercek annesi tarafindan karsilanamayan
bir kisi ileriki yasaminda kilisede huzur aramaya veya kendini anavataniyla
Ozdeslestirmeye, Meryem ana figiiriinii imgelemeye ya da denizde yasami segmeye
egilim duyacaktir. Su imgesi ve Meryem imgesi Ayhan’in siirlerinde agik¢a takip
edilebilir.

Jung, anne arketipinin kisinin zihninde anne, abla, bilge kadin, tanriga ve Bakire
Meryem olarak tezahiir edebilecegini belirtir. Arketipin 6zelliklerini ise soyle siralar:
“disinin sihirli otoritesi, , aklin ¢ok 6tesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik.....Isa’nin
yalniz annesi olan degil ¢armiha gerildigi ha¢ da olan Meryem.”(Jung, 2009: 22). Bu
ozelliklerin hepsi Canakkaleli Melahat ve “anne arketipi” arasindaki iliskiye dikkat
ceker niteliktedir. Nitekim Ayhan’in hayat1 ile ilgili anlatilanlar ve bazi anilar1 bu

0zdeslestirmeyi daha anlasilir kilar.
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“Babasiyla annesi 1941 yilinda bosanwrlar. Geng kizliga yeni adim atmis olan
ablasi da aile biitcesine katkida bulunmak iizere calismak zorunda kalmus, iistelik biraz
daha fazla gelir saglamast séz konusu oldugu icin gece vardiyasini tercih etmis, daha
dogrusu boyle bir tercihe mecbur kalmistir. Annesi ise “Nezahat” takma adiyla ickili

eglence mekanlarinda ¢alismaktadir.” ( Kul, 2007: 25).

“Koydeyken adina Guzel Ayse adiyla bir tiirkii ¢ikarilan annem Ayse Deniz,
Tepebasi 'ndaki Lala birahanesine ya da az ileride Besinci Daire’deki Novotni ¢algili

gazinosuna Nezahat takma aduyla ¢tkmaya hazirlaniyordu.” ( Ayhan, 1997: 35).

Alisilagelen bir ailevi ortamda biiyiiyemeyen sair, kuskusuz bu durumu bireysel
bir ahlaki sorun olarak gdrmez; tam tersine, biitlinliyle karsisinda yer aldig: sistemin yol
actig1 tipik sonuglardan biri, bir tiir “zulme ugrama” bigimi olarak kabul eder. O yiizden
de aile yapisina iligkin boylesi bilgileri “mahremiyet sinirlar1” i¢inde tutmayip yeri
geldikge aciklamaktan kaginmaz. O zamanlardaki “Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu”na gore “fuhus yapildig1” gerekgesiyle evlerin miihiirlenmesinin kolay oldugu;
bu nedenle istanbul’da kaldiklar1 evin her {i¢ odasmin da ayri ayr1 miihiirlendigi
bilgisini de veren Ece Ayhan; Cankurtaran’daki (Eminoénii) Deri ve Tenasiil
Hastaliklar1 Hastanesinin yakinlarindan gegerken hastaneye uzun uzun bakisinin altinda
yatan bir anisin1 da sitemli ve derinlerinde ¢ok incinmis bir ruh halini ele veren

ifadelerle dile getirir:

“Bizim 1940°tan sonraki ¢ocuklugumuz;, once Cankurtaranh olarak biiyiik
ugurtmalarla, Emraz-1 Ziihreviye Hastanesiyle, boynumuzda silgilerle, cam hokkalarla,
Yurttaslik Bilgisi uygulamast i¢in Ankara’daki devletce c¢izilmis miifredat programi
uyarinca Ayasofya oniindeki idamlara biitiin suf gitmekle de ge¢mistir! (Emraz-:
Ziihreviye Hastanesi sonra Ziihrevi Hastaliklar Hastanesi adini aldi. Simdi Deri ve
Tenasiil Hastaliklari Hastanesidir. Biz Sakizagact 'nda otururken annem bir kez buraya
yatirllmisti. Yol gostericilikle geginen babam ve annemin bir dostuyla Pazar giinii
ziyarete gittigimizi  hatirlyyorum. Demiryoluna bakan iist katlardaki odalarin

pencereleri, kor bir goz gibi, tuglalarla oriilmiistii. ”(Kul, 2007: 26).
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Canakkaleli Melahat’in cenaze torenini anlatan “ Melahat Gegilmez” siiri de
simgelesen Melahat karsisinda sistemin yenilgisini ifade eder. Zira siirin son dizesinde
sistemle eslestirebilecegimiz polis bandosunun dahi cenazeye katilis olmas1 Melahat’in
cinsellik tizerine kurdugu direnisin basarili oldugunun gostergesidir. Nitekim siirin ismi
de bu durumu ifade eder. “Canakkale Ge¢ilmez” ‘“Melahat Gegilmez” olarak

degistirilmigtir.

“Melahat Gecilmez

1. Gazetelerde ak kara bir resmi otuz yillik. Arkasinda miilki taksimath bir
harita. Komiserin odasinda agirlanirmis.

2. Ve imparatorigeliginde bir vesikalik. Tombalact Ceylan Renkli ¢ekmis.
Delikleri balmumuyla orterler.

3. Gonderilen ¢elenklerde “Gegilmez” yazilmisti soyagaci. Kiiciik harflerle de
‘fuhsun anisina’.

4. Canakkaleli Melahat i torenine polis bandosu da Katilmistir”.
(B.Y.S, Melahat Gegilmez: 181)

Ayhan’1n gelistirdigi “Kadin” ve “6lim” imgelerinin “anne-Canakkaleli Melahat
ve iktidar”la iligkilendirilebilecegi sonucuna ¢ikarilabilir. Nitekim Canakkaleli Melahat
Sivil siirin en kuvvetli imgelerinden biridir. Ece Ayhan’a gére baskinin karsisinda iki el
mektupla oldiiriilen Melahat’in 6liimiinden sonra kahramanlastirilmas: ya da heykelinin

dikilip 6liimsiizlestirilmesi gerekir.

“Biitiin dilegim, herkes bir sey ister ya, kiigiik sekerler,
karamelalar satarak gecinmeye calisan kor bir yash kadn bile!
Ben de sunu istiyorum:
Canakkaleli Melahat da bir Anafartalidir. Canakkale
Cumhuriyet meydaninda bir heykelinin dikilmesi!”

(B.Y.S, Patron! Ya da Bir Patron: 247)

Sairin gerek kendinin gerekse ailesindeki kadinlarin g¢ektigi acilarla 6lim ve

iktidar iliskisini eslestirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski fayton siirindeki kadin
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imgesi olan ve iktidar karsisinda intihart segen Fikriye Hanim’imn “Ablam” olarak
nitelenmesi durumunda da agiga ¢ikar.
Siirlerdeki kadin ve 6liim imgesi sonug olarak iktidarin acimasizligina ilintilenir.

Bunu Denizkiz1 Eftelya siirindeki su dizeden anliyoruz:

“Denizkizi Eftelya cumhuriyette agaglara benzer oldii diye”
( B.Y.S, Deniz Kizi Eftelya: 50)

Otorite ve iktidar hep erkektir. Ve kadimi hem kullanir hem o&ldiiriir. Ayhan
parasiz yatil1 6grencilerine devletin tavrini otorite ve iktidarin genel tavriyla birlestirir.
Oliim kavrami, ¢ogunlukla cinsel anlamda siirde yerini bulur. Dolayisiyla iktidarin
hismma ugramis herkes, ya hadim edilmis ya da kadinlastirilmistir. Iktidar karsisinda
kadinlagmak ise once cirilgiplak soyulmak irzina ge¢cmek ve Olmek anlamina gelir
Ayhan igin.

Bir ucu iktidara ulasan kadimn karsisindaki tutum son olarak Hz.isa parodisiyle
kutsala dogru gider. Sairin; 6liimiin ve onun yansimasi olarak baskinin esas kaynagi
olarak belirledigi Tanr diigiincesine kars1 gelistirdigi saldirgan tutum genel olarak tiim
siitlerde sezilebilir. Olim karsisindaki bu kutsala saldir1 tutumu Denizkiz1 Eftelya

siirinin son dizelerinde kendini ele verir.

“ Ve kuyulara egilip oliimciilere selam verirken eftelya
Neden ibrahim’in ismail 'in ishak in analar: gibi

Halklar olmak istemisti cumhuriyette ii¢ aylar salilara™

(B.Y.S, Deniz Kizi Eftelya:50)

Kadn ve cinsellik Cemal Siireya siirinin bagat imgelerinden biridir. Biitiin ask
stirlerinde Oncelikli imge kadindir elbette ki fakat Cemal Siireya’nin hayatindaki tim
kadinlarla ilgili iligkilerin oldukca karisik olmas1 onda kadinin tiim hallerinin dengeli bir
bicimde aciya dagitilmasi gibi politik, siirsel ve romantik bir tutum olusturmustur.
Bunun tizerine Tiirk toplumunun cinsellik algisini ekledigimizde durum daha karmasik
bir hal almaktadir. Bir réportajinda cinselligin Tiirk toplumu i¢in nasil bir varlik ve

yokluk miicadelesi oldugunu sdyle belirtiyor Siireya:
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“bir alman i¢in cinsel birlesme, yemek iistiine yenen biiyiicek bir ¢ikolatadir;
veri, konumu, bilinen bir edimdir; giizel bir seydir. Bir Tiirk icin ise giizelligin ¢ok
tistiinde, hatta disinda bir sey vardir: bir felaket tadi, bir varlik-yokluk tartismasi, bir
mahvolus duygusu... ” (Kolukisa, 1973)

Annesinin erken 6liimii, ivey annesinin kiz kardeslerine ¢ektirdigi eziyetler ve
evlendigi kadmlarin Siireya’nin siiri iizerindeki etkisi, sefkat, cinsellik, bekaret,
koruyuculuk ve ask gibi cok genis bir dallanmaya kapi1 agmistir. Bu girirft kadin
imgesinin Oliimle iligkisi ilk imgelerinden biri Meryem imgesidir. Jung’un anne
arketipinin yansimalarindan biri olarak kabul ettigi Meryem arketipi, cinsellikten
yalitilip kutsanan ve oliimsiizliigii bu yolla edinen kadinlar1 biinyesinde cem eden bir
yapiya sahiptir. Hem Karakog¢ hem de Siireya’da ¢ok gii¢lii bir sekilde hissedilen anne
sevgisi anneyi Meryemlestirme egilimi yaratir. Bu bi¢gimde faydadan ve cinsellikten
soyutlanmis kusursuz ve &liimsiiz bir kadin figiirii yaratilmistir. “Oliim karsisinda
donma, katilagma; Olimi hissetmek, onun karsilik geldigi bilisi, duyguyu, aniy1
yasamak, yani bir parganizi-isterse bu 6fkeniz olsun, kaybetmeyi géze almaktansa onu
otelemek daha giivenlidir. Halk tiirkiilerinde oldugu gibi; ucunda ayrilik olmasa 6liim
higbir seydir... Ozellikle cocukluk ¢aginda, yani bir ebedi kayb1 karsilayacak kalelerin
heniiz insa edilmedigi, hemen her kaybin, doguran ve besleyen annenin yasattig1 hayal
kirikliklarin1  deprestirdigi, annenin gittigi ve ge¢ geldigi, geldigi ve cocugun
taleplerinin bu hoyrat hayatin ortasinda ‘yiik'e doniistiigi caglarda (Dindar,2001:9)

annenin kutsallastirilmasi s6z konusu olur.

“Ben solugu Meryem’in sokaginda aliyorum
Meryem diyorsam kolay Meryem’in usullacik
Meryem’in”

(S.S Ingiliz, S.S:16)

Cemal Siireya’nin bu dizelerde ayirt ettigi Meryem Kur’an’in ¢izdigi saf ve
Meryem anlayisina yakindir. Fakat Cemal Siireya’nin bu ironik tavri Karakog’ta
kesinlikle bu konuda goriilmez. O Meryem’i ger¢cek anlamda kutsamis ve dokunulmaz
kilmistir.

Stireya siirlerinde kadin figilirtinii kullanirken bir Sliimsiizlik stratejisi olarak

kabul edebilecegimiz tarihsellestirme ya da mitlestirme kavramina siklikla yaslanir.
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Ozellikle kutsal kitaplarla metinlerarasi baglamda iliski kurmasi kullandigi kadin
figiirlerini kalic1 hale getirir. Ciinkii “Insanoglunun fiziki ihtiyaglari igerisinde yer alan
cinsellik de var oldugu giinden itibaren degismeyen en belirgin gergekliktir. Sevisme
eylemi sirasinda insan on binlerce yillik tarihini de ayn1 zamanda yasamaktadir.”(Gdiler,
2004: 27) Oliim de cinsellik gibi degismeyen ve belirgin bir gercekliktir ve lme aninda
tarih boyunca tiim yasamis insanlarin o anmi tekrarlamaktir. Siireya, cinselligi
tarihsellestirirken bir bakima farkinda olmadan erotizmin 6liim ve 6liimsiizliikle bagini
da kurar:

“Ellerini alryyorum sabaha kadar seviyorum

Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz...”

(S.S, Giil:8)

Kadin teninin giin 15181 gérmemis beyazlig1 karsisinda sehevi duygulari artan
sair, bu cinsel birlikteliklerin sonunda 6liimiin beyazligina ulagsmaktan korkmaktadir.”(
Giiler, 2004: 27) Oliimle, erotizm arasindaki bag1 bilingaltinda kuran sair, aslinda bunu
korku karsisinda bir strateji olarak kullanir. "Oliim korkusunda nefesi tutan sey,
sevismenin en tepe noktasinda nefes almay1 kesmektir.(...)Aslinda en {ist an sessizliktir
ve sessizlikte biling gizlenir." (Bataille, 1993: 120).

Ozellikle “Gogebe” siirinde erotizmin bir Sliimden kagis temi oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Ciinkii Siireya i¢in “Yagamin anlamsizlig1 igerisinde kaybolmak
isteyen insanin da tek kagis noktasidir sevismek. (Giiler, 2004: 31). Fakat Gogebe’de bu
kacis sairin kacis1 degil siire konu olan kadinin hayata kacisidir.

“Bu sarkiyt ne zaman duysam aklima
Sinirli bir elin uysal bir bardaga
Cok yukardan doktiigii bir icki gelir
Sonsuz ve olaganiistii bir bira
Kopiiklene kopiiklene bicimlendirir
Soyunarak aglayan bir kadini

Act bilincinde sonrasizligin

Ama birakalim birakalim bunlart

Yoldan piyade erleri geciyor tahta bavullariyla ve biiyiik yakalariyla™
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Siir kisisi —kendince bilinen- bir sarkiy1 her dinleyisinde, "Sinirli bir elin uysal
bir bardaga" icki (bira) doktiigli izlenimini yasamaktadir imgeleminde. Bardaga dokiilen
bira ise, koplk kopiik kabarirken "Soyunarak aglayan kadimi" bi¢imlendirmektedir.
"Soyunma" anlagilmaz degil belki; ama "aglama"? "O niye?" denilecek. Siirde yanit
belli: kadin, "sonrasizligin"in bilincindedir. Sonrasizligi, 6liimii agmak icin, bu aglatan
aciy1 asmak iginse, soyunmaktadir; erotizm —belki gegici ama yine de- bir emdir.

Erotizm, cinsellik ve Oliim arasinda ilgi kurmak icin bir bagka yontem de
insanoglunun soyunu devam ettirme siireci lizerinden oliimsiizliige erisme c¢abasidir.
Her ne kadar Cemal Siireya siirlerinde cinsellik bu baglamda soyun devami igin
kullanilan bir eylem olmasa da. Cinselligin psikolojik manada 6liime karsi bir direnis
oldugu sdylenebilir. Ciinkii “"Oliim giigsiizliigiin sonun simgesidir. Her insanmn
diisiincesinde uykuya dalan biiyiik korku! Eseysel etkinligimiz 6liim korkusuyla daha da
artar. (...) Eseylilik canliligimizi, diriligimizi sergileyebilmek icin tek yol. (...) Bu
durum tek avuntumuz olur. Oldiikten sonra tohumumuzla yasamimiz siirdiiriiriiz.
Oldiikten sonra, cocuklarimizin yasamiyla avuntumuz biiyiir, erince kavusuruz.

“Elma” siirinde daha 6nce Meryem’le saflastirdigi kadin imgesini cinsellik ve
eksiklikleri ile var olan Havva imgesi ile tamamlar. Bu siir, bir kilise freski havasi ile
olusturulmus, ¢iplak elma yiyen bir kadin imgesi iizerine kuruludur. Yogun bir erotizm
iceren siirde kadinin cinsel olarak arzulanan yoniiniin, erkek icin bir Sliimsiizlik
stratejisi olarak goérmek yanlis olmaz. Bin Bir Gece Masallarinda padisahin altinda
Oliimsiizlige ulasmak gibi bir neden yatan kadinin hayatina ve tenine sahip olma
istencinin bu durumu agiga cikarabilecek bir O6rnek oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Nietzche’nin dedigi gibi “Zevk sonsuzluk ister.” Kadin teni
erkek icin bir sonsuzluk istencidir. Bu baglamda siirde hristiyanlikla kurulan baglanti da
oldukea dikkate degerdir. Ciinkii “ Hiristiyanlik zevk istencini giinahlarin basi sayar.” (
Gasset, 1995: 95). “Cemal Siireya, erotizmi "soylu anlamiyla diinyay1 degistirme
cabas1" olarak goriir. Diinyadan kasti kendi i¢inde yer aldigi Tiirk toplumunun
diinyasidir ve bir ¢esit kars1 ¢ikistir.”(Giiler, 2004: 29). Bu bakimdan, siiri ve erotizmi
dini bakis agilarinin dahi 6tesine tagimistir.

Cinsellik, Siireya siirinde bir canlilik belirtisidir. Kadin cinselligi ile erkegi
hayatta tutar. Bu hayatta tutus hem psikolojik hem fizyolojik bir siirectir. Modern
diinyada Baudillard’in oliilerin gettolastirilmas1 ve hayattan uzaklastirilmasi fikrine ek

olarak oOliiye yaklagsma ya da Olii yikama ritiielinin akrabalardan profesyonel kisilere
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dogru gidisi s6z konusudur. Profesyonellik bu baglamda samimiyetin karsisinda
konumlanirken icinde bir rutinlik ve duygusuzluk barindirir. Bu baglamda evli
kadinlarin rutinlesen cinsel eylemlerini kocalarinin cesetlerini yikamak olarak tarif

etmesi, cinsellik ve 6liim arasindaki bagi ortaya ¢ikarir niteliktedir:

“Birbirimizi kucaklarken neye yarar
Kucaklamuyorsak eski ve yeni sevgilileri
Diyorum ¢ogunca evli kadinlar

’

Bu yiizden 6lii yikayicisidirlar.’

(S.S, Ugcurumda A¢an: 167)

Jung, erkeklerin biitiin kadin algilarinin “anne” arketipinin etrafinda dolastig
mealinde bir yorum yaparken, erkegin tim giiclii ve yilmaz goriintiisiiniin altinda
muhtag oldugu sefkat ve koruyuculu duygusunu da ifade eder. Siireya i¢in bu saptama
daha u¢ noktada bir gerg¢ek olarak belirir. 1. Yeni’nin Karako¢ ve Cemal Siireya’da
kendini ele veren onemli Ozelliklerinden biri gizlenmis asir1 hassasiyet buna bagh
kirtlganlik ve asir1 yiliceltme- Kristalize etme tutumlart asir1 koruyucu ve saf bir sefkat
imgesi ile bezenmis anne figiirii ile ilgilidir. Her iki sairde anne figiirii sik sik “Meryem”
figiirii olarak ortaya g¢ikar. Bu figiirle cinsellikten de siyrilan anne figiirii bakirelik,
saflik ve temizlik kavramin1 hem dini hem mitolojik boyutuyla kendi anlam dairesinin
icine alir.

Cemal Siireya’nin annesinin erken oliimii, gordiigli ve iivey anne baskisi, kiz
kardeslerinin bu baskidan siddetli bir bigimde etkilenmis olmalar1 onun i¢in annenin
yerinin biiyiik ve doldurulamaz bir bosluk olusmasina neden olur. Bu bakimdan Siireya
icin siir anne; anne ise siirdir. “ Cemal Siireya’y1 doguran siirdir. Siiri onu beslemis
bliylitmiis, sirtin1 sivazlamis, gurur vermis el iistiinde tutulmasini, var olusunu, Tiirk
siirinde bir mit bir efsane olmasini narsistik doyumun en biiyiiglinii saglayan 6ge
olmustur.”(Alper, 2008: 62) Hayat1 boyunca yaptig1 evliliklerde hep o yitirilmis anne
imgesinin arayisi sezilir. Tiim bunlar annenin Sliimiiniin bir sairin poetikasinin nasil
odagina yerlesebileceginin gostergesidir. Bu durumun siirdeki yansimasi Siireya’nin en

bilinen dizeleri ile soyle ifade edilir:
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“Annem cok kiiciikken 61dii,
Beni op sonra dogur beni.”

(S.S, B.O.S.D.B:88)

Hilmi Yavuz’un deyisiyle “bir oksijen gibi Tiirk siirinin imdadina yetisen Giil
siiri” ve giil imgesi bu saflagtirilmis kadin figiiriiniin i¢ine saklandig1 imgedir. Giil gibi
geleneksel bir imgenin sehirde nasil bir sekle doniisebilecegini ve nasil bir psikolojik
boyutu ortaya ¢ikaracagini bilmiyorduk. Ciinkii “Giil siirine gelinceye degin her aksam
sokak ortasinda aglayan birini daha gormemistik higbirimiz.”( Alper, 2008: 37). Kadin
imgesinin en c¢ok kullanilan estetik bi¢imi ile kirlenmis sehirlerin temsilcisi sokakta
6limle bulugsmast Giil siirinde kadin ile 6liim arasindaki bagi acimlamasi agisindan
Oonemlidir.

Bu figiirin Cemal Siireya’da gelismesi yasamiyla yakindan ilgilidir.”Alti
yasindayken 24 yasindaki geng¢ annesinin Oliimiiyle sarsilan ¢ocuk Cemal Siireya,
ardindan gelen siirglin hor goriilme vb. seylerle 6rselenmis (travmatize olmus) yasami
boyunca kanayan yarasini onarmaya ¢alismistir( Alper,2008:37)”. Ayrica {ivey annenin
kendisine karsi tutumu ve Ozellikle kardeslerine uyguladigi zulim ve iskence de
dogrudan sairi etkilemistir.

“Cemal Siireya 6len yakinlarinin yaninda duramiyor; fakat yabanci oliilerin
yaninda sabaha kadar durabiliyordu.”(Siireya, 999. Giin:32). Ciinkii yakinlarinin 6liimii
biraz da kendi 6liimiiydi. Ciinkii i¢cinde tasidigi kendilik tasarimi olusturan kisiler yakin
cevreden igsellestirdikleridir. Bunlar en basta annesi olmak iizere babasi, belki ondan
cok amcast yasiyorsa dedesi vb. kisilerdir. Genis aile tipinde 6zdeslesme figiirleri
coguldur. Baba figiirii olarak baba, dede amca kullanilabilir. Anne figiirii olarak, anne,
babaanne, halalar... Kullanilabilir. Feodal yetisme tarzinda ¢evredeki bircok yakindan
ice almalar olmakta, kendilik ve nesne tasarimlari dyle olusmaktadir. Olen her
yakinimiz i¢imizdeki kendiligimizin de biraz 6liimii olur. Onun yasim tutarken, ona
agita yakarken aslinda yitirdigimiz kendilik nesne tasarimizi bir kismina agit
yakiyoruzdur. Yani benligimizin bir pargasini yitiriyoruzdur.” (Alper,2008: 46)

Sezai Karakog¢ siiri icine gomiilii en kuvvetli imgelerden biri kadindir. Bu
imgenin kendini daha agir bir sekilde hissettirdigi figiirler ise Anne, Meryem ve kiigiik
kiz cocugu figiirleridir. Nitekim:
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“Bir kadini al onu yont yont anne olsun

Her kadin acima anmiti bir anne olsun

Cocuklara agilan mavi kirmizi pencere anne

Sen bu sehrin sokaklarindan geg sonsuz pencerelerle

’

Bir insani al onu ¢oz ¢oz ¢ocuk olsun.’
( G.D, Képiik: 129)

Dizeleri kadinin anlagilma bi¢iminin temelinde “anne” imgesinin merkeze
alindigiin gostergesidir. Karako¢ kadini anlamlandirirken onu bir haz nesnesi olmaktan
Ote bir insanlik 6zii olarak telakki etmeyi tercih eder. Onu ulvi olan1 6greten bir kavram
olarak olusturur. Cocuklugumuz siirinde anne imgesi siirinin merkezine aldig1 Islam
inancinin ilk 6greticisi olarak karsimiza ¢ikar:

“Annemin bana 6grettigi ilk kelime

Allah, sahdamarimdan yakin bana benim i¢cimde

Annem bana giilii 6yle ogretti

Giil, Onun, o sonsuz iyilik giinesinin teriydi

Annem gizli gizli aglard: dilinde Yunus
Agacglar aglardi, gék koyulasirdi, giines ve ay mahpus

Eski zamanin romantiklestirilmesi egilimi Karakog siirinde eskiyi ve eskiye ait
kavramlari yiicelestirmeye kap1 agar. Bu kapiyr actigimizda karsimizda duran ilk imge
annedir. Bu yiizden biiylimek ve efsanelestirilmis zamani yitirmek iziintii kaynagi

olarak karsimiza gikar.

Simdi hi¢birinden eser yok
Gitti o geceler o cenk kitaplart
Dagildr kalelerin oniindeki askerler
Cocukluk giiziin dokiilen yapraklar gibi.”
(G.D, Cocuklugumuz:97)

Karako¢’un tiim siirleri boyunca yiiceltilen anne figiirli Meryem imgesi ile tim
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kadinlarin saflik ve temizlik kanali ile yiiceltilmesine dogru yayilir. Bu baglamda temiz
ve ezilmis ¢izilen anne portresi onun Sliimii ile yiiceltilmesi oraninda biiyiik bir yikima
gebedir. Nitekim Karakog¢’un annesinin o6limii iizerine yazdigr “Yoktur Golgesi
Tirkiye’de” siiri bir medeniyeti olusturan ana kaynagin idealize edilmesi seklinde

algilanabilir:

“Incedir billurdandir yoktur gélgesi Tiirkiye'de

Bir megchul Meryem mermerden degil ama kutlu
Gozlerine baksaniz erirsiniz kar gibi

Elinizi sallasaniz riizgarindan sallanir

Bir geyik olur sizi arar meliil ve bakir

Goriir gibi uyur konugur gibi susar giiler aglar gibi.”

(G.D, Yoktur Gélgesi Tiirkiye'de)

Fiziksel varligi, cinselligi ve giizelligi torpiilenerek kristalize edilmis “anne”
figiirii kiiltiiriin 6liimsiizliigliniin tasiyicisidir. Bu figiirlin asik olunan kadindan anneye

dontigiimiinii 6zellikle “Pigsmanlik ve Cileler” siirinde géormek miimkiindiir:

Annesi atesin ontinde perisan

Annesi atesin icinde hiir

Annesinin basi elleri arasinda

Parmaginda aydinlik giinlerden kalma yiiziik
Bir fotograf asilidir duvarda

Aynaya, geceye, maziye doniik

Annesinin basi elleri arasinda

Siirin bu kismina kadar ¢ileci bir figiir olarak ¢izilmis Meryem-Anne imgesi
devam eden kisimda isim olarak da telaffuz edilmeye gebedir.

“Annemden ben ilk siitii Geyve'de i¢ctim.’

Mona Roza’nin ilk kisminda zikredilen Geyve imgesi “dsik” olunan kadin
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imgesidir. Bu imgenin anne ile biitlinlestirilmesi kristalize bir kadin figiiriine

doniisiimiin habercisidir.

“Ben bir sark: bir tiirkiiyiim

Ben Meryem'in yanagindaki tiiyiim

Beni bir azizin nefesi ucurur

Kalbimde Allah'in elleri durur

Cici ayaklarim ilikli bagl

Ben onun silasi kendimin gurbetindeyim”

(G.D, Pismanlik ve Cileler: 26-27-28)

Karako¢’un siirde kullandig1 bi¢cimsel yeniliklerden biri de baz1 siirlerinde kiigiik
bir kizin agzindan yazilmis izlenimini vermesidir. Bu siirde ve “Otesini
Soylemeyecegim” siirinde kullandig1 teknik sdyleyisin de kristalize edilmesine olanak

tanir. Bigimsel olarak siir i¢cin bu kullanim yeni bir olanaktir.

“Ben bir sarki bir tiirkiiyiim

Ben Meryem'in yanagindaki tiiyiim
Beni bir azizin nefesi ucurur
Kalbimde Allah'in elleri durur
Cici ayaklarim ilikli bagl

Ben onun silast kendimin gurbetiyim.”

Gaston Bachelard suyun imgeleminden bahsederken ‘“Nehrin seraplarina
aldanmak i¢in iyiden iyiye yikik bir ruha sahip olmak gerekir.” (Bachelard: 2006:28)
derken Karako¢’un “Mona Roza”daki halet-i ruhiyesini tarif eder gibidir. Karako¢ hem
yarattig1 kadin imgesi ile hem de yikilmig ve dirilisi bekleyen bir medeniyet algisi ile su
ve anne imgesi arasinda baglanti kurar. Karakog¢’un kullandig1 “bengisu” imgesi, i¢inde

oliimsiizliigl, saflig1 ve temizligi barindiran saf ve temiz kadin imgesinin tezahiirtidir:

“Oldiikten sonra insan nasil dirilecekse

Olmeden ben oyle dirildim”
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Hizir’la Kirk Saat’in bu boliimiinde baslangicta Karakog¢ bengisu imgesinin
Olumstizliikle iliskisini kurar.
“Saatleri kira kira ilerleyen bengisu zamani

’

Cebrail cebrail bengisu uzmani’

Daha sonra onu Islam inanci ile karip yeryiiziindeki 1rmaklara tasir. Ve imgeye

bir fiziksellik ve canlilik katar.

“cebrail bana ne armagan etti

bilir misiniz ne armagan etti

diinya irmaklarimin kaynak yerlerinden bir koleksiyon
dicle'nin u¢ak yakiti maviligini

firat'in benzin yesilini

nil'in kiil rengi bulut stilini”

Bengisu’nun Islam inanci ile baglantisim kurarken Cebrail’in Hz. Meryem’i

ziyaretine atifta bulunur.

Evrim giinliik sularla

devrim irinle kanla

bizse diriligi gozliiyoruz

bengisu bengisu kayna ve ¢agla”™

(S.S, Hizirla Kirk Saat:179)

Son olarak suyun iizerinden oliimstizliigii, dirilisi ve reel politigi kendi goziinden
tanimlayarak bahsettigimiz disi anag¢ su imgesinin siiriyle baglantisini tamamlar.
Karakog, inangla ve dliimstizliik kaynagi olarak belirledigi ve Meryem imgesi ile
dini alanla da iliskilendirdigi anne-kadin imgesinin 6liimiinii “Anneler ve Cocuklar”
siiriyle ifade eder:
“Anne oliince cocuk
Bahgenin en yalniz késesinde

Elinde bir siyah ¢cubuk
Agzinda kiiciik bir leke
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Yiicelttigi ve 0z olarak “anne”lestirdigi kadin imgesinin yeryiiziindeki varligini
anne-cocuk diyalektigi igerisinde anlatan Karakog¢’un norm olarak ¢ocugu belirlemesi
tesadiift degildir.

Cocuk 6ldii mii giines
Simsiyah goriiniir goziine
Elinde bir ip nereye

Bilmez baglayacagini anne

Siirde annenin ve c¢ocugun anlamlandirilmasi birbirlerine goredir. Ciinki
cocugun varolus sebebi anne iken bir kadin1 anne yapan da ¢ocuktur. Bu yiizden fiziksel
diinyay1 aydinlatan ve varlig1 inkér edilemeyen giines dahi kararir. Ve islevselligi ile en

basit anlamda “baglayan” ip anne olmadan anlamini bulamaz.

Kacgar herkesten
Durmaz bir yerde
Anne oliince ¢ocuk
Cocuk oliince anne”

( G.D, Anneler ve Cocuklar:91)

Karakog siirinde kadin imgesi, yiice ile esdeger kullanmis bir kavram olarak
karsimiza c¢ikar. Onun 6liimii de fiziksel manada derin etkiler birakmasina ragmen ruh
olarak Oliimsiliz bir portre etrafinda sekillenir. Yiiceye ulasamayan kadinin mutsuz

olacagini ve kendi anlamini1 bulamayacagin1 Hizir’la Kirk Saat’te anlatir:

"Kadinmn tistiin oldugu ama mutlu olmadigi

Giinlere geldim bunu bana 6gretmediniz"

[lhan Berk siirlerinde kadin imgesi ve kadimn &liimii derinden ve ¢ok kuvvetli
bir bicimde ylizeyde sarsintilar yaratan maddi, somut bir imgedir. Kadin ¢iplakligiylave
cinselligi ile resmedilir. Bu imgenin kdkeninde Berk’in ¢ocuklugu vardir:

Cocukluk insanin yurdu” diyor ve ¢ok &nem veriyordu ¢ocukluguna Ilhan Berk.
Cocuk oldugu diinyay1 alevler icinde bulan Ilhan Berk, ilk silahi, ugagi, diisman1 goriir

3-4 yaslarinda. Manisa alev alevdir. Olii askerlerin bacaklarina ¢aki saplayan gocuklari
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goriir, halk tarafindan suratlarina tiikiiriilen tutsaklara bakar. Boyle bir diinyaya dogmus,
boyle bir diinyaya cocuk olmustur. Cocukluk sevinci nedir pek bilmez. Tahta ati
olmamistir mesela, ayn1 babasinin olmayis1 gibi... Belki tam bu sebeplerden ortagag
kentlerine benzetir ¢ocuklugunu. O kentin en 6nemli kahramanlarindan biri diinya
giizeli annesi Hesna, digeri ise en biiylik ablast Huriye’dir. Bir odada, ¢iplak yasayan
Huriye. Ilhan Berk’in ¢ocuklugunun en iyi arkadasi, siirindeki ¢iplakligim fitilini ilk
atesleyen ‘deli giizel’ Huriye...

“Ablami diisman Manisaya girince evde birakip daga ¢iktik. Kent yaniyordu ve
ablam bizimle daga gelmek istememisti. Ben neden sonra onun, yangin evimizi sarinca,
saglarindan tutusarak yanmp kiil oldugunu 6grendim. Benim ¢ocuk diinyam da boylece
yikildy. Yikiklik bana ondan kalmadir...”( U. B.A:36)

Bu ciplaklik ve ablasina duydugu sefkat Berk’in ilerleyen donemde erotizmle
bag kurmasina olanak tantyacaktir.

IThan Berk, kendi siirinde erotizm i¢in “Erotizm siirimin atardamaridir.” der.
“govdeyl agmaya calistigini sdyleyen sairimizin ulastigt son nokta, bir bakima
arzusunun nesnesi karsisindaki sdylem 6zgiirliiglidiir. Ancak bu 6zgiirliikk kadina degil,
kendisine tanmnmis bir Ozglrliktir. Kadin bir seyir nesnesi olarak ortada
durmaktadir.”(Ozcan2009:71). Bahsettigimiz 6zgiirlik Berk’in siir pratigindeki en
O6nemli nokta olan nesneye tutunma yonii ile 6liimle iliski kurar. Kadin bedeni diinyaya
tutunma nesnesidir. Oliim karsisinda Cemal Siireya “Bir agacin gévdesine sariliyorum”
derken Ilhan Berk, kadimnin ¢iplak gdvdesine sarilip diinyaya tutunmay: haz istenci ile
birlestirir.

Uyar, 6liime dair fikirlerini Oliime Dair Konusmalar siirinde Elagdzliim diye
hitap ettigi bir kadin {izerinden yapar. Kadin II. Yeni siirinde hayata tutunmanin énemli
bir figiirtidiir. Fakat Uyar kadin1 bu siirinde bir tutunma bi¢imi olarak degil yasamdaki

bikkinligini ve derdini anlattig1 bir i¢ dokme araci seklinde kullanir.

“Yasamak ne kadar ¢ekilmez gelse de ara sira
Bu gormek, bu sevmek, bu aziz sicaklik tende
Bu nimet, bu bir nimet Elagézliim

Bu yasamak bir siir,; harikulade

Yasamak Uyar icin bir giizellik kaynagidir:
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Bu ik sa¢lar, bu gozler, fakat her seyden once

Yasadigin icin giizelsin.”

Bu i¢ dokme araci agk ile karsilastiginda diinyay1 yasanabilir bir yer kilmaya
baslar:

“ Bir nefis sabahsa eger oliimii

Ellerin ellerimde bekleyeyim.’
(Biiyiik Saat, Oliime Dair Konusmalar:26)

Uyar’in hemen tiim imgelerine islemis olan yalmizlik, karamsarlik ve oliim
sessizligi kadin ve ask imgelerine de sinmistir. Oliim karsisinda bir kurtulus stratejisi
gelistiremeyen Turgut Uyar, kadina ve dogaya da tutunamaz aslinda. Onun durumu tam
anlamiyla “Tutunamayan”lik bigimindedir. Yorgundum Yoktum ve Kan Kentleri

siirlerinde kadin da 6lii veya 6liime gebe bir yorgunluk i¢inde belirir:

“Gligstizdiim, isteksizdim kotiiliiklerle, 6liimlerle adamlarla
Giigsiizdiim savasmaya.”
“Ulkesi basilmus, atlar1 éldiiriilmiis, kadinlart biiyiik ozlemli ¢cocuk yapmaya.”

(Biiyiik Saat, Yorgundum Yoktum: 188)

II. Yeni siirini dinamik kilan bir imge olarak diisiinebilecegimiz kadin imgesinin
de karanlik ve 6liim iizerinden ¢izilmis olmast Uyar ve Cansever siirinin daha agir ve

kara bir ¢erceve icine hapsolmasina zemin hazirlamistir:

“Agaclarda, gemiler sularinda, lokantalarda
Kentlerin iistiine kan yamasi
Olii kadinlarin 6polii cocuklar dogurmasi

Kussuz ve baliksiz konsollu odalarda

2

(Biiyiik Saat, Kan Kentleri:189)
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Bahsettigimiz agir ve kara cerceve cesetle iligkilendirilebilecek kadar soguk ve
karanlik bir imge olarak ¢izilen sehir imgesidir.

Kadin, Cansever siirinde kirlenmis bir imgedir. Bu kirlenmenin anne imgesinden
baslamas1 Cansever’in tiim siirlerinde bir imge olarak kadini kotii olarak algilamasina
neden olur. Tomris Uyar i¢in yazdig1 platonik siirler haricinde kadin tipinde bu karanlik
ve soguk Ozellik goze carpar. Bu durumun ortaya c¢ikmasindaki etken “Ruhi Bey ve
Limonluktaki Yangmn” siiridir. Bu siirde bir ¢ocuk olan Ruhi Bey’in Uvey annesi
tarafindan limonlukta cinsel istismara maruz kalmasi ve daha sonra limonlugu
kundaklamas1 hikaye edilir. Yasak bir cinsel iliskinin sugluluguyla kadmi o6ldiiren
Cansever’in siirlerinde erotizmin kullanimi ve kadin imgesi bu siirin Onyargis: ile
bi¢imlenir. “Kisa Bir Not ve Konakta Son Giin” siiri bu nefretin tim kentsoyluluga
galebe caldigini anlatarak kadin imgesinin tetikledigi bir lanetin siire bulagsmasinm
ornekler.

II. Yen siirinde kadimi anlatirken Karakog IlI. Yeni Siiri: Yeni Gergeke¢i Siir
yazisinda:

“Bir diinya nimeti olarak kadin (yasak yemis) ¢evresinde bir pervane gibi doniip
dolasilacaktir. Sair, cemiyete sikistikca kadina siginacaktir. Kadin, bu siirde, putperest
bedevinin hurmadan putudur.” Derken kendi disindaki II. Yeni sairlerinin kadin
karsisindaki tutumunu belirtmis olur.

II. Yeni’de kadin imgesi cinsel bir obje olarak kullanildiginda zevkin ve yagamin
sirekliligi i¢in tutunulan bir obje olarak belirir. Kadin anne imgesi olarak
kullanildiginda da daha mazlum ve korunmasiz zayif bir imge olarak karsimiza cikar.
Sevgili figiirlinde ise sairlerin bireysel yonelimleri kadinin ve sevgilinin konumunu

belirler.

2.5. Babammn Oliimii

“Insanoglu” kelimesi, bir bakima &liimlii olan herkesin bir babasinin oldugunu
icinde barindiran bir kelime olarak karsimiza c¢ikar. Bu anlamda olimliiliik
Ademoglunun kaderidir. Kur’an’da; Ihlas suresinde gegen “O, dogmamis ve
dogrulmamistir.” Mealinde gegen ayet Allah’in 6liimsiizliigii ve sonsuzlugunu ifade
etmekle birlikte, insanoglunun Olimliliigini ve sonlulugunu da ifade eder.
Hristiyanliktaki teslis inanciin Islam dini ile ¢elistizgi nokta da Allah’mn

insanilestirilmesi konusu ile ilgilidir. Bu ac¢idan insanoglu i¢in “babasi olmak”™ ifadesi
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iki tarafa dogru sonsuza uzanan dogrunun baslangi¢ tarafinin sinirlanmasi anlamina
gelir. Bu durum 6liim bilgisini sabitler. II. Yeni sairlerinin otobiyografilerinde baba
figiirtiniin varligr ve yoklugu, ya da figliriin konumlanisi, siiri degerlendirmede hem
retorik a¢idan hem de anlam agisindan bir anahtar rolii iistlenir.

Ece Ayhan; 6limliliik tecriibesinden oliimsiizliige dogru yolculugunda, kadinin
ya da annesinin yaninda koruyucu bir tavir gelistirirken, babasinin 6liimii iizerinden
kendi varligini ebedilestirmeye c¢alisir. Bahsetti§imiz durum hem retorik anlamda hem
de reel anlamda boyledir. Bazi siirlere gomiilii bir bigimde goriilen Hz. Isa
gondermeleri de babasizlik ya da mutlak iktidar kaynagi baba-Tanr figiiri ile
ilintilidir.

Ece Ayhan siirlerinde “baba” imgesi genellikle olumsuz bir imge olarak
kullanilmistir. Freud’un Oidipus Kompleksi, Ece Ayhan’in ¢izdigi baba portresi ile
neredeyse ayni alani kapsayacak niteliktedir. Baba; rakip, korku ve iktidar nesnesi,
baski unsuru olarak gorilir. Nasil ki “6liim” diislincesi yasamin dolayimlayicisi
(Girard, 2007:18) ise “baba” da baski unsuru olarak yasama itkisini tetikler.
Dolayimlayici ile kasit sudur: 6zne, yasama arzusunu kendi kendine olusturmaz. Onda
hedefte olan nesneye Karsi arzuyu olusturan bir “Gteki” vardir. Bu Oteki Ayhan
siirlerinde “baba” figiiriidiir. Baba; 6liimciil rakibin, metnin en alt katmanina gomiilmiis
simgesidir.

Babasindan neredeyse hi¢ s6z etmeyen Ece Ayhan, Canakkale’ye doniisleri
sirasindaki bir olay1 anlatirken babasinin yaptigr goéreve de deginir: “Benim babam
1932-33 yillar1 arasi, Datca’dan Kiire’ye Mal Miidiirii olarak atanmistir. inebolu’dan
Istanbul’a gelirken, annemin sdyledigine gore, ben Giilcemal’in koltuklarina uyurken
biraz isemisim galiba.” (Ayhan, 1993: 220). Babasindan hi¢ bahsetmemesinin sebebi
Ayhan’in ¢ocuklugunda babasinin annesini terk edisi olabilir. Cocuklugunda kendisinin
ve ailesinin yasadigi problemlerin temel sebebinin babasi olusu ve heniliz ¢ocukken
annesinin yasadiglr dram, babasina kars1 gelistirdigini diisiindiiglimiiz “statiiko” ve 6liim
diisiincesinin tohumlaridir. Bu tohumlar Ayhan’in tarih anlayisi igerisinde filizlenir.
“Devlet Baba” anlayis1 onda baba kavramini baski ve kotilik kavrami ile
ozdeslestirmesi seklinde acgiga cikar. Ozellikle Osmanli Devleti'ne karsi gelistirdigi
tavir bunu agikca gosterir.

“Bu baski kavrami bilingli bir bigimde “6lim” distincesi ile kesisir.

Ozgiirlesmek, kendisi olabilmek isteyen kisi insanoglunun gergekte “babasizligmin”
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bilincine varmali ve “baba”yla iliskilerini bu biling dogrultusunda yeniden
belirlemelidir. “Baba”, aslinda ¢ocugun diinyasina tepeden inmeci bir despotlukla
girmistir ve “baba- ogul” iliskisi “6liim”e doniiktiir: Sonugta ya baba oglu dldiirecektir

ya da ogul babay1.”(Kul, 2007: 228).

“Ya oldiirdiigiinii ya oldiirildiigiinii de bilerek
Bismillah tii Hafiz Post”
Insanoglu babasizdir.”

(Araplarin At Kosturmalari, B.Y.S:133)

“Baba hem o6ldiiriilmek, hem sevilmek icindir” diyen Ece Ayhan, Hasan Biilent
Kahraman’a gore, “Tiirk siirinde babay1 6ldiiren belki de tek sairdir.” Kahraman, verili
duyarliliklar1 ve otoriteyi asmanin babay1 dldiirme sonucunu kendiliginden getirdigini,
Ece Ayhan’mn ise Tiirk siirinde bunu en yetkin bigimde yapabilen sairlerin basinda
geldigini disinmektedir.”(Kul, 2007:229).

“Baba” asilmasi ve “Oldiirtilmesi” i¢in savasilan bir simge-kavramdir. Anne ise
statliko karsisinda ezilmistir. Annenin gordiigii tiim kotiiliiklerin kaynagi “baba”dir.
Ozellikle Ortoduksluklar’da baba-ogul kutsal ruh iiclemesi iizerinden yine Hz. isa’nin
cilesinin sebebini babaya (Tanri’ya) baglar. Kutsala ve statiilkoya saldir1 bu kez

karsimiza babaya saldir1 seklinde ortaya ¢ikar.

“Haykirarak siisliiyor bir tahtirevan’1, karartilmis. Babadan
Dogma bir ¢irilgiplak.”
(Ortodosluklar, XV, B.Y.S: 101)

Babadan dogma ¢iplak ifadesi Hz. Isa gdndermesidir. Hz. Isa’min ¢armiha
gerilisi ile ilgili yapilan bu gonderme, aciya dayali oldugu i¢in saldirinin kutsala “baba”
figtirti tizerinden yapildig1 ve sonugta 6znenin 6liimiine neden oldugu agiga ¢ikar.

Baba ve olim arasindaki iliski fiziksel bir baglanti olmaktan o6te retorik bir
anlam tasir. Her tiirlii yaratici edebiyatin rekabet¢i temelinde etkilenme endisesi
(Bloom, 2008: 21) olmasi bizi retorik bir “baba” kavramina gotiiriir. 1l. Yeni hakkindaki
konusmalarinda Ece Ayhan bu etkilenme endisesini hisseder. Il. Yeniyi Tiirk

edebiyatinda daha once goriilmemis bir kanala “Sivil Siir”e ¢ekmek ister. Bu tavrr,
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retorik babayr &ldiirme istencidir.“ Insan babasizdir.” ifadesi Ayhan’in retorik
durumunu da ifade eden bir 6zellik gosterir. Il. Yeni’yi tanimlarken Ece Ayhan, kendi
bakis acisina, belki de yazma bi¢imine gore arastirmacilardan farkli bir yol takip eder.
Ayhan, Il. Yeni’nin gelenekle bagi lizerinden konusmaz. Tipki siirlerinde oldugu gibi
I. Yeni’nin de retorik olarak “babasiz” oldugunu ifade etmeye calisir. Retorik olarak
her akimin bir fikir babast oldugu fikri karsisinda Ayhan’in dili bozma cabasi, ifade
bi¢iminin kendinden Oncekilerden olduk¢a farkli oldugunu belirtir. 1. Yeni’nin de
kendinden 6nceki gelenek ile bir akrabalik baginin bulunmadigini ispat etmeye calistigi
goriliir.

Daha az yetenekli sairler retorik babalar1 ile girdikleri miicadelede yenilgiye
ugrarlar ve onu idealize ederler. Fakat yetenekli sairler babalarin1 reddederler. Soylemi
yenilgiye ugramis sair ise ¢ekilmeyi bilmelidir Ayhan’a gore. Asagidaki dizede de
goriilebilecegi gibi baba kavramini tim kiiltiirel ve biyolojik baglarindan farkli olarak
rahat¢a reddedilebilecek ya da babaligin dogurdugu bir sézciik olan ogulluktan ¢gekilme

cesaretini gosterebilecek sekilde kullanilmasindan rahatsizlik duymaz.

“Ogullar ogulluktan sessizce ¢ekilmesini bilmelidir abiler!”
(Mor Kiilhani, B.Y.S:124)

Baba figiirii, insanoglu i¢in bir baslangi¢, 6z, giic ve erk gibi oldukca temel
kavramlar1 barindiran éncesiz bir tanimdir. Oncesizdir ¢iinkii silsile takip edildiginde
son noktada bir sonsuzluga ya da ¢oziimsiizliige ulasir. Baba figilirii gizli bir yasam
kaynagi, korkusu hissedilen yiicelik gibi bir¢ok kavrami birlestiren gorkemli bir “dag”
olarak belirlenir. Boyle temel bir kavramin Oliimii, kiside oldukca etkili izler
birakacaktir.

Orhan Pamuk “Her erkek babasi dliince 6lmeye baglar” derken babayi hayati
anlamlandirmis bir oncii olarak tanimlar ve onun yasadigi oliim tecriibesi iizerinden
erkek ¢ocugun kendine diisen payr oliimliiliik olarak aldigini belirtir. Siireya’nin en
bilinen siirlerinden biri olan “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii ?” siiri bu baglamda babanin
Oliimiiniin Cemal Siireya’nin zihninde nasil bir iz biraktig1 hakkinda bize ipuglar1 verir

niteliktedir.
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“Babamin trajik oliimiinii anmimsiyorum,; kiz kardeslerim, halam, baskalar:
kendilerini yerden yere atryorlardi. Benim goziimden yas gelmemesi o giinlerde bile
dedikodu konusu olmus. Bir siire sonra kiz kardeslerim halam ve digerleri gergege
alistilar. Ama benim icimdeki diigiim ¢oziilmedi.” ... * ‘Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii?”
sirini babamin Oliimii iizerine yazdigimi sananlar var. Ilk siirlerimdendir. Babamin

oliimiinden dort y1l 6nce yayimlamistim onu. (999 Giin:31)

Siireya’nin babasina iliskin ¢ok az anisinin olusu onda “6dipal komplekse” bagl
bir baba tutumu gelismesini engellemistir. Babasi ile ilgili anilarinin az olusu onda

hayali bir baba tutumu gelistirir.

“Sizin hi¢ babaniz oldii mii?
Benim bir kere oldii kor oldum
Yikadilar aldilar gotiirdiiler

’

Babamdan ummazdim bunu kor oldum’

(S.S, Sizin Hi¢c Babaniz Oldii mii?: 24)

Idealize edilmis baba figiiriiniin 6liimii bir nevi diinyaya olan inancin yok olmasi
ve sonmesi olarak tanimlanir siirde. Kor olmakla kasit diinyaya ve yasamaya agilan
penceremizin kapanigidir. Nitekim yukarida bahsettigi iizere siirde 6len baba iitopik bir
babadir. Oglu Memo’nun Omriiniin son donemlerinde kendisine karst koti
davranmasindan dolay1 oglunda gordiigli oidipal kompleksin Siireya’da gelismemesi
bahsettigimiz kristalize baba figiirlinii ortaya ¢ikarir. Siireya, babasimnin asil Sliimiinii

sOyle anlatir:

“Sen ki gozlerinle gormiistiin 57'de
Babanin par¢alanmig beynini
Kagit bir paketle koydular mezara
Istesen belki elleyebilirdin de

Ama aglamak haramdi sana”

(S.S, Yunus ki Siit Disleri Ile Tiirkcenin)
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Babanin Cemal Siireya’nin zihninde babanin ideolojik yansimalar1 olmas1 Ece
Ayhan’daki gibi onu bir rakip olarak algilamasini engeller. Ece Ayhan’da baba kendini
gerceklestirme konusunda en biiylik rakip oldugu ic¢in babanin 6liimii ¢ok dramatize
edilmezken siyasal baski sonucunda Oldiiriilmiis bir babanin ayni siyasal baskiy1
hisseden oglunca yiicelestirilmesi gayet olagandir.

Retorik anlamda II. Yeni’yi degerlendirmek gerekirse Ece Ayhan’in “Insanoglu
babasizdir.” ifadesi akla Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” yazisi ile kokleri reddedisi
akla gelir. II. Yeni babasini reddeden bir ¢cocuk gibidir. Ya da trajik bir bigimde Cemal
Siireya’nin oglu Memo ile iliskisine benzer. Sakindigi, korudugu ismi ile kiiltiirel
kaynaklarmi -Aleviligini ve Kiirtliigiinii- yasatmak isteyen sairin oglu tarafindan
reddedilisi ve hatta babasinin 6liimiine neden olusu II. Yeni’nin retorik anlamda kendini
besleyen kaynaklari reddedisi ile benzerlik tasir. Siireya’nin siirinin kaynaklarinda
Anadolu ve halk siiri elbette ki vardir. Bu reddedis yeni bir sdylem gelistirmek adina
anlamli olabilir. Nitekim “Bir mezarin dogurdugu istahli bir ¢ocuktur Anadolu siiri”
dizeleri retorik anlamda kaynagin bir mezar oldugunu anlatirken. Kendi sesini
yakalamak isteyen bir siirin istahin1 agimlar.

Sezai  Karako¢’un  siirlerinde  kullandigi  ebeveyn motifleri  kendi
gercekliklerinden ¢ikip kiiltiirel bir misyon iistlenirler. Baba figiirii de tipki anne figiirii
gibi olusturulmaya caligilan kiiltiirel imgenin kaynagini ifade eden stilize bir tiptir. Bu
stilize edis anne ve babanin gergek birer figiir olmalarini engeller. Karakog baba ve anne
figiirii tizerinden kiiltiirel kaynaklarini da saflastirir. Bu durum Karakog siirinin bireysel
biling yerine kolektif bir alg1 olusturmasina olanak saglar.

“Cocuklugumuz” siirinde baba imgesi ile var olan “Ali” sembolii vasitasi ile

kiiltiirel boyutla iligki kurulur:

“Babamin uzun kis geceleri hazirladigi cenklerde
Binmis gelirdi Ali bir kirata
Ali ve at, gelip kurtarirdi bizi daragacindan
Asyada, Afrikada, ge¢miste gelecekte
Siirin devaminda Islam’la kurulan baglanti Hz. Muhammed donemi ile tarihsel
ve gercekei manada bir boyuta ulasir. Her ¢cocugun zihninde olusturulmasi gereken bir

Islami tarih suuru olmasi hedeflenir. Olusturulan suurla baba esdegerdir:
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Babam lambanin 1s1ginda okurdu

Kaleler kusatirdik, bir miimin olse aglardik

Fetihlerde bayram yapardik

Islam bir sevingti kaplard: icimizi

Peygamberin giintimiizde kiiciik sahabileri biz ¢ocuklardik

Bediri, Hayberi, Mekkeyi ozlerdik, sabaha kadar uyumazdik.”
(G.D, Cocuklugumuz: 258)

Siirin sonunda ¢ocuklugun bitisi lizerine duyulan bireysel liztntii ifade edilir.
Fakat babanin dliimii ile ilgili esas algi “masal” siirinde sezinlenir. “Masal” belirttigimiz
alg1 diizleminin Bati’yla ylizlesmesidir. Bu kez baba-ogul iliskisi lizerinden anlatilan
durum “babanin 6liimi”nii de anlatmasi bakimindan énemlidir. “Dogu” ile simgelenen
bir babanin yedi oglunun Bati ile sinanmasinin anlatildigi siirde Alti oglunun kiiltiirel
manada Olimiine taniklik eden bir babanin 6liimi anlatilir. Bu babanin Dogu’yu

medeniyetini temsil ettiinin agik gosterge olarak kabul edilmelidir.

Baba olmiistii acisindan bu ara

Yedinci ogul biiyiimiistii baka baka agaglara
Baharin yazin giiziin kisin sirrina ermisti agaglarda
Bir alinyazisi gibiydi kuruyan yapraklar onda

Bir de o talihini denemek istedi

Bir safak vakti Batiya erdi

Yedinci ogul Sezai Karako¢’un temsil ettigi degerleri olusturabilecek kisidir.

Babasinin 6liimiinii yok saymayacaksa bile soylemleri “dirilis”’e gebedir.

Batililar!

Bilmeden

Alti oglunu yuttugunuz

Bir babanin yedinci ogluyum ben
Gomiilmek istiyorum buraya hi¢ degismeden

Babam é6/dii acilarindan kardeslerimin
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Ruhunu tizmek istemem babamin
Gdomiin beni degistirmeden
Dogulu olarak olmek istiyorum ben

(G.D, Masal: 247)

“Yedinci Ogul” babanin ruhunun incinmemesi i¢in degismeyi reddetmekle
kiiltiirel tasiyicilik gorevini yerine getirmis olur.

“Masal” siiri Karako¢’un olusturmak istedigi medeniyet algisinin  “masal”in1
anlatirken “baba’ motifini simgelestirir.

Retorik anlamda bakildiginda Karakog i¢in Necip Fazil’in etkisi yadsinamaz bir
gercektir. Necip fazil Kisakiirek’in oliimiiniin ardindan Karakog¢’un siir yazmayi
birakmasi bu etkinin kuvvetini anlatir niteliktedir.

Sezai Karakog, uzun bir donem “yok sayilan” bir sair olmusken son déonemde
Karakog’un retoriginin dirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hem Islami
duyarliligin Tiirkiye’de yani bir bi¢imle ortaya ¢ikist hem Karakog¢ hakkinda yapilan
akademik g¢alismalar bugiin Karakog¢’un retoriginin canli bir bigimde soluk almasina
olanak saglamaktadir.

Turgut Uyar, i¢in baban1 6liimi kiiltiirel, bireysel ve duygusal manada derinlik
tastyan bir durum degildir. Olagan bir durum olarak betimlenir. Siirlerinde hissedilen

sucluluk duygusu bazen dizelerde kendini hissettirir:

“ Olmiis biitiin babalar: su¢luyorum. babalarla

Ne zorum var aslinda. Ben ki 6lmiis biitiin bigimleri kullaniyorum.”

(Biiyiik Saat, Biiyiik Saat: 289)

Uyar; Ece Ayhan ve ilhan Berk kadar saldirgan bir tutum izlemez. Bu yiizden
halefi ya da babasi ile ilgili bir sorunu yoktur. Babanin 6liimiinii kendi 6liimsiizIiigii i¢in
ara¢ kabul etmedigi i¢in onun 6liimiinii arzulamaz.

II. Yeni sairlerinin hemen hepsinde goriilen ¢ocukluk anilar1 {izerinden goriilen

kotiiciilliik ya da kuvvetli etki Edip Cansever’de de goriiliir:
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“ Beni 6liime ugurlayan bir diigiin giinii
Babami hatirlyyorum
Babamin oliimiinii
Kirbaci ile birlikte bir cam agacina gomiilii
Annemse odasinda babamin
Hasta yataginda kimildamadan yatiyor.”
(Sonrast Kalir II,R.B.B.D.G.S.:57)

Bahsi gecen aninin bir diigiin gecesinde gegmis olmasi koca olmak ile babanin
Olimii arasinda bir iliski oldugu diisiincesini akla getirir. Ayrica kirbag gibi siddet
icerikli bir imgenin kullanilmis olmasi Cansever’deki baba figiiriinlin bir baski unsuru
olarak Ece Ayhan’in baba figiiriine yaklastig1 ve oidipal kompleksi hatirlattigi hilkkmiine
varilabilir.

II. Yeni’nin sairlerinde ortak bir bigimde gorebilecegimiz narsistik orselenimin
kokeninde “baba” figiirii ciddi bir agirlik alan1 olusturur. Bu agirlik alani siirde kendini
dogrudan ele vermese de sairlerin otobiyografik Oykiileri ile ilgili olarak
diisiiniildiginde anlam kazanir. Erotizmi, ciddi bigimde kullanan sairlerde “baba’nin
narsistik drselenim yarattig1 sdylenebilir. ilhan Berk’in ve Ece Ayhan’in Babalarinin
kendilerini baska bir kadin ugruna terk etmis olmalari, siirlerinde erotizmi kullanma
bicimleri ile iligkilidir. Zihinlerinde oldiirdiikleri baba figiirii yerine giiclii bir erkek

figiirii koyabilmek i¢in belki de bdyle bir kullanim sarttir.

2.6. “Cocuklar I¢in Oliim Sarkilar”

Oliim kavraminin haklilig1 ve haksizlig1 {izerine yapilan tartismalarin ¢ocuklar
mevzu bahis oldugunda 6liimiin bir haksizlik oldugu savina daha ¢ok yaklasir. Ciinkii
insanlarin Omiirlerinin siiresi onlarda bir 6nyargi halinde bir yasam siiresi normu
olusturur. Her insanin ortalama 60-70 yil yasamasi gerektigi Onyargisi, bu siireye
ulagamayan kisilerin bir haksizliga maruz kaldig1 diigiincesini ortaya ¢ikarir. Fakat
Karakog¢’un Hizir’la Kirk Saat” siirinde Hizir’in bir ¢ocugu 6ldiirmesi lizerine buna
kars1 ¢gikan Hz Musa’nin tepkisini anlatir. Fakat Hizir’in bunun sebebini anlatmasi ile
bilindik ¢ocuk Oliimii algist haksizliktan siyrilarak ilahi bir adalet inancina tekabiil

eder:
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“Sekere alismis akrebi 6ldiirmezsen
Sekerden zehir yapacaktir
Cocuklarin igin bunu iyi bil

Bu éldiirdiigiim ¢ocuk icin bir ornektir.’

(G.D, Hizir'la Kirk Saat:205)

Karakog siiri i¢in oncelikle ¢ocuk imgesi umudun devami anlamini yiiklenir.
Kiiltiirel kaynaklar olarak belirlenen anne ve babanin, aktardigr dini ve kiiltiirel
niivenin viicut bulmasi s6z konusudur. “Masal” siirinde Bati’da yitip giden oglular
Dogu medeniyetinin tiilkenen umutlart olarak batiya yonelme bigimleri olarak
simgelenir. “Ninni” siirinde bu umudun ifade seklini belirler.

Ideolojik olarak &liimiin bir haksizlik olarak belirlendigi noktalarda Karakog

daha cok Islam cografyasindaki zuliimleri ve 6liimleri kullanir:

“Ve Irak i Iran’in
Canmim gehirlerine aglayayim
Olen kadinlarina ¢cocuklarina aglayayim”

(G.D, Alinyazisi Saati: 642)

Edip Cansever’in “ Gokyiizii gibi su ¢ocukluk, higbir yere gitmiyor.” dizesi II.
Yeni sairlerinin ¢ocuklara ve onlarin 6liimiine iliskin diisiincelerini agiklar nitelikte bir
dizedir. Kurdugu sivil hayat diisiincesi siirekli cocukluguna odaklanan bir c¢izgide
gelisir. Dolayist ile ¢ocugun 6liimii erken bir 6limdiir. Yaganmamis bir sivilligin acisi
“Cocuklar I¢in Oliim Sarkilar1”, “Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar I¢in Siirler”, “Mechul
Ogrenci Anit1” siirlerinde hissedilir.

“Cocuklar I¢in Oliim Sarkilar1” siirinde ¢ocuk ve 6liim diisiincesinin ¢ekirdegi
yine devlet ve baski lizerine kurulmustur. Ayhan i¢in ¢ocukluk, sivilliktir. Cocukluk
devletle ya da otorite ile bagin en zayif oldugu dénemdir. O dénem i¢in otorite kabul
edilebilecek bir babanin Ayhan’in hayatinda bulunmayis1 bu donemi idealize etmesi
sonucunu dogurmustur. Bu idealize tavir i¢inde ¢ocuklarin okula gitmesi bile onlarin
devletle temas etmesi anlamima gelmektedir. “Cocuklar I¢in Oliim Sarkilar1” siirinin ilk
kisminda gergek ve hayal arasindaki ¢izgi heniiz belirlenmemistir. Cocugu asil mutlu

eden durum da budur. Horozsekerinin 6tmesini beklemek ya da otoritenin temsilcisi
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olarak diisiiniilen trenin kaydirak oynanacak bir imge olarak diisiinmek idealize edilmis
cocuklugu simgelerken horozsekerinin 6tmeyi unutmasi ya da banliy6 treninin kaydirak

oynamay1 unutmasi ¢ocuklugun oliimii seklinde ifade edilmistir.

“Bay banliyé tireni de bir giin
unutcak elbet kaydirak oynamalari
otmeleri unuttugu gibi horoz sekerinin”
(B.Y.S, Cocuklar Icin Oliim Sarkilarr: 34)
Siirin son kitasinda ise bir ¢ocugun agzindan yazilmis izlenimi yaratilarak

cocugun gercege cagrilma —oldiiriilme- karsisindaki korkusu anlatilmistir.

Artik gozlerimden girme
Korkun¢ amca sarniclara
Selanik simdi
Cok uzaklarda kalmis
(B.Y.S, Cocuklar Icin Oliim Sarkilarr: 34)

Cocuklar i¢in Oliim Sarkilar seklinde basliklandirilmus iki siirin olmasi gocuklar
ve Olim arasinda ac¢iga c¢ikarilmasi gereken bir bag oldugu diislincesini
kuvvetlendirmektedir. Cocuklar I¢in Oliim Sarkilari-I- siirinin son dortliigiinde
kullanilan pencere imgesi hayata bagliligin zayiflamasini igerir. Nitekim “pencerenin
insan1 dis diinyalara baglayan ve giine tasiyan sembolik bir vasita (Korkmaz, 2002:227)

oldugu diisiiniildiigiinde

“saat
kac olursa olsun
cocuklarin oliim sarkilar:
saat
kag olursa olsun
cocuklarin
bitiyor agik pencereden
bitiyor kiilrengi evde.”
(B.Y.S, Cocuklar Icin Oliim Sarkilari: 45)
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Ifadeleri yasama umudunu yitirmis, daha dogrusu &leceginin farkina varmis
cocuklar i¢in bir umutsuzluk vesikasi olarak kullanildigi goriilebilir. Ac¢ik pencere
hayata ve yasama sevincine gonderme yaparken kiilrengi ev Olimliligin ve
umutsuzlugun sembolii olarak kullanilmistir. Yine “UT” siirinde tramvay, cumhuriyet
ve cocuklar iizerine kurulu bir imaj yaratilmistir. “Imaj, bir kelimenin siir icerisinde
farkli yerlerde tekrarlanmasi seklinde goriilebilecegi gibi, en az iki kelimeyle yapilmis
alistimamis bagdastirma seklinde, misra ve kita halinde veya siirin biitiinlini
kapsayacak bir bicimde de goriilebilir(Ozcan, 2003:6). Siirlerinin genelinde izi takip
edilebilen bu imajlar hem kelime tekrarlari ile hem de sapmalarla kendini gosterir. Bu
imaj icerisinde sistemi temsil eden degerler, safligi temsil eden ¢ocuk imgesinin
muhayyilesinde bir oyun araci olarak yasarken birdenbire acimasiz bir gerceklige
doniistir. Ve cocugu biiyiitiir. Biiyliyen ve ¢ocuklugunu, hayret etme yetisini kaybeden
¢ocuk Ayhan i¢in olmiistiir.

Bu imaj “Bir Fotografin Arabi”nda :

“iplere dizili ¢igekler ve ¢cocuklar.”(B.Y.S:67)

Sardunya ve Cocuk’ta:

“ Giiz diislerinde herhal, oliimiin ve arkadasinmin mizikasiyla, eski deniz, deniz
sokakli adalara giden bir ¢cocuk.”

“ Oliimiin ve arkadasinin mizikasiyla, yeryiiziinde geceleri satisa ¢ikarilmis
sardunyalarin agwr dykiisiiniin arabasini anlatan ¢ocuk, yalnizca.”(B.Y.S:69)

Karginmis Bir Ilkyaz’da

“Mor gozlii ¢ocuk 6liisti bir Pazar, onu bulamyyorum.”( B.Y.S:71)

Bakissiz Bir Kedi Kara’da

“gecer sokaktan bakigsiz bir Kedi Kara. Cuvalinda yeni olmiis bir
cocuk.”(B.Y.S:75) seklinde gergevelenir.
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Ayhan’in 1976’da yaymnlanan kitabi “ Devlet ve Tabiat ya da Orta ikiden
Ayrilan Cocuklar i¢in Siirler’de c¢ocuk, sistem ve Olim iligkilerinin ¢izgileri iyice
belirginlesir. Orta ikiden ayrilan g¢ocuk bir bi¢imde sisteme baskaldirmis Oliimii
reddetmistir. Yort Savul’da bu diisiincenin felsefi altyapisini hazirlayan sair Mechul
Ogrenci Amitr’'nda Canakkaleli Melahat’i kahramanlastirdign gibi “Devlet dersinde
oldirilmiis c¢ocuklar1” (bahsi edilen c¢ocuk imgesi, Battal Mehetoglu nun
Oldiirtilmesinden kaynaklidir.) da abidelestirmektedir. Cilinkii Ayhan devleti 6liimiin
kaynagi olarak gortir.

“Mechul Ogrenci Aniti

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffiis daha yasasaydi,

Tabiattan tahtaya kalkacak bir cocuk gomiiliidiir

Devlet dersinde oldiiriilmiistiir.

Devletin ve tabiatin ortak ve yanls sorusu suydu:
- Maveraiinnehir nereye dokiiliir?
En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsiligi:

- Solgun bir halk ¢ocuklar: ayaklanmasinin kalbine! dir.

Bu oliimii de bastirmak i¢in boynuna mekik oyalt mor
Bir yazma baglayan eski eskici babast yazmigtir:

Yani ki onu oyuncaklar: olduguna inandirmistim.

O giinden boyle asker kaputu giyip gizli bir geyik,
Yavrusunu emziren gece ¢camasircisi anasi yazmistr:

Ah ki oglumun emegini eline verdiler.

Arkadaslar: zakkumlarla ormiislerdir su siiri:

Aldirma 128! Intiharin parasiz yatili kiiciik zabit okullarinda
Her ¢ocugun kalbinde kendinden biiyiik bir ¢cocuk vardir.

Biitiin sinif sana ¢ocuk bayramlarinda zarfsiz kuslar génderecek.

(Meghul Ogrenci Amiti, B.Y.S:123)
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“Mechul Ogrenci Amit1” devlet cocuk ve 6liim imgeleminin olgunlastigi ve en
acik bi¢imde ifade edildigi siirdir. Anlatmak istedigi bir ideolojik sdylem olmasi
dolayisiyla dili Ayhan’in oteki siirlerine gdre daha anlasilirdir. Imge ve imajlarin bir
anahtar1 seklinde okunabilecek bir siirdir. Bu yiizden diger siirlerdeki ¢cocuk ve dliimle
ilgili imajlar1 bu siirden hareketle c¢oziimlemek daha yararli olacaktir. Hatta
Canakkale’deki “Mechul Asker Anit1” ve “Canakkaleli Melahat” i¢in Canakkale’de
dikilmesini istedigi anit da bu siirin izlerini tasir. Daha sonra yazilmis olan “Orta Ikiden

Ayrilan Cocuklar i¢in Siirler” bir nevi “Mecghul Ogrenci Anit1”nin agiklanma siiridir:

Sivil oliimden konusuyoruz dagilan neftilikler
arkadaslar Makedonyali kalin usta marangozlar.
Kapaklanir bir adam daha kaginci, aktigimizi gériince
ters cevrilmis kente karsi iste onun denizlerine

delikanli kostaklarimizi ¢cikarmis ve irmaktir.

Erkek oliimden konusuyoruz yeni ormanlardan
dahi "dikeni seven giiliine katlanir bir kadin"dan.
Haramiler ki karkin iistiinde artik sayilar

bir kiigiik tabut tabakada gezdirirler oliileri fakfon

burunlar: cekmek iizre, ince ¢agrigimlidir.

Ey orta ikiden élerek ayrilan ¢ocuklar! Aslinda baslayan
askerler tabiatta hald tramvaydan Sirkeci'de mi inerler?

Stisiine kagilmamis bir cenaze torenine gitmek igin.

(B.Y.S, Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar I¢in Siirler: 126)

Siirde vurgulanan kisimlara bakildiginda yine devlet, asker, tramvay, sivil, 6lim
ve c¢ocuk imgelerinin daha once olusturulmus imajin i¢ini doldurmak gibi bir islev
iistlendigi goriilebilir. Olmiis ya da 6ldiiriilmiis ¢ocuklar karsisinda Ayhan sairin

gorevini onlara can vermek olarak tanimlar:
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“ Clinkii her kambur biraz sair bir ailedendir
Toparlarsak kendi kendinin ¢iragi da olabilir

Olii sézciiklere ve cocuklara can vermek icin

Hangi mars iki kere ¢calinirsa yeryiiziinde unutmayin

Hem usta hem ¢irak hem kambur icindir.’

(B.Y.S:130)

Sonug olarak Ayhan’in ¢ocuklarin 6liimii ile ilgili gelistirdigi tez; baba-iktidar
karsisinda ezilen ve ¢cocuklugunu yitirip “6len” insanlarin yasadigi bu diinyada marjinal
bir durus sergileyen anarsist bir tutumdur.

Oliim, Cemal Siireya siirlerinde ¢ocukla birlikte kullanildiginda uzlasimei bir

bi¢im alir:

Kur’an sayfalar satilan sokaklarda
Oliim bir cesit sevgiyle ucar

Oliim ucar ¢ocuk yiizlere

Uzlagimer tavrin siirdeki bir bagka goriintiisii “Kars” ve “Kagak” karsimiza

cikar. Yine Cocuk ve 6liim kelimelerinin birlikte kullanim1 yumusak bir tasvirle ifade

edilir.
Oyle giizel éliiriim ki artik Kiigiik kizlari ve oliimii kusatir yiizii
Beyaz uykusuz uzakta Once kiiciik kizlar sonra 6liimii
Kars ¢ocuklarin da Kars ™1 Yikar yiiregime optiikce
(S.S, Kars, Kagak :52-56) Agzindaki yiikii

Cocugun Oliimiiniin bir yetigskinin 6liimiine gore daha kuvvetli bir aci
yaratmasindan dayanak aldigi siirlerde etkili bir imge olarak kullanilmistir. Nitekim
Recaizade Mahmut Ekrem ve Akif Pasa’da gozlemledigimiz gibi “6liimler i¢inde ¢ocuk
Oliimlerinin insan ruhunu biraz daha fazla hirpaladigi muhakkaktir.”(Arslan, 2008: 71).
Zaten vaki olan 6liimii cocuga yakistiramama, ¢ocuktan ayr1 diisiinme ve ¢ocugun nazik

bedeninin toprakta ¢iiriiyerek yok olmasini kabullenememe gibi yapisal bir algilama
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(Arslan, 2008: 71); Il. Yeni’nin dilinde devletin bir baski unsuru olarak savunmasiz
cocuklara egitim vermesi ve bu baskinin ¢ocugu ruhsal ya da fiziksel olarak oldiirmesi,

canavarca bir tavir olarak ifade edilir:

Ilkokulu bitirdigi giin Cumhuriyet sairi,
Sag¢inda kurdelesi Lozan gibi
Sonra her yil 6ldiiriildii, oldiiriildiikce de
Hemeninden gége hiithiitler ¢izildi.
(S.S, Ilkokulu Bitirdigi:282)

Siireya’nin ¢ocuk imgesi ile ilgisini tam olarak agiga ¢ikardigi nokta retorigine
cocuk sesini tasidigi “Beni Op Sonra Dogur Beni” siiridir. Bu siirdeki soyleyiste
narsistik orselenim, sefkat istenci ve cinsellik birlikte kullanilarak ¢oziilmesi zor bir
imgeler biitiinii yaratilmistir.

[Than Berk icin ¢ocuk da 6ncelikli olarak bir agag, bir ¢icek ya da kertenkele gibi
siirini olusturan bir nesnedir. Fakat 6lim karsisinda onun yasamindan gii¢ almay1

deneyecek kadar kuvvetli bir yagsam formudur:

“Cocuklar gecerken korkung giizeldir

Ama gitmedi bu oliim diisiincesi icimden.’

(A.D, S.B.G.E. L0.D:19)

II. Yeni i¢inde Ece Ayhan ve Sezai Karako¢ ¢ocuk imgesini diger sairlere gore
daha fazla kullanmislardir. Bahsettigimiz sairler, ¢ocugun naifligi ve saflig1 iizerinden

6liimii anlamlandirma girisiminde bulunurlar.



UCUNCU BOLUM

SAIRIN RETORIK OLUMU VE IDEOLOJIK OLUM

3.1. Oliim Karsisinda Bir Tutunma Stratejisi: Ideoloji

Tiirk siirinde ideolojik sdylemin gelisiminde II. Yeni’nin rolii biiyiiktiir. “60
toplumcular ilk siir deneyimlerini II. Yeni’den almiglar ancak hizla bir kars1 ¢ikis, red
ve savasla kimliklerini belirginlestirme yoluna gitmislerdir. Ulkenin i¢inde bulundugu
Ozgiirliik¢ii ortamla kosut olarak toplumcu siiri Nazim Hikmetle baslatip Ahmed Arif’le
zenginlestirmiglerdir.”(Alper,2008: 36). Baslangi¢ta Il Yeni’yi yeterince toplumcu
bulmayan Attila Ilhan, Ismet Ozel ve Siireya Berfe gibi sairler de siir icinde estetize
edilmis ve siire yedirilmis ideolojik sOylemin anlamini kavradiktan sonra
pismanliklarin belirtir ifadeler kullanmiglardir.

Cemal Siireya, tiim II. Yeni sairlerinde oldugu gibi siyasi ve ideolojik bakis
acisint siirlerinde ve diizyazilarinda ifade etmekten kacinmamustir. Bu ifade edis siiri
ideolojiyi aktarmakta bir ara¢ olarak kullanmak degildir. Bu acilim igerisinde, ironik
unsurlarin ¢oklugu kendisini gosterir onun tarihe, topluma yonelisi daha ziyade
olumsuzdur.”(Giiler.2004: 11).

Zaten “Siir Anayasaya Aykiridir”( Siireya, 2000:281) derken Bat1 diisiincesinin
gelisimi ve Baudleire, Rimbaud ve Kant gibi kisiliklerin estetik ve diislinsel manada
muhalifliklerinin onlar1 sanat¢1 yaptigindan bahseder. Oncelikle estetik hassasiyeti
arayan sair, siirlerinde ideolojiyi merkeze almak yerine siirden ¢ikan tali yollar
biciminde ideolojik s6ylemini kullanir. Sairin ideolojik durusunu siirinin i¢inde eriterek
de olsa ifade etmesi metin icinde yazarin/sairin (retorik manada) 6ldiigi (boym)
yolundaki modern mitin Siireya’nin siirleri i¢in gegerli olmadiginin kanitidir.

“Cemal Siireya’nin siiri ‘insan’ siiridir” ciimlesiyle baslayan yazisinda Karakoc,
Uvercinka’da insan bedeninin algilanisina, gosterilmesine ve sunulusuna yogunlasir.
“Cemal Siireya, sanatina, Ronesans ressamlar1 gibi insanla baslamistir. Hatta insan
viicuduyla” diyen Karakog’a gore, “insan Cemal [Siireya] icin, yalniz bir obje degil, bir
ideolojidir ayn1 zamanda”. Yaz1 boyunca siirlerde bu ideolojik insanin goriiniimlerini
degerlendiren yazar, Siireya’nin viicut hareketlerini siire tasirken bir ressam titizliginde

calistigini vurgular.
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Stireya’nin siirlerindeki ideolojik sdylemle 6liim fikrinin bulustugu nokta elbette
ki oncelikle evrensel sosyalizm miicadelesi ile ilintilidir. Ciinkii Siireya sosyalizme
inanmig bir sairdir. Sosyalistler i¢in 6liim “zuliim” sonucunda ortaya ¢ikan istenmeyen
bir sonuctur.

Ziiliim karsisinda hiirliglin bayraktarligini yapan Siireya’nin siirinde hiirliigiin

yasamla esdeger tutuldugu “Cigarayr Attim Denize” siirinde goriilebilir:

113

Ne zaman hiirliigiin, barisin sevginin askina
Bir cigara attiysak denize
Sabaha kadar yandi durdu.”
(S.S, Cigarayr Attim Denize: 17)

Dizelerde ates yasami ve canliligr ifade eder bir bi¢imde kullanilmigtir. Normal
sartlar altinda denize atilan sigaranin atesinin sonmesi gerekirken hiirliik, baris ve sevgi
atesin sonmemesini saglamaktadir. Sosyalizmin sdylemi ile de bagdastirilabilecek bu
kavramlar atesi yani yasami diri tutmaktadir. Hiirliik, baris ve sevgi, toplumsal ve somut
kavramlar olarak Cemal Siireya siirini somut alana tagimakta ve bu baglamda
metafizikten uzaklastirmaktadir.

Sezai Karakog, Cemal Siireya siirinin toplumsal agilimlarin1 da degerlendirerek,
"Cemal bugiin, tgiincii bir plam1 zorluyor. Bu, toplumdur. Hiirliikk, ekmek ve kadin
konusunda kisi acisindan bir aydinligi, behaviosu islerken yakalamigsa da, bununla
yetinmek istemiyor. Eski bir derdi deprestiriyor" der. Sairin; toplumsal problemleri,
sadece bireydeki yansimalariyla islemedigini, "wrklarin hiirliigii ve tutsakligina kadar
yaydigini belirten Karakoc'a, Cemal Siireya'ya getirilen "formalist" elestirisinin de

kurdugu baglam i¢inden cevaplar:

"Gittikge formalist bir pldna kaydigimi sananlar, jest siirinden ¢ok yavas da olsa,
bir iictincii plana, toplum katina ¢ikmaga ¢alistiginin farkinda olmasalar gerek. Gergi
bu jest siirinden ¢ikmasi bir hayli gii¢. 'insan viicudu' siirinden 'jest' siirine ge¢mege
benzemez. Ciinkii bu iki plan birbirine yapisiktir yapilariyla zaten. Ama 'insanlik’ siiri
cok ayr1 bir iS. Bu iki pldnda basarili olan Cemal'in, bu iigiincii planda da sasitici bir

varlik gostermesini umar ve isterim.”( Karakog, 1958:7).
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Kendi adina siyasal baskiyr ve zulmii yasami boyunca hissetmis olan Siireya
cevresindeki tim “Olim”leri gordiigli siyasal baski ile 6zdeslestirir. Yasadigi donem
icinde Tirkiye’nin gecirdigi siyasal evreler i¢erisinde kendine sosyalist kanat igerisinde
yer edinmis olan Siireya, tipki Ece Ayhan gibi Tiirk sistemini sorgularken Osmanli’dan
baslar. Osmanli, Selgukluya gére olumsuz bir portre ile ¢izilir. Ozellikle Siireya’nin
mezhebinden dolayr baski gérmiis olmast Osmanli’nin otoriteyi bir zuliim arac1 olarak

kullandigini saire hissettirir. Bu etki “Karacaoglan” siirinde gézlemlenebilir:

“Bagnazligin igcinde Banaz
Gotiirtip sonra Sivas 'ta astilar”

( S.S, Karacaoglan: 239)

Siirde Pir Sultan’in Banaz’da asilisina yapilan gonderme, tipki Osmanli’nin
siddetle bastirdigr mezhep isyan1 olarak niteleyebilecegimiz “Celali Ayaklanmalari’n1
hatirlatan “Celaliyim, Celalisin, Celali” dizelerinde oldugu gibi zuliim araci olarak
belirlenen iktidarla Osmanli iliskilendirilir. Ustelik Pir Sultan’m asilisginin dogrudan
siirde kullanim1 “6liimiin iktidarla kesistigi noktay1 belirler, bu belirlenen noktada da
sairin hem mezhep farkliligt hem de sair olmasi yoniiyle kendini Pir Sultan’la
Ozdeslestirmesi sistemi “bagnazlik”la nitelemesi icin gegerli bir sebeptir.

Tiirkiye igerisinde I. Diinya Savasi’ndan sonra algilanan Sosyalizm diisiincesinin
Osmanli’daki kaynaklarin1 bulmaya calismak ya da bu ugurda yasamis kahramanlar
icad etmek Tiirk solu sairleri i¢in yeni bir tutum degildir. Zira Nazim Hikmet bu tavr
Seyh Bedrettin i¢in gosterirken Ece Ayhan Nadajli Siileyman i¢in denemistir. Nitekim
Siireya’nin “Nazim Hikmet i¢in yazdigi “Kalin Abdal” agitinda da sairlerin efsaneye
donligmesine vurgu yapilir. “Sosyalist sairlerin yasam tarzi segislerinde iktidarla
uzlagsmayan hayat anlayisi; beraberinde zindani, siirgiinii ve olimii getirmistir. Bu
secilen hayat, nesilden nesile aktarilarak hem bir kaybedilmislige, hem de bir asalete
gondermede bulunur.”( ilhan, 2011: 276).

“Agiti once soylenen
Sen nereye uguyorsun,
Agiti 6nce soylenen

Oliim korkusunu atar,
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Sen nereye uguyorsun
Boynu usul telli turna”

(S.S, Kalin Abdal:52)

Stireya’nin sol sairler i¢in kullandig1 kahramanlastirma teknigi, tam karsisinda
sistemle uzlas1 icindeki sairler i¢in sivri bir ironiyle karsilik bulur. Ece Ayhan’in Hilmi
Yavuz icin yakistirdig1 “zararsiz belediye sairi” veya genel itibar ile sistemle uzlasi
halindeki sairler i¢in kullandig1 “askeri sair” ifadesi Cemal Siireya’da da karsiligini
bulur. Sairin mezartasi ¢igekleri siirinin IV. Boliimii Daglarca i¢in yazilmistir. Diger
boliimlerde ilhan Berk, Cetin Altan ve Cahit Kiilebi’den daha olumlu bir tavirla
bahsederken Daglarca’yr ismini vererek elestirmesi; iistelik bunu “Mezartas1 Cigekleri”
olarak adlandirmasi, ideoloji, 6liim ve ironiyi bir arada ifade etmesi bakimindan dikkate

degerdir:

“Vaktiyle ordudan ayrilmasaydi Daglarca
Belki simdi yine boyle emekli olacakt
Ve siirleri resmi gazetede ¢ikmiyor diye
Yine boyle yakinip duracakti.”
(S.S, Mezartasi Cigekleri:316)

Oliim, sosyalist sairler i¢in ¢ogu zaman bir intikam aracidir. Diinyada 6zledikleri
esitlikci tavrin sistem tarafindan sistemi destekleyen sairler lehine bozulmasi; 6liimiin
da bu esitligi tekrar saglamasi bir intikam alis olarak ortaya ¢ikar. Daglarca’nin
Oliminii bir emeklilik olarak adlandiran sair ayni zamanda bir Omriin devletin
gblgesinde ve gilidiimiinde gegirilisini de elestirir. Bu baglamda bagimsiz ve desteksiz
sairligi kutsar. Devletin ve biirokrasinin yayin organi olarak tanimlayacagimiz Resmi
Gazete’de Daglarca’nin siirlerinin yayinlanmasi ironisi sairligin giidiimlii bir meslek
olarak algilanis1 karsisinda hayatin genel geger kurali olarak 6liimiin intikam alisinin
naif bir bi¢imde ifadesidir. Siirde “ordudan ayrilmasaydi” ifadesi bir yandan militarizmi
elestirirken 6te yandan siirin II. Kisminda “Refii Cevat Ulunay, Burhan Felek gibi

gazeteciler lizerinden sermaye giidiimlii basin ve kapitalizm elestirilir.
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“ Ulunay Milliyet’in altin disiydi
Bugiinse o boslugu Felek dolduruyor
O kendi protezini, Refik de siitdislerini

Zaman zaman altin suyuna daldiriyor.”

( S.S, Mezartasi Cigekleri: 316)

Refii Cevat Ulunay’in bir dénemde Milliyet’te Ingiliz mandasini savunan yazilar
yazmis olmasi, siirdeki kapitalizm karsitliginin daha net bir bicimde anlagilmasini
saglar.

Aymi siirin kars1 tarafinda ilhan Berk, Cetin Altan ve Kiilebi’nin mezartaslari
oliimsiizliige dogru giden bir gurur abidesi olarak ¢izilmistir. Sistemce veya kapitalizm
tarafindan korunan sairlerin mezar taglar1 ise sair tarafindan 6liimsiizliik adina yiiriirliige

konulmus bir utang belgesidir.

“7000 ask ve 700000 dize
Unlii sair Ilhan Berk burada yatiyor
Yolcu nolur sevaptir sakin tisenme

Yukaridaki sayvya bir sifir da sen ekle”
(S.S, Mezartasi Cigekleri:315)

Siireya, Ilhan Berk ve Cahit Kiilebi’nin mezartas1 ¢igeklerinde ideolojik bir
sOylemden ziyade estetik bir iistiinliik imas1 kullanir. Cetin Altan’1 ise ideolojik bir

sOzcu olarak tarif eder.

“Adi Cetin’di soyadi Altan
Dobra soyledi dobra bakti
Temiz kanla birlikte kirli kan

Hepimizin kani onda akt1.”

( S.S, Mezartasi Cigekleri:315)

Cahit Kiilebi’nin mezartas1 ¢iceginde derinden de olsa bir ideolojik sdylem
sezilir. Ozellikle toplumcu gergekgi ¢izginin altinm ¢izildigi siirde Anadolu’nun geri

kalmishiginin bile estetik bir yonii oldugu, ezilmisligin giizelligi ifade edilir:
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“Araliksiz kar toplar kepenegi
Kravatindaki Kir mevsimin kiri
Anadolu boyle ilkel kaldik¢ca
Eskimeyecektir Kiilebi’nin siiri.”

(S.S, Mezartast Cigekleri:315)

Stireya’nin  siirlerindeki sistemle kavgali tavir, sistemi olusturan pargalar
iizerinden bir hareket noktas1 bulur. Ozellikle egitim sisteminin bir baski araci olarak
kullanildig: fikri, Ece Ayhan’in “Mechul Ogrenci Amit1” siirinde oldugu gibi Cemal
Siireya’nin “Ilkokulu Bitirdigi” siirinde de gdzlemlenir. Siireya’nin bu siiri ¢ocuk ve
Olim {iizerinden Cumbhuriyet tarihiyle bir hesaplagsma bi¢imidir. Cumhuriyet sairinin
yeni kurulan cumhuriyete heniiz cocukken kurban edilisi, Tiirk siirinin sesinin
olgunlagsmadan tekrar tekrar ldiiriiliisii ve sonra bu 6liim {izerinden ““ Kor oliir badem
gozlii olur” tavriyla pismanlik hissedilesi elestirilir. Olen sairin Siileyman peygamberin
haberci kusu olan “hiithiit”lerle simgelenmesi; sairin, otoritenin emrinde bir haberci gibi
anilmasindan duyulan rahatsizlig1 da ifade eder.

Stireya’nin Tiirkiye’nin olusan ya da olusturulmaya calisilan ideolojik yapisi ile
hesaplagsmas1 “Kisa Tiirkiye Tarihi” siirlerinde tarafini belli etmistir. Siireya, net bir
bicimde “muhaliftir” bunu kéh Celali olmak iizerine kah anayasalar hakkindaki ironik
durusuyla, kah Atatiirk’tin golgesi ile kah dil yasak¢iligini ve militarizmi elestirmek

lizerinden yapar.

“Selaleye Il

Diigmiistiir zeytinin dali; Tiirkiye'nin ad;,
Celaliyim Soyadi yasasindan beri
Celalisin Atatiirk adindan
Celali. Soyutlanamadi;

I

Ug anayasa A%

ortasinda biiyiidiin; O yullarda iilkemizde
Biri akasya Cesitli hiikiimetlerle
Biri giil Yetmiy iki dilden

Biri zakkum. Ikisi yasaklanmisti:
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ITkincisi Tiirkge. (8.8, Kisa Tiirkiye Tarihi: 253
Vv 258)
Kahvede subay yok,

Bu nasil istir.

Ister sol ister sag sairler i¢in olsun sairlerin ideolojik tutumlarma “tarihsellik”
yaratma ¢abalarmin Oliimstlizlik istenci ile iliskisi vardir. Ciinkii tarihsellik
insanoglunun Oliimsiizliik stratejilerinin en Onemlisidir. Tarihsellik 6liim karsisinda
direnisin en Onemli kalesidir. Fiziksel anlamda oOliim karsisinda hicbir bigimde
dayanamayan insanoglu kendisine metafizik kaleler insa ederken oOncelikle tarih
olusturmak durumundadir. “Prensleri, komutanlari, basbakanlar1 6liimsiiz olduklarina
inandirmak icin tarih Oncelikle hanedanliklara, yasalara ve savaslara gore
yazilmalidir.”(Bauman, 2000: 81). Bu bi¢imde tarih ya da tarihi yazan Kkisiler
oliimstizliik payeleri dagitabilmek gibi bir ayricaliga sahiptirler. Ayricalikli bir grubun
Olumsiizliik gibi bir avantaji elinde bulundurmasi elbette ki tlim halk¢1 ve sosyalist
ideolojiler icin savasilmasi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda “tepeye
yakin olan insanlarin seyleri kalimli ya da kalimsiz (bizim i¢in 6liimlii ya da dliimsiiz)
yapma giicii vardir. Ortada ve ilerde oynayan oyuncunun ayni zamanda hakem oldugu
bir futbol takimi gibidirler, kaybetmeleri olanaksizdir.” (Bauman, 2000: 81). Bu
bicimde haksiz bir gilice sahip “Oliimsiizliik dagiticilar1” genellikle iktidarla
iligskilendirildigi i¢in hem C. Siireya hem de Ece Ayhan i¢in bir koétiilik ve nefret
kaynagidir. Popiiler kiiltiir iginde tarihi yazanlar: futbolcular, tinlii sanat¢ilar, ressamlar,
miizisyenler vs.’dir. Bu figiirlere 6liimsiizliigli saglayan sey bugiiniin diinyasinda
televizyondur. Daha evrensel manada diisiiniildiigiinde toplumun yarattig1 efsanelerin ya
da kahramanlarin 6liimsiizliigiinii saglayan asil unsur, toplumun yazarlaridir. Aslinda
Akhilleus’un topugundan tutup onu 6liimsiizliige bandiran Homeros’un ta kendisidir. Il.
Yeni’nin sosyalist sairleri devletin veya sistemin dagittigi Oliimsiizlik payesini
kinarken, kendi kahramanlarina siirlerinde 6liimstizliik payesi dagitmaktan ¢ekinmezler.

Stireya’nin 6limiin haksizliginin kaynagini tarihte aramaya baglamasi “Yazgici
Siir” de ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Ece Ayhan’in tarihi tersten okuma c¢abasi Siireya’nin
bu siirinde de hemen hemen Ayhan’la ayni bicimde viicut bulur. Siireya da Sliimiin
haksizligin1 zalim bir otorite nesnesi olarak ¢izdigi Osmanli ile bagdastirir. Osmanh

tarihindeki sahsiyetlerin 6lme bigimleri {izerinden ¢ikarimlar yapan siir, yine ideolojik
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baglamda baskict komutan ve sairlerden dliimiin intikam alis1 olarak okunabilir. Oliimii

anlatilan ilk figiir Ozdemiroglu Osman Pasa’dur:

“Nasil amimsamazsin ézdemiroglu 'nu,
Hani giin boyu icer icer de sonra
Uyurdu kollart bir gulamin boynunda.
- Bir giin saati doldu
Tam oyle bir uykuda.”
(S.S, Yazgici Siir: 221)

Daha once Ece Ayhan’da da goriilen Osmanli devlet adamlarini asagilama ve
padisahlara yonelik saldir1 Cemal Siireya’da da goriiliir. Bu tavri tarih yazicilan
tarafindan bu kisilere verilmis olan 6liimsiizliik 6zelliginin yoniinii degistirme cabasi
olarak algilamamiz miimkiindiir. Ozdemiroglu Osman Pasa’y1 anormal bir cinsel iliski
icinde Oldiirmek, bir bi¢imde tarih yazicilarinin kahraman olarak oOliimsiizlestirdigi
kisilige dokunmak kahramanin safligini kotiiciilliikkle birlestirmek amaci giitmektedir.

Ayni tavir Yavuz Sultan Selim i¢in de kullanilmigtir. Yavuz Sultan Selim’i

“Sirler pence-i kahrimda olurken lerzan

Beni bir gozleri ahuya zebun etti felek”

Dizeleri tlizerine kurulmus ustaca bir ironi ile Siireya, Yavuz’un zalimliginin
sonunun acili bir 6liim oldugunu ima eder. Baski altindaki halk i¢in tek intikam alici
olimdiir.

“Nasil amimsamazsin Yavuz Sultan Selim'i,
Yabanil bir begeni arardi zulumlarda;
Oviiniirdii sirlerle, penge-i kahrindaki.
- Ama sonunda par¢a parca
Sir-pengeden gittiydi.”
(S.S, Yazgici Siir: 221)

Siirin devaminda da “Nasil yasarsan Oyle Oliirsiin” gibi bir mesaj gizlidir.
Osmanl padisahlarinin yasamlar1 boyunca zuliim iizerine kuru bir ihtisamla yasadiklar1

vurgulanir:
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“Nasil ammsamazsin obiir Selim'i ve Murad'
Hani su ayyas Selim ve mastor Murad;
Tuhaftir, tiitiinii, ickiyi de yasaklamislardi.

- Icki haklad: Selim'i.

Esrarla tiikendi Murad.

Nasil animamazsin Abdiilmecid'i,
Giilhane hattimin kirkyaprak giilii;
Bir bezmde alem yaparken 6ldii.
- Hos, annesinin adi da
Bezmialem'di.”
(S.S, Yazgici Siir: 221)

Siireya sistemle olan savasmi siirin devaminda evrensele tasiyarak modern
diinyanin fasist liderleri Hitler ve Mussolini’ye sozii getirir. Daha sonra Al Capone’den
bahsederken, adeta 6liimsiizliiglin tarihini yeniden yazar. Toplumun elindeki kisilere
olumsiizlik verme yetkisi baglangicta krallara daha sonra diktatorlere bahsedilirken
modern diinyada bu yetkinin meshur mafya babalarima veya tinli futbolcu ve

sanatkarlara verilisi “Yazgici Siir”de yeniden bir tarih seklinde yazilmistir.

“Nasil animsamazsin Mussolini'yi,
Garsoniyerinde mutlaka bulundururdu
Bir dua iskemlesi.
- Ama son duasinda
Topraga dogru agilmist: elleri.
Nasil animsamazsin kabadayr Al Capone'u,
Al Capone, yahu, Chicago'da Belediye Baskant oldu;
Hani her kapinin dniine bir sise siit koydururdu.
- Temizleme-aydinlatma resminden
Oldu onun da sonu. ”
(S.S, Yazgici Siir: 221)
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Siireya, glizellik diislincesinin insanoglunun kurtulus yolu oldugunu diistinen bir
sairdir. Dlinya tizerindeki tim zuliimlerin ve oliimlerin bir misra ile diizelebilecegini
belirtir. Bu, giizellik diisiincesinin onun siirlerinde bir Sliimsiizliikk stratejisi olarak
ortaya ciktiginin gostergesidir. Siirlerinde 6liim imgesini Afrika, kadin, cigcek vs...
estetik kavramlar {izerinde olusturmasi, siirlerinde estetik ve ideoloji arasindaki yiikiin

dengeli bir bicimde dagilmasina kapi1 aralamistir.

Birlikte misralar diistiriiyoruz ama iyi ama kotii
Boynun diyorum boynunu benim kadar kimse degerlendiremez
Bir misra daha séylesek sanki her sey diizelecek
Iki adim daha atmiyoruz bizi tutuyorlar
Boylece bizi bir kere daha tutup kursuna diziyorlar
Zaten bizi her giin sabahtan aksama kadar kursuna diziyorlar
Biitiin kara par¢alarinda
Afrika dahil
(S.S, Uvercinka: 39)

Fakat diinyay1 kurtaracak estetik diislincesini imgeledigi Sair G. Lorca’nin
kursuna dizilmesi imaji ile fasizmin giizellik diisiincesine dahi karsi oldugu
vurgulanmigtir. Afrika ile evrensele acilan sosyalizmle ilintilenen giizellik diigiincesi
kursuna dizilerek hayal kiriklig1 ile son bulur. Lorca imaj1 sosyalizm miicadelesinin
trajik-romantik ve 6liimle sonlanan bir hikaye olarak Siireya’nin siirlerinde tekrar tekrar

kullandig1 bir imajdir:

“Sinyor kursun.

Ispanya Asilip gidebilir bakislariniz
Bir bulutun yedeginde

Tabi Lorca gibi sizin de

1

Gozlerinizi baglamazlarsa...’

Evrensel sosyalizm diisiincesi ¢ercevesinde sekillenen 6liim diisiincesi 6ncelikle
Stireya’nin “Tek Yasak” siirinde kendini gosterir. Siireya yasadigi donemin siyasal

kosullarin1 derinden hissetmistir. Ve bu kosullar onun siiri i¢inde oldukga fazla etkili
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olmustur. Bu kosullar Siireya’da “narsistik bir orselenim yaratmistir. Cocuk siirgiin
olusu, kiicticiik ¢ocukken Sansaryan Han’da sabahlamasi (Alper, 2008:45) onda sisteme
kars1 muhalif bir tavir ortaya ¢ikartir. Toplumsal baskilarin haricinde bireysel yagsaminin
da oldukca sikintili gegmesi sosyalist tavrinin kaynaklari hakkinda bilgi verebilir. Bu
tavra bagli olarak gelisen “Ozgiirlik” diisiincesi tlim yasaklar1 delebilecek bi¢imde
kuvvetli ve evrenseldir. Yasama, ifade etme ve toplumun tabulastirdigi “erotizmi”
siirlerinde  6zgiirlik acisindan kuvvetle dayatmasi onun ozgiirligii kutsadiginin

gostergesidir.

“Ozgiirliigiin geldigi giin
O giin 6lmek yasak!”
(S.S, Tek Yasak:256)

Bu kutsama o derece iistte ve yiicedir ki 6liimii bile gegersiz kilar. Ozgiirliigiin
geldigi glinde 6lmenin de ironik bir bigimde sair tarafindan “yasaklanis1” sairin 6limii
dahi 6zgiirliik icin yasaklayacak “Hiimanist” bir tanr1 roliine soyundugunu gosterir. Bu
derece kuvvetli bir karsi ¢ikis ve kutsama ancak kavramin Oliimle sinanmasi ile
miimkiindiir. Zira insan i¢in en degerli paha hayattir. Bu durum her sart i¢in gecerlidir.
Ozgiirliigiin yasamla denk tutulup 6liimle stnanmas siyasi sdylemin siir iginde oldukca
etkili bir bigcimde kullanilirken evrensel metafizik boyuta “6lim” diisiincesi ile basarili
bir bigimde tagindigini gosterir.

Oliimiin fiziksel yonii ile metafizik yoniiniin kaynastirildigi bir baska Cemal

Siireya siiri ise “Yunus ki Siit Digleriyle Tiirk¢enin” siiridir:

“Sen ki gozlerinle gormiistiin 57 'de
Babanin par¢alanmis beynini
Kagut bir paketle koydular mezara
Istesen belki de elleyebilirdin de
Ama aglamak haramdi sana™

( S.S,Yunus ki Siit Disleriyle Tiirk¢enin:56)

Bu siirde babanin 6liimii {izerinden ideolojik baski unsurunun acimasizligi

ortaya ¢ikarilmistir. Zira “baba” bir kavram olarak insanoglunun kabullendigi erk
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kaynagidir. Kabullenilmis ve dogal erkin devlet gibi yapay bir erk tarafindan
oldiriilmesi siyasal erkten duyulan rahatsizligin boyutunun yiliksek oldugunun
gostergesidir. Siirin basinda verilen tarih de siyasal baski ortaminin yogun oldugu
doneme isaret eder. Siirdeki asil 6nemli nokta babanin 6ldiiriiliis bigimidir. Son derece
vahsi bir bicimde ¢ocugunun gozleri Oniinde Oldiiriilen babanin Oliimcil yarayi
beyninden almis olmasi fikir 6zgiirligiiniin olmadigina yapilmig bir gondermedir.

“Sivil Bir Sairin Oliimii” Ece Ayhan’in diizyaz1 seklinde yazdig1 “ Askeri Bir
Sairin Oliimii” ile birlikte Biitiin Yort Savul’lar icinde yer alan bir yazidir. Bu iki
yazida da Ece Ayhan gercek siiri ve sairi tanimlamaya calismistir. Sivil sair, Karasin
sair ya da Parasiz yatili sair Ayhan’in ideolojisi ve diinya goriisii ¢ergevesinde stilize
ettigi ideal insan tipi ya da ideal sairi niteler.

“Kimi cemiyetlerde hapishanededir gsiir. Kimi sosyetelerde timarhanelerde
teshir olunur. Kimi kanunlarda siirgiine gonderilir. Kimi toplumlarda sivil 6liim takilir
pesine. En acik renklisinde, bir giindem eline verilerek yazliga yollanilir, giderleri
karsilanmistir. Oliince oturdugu sokagin tabelasina adi da yazilabilir, ama yeryiizii
postacilart —bir bildikleri vardir elbette- zarf sairlerine bakip her hal bunlar da ulusal
tasillardandir  diye homurdanmirlar; hele rahmetliklerin dahi taniyamayacagi
degisikliklerle pul olmugslarsa, hi¢ sevmezler.”(Ayhan, 1970:22).

Gortiliiyor ki Ayhan bir sairin sivil sair ya da askeri sair olduguna onlarin
Olimiine bakarak karar veriyor. Kisilerin 6lme bicimlerini ya da kisilerin Sliimiine
toplumun ya da sistemin gosterdigi tepkilerden onlarin sarisin ya da karasin olmalari
hakkinda ¢ikarimlarda bulunuyor. Kisilerin 6lme bigimleri iizerinden bir sinama
yapiyor. Bu tavir “Siisiine Kagilmamig™ siirinde ilk olarak kendini gostermektedir.
“Siisiine Kagilmamis™ta tasvir edilen sivil bir sairin cenaze merasimidir. Sivil sairin
Olimiinde otoritenin tavr1 bdyledir ¢iinkii. Otoritenin ya da “cumhuriyet”in adami
olmay1 reddeden sair i¢in kader boyle olur ve olmalidir. Ciinkii Ayhan devletle su ya
da bu sekilde iliskiye girmis her sairi sarisin, zararsiz belediye sairi olarak niteler.

Onun karasinlik tanimi:

“Cwrilgplaklik, evet ¢irilgiplakly, bilinmez, nerelere kadar savrulacaktir? Ya da
savrulur? Bir sivil sair yine de “biz cumhuriyette hayvan gibi yasadik!” diyebilmistir,
siir de ilk hiristiyanlar olarak!”(B.Y.S:235) seklindedir.
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Bu tanim igerisinde olanlar ya da olmak isteyenler cenazelerine devlet erkaninin
gelmemesini géze almali ya da bundan gurur duymalidir. Ece Ayhan’in ideolijik
uslanmaz marjinalligini 6liimle sinamas1 onun agisindan gayet normaldir. O heniiz yeni
kurulmus ve genele anlamiyla herkesin —sarisin olan herkesin- memnun oldugu
cumhuriyetle bile barisik degildir. Cumhuriyete alenen kiifreder ve bu 6fke toplumsal
diizene ve ahlak kurallarina kadar sigrar. Sivillik hem toplumsal ahlakin hem de
cumhuriyetin disindadir.

‘cumhuriyet’ sozciigii herhangi bir yerde gegince benim ¢ati kati aklima hep su
geliyor:

abdulbaki golpinarli hoca bir giin bana demisti:

“onlar — yani bizim sepici yahya kemal ve aymi mesrepten arkadagslari- eyiip
sultan'da ‘cumhur s...si" yaparlardi. (fransizca ‘orgie.))

sonunda nankorce’de dumura ugramis “ceyrek sair” ya da daha dogrusu “siirin
sevki sakrak’1 ise, yanlamasina denize firlatilmis bir porselen tabak gibi kayip gitmistir,
gitti.

beyoglu'nda. sakizagact caddesi'nde, devletin hem disinda hem de karsisinda

olarak, bir pezevengin ve bir orospunun oglu olarak, biz de diyoruz ki:

"siir, siirde kalmaz efendiler! kalmamistir da
evet, bir siirde dizgi yanlisi olabilir!
ama, baba diigiincede? asla!"( B.Y.S: 236)

Ayhan’in askeri sair nitelemesi aciklamaya g¢alistigimiz sivil-karasin sairin tam
karsisinda durur. Ve bu tanimlamay1 metnin i¢inde genellikle Fazil Hiisnii lizerinden ya
da Hilmi Yavuz ve Ozdemir ince gibi sairler iizerinden yapar. “Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 7-9 Mayis 1991°de Cemal Resit Rey Konser Salonu’nda diizenledigi ve
organizatorliigiinii Hilmi Yavuz’la Ozdemir Ince’nin yaptign “I. Uluslararas: Istanbul
Siir Forumu: Poesium”a 19 yabanci iilkeden katilan 21 Sairin yani sira lilkemizi temsil
etmek iizere cagrilan 20 sairin arasinda Ece Ayhan ve Ismet Ozel’in yer almamasi,
edebiyat cevrelerinde biiyiik bir tepkiyle karsilanmisti. Bu durum Ece Ayhan’1 da ¢ok
tizmiis ve 6fkelendirmisti. Bu olaydan sonra, donemin belediyesinin sosyal demokrat bir

partiye mensup olmasi dolayisiyla sosyal demokratlara yonelttigi elestirilerin daha da


http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=abdulbaki+g%c3%b6lp%c4%b1narl%c4%b1
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=yahya+kemal
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=ey%c3%bcp+sultan
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=ey%c3%bcp+sultan
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=cumhur+siki%c5%9fi
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keskinlestigi, onlara yonelik hosgoriisliniin nerdeyse tiimden ortadan kalktigi
gozlenebilir. Ayni bigimde, bu olayin asil sorumlulugunu yiikledigi kisi olarak Hilmi
Yavuz’a bakisi da tlimiiyle bu olumsuzlayici boyutta bi¢gimlenmistir. Bu bakimdan,
onunla ilgili goriislerini s6z konusu olayla baglantilayarak diistinmek daha dogru
olacaktir. Hilmi Yavuz i¢in, mevcut sisteme ve isleyise kendi tutumuna paralel bir
elestirel bakis yoneltmedigini diisiindiigiinden “zararsiz sair”, Istanbul Belediyesi’nin bu
organizasyonundaki gorevinden dolayr da “zararsiz belediye sairi” ifadelerini
kullanir.”(Kul,2007:181) bahsedilen olaymn Ece Ayhan’in sarisin ya da askeri sairle
kastin1 somutlagtirmasina zemin hazirladigi sdylenebilir. Askeri bir sairin 6liimii siirini

de bu baglamda okumak daha faydali olacaktir.

Bir Askeri Sairin Oliimii

1.Bakiyorum bir agacin dahi var. Budakli, 6zotiicii kus ve yarisi kireg

Dogrusu, ge¢cmiste tek kisilik bir bando, olarak.

2.Bu, dar kalabaliklar, tilkeyi 1946°’da Missouri zirhlisina, kemiklerle, oturttunuz
degil mi?

“Memnunuz cihandan ve hiikiimetten” diyerek

3.Her ikindi, kendi cenaze alayinin ge¢mesini bekler

Nedense celenkler ters tutulmus.

Mabkash bir diirbiiniin basinda ve sag orta parmaginda da umursamaz bir yoyo.

Siirdeki “Memnunuz cihandan ve hiikiimetten” 1ifadesi Fazil Hiisnli’ye yapilan
bir gondermedir. Fazil Hiisnii Daglarca’nin  “Cakirin  Destan1” kitabindaki “Ay
Baglarinda Memnundu” bagliklt siirine ait bu dizeler {izerinden Ayhan sarigin sair ya
ifadesini agimlamaktadir. Siirin devaminda da Ayhan askeri sair karsisinda sivil sairin

cevabini verir:

Bakiyorum 1991 de de bir agacin var. Puhu porsiimiis ama belediye dikmigtir.

Sanki incirin altinda dumura ugramus bir Persah!

“ Ben bir zamanlar* miistahkem mevkisiydim siirin, stislii!” diye sabukliyarak.

Biz de karsilik olarak ¢irili¢iplak bir Tiirkgeyle, diyoruz ki:

“ Evet, 6yle saniyorduk, megerse tahta toplu Cakmak Hattiymis Saros taki”
(B.Y.S: 237)
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Yukaridaki dizelerde sivil bir sairle askeri bir sair arasindaki fark net bir bi¢imde
belirlenmistir. Bu farki 6liim iizerinden okuyan sair sOyle bir sonuca varmistir. Sivil bir
sair devletin karsisinda tabiatin i¢inde biri olarak oliir. Devlet ve onun ricalinden hig
kimse sivil sairin cenazesine gitmez. Sivil sairin de bdyle bir beklentisi yoktur.
Yasarken olmamistir. Oldiikten sonra da olmamalidir. Oliimden sonra insanoglu tiim
toplumsal baglarindan koptugu icin onun cenazesine gercekten gelenler onunla higbir
menfaat bagi bulunmayanlardir. Fakat devlet Oldiikten sonra da “sair’in pesini
birakmadig1 i¢in cenaze torenindeki kapladigi yer de Ece Ayhan i¢in yapaydir.
Ayhan’in Canakkaleli Melahat’in cenaze torenine polis bandosunun da katilmis
oldugunu sdylemesi fuhsun ya da insan tabiatinin sisteme galip geldigini gdstermesi
acisindan oldukga ilgingtir. Burada sistem ve tabiat uzlasir. Bu uzlasmay1 saglayan da
Oliim ve fuhustur.

Sezai Karako¢’un siirini ideolojinin disinda degerlendirmek miimkiin degildir.
Zira Karakog kendisi ve siiriyle bir ideoloji yaratmay1 hedefleyen bir diisiince adami ve
aksiyonerdir. “Diigiiniir olmas1 Sezai Karako¢’un kimliginin sadece bir cephesidir. Ayni
zamanda yeni bir siir akim1 dogurmus 6ncii bir sair ve diisiincelerini uygulama alanina
sokmak amaciyla, eylem ortaya koymus, bir genglik yetismesi i¢in ¢alismis, siyasi parti
kurmus, toplantilar yapmis bir eylem adamidir.”’(Giinay, 2010:54) Karakog¢ un kurdugu
ideolojik, politik ve siyasi sistemin “Dirilis” olarak belirlenmesi Karako¢’un
siirlerindeki ideolojik 6liim algisini belirlemekte temel alacagimiz nokta olacaktir.

Sezai Karakog¢ kendisi ile 1964 yilinda yapilan bir roportajda sanat goriisiinii
ideolojisi ile es tutar:

“Sanat tutumum genel diinya goriisiim disinda bir sey degildir. Onu bir sesin
veni bir sesin swrtina yiiklemekten ibarettir. Benim siirim ask, hiirriyet, yasayis ve 6liim
gibi var olmanmin dinamitlendigi noktalardaki trajik espriyi, irrasyonele ve absiirde

bulanmis “mutlak”1 zapt etmektir. ”( Karakog, E.Y:64).

Karakog; Osmanli’nin yikilist ile iitopyasindaki medeniyet tasavvurunun
oldiiglinii fakat O0lim Otesine inanan ve inanmasi gereken bir toplumun onu yeniden
diriltmesi gerektigi fikrindedir. Ona gore “ Ruhun Oliimiinden kastettigimiz, onun
kokten yok olusu degil; varolus hikmetinden habersiz olusu uzak kalisidir. Onun goniil
aynasindan cekilmesidir. Dirilisin tazelenmesi i¢in diri olandan kopmamak gerektigini

unutusudur.”(Karakog¢, R.D: 12) Onun i¢in durum “ 6liim ya da dirilis” arasinda bir
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secim yapilmasi gereken “Tarih’in Yol Agzinda”dir. Dirilis terimini bu baglamda
“basiibadelmevt (6limden sonra kalkig) karsiliginda kullanmaktadir. Dirilisi
algilamayan ruhun anlamsiz olacagini soyle ifade eder:

“Insanoglu sonraki hayata inanmay: tiimiiyle yitirdigi anda, Bir daha geri
doniilmesi ~ miimkiin ~ olmayan dipsiz  ve sonsuz ugurumlarin  karanligina
yuvarlanacaktir.” (Karakog¢, F.A.U:23).

Karakog’ta Oliim karsisindaki ideolojik tutumlarin hepsi dirilis cercevesinde
sekillenir. Ciinkii “romantik sair kendine sadik kalmak i¢in dosdogru oliime atilmak
ister, 0liim isteginde hep bir dirilistir aranan. Ve insanin kendi yasamindan vazgectigini
belirten en yiice eylemdir.”(Gasset: 1998: 41). Karakog siirinde de olimi “dirilis”le

anlamlandirdigini agikga belirtir:

“Oliimden degil diriligten yanayim
Oliimden degil 6liim sonrasindan yana”

(G.D, Sairler ve Siirlere Dair Dértliikler: 624)

Siirlerde kullanilan “Dirilis” ifadesini anlamlandirirken Sezai Karakog¢’un kastini
anlamak icin onun bu kavrami nasil tanimladigini bilmek gerekir. Karakog dirilisi farkli
kitaplarinda soyle ifade eder:

“Islam’in dirilisi, deyimiyle siiphe yok ki Islam halklarmi sdylemek istiyoruz,
yoksa Islam prensipleri hi¢bir zaman &lmemistir ve &lmeyecektir, her zaman igin
dipdiridir, ezelidir ve ebedidir.” ( Karakog, Is.D:11)

“Dirilis, insanin Islam’da dirilmesi ve Islam’la kurtulmasidir.” (Karakog:
Siit.:425)

Siirlerde ideolojik anlamda kullanilan tiim 6liim ve dirilis sozciikleri Karakog un

cercevesini ¢izdigi “Dirilis” diislincesinin i¢indedir:

“Evrim giinliik sularla
Devrim irinle kanla
Bizse dirilisi gozliiyoruz
Bengisu bengisu kayna ve ¢agla™
(G.D, Hizir’la Kirk Saat:175)
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Kurulan bu anlayisa “bir insani1 6ldiiren biitiin insanligi 6ldiirmiis, bir insani
dirilten biitiin insanlig1 diriltmis gibidir.” Kutlu ilkesi kilavuzluk eder.( Giinay, 2010:
65)

flhan Berk de ideolojik manada safin1 sosyalizmden yana tutan bir sairdir. ilk
siirlerindeki Nazim Hikmet etkisi ve toplumcu gercekeilik tutkusu daha sonra biiylik
degisikliklere ugrasa da onun poetikasinda bu durum bir baslangi¢c noktast olmanin
agirhgimni hissettirir. Ideolojik olarak 6liimii algilama tutumu da bu yiizden ilk siitlerinde

daha yogundur. “Istanbul” siirinde ilk ipuglarini fasizme kars1 durusu ile gdsterir:

“Hamdolsun Hitler, Mussolini élmiistiir

Beyaz kravatlariyla Laval’ler artik ndmevcuttur.”

(Esik ,Istanbul: 21)

Ik siirlerinde sloganik bir tutum takinmaktan kagimnmayan Ilhan Berk igin
Istanbul’u bu baglamda sloganlastirir. Sloganlastirma da bir éliimsiizliik stratejisi olarak

telakki edilebilir:

“Oliimsiiz bakisin havai halin ve sikil yumrugunla oniimiizden
Gegiyorsun

Asklar, 6liimler baslanmamusg iler gerinde duruyor.

Sen biiyiik kederimizin sehri

Sen elimiz ayagimiz.”

(Esik, Istanbul:31)

“Son Yerine” siirinde Istanbul heniiz nesnellesmemistir. Sair Istanbul’u Tevfik

Fikret’in “Sis”inden Ece Ayhan’in tarihsel nefreti arasinda ideolojik bir alana oturtur:

“Sualler tanzim edilir yasamaya ait sorulmaz

’

Dort yaminda Allah’a séve sove yasanir.’

( Esik, Istanbul:29)



181

“ Iste kursun kubbeler sehri Istanbul 'dasin

Yagmur altinda bir adam sallanir durur sehpada

Bu sehir asktan degil sehvetten diistip gebermeye hazir
Geng orospular, 6lii padisahlar, hastalar sehri rezil Istanbul.”
(Esik, Son Yerine:34-35)

“Bir Halk Ayaklanmasinin Notlari”ndan itibaren Berk’in siyasal sdylemi bir
“kogaklama” edasina biirlinlir. Halk¢1r bir sdylemle zulmiin karsisina dikilir. Celali
ayaklanmalarinin izini siiren Berk Osmanli’yr Siinni diinyanin temsilcisi oldugu
gerekeesi ile dine ulagincaya kadar elestirir. Osmanli’y1 tipki Ayhan gibi zuliim araci
olarak telakki edip 6liimlerin sebebi olarak onu belirler. Bir nevi Osmanli Tanri’nin

kilic1 ya da 6lim melegidir. Bu yiizden hi¢ sevilmez:

( Halep’te bir gecede katledilen binlerce misafir Celali basi, eli, ayagi, kolu,
yiireginin dile gelip konustuklarini bildirir.)

Gordiim ki can beraberlerim

Ferman iistiine fermandan bizar olup

Gogilip gidenler

Gordiim ki birer birer diiserlerdi

Gordiim ki bu kere de yalnizdilar

Bu kere de gariptiler.

Insan sevmemek Allah’a mahsustur

“Basimi verdim kavgaya”

(Esik, B.H.N:45)
Koklerini tarihe olumsuz bakigindan alan bu siirin projeksiyonlar: 1919 ve 1939
siirlerinde sergilenmeye devam eder.

Sosyalist diinya goriisiiniin etkisi ile “emek” ve esitlik kavrami sonsuz ve mutlu

bir diinyanin habercisi olarak kullanilir:
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“ Oyle insanlar gordiim ki oliim peslerine diismeye korkard:

Ya kuyulara iniyorlardi
Ya kuyulardan ¢ikvyorlard:

Kazmalar, kiirekli lambalariyla

Bu siir komiir kokar
Bu siirde oliim iki kas arasidir
Bu siirde insanlar birbirlerinin nefesleriyle yasarlar
Birbirlerinin soluguna kulak verir ¢alisirlar
Bu siirde insanlar
Vatan disi diinya disidir.
( Esik: B.S.K.K: 59)

Turgut Uyar ve Edip Cansever ideolojik sdylemlerini, diger II. Yeni Sairleri
kadar agiktan ifade etmemislerdir. Uyar’in Lorca igin siir yazmis olmasi her ne kadar
onun da sosyalizm safina yakin oldugu diisiincesini hissettirse de bu agik bir sdylem
olarak tiim siirlerinde belirmez. Bu noktadan ciddi elestiriler almiglarsa da bireysel
yalnizliklar1 ve hassasiyetleri bu konumlanmay1 anlasilabilir kilmaktadir. Fakat her iki

sairde de Anadolu sevgisi kendini hissettirecek bi¢imde vardir:

“ Istemem kimsenin ldiigiinii
Birak riizgar birak anlatayim
Bir ulu mesenin dibinde otur sen
Gogsiinde ben yatayim.”
(Biiyiik Saat, Riizgar:57)

Bu hakim ideolojinin ¢ok da disinda bir yerde olmadiklarinin gostergesidir.
Ornegin 1I. Yeni siirinde kullamlan tarihi figiirler iizerinden degerlendirildiginde;
Karako¢ peygamberleri; Ayhan Nadajli Sar1 Siileyman gibi marjinal bir kisiligi ilhan
berk Koroglu gibi mubhalif bir tipi kullanma geregi duyar. Fakat Uyar ve Cansever; en
azindan dili itibar1 ile Cumhuriyet ideolojisinin ge¢misle bag kurmak adina siirekli

yararlandigi Yunus Emre’yi kullanmalar1 ideolojik sdylemlerini dislanmislik iizerine
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kurmadiklarmin gostergesidir. Uyar, “Bir Garip Olmiis Diyeler” siirinde Yunus
Emre’nin retorigini yeniden diriltirken 6te yandan Anadolu iizerinden bina ettigi

hiimanist sdylemde “kendini feda etme” duyarliligin1 gosterir:

“Soyle sessizce oliip gitmeliyim
Bir yaz gecesi Giilhane Parkinda

Bu hazin omrii tamam etmeliyim”

Baslangicta, bireysel ve Anadolu ile yerel bir 6zellik arz eden hiimanist sdylem
II. Diinya Savasi’nin etkisiyle evrensel bir boyut kazanir. Atom bombasini anlattig
“Ugyiizbin” siiri modern diinya elestirisinin evrensel bir hiimanizm perspektifi icine
oturtuldugu bir metin olarak karsimiza ¢ikar.

Karakog’ta da goriilen bu dervisce soyleyis Uyar’da algak goniilliiliik seklinde

belirir. Uyar’da sair narsizmi yoktur. Bunu 6liimii iizerinden de ifade eder:

“ Ne vasiyet ne uzun boylu bir veda
Oliimiime hi¢ kimsenin akli ermesin

Gozlerim birdenbire kapaniversin.”

Zaman zaman siirde aslinda farkina varilmamaktan duyulan gizli bir hiiziin ve
burukluk vardir. Bu durumu 6liim iizerinden ifade etmek son caredir. Kisinin kendi
Oliimiinii hayal etmesi ve bu durumda ¢evrelerindeki insanlarin ne kadar {iziileceklerini
diisiinmesi, bir bakima diinya iizerinde kendine deger bigme c¢abasi olarak
diistiniilmelidir. Uyar bu deger bigme toreninde sanki “Olur mu dyle sey sen bizim i¢in

cok degerlisin.” Gibi bir cevap beklemektedir:

“Ne gazetede ne radyoda
Oliimiim kimseye dert olmamali

Kim tanir zaten beni diinyada”

Bir bakima miitevazilik etmek olarak nitelenebilecek bu dizelerde belki de son
koz olan Oliimii kullanmak sairin bunaliminin ve Orseleniminin boyutunun yiiksek

oldugu kanaatinin olusmasina neden olmaktadir:
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“birkacg kisi baslarint egsinler
Sonra ardimdan bakip aciyarak
- Bir garip olmiis desinler.”

(Biiyiik Saat, B.G.0.D:62) Bir garip élmiis diyeler

Sairin uyumsuzlugu ve muhalifligi onun i¢in ¢ogunlukla bir dviinme aracidir. Bu
durum 6zellikle Ayhan i¢in ¢ok Onemsenecek bir durumdur. O, 6liimii ve cenaze
merasimini dahi sistemle iliski i¢indeyken tahammiil edilmez bulur. “Siisiine
Kagilmamis™ta bunu net bir bigimde ifade eder. Uyar’in siirinin ideolojik bir sdylem
barindirmak bakimindan zayif oldugu bu durum karsisindaki tutumundan anlagilabilir.
O, olimi dolayis1 ile kendini acindirmak, unutulmak gibi bir kabullenilmislik
icindeyken, Ayhan cenaze merasiminde dahi sdylemini dayatir. Uyar, bagkalar1 yerine

0lmek isteyecek kadar bariscil bir sdylem gelistirir:

“ Herkes kendi hiirliigiinde 6lmeli
Olmek élmekse
Asirlarca evvel bu diinya baskalarimindi.”

(Biiyiik Saat, S.B.R.G: 77)

Yine sugluluk duygusu iizerinden yasamayr hak edip etmemek {izerine
gelistirdigi hiimanist soylem yasamak ve miicadele etmek istencine kars1 galebe calar.
Uyar’in Hiimanist sdylemi dini figiirler iizerinden de viicut bulur. Susuzluk’a

siirinde Peygamber’in katledilen torunlarinin haksiz 6ldiiriiliisiinii elestirir:

“ Hiiseyin de oldii oliir, Hasan da oldii 6liir.
Olen ve dirilen o bitmez insana gel.”

(Biiyiik Saat, Susuzluk’a:371)

Turgut Uyar’in dliimle ilgili ideolojik tutumlari ironik bir bigimde kendi 6liimii
tizerinden degerlendirilebilir. “Turgut Uyar o6ldiigiinde, Ferit Edgii’niin deyisiyle,
topraga verilen “yasayan dort bes biiyiilk ozandan biri”ydi; ancak cenazesinde onun bu
biiyiikliigiinii ¢agristirmayan bir sadelik vardi: “Bir avug yazar-gizer, birkag es-dost,

belki iki-li¢ okuru, ola ki iki de garson ve meyhaneci vardi mezar baginda” (105).
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Anlasilan o ki, Turgut Uyar, degeri yeterince bilinen bir sair degildi. Ger¢i bu Diinyanin
En Giizel Arabistani’nin ikinci baskisinin yapilmasinin yirmi yildan fazla siirmesinden
de anlagilabilir; ama insanlarin ilgisini ¢ekmeyen bir cenaze bunu daha da goriiniir
kiliyor. Oysa Uyar’in cenazesinin kalabalik olmayisi, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nin yazgisindan da anlagilabilecegi gibi, sasirtict degildi. O, siirini herhangi
bir ideoloji i¢in ara¢ olarak kullanmamay1 se¢mis bir sairin yazgisini, dolayisiyla da
yalnizlig1 bastan kabullenmisti. Edgii, “Teror doneminde daha mi1 duyarliydik? Yoksa
[...] oldirenlere karst m1 cami avlularinda bir araya geliyordu ‘birtakim insanlar’?”
sorusunu ortaya atarken, 6liiniin yalnizligiyla yasayanlarin ideolojik ¢ikiglart arasindaki
iliskiye dogrudan atifta bulunuyor olmasa bile, bu iliskiye de dikkat ¢ekiyor. Turgut
Uyar’in bir diinya goriisii yok muydu? Bizce vardi; nitekim onun diinya goriisiiniin
izleri siirlerinde bulunabilir. Ozellikle Divan’da ve sonraki kitaplarinda, ideolojik
durusu daha belirgin hale gelir. Ama o, siirini sloganlastirmadi; kendi deyisi ile,
meselesi siir meselesiydi. Oysa Turgut Uyar’in ve onun iginde yer aldigi Il. Yeni’nin
ortaya ¢iktigi 1950°li yillarda sosyal gercekcilik de vardi. Attild Ilhan gibi sosyal
gercekei sairler, siir-diinya iliskisi lizerinden {irettikleri sdylem iginden Il. Yeni’ye
saldirtyorlar, onlar1 korkaklikla sucluyorlardi. Oyle ki, Attild ilhan, Turgut Uyar’in
oliimiiniin ardindan bile “Sairler Ayakta Oliir” baslik bir yazi1 yazdi ve Uyar’mn
topragindan sokiilmiis, “soyut ecnebilikler’le ugrasan bir alkolik oldugunu sdyledi.
Uyar, bir Il. Yeni sairi olma sifatiyla, Attild ilhan tarafindan tarihini kaybetmis,
halkindan kopmus olmakla sug¢lanmis ve yerilmisti (100). Il. Yeni mitosu, yeniden
retile tUretile biiylimiig, 6liimiintin ardindan bile Turgut Uyar’in pesini birakmamusti.
Ancak ¢ok gegmeden, Atilla Ozkirrmlimin yayimladigi Giiniimiizde Edebiyat
dergisinde, Attild Ilhan’in bu sozleri gesitli yazarlar tarafindan kinandi.” (Caner,
2006:3-4).

Attilla Tlhan’m Turgut Uyar’n ideolojik durusunu elestirmesinin sebebi Uyar’in
zaman zaman siirinde kendini ele veren askerligidir. Fakat Uyar “Sehitler” siirinden
sehit kavramini dini bir argliman olarak kullanmadan 6lenlerin bosuna 61diigi gibi bir
fikir gelistirir. Genel itibar1 ile durusu Anadolu ve vatan sevgisi ile harmanlanmig

hiimanist bir ¢izgiye ulagsma ¢abasi i¢indedir:
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“Herkes kendi hiirliigiinde 6lmeli
Olmek, 6lmekse.

Asirlarca evvel bu diinya

Baska insanlarindi.

Kardesce uzatryorum yanaklarimi, iste
Insanca atesler almak icin

’

Gelip gectikge open dudaklardan...’
(Biiyiik Saat: Simdi Bir Uriizgar Gecer:77)

Uyar’m elestirilen ve asker olusunun hissedildigi siir “Nutuk” ve “Gazi Mustafa
Kemal Pasa” siirleridir. Bu siirde sekiiler, laik, Bati tandansl, toplumcu, liberal ve

Atatiirk¢ii bir portre ¢izer:

“ Sana hepimiz yiirekten inandik

Biiyiik adam oliimsiiz pasa.”
(Biiyiik Saat, Nutuk:81)

Oliimsiizliik payesini Mustafa Kemal’e verisi Cumhuriyete ve onun olusturdugu
yasam bi¢imine ne kadar deger verdiginin gostergesidir. Bu konuda da kendini suclu

hisseder Uyar:

“ Gayri oliim helaldir bizlere

Gazi Pagam

Vatan vatan dediginiz bosuna degil
Gazi Pagam

Sususun sualdir bizlere.”

(Biiyiik Saat: Gazi Mustafa Kemal Paga:83)

Anadolu’yu ve cumhuriyet ideolojisini yiicelten uyar bazen romantik bir tutumla
oliimsiizliigiin kaynagi olarak bu durumlari belirler.

II. Yeni sairleri icinde ideolojik sOylemini siirinde en silik ifade eden sair, Edip
Cansever’dir. Donemin toplumcu elestirmenlerinin Uyar ve Cansever siirini anlamsiz

bulmalarimin kdkeninde de II. Yeni’nin bu iki sairinin bireysel bunalimlarini toplumsal
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kaygilarinin 6niine gegirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Cansever’in bu baglamda
ideolojik tutumu bireysel hassasiyeti ile ideolojinin bulustugu noktalarda kendini aciga
cikarir. Bu durus da sosyalist, esitlik¢i sdylemin izlerini barindirir:

“Yoksulsun ya Cansever’in bu baglamda ideolojik tutumu bireysel hassasiyeti
ile ideolojinin bulustugu noktalarda kendini aciga ¢ikarir. Bu durus da sosyalist, esitlik¢i

sOylemin izlerini barindirir:

“Yoksulsun ya oliimiin daha biiyiik
Entarin siimbiillii basma
Siimbiiller bin bir delik.”
( Sonrast Kalir-II, Cigekleri Sulasan:127)

II. Yeni siiri toplumcu olmamak yonii ile zaman zaman elestiri konusu
olmustur. Fakat II. Yeni siirinin arka plan kiiltiiri dikkatli okundugunda aslinda bu
dénem siirinin apolitik olmaktan ziyade politik bir siir oldugu gézlemlenir. Fakat bahsi
gecen sairlerin hemen hepsi siirde sloganlagmis, ¢ig bir ideolojik s6yleme karsidirlar.
Sanatin dili, bireysel duyarliliklar ve ideolojik sdylem; II. Yeni siiri icinde dengeli bir
dagilim gosterme egilimindedir.

Ideolojik sdylemini 6n plana cikaran saitler, ideolojilerini yansitabildikleri
oranda hayat sarilirlar. Ece Ayhan ve Sezai Karakog¢ bu bakis acisi ile incelendiginde
gercek anlamda ideolojik sairlerdir. Ideolojik sdylemleri bir iilkii boyutuna ulasir. Bu
sOylem onlar1 hem retorik anlamda hem de fiziksel anlamda hayatta tutar. Karako¢’un
siyasal hayat iginde bir parti kurma girisimi oldugu da diisiiniiliirse ve siirindeki
ideolojik projeksiyonunun “Dirilis Partisi’nin siyasi sdyleminden ¢ok da farkli olmadigi
hesaba katildiginda; II. Yeni siirinin apolitik olmadig: goriilebilir.

II. Yeni siirinin apolitik goriinmesinin asil nedeni ideolojik sdylemin estetik bir
boyut i¢inde ustaca eritilebilmesidir. Ilhan Berk, Cemal Siireya, Ece Ayhan ideolojik
duruslarinin sosyalizmden yana oldugunu belirtmekten asla kagmamustir. Sezai karakog
da ideolojik (Karakog i¢in Dini) s6ylemin siirde viicut bulmasinin sairin gorevlerinden
biri oldugunu savunur. Bu baglamda ideoloji II. Yeni siiri i¢in bir hayata tutunma
cabasidir. Ideolojik sdylemi zayif olan Uyar ve Cansever i¢in hayata tutunma kuvveti de

zay1ftir saptamast yapmak da yanlis olmayacaktir.
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3.2. Retorik Oliim ve Oliiniin Geri Déniisii

Oliim, ister bir son olarak diisiiniilsiin ister bir yeni baslangic olarak diisiiniilsiin
her iki diisiince tarzinin kabul gérdiigii toplumlarda “hayalet” “hortlak” vs... kavramlar
goriiliir. Bu insanoglunun kolektif bilincinde bir tamamlanmamiglik hissinin
gostergesidir. Hz. Isa’nin 6liiyii diriltmesi kissas1 da katilinin bulunmasimi saglamak
gibi bir tamamlama misyonu iiretir. Bu tamamlanmamislik hissi bizi oliimsiizliik
istencine yasarken eser birakma ¢abasina gotiiriir. Sanatgi i¢in 6ldiikten sonra yasamak
ancak eserlerinin kalicilig1 ile miimkiindiir. Bu ontolojik anlamda eserin ya da sairin
alinyazist ile ilgilidir. Belirli donem ve sartlar, 6len yazarin eserlerini geri ¢agirabilir.
Yasadigr donemde anlasilmayan, misyonunu tamamlamayan sairler, daha sonra
fikirlerinin anlasilabilecegi sartlar olgunlasinca geri donerler. Bu yasayan sairler i¢in
bir hayaletin korkutucu solugu olabilecegi kadar; metafizik alemden bilmediklerimizi
kulagimiza fisildayan bir ses de olabilir.

Modern yazarlarda “aile, dogum yeri, psikolojik ve sosyolojik kosullar,
gelecekte bir sanat eseri yaratma fikri i¢inde solup giden ( P.de Man, 2008: 69)
efsaneler olarak anilir. Sair bir bakima eser icin kendinden vazge¢mek durumunda
kalan kisinin 1stirabim1 yasar. Fakat siirlerin derinine inmek bunun gereksiz bir cile
oldugu diisiincesini meydana ¢ikarir. Modern diinyanin olusturdugu evrensel retorik
icin kendi yasamina saldiran ve onun siirlerdeki etkisini frenleyen sairin yaptigi da
kendi benligini 6ldiirme ¢abasindan 6te bir durum degildir.

Harold Bloom her tiirlii yaratici edebiyatin rekabet¢i temelinde etkilenme
endisesinin yattigint ve Agon admi verdigi estetik iistlinliik ¢ekismesinin bugiiniin
sanatin1 yarattigini (Bloom, 2008: 21) sGylerken; yasayan sairin selefiyle ya da onun
retorik hayaletiyle olan miicadelesi ilizerinde durur. “Oliiler geri donebilir ya da
donmeyebilir; ama sesleri canli gelir- paradoks gibi goriinse de asla salt taklitle degil,
aksine en yetenekli haleflerin yalnizca en giiglii selefleri iizerinde icra ettikleri
rekabetci (Bloom, 2008: 21)” anlayisin bir okuma bigimi gelistirdigini sdylemek yanlis
olmaz. Ece Ayhan’in kendisine halef olarak gosterdigi bir sair yok gibidir. Il.
Yeni’deki ¢agdaslari disinda Seyh Galip i¢in “hepimizin kaynagi” (Ayhan, 1995:47)
ifadesini kullanir. Fakat onu miicadele ettigi hayalet bir zihniyettir. Osmanl tarihinin
viicuda getirdigi sair tipiyle ve onun hayaletiyle miicadele eder. Yahya Kemal, Fazil

Hiisnii bu hayaletin ¢ocuklaridir. II. Yeni’nin baslaticist olarak sunulan Oktay Rifat’in
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da karsisindadir, 1. Yeni’nin yasayan elestirmenlerin karsisindadir. Bu babasizligi
savunan bir sair i¢in kendi halefinin olmamasin diisledigini seklinde yorumlanabilir.
Fakat Il. Yeni’yi genel itibari ile diisiindigiimiizde imgeye kapisini sonuna dek agmasi
ve Birinci Yeni’ye kars1 durusu diisiiniildiigiinde; Islam idealizmi, Mitolojik geri doniis,
simgesel siir gibi degerlerin akimin idealist bir kaynaktan beslendigi diigiincesini {iretir.
Ayhan bu idealist diisiince karsisinda olabildigince dogal ve saldirgandir. Daha az
yetenekli sairlerin idealize ettigi tahayyiilii gii¢lii sairlerin ise kendisine mal ettigi
diistiniildiiglinde Ayhan’in giiglii tahayyltliiniin halefsizlik algis1 yaratacak kadar
marjinal oldugu sdylenebilir. “Birbiri ardinca gelen ve de kendinden 6ncekini reddetme
diirtiistiyle ortaya ¢ikan, fakat cogu zaman bunu basaramayan ekoller, -izmler, careyi,
son yaratilar1 olan "postmodern"in genel kabul goriir kurallarina teslim etmede
bulmaktadirlar. Aslinda bir 6nceki kabullenme olan modernizm; "...total bir kopma
hadisesi degildir; asil kopma modernizmin kendi biinyesindedir; geleneksel diinyadan,
mitten, mitolojiden, felsefeden, moral degerlerinden kopma..." Bu agidan bakildiginda
da postmodernizm, belki bir geriye doniis, zamani geriye dogru sarma olayidir.”
(Arslan, 1998:2). Bu bakimindan halefsizlik ugruna savasan Ayhan da bugiiniin
okumasi igerisinde postmoderne teslim olmak durumunda olacaktir. Diiniin marjinali
bugiiniin zay1f seleflerinin elinde bir babaya doniismektedir.

Ilhan Berk, 6liimii ve siiri kelimeler yordamiyla tanimladig1 igin retorik manada
6lim konusunda onun goriisleri oldukga agiklayict olacaktir. Siir konusunda sdyledigi:
“yazdiklarimin bana benzemesini, beni ortaya koymasini istedim, yazmak bu anlamda
6nce kendimi sonra da yeryiiziinii var etmektir.” (Berk, U.B.A: 9) bu baglamda sairin
6liimiinii onun retoriginin dliimii olarak algilar: “Baz1 ozanlar 6liim gittikleri halde 6liip
Oliip dirilirler. Yasadiklarini ya da oldiiklerini bdyle anlariz. Bazilarin1 da yasarken
sactiklar o korkung sessizlik.” (Berk: S.G.T:85-115). Dokundugu her seyi siir yapan
sair, cevresindeki her kavrami da siir olarak algilamaktadir. Bu ylizden 6limii de
fiziksel olarak 6lmenin ardindan, sdyleminin 6lmesi manasinda da kullanir.

Giliglii sairlerin haleflerini yaratmasi veya seleflerine kendi eserlerinin ve
varliklarinin kefaletini 6detmek istemesi dogaldir. Halef yaratmak sair i¢in baslangicta
kok kendi tarihselligini yaratmak i¢in kokler yaratmaktir. Fakat kendi retorigini

gerceklestiren sair, retorik anlamda babasit diyebilece§imiz halefini reddetme

2 Calismada ilhan Berk’in poetikasi ile ilgili almtilar Dog.Dr.Tarik Ozcan’m “Aykir1 ve Sair”
kitabindan aktarilarak kullanilmistir.
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girisiminde bulunabilir. Bu, sairin tarihsellik yaratmaya ve ge¢misle olan iliskilerinin
niteligine baglidir biraz da. Selef yaratmak ise kendi retoriginin garantisini yaratmak ya
da retorik olarak soyunu devam ettirmek gibi isteklerin sonucu olabilir. Bir de selefleri
vasitasi ile kendi eserlerini temizlemek gibi bir strateji diisiiniilmelidir. Oldiikten sonra
sair, Ote taraftan kendi eseri {lizerinde degisiklik yaratamayacaksa bile selefi vasitasi ile
retoriginin mitkemmele ulagmas1 hususunda etki edebilir.

[lhan Berk, halef-selef konusunda ¢eliskili tutumlar tasimasina ragmen, “Sairler
birbirlerini biiyiite biiyiite gelirler.” der. Hem sairler igin belki de yazmak budur.”
Derken bu konuya bakis agisin1 kismen belirler. Cemal Siireya, Ilhan Berk’in siirinin
kaynaklarmi. Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet oldugunu belirtir. Bu
durumun yiiksek bir begeni olusturdugu ve bir c¢eliskiyi de beraberinde getirdiginin
belirten Siireya: ilhan Berk’in bu geliskiyi biinyesinde eritip kabullenebildigini
soyler.”(Ozcan,2009:35) selef konusunda da Tiirk siirinin flhan Berk gibi marjinal ve
birikimli bir giirin devami olabilecek bir selef yetistirmesi su anki sanat ortami igin
olduk¢a zor goriinmektedir. Zaten Berk de sairiyetinin Oliimsiizlesmesi icin kendi

stratejisini belirlemistir:

“ Bazi sairler oliince antlmaz olurlar.

Oliimsiizlesirler.”

(A.D: 143)

Belki selef olarak Kiigiik Iskender veya“Of Not Being a Jew”den sonraki
siirlerinde anlam zorlamasi bakimidan Ismet Ozel aklimiza gelebilir; fakat Ozel
kendinden Onceki sairleri iyi taniyan ve Ozgiin yonii agir basan bir sairdir. Kiiciik
Iskender ise erotizme bakis1 ve onu ifade edisi bakiminda Berk’in derinligine ulagsamaz.

Ayhan’in halefini belirlemekte diistiiglimiiz zorluk selefi i¢in gecerli degildir.
Kendi yasarken kendi seleflerini isaret etmek, 6ldiikten sonra yasamanin garantisidir.
Ece Ayhan, selefi olarak agiktan ag13a olmasa da Ismet Ozel’i isaret eder. “Ismet Ozel,
Ece Ayhan’a gore Tiirkiye’de yasayan lig-bes sairden biridir. Cins ve 6zgiin bir sair
olmasinin yaninda ayn1 zamanda “siki bir diisiiniir” olarak gordiigi Ismet Ozel’in,
gengliginde bagl oldugu Marksist diisiinceden koparak Islam’1, “iyiler taifesini” tercih
etmesinden dolay1 kimi ¢evrelerden aldigi olumsuz elestiriyi de yersiz bulur. Ciinkii

“masanin bir yaniyla &teki yam arasinda ayrim yoktur. Ozel’in farkli kutuplardaki
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diinya goriisleri arasinda yaptigi gecisi diisiince tarihimizde rastlanmayan bir
“savrulma” olarak nitelendirir ve bu bakimdan onu Arthur Rimbaud’ya benzetir.”(Kul
2007: 183). Ozel’in bugiinkii marjinal olma ¢abasmi Ayhan’in hayaleti ile giristigi
Oliimciil miicadele ile agiklamak yanlis olmaz. Ayhan’in hayaleti Tiirk siirinin i¢inde
Kiiciik Iskender ve Ismet Ozel’in kaleminde dolasmaktadir.

Yazarin 0liimii, kavrami Oncelikle modernizm elestirisi bigiminde ortaya ¢ikan
bir kavramdir. Bu kavram “sanatin 6zerkligi” ve sanatin insansizlagmasi baglaminda
karsimiza ¢ikar. Romantik donemden 6nce edebiyat ve biyografi birbiriyle baglanti
icinde goriilmiiyor, farkli tiirlerin yasalarina gore degerlendiriliyordu. Fakat din,
milliyet ve dogaya romantizmle birlikte bakigin degismesi saire de Klasik donemden
farkli bir gorev yiiklemistir. Sair omuzlarinda din, milliyet, tarih ve ideolojiyi tagiyan
gbz alict bir figlire kendi romantik kahramanina donlismiistiir. Romantik sairler
kendilerini stilize etme iizerinde itina ile durmaya baslamislardir. Boylece “romantizm
yagsamu siirsellestirip sanati da otobiyografiklestirerek yeni bir ikonografi, asli unsuru
sanatla yasam arasindaki bag olan bir imge repertuari yaratmis olur. Artik sair asik oldu
mu, Werther gibi trajik bir bicimde ve sirilsiklam asik olmali, 61dii mii Shelley Byron,
Lermontov veya Pugkin gibi trajik ve kahramanca 6lmelidir.”(Boym, 2010: 12).

Bu manada Karakog¢’un ilk doénem siirlerinden olan belki de onun romantik
kahraman olmasini saglayan siiri olan “Mona Rosa” siiri dikkate alindiginda ¢ok dikkat
cekici bir 6zellik tasir. Mona Roza hakkinda olusturulan efsaneler her ne kadar
Karakog¢’un tasvip etmedigi bir bi¢cimde gelismis olsa da, onun otobiyografik olarak
romantik kahramana donlismesine vesile olmustur. Bu bakimdan modern elestiri i¢inde
sairin Oldiiriilmesi karsisinda Karako¢’un “Mona Roza” siiri etrafinda gelisen kisisel
miti bir direnis cephesi olusturur.

Romantik sairle kah trajik kovulmuslugun getirdigi aciyr kavramaktan aciz
“avam” olarak, kah sairin kederine ortak olan bulunmaz can yoldas1 olarak temsil edilen
okur arasindaki iligki esasen iginden ¢ikilmasi zor bir iligkidir. II. Yeni sairlerinin de bu
giicliigii aynen yasadig1 soylenebilir. Zira Demokrat Parti’nini modernizmi halkin her
tabakasina yayma girisimi ile gelistirdigi popiilist politikalar, I. Yeni’nin siiri siradan
insana yoneltmesi II. Yeni’nin bayagiliktan ve anlagilirliktan uzaklagsma girisimini
tetiklemistir. Fakat halk acisindan bakilinca “avam i¢in grotesk tasvirin sairin kendini
kahraman olarak tanimlayis1 agisindan vazgegilmezdir.” (Boym,2010:14).

19.yy ortas1 romantik efsanenin etkisini yitirip realist rasyonalist diisiincenin
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hiikiimranligin1 ilan ettigi bir doneme tekabiil eder. Artik yazarin yasami ve sanati
arasindaki biiyiilii bag gercekeilik karsisinda inandiriciligini yitirir. Artik yazar gercekei
ve nesnel bir diinya kurgusunu anlatan kisisel bir efsanesi olmayan goriinmez bir
anlatict seklini alir. Bu romantik idealizmden, gergekci toplumsal belirlenmecilige
gecise delalet eder.”(Boym,2010:16). Bu durum da peygamber sair figiiriiniin yok
olmasimi saglamigtir. Fakat sairin bir meslek erbabi ya da bir uzman haline gelmesini
engelleyen bir itki modernizmin sairi metin i¢inde oldiirme girisimi karsisinda bir
direnis gilicii kazanmasina da vesile olur. Cilinkii modern sdylemin belirsizlestirdigi sair
ve yazar hakim toplumsal ideolojiye kendi goriislerini katmadan aktardiginda ideolojik
baglamda tiranlarin s6zciisii olmaktan ileri gidemeyecektir.

Modern sdylemin dayattig1 “sanatin 6zerkligi” methumu kendi bireysel miti ile
kahramanlasan saire bir saldiridir. “devrimin hemen ertesinde 1920’lerde Rus
bicimcileri tarafindan ortaya atilan bu methum, sanatin asirt politiklestirilmesi ve
haddinden fazla ahlakilestirilmesine yonelik bir baskaldiridir.”(Jakobson, 1973: 62). Il.
Yeni sairlerinin hemen tiimii bu baglamda politik ve ahlaki duruslar1 bakimindan
romantiktirler. Ve siyasal-ideolojik duruslarin1 kendi otobiyografileri baglaminda
siirlerine yansitirlar. Bu bi¢cimde toplumla ideoloji iizerinden kurduklart organik bagi
kendi yasamlari olusturur. Cemal Siireya’nin “Gogebe” siiri, kendi yasamindaki
stirglinliigiinii anlatirken kendi gibi “Alevi” olan ve bundan dolayi siirgiine maruz kalan
bir toplulugun da sozciiliiglinii yapar. Bunu agik bir bicimde sloganlastirmasa da kendi
yolculugu tzerinden anlatir. Bu, sairin otobiyografisi vasitasiyla olusturdugu bir
direnistir. Eger metin i¢inde sahsimi yitirirse ideolojik durusunu da yitirecektir. Bu
yizden modernizmin silik ve nakilci yazart olmayr II. Yeni sairleri tercih etmez.
Karakog, retoriginin temelinde olan Islam inancinin siirde 6lmesine miisaade etmezken,
Ece Ayhan keskin muhalifligini siirde dayatir. ilhan Berk sira digt bir mit kahramani
oldugunu siiriyle bina ederken Turgut Uyar ve Edip Cansever bireysel yalnizliklarini
birer kiiltiirel mite donistiiriir. II. Yeni sairlerinin her biri ideolojik manada yerlerinin
farkindadir ve bunu siirlerinde hissettirirler. Bu baglamda sairin her tiirlii politik, dinsel
yahut ahlaki miilahazanin disinda var olmasinin ve sanat¢inin toplumsal sahsinin kurban
edilmesinin gerekliligine inanan realist sanat¢1 Flaubert’e gore de romantik bir tutum
edinmis olduklar1 belirlenebilir. Sonug¢ olarak II. Yeni sairleri siirde ideolojileri ile
yagsama egilimindedirler.

I. Yeni sairlerinden Ece Ayhan ve Sezai Karakog, Tiirk siirinin modernizm
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krizinin iki u¢ noktasini temsil eder. Retorik manada Oliim karsisinda, metin iginde
direncleri ve bu direnci olusturma bigimleri ortak ise de igerik olarak karsit
cephededirler. Karako¢ yasamini ve siirini iilkiisii ugrunda bir ayinle kurban eder. Ve
kurban ettigi otobiyografisini bir ideoloji ¢ekirdegi olarak yeniden diriltir. Fakat {ilkiisii
ugruna yasam drami ugruna siirden de vazgecer. Ece Ayhan ise ideolojiyi kendi hayati
ile birlestirip her an siirinde otobiyografik bir unsur olarak hissettirir. Bu iki noktay1 bir
licgene g¢evirebilecegimiz Cemal Siireya bir baska u¢ noktayi olusturur.

Siireya’nin siirinde otobiyografisi sessiz ve derinden ilerleyen bir siireg
halindedir. Daha ¢ok dogaya, kadina ve nesneye yonelen bir estetik kusursuzluk
yaratma diislincesinin i¢inde biyografisini erittigi sOylenebilir. Fakat sairin
otobiyografisinin sira dis1 olmasi estetik tabakanin altinda kaynayan ve siirin ylizeyine
cikmaya calisan efsanenin itki giiclinli arttirir. Estetik tabakadaki catlaklar {izerinden
siirin yiizeyine ¢ikan sairin otobiyografisi estetik tabakay1 asarken gii¢lenir ve siirin
listiine ¢ikan otobiyografi kahramanlagmig bir figlir olarak var olur. Ciinkii “alti
yasindayken, yirmi ii¢ yasindaki gen¢ annesinin 6liimiiyle sarsilan ¢ocuk cemal Siireya
ardindan gelen siirgiin, hor goriilme vb... durumlarla 6rselenmis (Alper2008, 37)” ve
neredeyse her siirinde kanayan otobiyografik yarasini onarmaya caligmistir. Cemal
Stireya’nin bu yaralanmasinin daha biiyiik etkenleri etnik, ailevi ve yoresel etkilerledir.
Cocuk siirgiin olusu, kiigiiclik cocukken Sansaryan Han’da sabahlamasi, Bilecik’e geri
gonderilisleri ve olaymn arkadas g¢evresinde duyulmasi (Alper, 2008: 44) siirlerinde
rahatlikla takip edilebilir:

“ben bir yiik vagonunda actim gézlerimi,
firavun'un ekinlerini yoneten yusuf da
arkadan ywrtilmis gémlegiyle

kanatlari dokiilmiis kusa benzerdi.
muhammed dermis ki hediyeler veriniz.
cinsel tarafi diisiin hediyelerdeki

bes duyunun birligini gérmek istersen
yvaklastir surama usulca bas hangerini.”

(S.S, Kisne Kirazi Gog Mevsimi: 85)
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Siir metin iginde yasayan otobiyografiyi gostermesi kadar, ikinci dortliikte
Siireya’nin dinlere kars1 gelistirdigi sekiiler alginin kaynaginin da dini bir etkenden
dolay1 yasadigi 6rselenim oldugunu agiga ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.

Ornegin, iivey annesinin kiz kardeslerine yaptig1 baskiy1 kendisi ile yapilmis bir
roportajda soyle belirtiyor:

"Alt1 yil evlenmeyen babam,sonunda evlenmek zorunda kaldi. Babaanne, bize
bakamaz olmustu. Istanbul'a yazip, bir kiz istedi. Cevapta Refika hanim onerildi. Babam
O ¢ok sisman ¢amaswr yikayamaz. Esma'mim olsa' dedi. - Anlasilan gozii ondaydh.
Amcalardan yanit geldi ' O size uygun degildir diye. Yine de bir giin yenge Esma'yt
getirdi. Esma ilk giin ¢camasir yikad, ikinci giin babamla kavga etti, iigiincii giin eve
verlesti. Ben babam evlensin istedim hep. Evde bir kadin dolansin, anne diyelim. Ama
biitiin bunlari babaya soyleyemezdim. Babama hichir sey soyleyemezdim, bes kurus
para isteyemezdim... Sonunda babam iki kez evlendi. Once Esma, sonra Refika'yla.
Esma ¢ok kotii ¢ikti. Kardegslerime iskenceli bir cocukluk yasatt. Ornegin saglarindan
tutup  kuyuya sarkitirdi.  Bu  yiizden  kardeslerimin  saclart  giir  degildir
(http://cemalettinseber.blogcu.com/sayfa/35)

Bu otobiyografik siirecin siirdeki yansimasi agikca goriilebilir:
“Kuyuya sarkitan kadin
Sag¢indan kavrayip kiz kardesimi”
(S.S, 11 Beyit: 301)

Sadece birkag dize ile 6rnekledigimiz otobiyografik baglant1 otobiyografi ile siir
arasindaki bir iligki ile sinirli kalmaz. Tiim II. Yeni sairlerinin ideolojik olarak siirde
yasama stratejileri de otobiyografileri ile baglantilidir. Bu manada sairin siiri i¢inde
kendini yagamini Oldiirdiigiine dair modern kiiltiirel mitin II. Yeni siiri i¢in gecerli
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

II. Yeni sairleri iizerine yaptigimiz bu ¢alismanin temelinde de Sait-Beuve’nin
ya Taine’nin ge¢miste kalmis gibi gorlinen “otobiyorgrafik” anlayisindan bu kadar
yararlanmamiz aslinda donem siirinde otobiyografik bir kavram olarak sairin 6lmek
istemeyisinden, siirde kendi yasaminmi ve retorigini romantiklige kadar ulasan bir
kararlhilikla dayatmasindan ileri gelmektedir. Ornegin Ece Ayhan’in siirini omuzlayan,
sivillik, karasinlik, Canakkaleli Melahat, Mechul Ogrenci ya da fuhus kavramlari

toplumsal kolektifin gériinmez bir sdzciisii olan sairle bagdasmaz. Zira bu kavramlar


http://cemalettinseber.blogcu.com/sayfa/35
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tizerinde toplumsal uzlasi saglanacak kadar genis bir alana yayilmis semboller degildir.
Sairin kendi yasamindan “otobiyografisinden” kaynagini alan bu imgeler, onu 6liim
karsisinda yalin kili¢ kendi retorigini savunan bir efsaneye doniistiirmeye yeter.
Flaubert’in sairin giindelik hayatta bir canavar oldugu ve onun her tiirlii politik, siyasi
miilahazalarin disinda olmasi gerektigi diisiincesine inat Ayhan, gilindelik hayattaki
canavarligini retorigine de tasir. Bu bakimdan gizleyecek bir seyi olmayan ve siirin
gayr1 sahsilestirilmesine retorik anlamdan once ger¢ek hayatla siiri arasindaki bag
konusunda kars1 ¢ikmasi1 onun “kendi kisiligini” siirin i¢inde canli tutar.

Retorik oliimiin ger¢ek Oliimle kesistigi noktayr belirlemek oldukg¢a zordur.
Fakat retorigiyle oliime karsi savasan sairin bilingaltinda yaptigt bu savasi siirine
aksettirdigi alanlarda gercek “Oliim”le ilgili kullanmasi gerekir. Bu bir bi¢imde
disavurumdur. Marjinal sairler retorik miicadelelerini  soyut alana tasirken
uyumsuzluklarint 6lim karsisindaki tavirlarinda da gosterirler. Ece Ayhan da
siirlerindeki yasayan dili bozup yeni bir dili insa etme tavriyla bir yandan siradani
oldiiriir 6te yandan yeni bir yasama bicimi ortaya koymaya calisir. Dildeki bu tavri
ahlaki, sosyal ve ideolojik durusunda da kendini gosterir. Gegerli degerlere hatta kutsala
saldiris1 da bu nedenle “6liimciil” ve marjinaldir.

Ece Ayhan siirinin merkezinde bulunan —belki de her sairin siirinin merkezinde
bulunan gercek oliim diisiincesini tek bir dize ile ifade etmistir. “ Biz bir sairi siir

yazsin igin oliimle korkuturuz Dom !”

“Mektup Nadajlidir Dom!

1. Diyorlar, korkutarak karasin kildigimiz sart
"Daglar gibi gencler alemde perisan oldular."

2. Giyinmigtir bir mitrak, baba, bir gol ve kiyamet

3. Bir sultan daha yere oturur, biz oturtuyoruz.

Kadife istemezmig, taht istemez saf bir ipek.

4. Anladik ki yiireklilik belirli bir sillenin rengi
Kiilbastisiz sayfalari karistirirken seriiven

5. Nadaj'in alinmayisint dort yiizyil sonra Iskele'de
duyduk; "Sen insanoglunu éperek mi ele verirsin?"i de
6. Biz bir sairi siir yazsin i¢in 6liimle korkuturuz dom!”

(B.Y.S, Mektup Nadajlidir Dom: 229)
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Ece Ayhan’in oOliimle ilgili disiincelerinin ger¢ek ve mecazi anlamda

(1332

anlagilmasi icin bir anahtar mahiyetinde olan bu siiri, 6ncelikle “”’yazarin tarihi tersten
okuma” girisimi ile ilgilidir. Tarihi ve yasami tersten okurken 6liimiin de manasini
tersten okumaya calisir Ayhan. Nadaj Gilineybati Macaristan’da bir kent. Osmanli
yonetiminde kalmis 120 y1l kadar. O zamanlar Kanije'ye bagl bir sancaktir. Fakat Ece
Ayhan’in burada vurgulamak istedigi asil gercek 1601 yilinda, Istanbul’da, zindik ve
miilhit oldugu gerekc¢esiyle idam edilen “dlemin sonsuzluguna ve bu alemde tabiat
kanunlar1 {istiinde olaylar olamayacagma” inanan medrese hocast ‘“Nadajli Sari
Abdurrahman’a yapilan gondermedir. “Daglar gibi adamlar alemde perisan oldular”
ifadesi de onun savunmasindan alintidir. Bu climleyi sOyledikten sonra asilmasina karar
verilmistir. Burada yine otoritenin Olimii simgeledigi diisiincesi agiga c¢ikmaktadir.
Devaminda “Sen insanoglunu dperek mi ele verirsin.” Ciimlesi ile yapilan Hz. Isa
gondermesi ile 6lim ve yasam arasindaki durumu agiklarken dinlerin dahi bir agmazi
oldugunu iddia eder. Son dize tiim bu gondermelerden kendi Sliimii igin (retorik,
ideolojik ve gercek anlamda) cikardigi sonug gizlidir. Sairliginin asil sebebinin 6liim
diisiincesi oldugunu ifade eden dizede “Biz” ifadesi Kuran’da kullanilan anlami ile
kullanilmis hissini vermektedir. Yani Allah’in kendini 6liim diistincesi ile korkutup siir
yazmasl i¢in yarattigini ifade etmektedir.

Sonugta Ayhan’in retorik manada da Oliim karsisinda romantiklige gidecek
kadar miicadele ettigi sdylenebilir. Siirinin i¢inde tam bir “otobiyografik™ sair olarak
yasamasa da kendi var ettigi bir diinyay1 ve kahramanlari1 kendini temsil edecek bir
bicimde yasatmayr becermistir. Ve modern diinyanin metnin i¢inde sairi yok etme
cabasina karsin “kendiligini” dayatmasini bilmistir.

Cansever’in oliimii iizerine Cemal Siireya’nin yazdigi “Her seyin fazlasi
zararhdir ya, fazla siirden 6ldii Edip Cansever.” Dizeleri Cansever’in retoriginin zayif
noktasini da anlatir. Zira Cansever’in siirinde takip edilemez bir¢oklukta ifade edilen
nesneler diinyast ve yasam onun siirini ve siirselligini oldiirmektedir. Siiri tahkiye
iislubuyla yasama yaklastik¢a siirden uzaklagmakta ve durgunlagmaktadir.

Siirde otobiygrafik olarak yasamak Karakog¢ ve Siireya’da daha ¢ok c¢ocukluk
anilar iizerinden kristalize sevinler veya acilar seklinde beliritken Uyar ve Cansever’de
yetigskinlik donemlerinde modern yasamin parametrelerini gercek¢i bir bicimde ifade

eder bicimde ortaya ¢ikar.


http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=z%c4%b1nd%c4%b1k
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=m%c3%bclhid
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Karakog’un retorigi Islam inancina iitopik bir bicimde bagl oldugu igin Islami
soylem varligin1 bugiinkii diizleme yakin bir retorikle ifade ettikge Karakog siiri bu
retorik i¢inde yerini mutlaka bulacaktir. Bu Karakog siirinin biiyiik bir avantajidir.
Nitekim Tiirkiye’de muhafazakar bir yonetim anlayisinin hakimiyeti ile daha 6nceden

yok sayilan gérmezden gelinen Karakog, ddiillendirilmis ve onurlandirilmistir.

3.3. Yazarin Gelenegin ve Anlamn Oliimii

Son yiizyll igindeki aklin kavrama giiciinii zorlayan gelismeler siirde anlam
iizerinde de ciddi etkiler olusturmustur. Insan ruhuna egilme yonelimi metinlerden
hareketle yeni bir boyut kazanmaya baslamistir. Hermeneutik, metinlerarasilik ve daha
bircok kuramin ana hedefi kolektif insan bilincinin siirde ortaya c¢ikma bigimleri
olmustur. Bizim metinlerimizde bu kuramlarin uygulanmasi ise Tanzimat neslinin taklit
ederek olusturdugu bir metinler biitlinii iizerinden oldugu igin ¢esitli anlamlandirma
problemleri ile karst karsiya kalmistir. Metinlerin gelenege yaslanan kismini
anlamlandirmak baslangigta kolay olmus olsa da; medeniyetin ve toplumsal bilincin
geleneksel anlamlandirma bigimlerini anlamli kilan imge sembol ve inanislardan
kopmasi ile anlamlandirma sekli tersine donmiistiir. Artik yeni bir imgeler silsilesi ve
anlamlandirma bi¢imi mevzu bahistir. Bu yiizden II. Yeni siiri ilk ortaya ¢iktiginda
anlamsiz bir siir oldugu gerekgesi ile sert elestirilere maruz kalmistir. “ Bu durum aynm
zamanda var olan akimi gérmezden gelmenin en iyi yollarindan biri olmustur. Halbuki
akimin 6nde gelen sairlerinin eserlerinde hi¢bir zaman salt bir anlamsizlik s6z konusu
edilmemistir. Daha ¢ok kendini kolay ele vermeyen siki bir anlam oOrgiisii ortaya
konmaya calisiliyordu. Boylece diisiince yeni siirde temel olma 6zelligini
kaybediyordu.” (Altiyaprak, 2008: 55). Bu durum akimin 6nde gelen sairlerince farkli
platformlarda ifade edilmistir. ilhan Berk bu manada anlamin 6ldiigiinii hissedisin
dirildigini savunuyorsa da Karakog¢ un poetikasi diisiincenin siirde diisiincenin 6lmedigi
zaman zaman bir fona doniistiigii bicimindedir. Karakog: “ Sair diisiinceyi ya olagandisi
bir zekdyla donatarak ya da aptallagtirarak kullanir. Yani anlam yeni siirde 06z
fonksiyonunu yitirmistir. Bir uyurgezerdir. Hafizasin1 kaybetmistir belki. Siiphesiz siir
mantig1 diizyazi mantigiyla baslar en az odur. Ama onunla yetinmez; onu, kendi
yapisinin geregi islerle yiikler. Ger¢i yeni siir yer yer anlamsizligi dener yer yer anlam
bosluklar1 birakabilir, anlam tatilleri yapabilir; fakat biisbiitiin anlamsiz = siir

diistiniilemez.” derken II. Yeni'nin gelenekle bagindan ironiyi kullanis bi¢gimine kadar
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bir¢cok yoniinii agiga c¢ikarmis olur. O, zekdyr ve anlami siirden koparmaz ve onlari
oldiirmez. Sadece siirde bir olanak denemesi olarak onlarsiz siirin de denenebilecegini
kabul eder.

II. Yeni siirinin ¢ikisinda ya da “yeni” olarak anlamlandirilmasinda gelenege
bakigin 6nemli bir etkisi oldugu yadsinamaz. II. Yeni tarif edilirken kullanilan Siire,
yeni bir Ozne (birey) koymak, “nesnenin genel goriintii diinyasi”ni degistirmek,
soyutlamaya ve betimlemeye gitmek, imgeye ve cagrisima dayali bir siir dili
olusturmak, anlami1 kapatma ve karartma cabasi, siir kisilerini, “mitin gizemli
diinyasi’ndan se¢mek, giinliik konugma dilini yadsimak ve dil yapisint “bilingli” olarak
bozmak, halkin beslendigi kiiltlir kaynaklarindan (halk siiri, folklor vs.) ve gelenekten
uzaklagmak, konu, Oykii ve olayr siirden atarak, daha cok betimleyici metinlere
yonelmek, siiri, Oteki sanatlarla (musiki ve gorsel sanatlar) yakin iliskiye sokmak,
“bilingalt1 otomatizmi™yle, siiri, her tiirli diizenegin (akil, ahlak, yasa vs.) baskisindan
kurtarmak ve siyaset disilik” (Korkmaz, 2006:64-68) gibi kavramlarin bir biitiin olarak
durumu ifade ettigi sdylenebilir fakat 6zellikle gelenekten kacis noktasinda Karakog’un
C. Siireya’nin ve Turgut Uyar’m gelenegin ve aklin 6limii konusunda ciddi istisnalar
tirettigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” makalesinde geleneksel
sOyleyisin kaliplasmis oldugu ve kendi zamanini agsmaktan ziyade yazildigi dénemin
sdyleme kabiliyetini asamadig1 savi ilhan Berk’le anlamsizliga kadar ilerler. Nitekim
yeniligin yikiciligi ve insa ediciligi ilizerine Mehmet Fuat “Giliniimiiziin umutla
bakilacak sanatcilar1 yeni igerigin zorlamasini duymus, yeniligin kagmilmazligini
anlamis olanlar arasindan ¢ikacak.” (Fuat, 2000: 9) derken II. Yeni’nin yeni olusunun
ve kalic1 olusunun ipuglarini vermistir. {lhan Berk’in yeniligin yikic1 giiciinii anlama
kadar gotiirtirii. Berk’in bu konudaki gortisleri II. Yeni etrafinda anlam konusundaki
tartismalarin odagini olusturur.

“II. Yeni i¢inde anlam sorunu iizerinde en ¢ok diisiinen ve bu sorunu en ¢ok 6n
plana ¢ikaran sair Ilhan Berk’tir. ilhan Berk hep bir arayis icinde olmus, kendi ifadesi
ile siirin tiim alanlarina girmis ve siirin ¢ok degisik bicimlerde yazilabilecegini
diistinmiistiir.”(Altiyaprak, 2008: 55). Cok degisken bir siir mizacina sahip olan Ilhan
Berk icin II. Yeni bu farkliliklar1 icinde ifade edebilecegi bir siir ortami yaratmistir.
Berk’in degisken poetik cizgisi en ¢ok anlam konusundaki degiskenligi yoni ile

elestirmenlere hedef olmustur. {lhan Berk siirin imkanlarini zorlarken sadece Bati
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siirinin olanaklarii degil; Tiirk siirinin de anlam olanaklarinin 6tesini hedefler. Bunun
icin anlam1 Oldiirmek gerektigi diisiincesini ifade eder.

[lhan Berk yeni siirle daha ¢ok bigimsel bir yakinlik kurar. Turgut Uyar ve Edip
Cansever’de yogun bir bigimde goriilen modern bireyin dram1 ¢ok 6n planda degildir.
“Yazmay1; yasami 6ldiirmek ve bdylece ondan kurtulmak olarak géren bu sair i¢in siir

0zden ¢ok bi¢im ve yap1 sorunudur.” ( Altiyaprak, 2008: 56).

“ Sair dili goriir: Giizel ceset!”

(A.D, Sairin Kani: 156)

Siir diliyle yeni bir diinya yaratan Berk siirinde “her sey bir konu ondan 6te bir
veri olarak kullanilir. Tarih, felsefe, insan, cinsellik mitoloji... Tiim bu alanlar siirsel
alanin i¢inde tliketilmek ve yeni siir alanlar1 olusturmak i¢indir. Yoksa bir sorgulama
ve ¢dziimleme ¢abasina girismez ilhan Berk.” ( Altiyaprak, 2008: 56) Berk’in bu Tavr1
siirlerinde bir kelime yi1gimi ile karsilasan ve bu karsilagtig iist iiste yigilmis imgeleri
anlamlandiramayan okur i¢in anlamsizlik hissi yaratir. “Galile Denizi’nden itibaren
anlami asip bi¢ime egilen Berk ciimlelerden gelip kelimeye ulasan oradan da harflere
ulasan yepyeni bir diinya kurma ¢abasi i¢indedir. Onun i¢in, “siirin koydugu diinya

disinda diinya yoktur. Sairin diinya diye bildigi odur.” (A.D, Sairin Kani:156)

“ Diinya sozctiklerden baska bir sey degildir.
Sozciikler (bu biiyiik yalnizlar) sinirlar diinyayi
Diinyanin sonu, sozciiklerin infilakidir.”

(A.D,Sairin Kani:147)

“Sozciiklerdir yeryiizii dedigimiz.’

(A.D,404)

Yukaridaki dizelerle Witgenstein’in diinyamizin sinirt dilimizin sinir1 kadardir
diisiincesine selam veren Berk, “El Yazilarina Vuruyor Giines’te yapisal dilbilimcilere
yaklasarak siir dilinin isaret ettigi seyin kendisi oldugu diisiincesini kilavuz edinip

anlamla ilgili saptamalarda bulunur:
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“ Diinyanin sonu mu?
Imgelemin yikilmasi.”
(A.D, Sairin Kani:154)
Berk, oncelikle yazinin siir diline ulagmasi i¢in Oncelikle tim anlamsal ve

geleneksel yapilardan siyrilip “sifir derecesine” indirgenmesini savunur:

“Siir varligini sozciiklerin unutulmasiyla kazanir.
-ve soyunur-daha ¢iplak.”
(4.D, Sairin Kani:154)

Bu bir nevi kelimenin anlaminin sifirlanmasi yani anlamsizlastirilmasidir. Ona
gore anlam diizyaziya ozgldir. “Siir bir sey anlatmaz demek, anlami yoktur,
anlamsizdir demek degildir. Anlamla yola cikilmaz demektir” derken bile Attila
[lhan’m acimasiz elestirileri karsisinda gark ettigi izlenimini verse de siirinde bildigini
okur. “ Ciinkii anlam1 tam olarak inkar etmek ayni zamanda kendi yasam hakkini da
ortadan kaldirmak olacaktir.”(Altiyaprak, 2008: 57).

Berk, siirin gelenekle ve anlamla olan bagin1 koparma girisiminde bulunmus bir
sairdir. Siiri anlamdan tam olarak koparmak her ne kadar siiri 6ldiirmek anlamina gelse
de zaten Berk i¢in “yazmak cehennemdir.” Retorigin 6liimle olan bagini ifade etmek
i¢in Olimi “siirin kazibilimi”(A.D:127) olarak niteler. Hatta nesneyi adlandirmay1 6liim

olarak niteleyecek kadar ileri gider:

“ Adlandirmak oliimdiir”

(A.D, N.B.K.A.H.S:257)

IThan Berk, her seyi sozciiklerle yapar. Yasami, 6liimii, agaci, otu... Dolayist ile
yasama eylemini bir retorige doniistiiriir. Onu siirinde otobiyografisinden izler bulmak
gibi bir durum yoktur. Kendini kelimelerden olusturmus bir sair olarak siiriyle ve
varligiyla kendi basina bir retorik haldir.

Ilhan Berk igin kainatn varolusu imin ad olmas1 ile anlamli olan bir siirectir.
Imlere anlam verildikten sonra insanlar onlarla diisiinmeye baslar. Her ne kadar Berk
ime kadar inmeye caligsa da imleri biisbiitiin anlamlarindan soyutlamak miimkiin

olmayacaktir. Onun i¢in “adlandirmak 6liimdiir.”(A,D:190)
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“ Ah, hi¢ tamsmamaliydik adlarla. Adlarla gordiigiimiiz diinya diinya degildir.
Bu yiizden yeryiiziinii gormeden gogiip gidiyoruz. Agirligi olmayan yoktur. Buradan
baslamaliydik. Cilgin zaman disarida kaldi. Boliindiik. Artik ne yazarsak 6liimii
yvazariz, oliimii ve zamani.

Neden bilmem artik oliimii  dikey okuyorum. Siz de deneyin. Deger

bu.”(4,D:191)

Imgeden kelimeye oradan da harfe inen Berk, 6liimii de harfe indirgemistir:

“ Sihabuddin Fazlullah otuz iki harfle konusmustur ve tini yoktu. Harflere inanir
ve takke dikerek gecinirdi. Insan yiiziinde biitiin harfleri gordiigii soylenir. Cavidan’a
vazdig1 Zeyl'de ( Ki bulunamamistir) Gokyiiziine a harfini bi¢mistir. Suya C; (su
Thaleslidir) 6liime U ( Oliim U’dur biraz, biraz eski piiskii, bir aksamiistii biraz da)...
Dil yalmizdir konugsmaz. Evren bizden daha konuskandwr, diyordu. Daha yaprakl.
Giines imgelerle konusur. Giiriiltiiyle ¢calisir bir agag¢. Guiriiltiiyle tas, gece giiriiltiiyle
iner. Sestir evren... Alfabe tacirdir.

(A.D, Harflerle Sesler:184)

Anlamu 6ldiiriip harfe gecen Berk onu da 6ldiiriip sese ve tine ulasmaya calisir.

Il. Yeni siiri, retorigini olustururken “sifirdan baglama” diisiincesini yabana
atmaz. O nesneleri yeni bir gozle yeniden anlamlandirmak isterken ge¢miste kodlanmis
anlamlandirmalari, geleneksel yapilar1 ve soyleyisleri sifirlamak ister. Ve bozdugu dille
buldugu yeni bakis1 yeniden kodlar. II. Yeni’nin etrafinda Muzaffer Erdost, Attila ilhan,
Mehmet Fuat, Sezai Karakog, Cemal Siireya gibi sanat¢i ve elestirmenlerin tartigsmalari
da siirde anlam, gelenek ve sair tizerinedir.

“Madde mana biitlinliiglinlin meydana getirdigi insanin bedeni 6liimle aslina
doniip yok olurken, ruhu varhigini ebedilestirir. Insanhigin farkina varanlar, yeni
benlikler insa ederek” (Bardakei, 2006: 245) yasadiklar1 siirece olusturulan kiiltiirel
yapiya bilerek ya da bilmeyerek katkida bulunurlar. Ruhun 6liimsiizligli bir anlamda
insanoglunun diinyaya kattig1 anlamin siirekliligidir.

Ruh ve dil arasindaki iliskiyi, bu iligkinin doga ve kiiltiirle olan bagini ifade
etmek i¢in ilhan Berk; Barthes’in “Yazinin Sifir Derecesi” ifadesinden yararlanir:

“ Dil tlimiiyle yazarin soziiniin i¢cinden gegen bir doga gibidir. Bununla birlikte
ona higbir bicim vermez, hatta onu beslemez bile. Soyut bir gergeklikler sembolii

gibidir. Yapayalniz bir soziin yogunlugu ancak dilin disinda ¢okelmeye baslar.. Bir
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gerecler toplamindan ¢ok bir ¢evrendir; yani hem bir sinir hem bir duraktir.... Yazar,
sOzciigiin tam anlamiyla hig¢bir sey ¢ikarmaz ondan.” (Barthes, 2006:17).

Bu goriislere bagh olarak Siir dilinin gilinliik konusma dilinden koparilmasi
gerekliligini savunur. Boylece klasik siirden farkli olarak big¢im iizerinden zamani
uzatma ¢abasina girer Ilhan Berk:

Yeni siirde “diislince ile dilin sozde bagintilari tersine cevrilmistir... Klasik
diisiince siiresizdir, klasik siirin tek stiresi uygulayimsal diizenlenisi i¢in zorunlu olan
siiredir. Cagdas siir sanatinda ise sozciikler bir tiir bigimsel siirerlik tiretirler, bundan da
yavas yavas onlar olmadik¢a olmayan bir diisiinsel ya da duygusal yogunluk ¢ikar.”
(Barthes, 2006: 41).

Berk’in yeni bir dil yaratip onlara uzun siireler yiikleme ¢abasi aslinda retorik
manada siir i¢inde gegirilen zamanin uzatilmasi i¢in bir ¢abadir. Kendi retorigi ile
olusturdugu bigimsel siirerlik bir 6liimsiizliik ¢cabasi olarak da nitelenebilir.

Cemal Siireya, Turgut Uyar ve Edip Cansever’de, Yunus Emre bir figiir olarak
ortak bir bicimde karsimiza cikar. Bahsettigimiz {i¢ sairin de Yunus Emre ile ilgili
siirlerinde Yunus’un hiimanist sdyleminden yararlanma, 6liim karsisinda gelistirdigi
dervisane tavir ve en Onemlisi ylizyillarin 6tesinden gelen duru bir Tirkge sOyleyis
ortak bir noktadir. Ug sairin de dini sdylemle ¢ok i¢li disli olmamasina ragmen Yunus
gibi dini bir figilirii kullanmis olmalart Yunus Emre’nin hiimanist sdyleminin ne kadar
etkili bir boyuta ulastiginin gostergesidir. Ayn1 zamanda yiizyillardir yasayan bir ses
olarak Yunus Emre retorigin oOliimsiizligline ornek olabilecek bir sairdir. Onun
gelistirdigi retorik séylem dil ve iislup bakimindan ¢ok karmasik evreler ve biiyiik
degisimler geciren Tiirk dilinin ve siirinin 6liimsiiz sesini olusturmaktadir.

Cansever, Yunus Emre, siirinde onun retoriginin 6liimstizliiglinden sz agar:

Gortintir bir laf etmig

Vaktiyle Yunus Emre

Girmig boylece diinyaya
Ki artik ¢cikmak bilmez
Bir gormiis insanlart

Bakmis yazmakla bitmez.’
(Sonrasi Kalir-I, Yunus Emre Divani:87)
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Cansever, Yunus’un insanligin 0ziinii anladigim1 ve bu sekilde sozle

olimsiizliigl yakaladigini belirtiyor:

“ Diigtiinmiis yillarca boyle
Bakmus ki bir ugultu

Bu da yasamak demis
Bilmem siz duydunuz mu?”

(Sonrast Kalir-1, Yunus Emre Divani:87)

Retorik Sliimstiizliigiin sirrin1 Yunus un nasil ¢6zdiigiinii anlatan Cansever, siirin

son dizesinde reel manadaki 6liim karsisinda umutsuzlugunu ifade eder:

“ Oliim bu, gelmis bir giin
Yasamanin icinde
Demig canim sultanim
Bir seydi gecti iste.!”
(Sonrast Kalir-1, Yunus Emre Divani:87)

Insanoglu her ne kadar sézii ile 6liimsiizliik edinirse edinsin Cansever ve bahsi
gecen diger sairler icin esas olan yasamak, nefes almaktir. Son dizede soziin
Olimsiizligline ragmen hayatin korkung gilizelliginden kopusun sairde yarattigi
mutsuzluk oldukc¢a basarili bir bigimde ifade edilmistir.

Cansever oldukca ¢ok siir yazan bir sairdir. Siirlerinde de sozciikler ve

kavramlar oldukga kalabaliktir. Bu yiizden susmak onun i¢in retorik manada 6lmektir:

“Susmak, o oliime denk susmak
Var ya

Bir tiifektir iste insanda

Hem de piril piril bir tiifek

Cocuklar korktuguyla.”
(Sonrast Kalir-1, Tiifek: 106)
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Cansever siirinde oliimiin siirle iligkisini en iyi belirleyen dize C. Siireya’nin
Cansever i¢in yazdig1 “Fazla siirden 6ldii Edip Cansever.” dizesidir. Dizede Cansever
ve Uyar’in alkol tutkusuna yapilan gondermenin disinda Cansever’in abartili
diyebilecegimiz bicimde velut olusudur. Bu veludluk ¢ok siir yazmak manasinda
degildir. Siirin i¢inde “fazla” ve takip edilmesi gii¢ bir bicimde akan imgeler, uzun
siirlerde ya hikdyelesmeye ya da kontrolsiiz bir “cok konusma” eylemine doniisiir.
Imgelerin ¢oklugu, bu “laf kalabalig1” i¢inde fark edilemez. Bu da anlamin dlmesi i¢in
bir neden olarak diisiiniilebilir.

Karakog¢ diger retorik davranis bigimlerinde oldugu gibi anlam hususunda da
dirilisten yanadir. Anlami1 dldiirmek i¢in ¢aba gostermez. Onun siirinde anlam agik ve
nettir. imge anlamin daha etkili anlasilmasini saglayan bir gii¢ katar siirine. Bu sebeple
son siirlerinde “didaktik” denebilecek bir retorige ulasir. O, yeni kosullarin iirettigi yen
ve anlasilir bir dil yaratir. Imgeleri Islam medeniyeti odaginda gesitlenen metinlerden
yararlanip metinlerarasi bir sdyleme ulasir.

II. Yeni’nin en ¢ok tartisilan yonleri siirde anlam ve gelenek meseleleridir. Belki
de Tiirk siirinde II. Yeni gibi bir akimin varlifindan bahsediyor olmamizin temel nedeni
bu konularda II. Yeni sairlerinin farkli tutumlaridir. Olusturduklari sdylem bi¢iminin
Ozglnliigli bahsettigimiz konulardaki tutumlari ile dogrudan iliskilidir. Siirlerinden ve
diizyazilarindan hareketle siirde anlamin 6liimii II. Yeni’de Ilhan Berk de dahil olmak
lizere temel hedef degildir. Anlam konusundaki karmasa biraz ilhan Berk’in bu
konudaki celiskili tutumundan biraz da anlam ve anlasiima kavramlarinin

karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.

3.4. Oliimiin ve “Digerleri”nin Kusatict Ruhu

Sair, hayattan bahseden kisidir. Herakleitos’un dedigi gibi “Hayat, hayat
ismiyle anilir; ama gercekte oliimdiir 0.” Dolayisiyla hayata dair her sey bakis acisina
gore Olim bir sekilde hayata dair olan her seyi kapsamaktadir. Bunu belirleyen sey
sairin olaylar, durumlar, nesneler ve diisiinceler karsisinda takindigi tavirdir. Sairin
hayata ve Oliime karst takindigi tavir, dogru bir okumayla onun dini, ideolojik
sOylemlerini; imge ve imaj diinyasim1 anlamakta essiz bir yardimci olacaktir. Cilinkii
O0lim mutlak bir esitleyici oldugu kadar mutlak bir kusaticidir. II. Yeni sairlerinin

siirlerinde ¢alismamizda kategorize etmedigimiz 6liim tutumlarimi bu baghik altinda
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incelemeye gayret edecegiz.

II. Yeni sairlerinin imaj diinyasinda oliim ¢ok farkli bicimlere biirlintir. Bu
imgeleri ¢6zebilmek igin modernitede bu imajlar1 tetikleyen durumlar1 incelemek
gereklidir. Bu bigimde evrensel imgeler olan su, kus, karanlik, alkol vs... imgelerinin
anlamin1 ¢6zmek miimkiin olabilecektir. Bu yiizden 6ncelikle modernizmin &liimle
birlikte var ettigi kavramlari inceleme geregi duyduk.

Oliim, hayat1 ihata eden bir kavram olarak anlasildiginda 6liimiin kusaticilig
sairlerin kullandig1 imgelerde kendini ele verir. II. Yeni sairleri modernizmin
sancilarini derinden hissettikleri i¢in 6zellikle sehir, teknoloji, doga ve politika ile ilgili
imgelerinde 6liimii sezdiren ¢agrisimlara yaslanmislardir.

“Toplumlarin kiiclik kominal guruplardan biiyiikk sanayi toplumlarina kadar
yasanan kiiltiirel degisim doniisiim siirecinde ve kisilerin bu siire¢ boyunca toplumdaki
statiilerinde 6nemli farklilagsmalar degisimler de olugmaktadir. Bu farklilasmada kolayca
gozlenebilen boyutlardan birisi, kisinin bir nevi yalnizliga yonelmesi, bagka bir deyis ile
cok az sayidaki insani ilgilendiren bir durum oldugu gercegi ile yiiz yiize geliriz.”
(Erden, 2009: 4).

Oliimle beraber olusan kiiltiirel kurumlasma da kisinin toplumsal statiisiiniin
kazandirdigi boyutlar1 goz ardi edersek, ¢cagimizda olayin sadece ¢ok yakin birkag kisiyi
etkileyen, nerede ise goriinmez algilanmaz bir kiiltiirel kurumlagmayi olusturur duruma
geldigini sOyleyebiliriz. Oysa heniiz birer sanayi toplumu haline gelmemis, niifus
yogunlugu bliyiik boyutlara ulasmamis guruplardaki kiiltiirel kurumlagmalarda térenler
ve davranisla olaydan farkli boyutlarda etkilenmektedirler. Yardimlagma, aciya ortak
olma yeni sorunlara ortak ¢Oziimler arama gibi konular tiim gurubu yakindan
etkilemekte oldugundan 6liimii daha farkli boyutlarda degerlendirme, kabullenme, aciy1
paylasma, korkuya daha rahat yenilme miimkiin olmaktadir. Fakat modern diinyanin
Oliimden kagis1 insanin yalmzligim kiiltiirel siirecleri koreltmesine olanak tanimis ve
korelme de siirlerdeki 6liim telakkisini belirsizlestirip bireysellestirmistir.

Kiiltiirel korelmenin yasam buldugu mekanlardan en Onemlisi sehirlerdir.
Baudillard, sehri siirekli akip giden bir imgeler biitiinii olarak tarif ediyor. Sehir, i¢inde
insanlarin yasadigr canli bir yasam alan1 olmaktan ziyade; gokdelenlerden, reklam
panolarindan, metro istasyonlarindan, duvar yazilarindan olusan cansiz bir semboller
biitiinii olarak algilanmaktadir. Oliim karsisinda farkli yonelimleri olan Il. Yeni

sairlerinin sehir konusundaki duruslar1 temelde paraleldir. Hemen tiim Il. Yeni sairleri
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modern sehir imgesini 6l ve kotli olarak algilar. Sokak ortasinda dlen C. Siireya’nin
giiliin tam ortasinda agliyor olmasi kirlenmis sehir imgesinden doganin anne sefkatine
kacisidir. Aymi kagis Sezai Karako¢’ta da agikca goriiliir. Onun kagisi modern ve
kirlenmis sehri 6ldiiriip onun yerine kutsanmis sehirler diriltmek seklinde ortaya ¢ikar.
Karakog igin lanetli olmayan sehirler Kudiis, Mekke, Medine, Sam, Bagdat gibi Islam
cografyas1 sehirleridir. Istanbul’'un batili ve modern yiizii “vebali”dir. Onu ancak
“hurma siriltilar1” ile “bengisu” ile yikadiktan sonra oliimsiizlestirir.

[lhan Berk’in “su” imgesini kullanis bi¢imi Bachelard’in “6lii sulari”na yakindir.
Bachelard’in Edgar Poe’nin siirlerinde izini siirdiigii “agir su imgesi 6liimle iligkilidir.
Poe’da suyun imgeleminin yazgisi, baslica hayal olan 6liim hayalinin yazgisini adim
adim izler... Insansal olan Poe’da éliimdiir. Bir yasam 6liimle betimlenir... Su &liimii
kendi 6ziinde kabul eden maddesel bir unsurdur. Tipki 6z gibi, tipki can1 alinmis bir

yagsam gibi, tipki biitiinsel bir an1 gibidir.”(Bachelard,2006: 58).

“Oliim ki gri bir su kocaman eski
Yazdikti ge¢cmislerde, simdilerde.”
(A.D, Bu Senin Sabaha Karsi Boynun: 108)

Gaston Bachelard suyun imgelemi iizerine yazdigr “Su ve Diisler” kitabinda
suyun metinlerde yansitilis bi¢cimlerinden insanin bilingaltindaki anlamlarina kadar
genis bir yelpaze iginde suyun izini stirmekte. Bu izi Bat1 siirinin temel metinlerini
odaga alarak yapan yazar; su ile iliskilendirdigi yasam, 6liim, kadin gibi kavramlarin
sudaki ifadelerini yakalamaya calismistir. II. Yeni siirinin Bati siiri ile olan iligkisi
degerlendirildiginde 6zellikle Ilhan Berk’in 6liimii ardina gizledigi kavramlardan birinin
E. Alen Poe’nin “agir su”yu oldugu sdylenebilir. Turgut Uyar da maddenin durgun su
tizerindeki yansimalarini ay lizerinden takip eder.

II. Yeni’nin diger bireysel sairi olan Edip Casever’de de agir suyun Oliimle
iligkilendirilmesi ve insan1 kusatmasi s6z konusudur. Bu yiizden 6liimleen ¢ok birlikte
kullanilan imgeler: su,dalga,deniz, yagmur, martt gibi imgelerdir.

Ilhan Berk, sehri analitik bir bigimde parcalarina kadar ayirip her bir parcayi
kelimelestiren bir sairdir. Sehirde dokundugu her nesneyi siir yapar. Ozellikle “Ask
Tahti’inda sehre karsi olumsuz bir tavir gelistiren Berk, 6zellikle hali¢ {izerinden 6lii ve

durgun suyun iginde sehri seyreder. Bu bakimdan Ilhan Berk’le Karakog un yaklastigi



207

bir nokta olarak Hali¢’in ve durgun sularin sehirde olusturdugu lanetli bir 6liimliiliik
imgesi sayilabilir. Cemal Siireya, sehri ve modernizmi 6lii bir imge olarak algilamaktan

ziyade onunla uzlagmis bir portre ¢izer:

“laleli'den diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz
birden nasil oluyor sen yiiregimi elliyorsun
ama nasil oluyor sen yiiregimi eller ellemez
sevismek bir kere daha yiiriirliige giriyor
biitiin kara parcalarinda
afrika dahil. ”
(S.S, Uvercinka: 38)

“Uvercinka”daki, sehirden diinyaya dogru gidiste asktan ve sehirden evrensel
diistinceye ve cografyaya acgilan bir umut ve kurtulus stratejisi gelistirilir.

Oliimiin kusaticiligi Edip Cansever ve Turgut Uyar siirinde modern yasamin en
onemli parametrelerinden biri olan “yalnizlik” kavrami ile kendini hissettirir. Uyar’in ve
Cansever’in yalnizligi ne Klasik siirdeki sevgilinin terk edisi ile ilgilidir ne de onlarin
kendi  tercihlerini  yansitir.  Yalmizlik onlar i¢in adeta  “zorunlu  bir
keder”(Altiyaprak,2008:4) dir.

Uyar ve Cansever’de yalnizlik “insanin ayni uzamdaki varliklara ve iginde
bulundugu mekana aidiyet duygusunun kaybolmasidir.” (Altiyaprak, 2008:5) iki sairde
de Oliimiin kusaticiligi korkung¢ bir yabancilasmaya yol acar. Kent, bahsettigimiz

yalnizligin en kuvvetli imgelerinden biridir:

“Kent sabahidir, bilmemek olmaz, ¢ikardi
Kendisiyle bir ugultuyu ¢ikarirdr sokaklara
Yikanmis o agiz kokularindan, ¢ogalmalardan
Sen bir susun, bagirmak benim isim

Agirim, isyanlara dogruyum, yataklardanim™

(Briyiik Saat, Diinyada:197)

Bu huzursuzluk ve yalnizlik, insanoglunun her yeni dogan giinii bir umut olarak

algilamasina dahi engel olur:
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“Her sabah bir intihardwr ¢ikiglarim, diinyada
-tistiime sinmigligin var”

(Biiyiik Saat, Diinyada: 197)

Cansever, modern kent yasaminin insanda yarattigi bunalimi ve i¢ ¢atigmalari
ele almis, alisilagelen dil anlayisi ve sOyleyis tarzinin disina ¢ikarak gercekiistiicli siir
anlayisini tercih etmistir. Onun siirindeki kirilmada “insan1 bir birim olarak almasinin,
kentlesmenin ve makinelesmenin getirdigi bunalimi yasayan, bu nedenle de ¢ogunlukla
yalniz, sikintili, yabancilagsmis ve ¢aresiz olan bireyi dne ¢ikarmasinin” dncelenmesi
etkilidir. “Cansever bu durumu g¢evreden kopma, toplumsal gercgeklikte uzaklagma
olarak degerlendirmez. Ona gore, “bir sairin bireyin bunalimindan s6z etmesi,
toplumdan kopuklugunu goéstermez. Aksine yasanan toplumsal kosullar nedeniyle,
birey kendi i¢ine kapanmakta, kendine bir siginak aramaktadir. Daha agikgasi, sairlerin
giderek bireye egilmesi, onu derinlemesine kavramaya c¢alismasi toplumsal kosullarin
bir sonucudur.” (Balik, 2011: 11).

Cansever’de, caresizligin iist boyutlara ulastig1 yabancilagsmis insan i¢in kagilan
hicbir alan huzuru tesis etmeye yetmeyecektir. Baslangicta ickiyle siyrilmaya calisilan
trajediden ve gergegin agirligindan ancak 6liimle kurtulmanin miimkiin olacagina dair
diisiinceler, 6limiin de bu trajedinin bir parcast oldugunun farkina varilmasinin

ardindan etkisini yitirerek derin bir psikolojik agmaza doniismuistiir.

“Icmek! Simdi hep birden neyi deneyelim
Neyi
Yanginsiz, cehennemsiz
Bir oliim kaliyor sanki geriye
Oysa oliim ¢ok eski bir metafiziktir bay yargi¢
Ve garip bir sekilde kirlenmenin
Adidr oliim”™
( Sonrast Kalir-1: 365)

Cansever siirinde modern bunalim 6liimii arzulama boyutuna kadar ulasir. Bu

sorgulama “Ben Ruhi Bey Nasilim” siirinin sorgulamasinin ana eksenidir:
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“ Ve sordu gene

Oliimle kapli o kirli ciimle

Siz Ruhi Bey nasilsiniz?

Ben Ruhi Bey Nasilim?

Anladim, anladim

Ve simdi biliyorum artik nereye.”

(Sonrasit Kalir-11:90)

Edip Cansever’in sehir imgesi Ilhan Berk’in imgesi gibi baslangicta hareketli,
yasam dolu iken Sonras1 Kalir-II’de 6lgiin bir karakter kazanir.

Ayhan, olimiin kusaticihigini “olii biitiin” seklinde ifade eder. Cevremizi
kusatan her nesne, somut gercekliklerin tiimii gecicilikleri ile 6liimiin kusaticit ruhunun
gizli askerleridir. Deniz, sonsuzluk ve ozgiirlilkle mavilesirken bir anda 6liimii ifade

eden bir simgeye doniisebilir.

“Vedha seni sevmeye basladigimiz zaman oldiin

)

Ne denebilir seni sevmeye basladigimiz zaman 6ldiin.’

(B.Y.S:15)

Tiirkgedeki “Kor oliir badem gozlii olur.” deyimi, 6liimiin nesneye deger katan
bir yoniiniin oldugunu hatirlatmas1 bakimidan 6nemlidir. Oliimiin degersiz olan
degerli yapmak gibi asillestirici bir yoniinlin olmasi, 6limii bir kotiiclilliik olarak
algilamamiz1 da engelleyen bir nitelige sahiptir. Yukaridaki dizede degersiz olmasa
bile 6liim ve benimsemenin kesistigi noktay1 ifade etmesi bakimindan énemlidir. Oliim
o kavram1 ya da kisiyi bu hayat i¢inde bir daha géremeyecegimizi bize anlatir. Bu da o
kisi ya da kavramin daha ¢ok dikkate alinmasini saglar.

Ayhan 6liimiin degerli kilisin1 kendi tizerinden ifade etmez. O 6liim karsisinda
direnebilecek kadar gii¢lii ya da “bitirim”dir. Fakat 6liimii, 6zellikle intihar1, kadinlarin
yenilgilerini, korunma gereksinimlerini ifade etmek tizere kullanir.

Oliimiin kusaticihigina karst Ayhan, siyasi, ideolojik ve retorik durusuyla var
olmaya ¢alisan bir sairdir.

Agit tirii, sadece II. Yeni siiri i¢in degil Tiirk siiri i¢in bir Sliimsiizlik

abidesidir. Halk edebiyatinda siirin konusuna gore isimlendirilen bir tiir olan agit
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kaynagin1 sagudan alir. Yeryiiziinde hayat ve 6lim oldugu siirece ve de siir yazildig:
stirece varligini yitirmeyecek bir tlirdiir. II. Yeni sairleri birbirlerinin 6liimleri ve kendi
Oliimleri hakkinda siirler yazmislardir. Karakog oliirken annesinin gelmesini, kimsenin
tizlilmemesini ve ¢ocuklarin ¢ember ¢evirmesini isterken, Siireya “gémmeden biraz
gezdirin beni” der. Turgut Uyar da “Cemal’e Agit, Edip’e Agit, Naci’ye Agit, Tomris’e
Agit, Kendime Agit ve Agitlar Toplamu siirleri ile bu gelenege uyum saglar:

“Ben sorarim bir giin, nasildir bir Miisliiman in gémiilmesi
Toprak kazilip yani diinya ¢oziiliip
Oliime ancak bir yagmur kadar iiziiliip gomiilmesi
Ki her Miisliiman oldiigiinde yagmur yagar.”
(Biiyiik Saat, Edip’e Agit:313)

Uyar’in II. Yeni i¢inde hem sdylem hem de siir tarzi olarak en iyi anlastig1 sair
olan Edip Cansever’in 6limii igin yazdigi siirde su imgesi yine bir saflastirici ve
arindirict olarak kullamilmistir. Gokyiiziinden gelmesi yagmurun saflik ve yiicelikle
iliskilendirilmesini saglar. Ve giinahkar 6len insanlarin temizlenmesi i¢in bir firsat

olarak telakki edilir. Uyar kendi 6limii igin ise:

“ Oliimiim bir kandil olacak

Aksamlar, aksamlar, aksamlar olacak
Sevmenin en giizel yasliligi, oliimiin
Yasaman gibi sakin, sessiz, kendiliginden...”

(Biiyiik Saat, Kendime Agit:317)

Dizelerini yazan sair, bireysel manada ¢ok iddiali bir yasamdan ve oliimden
yana olmadigim her firsatta ifade eder. Nitekim cenaze merasimi de belirttigi lizere
olmustur.

Edip Cansever’in Ruhi Bey olarak var ettigi tip her tarafi 6liimle ¢evrelenmis
modern insanin yalnmizligini 6liimle eslestirerek anlatir. Ruhi Bey belki de Tiirk siirinin
“yabanci1”sidir. Yasami 6liimle Olgerek anlamlandirir. Alkol, yalmizlik, otel odalari ile
cevrelenmis bohem bir diinya icindedir. Cevresindeki imgelerin her biri Sliimii

animsatir ya da Olimiin ta kendisidir. Zira ¢evresinde onu kusatan nesnelerin ve
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kisilerin hepsi hislerini yitirmis, karanlik ve agir imgelerdir.

Ruhi Bey, metafizigi ve mucizelere olan inancini yitirmis modern bir insani

anlatir. Metafizigi yitirmis insanoglu i¢in her sey maddenin kat1 gercekligine sindigi

icin ruhtan olusmus “Ruhi” Bey biiyiik bir saskinligin ve c¢eliskinin iriinii olarak

karsimiza ¢ikar:

“ Niye olmeli 6yleyse

Yasamak mutlu bir devinimse
Oliistinii bekliyor Ruhi Bey

Bir yanda Ruhi Bey, Bir yanda 6lii
Ve gormemek ister gibi Oliiyii

Oturmus bir iskemleye

“Ben ki bir oliiyii beklemekle gecirdim geceyi
Bir oliiyii ve 6liiniin biitiin inceliklerini

»»

(Sonrasi Kalwr-1I: D.O.R.B:98)

Ruhi Bey’in basinda bekledigi kendi cesedidir. O Sliimsiiz telakki ettigimiz

ruhla, oliimli ve soguk olan cesedin hesaplasmasini yasar. Temel celigkisi ve

huzursuzlugu budur:

“ Ve biitiin eklem yerlerinde koskocaman bir olii
Ruhi Bey’in oliisii...”

(Sonrast Kalir-1I: D.O.R.B:98)

Korkung derecede bir somutlukla kusatilarak yitmis olan “Ruh”un kendi cesedi

karsisindaki saskinlig siirin felsefik omurgasini olusturur:

“Ve o giin ilk defa oliisiinii gordii Ruhi Bey
Sogumus govdesini gordii
Donuk gozlerini durmusg kalbini

Gordii neye benzerse bir olii.

Yarin gazeteler ¢ikacak ilanlarim

Ruhi Bey 6ldii



212

Bu oliim téreninde mutlaka olacagim

Bir daha gormek igin 6liimii

Celenkler yigilacak aviuya

Ki benim sayisiz éliilerime

Yaldizli yapraklarimi kapirdatarak bakacaklar sevgiyle.”
(Sonrast Kalir-1I: D.O.R.B:101)

Birbirine bagli hikayecikler bi¢iminde olusturulan ve baskisi Olarak Rubhi
Bey’in kullanildig: siirler, bir trageday bi¢imini alir. Koronun ve Ruhi Bey’in karsilikli
konusmalarina doniisiir. Koro kolektif insan bilincini beden iizerinden ifade ederken
Ruhi Bey ruhu ve ruhun O6limsiizligiinii agimlamaya ¢alisir. Bu siirde ruh-beden

hesaplagmasi son bulmus gibidir:

“ Ben Ruhi Bey, mutlu olan Ruhi Bey

Oliimii gémdiim geliyorum

Biitiin oliilerimi gomdiim geliyorum.

KORO
Her insan biraz oliidiir
Biz de biraz oliiyiiz. ”
(Sonrasit Kalwr-1I: D.O.R.B:104)
Bir hesaplasma sonucunda bedenin 6liimliiliigiinii kabullenen ruh “61iim nedir?”

sorusuna cevabi uzlasida bulur:

“RUHI BEY
Oliiler ki bir giin gomiiliir
Icimizdeki oliiler, disimizdaki oliiler
Insan yasiyorken ézgiirdiir
Insan
Yasiyorken
Ozgiirdiir.”

(Sonrast Kalir-1I: D.O.R.B:106)
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Oliimiin en biiyiik kusaticilig1 esyaya sinmis olusu ile ilgilidir. Oncelikle esyaya
ve nesneye sinmis olan 6liim, kelimeler vasitasiyla insanin ve diinyanin etrafin1 kusatir.
Sair kelimelerin bu kusatmasinin baskisin1 en derinden yasayan kisi olarak Oliime
kendi silahiyla karsilik vermeye c¢alisir. Ciinkii dil her seyi kapsayan bir yap1 ile

bogucu bir kusaticiliga sahiptir.



SONUC

Oliim diisiincesi insanoglunun en biiyiik ontolojik problemidir. Herkesin bu
tecrilbeyi yasayacagmi bilmesi; fakat bu tecriibeyi kimsenin bir diger insana
aktaramayacak olmasi 6liim diisiincesinin ilgi ¢ekiciligini arttirmaktadir. Bu konuda
goriis bildirenlerden bazilar hayati; kaginilmaz son olan 6limii bekleyis siireci olarak
algilar. Ve bu bekleyis siirecinin hayatin degerini belirlemek i¢in gegirilmesi gerektigine
inanirlar. Bir baska goriis ise metafizik yonelimli 6liim diisiincesidir. Oliimden sonra
farkli bicimlerde de olsa yeni bir yasamin oldugu diislincesi, bu diinyaya karsi
gelistirilen tavrin degismesine sebep olur. Bu diisiincenin romantik kanadi 6liim 6tesini
ideallestirirken bu diinyanin daha az 6nemsenmesini mantikli bulur. Bu goriisler disinda
her kiiltirde dini ve bireysel bakis agilarma gore Oliimii farkli algilama bigimleri
olugmustur. Bu algilama bi¢imlerini takip etmek i¢in bu kiiltiirler i¢inde ortaya konulan
edebi eserleri incelemek gerekir. Edebi eserlerde hem toplumun hayat ve Olim
karsisindaki durusu hem de eseri olusturan sairin hayat ve 6liim karsisindaki tutumlari
takip edilebilir.

Insan icin 6liimliiliigii yaratan sey, bir beden sahibi olmaktir. insanoglu beden
sahibi oldugu icin onu var etme kaygist ile yemek yemek, acidan kagmak ve hazza
ulagsmak gibi bircok strateji gelistirir. Dolaysiyla insan beden ve bedene ait kavramlara
yaklastik¢a liiyor olmak insana daha biiyiik bir ac1 verecektir. insanin diinya ile maddi
baglarinin artmast ve gonliinii bu nesnelere baglamasi bir nevi onu hayata daha siki
baglamaya yarayacaktir. Bu baglamda kadinlar, ¢cocuklar, para vs...kavramlar yasamin
degerini sanal bir bicimde arttiracaktir. II. Yeni sairleri i¢in para, mal, miilk yerine
ozellikle kadin ve doga ve ideoloji geger. Insanoglu beden kavraminin tam ziddi
istikametinde gelisen ruh ve metafizik alanina yoneldik¢ce de diinyadaki Olim ve
Olumlilik kavraminin mecazi bir 6lim oldugu diisiincesi ile diinya ile baglarini
zayiflatir. Bu dervisane bir tavir olarak diisiiniilebilir. Karakog¢’un Dirilis utku bu
diizlemde ilerler.

II. Yeni siirinin genel gelisimi igerisinde 6liimiin kullanimi; insanoglunun 6liim
karsisindaki genel tutumu ile paralellik arz eder. Sairlerin ilk siirlerinde 6liim genellikle
somut bir algi lizerine kurulmustur. Yine ilk siirlerde yasama sevinci, ideolojik sdylem,
ask ve kahramanlik genis yer kaplarken sairlerin son donemlerindeki siirlerinde 6liim

sOyleminin daha fazla yer kapladig: goriilebilir.



215

II. Yeni’nin sosyalizm tabanli sairlerinde 6liimsiizliik istenci Gteden gelen veya
Oteye ulasan sonsuz bir ses olmaktan ziyade; diinyaya, maddeye ve diinyanin
giizelliklerine sarilmak gibi bir boyut tasir. Bu yilizden bu yondeki sairlerin metafizik
derinligi simirhidir. ilhan Berk bu derinligi doganin ruhuna ulasmak ve yeni bir diinya
yaratmak girisimi ile yaratmak ister; fakat bu girisimde karsisina anlamin 6liimii gibi bir
problem ¢ikar.

Edebi eser doneminin zihniyetinden bagimsiz diisliniilemez. Bir donemin
sairlerinin hayat karsisindaki tutumu, baska bir deyisle 6liim karsisindaki tutumu, hem
donemin zihniyeti agisindan hem de sairin bireysel tutumlarini belirlemek adina 6nemli
bir bakis agisi olusturur. Siirlerdeki 6lim diisiincesinin sosyal, ideolojik, estetik
alanlarla iliskilerini kurabilmek eser karsisinda Onemli bir a¢imlama noktasi
belirlememize olanak taniyacaktir.

Alp Ertunga sagusundan, “her dem yeni dirlikte/bizden kim usanasi” diyen
Yunus Emre’ye Kanuni Mersiyesinden Adem Kasidesine kadar Tiirk siirinde 6liim
diisiincesi iizerinden yapilacak bir okuma, donemlerin sosyal sartlarini, toplumlarin
metafizik boyutlarin1 gostermesi agisindan oldukc¢a derin veriler elde etmemize olanak
saglayacak bir bakis acisidir. Siirin ihtiya¢ duydugu metafizik gerilimin bir ucunun her
zaman Oliime ya da Gtesine dayanmasi 6liim diisiincesinin siirdeki yerini algilamamiz
i¢in bize bir ipucu verir niteliktedir.

I. Yeni, siiri Garip’le degisen Tiirk Siirinin ¢ehresinin degisiminde yeni bir
arayistir. Sezai Karakog, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Edip Cansever ve Ece Ayhan’in
onciiliigiinti yaptig1 bu akim ic¢inde ideolojik duruslar1 bakimindan ¢ok farkli uglarda yer
alan sairleri barindirmasi ve kendilerine yonelen siddetli elestirilere ragmen Tiirk siirine
yeni bir soluk getirmistir. Ece Ayhan bu akimin i¢inde bir sair olarak bile akimin en
muhalifidir.

Calismamizi bitirdigimizde sunun farkinda vardik ki 6liim karsisinda II. Yeni
sairlerinin onlarca farkli tutum gelistirmelerine ragmen; temelde 6liim diislincesinin iki
temel mecra i¢inde akmaktadir. Bu iki temel yonelimi belirleyen 6lgiit kiiltiir gelenek ve
tarih anlayisi ile beslenen dine ve tanriya bakistir. Zira insanoglunun yasama ve oliime
kars1 tavirlarii belirleyen en kuvvetli odaklarin basinda din ve Tanri diigiincesi gelir.
Dinler yasami diizenleyen bir diizen oldugu kadar 6te diinyada ve metafizik boyut
yaratma iddiasini da i¢lerinde barindirirlar. Bu bakimdan 6liim, ideoloji, intihar, kadin

estetik gibi; calismamizin odaklandigi kavramlarin hepsi, tanr diisiincesi ile uzaktan ya
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da yakindan iligki kurmaktadir. Bu iliski iizerinden II. Yeni siirinde olusan iki alginin
birincisi Sezai Karakog¢’un temsil ettigi dini-mistik 6liim ve oOliimsiizlik algisidir.
Inceledigimiz bes sairin dordiiniin karsisinda bu kanadi tek basina var eden Karakog un
bu yiikii kaldirmak i¢in metafizik bir marjinallesme yoluna gittigi sOylenebilir. Ciinkii o
Haydar Ergiilen’in deyimi ile “inancinin cilgmi”dir. Ote yandan kat’i bir imanla
harmanlanmis 6liim diistincesi karsisinda daha sekiiler bir alana konumlanan 6liimliiliik
ve dliimsiizliik stratejileri belirlenir. Bu stratejiler Ece Ayhan, C. Siireya, ilhan Berk,
Turgut Uyar ve Edip Cansever’de farkli yiizleri ile ortaya ¢ikar. Bu cephe, Oliim
diisiincesi bakimindan metafizigi 6nceleyen Karakog siiri karsisinda bir cephe olusturur.
Bahsettigimiz cephe elbette ki bir Otekilestirme ya da rakip olarak algilama degildir.
Ama ismini zikrettigimiz sairlerle Karakog¢ siiri arasinda Oliimii anlamlandirmak
acisindan ciddi farkliliklarin oldugu asikardir. Bir tarafta ilahi nizama siki sikiya bagh
gelisen bir 6lim diisiincesi; 6lim karsisindaki tutumlarin dince belirlenmis algilar
disinda ¢ikmasini ve gesitlenmesini engellerken 6te yandan tanri diisiincesi ve dini
kurallardan daha bagimsiz bir bigimde olusturdugunu savunan; melankoli, hiiziin,
yalnizlik gibi kavramlarla g¢esitlenen bir 6liim diisiincesi karsimiza ¢ikar. Karakog’ta
kat’i bir iman ¢izgisi lizerinden sapmayan 6liim diigiincesi, iman ¢izgisinin istiinden
gittikge onu derinlestirir. Ote yandan taban1 ¢ok genis bir alan iizerinde yayilan sekiiler
oliim diisiincesi s1g bir alan iizerinde genisler. Genislerken &zellikle ilhan Berk’le
nesnelere kavramlara kadar niifuz eder. Her nesnede oliimliiligiin zehirli dumanini
hisseden ve onu kalicilastirmaya, oOliimsilizlestirmeye calisan bir algi Tiirk siirinde
nesneye yeni bir bakis acgist gelistirmistir diyebiliriz. Fakat ifade ettigimiz gibi,
kelimeler ve diinyevi duygular iizerinden gelisen algi1 Karako¢’un siiri karsisinda s1g ve
karamsardir.

5% ¢¢

Ece Ayhan’in “sivil siir” “siki siir” olarak adlandirdigi ideal siir anlayisi
icerisinde; metafizik boyutu, 6lim 6tesi yasami ¢ok da dnemsemeyen bir tarz goriiliir.
Iktidar ve otorite karsisinda gelistirdigi muhalif tavri; 6liim karsisinda yasama
tutunmaya calisan bir sair olarak degil yasami savunan ve o6liimle savasan bir anlayis
gelistirmesine neden olmustur. Bu savunma sirasinda “6liim” ile “kutsallik” arasinda
bag kurarken, oliimle ilgili biitiin kutsal degerlerin de karsisinda yer almistir. Hatta
karsisinda olmakla yetinmemis, kutsala 6liim {izerinden saldirmistir.

Cemal Siireya ise estetifi odaga alarak gelistirdigi bireysel siir macerasinda

6lim karsisinda tutum belirlerken daha naif; fakat yasama tutkuyla sarilan bir tavir
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gelistirir. Nesneler yerine duyumlara ve c¢agrisimlara sarilan Siireya varligina ve
bilincine tehdit olarak algiladigi 6liim karsisinda agacglara, kadina ve estetige tutunur.

Ayhan’in ideolojik anlamdaki muhalifligi kendi otobiyografisinin etkisi ile sira
dis1 bir yasam algilamasina olanak tanimistir. Bu olanak igerisinde 6liimii bir haksizlik
olarak gormiis ve olimi kotiiciilliikle eslestirmistir. Her ne kadar ideolojik manada
yakin goriislere sahip olsa da Cemal Siireya 6liimii algilarken Ece Ayhan kadar sert bir
tavir sergilemez. Onun estetik kaygisi otobiyografisine galip gelmistir. Biyografisinde
siyasi tutumu, dini algilama bic¢imi lizerinden ¢ok sikint1 ¢ektigi vaki ise de siirinin
merkezine bu durumlari oturtmaz. Oliim karsisindaki tavri da bu baglamda kendi
biyografisini asmis evrensel bir boyuta agilmistir.

Sezai Karakog, siirinin merkezine “Dirilis” diisiincesini koymus bir sairdir.
Dolayis1 ile yasam ve 6liim hakkindaki tiim miilahazalar1 -“Dirilisi” bir ideoloji olarak
algilarsak- ideolojiktir. Karakog¢’un bir siyasi parti lideri de oldugu diistiniiliirse onun
siirinin reel politikle ne kadar i¢ i¢e oldugu anlasilabilir. Fakat siirlerinde dirilis
diisiincesini bina ederken reel politikten ¢ok fazla bahsedilmez. Karakog siiri Islam
inancinin yansimasi olarak viicuda geldigi i¢in reel-politikten ¢ok daha iist bir perdeden
konusur.

Kadin ve oliim arasindaki iligkiyi belirlerken kadmi 6limden sakinan, onun
adina onun var ettigi degerleri 6liime karsi savunan bir anlayis gelistiren Ayhan, bunu
erkek ve siyasi otorite iligkilendirmesi ile ideolojik diizleme de tagir.

Oliim fikrini tanrisiz bir varolusguluk iizerine bina eden Ayhan, insan odakli bir
diisiince anlayisi i¢inde yasami degerli bulmustur. Yasam; arzulari, tutkular1 ve acilar
ile degerlidir. Ve hislerimiz bu degerin temelini olusturmaktadir. Oliimii, hissetme
yetisinin son bulusu olarak diistinen ve aksettiren sair bu durum karsisinda cesitli
tutumlar gelistirir. Bu tutumlar iizerinden yasama baglanir ya da yasamdan kopar. Ece
Ayhan 6liim karsisinda; cinsellik, muhalif olma, kutsala saldir1, inkdr gibi tutumlarla
direnir.

Retorik anlamda da romantik sairlerin otobiyografilerini 6liimsiizlestirme
girisimi ile metnin i¢inde yazarin yasamasi edimi tiim sairlerin siir yazmasinda temel
itki oldugu i¢in II. Yeni sairlerinin tiinlinde goriiliir. I1I. Yeni sairleri siirlerinin igine
kendi otobiyografilerini gémer. Disarida biraktiklar pargalari takip edildiginde kendini
stilize etmeye calisan narsist- romantik saire ulagilabilir.

Ozellikle ilhan Berk’in anlam 6ldiirme cabasi, metinsel diizlemde yaratmaya
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calistig1 evren, Wittgenstein’den Jacobson’a kadar genis bir dil anlayigini takip etmesi
ve yasam ve Oliim arasindaki ¢izgiyi siirlerinde belirsizlestirmesi retorik manada
oldukca dikkate degerdir. Berk’in yasamin1 ifade ederken dogum ve 6liim tarihi arasina
sikistirilmis bir sliregten ziyade retorik macerasi iizerinden Esik’ten Aksama Dogru’ya
kadar metinsel bir siire¢ olarak anlamlandirmak daha dogru olacaktir. Retorik manada
yazmay1 cehennem olarak algilayan bir yazar s6z konusu oldugunda retorik manada da
O0lim ve dirim tersine donecek ve anlasilmasi oldukga giic bir hal alacaktir. Onun
gelenegi anlami ve yaziyr Oldiirme cabasi da siirleri {izerinden degerlendirilmeli ve
cokanlamlilik ekseninde algilanmalidir.

Edip Cansever ve Turgut Uyar, modern yasam iginde sehrin bunalimini derinden
hisseden kisilerin sehirli bir 6liimii nasil yansittiklart konusunda siirlerinde ipuglar
vermektedirler. II. Diinya Savasi, Demokrat Parti iktidar1 ve hizli toplumsal ve sosyal
degisimin odagindaki insanin arayislari ve huzursuzluklari bu iki sairin Oliime
bakislarinin omurgasini olusturur.

II. Yeni sairlerinin siki dostlar olmalar1 6zellikle C. Siireya, Turgut Uyar ve Edip
Cansever’in siirlerinde birbirlerini anmalarina vesile olmustur. Bu anilmalar agitlar
tizerinden ortaya ¢ikar. Uyar’in “Cemal’e Agit, Edip’e Agit, Kendime Agit” siirleri
Siireya’nin “Mezartas1 Cigekleri” ve Karakog’un Sairler I¢in Dértliikler’i akim iginde
anabilecegimiz sairlerin birbirleri ve Oliimleri hakkinda bilgi edinmemize olanak
tanimaistir.

II. Yeni sairlerinden Ece Ayhan 2002’de Cemal Siireya 1990°da, Ilhan Berk
2008’de; Edip Cansever 1986’da Turgut Uyar 1985°te vefat etmistir. Sezai Karakog ise
hayattadir. II. Yeni siiri, yazildigi dénemi asabilecek siir giicline ulastigi igin kendinden
sonraki sairleri ve siiri ciddi bigimde etkilemistir. Ve giiniimiiz siirinde etkileri ile

yasamaya devam etmektedir.
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