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19. yiizy1l Avrupa dis politikasinin Akdeniz ve cevresinde 6zellikle 1870’ lerden
sonra Balkanlar’da sekillendigi bir yiizyildir. Bu yiizyilda Milliyetcilik cereyanlan ile
baslayan isyanlar, somiirgecilik zihniyeti ile hareket eden Avrupalilarin temel silahi
olmustur.

Bu caligmada Avrupa devletlerinin 19. yiizy1l Balkan politikasi ile ilgi genel bir
tablo olusturulmak istenmistir. Balkanlar’da biiyiik devletlerin menfaat ¢atigsmasi, sicak
denizlere inmek isteyen Rusya’nin faaliyetleri, onu durdurmak isteyen ve Akdeniz
hakimiyetini elinde tutmaya calisan Ingiltere’nin takip ettigi siyaset; birligini yeni
tamamlayan Almanya’nin Avrupa’da siiklineti saglama cabalar1 ve bu olmayinca da
Osmanli Imparatorlugu’na ve Avusturya’ya yakinlasmasi ve Balkan politikalari
tizerinde durulmustur. Calisma siirecinde, Rusya’nin Balkan politikasi tizerinde 6énemli
Olciide calismanin oldugu ve olaylara genelde Rusya ya da onun karsisinda duran
Ingiltere cephesinden bakildig1 ya da Balkan uluslarinin ayrilis siireclerinin ayri ayr ele

alindig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Panslavizm, Balkan isyanlari, Milliyetcilik

akimi, Somiirgecilik, Sark Meselesi, Avrupa’nin Balkan Politikasi
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ABSTRACT

Master Thesis

The Balkan Policies Of European States at Xixth Century

Umran GOKYER

Firat University
Institute of Social Sciences
Department of Modern History
ELAZIG - 2011, Page: XI+389

It was the 19th century at which the European Foreign Policy took shape at the
Mediterranean and its around and Balkans especially after 1870’s. The riots starting
with the currents of nationalism became the basic weapon of Europeans who had been
moving with the colonial mentality.

In this study, a general view has been emphasized about the European states’
Balkans policy at the 19th century. Powerful states’ conflicts of interest in Balkans, the
activities of Russians who wanted to reach to warm seas, the policy of Britain who
wanted to stop Russians and maintain its domination on the Mediterranean, the efforts
of Germany, who had just completed its own unity, to provide tranquillity in Europe
and as a result of failure of this, its causing Germany’s convergence with Ottoman
Empire and Austria and Balkan policies have been focused. During the study period, it
has been determined that there have been considerable numbers of work on Balkan
policy of Russia and in general the events have been viewed through the eyes of Russia
or Britain who was the enemy of Russia, or the freedom processes of Balkan nations

which have been discussed separately.

Key Words: Balkans, Panslavism, Balkan’s Riots, Currents of Nationalism,

Colonialism, East Qestion, European States' Balkan Policy.
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IX

ONSOZ

Aragtirmanin konusunun Balkanlar olmasimin bir¢ok nedeni var. Diin oldugu
gibi bugiin de kaynayan bir kazan goriiniimiindeki Balkanlar, tarih boyunca bir¢cok
kavimin istilasina hedef olmustur. Istilac1 kavimler, genel olarak Bogazlar ve Trakya
iizerinden; Giiney Rusya ve Asag Tuna vadisinden ve Avusturya ve Macaristan’dan
Balkanlar’a girmislerdir.

Bugiin Yugoslavya’'nin par¢alanmasi ile birlikte Balkanlar’da sayilar1 10’a kadar
cikan siyasal birimlerde, en az 9-10 ayr1 konusma dili ve 3 tek Tanrili (Semavi) dine
bagli 75 milyondan fazla insan yasamaktadir. Bolgeden Osmanli imparatorlugu’nun
cekilmesiyle baslayan kargasa donemi, giiniimiize degin uzana gelmistir. Kendi i¢indeki
anlagmazliklar, bunun neticesinde meydana gelen dis miidahaleler ile bunlarin meydana
getirdigi kararsizlik, Balkan siyasetinin ve stratejisinin egemen niteligini teskil
etmektedir. Bu nedenle, bugiin de, diin oldugu gibi, istikrarsiz bir bolge goriinlimiinii
yansitmaktadir. Neredeyse Balkanlar’daki mevcut tim devletlerin arasinda, ikili ya da
cok yanli, toprak, simir ve azinlik sorunlart vardir ve daha da devam edecek gibi
goriinmektedir.

Kisacas1 etnik ve dini yapisiyla bir mozaigi andiran Balkanlar, tarihin her
doneminde bir kaos ortaminin yasandigi ve diger devletler tarafindan da istilaya
ugrayan bir cografya olmustur.

Bu istila ve goglerin biraktigi izleri hala Balkanlar’da gorebiliriz. Balkanlar’in
siyasi cografyasi bugiinkii karmasik durumunu yansitan jeopolitik boliinmelere sahne
olmustur. Bununla birlikte, etnik ve demografik ozelliklerin cesitliligi, Balkanlar’in
tarih boyunca topografyasinin belirlenmesinde etkili olmustur. Balkan toplumlarinin
aralarindaki iliskiler, daima rekabet ve miicadele karakteri tasimis; boyle bir durumun
yasanmasinda bolge dis1 giiclerin kigkirtmalar da 6nemli bir etken olmustur. Bolgede
gecmiste yasanan ve giiniimiize degin gelen siirtiismeler, savaglar ve kaos ortami,
Balkan devletlerinin, kendi giivenliklerini saglamak ve geleceklerini garanti altina
alabilmek icin bolge disindan miittefik edinme cabalari, beraberinde dis miidahaleleri de
getirmistir. Boyle olunca da Balkanlarin pargalanma siirecini baglatan XIX. yiizyil

onemli bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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GIiRiS
1. BALKAN YARIMADASI’NIN COGRAF I VE SiYAS { KONUMU
1.1. Cografi Konumu ve Fiziki Cografya

Balkan Yarimadasi, Avrupa’nin bes biiyiikk yarimadasindan biri olup, kitanin
giineydogusunda yer alir. “Daglik yer” anlamina gelen Balkanlari, Karadeniz ile
Adriyatik denizi arasindaki genellikle daglik ve engebeli sahalar olusturur. Balkanlar’da
Alp daglarinin kollarindan olan Dinar, Pindus, Balkan, Rodop ve Karpat dag siralar1 yer
alir. Bolge, Jeostratejik bakimindan Orta Avrupa’ya ve Akdeniz’e uzanmasi nedeniyle

Onemli bir yere sahiptir.

Fiziki cografya acisindan Balkanlar’in sinirlarnt kuzeyde Tuna Nehri ve Sava
Irmagi; kuzeydoguda Karadeniz; giineydoguda Ege Denizi; giineyde Akdeniz;

giineybatida fon Denizi ve batida Adriyatik ile cevrilidir.

Adin1 batidan doguya uzanan ve Bulgaristan’1 ikiye bolen dag silsilesinden alan
Balkan yarimadasinin dogu, giiney ve bati sinirlart hakkinda mevcut goriis birligine
ragmen kuzey sinirlan tartismalidir. Baz1 cografyacilar bolgenin kuzey sinirim1 Tuna ve
Drava nehirleri olarak kabul ederken, bazi cografyacilar da bu sinir1 Karpat daglarinin
dogusundan gecirirler. BoOylece bu ikinci sinirlamaya gore Balkan yarimadasi
1.000.000. km2 kadar bir yiizol¢iimiinii kaplamaktadir. Yarimadanin dikkati ¢eken ilk
ozelligi daglik olusudur. Zor gegit veren daglar cesitli bolgeler arasinda, bilhassa batida
irtibat1 giiglestirerek kiiltiir, dil ve geleneklerin ¢ok farkli bigcimde gelismesine sebep
olmustur. Kuzeyde yarimadasimin en biiyiik akarsuyu Tuna nehridir. Digerleri Sava,
Drava, Morava, Drina olup hepsi de Tuna’ya katilir. Olt ile Prut nehri ve kismen de
Tiza ise kuzeyden eklenerek Tuna’yi1 diinyanin sayili suyu bol nehirlerinden biri haline
getirirler. Giineyde Ege denizine dokiilen nehirlerin en onemlileri Vardar, Struma-
Karasu, Mesta-Karasu ve Meri¢’tir. Bunlarin yaninda Adriya denizine dokiilen Drin

gibi kii¢iik nehirler de vardir.

Balkanlar’in kuzeyi her cesit ulasima uygun olmasina karsilik, orta ve giiney
bolgeleri kolay gecit vermez. Bu nedenle eski tarihlerden beri gecit arayan kimseler iki
ana yolu takip etmek zorunda kalmislardir. Bunlardan biri Belgrad-Nis-Filibe-Edirne-

Istanbul yolu; digeri ise Belgrad-Nis-Selanik-Kavala-Kesan-Istanbul yoludur. Ayrica



Arnavutluk’un Dra¢ Limani’'ndan Selanik’e ve oradan Istanbul’a giden bir yol daha
vardir ki Roma Imparatorlufu zamaninda bu yol Roma lejyonlar: tarafindan
Ortadogu’ya ulagmak icin kullanilmistir. Osmanlh Tiirkleri ise aksi istikamette dogudan
batiya dogru ilerlerken yine bu yollar1 takip etmislerdir. Bugiin dahi ana demiryolu ve

karayolu sebekeleri ayni giizergahlar takip etmektedir.

Balkan Yarimadasi’nin cografi konumu bakimindan tasidigi éneme bakacak
olursak: Avrupa’nin diger bolgelerine gecit veren, Asya’nin bitisiginde (6zellikle
Anadolu’nun komsusu olmast onemini daha da arttirir) ve Afrika’ya yakin olmasi
nedeniyle, daima imparatorluklar arasinda bir bulugma, miicadele ayrica cazip bir

fiituhat alan1 oldugunu goriiriiz.
1.2. Beseri ve Siyasi Cografya

Balkanlarin fiziki cografyasi, beseri ve siyasi cografyasi iizerinde biiyiik etki

gostermis ve boylece her bakimdan kendine mahsus bir 6zellik arzetmistir.

Bati ve giineye hakim sarp daglar toplumlararas irtibati giiclestirdigi icin her
bolge kendine has kiiltiir, dil ve din gruplarinin gelismesine sahne olmustur. Her ne
kadar bugiin Balkanlar’da mevcut her iilke tek dil, din ve kiiltiire sahip oldugunu iddia
ediyorsa da bunlarin hepsinde cesitli dil ve din ayriliklart ve onlarin sebep oldugu
gerginlikler hiikiim siirmektedir. Ornegin milli bir devlet olarak ortaya cikan
Yunanistan’da birbirini anlayamayan veya giicliikkle anlayan en az yedi ana dil grubu
vardi. Boyle olunca da Yunan hiikiimeti bu dillerin iistiinde klasik Helen dilinden

kaynaklanan yeni bir milli dil olusturmak zorunda kalmistir.

Bes ayr guruba ayrilan Balkan dillerinin birincsi Slav dilleri (Sirpca ve Hirvatga
agizlari, Makedonca ve Bulgarca, Slovenler, Cekler, Slovaklarin kullandiklar diller);
ikincisi Latin kokenli Romence ile Ulahga; iiciincii dil grubu Rumca; dordiincii dil grubu

Arnavutca; besinci dil grubu ise Tiirkge’dir'.

Siyasi cografya acisindan ise Balkanlar; Eski Yugoslavya'nin pargalanmasi ile
kurulan Slovenya, Bosna-Hersek, Yugoslavya Federasyonu (Sirbistan ve Karadag),
Hirvatistan, Arnavutluk, Makedonya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve

Tiirkiye’nin Trakya kesimini kapsar.

! Kemal H. Karpat, “Balkanlar”, DIAc. V, Diyanet Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 25-27



Cografl konumu itibariyle bilyiik dnem arzeden Balkanlar tarih boyunca biiyiik
giiclerin gelistigi cografyalarin arasinda yer almasi nedeniyle hep bir ¢ekisme alam
oldugunu ve bolgedeki biiylik giiclerin Anadolu, Orta ve Bati Avrupa’da kurulup
gelistigini goriirliz. Diinyanin en biiyiik iki imparatorlugundan birincisi olan Roma’nin
kuruldugu Italya, Balkanlar’in batisinda; ikinci biiyiik imparatorluk olan Osmanli’nin

kuruldugu Anadolu ise dogusundadir.

Tarih boyunca kurulan biiyiik devletlerin hareketleri hep birbirleri iizerine, dogu-
bati, kuzey-giiney dogrultusunda gerceklesmis ve bu hareketleri sirasinda gecis noktasi

Balkanlar iizerinden olmustur. Bu da Balkanlar’in 6nemini arttirmistir.

Kurulusundan itibaren Osmanli padisahlarinin da ilk hedefi Balkanlar olmus, ard
arda yapilan fetihler neticesinde Balkanlar’in tamaminda Osmanli egemenligi
saglanmistir. Ancak 1683 II. Viyana Kusatmasi ile aldigimiz darbe, Osmanli’nin yeni
yerler alma faaliyetlerine son verirken, bolgeden adim adim geri ¢ekilmemizin de
baslangict olmustur. Osmanli otoritesinin bolgedeki zafiyeti Yakingaga gelindiginde
Balkanlar’in, Osmanlhi Devleti, Avusturya ve Rusya arasinda bir miicadele alanmi haline
gelmesine neden olurken; XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bolge disi devletler
Ingiltere ve Fransa da bu miicadelelere miidahil olmustur. Ozellikle Fransiz Ihtilali’nin
getirdigi milliyetcilik akiminin tesirini en fazla gosterdigi bolge haline gelen Balkanlar,
aslinda Rusya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun menfaat
alanm i¢in agiktan veya gizliden dolap cevirdikleri, catistiklar1 ve savastiklar1 bir yer
halini almistir. Tabii ki bu catigsmalarin ortasinda kalan Osmanli Devleti olmus, bolge,
biiylik devletlerin ¢abalar1 sonucunda elimizden cikarken, geride kalan Miisliimanlar
acisindan giiniimiize kadar yasanacak olan bircok haksizlik ve dramin da baslangicini

olusturmustur.

Yine XX. yilizyilin baslarinda yasanacak olan I. Diinya Savasi’nin kivilcimi da
buradan ateslenmistir. Iste Balkanlar'm cografi konumunun arzettigi biiyiik 6nem,
tarihin neredeyse her doneminde bolgenin daima biiyiik giiclerin isgaline ugramasi ve

onlara tabi olmasina neden olmustur.

Balkanlar, baz1 noktalardan Bati Avrupa’dan ayrilmaktadir. Balkan halklarinin
cogunlugu Slav ve Grek’tir. Dini agidan ise Ortodoks olup, Bati Avrupa’nin Katolik

mezhebinden ayrilir. Tarihte hi¢bir zaman Balkanlar da dahil olmak iizere Orta ve Dogu



Avrupa ile Bati Avrupa biitiinlesmemistir. Aksine tarih boyunca Avrupa’da meydana
gelen savaglar, Latin-Anglo Sakson,-Katolik olan Bat1 Avrupa blogu ile Slav-Ortodoks-

Cermen olan blok arasinda gecmistir.

Hemen her kavimden, dil, din ve irktan topluluklarin mevcut oldugu
Balkanlar’da yogunluk, Tiirk, Bulgar, Yunan, Sirp, Ulah, Makedon, Arnavut, Bosnak,
Hirvat, Romen ve Cingenelerden olusuyordu. Dini bakimdan, Hristiyanlik ve Islamiyet
hakimdi. S6zii edilen kavimlerin net cizgilerle belirlenmis topraklar1 da yoktu. Hemen
her devletin diger devletin sinirlar i¢cinde bir azinlik niifusu bulunmakta, bir devletin
sinirlart igerisinde bulunan azinliklar, 6teki devlet icin bir miidahale veya baski araci,

tahrik ve tesvik edilecek bir unsur olarak gérﬁlmekteydiz.

Tabii ki bu durum tarih boyunca devam ettigi gibi giiniimiizde de hala devam
etmekte ve belli araliklarla yasanan catismalar, Balkanlar’in kaynayan bir kazan

goriiniimiinii devam ettirmektedir.

2. XIX. YUZYILDA AVRUPA’NIN SOMURGECILIK EMELLERI iCiN
KORUKLENEN “MILLIYETCILIK” AKIMI

XIX. yiizyilda yasanan olaylar tiim diinyay1 etkiledigi gibi Osmanlh Devletini de
derinden etkilemis ve imparatorlugun iizerinde bir daha iyilesemeyecek yaralar agmistir.
Sanayi Inkilabi’min getirdigi sémiirgecilik yans1 ve Fransiz Ihtildlinin getirdigi

milliyet¢ilik akimi bu ylizyila damgasini vurmustur.

Bu yiizyilda milliyetcilik akimi, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan
Yarimadasi’ndaki uluslar1 arasinda kendisini gosterirken, bolgede menfaatleri olan
devletler tarafindan koriiklenecek, Osmanli’nin ¢okiisiinii hizlandiracak isyanlar artarak

devam edecektir.

Aslinda Osmanli Devleti tarihi icinde gayrimiislimlerin c¢ikardigi isyanlar

inceleyecek olursak bunlarin iki kisimda ele almamiz gerektigi goriiliir. Bunlardan:

1. Giinliik olaylardan kaynaklanan ve bagmiszlik amac1 giitmeyen isyanlar

2. Bagimsiz olmak amaciyla ¢ikarilan ayrilik¢i isyanlardir.

2 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Balkanlar”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri
Bildirileri I, Genelkurmay Basim Evi, Ankara, 2005, s. 173-174



XV. ve XVIL yiizyillar arasinda ¢ikan isyanlar ¢ok biiyiik dl¢iide bagimsizliga
yonelik, ayrilik¢r isyanlar degildir. Bunlar daha ¢ok ekonomik nedenlerden, XVII. ve

XVIIL yiizyilda ¢ikan isyanlar ise merkezi otoritenin zayiflamasindan ileri gelmektedir.

XIX. yiizyila gelindiginde ise isyanlarin niteliginin degistigini goriiriiz. Ozellikle
gayrimiislimlerin ¢ikardigi ayaklanmalarin biiyiik bir kismi bagimsiz olmaya y&neliktir.
Fransiz Devrimi ile diinyaya yayilmaya baslayan cesitli kavramlar: vatan, millet,
milliyet, milliyetcilik, ozgiirliik, demokrasi ve cumhuriyet gibi kavramlar, cok degisik

etnik topluluklardan olusan Osmanli Devleti’ni par¢alamak i¢in kullanilacakti.

Ayrica Osmanli Devleti’nin icinde bulundugu zayiflik ve geri kalmishk da bu
kavramlara eklenince Osmanli Imparatorlugu'nun sonu hazirlanacakti. Aslinda bu
kavramlar ozellikle demokrasi ve cumhuriyet sadece Osmanl i¢in degil, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Ingiliz Imparatorlugu, Rus Carligi, Almanya, Italya ve
monarsi ile yonetilen diger devletler i¢in de tehlikeliydi. Fakat bu devletler Avrupa’nin
en giicli devletleri oldugu gibi, diinya politikasina da yon veren devletlerdi. Bu
devletlerin toplumlar1 da cesitli etnik gruplardan olusmasina ragmen, sdz konusu
devletlerin giiclii olmasi nedeniyle sorun ¢ikmiyor veya c¢ikmasina izin verilmiyordu.
Buna karsilik Avrupa devletleri, Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimleri,
bagimsizlik i¢in kiskirtiyor, destekliyor ve yardim ediyorlardi. Osmanli Devleti ise

zayiflig1 ve geri kalmishgi nedeniyle bu olaylara engel olamiyordu®.

Ustelik Osmanli Devleti, dil ve etnik meselelere gerekli énemi vermedigi icin
takip ettigi politika ile Balkan Hristiyanlar1 arasinda milliyet¢iligin gelismesine yardim
etmis oldu. Nihayet ittihat ve Terakki yonetimi zamamnda ise idarecilerinin biiyiik bir

kism1 Balkan milliyetciligini taklit etmekle yetinmislerdir4.

XIX. yiizy1l Avrupa biiyiik devletlerinin, her taraftan Dogu iilkelerini istila ettigi
ve buna yonelik politikalar iirettigi bir yiizyildir. Yiizyilin sonlarina dogru diinyada
somiirgelestirilebilecek alan kalmadigindan, Avrupa devletleri arasindaki ekonomik ve
siyasal catismalarin odak noktasi Avrupa iclerine ve Ozellikle Balkanlar bolgesine
kaymistir. Tabii ki bu istila hareketlerinden en ziyadesiyle etkilenen devletlerden biri

de, giderek zayiflayan, icten ve distan gelecek darbelerle parcalanmaya miisait olan

3 Yavuz Ercan, Osmanli Imparatorlugu’nda Bazi Sorunlar ve Giiniimiize Yansimalari, Mili Egitim
Basimevi, Ankara, 2002, s. 41-42
‘K. Karpat, “Balkanlar”, s. 27



Osmanli Devleti olmus; tiiccar zihniyetli Avrupa’nin biiyiik devletleri, dort bir taraftan

Osmanli topraklari iizerine ¢ullanmustir.

Oral Sander, Siyas? Tarihi’'nde Avrupa’nin sOmiirgeci zihniyetinin Balkanlar’a
kayisim su sozleriyle cok giizel bir sekilde ifade etmistir: “XIX. yiizyilin sonuna
gelindiginde yeryiiziinde paylasilacak, peskes cekilebilecek yer kalmadi. Savas
bulutlarimin yarattigr panik duygusuyla titreyen Avrupa parmaklar, diinya haritasinda
gezine gezine, yikilmakta olan Osmanlt Devleti’nin Balkan topraklarinda sabitlenmisti.
Gerginliklerin bosalim alant burasi olabilir miydi? Olabilirdi, ama bu daglik bolgenin
bir tek kusuru bulunuyordu: Avrupa’min icinde olmak. Orada bagslayan “somiirge

catismast” Avrupa’yi felaketine gotiirdii””.

Sanayilesmis Avrupa devletlerinin Uzakdogu’daki somiirgelerine giden en kisa
yol Osmanl topraklarindan geciyordu. Dolayisiyla somiirge yollar1 iizerinde gii¢lii bir
Osmanli Devleti Avrupa devletleri i¢in istenen bir durum degildi. Rusya ve Avusturya
gibi giiclii devletlerin Akdeniz’e inmesi de Fransa ve Ingiltere nin isine gelmiyordu. Bu
nedenle Osmanli Devleti’nin tamamen yikilmasi da Fransa ve Ingiltere igin istenmeyen
bir durumdu. Bu devletlerin menfaatlerinin korunmasi i¢in en iyisi istenildigi zaman
kullanilabilecek zayif bir Osmanli Devleti’nin mevcudiyetinin devamiydi. Bu politika
1853 Kirim Savasi’na kadar siirmiis bu tarihten sonra Avrupa devletleri, yavas yavas

Osmanli Devleti’ni tamamen yikma seklinde bir politika izlemeye baglamstir

Birer kara devleti olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Rus Carligi’nin
sOmiirge yarisina katilabilmesi, sicak denizlere agilabilmesiyle miimkiindii. Sicak
denizlere giden yol ise Osmanli topraklarindan ge¢iyordu. Yani Dogu Akdeniz’de gii¢lii
bir Fransa veya Ingiltere yerine, zayif bir Osmanli Devleti Avusturya ve Rusya igin de
en uygun olanmydi. Bu temel nedenler, Osmanli topraklarindaki ayaklanmalarin
niteligini degistirdiﬁ. Artik gayrimiislim tebaanin ¢ikardigi isyanlardaki temel amag

bagimsizliklarini kazanmak olacakti.

Yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli maliyesinin ve bor¢larinin idaresi, Diiytin-1
Umiimiye adi verilen bir Avrupa konsorsiyumunun denetimine ge¢cmesiyle, Osmanli

Devleti, kalintilarina g6z diken akbabalarin kendi aralarindaki cekismeleri neticesinde,

5 Oral Sander, Siyasi Tarih, flkgaglardzn 1918’e, 1mge Yayinlari, Ankara, 2009, s. 245
® Y. Ercan, Osmanli Imparatorlugu’nda Bazi Sorunlar ve Giiniimiize Yansimalart, s. 42



parcalanmaktan gegici bir siire icin de olsa kurtulabilmisti. Ne var ki paylasim, I. Diinya
Savasi’nin bitiminde, Avrupa’nin Yakin Dogu’da (ve genel olarak biitiin diinyada)

somiirgeciliginin en yiiksek noktasina ulastig1 bir donemde gerceklesmistir.

Somiirgeci Avrupa zihniyetinin doruk noktasina ulastigr XIX. yiizyilda
Avrupalinin artik tek bir derdi vardir, Osmanh topraklarini ele gecirmek. Dogu’ya karsi
en saf, yani hem en ideal hem de en katiksiz somiirgeciligin sempatisini gelistiren ve
kendinden oOncekilerin aksine Lamartine otekiligini cok aza indirgedigi Dogu’yu
kabullenir ve kucaklar. Ne var ki, bu kabullenis Dogu’yu Bati’nin basit bir eklentisi
sayan bir istilay1r andirmaktadir. Artik Dogu, Denise Brahimi’nin soyledigi gibi “Tasan
fazlaligin yerini alan biiyiik bir bogluk gibi, Avrupa’min tamamlayicist” haline gelir.
Fikri anlamda bu boslugu doldurmak isteyenlerden biri de Lamartine’dir. Bu konuda
Avrupa’nin biiyiik devletlerinin istek ve arzularmi da ifade eden sozleriyle Dogu’ya

bakisinmi soyle 6zetlemektedir:

“Parisli ya da Londrali filanca bankerin dortte biri kadar zengin olsaydum on
yilda Suriye’nin cehresini yenileyebilirdim... Avrupali bir serden gecti adim adim
ilerleyerek, Liibnanli Marunileri operasyonlarina eksen alarak, kendisi ilerlerken
Dogulu Hristiyanlar: eylem, yonetim ve devsirme aract olarak kullamp arkasinda
orgiitleyerek Izmir’den Basra’ya, Kahire’den Bagdat'a kadar Asya’yt kolayca
fethedebilir... Bana gore Asya’min kalbi olan bu yerde bir Avrupa kolonisi kurmanin,
Antik¢ag uygarhigimin ¢iktigr bu yerlere modern uygarligt gotiirmenin ve kendi agirligi
altinda ¢oken ve iistiinde kendi kendini mahvettigi o harabelerin tozundan ve ¢dlden
baska hicbir mirascist olamayan Tiirk Imparatorlugu’nun su koca parcalarindan ucsuz

bucaksiz bir imparatorluk kurmanin tam zamanidir”.

Bu s6zlerden de anlasildigi iizere artik Dogu; ancak Bati’nin ona iifledigi solukla
var olabilir ve sadece Avrupa’nin sOmiirgecilik misyonuna destek olacak bolgedeki
Hristiyanlar olabilirdi. Nitekim Lamartine’in kaleme aldigi bu satirlar 1833’te,
Diirzilerle Maruniler arasindaki catigmalarin, her birinin hamisi, 1ngiliz ve Fransizlarin
kiskirtmasiyla alevlenmeye basladigi siralarda yazilmisti. Sonug olarak bu yiice ruhta,
somiirgecilik ruhunun biitiin bilesenlerini yogunlasmis bir halde bulabiliriz. Istilac1 bir
comertlik, fetihci bir kurtaricilik, 6tekinin inkari, onun fiziksel ve insani kaynaklarini
sOmiirme, yabanci egemenligini dayatmak amaciyla yerel 6zerklik hareketlerini ve

diismanlhiklarn kullanma, Avrupali giicler arasinda rekabet. Emperyalist giicler



arasindaki rekabet dogrudan askeri isgali uzun bir siire geciktirmisse de yagma vakti

geldiginde bolgenin parga parca edilmesinde biiyiik rol oynamislardir’.
2.1. XIX. Yiizyi1’da Yasanan Siyasi Olaylarda iktisadi Etmenlerin Rolii

XIX. yiizyil Akdeniz ve cevresindeki siyasi ve askeri olaylarn anlatirken
unutmamamiz gereken en 6nemli hadise bunlarin nedeninde yatan iksitadi etmenlerdir.
Bu yiizyilda Avrupa, Osmanl Devleti’nin ekonomik durumunun oldugu gibi kalmasini
kendi c¢ikarlart acisindan uygun gérmiistiir. Genel olarak bir tarim iilkesi olan ve sinirli
bir sanayiye sahip olan Osmanli Devleti daima tiiketici bir iilke olarak kalmaliydi.
Avrupa sanayi ve ticareti XIX. yiizyil’da biiyiik bir hizla gelismekteydi. Dolayisiyla
tiikketici bir Tiirkiye, Avrupa’nin iiretim fazlasi icin iyi bir pazar idi. Diger taraftan,
Tiirkiye’de liberal akimlar meydana gelir, egitim ve Ogretim ilerler ve memleketini
dogal kaynaklar1 ve iiretiminin gelismesini saglayacak olan uygulamali bilimler kok
salacak olursa, halkin birgcogunun gereksinmesi yerli liretimce karsilanacak ve neticede

Avrupa’nin Tiirkiye’ye ihracati azalacakti.

Sanayi devrimini baslatan Ingiltere, Avrupa’da makineyle mal yapip satma
tekelini saglamisti. Sanayi {iretiminin artmasit ve giic teknik sorunlarin iistesinden
gelinmesiyle, sermaye Oylesine bir artis kaydetti ki sermaye sahipleri, paralar
kullanabilmek igin yeni yatirim alanlar1 aradilar. ilk sermaye fazlalar1 yerli saniyeye
yatirildi. Uluslar arasit alanda XIX. ylizyillin ortalarinda yaygin olan serbest ticaret
iktisadi, her ne kadar pazarlarin genislemesiyle yerli sanayinin gelismesine imkan
verdiyse de tiim sermaye fazlasinin kérh bir sekilde kullanilmasini saglayamiyordu. Bu
sekilde yeni ve bakir iilkelerde isletilecek veya Avrupa’dan borg isteyen devletlerin
tahvillerine yatirdacak biiyiik bir sermaye fazlast meydana gelmisti. Ingiliz sermaye
sahipleri, sermaye fazlasim1 az faizle yerli sanayiye yatirmaktansa yabanci tahvil ve

senet satin almay1 daha karl buldular.

Fransa’da ise sanayi devrimi XIX. yilizyillin ilk ¢eyreginden sonra basladi.
Ingiltere hizla makine mamiilii iiretirken, Fransizlar heniiz elleriyle calisiyorlardi.
Fransiz sanayisi ancak yiizyilin iiciincii ¢eyreginde onemli bir gelisme kaydetmis ve

Fransa diinya pazarlarinda, Ingiltere ile rekabete baglamistir. Gelismenin en hizlandig

7 Thierry Hentch, Hayali Dogu, Bati’min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, (cev. Aysel Bora), Metis
Yayncilik, Istanbul 1996, s. 178, 179, s. 210



devir 1860’dan sonra serbest ticaret siyasetini uygulayan II. Napoleon donemi olmustur.
Avrupali ¢alisiyor, tasarruf yapiyor, paralarini yatirip spekiilasyon yapiyordu.
Avrupa’nin bu eylemlerinin Avrupa disindaki etkileri yarattigt maddi sonuglardan daha
Oonemli olarak ortaya ¢ikiyor; Osmanli Devleti de 6zellikle bu etkilere hedef oluyordu.
Osmanl’nin ilk olarak Kirim Harbi sirasinda Ingiltere’den aldigi dis borg, 1854-1875
arast giderek katlanmig, Avrupa’dan bor¢ aldigi paranin miktar1 bir milyar dolari
agmisti. Faiz ve itfa akcesinin 6denmesi devleti adeta iflasin esigine getirmisti. XIX.
yiizyillda “bagimsiz milli” devlet fikri galip gelmekle beraber bu galibiyetin birtakim
devletlerin iflasiyla lekelendigi de goriiliiyordu. Osmanli maliyesinin iflasindan sonra
Diiytin-1 Umfimiyye Idaresi’nin 1882’de kurulmasindan cok once, Avrupa devletleri
Osmanli Imparatorlugu’na bir takim 6nemli alanlarda miidahale etme hakkini elde

etmislerdi®. Artik Osmanli her alanda Avrupa’nin pengeleri altindaydi.
2.2. Somiirgecilige Paralel Olarak Gelisen Milliyetcilik

XIX. yiizyilda devletlerarasi iliskileri derinden etkileyecek gelismeler yasanacak
bu gelismeler, bu yiizyiln ardindan diinyay1r o giine kadar gormedigi bir felakete
stiriikleyecekti. Bu felaket 1. Diinya Savasi’yd1 ve nedenleri de bu yiizyilda olusacakti.
Devletleraras1 iligkileri derinden etkileyen iki biiyiik gelisme milliyetgilik ve
somiirgecilik olacak; bundan sonra milliyetcilik akimi Avrupa biiyiik devletlerinin
somiirgeci emellerine hizmet edecekti. Dolayisiyla da bu yiizyilin baslica ¢cekisme alam

kozmopolit yapisiyla pargalanmaya elverisli olan Balkanlar olacakti.

Somiirgecilik, tabiri bugiinkii anlamindan biraz daha farkli da olsa, tarihin ¢ok
eski donemlerine kadar gider. Yenicagda ise Avrupa'da meydana gelen ''biiyiik ticaret
inkilab1" (cografi kesifler, yollarin degismesi vb.) somiirgeciligin hizla gelismesine ve
devletlerarasinda biiyiik rekabet yasanmasina neden oldu. Avrupalilar, uzak yerlerdeki
varliklarin1 bildikleri; fakat ulasamadiklar1 zenginlikleri aramak ve onlara egemen
olmak i¢in fetih hareketlerine giristiler. Boylece, XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren,
biiyiik bir degisiklikle, diinya politik ve ekonomik hayatinda yeni bir gii¢ merkezi olarak
“Atlantik bolgesi” *ortaya cikt1.

¥ Donald C., Blaisdell, Diiyin-1 Umiimiyye Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa Mali Denetimi, (cev. Ali
fhsan Dalgic), Nesnel Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 29-33

® Omer Liitfi Barkan, “Osmanli’dan Bugiine iktisadi Bunalim ve Fiyat Artislart”, Milliyet Gazetsei, 23
Ekim 1977, Say1 10766, s. 13
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XVIIL. yiizyilin sonlarinda énce Ingiltere’de baslayan ve daha sonra bati Avrupa
iilkelerine gecen Sanayi Inkildbi, Cografi Kesiflerle baslayan somiirgecilik
hareketlerine ivme kazandirmistir. XIX. yiizyila gelindiginde diinyada somiirge
edilmemis yer neredeyse kalmamistir. Avrupa’min ulastifi refah seviyesini
koruyabilmesi, sanayinin korunmasi ve devamina bagliydi ki bu da hammadde
kaynaklarma ve pazarlara giden yollarin emniyetini saglamaya bagliydi. Ciinkii
sanayinin biitiin hammaddesinin, siirekli olarak kendi cografyasindan saglanmasi
miimkiin degildi. Ustelik i¢ piyasada tiiketilemeyen mamiil maddelerin dis pazarlara

sunulmaya ihtiyaci vardi. Hal boyle olunca da tek ¢ikar yol somiirgecilikti *°.

XVIIL. yilizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’da baglayan sanayilesme, biiyiik
Olciide hammadde gereksinimi dogmustu. Fabrikalar i¢in gerekli hammaddelerin ¢ogu
kita disinda bulunuyordu. Bu nedenle sanayilesmis Avrupa iilkeleri arasinda
sanayilesmemis iilkeleri somiirge ve toplumlarini kdle yapma yaris1 basladi. Bu faaliyet
icin adim atilan ilk yer Afrika oldu ve daha XVIIL. yiizyildan itibaren bagladi.
Sanayilesmeye gecememis bir iilke olan Osmanli Devleti ise Avrupa devletlerinin
istahin1 kabartti. Ciinkii gerek hammadde ve gerekse pazar acisindan oldukga
verimliydi. Bu nedenle de giderek zayiflamakta olan Osmanli Devleti’nin giiglenmesine
asla izin verilmemeliydi. Bunun i¢in ise en iyi yol, ¢esitli etnik gruplar1 ayaklandirmak

suretiyle Osmanli imparatorlugu’nu par¢alamakt:''.

Somiirgecilige cok yakin bir sozcikk olan ‘“‘emperyalizm” ise, 0Ozellikle
Avrupa’nin biiyiik devletlerinin XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, oteki kitalar
iizerinde genislemelerine verilen bir add1 ve 1870 sonras1 donem ‘‘emperyalizm cagy”
olarak tarihe gecti. Somiirgecilik her ne kadar uzun bir ge¢mise sahipse de, Avrupa’nin
XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Sanayi Inkilabi ile karsilastign ekonomik ve toplumsal
sorunlara ¢oziim getiren yontem olarak yenidir. Almanya’nmn 1870 ve Italya’nin
1871°de siyasal birliklerini tamamlamasiyla, eski donemlere oranla biiyiikk bir hiz
kazanmistir. Bu yarisa Ingiltere, Fransa ve Hollanda’min yaminda Almanya, italya,
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya da katilmigtir. Bu nedenle de

emperyalizm, somiirgecilikten hem nitelik hem de nicelik bakimindan farklidir.

Mustafa Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanli Uzerindeki Politikalari ve Bunun Osmanl Dis Politikasina
Etkisi (19. Yuzyil)”, Tiirk Dis Politikasi-Osmanli Dénemi-2, (Edt: Mustafa Biyikli), Gokkubbe
Yayinlari, istanbul 2008, s. 351-353

"'Y . Ercan, Osmanli Imparatorlugu’nda Bazi Sorunlar ve Giiniimiize Yansumalart, s. 42
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Afrika ve Asya, Avrupa’nin amacina hizmet edecek oOzelliklere sahipti ve
yatirnmer sirketlerin rahat calisabilmesi icin somiirge alanlarinin ve somiirgelere giden
yollarin giivenlik altina alinmasi sartti. Bunun da en giivenilir yolu, somiirgelerin
dogrudan dogruya denetim altina alinmasiydi. Boylece, ekonomik bakimdan yayilma,
ayn1 zamanda siyasal yayumayr da gerektiriyordu. 1879°da Almanya ve 1892°de
Fransa’da yasanan gilimriik vergilerini arttirma eylemi tiim Avrupa devletlerinde
uygulandi. Boylece, Avrupa devletleri arasindaki yiikselen giimriik duvarlar, ticaretin
somiirgelere yapilmasmi zorladi. Ustelik Cografi Kesifler sonucunda Avrupa’da
benimsenen ve yeni bir ekonomik model olan merkantalizm sunu gosteriyordu ki,
sanayi caginda hicbir devlet uzun siire kendi kendine yeterli olamaz ve bu nedenle de
her devletin giimriik duvarlariyla koruyacagi bir somiirge imparatorluguna sahip olmasi

gerekir.

Iste bu noktada Avrupamin somiirgecilik ve emperyalist yayilmasini
kolaylastiracak yeni araglara ihtiya¢ vardi. Bu araglar, aym1 donemde ortaya cikan
Fransiz Ihtilali’nin getirdigi yeni fikir akimlari olabilirdi ki bunlar da milliyetcilik ve

liberalizm idi'>.

XIX. yiizy1ll Avrupa siyasi tarihini yazan bazi tarihgiler eserlerine Years of
Nationalism European History(1815-1890), The Age of Nationalism and Reform
(1850-1890) gibi isimler vermislerdir. Balkanlar’daki milliyetcilik hareketleri
incelendiginde, sadece sonu¢ asamasinda degil, dogus ve gelisme asamalarinda da dig
destek boyutunun 6zel bir 6nem arz ettigi goriiliir. Genis bir igerigi olan milliyetcilik
kavramini ¢esitli kisimlara ayirirsak bunlardan biri de Dogu Avrupa milliyet¢iligi olur.
Dogu Avrupa milliyet¢iligini digerlerinden ayiran en onemli ozellik dis tesirler,
ayaklanmacilik ve bagimsiz bir devlet kurma arzusunun olmasidir. Ozellikle Balkanlar
kisminin bir diger ortak 6zelligi de XV. yiizyildan XX. yiizyila kadar yani yaklasik bes
asir Giineydogu Avrupa’ya hakim olmus Osmanh Imparatorlugu’na kars1 bagimsizlik

kazanma miicadeleleri ve bunun ortaya ¢ikis seklidir'?.

XIX. yiizyilh Onceki yiizyillardan ayiran temel Ozelliklerden biri de

milliyet¢ilik’tir.  Milliyetgilik akimmin  yayilmasi, bunu miiteakip yasanan

12 M. Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanh Uzerindeki Politikalari ve Bunun Osmanl Di1s Politikasina
Etkisi (19. Yiizyil)”, s. 351-353

3 Omer Turan, “Balkan Milliyet¢iliginde Ruslarin Rolii, Giintimiize Yansimalar1”, Dokuzuncu Asker?
Tarih Semineri Bildirileri I, Genelkurmay Basim Evi, Ankara, 2005, s. 255
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imparatorluklarin par¢alanma siireci ve bilyiik devletlerin somiirge amaglarina ulasmak
amaciyla milliyetciligi Balkan uluslar {izerinde tasvip ve tahrik etmeleri bu yiizyilin

karakteristik ozelligidir.

Bu yiizyilla kadar Avrupa, feodal bir temel iizerinde bir araya gelmis bir¢cok
siyasi birimden olusmaktaydi. Bu yiizyilda ise kiigiik siyasal birimleri bir araya
getirecek ve bilyilkk imparatorluklar ig¢inde yasayan uluslarin bagimsizliklarini
saglayacak, endiistrilesme ve liberalizmin yaninda 6nemli bir pay1 olan milliyetgilik

akimi kendini gii¢lii bir bicimde duyurmusturm.

XIX. yiizyilda Milliyetcilik hareketlerini izledigimizde, yeni bir diplomasi araci
olarak, sOmiirgecilige paralel olarak gelistigini goriiriiz. SOmiirgeci Avrupa, yeni
donemde hedef iilke tizerindeki siyasi ve ekonomik emellerini gerceklestirebilmek igin
etnik ve dini unsurlar tahrik ve tesvik politikasim benimsediler. Ozetle somiirgeciligin
yayllmasinda milliyet¢ilik hareketleri, kiiltiirel bir zemin olusturmustur. Osmanli
Devleti de, Avrupa’nin bu yeni politikasindan iizerine diisen pay1 fazlasiyla almustir'”.
Oysa milliyet¢ilik duygusu yaratilistan gelen bir duyguydu ve tarih boyunca hep vardi.
Ama bir baski unsuru ve bir diplomasi aract olarak kullanilmas1 yeniydi ve o da Fransiz
Ihtilali’nin bir neticesiydi. Boylece Fransa, milliyet¢ilik unsurunun tahrik ve tesvik
edilmesi suretiyle diinya siyasi tarihine yeni bir diplomasi araci kazandirmis oluyordu.
Kutsal ittifak devletleri olan Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Prusya ve Rusya ile uzun
savaslar yapan Fransa, bu devletlerin i¢inde bulunan azinliklar tahrik ve tesvik etmeyi
bir ideoloji halinde benimsedi ve “Hiirriyetlerine kavusmak isteyen milletleri kardes
olarak kabul ettigini” ilan etti. Boylece milliyetcilik cereyanlar1 Avrupa’da gelisirken,

en biiyiik etkileri gosterdigi ilk alan Balkan Yarimadasi oldu.
2.3. Yeni Bir Diplomasi Araci Olarak “Milliyetcilik”

XIX. yiizy1l boyunca Avrupa’da dénemin biiyiik devletleri ingiltere, Fransa ve
Rusya, milliyet¢iligin bir diplomasi araci olarak kullanilmasin1 benimsediler. Bu yeni
diplomasi araci, sadece Avrupa’daki rakiplerine karsi degil biitiin hedef iilkelere karsi,
ozellikle somiirgecilik tarihinde parcalanmasi ve paylasilmasi hayal edilen Osmanl

Devleti iizerinde bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikti. Boylece milliyet¢ilik akimlari

0. Sander, Siyasi Tarih, s. 188
15 M. Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanli Uzerindeki Politikalar1”, s. 353
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daha dogrusu milliyetlerin kiskirtilmas1 suretiyle milli menfaatlerin tahakkuku modasi,
bu yiizyila damgasim vurdu. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Osmanl Devleti
i¢indeki her milliyet ve dinin arkasinda batili bir devlet vardi ve her milliyet bir din

veya mezheple biitiinlestirilmistim.

Bu suretle Osmanli imparatorlugu’nun son yiizyih milletler sorunun asr olarak
tarihe gecmistir. XIX yiizyila kadar Pax Ottomana diye adlandirilan imparatorlugun
siyasal birligi, bir Roma Imparatorlugu goriiniimiindeydi. Tuna’dan Firat kiyisina,
Kafkaslar’dan Afrika c¢ollerine kadar cesitli irk ve dinden topluluklarin bir arada
yasadig1 ve Tiirk dilini yazip konusan kozmopolit bir yonetici sinifin ¢ekip ¢evirdigi bir
devlet ve toplum yapis1 vardi. Tiirklilk bu yapida bir temel motifti; fakat biling ve

ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi son asrin olgusudur.

Bu birligin par¢alanmasindaki ve en biiyiik etmen Fransiz Ihtilali'nin getirdigi
milliyet¢ilik akiminin Balkanlar ve nihayet Yakindogu halklan iizerinde yarattig
etkidir. Ancak sadece bununla agiklanmasi yeterli degildir. Osmanlh kavimleri arasinda
milliyet¢ilik ideolojisi, cok zayif olan burjuvazinin yayabilecegi bir akim degildi. Kald1
ki Balkanlar’da milliyetci bir ideolojinin yayilmasinda gercek anlamda bir burjuvazi ve
burjuva ideolojisi ile ilgisi ¢cok az olan Ortodoks kilisesinin rolii biiyiik olmustur'”.
Balkanlar’daki istikrarsizliginin baglica nedeni buradaki Osmanli tebaasinin biiyiik bir
cogunlugunu Ortodoks kilisesine bagl Hristiyanlar olusmasiydi. 1789 Fransiz ihtilali ile
dogan ve bilhassa 1848 yilinda Orta Avrupa ve Macaristan’t saran hiirriyet ve
milliyet¢ilik prensiplerinin yavas yavas Balkanlar’a akmasi ile bu bolgedeki ayn bir
kiiltir ve dine mensup ziimrelerin Bab-1 Ali tarafindan idaresinin hi¢ de kolay
olmayacag1 goriililyordu. Yunanistan’in bagimsizligimm kazanmasi Balkanlar’da
milliyetcilik prensibinin temellerini atmis ve 1848 ihtilalleri ise diger gayr1 Miislim
ziimrelerin arzularim kamg¢ilamaya baslamisti. Bu durumun Osmanli Devleti iizerindeki
miispet etkisi, idarecileri devlet sinirlar i¢inde ciddi bir idari 1slahat yapmaya sevk
etmis olmasiydi. Giiniin kosullari, yasanan siyasi buhranlar neticede reformlarin
yapilmasina uygun bir ortam sunmuyordu ve bu durumda devletin dagilmasi pek tabi

karsilanabilirdi. Fakat Asya ve Avrupa arasinda isgal ettigi kiymetli stratejik durumu

16 M. Oztiirk, “Osmanh D_evleti’nden Giiniimiize Balkanlar”, s. 178-179
"7 lber Ortayl, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Alkim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 147-148
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dolayisiyla Bab-1 Ali, biiyiik devletlerin siyasi ve iksitadi menfaatlerini esit agirliklara

bolen bir devlet seklinde yasamasina devam ediyordulg.

Sanayilesen Avrupa devletlerinin Uzakdogu’daki somiirgelerine giden en kisa
yol Osmanli topraklarindan gectigi icin, ozellikle ingiltere ve Fransa somiirge yollari
iizerinde giiclii bir devletin varligim istemiyorlardi. Fransa ve Ingiltere icin istenildigi

zaman kullanilabilecek kadar zayif bir Osmanl Devleti onlar i¢in en ideal olaniydi.

Birer kara devleti olan Avusturya-Macarasitan Imparatorlugu ile Carlik
Rusyasi’nin somiirge yarisina katilabilmesinin tek yolu sicak denizlere ¢ikabilmeleriyle
miimkiindii. Sicak denizlere giden yol ise Osmanli Imparatorlu’gunun topraklarindan
geciyordu. Yani Dogu Akdeniz’de giiclii bir Fransa veya Ingiltere yerine zayif bir

Osmanli Devleti Avusturya ve Rusya i¢in de en uygun olamydlw.

liging olan bir diger nokta, Fransiz Ihtilali’nin ideolojisi olarak bilinen
milliyet¢iligin Balkanlar’da, bu devrime ve milliyetci hareketlere diisman olan
Avusturya ve Rusya tarafindan desteklenmis olmasidir. Avusturya; Balkanlar’da X VIIL
yiizyildan beri kurdugu ticari iligkiler dolayisiyla; Rusya ise daha cok kilise ve
propaganda ile etkin olabilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun temellerinin sarsilmasi ve

cokiintiiye ugramasi ilk olarak Balkanlar’da basladi®’.

Balkan Slavlarinin milliyetcilik hareketlerinin gelismesinde Rusya’nin rolii ¢ok
biiylik oldu. Ticaret ve sanayide bir stiinliigii olmayan bu hantal iilkenin Balkanlar
iizerindeki niifuzunu F. Engels soyle aciklamustir: “Batili diplomatlarin  Tiirkiye
lizerindeki goriis ve diigiinceleri, birtakum degersiz bilgilere dayanir. Ingiltere, Fransa,
hatta Avusturya uzun bir zamandir karanlikta el yordamiyla belli bir dogu siyaseti
arastirirken; bir baska devlet hepsini geride birakti. Geleneklerinde ve kurumlarinda,
oziinde ve davramslaninda yari Asyali olan Rusya’nin Tiirkiye’nin gercek durumunu ve
yapisini  kavrayabilecek nitelikte insanlart  vardi.  Rusya’min  dini, Avrupa
Tiirkiye’sindeki insanlarin onda dokuzunun diniyle ayniydi. Dili Tiirk uyrugundaki yedi

milyonun diline cok benziyordu. Bu imkdnlar Rus diplomasisinin faaliyet olanagini

18 Yulug Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, c. 26, S.103, T.T.K
Ankara, 1998, s. 568-56

Y. Ercan, Osmanl Imparatorlugu’nda Bazi Sorunlar ve Giiniimiize Yansumalart, s. 42

207, Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s. 147
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arttirdr. Ortodoks Kilisesi, Rusya’min bashca yardimeist idi” *'. Gergekten de Rusya,
Balkanlar’1 pargalayan birinci devletti. Once Ortodoksluk, ardindan Slavcilik ilkesini

uygulayarak Osmanli Devleti’nin yikiligini hizlandiracakti.

Fransiz ihtilalinin getirdigi milliyetci akimlar nedeniyle dagilan tek imparatorluk
Osmanl degildi; fakat ne Rusya, ne de Avusturya-Macaristan topraklarinda milliyetci
akimlar bu derecede aktif ve silahli eyleme doniismiis de degildi. 1804 Sirp ayaklanmasi
ve Ozerkligi, ardindan 1821-1829 Yunan ayaklanmasi ve bagimsizlign bu yonde
etkilerde bulundu. Ardindan da diger Balkan uluslar1 bagimsizliklarim kazanincaya

kadar bu faaliyetlere devam ettiler.

Osmanli Devleti'nde etnik kimligin bicimlenmesi her seyden Once modern
Balkan diinyasinin olusumu tarihi oldu. Balkanlarda milliyet¢ilik; Hristiyan halklar yani
Hellenler ve Slavlar arasinda olusmus ve Slav milletler Hegelien teleoloji tarih
anlayisiyla, XIX. yilizy1l milliyetci tarih anlayisinin denilebilir ki en usta 6rneklerinden
birini vermislerdir. Buna karsilik Tiirk, Arnavut gibi Miisliman halklarin milliyet¢iligi
ve Ortadogu’da modern milliyet¢ilik olan siyonizmin Osmanli topraginda yerlesmesi
daha gec olmustur. Hatta Arap milliyet¢iligi de esas itibariyle XIX. yiizyila o6zgiidiir ve
orgiitlenme ve etniklik bakimindan I. Diinya Savasi’nda imparatorluk yikilana kadar

pek onemli bir olay sayilamaz.

XIX. ylizy1l boyunca modern milliyetcilik Osmanlilik-Ottomanisme ideolojisi
tarafindan Onlenmistir. Osmanlicilik klasik imparatorlugun tarihi bir tortusu degildir;
tamamiyla bu yiizyilin sartlar1 igcinde modern biirokrasinin yarattig1 ve her dini ve etnik
gruptan Osmanli’'nin mensup oldugu seckin smifin bir ideolojisidir. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki haklarin milliyetciligi ve bu imperial ideoloji birbirine zt iki
akimdi. Ornedin Yunan ayaklanmasi sirasinda Hellenlerin milliyetciligi ile Hellen
unsurun elinde ve yonetiminde olan Fener Rum Patrikhanesi arasindaki zitlik, hatta
gerilim bunun 6rnegiydi. Milliyet¢ilik Hellen-Tiirk ¢catismasin1 Osmanli elit ¢cevrelerine
kadar siirikkleyemedi; ama Hellen elitiyle Yunan adalar1 ve anakarasi arasindaki gerilimi

baslatti.

Osmanli cemiyetine baktigimizda Fransiz aydinlanmas1 ve milliyetciliginden

once Hellenler ve Slavlar arasindaki milliyetgilik fikirlerinin var oldugunu goriiriiz. Bu

2. Ortayl, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s. 147-148
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Fransiz ekoliiniin asil etkiledigi unsur Tiirklerdir. Ozellikle Trablugarp Savasi, Balkan
faciasi, Tirk unsuruna milliyetciligi nazari degil, tecriibelerle ve silinmez izlerle

6gretmi§tir22.

Balkan uluslarimi Osmanli Devleti'ne karsi kigkirtan Rusya icin Yunanli,
Bulgar’dan ayr1 ve imtiyazli bir yere sahipti. Rusya icin Bulgarlar ve Sirplar;
Avusturya-Macaristan i¢in Sloven ve Hirvat; Tiirkler i¢in de Arnavut ve Bosnak her
zaman daha yakindi. Bunlarn icinde Rusya ve Tiirkiye’nin yaptigi tasnifin kendilerine
gore bir nedeni var ve bir Olgiide ger¢ege dayanmaktadir. Balkanlarin bir 6nemli
kismimin dindas1 ve irkdasi Rusya’dir. Bir onemlice kisminin dindasi da Tiirkler; bu
gercek Balkanlhlarin bir kismiin baskiya ugradiklarinda ve beynelmilel sorunlarin
altinda kaldiklarinda yonelecekleri adresin kimler oldugunu belirliyor; Osmanli Devleti

ve Rusya da bu nedenle hi¢bir zaman Balkan ¢ekismelerinin diginda kalamiyorlardi.

Balkan milliyetg¢ilikleri (Tiirkler ve Arnavutlar hari¢c) Balkan milletlerinin kendi
iclerinde olustugu kadar disarida da gelistirilip desteklenmislerdir. Slav kavimlerin
milliyet¢iligini; Cekler ve Ruslar besledi, bilimsel kimligin arastirilmasi ve siyasi destek
yoniinden. Yunanlilarn ise biitiin Avrupa bilimsel, mali, siyasi hatta askeri yonden
destekledi. Tarihte Bati Avrupali goniilliilerin 6lmeye gittigi savas Yunan ayaklanmasi
diye bildigimiz uzun savasti. Bu tip bir romantik kitle destegini, Avrupa bir daha ancak

Ispanya i¢ savasinda gordii.

1870 yillarinin ortalarinda Osmanli Devleti ¢ok bunalimli bir déneme girmisti.
Tanzimat hareketi beklenen sonuclari getirmemis, devlet disa karsi saygmligmi da
yitirmisti. Igte ise durum hig de iyi degildi. Kirim Savasi’ndan beri sorumsuzca alinan
dis bor¢lar ve bunlarin alabildigine bir savurganlikla harcanmasi devlet maliyesini
iflasin esigine getirmisti. Ayni siralarda Hersek eyaletinin Nevesin kasabasinda Osmanlt
vergi memurlariyla yerli halk arasinda c¢ikan bir tartisma, kisa zamanda biiyiiyerek bir
ayaklanma bicimine girmis, Panslavizmin etkisindeki biitiin Balkan Slavlari, Osmanlh

Devleti’ne kars1 ayaklanmislardi. Cok gecmeden Sirbistan ve Karadag prensleri devlete

“flber Ortayli, “Osmanh Imparatorlugu'nda Milliyetgilik”, 13. Tiirk Tarih Kongresi’ne Sunulan
Bildiriler, TTK, Ankara, 2002, c. I, s. 24-33
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savas ilan ederken, Bulgaristan’da kan govdeyi gotiirmiistii. Boylece Sark Meselesi

diye tarihe gegen bunalim meydana gelmisti23 .

Gerc¢i Sark Meselesi Sark’ta olmaktan ziyade Garp’taydi ve Osmanli Devleti’nin
mevcudiyeti Avrupa hiikiimetlerinin menfaatlerine bagli ve onlarla ayakta durmaktaydi.
Bundan sonra, Osmanli Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte ortaya cikan olaylar,
meydana gelen her tiirlii ¢ekismeler ve diigmanliklar devletlerarasi bir heyette
halledilmeye calisilacakti. Ozellikle Berlin Antlagmasi’ndan sonra Osmanli yonetiminin
zayiflamasiyla Balkanlar’daki durum daha da kotiilesecek, dost sayilan Ingiltere bir
yandan Kibris’1 igsgal ederken diger yandan Afrika’da ilerlemelerine devam edecek;
Fransa Tunus ve Fas’1 alirken; siyasal birligini tamamlayan ve Ingiltere’ye karsi rakip
olmak isteyen Almanya ise Afrika’da somiirgeler elde etmek i¢in ugrasacakti. Biiyiik

devletler elele verip Osmanli Devleti’ni kiiciik kiigiik parcalara ay1racakt124.

XIX. yilizyilda Balkan iilkelerinde milliyet¢i eylemlere yon veren akimlar,
bagumsiz kilise, ozerk yonetim istekleri biciminde gelisti. Sonunda biiyiik devletlerin
aralarindaki ¢atisma ve uzlagmalarla bagimsiz devletlerin dogusuna zemin hazirlandi.
Bu gelismeler her seyden once, Balkan halklarinin iksitadi birliginin parcalanmasi ve
siyasal boyutta da bir birilerine diismanlik duygular1 beslemeleriyle sonu¢lanmistir.
Milliyetcilik, Osmanli kavimlerinin biinyesinde dogmustu; ama kisa zamanda biiyiik
devletler tarafindan yonlendirilip kiskirtildi. Bu olgu egemen millet denen Tiirkler igin

de gecerlidir.

Netice olarak Cografi kesiflerle baslayan ve Sanayi inkilabindan sonra ¢ilgin bir
yarisa doniisen somiirgecilik, Avrupalt devletlerin doymak bilmeyen hirslarini
arttirmisti. Diinyanin somiirge edilebilecek siyasi agidan zayif; ancak yer alt1 ve yeriistii
kaynaklar1 bakimindan zengin alanlarin1 tamamiyla ele geciren Avrupali biiyiik
devletler yeni arayiglar icerisinde girmislerdi. Simdi hedeflerinde zayiflamis
imparatorluklarin topraklart vardi ve bunlarin icerisinde en istah kabartam1 da
Osmanlr’ydi. Somiirge politikalarinin vasitasi olarak kullanilabilecek en 6nemli unsur

Hristiyan halkti. Yani himaye siyaseti olarak adlandirdiklar1 bu uygulama ile Rusya

» Bekir Sitki Baykal, “100. Yildoniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Belleten, c. LII, TTK Basimevi, Nisan, 1988, s. 197-198

% BOA, Yildiz Tasnifi Perakende Evraki, Hariciye Nezareti Maruzati, (Y.PRK.HR), Dosya No: 17,
Gomlek Sira No: 63, 29/7/130 (14 Temmuz 1893), s. 1-18
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Ortodokslar, Fransa Katolikleri, Ingiltere ise Protestanlar1 kucaklayacakti. Artik
Osmanli i¢ politikasinda bile yalniz degildi. Her fiilinde Avrupali devletler onun

gbzetmeni ve rehberi olacakti. Istedikleri pay1 alincaya kadar. ..
3. SULTAN II. ABDULHAMIT’iIN BALKAN SiYASETi

II. Abdiilhamit Balkan devletleri ile Tiirkiye arasindaki durumu gostermek igin
Yildiz sarayindaki bahc¢ivanin su izahim1 benimsemisti: “Bir elma, bir armut, bir erik,
bir cam ve bir mese agaci o sekilde dikilmislerdir ki, mese diger biitiin agaclara hakim
durumda idi. Fakat diger agaclar, alttaki dallarimin giines ve havasina mani
oldugundan bunlar da ciiriiyerek yere diisiiyordu. Bu diger agaclar, yiikselmek icin
kavgaya tutustular. Sizin varlik sebebiniz sudur ki, hicbir aga¢ digerinden daha
miikemmel degildir ve her agag¢ kendi yerinde ancak, iyidir’. Abdiilhamit buna kiyasen
diyor ki, “Balkanlar’da da hal boyledir. Romanya, elma agaci; Sirbistan, erik agaci;
Yunanistan ¢cam, Bulgaristan da armut agacidir. Bizim Tiirkiye’miz de mese agacidir ki
ciiriimiis olan dallari, evvelce diismiistiir. Benim kanaatime gore bu govde icin bir
fenalik teskil etmez. Zira bu ciiriimiis dallar bizim agacinmuzin sithhati icin bir tehlike

teskil eder”.

II. Abdiilhamit bu benzerlikten yola ¢ikarak, Balkan siyasetini bu
devletlerarasindaki mevcut anlasmazliklar {izerine kurmus ve onlarla miinasebetini bu
anlagmazliklar esasina gore tesis ve devam ettirerek aralarinda bir ittifakin meydana

gelmemesine gayret sarfetmistir’.

Biiyiik giicleri her firsatta birbirlerine diisiirmeyi dis politika anlayisinin bir
mihenk tas1 haline getiren II. Abdiilhamit diplomasisinin en miikemmel olarak

uygulandigi alan hig siiphesiz ki Balkanlar olmustu.

1878 Berlin Konferansi’nin uluslar aras1 arenaya kazandirdigi Balkan
devlet¢iklerinin, herhangi bir sekilde fikir ve giic birligi yapmalarini, Osmanl
Devleti’'ne kars1 genisleme siyasetine kalkigsmalarini engelleyebilmisti. Bu devletleri
birbirlerine kars1 oynayarak Balkanlar’da yoresel bir kuvvet dengesinin kurulmasini ve
barigin korunmasini bagarmisti. Bulgar yayillmacilifina karst Yunan unsurunun karsi

koyabilecegine inanmisti. “Cok siikiir Bulgarlarla Yunanlilar, birbirlerinden ates ile su

% Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VIII, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 168
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gibi nefret eder” diyordu. Bu diisiince ile II. Abdiilhamit, Yunanlilara daima yumusak
davranmig, 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasi’ndan sonra onlarla
anlagsmazliklarin kesin olarak halledilmesi icin Girit adasinin bile verilmesini
diistinmiistiir. 93 Harbi sirasinda Petrograd ile miittefik olarak hareket eden
Romanyalilar1 Rusya’dan koparmaya calismis ve Besarabya’nin Ruslara kaptirildigini
hatirlatarak Romanya’yr bu konuda ikna etmeyi becermisti. Balkanlar’da Rusya’nin
saldirgan tutumu karsisinda Avusturya’yr Rusya’nin karsisina dikmis ve bu yolla
statiikonun korunmasini saglamisti. Bunun disinda padisah, Bogazlarin ingiltere veya
herhangi bir Avrupa devleti tarafindan, Rusya’ya saldirmak icin bir gecit yolu haline
getirilmeyecegine dair giivence verildigi takdirde Petrograd’la anlasabilecegini dahi
iddia ediyordu. Hatta Ruslar1 Osmanl ile baris i¢inde bir arada yasamaya zorlamak icin

Japonya ile bile anlagmay diisiinmiistii*®.
4. BALKANLAR’IN OSMANLI DEVLETiI’NDEN KOPUS SURECI

1829’dan sonra Balkanlar’da yasanan olaylar Osmanli Imparatorlugu’nun
bolgedeki idarl ve siyasi hakimiyetlerinin gittikge zayifladigini gostermekte devam
ediyordu. Teselya ve Epir hattinin giineyinde miistakil bir Yunanistan kurulmus, Tuna
nehri ile Karpat daglarn arasindaki otonom Eflak ve Bugdan beylikleri 1861°de
birleserek, resmen taninmis olmasa bile bagimsiz bir Romanya devletinin temelini atmig
bulunuyorlardi. Sirbistan ise 1830’da muhtariyetini tanitmis ve Osmanlilar 1867°de
Sirbistan kalelerindeki biitiin kuvvetlerini ¢ekerek Sirplara istiklallerini zimnen
vermiglerdi. Dinarik Alplerinin kenarindaki Karadag ise cografl yapisi ve cenkgi halki
yiiziinden hicbir zaman Osmanlilar tarafindan tamamen isgal edilemediginden,
muhtariyetini Bab-1 Ali’ye tanitmisti. Boylece 1875°e gelindiginde, Balkanlar’daki
Osmanli topraklar kuzey batida Bosna ve Hersek eyaletleri, bitisigindeki Yeni Pazar

sancagl, Arnavutluk, Makedonya, Teselya, Bulgaristan ve Trakya’dan ibaretti®’.

Dis tahriklerle, Avrupa biiyiik devletleri tarafindan desteklenen isyanlarla
koskoca bir imparatorluk paramparca edilecekti. Gerek Balkanlar ve gerekse Osmanl
cografyasinin diger alanlarinda arka arkaya cikan isyanlarda Avrupa devletleri daima

aynt usulii takip etmislerdi. Bu usul ile genis Osmanhl vilayetlerine, adim adim

% Mim Kemal Oke, Osmanli Arastirmalar: Ill, “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalar
(1876-1909), Istanbul, 1982, s. 268-269
27Y. T. Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, s. 568
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bagimsizlik verilmek suretiyle devletten kopartilmis, kopus siireci bes safhada

gerceklestirilmisti:

Birinci saftha : Islahatlar yolu ile koparilmak istenen bolgelerin halkinda milli ve

dini bilinci uyandirmak,

ikinci safha : Milli bilinci uyandirilmig halki isyanlara tesvik etmek,
Uciincii safha  : Isyanin devlet tarafindan askeri bir harekat ile bastirilmasini
saglamak,

Dordiincii safha : Sikintilar1 Avrupa devletlerinin bir araya geldigi uluslar arasi1 bir
konferansta ¢oziime kavusturmak: Isyan eden bolgeye, Osmanlt

hakimiyetinde kalmak ve 1slahat yapilmak sart1 ile muhtariyet verilir.

Besinci safha : Gelinmek istenen son noktadir. Muhtariyeti yetersiz bulan halklar
tam bagimsiz olmak isterler ve bagimsizlik verilen devletlerden
herbirisi, zikredilen safha siirecinde kendisini himaye eden

efendisinin hakimiyetine girerzg.

Ozetle Balkanlarin tarihinde biiyiik bir yeri olan Osmanl Devleti déoneminde -ve
ozellikle XIX. yiizyilda- Balkan yarimadasinin ve Osmanli Devleti’nin merkezi
konumu, bu kritik cografi bolgeyi Ingiltere, Rusya, Habsburg Imparatorlugu, Fransa,
Italya ve Almanya’nin ¢ikarlarinin cakistigi ve carpistigi bir bolge durumuna getirmis
sayisiz miidahale, isyan ve savasalara yol acmistir. Yiizyillarin yorgunlugunu tasiyan
devlet bu son gelismelerle daha da bitkin diigmiis nihayetinde distan aldig1 darbeler

sonucunda da biiyiik bir giiriiltiiyle ¢cokmiistiir.

2 M. Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanh Uzerindeki Politikalar1”, s. 376



BIRINCI BOLUM
1. XIX. YUZYILDA INGILTERE’NIN BALKAN POLITiKASI
1.1. ingiltere’nin Akdeniz Politikas
1.1.1. XIX. Yiizyila Kadar ingiltere’nin Akdeniz Politikas

XVIIL. yiizyildan itibaren Avrupa’daki siyasi dengeler degismeye baslamis,
Fransa Akdeniz’deki iistiinliigiinii kaybederek, hakimiyeti Ingiltere’ye kaptirmis ve
Akdeniz imparatorluk yolu olmustu. Somiirgecilikte en &n safta yer alan Ingiltere, Yedi
Y1l Savaslari’'nda (1756-1763) Fransa-Ispanya ittifakina galip gelmis; somiirge
alanlarin1 hizla genisleterek Hindistan’a yerlesmis, Afrika’nin pek c¢ok bdolgesini
somiirgelerine katmisti®®. Gii¢ dengelerinin el degismesi belli araliklarla devam etmis,
Fransa, 1799-1812 yillan arasinda yine diinyanin en gii¢lii devleti haline gelmistir. 1769
yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndan bu sifati alan Ingiltere, 30 yil sonra Fransa
tarafindan ikinci dereceye itilmistir. Ancak bu durum gecici olmus, 1812 yilinda
Ingiltere, gene tartismasiz bir sekilde diinyanin birinci giicii haline gelmis ve bu
durumunu 1940’a kadar 128 yil devam ettirmistir. Boylece 1447-1769 arasinda 322 yil
Osmanl1, 1769-1812 ile 1812-1940 arasinda 158 yil ingiltere, 1799-1812 arasinda 13 yil

Fransa, diinyanin en miithim devleti olmuslard1r30.

XVIIL yiizyildan XX. yiizyilin baslarina kadar siirecek olan gelismelerin ortak
noktasi, Osmanli Devleti’'nin Bati’da iki siiper gii¢ ile kars1 karsiya kalmasi olmustur.
Fransiz Ihtilali’nin Fransa’nin milletleraras: politikanin bir kuvveti olmaktan ¢ikarmasi
ile XVIIL yiizyihn sonunda Ingiltere tek siiper gii¢c olarak sahneye ¢ikmustir. Napoleon
donemi Fransasi, Ingiliz Imparatorlugu’nun bu iistiinliigiine; ancak cok kisa bir siire
meydan okuyabilmistir. Diger taraftan Fransiz Ihtilali patlak verdigi siralarda

Avrupa’da yeni bir siiper giic daha doguyordu. Car Petro’nun Rusya’si.

Napoleon Savaslari, batida tartismasiz iki siiper giiciin varligin1 ortaya
koymustur: Ingiltere ve Rusya. Tam da bu siralarda Osmanli Devleti, XVIII. yiizyilin
sonlarindan itibaren, “kendisini yikarak bogazlar yoluyla sicak denize ¢citkmak isteyen”

Rusya’ya kars1, aym vaziyeti kendisi icin tehlike olarak goren Ingiltere’ye dayanmaya

2 M. Oztﬁr.k, “Batili Devletlerin Osmanli Uzerindeki Politikalar1”, s. 357 )
39 Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamammuza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c. VI, Otiiken Yaynevi,
Istanbul, 1978, s. 407
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basladi. Boyle Osmanli Devleti giiniimiize kadar devam edecek olan yeni bir politika
baslatmis oldu. O da biiyiik devletlerden herhangi birinin kendisini tehdit etmesi

halinde, bir bagka biiyiik devlete dayanma yani “denge politikasz”yd131.

XIX. yiizyilin baslarina kadar ingiltere, Osmanli Devleti’nin durumuyla fazla
ilgili degildi. Ciinkii Osmanlilar giiclii olduklar1 siirece Ingiltere icin cok dnemli olan
Imparatorluk yolunun bekgiligini yapmis oluyorlardi®>. Fakat II. Katherina ve
Avusturya Krali II. Joseph’in, 1781 yilinda bir araya gelerek, Osmanl iilkesini “Grek
Projesi” ile taksim etmeleri ve 1783 yilinda Rusya’nin Kirum’1 isgal etmesi ingiltere’yi
harekete gecirecek bir gelisme olmustur. Osmanli Devleti ise bu olay karsisinda 1787
yilinda Rusya’ya savas agcmis; ancak sonugta 1792 yilinda imzalanan Yas Antlagmasi ile
Kirim’m Rusya’ya ait oldugunu kabul etmek zorunda kalmisti. Bunun iizerine ingiltere,
Rusya’nin Osmanli Devleti ile yaptigi her savas sonunda, bir adim daha giineye
yakinlastigimi goriince, Rusya’nin kendisi i¢in kuvvetli bir rakip olacagini anlamis ve ilk

defa Osmanli’nin mukadderati ile yakindan ilgilenmeye baglamistir>.

Bu noktada artik Akdeniz Avrupa’mn biiyiik giiclerinin (Ingiltere, Rusya,
Avusturya, Fransa ve Prusya) catistig1 bir arena halini aliyordu. Bu yiizyil boyunca her
biri bir digerine iistiin gelmeye c¢alisacaklardi. Tarih boyunca Onemini kaybetmeyen
Akdeniz, XIX. yiizyilda Avrupalilarin egemen olmak istedigi bunun igin bolge
halklarim imparatorluklara kars1 kigkirtigi, kimi zaman diplomasi, kimi zaman askeri
savaslarin ve buhranlarin yasandigi yer halini aliyordu. Ingiltere, Akdeniz egemenligini
elinde tutmak istiyor; Fransa Ingiltere’yi alt ederek Akdeniz’in iistiinliigiinii yeniden ele
gecirmek istiyor; kuzeyde biiyiiyen Rusya daha fazla giiclenmek i¢in Akdeniz’e inmek
istiyordu. Iste bu noktada Akdeniz, Avrupalilarin kiliglarim cektigi ve ugruna

imparatorluklar1 yiktig1 yer haline geliyordu.

Fernand Braudel’in Akdeniz ile ilgili su sozleri aslinda buranin Onemini

Ozetlemek agisindan ilgi ¢ekicidir:

“Akdeniz’i ihtirasla sevdim, kuskusuz kuzeyden geldigim icin, tipki ¢cok sayida

baskalari gibi ve bircok insanlardan sonra. Ona, uzun inceleme yularumi sevingle tahsis

*! Fahir Armaoglu, “Tiirkiye ve Bati Diinyasina Genel Bir Bakis (Diin-Bugiin-Yarin)”, Tarihi Gelismeler
Icinde Tiirkiye’nin Sorunlart Sempozyumu (Diin-Bugiin-Yarmn), Hacettepe Univ. Atatiirk Tlkeleri ve
Inkﬂﬁp Enstitiisii, TTK Basimevi, Ankara, 1992, s. 216-217

32 Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol, Ankara, 1972, s. 70

33 R. Salim, Burgak, Tiirk-Rus- Ingiliz Miinasebetleri, Istanbul, 1946, s. 10-11



23

ettim... Akdeniz bir deniz bile degildir; o bir denizler biitiiniidiir ve bu denizler adalarla
dolu, yarimadalarla kesilmis ve dalli budakli kiyilarla cevrelenmiglerdir. Akdenizin
hayatt karaminkine karismustir... Onun tarihi onu cevreleyen karasal diinyadan
ayridamaz. Uzun siireden beri tanimlanmuis, acik, hemen tamnabilir nitelikte oldugu ve
genel tarihi onun cografi simrlarina gore keserek kavrayabilecegimiz bahanesiyle
Akdeniz’in belirlenmesi gerekli bir tarihsel kisilik oldugu sonucunu ortaya koymayan

tarih¢iye ne yazik™*.

Ingiltere, daha XVII. yiizyildan itibaren Akdeniz ile 6zellikle ticari yonden
ilgilenmeye baslamigti. 1713 yilinda yapilan “Veraset Savaslar1” sonrasinda Akdeniz’i
Atlas Okyanusu’na baglayan Cebelitarik Bogazi'na yerlesmisti. Bu tarihten itibaren de,
Akdeniz’e kesin olarak yerlesmek cabalarina girismisti. XVIIL. yiizyilin sonlarina
gelindiginde, Ingiltere Akdeniz’deki etkinligini arttirdig1 gibi, diinyanin diger yerlerinde
ele gecirdigi topraklarla biiyilk bir sOmiirge imparatorlugu haline geldi. Bu
imparatorlugun en onemli yerlerinden birisi de Hindistan’di. Bir ada devleti olan
Ingiltere, bu kiymetli somiirgesi ile arasinda bir emniyet zinciri meydana getirmek
istiyordu. Siiphesiz bu zincirin 6nemli halkalari da Akdeniz’den ve On Asya’dan
gegecekti35. Bundan sonra cereyan edecek olaylarin ana merkezi bu noktadaydi. Bir
yandan Akdeniz’e inmek isteyen Rusya diger yandan bunu Onlemeye c¢alisan ve
bolgedeki giiciinii korumak isteyen Ingiltere’nin ayn1 bolge iizerindeki menfaat
catismalari, Osmanl Devleti’'nin varligin1 devam ettirmesinde ve omriiniin uzamasinda

da 6nemli bir rol oynayacakti.

1.1.1.1. ingiltere’'nin Akdeniz Hakimiyeti Icin Rusya ve Fransa ile

Miicadelesi

Ingiltere nin XIX. yiizyilda takip ettigi politikanmin temeli, imparatorlugun beyni
olan Londra ile kalbi olan Hindistan arasindaki bagi giivence altina almakti. Bu iki
merkez arasindaki zincirin kopmas1 halinde imparatorlugun yok olacagini biliyor ve
dahiyane bir sekilde zincirin her halkasina yerlesmeyi uygun gbrﬁyordu36. Hint

somiirgelerine yonelecek muhtemel saldirilara set ¢ekebilmek icin, Hindistan’a agilan

3% Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay), Imge Yayinlari, Ankara, 1992, s.
15-16

35 Rifat Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlasmasi (Ada’mn Ingiltere’ye Devri), TUEF,
Basimevi, Istanbul, 1978, s. 31

36 Tayyar Arn, Gegmisten Giiniimiize Orta dogu-siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yayinlari, Isntanbul,
2005, s. 100
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tiim ulasim yollarim kara ya da deniz olsun kontrolii altina almak Ingiltere’nin dis
politikadaki temel taslarindan biri oldu. Osmanl cografyasi, Avrupa i¢in Asya’ya agilan
bir kopriiydii. Bu nedenle ingiltere, Rus saldirilar karsisinda Tiirkleri korumak zorunda
oldugunun farkindaydi ve bu da kendi menfaatleri acisindan gerekliydi. 1798’de
Napoleon’a, 1830’da Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya, 1853’de Ruslara karsi Osmanl ile

isbirligi yapan Ingiltere bu tutumunu 1878 Berlin Antlasmasi’na kadar siirdiirecekti’”.

Ingiltere, Avrupa disinda biiyiik bir somiirge imparatorlugu kurmustu. Ingiltere
politikasinin hedefi, Avrupa’da genislemek, ya da Avrupa devletleri iizerinde bir niifuz
kurmak degildi. Bununla birlikte yine de bir umumi Avrupa politikast vardi. Bu
politikanin da temel prensibi bu kitada bir denge kurmakti. Avrupa devletlerinden her
hangi birisinin digerlerinden daha iistiin ve hakim bir duruma gegmemesi Ingiltere nin
milli giivenligi igin gerekliydi. Bu prensibin bir neticesi olarak ingilizler de Fransizlar
gibi, Rusya’nin Avrupa iclerine sokulmasmi istemiyordu. Fakat Rus ilerleyisinin
durdurulmast yolunda Londra kabinesinin diisiincesi III. Napoleon’un diisiincesinden
farkliydi. Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu'nun kuvvetli bir durumda olmasmin,
amacinin gerceklesmesinde en Onemli unsur olduguna kanaatindeydi3 8 Zaten bu
diisiincesinden dolay1 da XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar, Rusya her defasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun karsisina dikildiginde, onun emellerine set ¢ekmek igin

Osmanli’nin yaninda yer alacakti.

1580 yilindan baglayarak 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’na kadar gecen
siirecte, Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda pek 6nemli bir gelisme olmamis, Osmanli
padisahlari tarafindan Ingiliz tiiccarlarina verilegelen ticaret imtiyazlar1 “Ahidnameler”

siirekli olarak genisletilmistir.

XVIIL. yiizy1l siiresince Ingiltere dis politikada asil rakibi Fransa’ya kars: olarak
Rusya’dan yana tavir sergilemis, hatta Rusya’nin Osmanli Devleti aleyhine
genislemesine ses cikarmamistir. Rusya’min Osmanli Devleti aleyhine giderek
kuvvetlenmesi ve Karadeniz’den Akdeniz’e ¢ikmak suretiyle Ingiltere’nin “Hindistan
Yolu”nu tehdide baslamasi er ge¢ Rusya’ya kargi diismanca bir tutumun baslamasina

neden olacagr muhakkakti. Fakat Rusya’nin Tiirkiye’ye kars1 fiituhat¢1 tesebbiislerine

37 M. Kemal Oke, Osmanli Arastirmalart 11, “Sark Meselesi” ve I1. Abdiilhamid’in Garp Politikalari, s.
250
¥ E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, 5.51-52
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Ingiltere ilk 6nceleri ses ¢ikarmak soyle dursun, taraftar bile olmustur. Ustelik Rusya ile
ticaret hacmi de o siralarda ¢ok genisti. Ingiliz siyasi cevrelerinde, Tiirkiye’ye karsi
fazla ilgi olmadig1 gibi, baz1 ¢evrelerde Tiirk diismanligi hiikiim stirmekteydi. Ancak
1789 Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa’da Ingiltere’nin ¢ok duyarli oldugu giic
dengesi degismis Rus tehdidi agik bir sekilde ortaya cikmisti. Boylece, ingiltere’nin Rus
yanlis1 politikasinin temeli degismisti. Bunun sonuglar1 Viyana kongresi sirasinda
Ingiltere’nin izledigi dis politikada agik¢a goriilmiistir. Bunun oncesi, Ingiltere,
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla, 1790’da Prusya ve

Hollanda ile bir ittifak da yapmus bulunuyordu®”.
1.1.1.2. ingiltere’nin Rusya Tehlikesi Karsisinda Degisen Osmanh Politikas

Ingiltere’ nin Rusya’ya kars1 tutumun degismesi gen¢ William Pitt’in is basina
gecirilmesi ile gerceklesmistir. Osmanli Devleti {izerinde Rusya tarafindan bas gosteren
tehlike biiyiidiigii nispette kendi menfaatleri agisindan da tehlikenin biiylidiigiinii géren
Ingiltere, bu defa Osmanl1 yanlis1 bir politika izlemeye baglamistir. Bu siyaset, ilk defa
acik olarak Ingiliz Bagvekili William Pitt (geng) tarafindan agik bir sekilde formiile
edilmisti. Rusya’min Karadeniz sahiline yerlesmesinin Ingiltere’nin menfaatlerine zarar
getirecegini hemen kavramisti. Rusya’nin Tiirkiye’yi yutmaya hazirlandigi ortadaydi.
Halbuki Ingiltere’nin menfaat1 icabi “Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii

korumak amacl bir politika” izlemesi gerekiyordu.

1768-1774 Rus-Turk Harbi sirasinda, Ruslarin Karadeniz sahillerine inmeleri
Ingiliz devlet adamlar1 asinda hakli olarak endise uyandirmisti. Pitt, Ruslarmn bir Tiirk
kalesi olan Ocakov (Ozi)’un Ruslarimn elinde kalmasima asla muvafakat edemeyecegini
beyan etmisti (1791). Ona gore: “Rusya’min, Tiirkiye aleyhine biiyiimesi, Ingiltere’nin
ticari ve siyasi menfaatlerine aykir idi.” Pitt, Ozi kalesi meselesi yiiziinden Rusya ile
harbi bile goze almis; fakat o siralarda Ingiliz politikacilar1 bu kadar ileri gitmeyi uygun
gormemislerdi. Rusya’nin Akdeniz’e inme cabalar1 ve bunun yaratacagi tehlikeyi
gormiis olan Pitt, savasi durdurmasi icin 27 Mart 1791°de Rusya’ya bir ultimatom
gondermisti. Ozi Kalesi’nin Rusya’nin eline birakilmasinin dogru olmayacagii ileri
siiren Pitt, 29 Mart 1791°de, Parlamentoda uzun bir nutuk ¢ekti ve bu mesele 1ngiliz

Parlamentosu’nda uzun tartismalara yol agti. Bagvekil bu kalenin Rusya’nin elinde

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1952, 5.38-39; O. Sander
Siyasi Tarih, s. 206.
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birakilmas1 halinde, bu baskinin devamli artacagini ve Akdeniz’deki Ingiliz ticaretinin
zarar gorecegini ve Hindistan Yolu emniyetinin de tehlikeye diisecegini ispata calisti.
Fakat Pitt’in siyasi muhalifleri ayn1 goriiste degillerdi. Cok biiyiik bir hatip ve siyasetci
olan Fox ile yine bu devrin en miithim simalarindan olan Edmund Burke, ¢cok sonralari
Gladstone’in yaptigi gibi, tam bir Tiirk diismanlig i¢inde konustular. Onlara gore
barbar Tiirklerin Avrupa’dan kovulmalar1 ve Rusya’nin Istanbul’da yerlesmesinden
Ingiltere’nin kaybedecegi hicbir sey yoktu ve belki de kazanacaklari seyler vardi.
Neticede Pitt, Parlamentoda ¢ogunluk saglayamadi ve Ocakov’un Rusya’nin elinde

birakilmasina muvafakat etmekten baska caresi kalmadi.

Ingiltere bu tarihten sonra, giderek artan bir bicimde Rusya’ya karst bir tavir
alirken, Osmanlt Devleti’nin toprak biitiinliigliniin ve varli@inin devaminin kendi
menfaatleri i¢in elzem oldugunu anlamisti. Bu nedenle 1878’e kadar bu politikay1

devam ettirmisti40.

1.1.1.3. ingiltere’nin Rusya’ya Karsi Osmanh Devleti’ni Desteklemesinin

Nedenleri

Ingiltere, Osmanli Devleti’'ni destekleme gereksinimi ni¢in duymustu? Bu
sorunun cevab1 Hindistan ile ilgiliydi. 1756-1763 yillar1 arasinda devam eden Yedi Y1l
savaslar1 sonrasinda Ingiltere, Fransa’nin elindeki Hindistan somiirgesini ele gecirdi.
Ingiltere’'nin burayla baglantisi, Miswr, Akdeniz ve Cebeliittartk Bogazi’'ndan
gecmekteydi ki bu yola Ingiltere’nin Imparatorluk Yolu deniliyordu. Osmanli, Rus-
Avusturya savaslarina kadar bu yol i¢cin herhangi bir tehdit mevcut degildi. Ancak
Avusturya ve Rusya’nin Osmanli Devleti’'ni pargalayarak, onun yerine eski Bizansi’1
kurmak istemesi ve Ozellikle Rusya’nin Bogazlara yerlesme arzusu birdenbire
Ingiltere nin imparatorluk yolu ve Uzak Dogu somiirgelerini ciddi bir tehdit ile karsi
karsiya birakti. O halde Rusya’nin Bogazlardan Akdeniz’e inmesi 6nlenmeliydi. Bunun
tek yolu Osmanli Imparatorlugu’nun mevcudiyetini devam ettirmesini saglamakti. Iste
bu sebepten, 1791 yilindan itibaren Ingiltere, Rusya’nin Akdeniz’e inmesine engel
olabilmek igin, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinden yana bir politika

izlemeye bagladu.

40A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, $.39-40; A. Nimet Kurat, Tb'irk-fngiliz Miinasebetlerine Kisa Bir
Bakis (1553-1952), Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1952, s. 12-13; Fahir Armaoglu, /9.
Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s.8
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Osmanli Devleti’nin, Ingiltere’nin bu yeni politikasin1 gérmesi ve kendisine
yonelen tehlikelere karsi biiyiik bir devlete dayanarak, varligin1 devam ettirmesi yani bir
“denge politikas1” izlemeye baslamasi; ancak 1798’de Fransa’mmm Misir’t iggal
etmesinden itibaren miimkiin olabildi. Napoleon’un Misir’1 isgali hem Ingiltere’yi hem
de Rusya’y: telaglandirmisti. Ciinkii Ingiltere’nin Hindistan ile baglantist kesiliyordu.
Rusya telaglanmist1 ciinkii Napoleon Misir’dan sonra Suriye’yi iggal ederek, kuzeye
dogru cikmaya baglayinca, Osmanli Devleti’'ni yikabilirdi. Sebebi agikti: Rusya, zayif
bir Osmanlh Devleti’'nden Bogazlar alabilirdi; ancak Fransa’nin elinden almasi o kadar
da kolay olmazdi. Bu sebeple hem Ingiltere ve hem de Rusya Osmanli Devleti ile birer
ittifak yaparak, Napoleon’u Misir’dan ¢ikarmay1 basardilar*'. Fransizlar Dalmagya
kiyilarindan ve Misir’dan uzaklastirmay: basaran ingiltere bu arada Ebukir’da Fransiz
donanmasi yakarak, Akdeniz’de Fransa’ya karsi istiinliigiinii sagladi (1 Agustos
1798). Bu son gelismeler, ingiltere’nin Misir’m kendisi i¢in ne kadar énemli oldugunu
anlamasin1 sagladi. Bu arada Yedi Ada ile Malta’ya 1815 yilinda yerlesmisti.
Fransizlarin Siiveys Kanalin1 agma etiitlerini yapmasi Ingiltere’yi yeniden endiseye sevk
etti. Buna karsilik olarak 1839’da Aden’i zapt etti. Boylece, Ingiltere XIX. yiizyilin
ortalarina gelindiginde Akdeniz’in kilit noktalarindan olan Cebelitarik, Malta, Yedi Ada
ve Siiveys Kanalinin agilmasi halinde Akdeniz’in bir kapist olacak Aden’e yerlesmis

oldu.

Boylece XIX. yiizyilin ortalarinda Ingiltere Akdeniz’de birincil giic haline
gelirken, aym zamanda Akdeniz’i ¢evreleyen topraklarin biiyiik bir kismina sahip olan
Osmanli Devleti tizerinde de siyasi ve ekonomik olduk¢a genis imkanlar saglamis ve

bunlari daha da gelistirme ¢abasina girmisti.**.
1.2. ingiltere - Osmanh Miinasebetleri

1.2.1. XIX. Yiizymhn Ik Yarisinda ingiliz-Osmanh Miinasebetleri ve

ingiltere’nin Osmanh Politikasi

Napoleon Bonaparte’in 1798’de Misir’1 isgal etmesiyle Ingiltere ile Osmanli
Devleti arasinda tarihte ilk defa olmak iizere askeri bir ittifak yapildi. 1815 Viyana

Kongresi zamaninda, Ingiltere’nin Tiirk menfaatlerini gozetmek yolundaki bazi

41 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyast Tarihi 1914-1990, C. 1 (1914-1980), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 44 )
2 R. Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlagmast s.31-32
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tesebbiisleri ise Rusya tarafindan sonugsuz birakildi. Fransiz Ihtilali’nin dogurdugu
goriiglerin yayilmasi, Avrupa’da liberal fikirlerin artmasi, filhellenizm taraftarlarinin
cogalmasi, Tiirk-Ingiliz miinasebetleri iizerinde de etki yapti. Ingiliz kamuoyunda Tiirk
sultanlariin despotik idaresi, Osmanli Devleti’nde Hristiyanlarin baski altinda olduklari
iddias1, Ingiliz kamuoyunun &zellikle liberal cevrelerinde Tiirk aleyhtar1 siyaset takip
etmelerine yol acti. Bundan dolayr Yunanllarin bagimsizlik davalari ingiliz halkinin
cogunlugunda sempati ile karsilandi. Istanbul’daki Ingiliz elcisi Canning’in sahsen
Yunan bagimsizliginin taninmasinda miihim rolii olmustu. Osmanli Devleti’nin i¢inde
devam edip giden diizensizlik Ingiltere icin bir endise kaynag oldu. Bunun igindir ki
1839°da Tiirkiye’de Tanzimat Fermani’nin ilani, Ingiltere’de hos karsilandi. Ustelik bu
hareketin basinda Mustafa Resit Pasa gibi, Ingilizlerin sempatisini kazanmis bir kisinin

bulunmast, ingiltere’de iyi bir yanki uyandirdi®.

1838’°de 1ngiltere ile imzalanan Balta Limani Ticaret Antlasmasi, Osmanl
ekonomisinin kapitalist diinya ekonomisine agilmasi siirecinde onemli bir doniim
noktas1 olusturdu. Bu tarihlere gelindiginde diinya pazarlarinda Ingiltere sanayisi ile
basa edebilecek bir iilke yoktu. Ancak, sanayi devrimini heniiz tamamlayamayan diger
Avrupa iilkeleri himayeci Onlemlerle Ingiltere’nin kendi pazarlarina girmesini
engelliyorlardi. Bu durumda Ingiltere ticaret ve sanayi sermayesi icin tek care, gevre
iilkelerinin pazarlarin1 ve hammaddelerini ticarete agmaktan geciyordu. 1820’lerden
1840’lara kadar gerek isbirlik¢i siniflarla anlagarak, gerek silah zoruyla 1838 anlagmasi
benzeri pek ¢ok ticaret anlasmasi imzalayan Ingiltere ve diger Avrupali devletler
karsisinda, siyasi, askeri ve mali agidan giicsiiz Osmanli Devleti’nin uzun bir siire
direnmesi beklenemezdi. Ingiliz diplomasisi Osmanli biirokrasisinin zayif bir anim
kollamaktaydi. Bilinmeyen, anlasmanin imzalanip imzalanmayacag degil, ne zaman
imzalanacag: idi. Zamanlamayi ise siyasi konjonktur belirleyecekti. Beklenilen firsat,
Kavalali Mehmet Ali Pasa isyam ile ortaya cikti. Dis ticarette devlet tekelleri
Ingiltere’'nin Misir’daki cikarlarina darbe vururken, Mehmet Ali'nin askeri giicii
Osmanl saltanatini tehdit eder bir hal almisti. Bir yandan Mehmet Ali Pasa tehlikesi,
O0te yandan Rusya’min artan niifuzu karsisinda Osmanhi biirokrasisi, kurtulusu
Ingiltere’ye siginmakta, Osmanli ekonomisini Ingiltere’ye a¢makta ve karsiliginda

Ingiltere’nin siyasi ve askeri destegini aramakta buldu. Bu anlagsmanin esas 6nemi,

43 A. Nimet Kurat, Tb'irk-jngiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakus, s. 15
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giimritk vergilerinin diizeylerine iliskin diizenlemelerinde degil; giimriikk duvarlar
acisindan Osmanl1 biirokrasisinin bir daha geri donmemek {izere bu anlagsmay1 kabul
etmesidir. Bu tiir bir anlasma imzalandiktan sonra, Avrupa iilkeleri, giimriik vergilerini
daha diisiik diizeylere indirmek i¢in 1838 dncesinde oldugu gibi Osmanli biirokrasisinin
giic duruma diisecegi mali ve siyasi konjonkturiin olusmasini beklemislerdir. Bu tarihe
kadar olaganiistii giimriikk vergileri, Ozellikle savas yillarinda maliyeye ek gelir
saglamakta bagvurulan bir yontemdi. Bu yontemden vazgecmekle Osmanli maliyesi,
buhran dénemlerinde basvurabilecegi 6nemli bir gelir kaynagini kaybediyordu. Nitekim
bir sonraki savag doneminde, Kirim Harbi sonrasinda, Osmanli maliyesi olaganiistii
giimriik vergileri uygulayamayacak ve agir mali buhran kosullarinda ilk kez Avrupa

para borsalarina acilmak zorunda kalacakt.

XIX. yiizyilin ilk yaris1 Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinde, Istanbul’da birka¢ defa
vazifede bulunan ve uzun zaman Ingiltere’yi temsil eden Stratford de Redeliff
(Stratford Canning)’in sahsiyeti ve faaliyetleri bilhassa Onem tagimistir. 1842-1858
yillar1 arasinda Osmanli Devliti'nin i¢ ve dis siyaseti meselelerinde biiyiik bir niifuz icra
eden Canning, Tiirkiye lizerindeki Rus emellerine set ceken en miihim sahsiyet

olmustur.

1860’larin sonuna kadar Ingiltere’nin politikasi, Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiiniin korunmas1 yoniindeydi. Bu ilkenin ardinda bir yandan Rusya’nin giineye
inisini engellemek ve Ingiliz somiirge imparatorlugunun en degerli parcas1 Hindistan’in
yolunu agik tutmak, bir yandan da Osmanli Devleti’nin sundugu Pazar ve yatinm
olanaklarindan yararlanmak yatiyordu. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin yaninda Kirim
Savagt’na giriginin temel nedeni bunlardi*!. 1854-1855 Kirtm Harbi’nde Rusya’nin
maglup olmasi, bir miiddet i¢in Ruslarin Karadeniz’deki faaliyetlerinin durdurulmasi,
Tiirkiye’de reform hareketinin yeni bir hamlesi sayilan 1856 “Hatt-1 Hiimayun”unun
hazirlanmasi, 1856 Paris Antlasmasinin belli bagli neticeleri, esas itibariyle Caning’in

diplomatik faaliyetinin neticesi olmustur®.

30 Mart 1856’da imzalanan Paris Baris Antlasmasi’nin 7. maddesi ile her ne

kadar Osmanli Devleti Avrupa devletler topluluguna dahil edilerek, toprak biitiinliigii

* Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi (1820-1913), Maya Yaymcilik Ankara,
1984,5.18-20,75
45 A. Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, s. 15
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onlarin garantisi altina alintyorsa da aslinda bu tarihten itibaren bir daha rahat yiizii
gormeyecekti. Bu antlasmadan sonra, Suriye’nin ayaklanmasi, Eflak ve Bugdan’in
birlesmesi, Sirbistan olaylar1 ve Karadag’in bas kaldiris1 gibi olaylar artik ¢okiise dogru
gittigi acikga belli olan Osmanli Devleti’nin basina bir siirii gaileler getiriyordu46. Paris
Baris Antlagsmasi ile Eflak-Bugdan’in 6zerkligini kabul eden Osmanli, Sirbistan’a da
ayricaliklar vermistir. Bu da Osmanli Devleti’nin parcalanmasinda doniim noktasini
olusturmustur. Nitekim 6zerkligini alan Eflak-Bugdan, Fransa ve Rusya’nin destegiyle
1859 yilinda birlemis, 1878 yilinda bir bagska Osmanli-Rus savasi sonrasinda da tam

o < 47
bagimsizligim kazanmistir .

Kirim Harbi sonrasinda imzalanan Paris Antlagsmast ile “Osmanli Devleti’'nin
toprak biitiinliigiinii korumak” adeta biitiin Avrupali diplomatlar tarafindan kutsal bir
karar gibi kabul edilmisti. Ama buna ragmen bazi durumlarda bu kararlari ihlal
etmekten cekinmediler. Osmanli’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi1 Avrupali bir iki
devletin menfaatleri icin gerekli sayildiysa da diger bir ikisi i¢in de dagilmasi
menfaatleri icab1 goriildii. Devletlerden diger bazilar1 ise Osmanli Devleti’nin herhangi
bir soruna yol agmadik¢a, devletlerarasindaki dengeyi saglamak {izere devamim arzu
ediyorlardi. Herhalde bu devletlerin menfaatleri icab takip ettikleri siyaset, birbiriyle zit
olmakla beraber kabul ettikleri kararlar1 himaye etmeleri, goriis ayriliklar1 ve devletlerin
iktidarim denge ve esitlik altina almistir. Avrupa devletleri, her ne zaman genel durumu
korumaya yonelik gizlice tedbir almalart gerektiginde, kendi faydalar icin Osmanl

Devleti’nin haklarin1 feda etmekten, Gteden beri geri kalmam1slard148.

1856’da imzalanan ve Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii garanti
eden Paris Antlasmasi, Padisah’in hareket 6zgiirliiglinii teminat altina alir gibi gériinen
9. Maddesi, Avrupa kabineleri tarafindan baska seklide yorumlanarak bu 6zgiirliigiin
Hristiyan uyruklularin aleyhine doniisebilecegi noktalar1 sinirlandirmak igin
kullanilmistir. Boylece Avrupa devletleri ilk kez Osmanl i¢ islerini karigma hakkini
elde etmislerdir. Hristiyan uyruklularin haklarim ilk olarak saptayan 3 Kasim 1839
tarihli Hattigerif’te cok genel ifadeler kullamilmisti. Bu sebepten, 1 Subat 1855 tarihli

Viyana Protokolii, “Hristiyan uyruklularin bagisikliklarindan” sdz ediyordu.

* Resat Sagay, XIX. ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri ve Milletlerarast Onemli
Meseleler, T. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 83

*70. Sander, Siyasi Tarih, s. 310

“BOA, Y.PRK.HR,17/63, 5. 6
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istanbul’daki Ingiliz sefiri 1856 Ocak ayinda Bab-1 Ali’ye bir nota vererek,
“Hristiyanlarin dini ayricaliklartyla, bunlarin toplumsal ve siyasal durumlarini
saptayacak olan idari reformlarin ayni belgede yer almalarimin zorunlu oldugunu”
vurguluyordu49. Artik her yoniiyle Osmanli Devleti Avrupa’nin denetimine giriyordu.
Zaten bundan sonraki siirecte hep azinlik ve onlarin dini, kiiltiirel haklarin1 korumak
adina bir dizi 1slahat isteyerek Osmanli’y1 kdseye sikistirarak, miidahalelerde bulunan,
gercekte ise devleti pargalayarak, kendi paylarma diiseni almak isteyen Avrupal
biiyiikler, Osmanli’nin sonunun baslangicini hazirlamis oluyordu. 1856-1876 yillar
arasinda Islahat Fermani’na dayanan yabanci devletler, Osmanli Devleti’nin icislerine
daha fazla karisma imkam bulmuslardir. Eflak ile Bugdan’in birlesmesi ve Sirbistan’a

verilen ayricaliklarm arttirilmasi bunun tipik 6rnekleridir.

Ingiltere nin, Osmanl Devleti’nin toprak biitiinliigiinden yana olmasi hatta bir
dereceye kadar giiclenmesini istemesi, tabil ki ona duydugu sempatiden degil
menfaatlerinden kaynaklaniyordu. Biiylik bir somiirge imparatorlugunun sahibi olan
Ingiltere’nin en gozde somiirgesi Hindistan’d1 ve buray1 teskilatlandirmak, somiirmek
ve giivenligini saglamak gerekliydi. Bu gerekliligin karsisinda duran baglica tehlike ise
Rusya’ydi. Ciinkii Rusya’nin da bagslica istegi sicak denizlere ulagmak, Orta Asya ve
Uzak Dogu’ya sahip olmakti. Oyleyse Rusya, Osmanli ve Ingiltere i¢in miisterek bir
tehlike olarak karsilarinda duruyordu. Mevcut bu durum da Ingiltere’yi Osmanh
Devleti'ne yakinlastirmaya zorluyordu. Ustelik Ingiltere’nin dogu ticaret yollarinin
emniyeti i¢in olsun, Akdeniz havzasinda ticari ve iksitadi ¢ikarlar saglamak icin olsun
bir Akdeniz politikasina da sahip bulunuyordu. Zayiflayan bir Osmanli Ingiltere icin
tehlike olusturamazdi. Oysa Rusya, Fransa, Avusturya gibi iksitadi bir gelisme
safhasinda bulunan devletler de Akdeniz’e yerlesmek ve yayilmak hayalindeydiler. Bu

hayaller Akdeniz’deki dengelerin, ingiltere’nin aleyhine degismesine neden olabilirdi.

Somiirge Imparatorlugunu ayak tutmak arzusu ve Akdeniz siyaseti, Ingiltere’ye,
Avrupa politikasinda takip edecegi yeni politikanin esaslarini ¢izme zorunlulugunu
olusturdu. Buna gore de Avrupa devletleri arasinda bu devletlerden her hangi birinin
kitaya tahakkiim etmesine izin vermemek ve bir denge siyaseti uygulamak takip edecegi
siyasetin temelini  olusturdu. Bu politik sebepler Ingiltere’yi Osmanlt’ya

yakinlastirirken, bir bagka yakinlagma sebebi de ticari iligkilerdi. 1838’de imzalanan

¥ D. C. Blaisdell, Diiyiin-1 Umimiyye Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa Mali Denetimi, s. 35
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Balta Liman Ticaret Antlagmasi ile bilyiik bir ayricalik elde eden Ingiltere icin Osmanh
karli bir hammadde kaynagi ve elverisli bir pazardi. Ayrica 1856’dan beri, tiirlii
imtiyazlar ve muafiyetler elde eden Ingiltere Osmanli topraklarina yerlesmeye
baslamist1 bile. Iste biitiin bu sebepler Ingiltere’nin, Osmanli Devleti'nin toprak
biitiinliigiiniin tagidig1 6nemi idrak etmesine saglamisti. Hatta 1839°da Ingiliz devlet
adamlarindan Chatham: “Osmanli Devleti’nin yasamakta devam etmesinin, Ingiltere
icin hayati bir zaruret oldugunu kabul etmeyen kimse ile ben konusmam” demek

suretiyle, bunu acikca ifade etmistir’’.
1.2.2. ingiltere’nin Osmanh Politikasinin Degismeye Baslamasi

1869 yilinda Siiveys Kanal'min agilmasindan sonra, Ingiltere icin Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii, Hindistan’a giden stratejik yol iizerinde bulunan
Misir’'in dogrudan denetlenmesinden daha az 6nem tagimaya basladi. Ote yandan,
1860’1ardan sonra Osmanli Devleti, ingiliz sanayi mallari icin en biiyiik pazarlardan biri
olma niteligini de giderek kaybetmeye basladi. Biitiin bu nedenlerle 1860’larin ikinci
yarisinda Ingiltere, Imparatorlugun biitiinliigiinii korumak dogrultusundaki, uzun
zamandan beri siirdiirdiigii politikay1 terk etmeye basladi. Bu politika degisikliginin
kagit iizerine dokiilmesi ise 1870’lerin sonunda gerceklesti. Misir’in iggalinden sonra,
1890’1arda ingiltere Misir’daki egemenliginin kabul edilmesine karsilik, Almanya ile

Osmanli Devleti iizerinde acikca catismaya girmekten kagindr™'.

II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikti§i yillarda, 93 Harbi’nden sonra Ingiltere’nin
Osmanli politikasinin degistigi netce goriilmeye baslandi. Savasin sonunda imzalanan
Berlin Antlagsmasi iizerine Osmanli Devleti’nin ¢aresiz olarak servet ve hukukundan bir
kismini ziyan etmis olan padisah; ancak bu zarar ile devletin ¢okiisiine mani olabilmisti.
Ustelik Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra heniiz Osmanli Devleti’ne
yakinlik gosteren biiyiik devletlerin alisila gelen yaklasimlarinda da degisiklikler olmus;
Osmanli Devleti’nden pay almaya calisirlarken, diger yandan da Osmanli Devleti’ne

yakinlasan ve dost goriinen yeni devletler ortaya ¢cikmisti. 1878 Berlin Antlasmasi’ndan

50 M. Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanh Uzerindeki Politikalar1”, s. 358-360
3''S. Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, s. 76
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en az istifade eden devletler varsa da onlar da kendi aralarinda savas durumunda

bulunanlard:®.

1878 Berlin Antlasmasi ile birlikte Osmanli Devleti’ne kars1 biiyiik bir politik
degisme yapan en biiyiik devlet hi¢ kuskusuz ki Ingiltere idi. 1877°de basa gecen
Salisbury hiikiimeti Osmanli Devleti’nin son giinlerini yasamakta oldugunu gormiis,
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda, Ruslarin batida Istanbul’a, doguda ise Erzurum’a
kadar ilerlediklerini goriince telasa kapilmisti. Salisbury, Osmanli Devleti’nin bir baska
Rus saldirisina karst koyamayacagini diisiinmiistii. Savas sonrasinda imzalanan 1878
Berlin Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasin
sona erdirmis, Osmanli’dan hissesine diisen payr almaya karar verdigi gibi, kendi
menfaatlerine dokunulmamak kaydiyla, diger Avrupali devletlerin toprak almalarina

karigsmayacaklarini bildirmisti5 3,

Akdeniz’in iki ¢ikis kapist olan Cebelitarik ve Siiveys’te elinde tuttugu imkénlar
Ingiltere’ye, Akdeniz politikasinda esas amaci olan kesin hakimiyeti saglamiyordu.
Hatta ingiliz donanmasinin biiyiikliigii de, devrin teknik sartlar1 icab1 buna yetmiyordu.
Akdeniz’de Ingiliz giivenligi icin yeni savas limanlar1 ve iislerin kurulmasi; XIX.
yiizyilin sonlarina gelindiginde Akdeniz ¢evresinde kurulan yeni siyasi giiclerin tepkisi
ile karsilagabilirdi. Bu sebepten otiirii1878 yillarina gelindiginde Ingiltere, somiirge
imparatorlugunun yollarin1 giivence altina almak igin, Akdeniz’de “gecici iisler”
formiiliine kuvvet vermeye bagladi. Bunlar1 de kendisine gii¢liik ¢ikarmayacak
yarimadalar ve adalar olarak secmeye 6zen gosterdi. Iste bu gecici iis formiiliiniin

Akdeniz’deki bir uygulamasi da Kibris iizerinde oldu.

Ingiltere’'nin Akdeniz’deki en biiyiik rakibi Rusya idi. Bu nedenle Carlik
Rusya’smin geleneksel politikasinin hedefleri ile Ingiltere’nin ¢ikarlari, Osmanh
topraklarmda catismaktaydi. Bu nedenle Ingiltere, Rusya’yr miimkiin oldugu kadar

kuzeyde tutmak siyasetini kendisine esas almisti )

Akdeniz’de tam bir giivenlik koridoru olusturmak isteyen Ingiltere, Kibris’1 iis

edinmek, bir miiddet sonra da Misir’'t isgal etmek icin harekete gececekti. Misrr,

*>BOC, Y.PRK.HR, D. No: 17/ 63, s. 1.

>H. Bayram Soy, Almanya’min Osmanl Devleti Uzerinde Ingiltere ile Niifuz Miicadelesi (1890-1914)
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2004, s. 17

R. Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlasmast, s. 32-33
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Akdeniz’i koruyan bir karakol durumundayd: ve Ingiltere’nin eline gegerse zaten
Osmanli Devleti’nin varligmin devamina ihtiyaci kalmayacakti. Ve bundan sonra
Osmanli Imparatorlugu'nun mevcudiyeti Ingiltere’yi zaten ilgilendirmezdi. Ciinkii
Kibris ve Misir’t alarak bolge iizerindeki denetimini ele ge¢irmis, Hindistan’in

giivenligini saglamis olcakt.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi neticesinde Osmanli Devleti’ni gozden ¢ikarmis
olan Ingiltere, yeni politikas1 icin hi¢ vakit kaybetmeden harekete gecti. ingiltere artik,
Rusya’nin giineye sarkip ingiliz Imparatorlugunu tehdit etmesini, Osmanl araciligiyla
degil, bizzat kendisi, bir takim tedbirler alarak 6nlemeye karar vermisti. Bu tedbirlerden
birincisi, Osmanh topraklarindan bazilarin1 kendi kontrolii altina almakti. Bu amacla da
yerlestigi ilk yer Kibris (1878) oldu. Berlin Kongresi kararlartyla olmasa bile ayni
giinlerde Ingiltere’nin baski ve tehditleriyle Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yapilan gizli
bir antlasma ile Ingilizlerin Kibris’a yerlesmesi saglanmistir. Yani Berlin Kongresi ile
Osmanli topraklarimin bir tiir paylagilmasi yapilmistir. Kibris, Ingiltere’nin, Osmanli
Devleti’nden fiilen koparip eline gegirdigi ilk toprak pargasiydi. Kirk yillik Osmanli-
Ingiltere dostlugu boylece sona ermis oluyordu. Bir zamanlar Osmanli’nin toprak
biitiinliigiinii savunan Ingiltere simdi onun yikintilar1 iizerinde, kendisine bagl devletler
kurma politikasim1 benimsiyordu. Boylece Rusya’nin giineye sarkmasini engelleyecekti.
Ciinkii 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi neticesinde kuzeydogu Anadolu bolgesindeki
stratejik kentler Rusya’nin eline gecmisti. Bununla birlikte, Ingiltere’nin Kibris’a daha
once goz koydugu ve Rusya’nin bu kentleri eline gecirmesinin; ancak bir bahane oldugu

aciktir.

Ingiltere’'nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasindan
vazgectiginin belirginlestigi doniim noktas1 ise Tiirklerden nefret etmesiyle taninan

Liberal Parti Lideri Gladstone’un iktidara gegmesidirss.

Zaten bu donemden sonra 6zellikle Balkanlar’da ¢ikan isyanlarin kisa bir siire
sonra muhtariyet ve bagimsizlikla neticelenmesinin 6nemli sebeplerinden biri de
Ingiltere’nin bu politika degisikligidir. Yiizyilin sonlarindaki rekabetin ana hedefini de

Osmanli cografyasini paylagsmak amaci tasidigin1 séylemek de miimkiindiir. Bu rekabet,

30Oral Sander, Ana’min Yiikselisi ve Diigiisii, 1mge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 253; F. Armaoglu, 20.
Yiizyil  Siyasi Tarihi, c. 1, s.530; Bekir Sitki Baykal, “100. Yildoniimii Miinasebetiyle Berlin
Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Belleten, c. I11, s. 207.
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Avrupa’da bilinen silahlanma yariglarinin dogmasina ve bloklagsmalarin ortaya
cikmasina, bu da yirminci yiizyilin baslarinda 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesine

neden olacaktir™®.
1.3. ingiltere ve Rusya’min Akdeniz’de Hakimiyet Kurma Miicadelesi
1.3.1. ingiliz-Rus Rekabetinin Baslamas1 (1774-1792)

Ingiltere’nin XVIII. yiizyilin son ceyreginde Amerika Birlesik Devletleri’nin
istiklaline kavugmasi ile birlikte Amerika kitasindan ¢ekilmesi ve ardindan Hindistan’1
“en karli somiirgesi” haline getirmesi, Osmanli Devleti’ne yonelik yeni politikasinin
belirlenmesinde en onemli tayin edici unsur olmustur. Bu politika kendisini, 1768-1774
Tiirk-Rus Harbi’nde Tiirkiye’'nin Rusya’ya yenilmesi sonucu imzalanan 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlagmasi’nin sartlar1 geregi hemen gostermistir. Bu antlagsma ile Kirim’a -
Rusya’ya ilhakinin bir baslangici olarak- bagimsizlik verilmesi, Osmanli Devleti’nin
Ortodoks tebaasi iizerinde ona himaye hakkinin taninmasi, Karadeniz’in ve biitiin
Osmanli limanlarinin Rus ticaret gemilerine acilmasi vs. Ingiltere’yi Rusya aleyhine

tavir koymak konusunda ilk defa ciddi olarak diisiindiirmeye baglamisti.

Iste, 1ngiltere nezdinde “Rus tehlikesi ve tehdidi” bu noktada bashiyordu. Hele,
Carice II. Katerina’nmin bir¢ok entrikalar ¢evirerek 1783’de Kirim’1 iilkesine ilhakla
Karadeniz’e ayak basmasi sonucu burada Sivastopol limanim kurup donanma ingasina
baslamasi Ingiltere’nin goziinii iyice agti. Aym tarihte William Pitt bagbakan olmus,
Avusturya ve Prusya ile birlikte Kirim’1n ilhakina karst olduguna dair tavir koymustu.

Ingiltere o yillarda Amerika isleriyle ugrastig1 icin bu tavrini daha ileri gotiirememisti.

Kirim’1 ilhaktan cesaret alan II. Katerina, Ingiltere ve Prusya’nin pasifligi,
Fransa’nin dostlugunda (o yillarda yeni bir ticaret antlasmasi sonucu Fransiz-Rus
dostlugu kurulmustu) faydalanarak, Osmanli Imparatorlugu’nu biiyiik devletlerarasinda
paylagmak pesine diistii. Adina “Grek Projesi” denilen, Rusya ile Avusturya arasinda
yapilan bu paylasim antlagsmasina gore: Sirbistan, Bosna-Hersek, Dalmacya, Mora,
Kibris, Girit Avusturya’min hissesine ayriliyor, II. Katerina’nin goézdesi General
Potemkin bagkanligindan Besarabya, Eflak, Bugdan da “Dakka Kralligr” planlaniyor;

Arnavutluk, Bulgaristan, Kuzey Yunanistan, Makedonya, Trakya ve Istanbul’u icine

36 M. Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanh Uzerindeki Politikalar1”, s. 379
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alacak sekilde Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi kararlastiriliyor, bagmna II.
Katerina’nin torunu Konstantin’in getirilmesi diisiiniiliiyordu. Fransa’min paymna da

gtyabinda Misir ve Kibris ayriliyordu.

Grek Projesi Ingiltere’de, onun Hindistan yolu giivenligini tehdit eden bir proje
olarak algilandi. Rusya ve Avusturya, adi gecen projeyi gerceklestirmek icin 1787’de
Osmanli Devleti’ne harp ilan ettiler. Osmanlhi Devleti de Kirimi geri almak icin harbe

57
hazirlantyordu™'.

Rusya’nin Avrupa icin tehlikeli oldugunu ilk ilan eden, karsilikli ticari
menfaatlere dayanan dostlugun, artik bozulmakta oldugunu ilk sezen Ingiltere oldu.
Sark’ta bir bucuk asirlik gelecekteki siyasetini ilk goriip gosteren ve Ingiltere
menfaatlerinin, Ingiltere ticaret imparatorlugunun tehlikeye girebilecegini ilk ilan eden

Ingiliz Basvekili, II. Pitt olmustur.

W. Pitt, 15 Nisan 1791°de 1ngiliz Avam Kamarasi’ndaki nutkunda, Rus
tehlikesinden uzun uzun bahsetmis ve kamara mensuplarinin dikkatlerini ¢ekmisti. Pitt,
bu nutkunda “Ruslarin biitiin isgal ettikleri memleketleri muhafaza ile hareketlerini
sonuna kadar goriip, Tiirkleri Avrupa’dan kovmalarina miisaade etmek bizim icin hicbir
zaman zararl degildir, diyenlerle konusmaya bile liizum gormem” demistir. Rusya’nin
Kirim Hanliginin istilas1 iizerine acilan savas sonrasinda Fransa, Osmanli Devleti’'ni
yalniz birakmus, bunun iizerine Ingiliz diplomasisi Osmanli Devleti lehine hareket etmis
ve harpten nispeten de olsa daha az zararli ¢cikmasini temin etmistir. Fransa’dan bosalan
Osmanli Devleti nezdindeki yerini almaya calisan Ingiltere, boylece bu konudaki ilk

ciddi adimin1 atmis oluyordusg.

Ingiltere icin Tiirkiye 'nin énemini anlamaya baslayan Bagbakan Pitt, bu harpte
Osmanli Devleti’ne destek verdi. II. Katerina, ikinci bir Cesme-Mora Harbi denemesi
icin 1788’de Baltik filosunu Akdeniz’e hareket ettirmis, Ingiltere izin vermediginden

filo yoluna devam edememis, Carice bundan biiyiik hayal kirikligina ugramisti.

7 Siileyman Kocabas, Ingiliz Tuzagt Osmanl’min Yasatimast ve Yikilmasinda Ingiltere’nin Rolii 1783-
1923, Vatan Yayinlart, Istanbul 2003, s. 18-20
%8 Raif Karadag, Sark Meselesi, Nida Yaymevi, istanbul, 1971, s. 92-93
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1789’da Ingiliz Basbakani W. Pitt, Rusya’'nin artik doymak bilmeyen
ihtiraslarina bir set cekmenin zamaninin geldigini soyliiyor, devam etmekte olan Tiirk-

Rus Harbi’nin, harp 6ncesi statukonun korunmasi sartiyla sona erdirilmesini istiyorduSg.

1787-1792 Osmanhi-Rus Savasi’nda Ingiltere Bagbakan1 William Pitt, Rusya’nin
Akdeniz’e inmesinin yaratacagi tehlikeyi gormiis bir sekilde Rusya’nin savasi
durdurmasi gerektigini anlamisti; ancak Rusya harbi durdurmaya niyetli goriinmiiyordu.
Bu durum kargisinda Pitt daha da sertlesti. 27 Mart 1791°de Rusya’ya bir ultimatom
gonderdi ve Ingiliz donanmasinin Karadeniz’e agilmasini istedi. ingiliz muhalefetinin
siddetle kars1 ¢ikmasi iizerine Pitt, bu istegini geri aldi. Ama bu tarihten itibaren,
giderek artan bir sekilde Rusya’ya karst Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiinii ve

varligin1 korumayi, 1878’e kadar bir politika ilkesi olarak devam ettirdi®.

Rus Partisinden Fox, Pitt’in aksine “Ortadogu Sorunu’nun c¢oziimiinde Rus-
Ingiliz isbirligi, Ingiliz menfaatlerine daha uygundur” diyordu. Pitt ise, Rus tehlikesi
karsisinda Osmanli Devleti’nin yasatilmasinda kararli idi. “Ingiltere icin, Osmanli
Imparatorlugu’nun ayakta kalmast bir éliim kalum meselesidir. Bunun aksini séyleyen

kisilerle tartismaya girmem” diyordu.

Pitt, Rusya’y1 durdurmakta 1srarli idi. 1790’da ona kars1 Prusya ile ittifak yapti.
Haziran 1792’de Ingiltere ve Prusya’nin Petrsburg Biiyiikelcileri Bug ve Dinyester
nehirleri arasindaki arazinin Rusya’ya verilmesi sartiyla sulh yapilmasini istediler. Pitt,
bu arada Rusya’yr barisa zorlamak icin “Isve¢ Krali Konsnovi’yi Rusya iizerine
saldirtti. Rusya her taraftan tehdit edilmekteydi. II. Katerina, biiyiik planindan (Grek
Projesi) vazgecerek 1792’de Yas Antlasmasi’m1 imzalamaya mecbur oldu ve
Tiirkiye’den pek az arazi almakla yetinmek zorunda kaldi. Miittefiki Avusturya’nin da
Fransa’da 1789 Ihtilali ortaya c¢ikinca, bunun iilkesine de sigrayacagindan korkarak

erkenden harbi birakmas1 Rusya’y1 barigsa mecbur etmisti®,

12 Ekim 1808’de Napoleon ile Rus Car1 Alexandre’in Erfurt’da bulusarak,
Eflak-Bugdan ve Finlandiya’y1r Rusya’ya birakan bir antlagsma imzalamalari, Osmanli-

Ingiliz yakinlagmasini daha da giiclendirdi. Yine bu tarihlerde, 1804’lerde baslamis olan

'S, Kocabas, Ingiliz Tuzagi Osmanli’mn Yasatilmast ve Yikilmasinda Ingiltere’nin Rolii 1783- 1923, s.
18-20

F. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 8 ‘

®1'S. Kocabas, Ingiliz Tuzagi Osmanli’mn Yasatilmast ve Yikilmasinda Ingiltere’nin Rolii 1783- 1923, s.
21
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Sirp isyani, Rusya’nin destek ve yardimi ile devam ediyordu. Ayrica Eflak-Bugdan’da,
Osmanli Devleti aleyhine olaylar gittikce gelisiyordu. Icte ve dista bu gelismeler
yasanirken Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda yakinlasma devam ediyordu. 1808°de
Canakkale’ye gelen yeni Ingiliz elgisi ile goriismeler basladi. Istanbul Hiikiimeti, bu
yolla artik giivenini kaybettigi Fransa’nin degil, Ingiltere’nin aracilig1 ile Rusya’'nin
istedigi Eflak-Bugdan’1 vermeden, St. Petersburg ile bir baris yapabilecegini umuyordu.
Ingiltere ise Osmanli Devleti ile yapilacak baris sayesinde hem ticaret hem de siyasi
cikarlar1 bakimindan biiyiik yararlar saglayacagindan, bir Ingiliz-Osmanli anlasmasinin
gerceklesmesini istiyordu. Boylece Napoleon ile Car Alexandre arasinda, Osmanh ve
Ingiltere aleyhine olarak yapilan Tilsit ve Erfurt Antlasmalari, bu iki devlet arasinda
bir savunma antlasmasina zemin hazirlamig oldu. 5 Ocak 1809°da Canakkale (Kale-i
Sultaniye) Antlasmasi imzalandi. Osmanh Devleti, bu antlagma ile her seyden Once,
savas halinde bulundugu Ingiltere ile baris yapmis ve aym zamanda onun miittefiki

haline gelmisti. Canakkale Antlagsmasi ile:

Bogazlardan savas gemilerinin ge¢mesi, eskiden oldugu gibi yasak olacakti.
Baris zamaninda biitiin devletler ile Ingiltere de bu kurala uyacak deniliyordu.
Bogazlarin yabanci savas gemilerine kapaliligi kurali ilk defa devletlerarasi bir
antlasmada yer aliyordu. Boylece daha dnce sadece Osmanli ile Rusya arasinda konu
olan Bogazlar sorunu, Ingiltere’nin girisimi ile devletleraras1 bir nitelik almis oldu.
Gerci bu kural1 kabul edenler antlasmada imzas1 bulunan bu iki devletti. Ancak Ingiltere
bu tarihten itibaren bu kurali diger devletlere de kabul ettirmek, bogazlarin
kapatilmasini bir Avrupa Sorunu haline getirebilmek i¢in elinden gelini yapti. Boylece
bu antlagma ile Ingiliz-Rus rekabeti ilk defa acik¢a su yiiziine ¢ikarken, Osmanli dis
siyasetinde de biiyiik etkilere neden olacakti. Antlasmadan sonra, Ingiliz elgisi, Osmanli
Devleti ile Rusya arasindaki ateskes antlagsmasini, barig antlagsmas1 haline getirmek icin
iki tarafa arabuluculuk yapmayi Onerdiyse de, Rusya, Ingiliz elgisinin hemen
Istanbul’dan uzaklastirilmasmm istedi. Osmanli Devleti bu 6neriyi 23 Mart 1809’da
reddedince de Rusya savas acti. 1806’dan beri devam eden savas 1812 Biikres
Antlasmasi ile sona erdi. Bu antlagma ile Osmanli Devleti, bu savastan, Rusya’nin
icinde bulundugu zor durumdan dolayi, toprak kaybi yoOniinden oldukc¢a az zararla
kurtuldu. Ancak Rusya’ya Besarabya’y1r ve Tuna’da gecis hakki vermekle, bu devlet

karsisinda biraz daha geriledi. Bu savasin sonucu olarak yapilan Canakkale ve Biikres
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Antlasmalar1 ile Osmanli Devleti, genel olarak dis siyasetinde Avrupa biiyiik
devletlerinin etkilerinin daha da cogaldigimi gordii. Bundan sonra Avrupali biiyiikler,

denizleri ve topraklar iizerinde ¢ikar ¢atigsmalari igerisine girdilerﬁz.

Istanbul ve Bogazlar'm Rusya’nin eline diismekten kurtulmasi, Ingiltere ve
Fransa’nin, Rusya’nin bu emellerine karsi koymalar1 ile miimkiin olabildi. Ozellikle,
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin muhafazasi, Ingiltere ile Rusya arasinda,
1841°den sonra birka¢ defa tanzim edilen “Bogazlar statiisi” ile saglandi. Bu
antlagmalar neticede, bu iki devlet arasindaki kuvvet muvazenesinin, yani 1ngiltere’nin
tistiinliigiiniin bir sonucuydu. Ozellikle Siiveys Kanali’nin acilmasindan sonra Ingiltere,
Rusya’nin Akdeniz’e inmesini énlemek igin her tiirlii tedbire bagvurmustur. Fransa’nin

menfaatleri de bu yonde oldugundan, Ingiltere’ye destek vermisti®.

Bogazlar meselesinin 1841°de Londra Muahedesiyle Rusya’nin ¢ikarina uygun
olarak ¢oziilmesi, Rusya ile Ingiltere’yi uzun zamandan beri ayiran problemi ortadan
kaldirmisti. Ruslar, Ingilizlerle “Sark Meselesi”’nde genis bir anlasmaya varilabilecegi
imidini tagimaya bagladilar. 1844’de Car Nikola, Ingiliz Basvekilinin telkini ile
Ingiltere’yi ziyaret etti. Bu ziyaretinde, Rusya ile Ingiltere’nin Tiirkiye’de Hristiyan
tebaa cikarina elbirligi ile caligmalar1 geregini 6ne siirdii. ingiliz hiikiimeti Car’in
diisiincesini kabul etmedigi gibi, red de etmedi. Rus-Ingiliz dostlugu nazari olarak

1848’e kadar siirdii.

Rus ordularinin Macar ve Leh asileri iizerine insafsizca yiirlimeleri, Eflak-
Bugdan’a girmeleri, Rusya’nin Macar miiltecilerini Bab-1 Ali’den geri istemesi, buna
karsilik 1ngiltere’nin, Osmanli Devleti’nin miilteciler hakkindaki cesaretli hareketini
tasvip etmesi, donanmasin1 Canakkale bogazi onlerine gondermesi, Sen-Petersburg ile
Londra’nin arasini agti. Ingiltere’de kamuoyu Ruslar aleyhine dénmeye basladi. Rus
genislemesinin Ingiliz hayati menfaatleri igin bir tehlike teskil etmekte oldugu yolunda
aciklamalar yapildi. Lord J. Russel bir konusmasinda: “Eger Rusya’yt Tuna iizerinde
durduramazsak, giiniin birinde Indus kiyilarinda durdurmak zorunda kalacagiz” dedi.

Ingiltere’nin Istanbul’daki elcisi Stratford Redeliffe aym diisiincede idi. Buna
ragmen, Car Nikola, Ingiltere ile Osmanl topraklar iizerinde goriismeye karar verdi. 9

Ocak 1853’te Sen-Petersburg’un kis sarayinda verilen bir baloda Ingiliz Elcisi Sir

62 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Hv. Bas. ve Nes. Miidiirliigii, Ankara, 1979, s. 58-67
63 A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 98
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George Hamilton Seymour ile bir konusma yapti. Bu konusma hasta adam saydigi

3

Tiirkiye’nin 6liimii iizerineydi. Car uzun konusmasinda soyle diyordu: “...Kollarimiz
arasinda hasta bir adam var. Cok hasta... Tiirkiye ansizin olebilir. Bu takdirde
lizerimizde kalacaktir. Oliileri diriltemeyiz. Tiirkiye éliince, bir daha dirilmemek iizere
olecektir. Iste bunun icindir ki size soruyorum: boyle bir olay karsisinda kargasalik,
anarsi ve hatta bir Avrupa harbi karsisinda kalmaktansa, onceden tedbirler almak daha
akullica bir hareket olmaz mi1? Elgi su cevabt verdi. ‘Nigin daima Tiirkiye 'nin olecegini
hesaba katarak bu felaketten dnce veya sonra tedbirler almay: diisiinmeli? Nicin hastay:
tedavi etmeyi diisiinmemeli?’. Car elginin bu sozlerine aldirmadan konusmasina devam
ederek: Istanbul’un Ruslar tarafindan devamli bir isgalini isteyecek degilim. Fakat bu
sehrin Fransizlar, Ingilizler veyahut baskalar: tarafindan isgal edilmesine de razi
olamam. Eflak-Bugdan bugiin fiilen himayem altinda bulunuyor. Bu durum devam
edebelir. Sirbistan ve Bulgaristan da himayem altina girebilirler. Misir’in Ingiltere
icin onemini takdir ediyorum. Bu yerle Girit adasi da pek ala Ingiliz hakimiyetine

girebilir”.

Ingiltere hiikiimeti, Car’in el¢i tarafindan bildirilen bu tekliflerini agik bir dille
reddetti. Car, bunun iizerine hasta adamin miras1 hakkinda tek basina tedbirler almaya

kalkisti. Hareket noktasi olarak da Kutsal Yerler problemini ele aldi®™.

1875’e gelindiginde Sark Meselesi’nde herhangi bir degisiklik olmamaisti.
Ingiltere’nin 1869’da acilan Siiveys Kanali’ndan gecen ticaret trafiginin emniyeti igin
tarafsiz bir Osmanl Devleti’nin varligina her zamankinden daha fazla ihtiyaci vardi.
Rusya’nin Dogu Avrupa’daki bekgisi olan Avusturya-Macaristan ise ticaretini Tuna
nehrine bor¢lu oldugundan, buradaki statukonun firsat kollayan komsusunun lehine
degismesine hi¢ de izin verecege benzemiyordu. Rusya ise firsat kollamakta devam

ediyordu65 .

Rusya’nin Tiirkistan’1 isgali, Ingiltere ile Rusya arasindaki iliskileri iyice
gerginlestirdi. Ruslarin Hindistan sinirlarina yaklagsmalar1 ve Afganistan’a niifuz etmek

istemeleri, 1885-1886 yillarinda az daha bir Ingiliz-Rus harbine sebep oluyordu. Ancak

®*E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 221-222
5 Y. Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, s. 569
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Rusya’'nin Ingiltere karsisinda duramayacagi anlasildigindan, Rus  hiikiimeti

Afganistan’da Ingiliz niifuzunun yerlesmesine boyun egmek zorunda kaldi®.
1.4. II. Abdiilhamit’in Denge Politikasinda ingiltere

Ingiltere’ye karsi hayranligi olmakla beraber, II. Abdiilhamit’in Ingiltere’den
olduke¢a ¢ekindigini goriiriiz. Ona gore III. Selim zamanindan beri Osmanli Devleti’nin
basina gelen biitiin feldketlerin basinda Ingiliz entrikalar1 bulunmaktadir. Selanik’te
bulundugu sirada bir giin doktoru Atif Hiiseyin’e Ingiltere hakkinda soyle demisti. “
Evvelce de séylemistim yine de séylerim. Bize her fenalik Ingilizlerin eli altindan ¢ikar.
Fransizlar da bizim hayrimizi istemezler. Benim feldketim Ingilizlerin eliyle olmustur.

Daha evvel Sultan Aziz vakast da yine Ingilizlerin tesvikiyle, Mithat Pasa ve komitesi

tarafindan vukua geldi.”

Yine II. Abdiilhamit’e gore Ingilizlerin nazarinda higbir vaadin kutsal bir degeri
yoktu. Nitekim Misir’1 isgal ettikten sonra, Ingiliz devlet adamlarmin bu bolgede
mevcut durumu degistirmeyeceklerine dair vermis olduklar1 sozleri cok ¢abuk
unutmuglardir. Misir’da milliyetcilik fikirlerini yayarak Tiirk diismanhigi yapan
Ingiltere, Misir hidivini halife yapmak ve Arabistan’t da hakimiyeti altina alarak
Miislamanlarca kutsal olan Mekke ve Medine’yi elinde bulundurmayi da goziine
kestirmistir. II. Abdiilhamit, Ingiltere’nin bu amacgla Aden’i bir askeri iis haline
getirdigini ve bilimsel arastirmalar adi altinda Arabistan’a bir hayli casus gonderdigini
ve onlara su gibi para akitarak Osmanli aleyhinde tahrikleri siirdiirdiigiinii ifade

etmektedir.

II. Abdiilhamit, 1ngi1tere’nin bu siyasetini, Balkanlar’da Berlin Antlagmasi ile
Onlemis oldugu biiyiikk Bulgaristan projesinin avukathigini, sonradan iizerine almis
olmas1 hususuna da baglanmaktadir. Ac¢ikca sOylememekle beraber II, Abdiilhamit
kendi devrinde, ingiltere’nin Balkanlar’da Slavciligi Ruslarin, Misir ve Arabistan’daki
Islamcilign Tiirklerin elinden almaya girismis bulunmaktadir. Bundan baska Ermeni

menfaatlerinin korunmasinda da Ermenilerden daha Ermeni olmustur.®’

Sultan II. Abdiilhamit’in, Almanya’nin disindaki devletleri, Tiirkiye’ye yonelik

gecmiste yasanan ve gelecekte de yasanacak olan somiirgecilik ve yayilmacilik emelleri

% A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’e kadar), s.362
" E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 173, 185-186.
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sebebiyle diisman goriip Almanya’ya agirlikli politika takip etmesine ragmen, bu
devletleri biisbiitiin dariltacak, hal ve hareketlerin i¢ine girmedigi goriilmiistiir. Bu
politikasinin karakterini Avlonyali Cemalettin Pasa’ya sOyle acgiklamisti: “Medeni
adam, dostunu diismanini tefrik etmemeli, her ikisine de aynt muameleyi yapmali. Zira
diismanlarima actk¢a husumet gostermek akil kdr degildi. Dostlara da fazla giivenmek
ahmakliktan ileri gitmez, biz daima Ingiltere’nin dostu goziikecegiz; fakat onun

hislerini, fikirlerini, siyasetini de bilecegiz ...”.

II. Abdiilhamit’in kiz1 Ayse Osmanoglu’'na sdyledikleri: “Ben Alman
politikasina ¢ok ehemmiyet vermekle beraber oteki biiyiik devletleri de gozden
kacirmaktan ve giicendirmekten daima sakindim. Politikami daima terazi ile tarttim...
Ben hicbir devlete soz verip baglanmadim. Ingiltere’nin ve Fransa’min gozleri daima
sarkta idi. Bilhassa Miisliimanlarla aramizda nifak cikarmak emelleriydi. Kuvvetimizi
bu suretle kirmak istiyorlardi. Halifelik politikasiyla bunu onlemek istiyordum. Bir

cibanbagi ¢ikartmamak icin ¢cok calistim "diyordu®.

1878 Berlin Antlagmasi’ndan sonra Ingiltere’nin Osmanli politikast net bir
sekilde degismistir. Ve bu tarihten sonra Ingiltere, her tasin altindan cikmaya
baglamistir. Ortadogu’da egemen olmak faaliyetlerinin yaninda; artik Balkanlar’daki
meselelerde de el altindan ya da aciktan buradaki uluslarin Osmanli aleyhtar

girisimlerini desteklemistir.

Osmanli Devleti’ne kars1 en yakin dost olarak goriilen Ingiltere, gerek Giritlilere
ve gerek Yunanlilara gizliden gizliye destek vermis; Bulgarlarin ayaklanmalari sirasinda
asilerin askerlerimize silahlarim terk ile bagli olduklar1 hiikiimete itaate cagiran Ogiit
verici bildirileri dahi imzadan kacinmistir. Bu konuyla ilgili olarak II. Abdiilhamit soyle

“«

sOylemistir: “ ... pek cok giinahsiz Miisliiman’in atese atilarak cesitli iskencelerle
oldiiriilmelerine seyirci kalmig, Miisliiman kadin, cocuk ve sakatlarin diri diri gazla
yvakimalart gibi vahsilik yapmis bir iki Bulgar’i telef etmek mecburiyeti duyulur
duyulmaz medeniyetten ve insanliktan s07 ederek kiyametler koparmuslardir.
Bulgarlarin, mazlum Tiirklere yaptiklart vahsiliklere inanmak istememis. Devleti

Aliyye’nin bu is hakkindaki sikdyetlerine kulak asmamis olmasi, sozii edilen devletler

ittifakinin varhigina delalet eder” demis ve Istanbul Konferans: sirasinda sézde dost

% Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, Selis kitaplari, istanbul, 2007, s. 55-56.
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goriinen Ingiltere’'nin delegesi Salisbury’nin kullandigi dil ve Rusya’ya sahip
cikmasiyla Osmanli Devleti'ne kars1 ne kadar dost oldugunu acgikg¢a gosterdigini

belirtmistirﬁg.

II. Abdiilhamit’e gore onceleri, Slavciliga cephe alan devletlerin basinda gelen
Ingiltere, Bulgarlar1 sézde Rus niifuzundan kurtarmak icin himaye etmeye baslamisti.
Londra’da komiteler kurmalarina, bu komitelerin tertip ve tesvikiyle Tiirklerin aleyhine
bir cete harbi yapmalarina miisaade etmis ve Tiirklerin bu ceteleri ortadan
kaldirmalarina itiraz etmistir. Fransa da Rusya ve Ingiltere ile dostluguna toz
kondurmamak ic¢in Slavcilik davasinin gelismesine goz yummaya baslamistir. Bu
durumda, II. Abdiilhamit, Balkanlar’da Slavlara kars1 yardimeir olarak Yunanistan’1 ve
Almanya’yr gormekte ve Almanya i¢in de “cok siikiir, Fransa’min yerini tutacak bir
Almanya var’ demekteydi. A¢ik ifade etmemekle beraber Ingiltere’ nin Balkanlar’da

Slaveiligt Ruslarin elinden almaya girismis oldugunu diistinmekteydi 70

Biitin  bunlara ragmen Sultan Abdiilhamit, Ingiltere’nin tamamen
kiistiiriilmesinden yana degildi. Ciinkii Ingiltere’nin uluslararas1 politikada diizenin ve
barisin korunmasinda 6nemli bir rolii oldugunun ve adeta bir manivela gibi hareket
ederek devletlerarasindaki dengeyi sagladiginin farkindaydi. Bu nedenle, 1890’lardan
itibaren Osmanl Devleti’nin eski giiciinii bulacagindan artik iimidini kesen ve onu
kendi kaderine terk eden Ingiltere’ye bir takim problemler ¢ikartiyor ve Londra’yi
Devleti-i Aliyye’nin hala isbirligine ihtiya¢ duyulan hatir1 sayilir bir giic olduguna
inandirmaya calisiyordu. Bu amacgla Basra Korfezi'ne ve Yemen’e ordu yollamis ve
senelerce unutulmug bu Arap iilkelerini yeniden Osmanli bayragi altinda birlestirmek

istemjsti”.

Tunus’a yerlesen Fransa ve Trablusgarp’i elde etmek amaci giiden Italya da
Ingiltere’ye meyletmisti. Durum boyle olunca da II. Abdiilhamit ingiltere’ye kars1 soyle

bir program takip etmeyi uygun gérmiistii:

% Mehmet Hocaoglu, Abdiilhamit Han’in Muhtiralar: (Belgeler), Kamer yayinlari, 85-86.

"E, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.VIIL, s. 168; 1. Ortayli, Osmanl Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu.,
dipnot 1, s. 184

"' M. Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve Il. Abdiilhamid’in Garp Politikalari, s. 271
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a. Arabistan’1 miidafaa i¢in Sam’dan Mekke’ye giden bir demiryolu yaptirarak
muhtemel bir Ingiliz istilisina kars1 kolaylikla asker sevkini saglamak,

b. Miislimanlar arasindaki dayanigmaya arttirmak,

c. Alman dostlugunu saglamak ve biitiin bunlardan da miihim olarak giiniin

birinde, Hindistan’1n Ingiltere’ye kars1 ayaklanmasini grmekti.

Hayal ile hakikatin karisigi bu program, Ingiltere’nin realist siyasetini
kolaylikla ©nleyecek mahiyette olmamakla beraber II. Abdiillhamit i¢in tek cikar
yoldu72.

Daha saltanatinin ilk yillarindan itibaren, biilyiik devletlerin kendi aralarindaki
menfaat catismalarint goren II. Abdiilhamit, bu rekabetten istifade etmeyi ¢ok iyi bilmis
ve onlarimn Istanbul’daki elgilerini birbirlerine diisiirmek kaydiyla, Osmanli Devleti’nin

toprak biitiinligiinii koruyabilmistir.

1.5. XIX. Yiizyilin ikinci Yarisindan Sonra Ingiltere’nin Balkan Politikas

Ve Osmanli Devleti’ne Kars1 Tutumu
1.5.1. 93 Harbi Sirasinda Ingiltere’nin Osmanh ve Balkan Politikas

24 Nisan 1877 tarihinde savasin baslamasindan birka¢ hafta sonra biiyiik
devletlerin, muharipler arasinda aracilik etmekte olduklar1 ve bir barig yapilacagina dair
baz1 saiyalar ortaya ¢ikmisti. Bu konuyla ilgili devletlerden biri de Ingiltere idi. Barisin
yeniden olusturulmasi i¢in ilk faaliyetlere dair saiya, daha net bir sonug elde edilmeden
1877 Haziran aymin ilk haftalarinda ¢ikmisti. Bu saiya sebep olan olay ise, Baron
Orezi’'nin Viyana sefirimiz Aleko pasa’ya sOyledigine gore, Londra’daki makamina
donmekte olan Rus sefiri Suvalof’un Ingiltere’ye ulastirilmak iizere Petersburg’tan bir
nota getirmesiydi. Amilan nota, Ingiliz Hiikiimeti’nin Misir, Siiveys, Bogazlar vs.
mithim mevkiler hakkinda Rusya’nin savas amaglarim iyi anlamak maksadiyla 6
Mayis’ta verdigi notaya cevap teskil eden Prens Gorgakov’un, Lord Derby’ye bu

hususta teskin edici ve teminat veren mektubudur.

Ayni giinlerde diger biiyiik devletlerin asag yukari Istanbul Konferansi’ndaki
esaslar cercevesinde Rusya’nin ilk basarisin miiteakip, yapacaklar1 bir baris

arabuluculugu tesebbiisiine Ingiliz hiikiimetinin de istirak edecegi miimkiin

> E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.VIIL s. 186
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goriilmekteydi. Nitekim Lord Derby, savasla ilgili olarak Londra sefirimiz Musurus
Pasa ile konusurken bundan boyle sulhu iade etmeyi artik imkdn dahilinde zannetigini
sOylemisti. Musurus Pasa ise Tiirkiye 'nin her an sulha hazir oldugunu; ancak istiklal ve
haysiyetini rencide edebilecek sartlart hicbir zaman kabul edemeyecegi cevabini
vermigti. Yine ayni giinlerde Almanya’nin kendi menfaatlerini gozeterek arabuluculuk
rolii oynayabilecegi soylenmekteydi. Sansdlye Bicmarck, Ingiltere’nin Berlin sefirine
baris icin aracilik yapabilecegini; ancak bunun i¢in de kendisine miiracaat edilmesinin

sart oldugunu sdylemisti.

Temmuz ortalarinda Rus askerleri Balkanlar’1 asip, Yeni Zagra’ya ulastiklarinda
Fransiz hariciyesi, Ingiltere’ye baris icin aract olmanin zamam gelip gelmedigini
soruyordu. Diik Deczes’e gore, Ingiltere’ye bu konuda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun da yardimim temin etmek gii¢c olmayacakti. Bunun olabilmesi igin
Almanya’nin, Rusya’yr Avusturya’ya karsi tahrik etmekte ve Avrupa’da onu yalniz
birakmak amaciyla calismakta oldugunu Viyana’da ihsas etmek yeterli olacakti.

Bununla beraber durumu daha etraflica goren Ingiliz Hariciye Bakani Lord
Derby, aracilik teklif etmek zamaninin heniiz gelememis oldugu kanaatindeydi. Zira
Prens Gorgcakov ve Kont Suvalof’un baris istedikleri her ne kadar biliniyorsa da General
Ignatiev ve Imparator Alexandre’in etrafindaki askerler savasa devam etmekte
kesinlikle kararliydilar. Tiirkler strateji bakimindan maglup goriinmekle beraber kesin
bir yenilgiye ugramamislardi. Balkanlar’in bir gecidini ele gecirmekle Ruslar, biitiin
Balkanlar’1 isgalleri altina almis olmaktan cok uzaktilar. Hatta Edirne bile heniiz

herhangi bir tehdide maruz bulunmamaktaydi.

Bu nedenledir ki ne Tiirkler kendilerini yenilmis sayacaklar, ne de Ruslar

emellerine ulagsmadan herhangi bir aracilik teklifini ret edeceklerdi’””.

Avusturya ile Peste Antlasmasi’mi imzalayan Rusya 24 Nisan 1877°de
ordularii Osmanli Devleti'ne karsi harekete gegirmisti. Ancak Ingiltere bu defa
miidahaleye yanasmamusti. Zira Istanbul’un isgal edilmeyecegine dair Rusya’dan
teminat almisti. Yalniz her ihtimale karsi hazirlikli bulunmak gayesiyle de donanmasini
Canakkale onlerine gondermeyi ihmal etmemisti. 1877-1878 Osmanli-Rus harbinde

Osmanli’nin aldigi darbeler Edirne’yi alan Rusya’nin Catalca onlerine kadar gelmeleri

3 Bekir Sitki BAYKAL, “93 Harbi esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tesebbiisleri”,
Belleten, c. V, S. 19 (Temmuz 1941) TTK Basimevi, Ankara, 1995, s. 352-357
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Rusya’ya Istanbul’un yolunu a¢mis ve Osmanli Devleti 30 Ocak 1878’de Edirne
Miitarekesini ve 3 Mart 1878’de Ayastefanos Barig Antlagmasini imzalamaya mecbur
kalmigti. Antlagmanin sartlar1 ¢cok agirdi. A. Debidour’a gore: “...beklenildigi gibi Car
tarafindan elde edilen basarilarin kaba ve merhametsizce takdisinden baska bir sey

degildi.””

Savag Oncesi Avrupa biiyilk devletleri Osmanli Devleti’nin durumuna karsi
kayitsiz kalmisti. Avrupa gazeteleri Rus ilerleyisi ve Avrupa’nin bu konudaki tutumunu
elestiren yazilar yaymliyordu. Fakat 93 Harbinin baglamasi Osmanli Devleti’nin
menfaatlerinin, Avrupa’nin genel menfaatleriyle beraber oldugunu bu devletlere de
gostermis oldu. Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii sadece Osmanli i¢in degil,
Sark’ta menfaatleri bulunan biitiin diivel-i muazzama icin gerekliydi. Osmanlh
Devleti’ne bagli Slav eyaletlerine muhtariyet verilmesi farz olsa bile Osmanli’nin
toprak biitiinliigii korunmaliydi. Avrupa devletleri, Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii
bozacak herhangi bir faaliyetin karsisinda duracakti. Ciinkii bu tiirlii bir girisim Bosna,
Hersek, Bulgaristan halkin1 tahrike sevk etmekden baska bir ige yaramayacak, bu da
Bab-1 Ali’nin durumunu hepten fena bir hale sokacakti. Her ne zaman Sark’ta Avrupa
menfaatleri bahsolunsa Ingiltere’nin menfaatleri 6n planda bulundugundan Rusya’ya
muhalefet etmesi lazim gelecekti75. Nitetkim 31 Ocak 1878’de akdedilen miitareke
geregince Rus kuvvetleri Yesilkoy’e kadar gelmesi, Rusya’nin tarihi amaclarini
gerceklestirmesi icin sadece birka¢ adim daha atmasi gerektigini gosteriyordu ki bu
durum Ingiltere’yi hi¢c memnun etmemisti. 1877-1878 Osmanli Rus harbi sonrasinda
sagladiklar1 basar1 ve Edirne Miitarekesi’'nde kabul ettirdikleri sartlar, Rusya’y1 Avrupa
kuvvetler dengesini kendi c¢ikarlart ve istekleri dogrultusunda diizenleyecek bir
istiinliige ulastirmis1. Bu durumu ile istanbul’u da alarak Bogazlara yerlesme ihtimali, o
giine kadar savasa tarafsiz kalan Ingiltere’yi harekete sevk etti. Ozellikle Plevne nin
diismesinden sonra Rusya’nin Istanbul’a hakim olabilecegi ihtimali Ingiltere’yi
endiselendirdi. Ciinkii bdyle bir son Ingiltere’nin Orta Dogu, Akdeniz ve Hindistan
hakimiyetini tehlikeye diisiirecekti. Ustelik Avrupa’da izlemekte oldugu “baskiil”
siyasetinin bozulmaya yiiz tugunu goriince gelismelere miidahale etmeye karar verdi.

Ancak tek bagina yenik Osmanli Devleti yaninda Rusya’ya karsi1 bir savasa girmek de

" R Sagay, XIX. ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri ve Milletlerarasi Onemli
Meseleler, s. 84

5 BOA, Yidiz Tasnifi Perakende Evraki, Hariciye Nezareti Maruzati (Y. PRK.HR), Dosya No: 2,
Gomlek Sira No: 37, 29/Z1294 (4 Ocak 1878), s. 1
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istemiyordu. Ciinkii Fransa, Prusya yenilgisinden sonra, bu gibi dis iligkilerden elini
etegini ¢ekmek zorunda kalmisti. Almanya da daha O©nce yapilan “Berlin
memorandumu” geregince, boyle bir ittifaka girmeye bilirdi. Bu sebeplerden dolay1
Ingiltere, kendi ¢ikarlarma gore hareket etmeye karar verdi. Ingiltere’nin bu davranist,
Rusya’nin tek basina, Osmanl Devleti’nin paylasilmasi demek olan “Sark Meselesi’ni
halletmesine razi olmayacagini gostermis oldu. Diger Avrupa devletleri de “Sark

Meselesi ne ilgileri oraninda, Rusya’ya karsi harekete gectiler.

Rus ordusunun Istanbul civarina gelmeleri ve Istanbul’a yiiz binlerce gd¢menin
toplanmasi ile halkta bir dehset havasinin esmesi, Ingiltere’yi tarafsizhktan cikardi.
Bogazi¢i'ne bir filo géndermek istedigini Bab-1 Ali’ye bildirdi. Ancak bu girisim
Osmanlr’y1 endiselendirdi, ¢iinkii Rusya bunu bahane ederek Istanbul’a girebilirdi.
Fakat Ingiltere kararinda 1srar ederek, gerekirse zor kullanacagimi bildirdi. Boyle bir
durumda yani filonun zorla Canakkale Bogazi’'ndan ge¢mesi halinde, gemilere ates
acilmasinin Ingiltere ile savasa girilmesi demek olacagindan is protesto ile gegistirildi.
Ayrica bu durum Edirne’de bulunan Rus Baskomutanina bildirildi. O da verdigi
cevapta, Ingiliz donanmasi Istanbul dnlerine geldigi takdirde, Rus kuvvetlerinin de buna
karsilik olarak Istanbul’a girecegini bildirdi. Boylece, Ingiltere ile Rusya, bogazlar
sorunundan dolay1 bir defa daha kars1 karsiya gelmis oluyordu. Osmanli Devleti iki ates
arasinda kalmusti. Ingiltere’nin gemileri Rusya’ya karsi diismanca bir niyetle

gondermedigi hususunda teminat vermesi ortadaki gerginligi biraz daha azaltt1.

14 Subat 1878 giinii Canakkale Bogazi’'ndan Marmara Denizi’ne giren Ingiliz
filosu Tuzla Gnlerine gitti. Bunun iizerine Rus Baskomutani 21 Subat giinii Bab-1 Ali’ye
gonderdigi bir ultimatom ile en geg iki giin igerisinde 10-12 bin askerin Ayastefanos’a
yerlestirilecegini bildiri. 23 Subat giinii Ruslar Ayastefanos’a geldiler. Boylece Osmanl
Devleti, Avrupa devletlerinin her tiirlii siyasi desteginden yoksun bir halde, askeri
bakimdan tehlikeli bir durumda; Ingiliz filosu Adalar oniinde, Ruslar Yesilkoy’de
oldugu halde gelisecek olaylar1 beklemekteydi. Sonugta bu sartlar altinda,
Ayastefanos’ta Tiirk ve Rus temsilcileri arasinda yapilmakta olan barig goriismeleri
Ruslarin istegi ile hizlandirildi ve 3 Mart 1878 giinii tarihe Ayastefanos Antlagmasi (San

Stefano) adi ile gececek olan barig antlagmasi imzaland1’®.

"® R. Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Antlasmast , s.24-26
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Ayastefanos Antlagmasi ile Osmanli Devleti biitiin Balkan Yarimadasi’ni terk
ediyordu. Bu topraklarin biiyiik bir kism1 Rusya tarafindan bir Bulgar uydu devletine
doniistiiriilmiistii. Avrupali biiyiik devletlerin bu durumu kabullenmesi imkansizdi ve
derhal harekete gec¢ilmeliydi. Nitekim Oyle olacak ve Rusya, yapilacak olan Berlin

Antlagsmasi ile ele gecirdigi topraklarin bir kismini Osmanh Devleti’ne iade edecekti’’.

Ingiliz siyasetcileri nihayet Rus tehlikesini gormiisler ve Basbakan Disraeli
(sonraki Lord Beaconsfield)’'nin takip ettigi siyasete uygun olarak, “Osmanli
Imparatorlugu’nu Ruslarin eline diismekten kurtarmak” icin donanmay:1 Istanbul’a
gondermeyi karar vermislerdi. Marmara’ya giren Ingiliz donanmasi burada demir att1.
Rusya, Istanbul’a karsi harekete gecmeye kalkarsa bu donanma derhal miidahale
edecekti. Ki bu durum Ingiliz-Rus savasma neden olabilirdi. Ne var ki Rusya buna

cesaret edemezdi ¢iinkil bu savasta oldukga biiyiik kayiplar vermisti.

Ustelik Rusya’nin Balkanlar’da birdenbire {istiinliik saglamas1 Avusturya’min da

hic hosuna gitmemisti. Viyana’da Rusya’ya karsi sesler yiikselmeye baslamisti’®.

1.5.2. Ayastefanos Antlasmasi’ndan Sonra Ingiltere’nin Osmanh ve Balkan

Politikasi

Ingiltere, Rusya’nin Balkanlar’1 Tiirk hakimiyetinden almaya kesinlikle niyetli
oldugunu biliyordu. Biiyilk Bulgaristan’in kurulmasiyla Rusya, Kavala’da, Akdeniz’e
ulasmis oluyordu. Anadolu’nun kuzeydogusundaki Kars, Ardahan, Batum ve Dogu
Bayezid’i alarak Dicle ve Frat havzasina inmek i¢in kuvvetli iisler elde etmis oluyordu.
Bunun disinda Teselya ve Girit’te 1slahat yapmay1 ve bu 1slahat hususunda Osmanlt
Devleti ile istisarede bulunmay1 kabul ettirmis bulundugu i¢in Yunanistan’in da Rus
niifuzu altina girmesi muhakkakt. Biitiin bunlar, Ingiltere’nin Hindistan somiirgesi ve
dogu ticareti icin oldiiriicii bir darbe demekti. Bu sebeple Ingiltere, 4 Martta
Avusturya’nin Ayastefanos Antlasmasi’nin bir konferansta goriisiilmesi icin yapmis

oldugu teklifi kabul etti. Rusya’y1 boyle bir konferansi kabul etmeye zorlamak i¢in de

n M{chael Palawret, Balkan Ekonomileri 1800-1904, Kalkinmasiz Evrim, ¢ev. Ayse Edirne, Sabanci
Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 197
78 A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 84-85
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martta ihtiyatlarimi sildhaltina ¢agirdigi gibi bir ay sonra da Hindistan ordusundan 12

bin kisilik bir kuvveti Malta adasina getirmeye tesebbiis etti”.

Bununla birlikte yapilacak kongrenin basarili olmast icin, Ingiltere ve Rusya’nin
daha onceden bircok hususta anlagsmalar1 gerekiyordu. Bu nedenle de 30 Mayis 1878’de
de Rusya ile Ingiltere arasinda Londra gizli anlagmasi imzalanarak, kongrede
goriisiilecek hususlar konusunda mutabakata varildi. Ancak bundan sonra, Bismarck’in
arabuluculugu ile Berlin’de bir kongre toplanmasi temin edilebildi. Kongreye 1856
Paris Antlasmasi’n1 imzalayan devletler katilacaklar ve dolayisiyla Tiirk-Rus ihtilafi, bir
kere daha genel bir Avrupa meselesi haline getirilmis olacakti™. Ingiltere ile Rusya
arasinda gerceklesen bu gizli goriismede, Ingiltere daha ziyade Ayastefanos

Antlagsmast’yla kendi menfaatlerine darbe indirecek hususlarda diizeltmeler yapmust.

Ayastefonos Antlagsmasi diger Avrupali devletlerin de kabul etmesi miimkiin
degildi. Bu konuda Avusturya ile Ingiltere hemfikirdi. Bismarck da Avusturya tarafina
doniince, yeni bir savasa girmek istemeyen Rusya, Sark Meselesini ele alacak

milletlerarasi bir konferansin Berlin’de toplanmasina riza géstermisti.
1.5.3. 1878 Berlin Antlasmasi’ndan Sonra ingiltere’nin Osmanh Politikas

Bu siralarda kendi ¢ikarlarinin pesinde olan Ingiltere, Ruslarin Balkanlar’a ayak
basmis olmas1 ve Kars’1 elde etmesi bu devletin Akdeniz’e dogru sarkmasina yardim
etmis oldugundan derhal harekete gegmeliydi. Bunu énlemek i¢in Kibris’in Ingilizlerin
elinde bulunmasi gerekiyordu. Britanya Hiikiimeti, Osmanli Devleti’'ne verdigi 48
saatlik bir ultimatom ile Kibris’in iggal ve idaresinin kendisine birakilmasini istiyordu.
Osmanli Devleti 25 Mayis 1878’de buna razi olmus ve anlagsma 4 Haziran 1878’de

imzalanmlstlgl.

Kibris Antlasmasi (Convention) imzalanmis ve Ingiltere bu anlasma ile
Rusya’nin Anadolu’daki muhtemel ilerleyisini taahhiit etmis oluyordu. Bu suretle
Kibris’in Ingiliz isgali altina verilmesi dogrudan dogruya Rus baskis1 ve tehlikesinin,
yani 1877-1878’deki Tiirk maglubiyetinin bir sonucu olarak ortaya cikiyordu. Oysa

burada Ingiltere direk olarak kendi menfaatleri i¢in harekete gecmisti. 1869’da Siiveys

" E. Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C. VIII, s. 68-70
% A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 88
SIR. Sagay XIX. ve XX. Yiizyllarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri, s. 84



50

Kanal'min agilmasi ile Hindistan yolunun giivenliginin saglanmasi, Ingiltere igin
biisbiitiin onem kazanmisti. Halblki Ruslarin bir taraftan Bulgaristan iizerinden Ege
Denizi’ne ¢ikmasi, diger yandan Kars kalesini ele gegirmek suretiyle ve Eleskirt
ovasina el uzatmakla Iskenderun korfezine, yani Akdeniz’e sarkma ihtimali belirmisti.
Dolayisiyla Ingiltere’nin, Akdeniz’deki durumu ve Hindistan Yolu biiyiik bir tehdit
altina girmis oluyordu. Iste Ingiltere buna mani olabilmek icin Kibris’1 isgal ile adada
bir askeri iis tesisine karar vermisti. Kibris yine Osmanh iilkesi olarak kalacak; Rusya
sayet Kars, Ardahan ve Batum’u Tiirkiye’ye iade edecek olurlarsa, ingiltere de Kibris’1
isgale bir son verecekti®. Ancak bunun boyle olmayacag cok kisa bir zaman sonra
ortaya c¢ikacakti. II. Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda ortaya cikan i¢ ve dig karigikliklardan

istifade eden Ingiltere aday1 resmen isgal edecekti.

Ingiltere Kibris’1 isterken, elcisi vasitasiyla gonderdigi tebliginde Osmanl
Devleti’nin iginde bulundugu zor durumu ona bir bir hatirlatiyor ve Kibris’t

istemelerindeki onlarca makul gerekceleri su sekilde siraliyordu:

“Osmanlt ordulart maglup olmustur. Osmanli hiikiimeti caresizlik icindedir.
Bunlar inhitatin bariz delillerini teskil eder. Ingiltere Ayastefanos Antlasmasi’min
Balkanlar’a miiteallik bazi maddelerinin Avrupa ve bilhassa Ingiliz menfaatine uygun
bir sekilde tadil edilebilecegini iimit etmektedir. Fakat bu iimit Asya’daki Osmanli
memleketleri iizerine ¢oken Rus tehlikesini uzaklastirmak hususunda mevcut degildir.
Bu tehlike nedir? Tiirlii cinsten halk ile meskiin Osmanli Asya’st memleketleri, kendi
kendilerini idareye ve istikldle arzulart bulunmadig cihetle yabanct fatihlerin istibdat¢i
idaresini temsil eden Osmanli hanedamina milli bir histen ziyade kuvvetle bagl
bulunuyorlar. Fakat Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u isgal etmis bulunmakla
Anadolu, Suriye ve Irak ahalisini tahrik ederek Osmanli ordusuna karst kiskirtabilirler.
Osmanli Devleti’nin zaafi ortaya ciktigi icin boyle bir tahrik halinde bu ahali inhitat
halinde bulunan devleti terk ederek baska idare aramaya baslayacaktir. Bu ise Osmanli
Devleti’nin sonu demek olacaktir. Osmanli hdakimiyetinin Asya’da devam igin bir sart
vardir. O da, Rusya’min zapt ettigi yerler geri alinsin veya alinmasin istikbalde Rusya
tecaviiziinii silah kuvvetiyle onlemeye muktedir bir devletin ittifaki kefaletidir. Ingiltere
boyle bir kefaleti vermeyi iki sarta bagh olarak kabul edebilir. Birincisi Asya’da

bulunan Hristiyan vs. tebaanin halini 1slah icin Osmanlt hiikiimetinin resmen teminat

82 A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 88-89
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vermesidir. Ikincisi, Ingiltere’nin taahhiidiinii yerine getirebilmesi icin Ingiltere’ye
Suriye veya Anadolu sahillerine yakin bir yerin verilmesidir. Ingiltere bu maksat icin
Kibris adasina miinasip ve kdfi gormektedir. Kibris Osmanlt Devleti’ne ait olmakta
devam edecek, vermekte oldugu vergiyi, Osmanli hazinesine vermeye devam edecek ve
sadece askeri ve stratejik miildhazalarla Ingiltere tarafindan kullanilacaktir. Rusya
isgal ettigi vilayetleri, siz konusu Anadolu vilayetlerini iade ettigi vakit, Ingiltere de

Kibris’tan ¢ikacaktir.”

Ingiltere Elgisi bu talimatin Osmanli Devleti tarafindan kabul gordiigii takdirde,
Ingiltere’nin  Osmanli  hiikiimetinin menfaatleri icin calisacagim aksi takdirde
calismayacagini bildiriyordu. Bu teklif bir mazbata haline getirilerek imza i¢in Hariciye
Nazirn Saffet Pasa’ya sunuldugunda, Hariciye Nazin itirazda bulunmak istediyse de
Ingiliz elgisi, “Eger Osmanl hiikiimeti bu anlasmay: kabul etmezse, kongrede baris
sartlarim degistirmeye Ingiliz murahhaslar calismayacak olduktan baska Ingiliz devleti
donanmast kuvvetiyle cebren Kibris’t istild edecektir” dedi. Kibris’in bu surette
Ingiltere’ye terki ¢ok tenkit edildiyse de Osmanli Devleti’nin yapacag: bir sey yoktu.
Rusya’nin, Istanbul iizerine ani bir saldirisindan endise ediliyordu. Yeni toplanacak
kongrede, Osmanli hiikiimetinin yalniz kalmasindan da cok agir neticeler dogmasi
hesaba katiliyordu. iste bu endiseler neticesinde Bab-1 Ali, Ingiltere ile gizli bir ittifak
antlagsmas1 yaparak, Kibris’t ona devretmeyi kabul etti. Bu antlasma onceleri gizli

tutulduysa da kongre sirasinda aciklandi ve bu durum Rusya’y1 ¢ok kizdirdi®.

Rusya’nin Bulgaristan 1slahati i¢in degil, kendi gayeleri i¢in savastigini nihayet
anlayan Avrupa biiyiik devletleri, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’nin sonrasinda
imzalanan Ayastefanos Antlagsmasinin agir sartlar1 karsisinda harekete gecerek, Berlin

Kongresi’'ni diizenlemis, Orta dogudaki dengeyi yeniden diizene koymuslard184.

Ne var ki Berlin Anlagmasi’nin sartlari da Osmanli Devletii¢in oldukca agirdi.
Polonya’nin taksiminden veya 1815 Anlagsmalarindan beri hi¢bir devlet bu kadar acik
bir surette soyulmamigsti. Herkes dost olsun, diisman olsun “hasta adam” iizerine ayni
siddette saldirmislar ve onu aym kayitsizlikla parcalamaya koyulmuslardi. Bundan
dolayidir ki Berlin kongresini takip eden devrelerde Osmanli Devleti egemenliginin

mukayyet ve hatta baz1 yonlerden lafzi bir karakter tasidign goriiliir. Nitekim Lord

% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi c. VIIL, s. 71-73
84 Y. Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli Rus Harbinin Sebepleri”, s. 567
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Salisbury, Osmanli Devleti’'ne ancak izafi bir bagimsizlik tamyor, Lord Derby de
“hitkkiimranliginin yavas yavas hice indirilmis oldugunu” beyan ediyordu. Neticede,
Osmanli Devleti, bir¢ok tesebbiislerden sonra, nihayet Avrupa’min biiyiikk devletleri

tarafindan, parcalanmaya baslan1y0rdu85.

Eski Tuna vilayetinin neredeyse tamamini igerin bir Bulgar Prensligi kurularak,
Dobruca’nin biiyiik bir kismi Romanya’ya, Nis bolgesi de Sirbistan’a verildi.
Bulgaristan’in, Rusya’nin etki alani i¢in bulundugu, sesiz sedasiz kabul edildi.
Rusya’nin yayilmaci girisimlerini onlemek amaciyla Balkan siradaglarinin giineyinde
kalan Plovdiv ve Sliven sancaklari birlestirilerek olusturulan Ozerk Dogu Rumeli
eyaleti, uluslar aras1 yonetime emanet edildi. Gerek Bulgaristan ve gerekse Dogu
Rumeli eyaleti, teoride Osmanli egemenligi altinda bulunuyordu. Ama uygulamada,
Bab-1 Ali bu topraklar iizerindeki denetim olarak adlandirlabilecek her tiirlii etkisini

tamamen kaybediyordu86.

Kongre goriismeleri sirasinda Ingiliz delegeleri Avusturya’yr Sark’a dogru
yiirlimeye tesvik etti. S6zde bir yandan da Osmanli Devleti’nin haklarin1 koruyor gibi
goriinseler de artik Osmanli Devleti’nin emniyet ve itimadin kaybetmislerdi® . ingiliz
bas delegesi, Yunanistan hudutlarinin genisletilmesi, Bosna-Hersek eyaletlerinin
Avusturya’ya verilmesi, Yunanlilar ve Ermenilerle mesk{in mahallerde 1slahat yapilmasi
konularinin da goriismelere dahil edilmesini teklif etti. Ciinkii Ingiltere ne
Avusturya’nin ne de Rus niifuzunun Balkanlar’da giiclenmesini istemiyordu. Bozulan
dengenin yeniden saglanmasi icin ise kendisi de Yunanistan iizerinde niifuz sahibi
olmaliyd1. Zaten Ingiltere bu sekilde hareket etmezse, Yunanistan ya Avusturya’nin ya

da Rusya’nin pesine takilacakti.

Ingiltere’nin, Ermeniler lehinde 1slahat yapilmasmi diretmesindeki neden ise,
Anadolu’nun kuzeydogusunda toprak elde etmis olan Rusya’nin Ermenilerin
avukatligini ele alip, Anadolu’yu da Balkanlastirmaya kalkisacagindan korktugu icindi.
Osmanli delegeleri bu teklifler karsisinda sasirip kaldilar. Ingiltere, Osmanli Devleti’nin
menfaatini koruyacagi yerde aksine bu menfaatleri baltalamaya calisiyordu. Fakat

Bismarck, tahakkiimcii idaresiyle, bu itirazlan etkisiz birakiyordu. Almanya Sansolyesi

SR, Sagay, XIX. ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri, s. 85
8 M. Palairet, Balkan Ekonomileri, s. 197-198
87 BOA, Y.PRK.HR, D.No: 17/63 ,s.3
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vazifesini Ingiltere, Rusya ve Avusturya arasinda varilan mutabakati tescil ettirmek
suretinde anlamisti®®. Bu suretle idare edilen kongre, bir aylik bir ¢alisma sonucunda
sona eriyor, Avrupali biiyiilk devletler menfaatlerini saglamak suretiyle Osmanl

topraklarindan hissesine diigeni el birligiyle koparmay1 basariyorlardi.

Rusya icin zarar olan Berlin Antlasmasi Ingiltere icin bir zafer olarak
goriiniiyordu. Ciinkii Ingiltere, Rusya’y1r hor ve hakir etmekten ibaret olan asil
maksadini elde etmisti. Avusturya’ya Bosna-Hersek verilmis ve nihayet Kibris adasi
alan Ingiltere Anadolu sahili iizerinde miihim bir harp mevkii elde etmis oluyordu.
Fakat bu muzafferiyet hakiki olmaktan ¢ok zahiriydi. Eger Ingiltere hiikiimeti daima
Osmanli Devleti’ni iyi bir niyetle miidafaa etse ve Kibris’1 isgal etmekten vazgecse,
Avusturya’nin hirslarini tahrik etmeseydi birkag sene sonra Balkanlar’da kendi ticareti
yararina gelisme olacak, Avusturya ve Almanya ticaretinin yerini kendi ticareti alacakti.
Ustelik Osmanli Devleti iizerindeki niifuzunun sona ererken, Rusya niifuzunun
kendisinin yerini aldigmm goérmeyecekti. Ayrica iyi niyetle Gteden beri verilmis olan

imtiyazlar da muhafaza edebilecekti®.

1797-1878 devresi Osmanli Devleti’nin Rus tehlikesine karsi varligini devam
ettirebilmek icin, Ingiltere’ye dayandigi bir devreydi. Bu devre goriildiigii gibi Berlin
Antlagmasi ile sona eriyor, Ingiltere Rusya’ya karst Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii
korumaktan vazgeciyordu. Ciinkii 1877-1878 Osmanhi-Rus Savas1 gostermisti ki,
Osmanli Devleti artik ¢ok zayiftir ve yikilmaya mahkiimdur. Imparatorlugu ayakta
tutmaya calismak artik bosunadir. Oyleyse Rusya’nin Akdeniz’e inmesini 6nlemek igin
yeni bir politika iiretilmelidir. Bu politikaya gore Osmanli Devletinasil olsa yikilacaktir
oyleyse bu devleti Rusya yikip, yikintilari iizerine o yerlesecegine, Ingiltere yerlesip,

Ruslarin Akdeniz’e uzanmasi engellenmelidir. Bunun da iki yolu vardir:

1. Osmanli Devleti’nin yikintilar iizerinde kendisine bagli veya kendi kontrolii
altinda bagimsiz devletler kurmak ki bunu gerceklestirmek isteyen Ingiltere
1878’den itibaren Anadolu’daki Ermenileri kiskirtarak Dogu Anadolu’da
kendi niifuzu altinda bagimsiz bir Ermenistan kurma faaliyetlerine
girigsmistir. Bagimsiz Ermenistan’t tampon bir bolge olarak kullanarak,

Rusya’nin giineye inmesini engellemek istiyordu.

88 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VIIL, s. 775-76
% BOA, Y.PRK.HR, Dosya No: 17 /63, s. 2-3
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2. Osmanli Devleti’nin stratejik ©6neme sahip alanlarma Ingiltere nin
yerlesmesini saglamaktir. Nitekim bunun i¢in de ilk adim olarak Kibris

adasin,” 1882 yilinda da Misir’1 iggal etmistir.

Berlin Kongresi sonuglandiginda, Prens Gorgakov “Yiiz bin askeri ve yiiz milyon
rubleyi bir hi¢ icin harcadik” diyordu. Osmanl Devleti erimisti; ama Rusya da kérh
cikmamisti. Muhafazakar Disraeli hiikiimeti ve o paraleldeki Bismarck “Avrupa
Tiirkiye’sini kurtardik” diyordu. Oysa kurtarilan bir sey yoktu, sadece Osmanli’ya
yasama sansi taninmis; Rusya ise frenlenmisti. Ancak gelismeler bu iki devletin -
Almanya ile Ingiltere’nin- uyumunu ortadan kaldirdi. Gladstone bagkanliginda liberaller
isbasina gelince, muhafazakar Disraeli hiikiimetinin “Tiirk taraftar1” olmakla
sucladiklar1 dis politikasini terk ettiler. Gladstone, Karadag’in kesin bagimsizlig1 i¢in
Eyliil 1880’de Ingiliz donanmasina Arnavutluk kiyilarinda govde gosterisi yaptirirken,
Kibris’t Yunanistan’a vermeye kalkti. Ancak Ingiliz kamuoyunun baskisi ile ada
Britanya himayesinde kald1. Bu andan itibaren Bismarck Ingiliz politikasina sirt ¢evirdi.
Bismarck “Profesor Gladstone parlak zirhi icinde ama govde gosterileri komediye
doniistii” diyordu. Liberal hiikiimet bir miiddet sonra gercege doniip, Tiirk diismani
politikasin1 frenlediyse de, Osmanli Devleti artik Ingiliz karsiti donemine girmisti.
Ingiliz politikas1 da Rusya’ya kars1 takindigi Osmanli taraftar1 tutumdan, daha dogrusu,

bu konudaki hayirhah tarafsizligindan vazgecti®'.

Hemrada Trist Gazetesi 19 Sevval 1297 tarihli niishasinda Ingiltere’nin Sark
Meselesi ve Osmanli Devleti ve halifenin durumu ile ilgili 6zetle su yorumlarda

bulunmustur:

“Berlin Konferanst Memalik-i Osmaniye’nin birinci mukasemesi (taksim) ve
simdiki konferans ise ikincisidir. Mukadderatina dair nasil manalar ¢iktigini ve devletin

basine neler gelecegi Istanbul’da pekdld bilinmektedir.

Ingiltere, Sark Meselesi’'nde simdiki hayallerini baska bir surette gisteriyor.
Eskiden Istanbul’da kendi niifuzunu kurmak sartiyla Devlet-i Osmaniye nin bekasina
calisirdi. Ingiltere’nin simdiki politikasi Devlet-i Osmaniye’nin bekasim temenni-i farz

olunmasindan tevelliit ediyor. Bununla beraber Istanbul’da yine niifuz kurmaya

% F. Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi 1914-1990, c. 1(1914-1980), s. 45
o, Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s.44



55

calismast padisah tarafindan muhalefet gormesi, Lonra’da bir haraket gibi sayiyor.
Ingiliz kralice hazretlerinin biiyiik elcisi Avrupa nazarinda giiliing bir hale geldi
diyebiyorlar. Ingilere ¢ almak icin her tiirlii vasitayr miimkiine sahiptir. Istanbul’da
hiddet biiyiiktiir. Miisliiman ahali biitiin emirleri miinakkat goriiyor. Boyle bir halde, bir
degisikligin meydana gelmesi miiskiil goriiniiyor. Mevcut durumun mesuliyeti zat-1
sahaneye rdci’ (ilgili) olunup, devletin selameti tahti saltanatin devammma baghdir...

Abdiilazizin hali zamaninda oldugu gibi, isler o dereceye geliyor™?.

Zaten Ingiltere Yunanistan’m istiklalini kazanma savasindan beri Osmanli
Devleti’nin enkazindan en genis hisseyi almak i¢in yok olmasini geciktirme politikasini
takip etmisti. Berlin Antlagsmasi imzalandig1 sirada Lord Beaconsfild’in fikri bu
merkezdeydi. Gladstone ise “Avrupayr garbi gibi vasi” bir memlekette on sekiz milyon
niifusdan miirekkeb bir millet ile bir hali fetret ve kesmekesten intizam ve saadet tevlid
etmek daiyesinde bulunmak dirayetsizlikdir” diyerek saldirilara baslamisti. Berlin
Antlagmas1 iizerinden iki sene sonra serbest taraftarlardan olusan bir heyeti viikeld
geldigi zaman Osmanli Devleti’ne kars1 aciktan aciga diismanlik etmis ve bundan sonra
biitiin ingiliz kamuoyunu Osmanli Devleti’ne karsi tahrik etmisti. O tarihten itibaren

Ingiliz hiikiimeti Osmanh Devleti’ne kars1 diismanca bir tutum izlemeye baslamlstlr%.

Filistin’in kendisi icin bilyiik bir lokma oldugunu anlayan Yasef Nassi goziinii
Kudiis’e yakin bir yer olan Kibris’a goz dikmis; ancak bu hayalden 6teye gecememisti.
Yasif Nassi’den ii¢ ylizy1l sonra Kibris’a ilgi duyan bir bagka Yahudi olarak Benjamin
Disraeli ortaya ¢cikmustir. Ingiltere’de yasayan Yahudi bir alienin cocugu olarak diinyaya
gelen Disraeli, 17 yasinda sinagogla iliskisini kesmis ve vaftiz olarak Hristiyanlagsmaisti.
Ancak, Tirkiye’'nin Londra Baskonsolosu Gadban Efendi’nin 1890’larda, sair
Abdiilhak Hamid’e soyledigi gibi, “din degistirmesi, Ingiltere’de vyiikselme amact
tasiyordu, samimi degildi”. Nitekim 1830’da daha gen¢ bir yazar olarak, siyonizmin
mukaddes kabul ettigi Kudiis ve c¢evresini ziyaret etmis buradan dondiiglinde ise
Siyonist duygularla dolu bir roman yazmisti. “Taucred”. Bu romaninda “Kibris’t ve

Kudiis’ii Ingiltere’nin bir giin mutlaka alacagi” kehanetinde bulunmustu.

Romanlar1 edebiyat elestirmenlerince dikkate bile alinmayan, milletvekili

secildigi giin Ingiliz meclisinde alaya alinan Yahudi asilli Benjemin Disraeli, “Lord

2 BOA, Yildiz Esas Evraky,(Y. EE.), 147/96, 23. S. 1297 (31 Temmuz 1880)
3 BOA, Y.PRK.HR, Dosya No: 17 /63, s. 4
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Beaconsfield” adiyla bir miiddet sonra Anglo-Saksonlarin basina ge¢misti. Ingiltere’nin
Osmanli imparatorlugu’nu pargalama politikasinin ilk gostergesi, Kibris adasimin isgal
ve yonetimini ele ge¢irmesi olmustu. Yahudi propagandasi ile basa gecen Disraeli (Lord
Beaconsfield), ilk is olarak “Toucred” romanindaki diisiinii gerceklestirmeye
calismustir. Bircok Ingiliz siyaset¢inin tepkisine ragmen, meshur rakibi Gladstone’un
“mecnunca” buldugu bir mukavele ile Osmanli Devletli'nin 93 Harbi’'nde diistiigii
siyasla bosluktan yararlanarak Kibris’t Ingiltere’ye kazandirmisti. Bircok Ingiliz
arastirmaciya gore sadece Kibris’in alinmasinda degil, Ingiltere’nin Ortadogu’ya
yonelik tiim politikalarinda Siyonizm’e uygun adimlar atmstir. 1880’de Kibris’in
Yunanistan’a baglanmasini isteyen Gladstone’un basa ge¢mesi ve 15 Nisan 1881°de
Disraeli’nin 6liimii iizerine Yahudilerin Kibris iizerindeki diisiinceleri sonugsuz

kalmustir’*.

Osmanli Devleti 1878°de, Berlin Konferansi’nda Ingiltere’den Rusya’ya kars
destek saglamak iimidini tasiyarak, Kibris adasinin miilk olarak Osmanl
Imparatorlugu’'nda kalmas1 kosuluyla “yalmizca idaresini” Ingiltere’ye kiraladi ve
Ingiltere 12 Temmuz 1878 de Ada’ya ayakbasti. Ingilizler Kibris’ta idareye el koyunca,
reorganizasyon ve tensikat maskesi altinda, igbasinda bulunan Tiirk memurlar1 emekliye
sevk ederek yerlerine Rumlar1 atadi. Bunun dogal bir sonucu olarak, Kibris Tiirk halki
ekonomik sikintiya diiserek Ada’dan ayrilmak zorunda kaldi. Boylece niifus dengesi
Tiirkler aleyhine degisti. Ingilizlerin Giiney Ege adalarimin, Girit'in ve Kibris’in
stratejik deniz ticaret yollar1 tizerinde bulunmasi, Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra
daha da Onem kazanmisti. Kibris, Dogu Akdeniz’de, Orta-Dogu petrol bolgesine
yakinlig1 dolayisiyla da, yiizyilin basindan itibaren, bolgedeki stratejik 6nemini korudu
ve II. Mesrutiyetin getirdigi karisikliklardan istifade eden Ingiltere Kibris’1 resmen isgal
etti””. Boylece Ingiltere hem Ege Denizinin Akdeniz’e agilan noktasini, hem Dogu

Anadolu’yu ve hem de Siiveys Kanalim kontrol etme imkanini kazand:™®.

Osmanli Devleti’nin parcalanmasi yolunda Ingiltere’nin ikinci faaliyeti, 1882°de
Misir’t isgal etmek, bir diger yol da Osmanhi sinirlar igerisinde yasayan Protestanlarin

koruyuculugunu iistlenmek olmustur. Misir’1 isgal etmeden once Ingiltere, Kiiciik

%4 Ahmed Ugar, “Siyonizm’in Kibris Projesi”, Tarih ve Medeniyet Dergisi, S. 41, Rehber Matbaacilik,
Agustos 1997, Istanbul, s. 12-13

%5 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Glindogan Yayinlari, Ankara, 2003, s. 17-21

%, Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1990, c. 1 (1914-1980), s. 45
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Asya’nin Rusya’nin eline ge¢mesinden ziyadesiyle korkuyordu. Ciinkii bu durum
Ingiltere’ nin Hindistan’daki varligim tehlike altina aliyordu. Daha sonralari ise eline
gecirdigi yeni vasitalarla bu yondeki menfaatlerini giivence altina alan Ingiltere harisane
timitler iiretmeye basladi. Artrtk Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii ingiltere’yi hig

ilgilendirmiyordu; ciinkii o kendisini giivence altina almisti.

Mosyd Desil877°de yazdig bir eserde Ingiltere icin Misir’in mevkice 6nemini:
“Devletin inkirazi kanaldan Hindistan ile muvdsalatvmizi hal-1 muhatirayt ilga
edeceginden, ba’demd Siiveys Kanali’'nin murdkaben mutlakasi miinhasiran bize aid
olmak icab ederse de bu selahiyet: ancak Misir’a sahip olan bir devlet-i muazzama
tarafindan isti’'mal olunabileceginden Ingiltere’nin Musir’'t vaz’-1 yed etmesi viiciib-i

mutlak tahtindadir” diyerek acik¢a soylemistir.

Ad1 gecen miiellif goriislerine su sekilde devam ediyordu: “ Ingiltere devleti
Sark ile muvasalatimi tayin eden silsile-i asliyeye 1882 sene-i miladiyesinde vaz’-1 yed
etti. Bugiin Siiveys Kanali’min malik-i hakikiyesi oldu. Yani Mesele-i Sarkiye’nin bu
sugra bogazi elyevm onun elindedir. Binaenaleyh bir zaman inkirazinin hasyet eyledigi
Devlet-i Aliyye’nin bugiinkii fiitithatim temin icin izmihlalini temenni ediyor” seklinde

acikca ifade ediyordu.

Ingiltere her sanattan once tiiccardi ve bu durum Ingiliz kavmi igin en temel
unsurdu. ingiliz halkinin milli menfaatleri onlar1 bir arada tutan en temel unsurdu. Bu
itibarla Ingilizler siyasi haklardan hi¢ birini ticari menfaatlerine tercihen nazar itibara
almazdi. Misir’1 isgal ederek Uzak Dogu ile ulagimini temin ve teyit eden Ingiltere
ayrica Akdeniz’deki niifuzunu da ziyadesiyle arttirmisti. Boylece bolgedeki ticaretini
giiclendirerek, kendisine yeni bir ¢ikis kapisi elde etmistir. Bu nedenle Ingiltere Misir’1
elinde bulundurmaya mecburdu. Misir kendi elinde olduk¢a Afrika’daki fetih
hareketlerini genisletebilecegini iyi bilen Ingiltere Misir’1 isgal ettikten sonra giineye
dogru asker sevkiyatimi arttirmistir. Bu sevkiyatlar zorluk icinde olsa da asil maksat
Afrika’nin bu bolgelerini ele gecirerek Umit Burnu’ndaki Ingiliz somiirgelerine ulasip
Sudan’1t oraya ilhak etmekti. Biiyiilk miistemlekeler elde etmek iizere derhal faaliyete
baslayan Ingiltere, bundan sonra isgal hareketlerine hiz vermis Kongo’nun biiyiik bir
kismim isgal ederek bu baglanti yolu ile Afrika’y1 kuzeyden giineye bolmiistiir. Misir’in
isgali Ingiltere’nin hirslarin1 kamcilamistt Bu konuyla ilgili olarak Lord Salisbbury bir

nutkunda:



58

“ Nil sevahilinde liizumundan ziyade Ingiliz altin ve havfi heder edilmistir.”
diyerek Ingiltere’'nin bu bolgedeki varligim devam ettirmesinin esas dava olduguna
isaret etmistir. Boylece bu politikasiyla Ingiltere Paris Antlasmasi’ni kendi eliyle ihlal
etmisti. Misir’m Ingiltere tarafindan isgaline ne Osmanl Devleti ne de biiyiik devletler
muvafakat etmemisti. Avrupali bilyiik devletlerin 6zellikle de Fransa’nmin tepkileri
iizerine 1884 yilinda Ingiltere, memleketin asayisine herhangi bir halel gelmedigi
takdirde askerlerini Misir’dan hemen ihrac edebilecegini Fransa’ya acik¢a taahhiit etti.
Gerg¢i bu tahhiidiin asil amaci hukuki anlamda Osmanli Devleti’ne iistiin gelmek olsa da
Nil sahiliyle alakadar olan Avrupa devletleri Ingiltere’nin bu taahhiitlerini bir senet
olarak kabul etmislerdir. Rusya, Fransa ve Almanya ihtarlarina siirekli olarak devam
etmislerdir. Gergi yiizeysel olarak edilen protestolara Ingiltere’nin pek de ehemmiyet

e . 97
verdigi sozyelenemezdi o,

Ingiltere 1890’lardan itibaren Tiirkleri gozden ¢ikarmaya baslamusti. Ingiliz
Bahriye istihbarat (Naval Intelligence) sefi Ekim 1896°da “Ingilizler Misir ve Kahire’yi
elde tutsun yeter, Iskenderiye’deki deniz iissii Hindistani elde tutmamizi saglar”diyordu.
1869°da Siiveys Kanali’nin agilmis olmasi bu diisiinceleri dogrulamaktadir. Lord
Salisbury Bogazlar’mn bile Rusya’ya birakilmasinda sakinca gérmiiyordu. Ingiltere nin
Kirim Savasi’ndan beri yanlis ata oynadigi kanlslndaydlgg. Ingiltere, Misir’1 elinde
bulundurmak icin Istanbul’u Rusya’ya terk etmeyi teklif etmisti ve bunun nedenini de

Lord Salisbury irad ettigi bir nutkunda agikca soyle ifade etmisti:

“Istanbul’un bizce olan ehemmiyet-i sabikast simdi mevcud degildir. Bizi Sark
Aksa’ya isal edecek kapilar var ise onlar da Misir ve Siiveys Kanali’dir. Eger Rusya
Devleti, Misir’daki isgal askerimizi tasdik edecek olur ise yakin bir giinde Istanbul’u
istila etmesine hicbir mahzur tasavvur edemeyiz.” Bu da gosteriyordu ki herhangi bir
tereddiit igeren durumda Ingiltere Rusya’ya siginacakti. Gergi eski siyasetten yana olan
baz1 Ingiliz politikacilar buna inanmak istemezse de, bunun olabilecegi kuvvetle

muhtemeldi”.

XIX. yiizyilin sonlarinda Tiirkiye’'nin bir numarali diismam artik Ingiltere’ydi.

Artik Rusya ikinci siraya diigmiistii. Hatta Ingiltere, daha da ileri giderek 1896’da

" BOA, Y.PRK.HR, Dosya No: 17/ 63, s. 11-13
%1, Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, $.46
*B.0.A, Y.PRK.HR, 17/,63, 5. 15
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Rusya’ya Tiirkiye’yi paylasim teklifinde bile bulunmustu. Kibris, Misir gibi Osmanlt
topraklarini isgal etmis, Tiirkiye’yi bolmeye yonelik Ermeni ve Makedonya eskiyasina
destek vermisti. Tiirk-Yunan anlagmazliklarinda hep Yunanistan’in yaninda yer almigti.
Bu nedenle de II. Abdiilhamit devletin varligim1 devam ettirmek igin Ingiltere’ye kars
Almanya’ya yakinlagmaya baslamisti. Bu durumu II. Abdiilhamit siyasi hatiratinda
soyle dile getirmistir: “Balkan haydudunu vurmak iizere her elimizi kaldirdigimizda,
Rusya’yi yahut Ingiltere’yi karsimizda bulduk. Zaten Ingiltere ile Rusya, evimizi harap
eden iki fareye benziyorlar. Eskiden Fransa, bu iki igren¢ kemiriciye karsi istedigimiz
vakit ¢ikarabilecegimiz emin bir miidafiimizdi. Fakat Fransa, her giin biraz daha fazla
bizden ayriliyor. Allah’a giikiir, bunu telafi icin Almanya ile dostluk kurmusg

bulunuyoruz. Bu namuslu miittefikimiz, herkesi hizada tutmasini bilecektir™'®.

Ingiltere’'nin 1878 Berlin Antlasmasi sonrasindaki Ingiltere’nin yeni politikasi
Osmanlr’ya sunu gostermisti: Artik hem Ingiltere, hem de Rusya Osmanli Devleti’nin
diismanidir. Her iki devlet de kendi menfaatleri i¢in devleti yikma cabasina girmislerdir.
Bu durumda yeni bir dayanak unsuru aramak gerekiyordu. 1888’den beri II. Wilhelm
Almanya’smin yeni politikasi, Osmanli Devleti icin Almanya’y1 yeni bir denge unsuru

olarak ortaya glkardlml.

Osmanh Devleti XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra dis siyasette Almanya’ya
yakinlasmaya basladi. Almanya’nin faaliyetleri, Bati Asya’dan Fransa ve Rusya’yi
bertaraf etmek i¢in o kadar zahmet cekmis olan ve bu yiizyil siiresince niifuzunu
sessizce Arap Yarimadasi’'nin hemen her tarafina yaymis bulunan Ingiltere’nin hig
hosuna gitmemisti. Karsisinda Tiirklere bas kaldirmis veya bagimsiz, politik statiileri
belirsiz bir sekilde yasayan kabileler bulan Ingiltere, tedrici bir surette Dogu kiyisinda
Bahreyn Adalarini ilhak etmisti. Kuveyt ve Katar yarimadasina ayak basmig, Maskat’ta
iistiin bir vaziyet elde etmisti. Giiney sahilinde Aden’de ve daha baz1 yerlerde yerlesmis,
1903’de himayesini kesin olarak Hadramut’a kabul ettirmisti. Halblki simdi, bu sabirh
calismalarin verecegi olumlu neticeler, Almanlarin Mezopotamya’da yerlesmek

istemeleriyle, tehlikeye girmek iizereydi. Fakat Almanya, Ingiltere’nin endiselerine hic

" 11. Abdiilhamid, Siyasi Hatiratum, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 145
%" Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi, c. 1, s. 46
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ehemmiyet vermedigi gibi, Osmanli Devleti icindeki niifuzunu giinden giine

kuvvetlendiriyordu' 02,

1.6. Balkan Uluslarmmmn Isyanlarinda ingiltere’nin Takip Ettigi

Politikatutumu

1.6.1. ingiltere’nin Bagimsiz Romanya’min  Kurulusuna Destegi ve

Fransa’nin Bu Konudaki Girisimleri

XIX. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Memleketeyn (Eflak-Bugdan) de
Osmanli Devleti i¢in bir sorun oldu. Romen milliyet¢ileri bu iki topragin birlesmesi ve
bagimsizlik i¢in harekete gectiler. 1848 Avrupa ihtilallerinin Osmanh Devletidahilinde
goriilen en mithim akislerinden biri siiphesiz ki Eflak’da meydana gelen harekettir. Ki
bu ihtilal neticesinde ortaya ¢ikan durum, Bulgarlarin 1850’de Vidin’de ¢ikardiklar

isyan iizerinde de kuvvetli bir etki yaratt.

Romenler arasindaki ilk isyan hareketi, Avusturya Imparatorluguna dahil olan
Transilvanya Romenlerinin Macarlara kars1 ayaklanmalariyla basladi. Kisa siirede bu
ayaklanma Memleketeyn’e de sirayet etti. Bugdan’daki ayaklanma girigsimi Prens Mihal
Sturca’nmin aldig1 tedbirler sayesinde neticesiz kaldiysa da, 25 Haziran 1848 giinii
Biikres’teki liberal vatanseverlerin olusturdugu ihtilalciler, yonetimi ele gegirmeyi
basardilar. Bunun iizerine Osmanli Devleti, Amedi-i Divan-1 Hiimayun Fuad Efendi’yi
Biikres’e gonderdi. Ozellikle Ruslara kars1 cephe alan ihtilalciler, Osmanli Devleti’ne
yakinlasmak istiyorlarsa da, Ruslarin entrikalar1 sonucunda, Biikres’e gelen Osmanli
askerleriyle Romenler arasinda bir ¢carpigsma oldu. Neticede Osmanl kuvvetleri suclulart
yakalayarak tevkif edip, hapse attilar. Bu durumu bahane eden Rusya, Biikres’e bir iggal
ordusu gonderdi. Babi ali, Rus ordularinin gereksiz oldugunu sdylediyse de, Rusya eger
isgal ordusunu geri ¢ekerlerse isyanin yine baglayacagimi one siirdii. Yeni teskilat
tamamlanincaya kadar burada kalacaklarini bildirdiler. Rusya’nmin isgal girisimi,
Ingiltere ve Fransa’yr tepkisiz birakmadi. Her iki devlet de, Rus askerinin
Memleketeyn’den bir an evvel c¢ekilmesi ve Ruslarin miidahalelerini ilerletmelerine
meydan verilmemesi icin Bab-1 Ali iizerinde baski yapmaya basladilar. Ozellikle
Fransa, Balkanlar’da Rus niifuzun 6nlenmesi i¢in bundan sonra da Osmanli Devleti’ni

stirekli olarak teyakkuza davet etmeye baglamistir. Nitekim 1848 ihtilallerinin ardindan

2R, Sagay, XIX. ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri, s. 86
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Rusya ile Bati Avrupa devletleri arasinda artan bu rekabet sonunda Kirim Harbi gibi

silahli bir ihtilafa doniismiistiir'®.

II. Abdiilhamit, Romanya’nin Rusya ile Avusturya arasinda, iki ates arasinda
kalmis durumda oldugunu, Osmanli menfaatleri diisiiniildiigiinde, Romanya’nin
Avusturya ile mukadderat birligi yapmasimi uygun buluyordu. Osmanli’nin toprak
biitiinliigiiniin saglanmasim kendi ¢ikarlar1 acisindan gerekli goren Ingiltere, Eflak ve
Bugdan’in birligine ve bagimsizligina taraftar goriinmiiyordu. Kald1 ki, Fransa, milliyet
prensiplerinin  avukati kesilmek suretiyle ve Romen birliginin saglanarak
bagimsizliklarim1 kazanmasiyla, Avrupa’da Fransiz niifuzunun da artmasina ve
gelismesine sebep olacakti. Bundan baska, Romen milli birliginin kurulmasi bagka
milletlerin birlik ve bagimsizliklarina da ©rnek olacak ve Avrupa’nin dengesini

kokiinden sarsilacakt'™.

Ingiltere’'nin Berlin Antlasmasi’'ndan sonra Balkan politikasi, Tiirkiye nin
Avrupa’dan Asya’ya ¢ekilmesini saglamak olmus bu politika Lord Gladstone tarafindan
acikca dile getirilmeye baslanmisti. Daha, 1830 yilinda bagimsiz Yunanistan’in
kurulusundan beri ingiltere, Rusya’nin giineye yayilmaciligiin niine engel olmak icin,
bagimsiz devletgikler kurma projesini ciddi olarak ele almis, heniiz Osmanh Devleti’nin
toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 takip ettigi icin bu ise fazla girmemis, kendisinin
disinda cereyan eden gelismelere de seyirci kalmistir. Bunlardan biri, 1848’den itibaren
Eflak ve Bugdan Prenslikleri’nin “Romanya” adiyla birlesme cereyani ortaya ¢ikinca,
Londra da dahil olmak iizere biitiin Avrupa baskentlerinde “Romanya ile Tiirkiye
arasinda tampon bir devlet olarak tesekkiil etme kabiliyetine sahip” diisiincesi

uyanmisti.

Voyvodaliklar Paris antlasmasiyla biiyiik devletlerin, ortak kefaleti altina
girmisti. III. Napoleon milliyet¢ilik taraftar1 oldugu icin, Paris kongresinde birlesmeyi
savunmustu. Osmanl’yr zayiflatacagi icin Rusya da onunla aym fikirdeydi.
Memleketyn’de yapilan secimlerde (1857) birlik¢giler kaybettiler. Secimlerin hileli

oldugunu iddia eden Fransa, Rusya, Prusya ve Piomente secimlerin iptalini istediyse de

193 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi (Le Tanzimat et la Question Bulgare), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1943, s. 12-16
' E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 52
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Osmanli bu teklifi reddetti. III. Napoleon, secimlerin istedigi gibi sonu¢lanmamasini

kendisi i¢in bir yenilgi saymist1 ve bu yenilginin altinda kalmak niyetinde degildim.

5 Agustosta Fransa Istanbul’daki elcisini Bab-1 Ali nezdinde bir tesebbiiste
bulunmaya memur etti. Thouvenel secimlerin hiikiimsiiz oldugunun ilan edilmesini
isteyecek, istegi kabul edilmedigi takdirde pasaportlarimi isteyecekti. Rusya Prusya ve
Piyemonte de Fransa’ytr bu tesebbiiste destekleyecekler ve onun gibi siyasi
miinasebetlerin kesilmesine kadar gideceklerdi. Fransiz elgisi, Istanbul’da Kirim
savasinin arefesinde Prens Mencifkof’un oynamis oldugu rolii tekrarlamaya bagladi.
Bab-1 Ali’ye tehdit iizerine tehdit yagdirdi. Bu sirada, III Napoleon ingiltere nin
yardimini saglamak icin Wight adasinda Osborne’de Ingiltere Kraligesi ile bir goriisme
yapiyordu. Imparator bu goriismede, Tiirklerin barbar olduklarindan, Avrupa’dan
kovulmalar1 ~ gerektiginden bahsediyordu. Daha sonra Ingiltere’ye Osmanh
Imparatorlugu’nun taksimini bile teklif etti. Ingiltere Misir’1 alacak, Fransa da Fas’a
Sardunya ve Tunus’a yerlesecekti. Imparator, Prens Albert ile miilakatinda da
Avrupa’nin 1rklara gore diizenlenmesinden bahsederek Danimarka’nin Germenlerle
Skandinavlar arasinda taksiminden, Akdeniz’in Latinlere, Sarkin da Ruslara
birakilmasindan soz etti. III. Napoleon, tezatlarla dolu bu teklifleri ile Ingilizlere
1853’te Osmanli Imparatorlugu’nun taksimini teklif etmis olan Rus Car1 Alexandre’t
hatirlatmis oluyordu. Ne Kralice Victoria ne de kocasi prens Albert, Osmanli’nin toprak
biitiinliigii prensibinden ayrilmak istemiyorlardi. Bununla beraber, ayaklarma kadar
gelen ve hiilyalar i¢inde bulunan imparatoru da biisbiitiin bos dondiirmek istemediler.
Bugdan secimlerinin yenilenmesi konusunda kendisini, Bab-1 Ali nezdinde
desteklemeyi vaad ettiler. Bab-1 Ali, dnceleri segimleri yenilememek icin ayak diredi.
Ancak bu yiizden uluslararasi bir bunalim ¢ikinca secimlerin yenilenmesini kabul etmek
zorunda kalindi. Yeniden yapilan se¢imleri birlikciler kazandi. Biiyiik Devletler,
Memleketeyn’in ayri prensler yonetiminde birlesik bir prenslik olmasin kararlastirdi

(1858)'%,

Avrupa disinda biiyiik bir somiirge imparatorlugu gelistiren Ingiltere, Avrupa’da
ne genislemek ne de Avrupa devletleri iizerinde devamli bir niifuz saglamak amaci

giitmiiyordu. Fakat bununla beraber Ingiltere’nin genel bir Avrupa politikast vardi. Bu

195 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)", Tiirkiye Tarihi, c. III, Osmanli Devleti 1600-1908, Cem
yayinlari, Istanbul 1995. 140
19 B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 57-58; S. Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)", s. 140
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politikanin temel prensibi muvazeneydi. Avrupa’da herhangi bir devletin bir digerine
hakim bir duruma gelmemesi her seyden evvel, Ingiltere’nin giivenligi igin gerekliydi.
Tipki Fransa gibi Ingiltere de Rusya’nin Avrupa iglerine sarkmasini istemiyordu. Fakat
Rus ilerleyisinin durdurulmasina dair izlenecek yol hususunda Fransa’dan farkli
diisiiniiyordu. Ingiltere’ye gore ancak Osmanli Devleti kuvvetli olursa Rus ilerleyisi
durdurulabilirdi. Bu nedenle de Eflak-Bugdan’in birlestirilmesi ve bagimsizligina
taraftar goriinmiiyordu. Kaldi ki bu birlik saglanirsa Fransa’nin Avrupa’daki niifuzu
artacakti. Ayrica Eflak-Bugdan birligi saglanirsa bu Balkanlar’daki diger milletlerin
birlik ve bagimsizliklarim kazanmalarinda 6rnek olacakti. Fakat Paris Antlagmasi’ndan
sonra da III. Napoleon her ne pahasina olursa olsun Eflak-Bugdan’mn birlestirilmesini

istiyor, Osmanh Devleti ve Eflak-Bugdanlilar iizerindeki baskilarini eksik etmiyordu.

6 Ocak 1857°de Paris Kongresinin ¢ézmemis oldugu Eflak-Bugdan ile ilgili
meselelere bir care bulmak icin yeniden bir kongre yapilmasina karar verildi. Paris’te
yeniden toplanmildiginda, Avusturya kuvvetlerinin Eflak-Bugdan’i bosaltmasi dile
getirildi. Fransa hiikiimetinin resmi organi olan Moniteur’de yaymladigi bir notada,
Eflak-Bugdan’in birligini kurmasmi istedigini acikliyordu (5 Subat 1857). Rusya,
Prusya ve Piyemonte, IIl. Napoleon’un Eflak-Bugdan’in bir idare altinda birlesmesi
konusundaki isteklerine ortak ¢ikiyordu. Osmanl Devleti bu iki memleketin ayr ayri
idare edilmesini istiyor, onun bu diisiincesi Ingiltere ve Avusturya tarafindan
destekleniyordu. Bugdan’da tatbik edilecek se¢im usulii ise bizzat Fransiz elgisi
tarafindan kaleme alindi. 19 Eyliil’de Bugdan’da, 26 Eyliil’de Eflak’ta yapilan
secimlerde bu iki memleketin ‘“Romanya” adiyla birlestirilmesine karar verildi. Bu
siyasi amag giiden manevralar karsisinda Bab-1 Ali Eflak-Bugdan divanlarii kapatti.
Bu durum kargisinda Avrupali devletler konuyu yeniden tartigmaya basladilar. III.
Napoleon Ingiltere kralicesi ile yaptigi goriismeden sonra Car Alexandre ile de bir
goriisme yaparak, Balkanlar’da Fransa ile Rusya’nin daha siki igbirligi yapmalarini
sagladi. Prusya ile Piyemonte, Fransa yaninda, Avusturya ile Ingiltere de Osmanl

Devleti tarafinda bulunuyordu.

Eflak ve Bugdan meselelerini yeniden goriismek iizere 22 Mayis 1858’de Paris
Konferanst yapildi'”. Uzun tartismalardan sonra konferans, Fransizlarin isteklerinden

fedakarlik yapmalar1 sonucunda: Osmanli hakimiyetinde kalmak suretiyle “Efldk-

""" E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 51-62
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Bugdan Birlesik Memleketleri” adin1 almasi ve Osmanli Devleti’ne her yil vergi
vermesi karara baglandi. Burada alinan kararlarla hukuki agidan Osmanli Devleti’ne
bagl olmakla beraber, isim sekil ve idare yoniinden birlik yolunda bir ilerleme kaydetti.
Ancak Eflak-Bugdanlilar bu ilerlemeyi de yeterli gérmediler. iki voyvodalik da ayni
kisiyi-Alexandre Couza (Kuza)’yi- secince birlesme bir oldubittiye geldi (5 Subat1859).
Ancak Couza basta kaldig1 siirece durumun devami kabul edildi. 23 Subat 1866’da
Couza darbeyle devrilince, Romenler Hohenzollern hanedanindan Prens Sarl’1 baslarina
gecirdiler. Osmanl hiikiimeti Sarl’in irs hiikkiimdarligin1 tamimakla, 6zerk prenslik
olarak Romen birligi siireklilik kazanmis oldu'®. Béylece Eflak ve Bugdanhlarin arzu
ettikleri birlik, hi¢ olmazsa sekil yoniinden gerceklesmis oldu. Fransa secimlerden bes

giin sonra Albay Couza’y1 miisterek olarak kabul etti.

Osmanl Devleti, bu durumun mevcut anlagmalarin hiikiimlerine aykir oldugunu
ileri siirmesi iizerine Avrupa biiyiik devletleri Nisan 1859’da Paris’te yeni bir toplanti
yaptilar. Avusturya delegesi bu toplantida Osmanli Devleti’nin itirazlarin1 kabul
ederken, Ingiltere, Rusya, Fransa ve Prusya, Eflak ve Bugdan’da sozde yeni bir
kanigikliga mahal birakmamak i¢in, bahsedilen se¢imi bir oldubitti olarak kabul ettiler.

Neticede yalnmiz kalan Osmanli Devleti durumu kabullenmek zorunda kaldi.

24 Eylil 1859°da padisah yayinladigi bir ferman ile Albay Couza’yr Eflak-
Bugdan Voyvodasi olarak tamidi. Ancak Avrupali devletler su hususa dikkat
etmemislerdi: Eflak-Bugdan hem ayr1 ayr idare edilecek hem de bir voyvodanin
bagkanliginda milli bir birlik teskil edeceklerdi. Boyle bir durum akla, mantiga ve
gerceklere aykirtydi. Bab-1 Ali bu durumu kefil devletlere bildirdi. iki memlekette ayr
ayrt calisan bakanlar heyetleri ile divanlarin birlestirilmesini ve iki memleketin
miisterek meclisleri hakkinda karar verilmek {izere kurulmug bulunan merkez meclisinin
kaldirilmasini istedi. Fransa ve 1ngiltere bu sefer birlikte hareket ederek, ileri siiriilen
istegin kabul edilmesini tavsiye ettiler. Ancak bu tavsiyeden ileri gitmedi. Eflak-
Bugdan’1 biisbiitiin kaybetmek istemeyen Osmanli Devleti su sartla mevcut durumu
kabule yanasti: Couza’nin voyvodalig1 siiresince Eflak-Budan’in bakanlar heyetleri ile
divanlar1 birlestirilecek ve Foksan’da toplantilarimi yapan merkez meclisi dagitilacak,

Couza’nin istifas1 veya oliimii halinde eski idare 1858 Paris Antlasmasi’nin hiikiimleri

1% S Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)", s. 140
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cercevesinde kurulacakti. Birlesmis memleketlerin ilk miisterek meclisi 5 Subat

1862°de Biikres’te toplandi. Artik Romanya Birligi fiilen gerceklesmis sayllabilirdilog.

Netice olarak 1856 Paris Antlasmasi ile Ingiltere, Rusya'min Balkan
meselelerine tek tarafli miidahalesini akim birakmak igin, Onceden kendilerine
Rusya’nin destegi ile vermis muhtar Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bu statiilerini
ad1 gecen antlagsmaya taraftar devletlerin kefaletlerine aldirtmisti. Bunun anlami, bunlar
iizerindeki Rus niifuzunu giderek kirip Ingiltere’nin niifuzunu kurmakti. Rusya’nin
muhalefetine ragmen, Ingiltere ve Fransa 1859’da “Romanya” adi altinda birlesmeyi
kabul etmiglerdi. Her iki devlet de “Bagimsiz Romanya”y1 Rusya’ya kars1 “tampon
devlet” olarak goriiyorlar, bu diisiinceyledir ki, ona Ayastefanos Antlagmasi ile verilen
bagimsizligi Berlin Antlasmasi’na da tasiyarak onayliyorlar, bu destekle Romanya

iizerindeki Rus niifuzunu kirmaya gahslyorlardlllo.

1.6.2. ingiltere’nin Bagimsiz Bulgaristan’a Destegi

Sultan II. Abdiilhamit’in tahta ciiliis ettigi zamanlar Osmanli Devleti gerek
icerde ve gerekse disarida biiyiik karigikliklar icerisindeydi. Ozellikle Balkanlar’da
yasanan olaylar giderek Avrupa devletlerin miidahale edecekleri birer konu haline
gelmis Rusya’nin kiskirtmalari ile Osmanhi aleyhine olusan Avrupa kamuoyu devleti
iyice koseye sikistirmisti. Bir yandan Bulgar ayaklanmalari, diger yandan Sirbistan ve
Karadag ile pek cetin muharebeler devam ediyordu. Bulgaristan isyani yiiziinden,
Avrupa biliyiik devletleri ve hele Rusya ile aradaki siyasi miinasebetler pek

gerginlesmisti.

Balkan devletleri icinde en cok Bulgaristan’dan cekinen II. Abdiilhamit,
“Bulgarlarin masum kuzu postuna biiriinmiis yirtict kurtlar” oldugunu diisiiniiyor,
Balkanlar ve 6zellikle Makedonya’daki huzursuzlugun baglica sebebi olarak Bulgarlari
goriiyordu. Bulgarlar Avrupa’da kopardiklari giiriiltillerle Rusya ile Ingiltere’yi de

kazanmaya muvaffak olmuslardi. Rusya ise Panslavcilik ile Bulgarlari, Bogazlara kadar

' E. Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, c. V1, s. 51-63 _
1o Siileyman Kocabas, Ingiliz Tuzagi Osmanli’min Yasatiimasi ve Yikilmasinda Ingiltere’nin Rolii 1783-
1923, s. 206-207
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yaymak istemisti. Ingiltere’nin biiyiik Bulgaristan’a 6nce aleyhtar iken sonradan taraftar

olmasint Rusya’nin niifuzunu durdurmak maksadi ile izah etmekteydim.

XIX. ylizy1l Osmanl topraklarinin her kdsesinde Avrupa devletlerinin cirit attig1
bir donemdi. Osmanli Devleti’nin varligin1 hedef alan provakasyon ve yikici
faaliyetlerin basinda yabanci kolejler ¢cok 6nemli rol oynamistir. Elcilikler kanaliyla ve
misyonerlik faaliyetleriyle Osmanli Devleti icerden ¢okiise zorlaniyordu. Ve bu amag
icin kolejler bir iis gorevi gormiistiir. Unlii kasif ve misyoner David Livingstone

“Cografl harekatin bittigi yerde misyoner faaliyeti baslar” diyordu.

1820°den itibaren Osmanli Devleti’nde yasayan azinliklar hakkinda genis bir
istihbarat toplayarak 6zellikle Ermeni, Rum ve Kiirtlerle ilgili ¢aligmalar yapilmistir.
Misyoner casuslardan biri olan Eli Smith, 1833’de yayinlanan “Researches in
Armenia” isimli eserinde Osmanli smirlart igerisindeki faaliyetleriyle ilgili sunlari
soyliiyordu: “Hristiyanlar arasinda ¢alismak suretiyle, diisman topraklarimin ta kalbine
kolayca girme imkdnina kavusmus oluyoruz.” Samuel Cokord Barlett, “Misyoner
faaliyetleri acisindan Tiirkiye Asya’min anahtaridir.” diyordu. Nitekim biiyiik
caligmalar sonucu Amerikali misyonerler ilk Protestan kilisesini Temmuz 1846’da
Ingiltere’nin yardimiyla actilar. Misyonerlerin faaliyetlerinde nesriyat cok 6nemli bir
yere sahipti. Tiirkiye nin her tarafina brosiirler gonderiliyor, kitaplar basiliyordu. 1840-
1863 yillan1 arasinda Ermenice, Ermeni ve Grek harfli Tiirkge, Kiirtce, Bulgarca ve
Tiirkce dillerinde 160 bin kutsal kitap yayinlamislardir. Bunlar British and Foreign
Bible Society, American Bible Society, American Tract Society tarafindan finanse

edilmistir.

Osmanli Devleti’'nin giivenligine yonelik provakasyon ve yikici faaliyetlerde
casus misyonerlerin tegvikiyle artmis, semereleri elde edilmeye baslanmisti. Robert
Kolej’in kurucusu Syrus Hamlin’in bayragini agtigi Bulgaristan’in bagimsizligini
kazanmas1 davasinin sonuclandirilmasinda damadi ve Robert Kolej Miidiirii George

Washburn 6nemli bir rol oynamlstlm.

1850’lerden itibaren Bulgar olaylarinda ingiltere aktif bir sekilde rol almaya

baslar ve 1850 Vidin Isyam ve bilhassa basibozuklarmn, asilerin tedibinde gosterdikleri

"E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VIII, s. 187
"2 Emrah Tekin, “Ecnebi Kolejlerin Tarihi Misyonu”, Tarih ve Medeniyet Dergisi, S.36, Asir Mtb.
Istanbul, Mart 1997, s. 48-49
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siddet ve yolsuzluklar, Ingiliz diplomasisini harekete gegirmekte geciktirmez.
Ingiltere’nin tepki vermesindeki gercek sebep Hristiyanlarin katledilmesinden cok,
Rusya’nin ise miidahale edebilecegi endisesiydi. Iste 6zellikle bu yiizden Ingiltere
Hariciye Nazirt Palmerston, Bab-1 Ali’ye bir ihtar yazisi gonderdi. Bu yazida
Palmerston “Devlet-i Aliyye Ingiltere Devleti’nin ianesini istihsal ve hiisn-i isti’dad ve
mahabbetini celbetmek ister ise bu makiile ciirm ii fezahat edenleri muhkem tedip etmek
lazimdir” diyordu. Bundan bir miiddet sonra Ingiliz Elciligine, Vidin’de reayaya karsi
yeniden bazi haksiz muameleler yapildigina dair haberler gelince, El¢i Sir Stratford
Canning, hiikiimetinin ihtarin1 daha kati bir dille tekrarladi. El¢i sozlerinde: “Arfik
merkumlarin (reayamin) giriftar olduklart mesdib-i adidenin sdye-i merhamet-vdye-i
hazret-i miilitkdnede tahfif ve teskinine bakilarak simdiye kadar miicerred havf u hasyet
naziri ile teneffiir etmekte olduklar: hiikiimete fimaba’d rabt-1 kalple itimad eylemelerini
miistelzim  bazi  tedabirin  canib-i Devlet-i  Aliyye’den ittihaz  buyurulmasi
lazimdir”’diyordu. Elginin sozlerinde Saltanat-1 Seniyyenin yiliksek menfaatlerinin
itibarin1 arttirma arzusuyla ihtar edilen bu noktalar, aslinda Ingiltere’nin Balkanlar’dan

Akdeniz’e ilerleyen Rus niifuzu karsisinda duydugu kaygiy1 gbsteriyordu113 .

Bundan sonraki siirecte Ingilizlerin, Bulgar ayaklanmalarindaki ilgi ve destekleri
giderek artmaya basladi. 1876 Bulgar ayaklanmasi sonrasinda Panslavistlerce girisilen
ve Ingiliz liberallerince de benimsenen Tiirkiye aleyhindeki kampanya, ingiltere’de
etkisini gosterdi. Ingiltere Disisleri Bakan1 Derby, 29 Agustos 1876’da Istanbul
Biiyiikel¢isi Elliot’a “ Bulgaristan olaylarmmin Tiirkiye’ye karsi sempatiyi tamamen
yiktigini... ve Rusya’min Tiirkiye’ye savas ilan etmesi halinde Ingiltere hiikiimetinin

fiilen miidahale edemeyecegini” bildirdi.

Panslavizm ve Rusya, Ingiltere’de biiyiik bir zafer kazanmisti. Artik Tiirkiye
yalmz kalmis demekti. Birka¢ ay icinde Ingiltere’de durum Tiirkiye aleyhine
dondiiriilmiistii. Ingiliz liberalleri, aptalca irk¢1 Panslavizme alet olmus, onun diimen
suyunda siiriiklenmislerdi. Ingiltere Hiik(imeti, Bulgarlik davasinin avukati kesilmisti.
Ayaklanmaya karigtiklar i¢in yakalanip mahkemeye verilen ve hatta yargilanip hiitkiim
giyen Bulgarlarin serbest birakilmalari, buna karsilik ayaklanmada siddet kullandiklar
iddia edilen basibozuklarin cezalandirilmalar1 igin Ingiltere, Tiirkiye’ye cok sert

diplomatik baskilar yapmaya basladi. ingiliz arsiv fonlar1, bu aylarda Tiirkiye’ye ne

1y inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 69-72
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derece sert baskilar yapildigm gosteren belgelerle doludur. Istanbul’daki Ingiliz
biiyiikelcisi Elliot, 9 Agustos 1876 tarihli bir telgrafinda, “Benim kullandigim dilden

»

daha sert bir dil kullanilamaz” diyordu. Baskilar sonucunda ayaklanmaya fiilen
karismis olan Bulgar isyancilar1 serbest birakilirken, Bulgar isyancilari tarafindan
yakilip yiktirllan Bulgar koyleri Tiirk hiikimetince yeniden yaptiriliyordu. Bundan
baska Bulgarlara bol miktarda para yardimi yapiliyor, ozellikle Ingiltere, suglu

Bulgarlar kurtarirken sugsuz Tiirklerin cezalandirilmasini istiyordu.

Ingiliz Muhalefet Partisi Lideri Gladstone, Bulgar meselesini hiikiimeti
yipratmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaya basladi. Gladstone, Tiirkiye’ye ve Tiirklere
kars1 ates piiskiiriiyordu. Onun partisinin de tesvikiyle Ingiltere’de Tiirkiye aleyhtari
kampanya bir kat daha hizlandi. Tiirk diisman1 Gladstone, parlamentoda ve meydan
kiirstilerindeki nutuklarindan baska, 6 Eyliil’de Bulgaristan Mezalimi ve Dogu meselesi
adli meshur brosiiriinii yaymladi. Brosiir ¢cikar ¢ikmaz kapisildi ve ii¢ dort giin icinde 40
bin niisha satildi. Mr. Gladstone, brosiiriinii Ruscaya da ¢evirtmek i¢in hemen Mr.
Alexandre adindaki bir adamini1 Petrsburg’a gonderdi. Alexandre, 18 Eyliil 1876 giinii
Petresburg Panslavist komitesi tarafindan alkislarla karsilanarak kendisine ziyafet

“«

verildi. Bu ziyafette yaptign konusmada “... oliilerin kam dinin harcidir... Bugiin
Bulgaristan’da merhametsizce akitilan kanin... muzaffer bir mahsul verecegine kuvvetle
inantyorum... Bugiin hep birlikte, Tiirkiye'nin bu feci durumuna son verilmesini
kuvvetle istiyoruz. O Tiirkiye ki, insanligin yiiz karasidwr, yiizyulmmizin lekesidir ve
medeniyetin ilerleyisini kosteklemektedir...”. Ingiliz liberalleri ile Rus Panslavistleri,
kucaklasiyorlar ve Tiirkiye’ye kars1 ortak cephe kurumus oluyorlardi. ingiltere’de de,
tipki Rusya’da oldugu gibi, Tiirkiye nin ve Tiirklerin cezalandirilmasi isteniyordu. Daha
da otesi, “Tiirk meselesi’ne koklii hal ¢aresi bulmak i¢in Avrupa kitasindan Tiirklerin
atilmast gerektigini acik¢a savunanlar da az degildi. Rumeli Tiirkleri bu gelismeleri

uzaktan uzaga ve kaygiyla izliyorlardi. Ruscuk’taki Ingiliz konsolosu R. Reade, bu

konuda sunlar1 yaziyordu:

“Tuna vilayetinde Miisliimanlar, Ruslarin buraya ancak kendilerini Avrupa
kitasindan atmak icin gelecekleri kanaatindedirler ve bu durumda ne icin yasayacagiz?
diye sormaktadirlar. Aymi sekilde, kendilerinin Avrupa’dan atilmalarini isteyen
Ingiltere’deki  nutuklardan ve yazilardan da ¢ok iyi haberdar olduklarim

duymaktayim...”
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Ingiltere’nin Tiirklerden bir¢ok kisinin tutuklanmasma neden olan baskilart
artarak devam etti. 21 Eyliil 1876’da, Ingiltere Disisleri Bakani Derby, serbest birakilan
Bulgarlara maddi yardim yapilmasi, aynm1 zamanda bagsibozuklarin cezalandirilmast i¢in
sultan nezdinde yeniden tesebbiise gecilmesi talimatini verdi. 7 Ekim’de Ingiliz
Biiyiikel¢isi Elliot’in Sultanla goriisiip basibozuklarin cezalandirilmasinm tekrar istemesi
sonucunda, bu senenin sonunda -Istanbul konferans: toplandifi sirada-, bunlarin

cezalandirilmasi i¢in Tiirkiye iizerine yapilan baski daha da siddetlendi.

Bulgar ayaklanmasi sonunda Tiirklere karsi pek sert baskilar yapilirken, bir
baska baski konusu da Sirbistan ile ilgili olmustur. 1876 Temmuzundan beri devam
eden Tiirk-Sirp savagsi, ayni yilin sonbaharinda Tiirkiye lehine donmiistii. Tiirkiye’nin
Sirbistan’t yenmesinden korkan Ingiltere ve Rusya Sirbistan’i kurtarmak amaciyla
yeniden harekete gecerek miizakere yapilmasi hususunda siddetli baskilarda bulundular.
Ingiltere Disisleri Bakam Derby, Istanbul biiyiikelgisi Elliot’a goénderdigi 6 Eyliil 1876
tarihli talimatindan, miitareke yapilmasi icin Tiirkiye nezdinde sert tesebbiiste
bulunmasini istedi ve aksi takdirde Osmanli Imparatorlugunun yikilmasini énlemek igin

Ingiltere nin higbir sey yapamayacagini bildirdi'".

Ingiltere, Devlet-i Aliye’nin idaresinin yolsuzlugundan, memurlarmin ehliyetsiz
ve zalimliklerinden, halka esit muamele yapmadiklarindan s6z ederek ahaliye bazi
imtiyazlar verilmesini, Hristiyanlarin daima zuliim gordiiklerini, refah ve mutluluklarini

saglama maksadiyla 1slahat tekliflerinde bulunuyordu.

Gladstone biitiin Ingiliz gazeteleriyle, Bulgarlarm Tiirklerden g¢ekmekte
olduklar1 mezalim ve iskenceleri Karadaglilarin yoksul olduklarini, ekip bicecek
topraklar1 olmadigini, Giritlilerin de bir takim mezalim ve iskence altinda
bulunduklarini, Devlet-i Aliye’nin bunlar hakkinda islahat yapmak istemedigini ve
yapamayacagint yayinlatiyordu. Sirplarin da refah ve mutluluklarinin saglanmasinin
gerekli bulundugunu ileri siirdiiriiyordu. Ingiltere Istanbul’da biiyiik devletlerin
katilacagr bir konferans diisiiniiyordu. Bu konferansta, Sirbistan, Karadag ile Devlet-i
Aliyye, Girit ve Rumeli’nin durumlari, Rusya ile Osmanl Devleti arasinda Bab-1

Ali’nin sebep oldugu gerginlik ve sogukluk, gazetelerin yayinlari, kamuoyundan Rusya

' Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gégleri, Belgeler, c. 11, Bir Gecis Y1li-1879, Tirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1970, s. CXXX-CXXXVIIL.
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aleyhindeki kaynagmalar sebebiyle elgilerin Konferansta agir teklifler yapacaklari

anlagiliyordu. Osmanli Devleti bu konferansi engellemek istediyse de basarili olamadi.

Rusya’nin Kati tutumu karsisinda Ingiltere, Sark meselelerinin miizakeresi ve
bunlara bir netice verilmesi igin, Ruslar tarafindan istenen genel konferansin
toplanmasina onay verdiler. Ancak Ruslar, konferansta Osmanli Devleti tarafindan bir
murahhas bulundurulmamasim isteyince; Ingiltere, bu fikri kabul etmeyerek Osmanl
murahhaslarinin da konferansa katilabileceklerini sdyledi. Rusya, topladigi orduya
dayanarak, takindigi sert durusa ragmen, Ingiltere kabinesinin kati dilegini
reddedemedi. Bab-1 Ali boyle bir konferansin toplanmasinin devletler hukukuna ve
devletin istiklal ve biitiinliigiine aykir1 oldugunu soylediyse de Ingiltere’nin Osmanli’y1
ikna edecek sekilde izahatlar yapmasi, bu konferansin yapilmamasi halinde Ruslarin
bundan ne derecede istifade edecekleri yoniindeki gdzdagi veren nitelikteki izahatlar

Bab-1 Ali’ye konferansin yapilmasini kabulden baska care birakmadi.

Neticede Istanbul konferans1 toplandi. 24 Aralik’tan 20 Ocak’a kadar 9 toplantt
seklinde gecen konferansta alinan kararlar kabul edilemeyecek kadar agirdi. Osmanlh
Devleti 6nce Ingiltere, ardindan da Fransa tarafindan yardim ve himaye gorecegini
diisiinerek yanilmisti. Konferans kararlar1 ile ilgili Fransizlar hi¢cbir mevcudiyet
gostermediler. Konferansta Ingiltere’yi Lord Salisbury temsil ediyordu ve baskilar onun
araciligiyla devam ediyordu. Berlinde Prens Bismarck ile goriistiikten sonra, Istanbul’a

donen Ingiliz Murahass1 Marki do Salisbury de, beklenen yardimi yapmadi.

Salisbury’nin daha ilk toplantida sarf ettigi sézler ve hele padisaha takdim ettigi
muhtira, devletin resmi mahfillerini hayret ve sikinti igcinde birakti. Salisbury bu
muhtirada vekillerin davraniglarindan sikdyet ediyor; Rusya’min biiyiik giice sahip
olmasindan otiirii, ¢ikacak savasin sonucunun acikli olacagi uzun uzadiya belirtiyordu.
Ayrica oldukg¢a karanlik bir tablo ¢iziyor, Osmanlinin konferansa ret cevabi vermesi
halinde bagina gelecek felaketler etraflica anlatiliyor, Osmanli Devleti’nin dis
politikadaki yalnizhigini agikca ifade ediyordu. Salisbury bu muhtirasinda kisaca soyle
diyordu:

“Devlet-i Aliyye bugiinkii giinde gayet tehlikeli bir vaziyettedir. Rusya’mn 250
bin kisilik bir ordusu, Eflak, Bugdan ve 150 bin kisilik bir ordusu da, Anadolu

hudutlarinda toplanmustir. Eger Rusya Tuna nehrini gecerse, Avusturya Devleti de
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Bosna-Hersek’e asker sokacaktir. Italya da Bulgaristan hadiseleri yiiziinden Osmanly
memleketlerine girmek ve yerlesmek emelindedir. Binaenaleyh Avusturya boyle bir

harekette bulunursa, Italya’yi da tutmak kabil olmayacaktir.

Yunanlilar da iilkelerini biiyiitmek hirsina kapilacaklar, hatta Iranlilar bile

hudutlarini genisletmek sevdasina diiseceklerdir.

Iste Osmanli Devleti bu arada béyle bircok diismanla savasa girismek

mecburiyetin kalacaktir.

Vakia askeriniz ¢oktur. Lakin muktedir kumandan ve liizumu kadar
miihimmatiniz ve hele hazinenizde bunlara yetecek paraniz yoktur. Bir savas kapisi
acilirsa, haricten yardimct bulamayacaksiniz. Ciinkii Fransa pek c¢ok zarara
ugradigindan, uzak yerlerde savasa girismeye kudreti kifayet etmez. Ingiltere
Devletince de muavenet imkdni yoktur, ciinkii Bulgaristan’da cereyan etmis olan
vahsiyane muamelelerden, Ingilizler pek ziyade miiteessir olduklarindan, bu

hosnutsuzluk siirdiikce; Ingiliz ulusu, hicbir hiikiimet heyetine size yardima izin vermez.

Eger simdiki kabine boyle bir meyilde bulunsa, hemen diiser ve yerine Gladstone
partisi gecer. Gladstone partisinin devletini Avrupa kitasindan tamamiyla cikartmak

azminde bulundugu da maliimdur.

Binaenaleyh, hiikumetinizce nihayet derecede ihtiyatkdrane hareket olunmasi
miilkii ve yurdu kurtarmak icin, temele dokunmayacak her fedekdrliga tahammiil

. . 115
edilmesi lazimdir”

Bu muhtiray1 getiren kisi, Lord Salisbury’nin Mithat Pasa ile 6zel bir miilakat
isteginde bulundugunu bildiriyordu. Bir giin sonra 6zel miilakat yapildi. Bu miilakatta
Lord Salisbury “Gengsiniz konferans kararlarini kabul sizin icin haywldir. Bab-1 Ali
itidalli davranmaldir. Is bu kerteye gelmistir. Onceki Kinnm savasinda oldugu gibi
Fransizlar ve Ingilizler size fiilen yardim edemezler. Fransizlarin durumu malumdur.

Ingiltere yalmz basina yardim edemez.” dedi''®.

"5 Halil Sedes, 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaristan Ihtilalleri ve Siyasi Olaylar, Baslangig II. Kisim,
II. Basi, Cituri Biraderler Basimevi, Istanbul 1946, s. 102-106
"' M. Hocaoglu, II. Abdiilhamid’in Muhtiralart, s. 33-41
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1877-1878 Osmanli Rus harbi sonrasinda imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy)
Antlasmast ile Osmanli Devleti'ne vergi bagi ile bagli, kuzeyde Tuna, doguda
Karadeniz, giineyde Ege denizi ve batida Arnavutluk’a kadar uzanan genis topraklarda
Rus niifuzu altinda biiyilkk bir Muhtar Bulgar Prensligi kurulmustu. Ancak daha
uygulanamadan Avrupali bilyiik devletlerin Rusya’nin giineye inmesinden duyduklari
endiseyle harekete gecilmis, Ayastefanos Bulgaristan’1 kiigiiltiilerek, Tuna Vilayeti’nin
Sofya, Vidin, Ruscuk, Tirnova ve Varna sancaklart {izerinde Muhtar bir Bulgar

Prensligi kurulmustu'"’.

1878 Berlin Antlasmasi’na gore, Osmanli hakimiyetine bagh olarak kurulan
Bulgaristan Prensligi’ndeki Tiirk unsurun hukuku antlasmanin 4. maddesi ile garanti
altina alinmusti. Buna gore Bulgaristan Emaret Idaresi, Bulgaristan’daki meskin Tiirk,
Rlm, Rumen vesaire topluluklarin menfaat ve hukuklarin1 garanti altina almis oluyordu.
5. maddede ise iilkede din ve mezhep ayriligi1 yapilamayacagi, farkli din ve mezhepten
olanlarin da Bulgarlar gibi medeni ve siyasi haklardan yararlanacagi, istedigi sanati ve
meslegi secebilecegi, devlet memurluguna girebilecegi belirtiliyordu. Bulgaristan
Emareti’nin Osmanli Devleti’nce taninmasi, azinligin hak, hukuk ve menfaatlerinin
korunmas1 sartina bagliydi. Bulgaristan, devlet olarak ortaya c¢ikarken bu hususlara

riayet edecegini garanti ediyordu“g.

Bu arada Ingiltere’de Nisan 1880 yilinda yapilan genel secimlerde iktidarda
bulunan Disraeli’nin Muhafazakar Partisi yenildi ve Gladstone’un Liberal Partisi
kazandi. 18 Nisan’da Disraeli istifa ederek Gladstone hiikiimeti kuruldu (28 Nisan
1880). Secim kampanyasi sirasinda tartisilan en mithim husus dis siyasetti. Dis siyasette
de belki en ¢ok iizerinde durulan husus Osmanl siyaseti idi. Gladstone un zaferi,
Osmanli dostlugu yerine Rus dostlugunun tercihi olarak degerlendirildi. Osmanli
Devleti'nin uluslar aras1 siyasette Ingiliz destegi elde edebilme {imidi artik tamamiyla

kalmlyordu1 ",

Berlin Antlagmasi ile teminat altina alinmis gibi goriinen azinlik haklar1 sadece

antlasma metninde kaldi. Miisliimanlara karsi baslatilan baskilar siddetini arttirarak

7 Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyast Tarih Metinleri, (Osmanli DevletiAntlasmalari), c. 1,
Ankara, 1953, s. 387-424.

8 Nedim 1pek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri (1877-1890), T.T.K. Yaymnlari, Ankara, 1994,
s.110

"9'S. Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)", s. 164-165
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devam etti. Ne gariptir ki Gladstone, biitiin ingiliz gazeteleriyle, Bulgarlarin Tiirklerden
cekmekte olduklar1 mezalim ve iskenceleri diinya kamuoyuna duyururken, Tiirklerin
ugradiklar1 mezalimleri kulak tikadi. Aslinda Tiirklerin ugradiklart haksizliklar ve

zuliimler herkes gibi Gladstone tarafindan da gayet iyi biliniyordu.

Nitekim Hariciye Nezareti Makamina 21 Mayis 1880 tarihiyle Osmanl
Devleti’nin Londra Sefaretine gelen telgraf su sekilde terciime edilmisti: Bulgaristan’da
bulunan Miisliimanlarin Bulgarlar tarafindan gérmekte olduklar mezalim ve tecaviizleri
haberdar etmek iizere MOsy0 Pruman Mark tarafindan Mosyo Gladstone bir mektup
yazilmistir. Mosyd Gladstone tarafindan 17 Mayis 1880 tarihiyle verilen cevabi
mektupta: “Vaz’ eylediginiz esas ayni hakdir. Dermiyan ettiginiz ahval hiikiimetin
nazar-t dikkati ehemmiyetini celb etmis oldugunu me’miil ederim. Fakat bunun aksi
takdirinde ahvaliyi mebhuseyi yeni hariciye nazirina tayin olunacagi anda beyan

eyleyecegim mukaderdir.” ... 120

1878 Vidin'deki Tiirklerde haftada iic kez Tuna’dan vapurlarla Istanbul'a
tasinmaktaydi. Bulgaristan'dan gd¢ hareketi geneldi ve Bulgaristan Emareti
limanlarindan 1ngiliz, Fransiz, Rus ve Tirk vapurlarnn ile muhacirler Istanbul'a

getirilmekteydi.

Sarki Rumeli'nin 1885 yilinda Bulgaristan'a ilhak edilmesiyle Miisliimanlara
yonelik zuliim ve baski daha da artmigtir. Miisliiman ahali kendilerine go¢ izni verilmesi
icin Béb-1 Ali'ye miiracaat etmislerdir. Eger izin verilmezse 740.000'den fazla
Miisliiman’in "mahv ve yok" olacagim ©One siirmekteydiler. Osmanli Devleti’nin,
Miisliiman halkin daha fazla zarara ugramasim onlemek i¢in gogii kolaylastirmaktan
baska caresi yoktu. Bundan hareketle go¢ edenlere kolayliklar saglamak amaciyla,
mevcut Muhacirin Komisyonu'ndan ayri olarak padisahin riyasetinde bir komisyon daha
kuruldu. Go¢ edecek ahaliden takriben 160.000 kadar1 serhad vilayet olan Edirne ve
Selanik'i maddi ve manevi agidan kuvvetlendirmek amaciyla bu bolgelerdeki bos
arazilere yerlestirilmistir. Geri kalan muhacirler ise Aydm, Karesi ve Hiidavendigar

vilayetlerine iskan edilecekti'?'.

120 BOA, Yildiz Tasnifi Perakende Evraki, Hariciye Nezareti Maruzati, Dosya No: 5, Gomlek Sira No:
15, Belge 1, Varak, 1, 1297. Ca. 11 (21 Mays 1880)
2IN. Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gigleri, s.150
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Yiice Sobranya tarafindan 25 Haziran 1887°de Fransiz asilli Sax Couburg Gotha
hanedanindan Ferdinand'?, Bulgaristan Prensi olarak secildi. 123 Viyana’da dogmus bu
zat Alman irkindandi. Avusturya ve Ingiltere tarafindan adayligi desteklenmisti.
Secimin muteber olmasi i¢in Berlin Antlagsmasi’na katilan devletlerin muvafakati ve
Padisahin tasvibi gerekliydi. Oysa Ferdinand bu kaideye uymadan Bulgaristan’a
gelmisti.

Prens Ferdinand Couburg’un Bulgaristan’a gelmesi iizerine Ingiltere Sefareti
Bas Terciiman Sir Sandison’un sifahi ifadesine gore, ingiltere Osmanli Devleti’nin
Berlin Muahedesi geregince tayin olunan ve diiveli muazzama tarafindan kabul ve

tasdik edilen hiikiimlere uygun hareket etmesini iimit ettigini soylityordu.

Ingiltere nin Bulgaristan olaylari ile ilgilenmedigi, Bulgaristan’in umuru vazifesi
haricinde olduguna ve bu duruma asla ehemmiyet vermedigine dair baz1 saiyalar ortada

dolasiyordu. Bunun dogru olmadigina dair tutulan kayitta sdyle deniliyordu:

“Ingiltere devleti Bulgaristan umur-1 vazifesi haricinde olub, buna ehemmiyet
vermedigine dair bazi sayialar deveran etmekde ise de, bunun katta esas olmadigini ve
Ingiltere devletinin hakki hazreti Padisahide ve Devlet-i Aliyye hakkinda olan
hayirhahligini  asla tagyir etmeyub bdki bulundugunu esnayr miikdmelede Sir

Sandison’un baskaca ifade ettigi maruzdur”"**.

Sadéarete yazilan tezkirenin suretidir (Y1ldiz’ul Hiimay@n Bagkitabet Dairesi):

“Bu sabah Sir Sandison Mabeyn-i Hiimayan’a geliib ‘Prens Ferdinand
Couburg’un Bulgaristan’a gelmesi iizerine Ingiltere sefiri emir eder ki zat-1 hdzret-i
sehriyari Berlin mu’dhedesince tebid olmayan ve diivel-i muazzamamn kabul ve tasdiki
tahtinda bulunmayacak infaz-1 hitkm-i hiikiimdariye miitedllik bir tesebbiisiin veyahud
uygunsuz bir teddrik icrasum tecviz etmeyeceklerdir. Zira aksi takdirde Bulgaristan

emdretince sefaret ve me’ali-i miicib olacagi misillii ve Devlet-i Aliyye’nin dahi

122 prens Ferdinanda meshur bir aileye mensuptur. Saxe Couburg ailesi Ortacag’daki Witting graflarinin
bir kolu idi. Giiya Bulgar tarihince bu graflarin Slav silsilisindendirler. Babasi Prens Agust Saxe
Couburg, annesi ise Prenses Cleamentien’dir. Clemantien, Fransa Imparatoru Ludwig Fhilip’in
kizidir.

123 Mahir Aydin, Osmanli Eyaleti’nden Uciincii Bulgar Carligina, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1996s,
154-155

2 BOA, Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Bas Kitabeti, (Y. PRK. BSK), Dosyan No: 11, Gémlek Sira
No: 89, 30. Za. 1304, (20 Agustos 1887)
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memalik-i azimenin mebde ve mukkadimesi olabilir’ demis olmasi lizerine Gtbe-i Glyay1
hazret-i padisahiye arz-1 keyfiyet olundukda Devlet-i Aliyye’nin bu meselenin
bidayetinden berii gayget ihtiyatkdrane bir meslek ittihdz eyledigi ve Berlin
Muahedesi’ni ihlal eden Prens Ferdinand ile Bulgarlar oldugundan bunun mes’#liyeti
onlara raci’ olmak lazim gelecegine cevaben beyan ve ifade buyrulmasiyla mumaileyh
Sandison, Devlet-i Aliyye’nin bu mes’ele hakkinda ittihdz buyurdugu meslek ihtiyatkari
miicib-i tesekkiir olub; ancak Frens Ferdinand Bulgarlar tarafindan intihdb olunmasi
akibinde canib-i Bab-1 Aliyeden diiveli mudzzamaya keside olunan telgrafnime Prens
mumaileyhin intihdAbimin Devlet-i Aliyyece kabiiliinii ima edecegini ve ileriide bunun
diivel-i mu’adzzama tarafindan sened-i ittihdz olunabilmesi muhtemel idiigu hususi

olarak ifade eylemistir.

Diinki giin yine bu mes’ele i¢ciin Avusturya Seféreti Bag Terciiman1 Baron Kal
dahi Mabeyn-i Hiimayiina gelerek sefirndme icrd eyledigi tebligat ciimlesinden olmak
iizere ‘Prens Ferdinand i diivel-i sa’ire-i mahziye muvafikatiyla Bab-1 Alice tasdik
olunmadikca Bulgaristan Prensi sifatiyla taminmasi Berlin Mu’dhdendmesi ahkdmina
mugayir ise de diivel-i mu’azzamanin muvafdktina hasil olmaksizin bir na’ibin nasbi ve
dahi dhidname-i mezkiire muhalif olur idi’ dedigi gibi Rusya Maslahatgiizar1 Mosyo
Arnun’un diinki giin hariciye nazir1 pasa hazretlerinin nezdine azmetiyle icra eylemis
oldugu tebligati havi olub 29 Zilkaade 1304 tarihli tezkire-i hususiye-i sadaret
penahilriyle arz ve takdim kilinmis olan zekerede dahi Pernes Ferdinad’in be’idi ve
Rusya tarafindan beydn olunan sera’ite tevfiken bir na’ibi-i muvakkat ta’yini iciin
hiimaytin bilciimle mesa’isini sarf etmis lazil olduguhu ve eger Bab-1 Ali diivel-i
mu’azzamaya bu serite resmen teklif edecek olur ise diivel-i miisar{inileyhin bu babda
itirdz etmeyecekleri Rusya devletince zan edilmekde bulundugunu ve Rusya devleti ile
diger esas iizerine i’tilaf miimkiin olmadigim ve Devlet-i Aliyye hali hazira miisa’ddeda
devam edecek olur ise hiikiimet-i metbu’dsiin  Devlet-i  Aliyye Berlin
Mu’ahedenamesini fesh ve ifaya hazir ve amade-i ad iylemek mecbur olarak bu halde
netayic-i usiile gore merkezin bagka caresi kalmayacagin1 maslahat giizar muma ileyhin
Bab-1 Ali’ye teblige me’mur oldugu goriisiilmiistiir. Muhtac-1 tekrar olmadg iizere
Devlet-i Aliyye’nin bu mes’ele hakkinda ittihdz eyledigi hatt-1 hareket-i meslek
ihtiyatkar1 olub; ancak Ingiltere ve Avusturya terciimanlariyla Rusya Maslahat

tzarinin tebligat-1 vakalarina hususiyle Sandison’un siiret-i hususiyede cevaben vuku
y y
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bulan beyanatina gore: Devletler Pernes Ferdinad’in Bulgarlar tarafindan ba’de-1 intihab
bulgaristan’a gelmesine Devlet-i Aliyye’nin inzimdm-1 muvafakatiyle hasil olmus bir
hal nazariyla bakmakda ve buna cénib-i Bab-1 Ali’den diivel-i mu’azzamaya keside
olunmus bir telgrafndmeyi ileriide sened-i ittihdz etmek tasavviirunda bulunmakda
olduklar1 anlasilarak, bunun neticesi ise Berlin Muihedenidmesi ahkdminin ihlal-i
mesuliyetinin Devlet-i Aliyye’ye tahmili gibi simdiye kadar vuk{i’undan hazr olunan ve
ittihdz olunan meslek-i ihtiyatkériye kiilllyen miibayin olan bir sfirette miincer
olacagindan bu babda olan miitala’a-1 mahs{ise-i sedaret-i penahilerinin seri’an arz-1
Qitbe-i aliyen ve prens Ferdinand’in Bulgarlarca intihdbmin ve Devlet-i Aliyye’ce
kabuliinii ima edecek yolunda diivel-i mu’dzzamaya canib-i Bab-1 Ali’ye’den
telgrafname keside olunub olmadigina dahi enba buyurulmasi muktezay: emr u ferman
hazret-i hilafet-i penahiyeden olmagla ol babda Zilkadde 304/ 8 Agustos 1303. Aslina

mutabikdir.”'?

1.6.2.1. Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’la Birlesmesi

“Dogu Rumeli” tabiri ilk defa Ayastefanos Antlasmasi’nin Rusya ile Ingiltere
arasinda sebep oldugu ihtilaf neticesinde ve Ingiliz basvekili tarafindan ortaya atilmustr.
Ingiltere’nin, biiyilk Bulgaristan’in kurulmasina karsi gosterdigi siddetli muhalefet
karsisinda Rusya, biiyiik Bulgaristan topraklarindan bir kisminin “Dogu Rumeli” adiyla
mubhtar bir vilayet haline getirilmesine muvafakat etmis, bu vilayetin sinirlarini tespit
etmis ve muhtariyet statiisiiniin hazirlanmasii Berlin muahedesini imzalayan
devletlerin temsilcilerinden kurulan bir komisyona havale etmisti. Bu komisyon
tarafindan meydana getirilen ve 228 sayfa tutan nizamnamede, Dogu Rumeli vilayeti,
padisahin siyasi ve askeri hakimiyetinde birakilmistir. Padisah vilayetin kara ve deniz
sinirlarinin  emniyetini saglamak icgin, siir iizerinde tahkimat yapabilecek ve orda
kuvvet bulundurabilecektir. Genel Vali, vilayetin i¢ ve dis giivenliginin tehdit edilmesi
halinde kuvvet isteyebilecektir. Padisah, bu hususta tesebbiise gecerken, Berlin
Antlasmasr’m1 imzalayan devletlerin Istanbul’daki elgilerini durumdan haberdar

edecektir.

Bes yil icin tayin edilen Hristiyan bir genel vali, padisahi, Dogu Rumeli’de

temsil edecektir. Vilayetin asayisi milis kuvvetler tarafindan saglanacaktir. Bu suretle

' BOA, Y. PRK. BSK, D.N:11/89
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Dogu Rumeli’ye muhtar bir idare sekli verilmistir. Padisahin vilayet iizerindeki
hakimiyeti simirlanmisti; ¢iinkii gerek valinin tayininde gerekse vilayete gerektiginde
asker sokmakta, biiyiik devletlerle danismaya ve birinci halde muvafakatlerini almaya

ikinci halde ise onlar1 ikna etmeye mecburdu'?.

Ingiltere, Ayastefanos Antlasmasi’ndaki Bulgaristan’in bagimsizhigin1 Berlin
Antlagmasi’na tasiyarak burasi iizerinde Rusya yerine kendi niifuzunu kurmaya
calismistr. Ancak Dogu Rumeli meselesi’nde Ingiltere’nin Osmanli Devleti aleyhine

izledigi politika iilke i¢indeki baz1 gazeteler tarafindan elestiriliyordu127.

Gercekten de Ingiltere’nin istedigi bu niifuz kurulmus, Ruslar, Ermeni Meselesi
konusunda da aymi akibete ugrayacaklarindan “Ermenistan Bulgaristan’i istemiyoruz”

sozlerini sarf etmislerdi.

Berlin Antlagsmas1 ile Biiyliikk Bulgaristan’dan alinan Dogu Rumeli’ye de
mubhtariyet idaresi verilmisti. Bu bolge halkinin yaridan fazlas1 Miisliiman’d1. Biiyiimek
yolunda Bulgaristan’in ilk hedefi, Dogu Rumeli’yi topraklarina ilhak oldu. Bulgarlar,
buna yol agmak i¢in 16 Eyliil 1885’de buranin baskenti Filibe’de isyan cikardilar. II.
Abdiilhamit’in asker gonderme yetkisi oldugu halde gondermemesi, karisikliklar1 daha
da arttirdi. Basta Ingiltere olmak iizere Rusya harig, biiyiik devletler miidahale ederek
Dogu Rumeli’'nin Bulgaristan’la birlesmesini istediler. Rusya’nin “statukonun
korunmast”  istegi, Bulgaristan’daki niifuz = miicadelesini = kaybetmesinden
kaynaklanmiyordu. Ingiltere, Avrupa Tiirkiye’sinde Rusya’nin saldiris1 karsisinda
kuvvetli bir Bulgaristan engeli dikmeye calistig1 i¢in bu birlesmeyi destekledi. Kamil
Pasa da hatiralarinda, Ingiltere'nin Dogu Rumeli’nin ilhakim bu dogrultuda

desteklediginden bahseder.

Sultan II. Abdiilhamit, askeri miidahalenin zorluklarini diisiinerek, muhtar olan
Dogu Rumeli’yi, zaten muhtar olan Bulgaristan’a baglanmasin1 onayladi. Sultan,
Ingiltere nin Bulgarlar’a verdigi destegi, “Slavciligi Rusya’min elinden almak” seklinde
yorumlarken, Misir’t isgalini de “Islamciligi Tiirklerin elinden almak” seklinde

degerlendirir.

120 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 103
'*" Morning Post Gazetesi’nde Sarki Rumeli’deki ingiliz politikasinin tamamu igin bkz.; BOA, Y.PRK.
BSK, 3/63, 07/Za/1297 (11 Ekim 1880)
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Dogu Rumeli Bulgaristan ile birlestikten sonra, Ingiltere’'nin emeli, Osmanlt
Devleti’ne gevsek baglarla bagli Bulgaristan Prensligi’ni bagimsiz devlet haline
getirmek oldu. Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelcisi Sir William White (1887-1891 yillari
arasinda), Bulgaristan’a bagimsizlik verilmesi taraftariydi. Bunu isterken sunu
diisiiniiyordu: Kuvvetli bir Bulgaristan kurulacak olursa, bu devlet, Rusya’nin giineye
sarkmasima engel teskil edecek. Dugu Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhak edilmesine
White’nin de parmagi vardir. Ama bu meseleyi o kadar ustaca halletti ki, padisah1 bile
giicendirmedi. White, Osmanli sinirlarinin arkasinda ve Rus sinirlarinin 6niinde kuvvetli
bir kale insa edilmesinin Osmanli Devleti i¢in kotii bir sonu¢ olmadigini padisaha
sOylemisti. Padisahin cevabi ise ‘Kaleler bazen icten ¢oker’ olmustu. Nitekim zaman

padisahi hakli ¢ikaracakt.

Istanbul’daki ingiliz Biiyiikelgileri, Bagimsiz Bulgaristan kurulmasinin siirekli
takipgisi oldular. II. Abdiilhamit’in hatiralarinda yer aldif iizere, ingiliz biiyiikelgisi
1904’te Sofya’ya kadar gitmisti. Bu goriismelerde Ingiltere, biiyiik bir Bulgaristan
devletinin kurulmasima ve Ege Denizi’ne kadar inmesine itiraz etmeyecegini bildirdi.
Kuvvetli bir Bulgar devletini, Rusya’nin ilerlemesine mani olacak, saglam bir duvar
olarak diisiindiigli acik¢a goriiliiyordu. Ingiltere, Bulgarlar’t kendisine borglu
hissettirmek icin ugrasiyordu. Eger bagimsiz bir Bulgaristan kurulacaksa bu Rusya’nin

destegiyle degil Ingiltere’nin destegiyle ve ingiliz uydusu olarak kurulmaliyd.

1908 Jon Tiirk Ihtilalinin getirdigi kargasalik ortamini firsat bilen Bulgaristan 5
Ekim 1908’de bagimsizligmi ilan etti. Bu bagimsizligin Ingiltere tarafindan hemen
taminmasi, Jon Tiirklerin tepkilerine sebep oldu. Ihtilalin ilk giinlerinde Ingiltere lehine

olan hava gittikce dagilmaya bagladi'*®.

1.6.3. Sirbistan Meselesi Sirasinda ingiltere’nin Tutumu

1876 yilina gelindiginde Bosna ve Hersek isyan1 nedeniyle Avrupa politikasinin
agirhk merkezi Balkanlar’a intikal etmisti. II. Abdiilhamit tahta c¢iktiginda devlet,
Sirbistan ve Karadag ile harp halindeydi. Bosna-Hersek isyani ve Bulgaristan’da
yasanan olaylar Avrupa biiyiikk devletlerinin Osmanli Devleti nezdinde asiler lehinde
tesebbiiste bulunmalarina sebep olmustu. Gerek isyan gerekse bu tesebbiisler Sirbistan

ve Karadag’a bagimsizliklarin1 kazanmak veya hi¢ degilse muhtariyet imtiyazlarini

128 S Kocabas, Ingiliz Tuzagr Osmanli’'mn Yasatlmast ve Yikilmasinda Ingiltere’nin Rolii, s. 207-209
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genisletmek igin iimit veriyordu. Sirplar ve Karadaglilar, Hersek isyaninin
baslangicindan beri, isyancilara yardim etmeye baslamislardi. Her iki yerden isyan
bolgelerine goniiller gidiyor, Osmanli ordusuna karsi, yapilmakta olan gerilla harbini
kuvvetlendirerek, savasin uzamasina neden oluyorlardi. Bunun disinda Belgrat’ta basin,
acikca Yugoslav birligi icin nesriyat yaparak Sirplarin, Hirvatlarin, Slovenlerin ve

Bulgarlarin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 gerektigini savunuyorlardllzg.

1876 ‘da Sirbistan ve Karadag’in, Osmanli Devleti ile yaptig1 savasin bitimine
kadar Ingiltere bu konuyla ilgili olarak tarafsiz kalmis goriiniiyordu. Ancak bundan
sonra konuya miidahil olan Ingiltere Rusya’yr onlemek adia Osmanli’nin pek de
yararina olmayan gelismelerin yasanmasinda basi ¢ekecek ve Osmanlh ile eyaletleri
arasinda arabuluculuk yapmaya baglayacakti. Baslangictaki tarafsiz tutumundan
vazgecen Ingiltere; Almanya, Avusturya ve Rusya’min Balkan statukosunu
degistirmelerine muhalif bulunmakla beraber tek basina bu statukoyu oldugu gibi
savunmay1 imkénsiz gordiigiinden Balkan olaylarinda tesebbiisii ele alarak Osmanl
hiikiimetini bazi tavizlerde bulunmaya zorlamak suretyile de olsa, bolgedeki siikiinu

saglamaya calisti.

Savas, Sirbistan ve Karadag’ in saldirilar ile basladi. Ne var ki Sirbistan yapilan
savaslarda basarili olamadi. Karadag da savaslarda kesin bir sonu¢ alamadi. Prens Milan
24 Agustos’ta biiyiik devletlerin Belgrat’taki temsilcilerine miiracaat ederek, miitareke
yapilmasi icin arabuluculuk yapilmasini istedi. Bu siralarda Bulgar olaylarindan dolay1
Rusya kamuoyu Osmanli Devleti aleyhine idi. Ingiltere’de de Bulgar olaylarindan otiirii
muhalefet partisi ve kamuoyu Osmanli Devleti’nin aleyhine idi. Gladstone 6 Eyliil’de

yayinladigi brosiirde Tiirklerin Avrupa’dan kovulmasi gerektigini savunuyordu.

1ngiltere hiikiimeti, bu durum karsisinda, hem umumi efkari1 yatistirmak hem de
Rusya’ya, diplomatik hareket tesebbiisiinii kaptirmamak icin biiyiikk devletlerin de
muvafakatin1 saglayarak Osmanl hiikiimetine, miitareke imzalamasini tavsiye etti. Bu
nedenle Ingiltere Hariciye Nazir1 Lord Derby’nin Londra’daki Osmanl Elgisi Musurus

Pasa’ya ve Istanbul’daki ingiliz El¢isinin Bab-1 Ali’ye yaptiklar1 beyanat soyleydi:

“Osmanli  Devleti vakit kaybetmeksizin muharebeyi durdurmalidir. Eger

durdurmayacak olursa Rusya’nmin Slavciligi sebebiyle miitareke temini icin kuvvete

' E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VIII, 5.14-15
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basvurmast miimkiindiir”. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yaptigi miitareke teklifini
diger devletlerde desteklediler. Bu suretle biiyiik devletlerin, Osmanli-Sirp ve Karadag
harbi karsisinda harbin baslangicindan beri devam ettirdikleri tarafsiz durum sona ermis

oldu'°.

Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve Italya’nin arabuluculugu iizerine Sirbistan
ve Karadag ile muharebenin iki ay miiddetle durdurulmasina karar verildi. Bu arada adi
gecen devletler tarafindan Sirbistan ve Karadag’a ihtarlarda bulunmak iizere memurlar
gonderildigi ve bu nedenle ordular tarafindan ona gore muamelelerde bulunulmasi
gerektigi soylenince, Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Pasa ve iskodra Kumandami Dervis

B Osmanli

Pasa ve Hersek Kumandani Ahmed Muhtar Pasa’ya durum bildirildi
Devleti, kendi hakimiyeti altindaki Sirbistan ile resmi bir miitareke yapmay1 kabul
etmeyerek Serdar1 Ekrem Abdiilkerim Pasa’ya savasi durdurmasini emretti'*?. Bundan

sonrada 14 Eyliil’de su baris sartlarin1 hazirlayarak biiyiik devletlere sundu:

e Sirp beyi Istanbul’a gelerek Padisaha iiziintiilerini belirtecek,

e 1867’de muhafazas1 Sirp Beyi’ne verilmis olan kaleleri iade edecek (Sokad
ve Eskice-Ujitza kalleri Sirplara verilmis, Miisliimanlarin yalnizca kalelerde
oturmasina miisaade edilmisti. 10 Nisan 1867’de bu kalelerde Sirp bayragi
ile birlikte Osmanli bayragi bulunmas1 sartiyla kaleler Sirbistan’a
b1rak11m1§t1.)13 3

e Milis askerleri terhis edilecek

® Asayisin saglanmasi i¢in 10 binden fazla nizamiye askeri ile iki bataryadan
fazla top bulundurulmayacak, miktar1 sonradan tespit edilecek harp tazminati
verilecek. Ileri siiriilen bu sartlar ingiltere tarafindan kabul edilmedi. 21
Eyliil’de Biiyiik devletlerin de onayini alarak bazi sartlar ileri siirdii. Bunlara
gore:

a. Sirbistan ve Karadag’in savastan onceki imtiyazlar devam edecek.

b. Bosna ve Hersek’te muhtariyet idaresi kurulacak.

c. Bulgaristan’da Andrassy layihasinda belirtilmis olan esaslar dairesinde

1slahat yapilacak.

POE. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. VIIL, s. 20-23

SUBOA, Cevdet Hariciye (C. HR.), Dosya No. 106, Gomlek No: 5278, 18/11/293 ( 6 Kasim 1876)
"2 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VIIL, s. 20-2

133 S. Aksin, “Siyasal Tarih 1789-1908”, s. 140-141



81

d. Bundan baska Sirbistan’la iki aylik bir miitareke akdedilecektir.

Ingiltere’nin bu istekleri, Osmanli hiikiimetini telaslandirmisti. Ciinkii
Istanbul’da bu gibi tekliflerin; ancak Rusya tarafindan one siiriilebilecegi yoniinde bir
kanaat vardi. Bu tekliflerle Osmanl ordularinin basaris1 goz ardi edildigi gibi, Bosna-
Hersek, Bulgaristan gibi ii¢ biiyiik bolgede Osmanli hakimiyeti zayiflatilmak istenmisti.
Osmanli hiikiimeti bu sebeplerden dolay1 teklifleri reddetmek istedi. Bununla birlikte
imtiyaz koparmak ve islahat yaptirmak gibi bahanelerle yabanci devletlerin sik sik
yaptiklari ve son defa da Ingiltere tarafindan yapilmis miidahaleye bir son verilmesi igin
mesrutiyet idaresinin kurulmasia da ayrica karar verildi. Ve aliman bu karar ilgili

devletlere duyuruldu.

Miitareke ve barig sartlarinin tespiti ile ugrasildigi sirada Sirbistan, ordularinin
eksiklerini tamamlamakla ugrasiyordu. Rusya’dan, subay, silah ve harp malzemesi
getirtmis, savas mevzilerini tahkim etmisti. Basta Ingiltere olmak iizere biiyiik
devletlerin Osmanli Devleti’nin aleyhine dondiigtinii géren Sirplar 25 Eyliil 1876’da
tekrar savas hazirliklarina baslad11ar134. Savasin ikinci safthasinda da Osmanli ordular
basar1 kazaninca Sirp Prensi Milan yine Rusya’dan yardim istedi. Rusya 31 Ekim’de
Bab-1 Ali’ye verdigi ultimatomda derhal Sirbistan ve Karadag ile miitareke yapilmasini
aksi takdirde Rusya ile harbi goze almasi gerektigini sdyledi. Rusya’nin ultimatomuyla

miitareke yapildi; ama Rusya ile Ingiltere arasinda ihtilaf baglamis oldu.
1.6.3.1. Sirbistan Meselesi Sirasinda Balkanlar’da Rus-Ingiliz ihtilafi

Rusya, Osmanlh Devleti’ne verdigi ultimatom ile Sirbistan’in ezilmesine mani
olmustu. Bunun disinda Balkanlar’daki anlagmazliklarin ¢éziilmesinde de tesebbiisii
Ingiltere’nin elinden almis, Osmanl hiikiimeti karsisinda baslica muhattap durumuna
gelmisti. Miitarekenin imzalanmasini miiteakip 2 Kasim 1876’da Car II. Alexandre,
Ingiltere elcisi ile yaptigi bir miildkatta Balkan buhrami konusuna, Avrupa biiyiik

devletleri miidahale etmezse, Rusya’nin tek basina hareket edecegini sdylemisti.

Rusya’nin tek basimna Balkan buhranimi ¢ozmeye kalkigsmasi, Balkanlar istila
etmesi ve tamamen niifuzu altina almas1 demekti. Boyle bir durumda Hindistan yolu

tehlikeye girecekti. ingiltere’nin dogu politikas1 bu yolun giivenligini saglama esasina

13 E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. VIIL, s. 20-23
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dayanmiyordu. Bu sebeple Rus Cari’nin tek tarafli hareket karar1 Londra’da biiyiik bir
heyecan uyandirdi. Ingiltere bunu &nlemek icin 5 Kasim’da, Muhtariyet ve 1slahat
meselelerin devletlerarasi bir konferansta goriisiilmesini teklif etti. Bundan baska ingiliz
bagvekili 9 Kasim’da Rusya’min tek tarafli olarak Balkan buhranini halletmeye
Ingiltere’nin raz1 olmayacagini, bir ziyafet sirasinda verdigi bir nutukta sert bir sekilde
belirtti: “Ingiltere devleti asla muharebeden cekinmez. Ve baska devletler gibi harpten
kolayca cekilmez. Baslayacagi muharebeyi yirmi yil devam ettirmeye muktedirdir.
Ingiliz donamasi Canakkale bogazina gonderilecektir’. Ancak bu sozler Car II.
Alexandre’1 tahrik etti. Car 12 Kasim’da Moskova Belediyesinde cektigi bir nutukta
Ingiliz Bagvekiline cevap verdi. Bu konusma Ingiltere nin tehditine mukabil bir tehditti.
Rusya konferans teklifini kabul ediyordu; ancak varilacak kararlar ne olursa olsun
bunlarin uygulanmasi i¢in bir teminat da istiyordu. Car’in bu konusmasindan bir giin
sonra Rus Bagvekili Prens Gorgakov ilgili devletlere gonderdigi bir tahriratla kismi
seferberlik yapacagim agikladi. Yani Ingiliz Bagvekilinin yaptifi tehdit, Rusya’y

yumusatmamis daha da sertlestirmisti.

Osmanli Devleti, Rus Carinin herhangi bir bahaneyle savas ¢ikarmak arzusunu
bildiginden; Ingiltere’nin Balkanlar’da yapilacak 1slahatin, alti biiyiik devletin
katilimiyla yapilacak bir konferansta goriisiimesi teklifini kabul etti. Bununla beraber
boyle bir konferansin toplanmasi, Istanbul’da devletin icislerine karismak oldugu
yoniinde diisiincelerde hakimdi. Nitekim Osmanli Hariciye Nazir1 bu konuyla ilgili
diisiincesini Ingiliz elgisine hissettirmis ve ondan su cevabi almisti: “Konferans
goriismelerinde Osmanlt Devleti’nin istiklali ve miilitk biitiinliigii riayet gorecek
goriismeler, Swrbistan ile Karadag’in savastan onceki hallerine getirilmesi, Bosna ve
Hersek’te muhtariyet idaresinin kurulmast ve Bulgaristan’da da ona yakin ibir
idareninin tesisi konularina inhisar edecektir”. Bunun disinda Ingiliz elci, bundan
baska evvelce Eflak-Bugdan ve Sirbistan kalleri ¢in de bu gibi konferanslarin Paris
Antlagsmast’n1 imzalamig olan devletlerarasinda aktedilmis bulundugunu ve bunlarin
devletin icislerine miidahale gibi sayillmis olmadigimni hatirlatmistir. Osmanli hiikiimeti

bu teminat iizerine Istanbul Konferans1’nin toplanmasini kabul etti.

Bu sirada Sadrazam Mehmet Riistii Pasa istifa ederek, yerine Mithat Pasa
sadrazam olarak tayin edildi (13 Aralik 1876). Mithat Pagsa Kanun-1 Esasi taraftan

oldugu gibi Avrupa’nin yillardan beri istemekte oldugu 1slahatin hararetli bir taraftar
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idi. Fakat bu 1slahatin Avrupa’nin miidahalesi ile vukubulmasim istemiyordu. Pasa, bu

hususta bazi Ingiliz politakcilar tarafindan da desteklenmekteydi.

23 Aralik’ta Istanbul Konferans: toplandi. Toplantiya Paris Antlagmasi’ni
imzalayan devletlerin elcileri katiliyordu. Bu nedenle konferansa “Elgiler Konferansi”
adi da verilmisti. Konferansta Ingiltere’yi Somiirgeler Nazir1 Salisburry, temsil
ediyordu. Goriismeler Osmanli Devleti’nin arzuladigi sekilde gitmemisti. Osmanl
delegelerinin konferans sirasinda diistiigii zor durumdan; ancak Ingiliz ve Fransiz
delegeleri destekleriyle kurtarabilirdi. Ne var ki Ingiliz Basdelegesi Salisburry, Balkan
buhranlarinin ¢6ziimii konusunda basvekili ile aym istikamette diistinmiiyordu. Ona
gdre gecici bir zaman icin de olsa Rusya’dan yana bir tavir sergilenmeliydi. Fransiz
basdelegesine gelince, hiikiimiitenin, Fransa iizerine ¢coken Alman baskisini hafifletmek
hususunda Rusya’ya yakinlasmak hususundaki diisiincesini paylasmaktaydi. Bu sebeple
Rus basdelegesi Genearl Ignatiev Istanbul Konferansinda baslaca miitesebbisdi.
Nitekim rus Elgiliginde Osmanli delegeleri bulunmaksizin diger delegelerin katilimyil
yapilan bir toplantida konferans goriismelerine mesnet teskil edecek maddeler tesbit

edilmesi ve bunlarin savunulmasina oybirligi ile karar verilmisti.

Biiyiikk devletlerin aldigi kararlar olduk¢a agirdi. Sirbistan ve Karadag ile
savastan onceki statuko esaslari dairesinde ve bu iki memleket lehinde bazi sinir
diizeltilmeleri yapilarak baris yapilmasi, bunun disinda Bosna-Hersek ve Bulgaristan
i¢in de miistereken gecerli olmak iizere kararlar alindi. Osmanli delegeleri bu teklifleri
itiraz edince, bu tekliflerde ufak degisiklikler yapilmis ve bu son sekil ile kabul
edilmeleri i¢in Osmanli Devleti’ne bir haftalik miihet verilmistir. Bu miiddetin sonunda
ve tekliflerin reddi halinde, Elgilerin ve delegelerin Istanbul’u terekedecekleri
belirtilmisti. Ingiltere ve Fransa delegeleri bdyle bir durumdan harp ¢ikmasi halinde,

hiikiimetlerinin Osmanli’ya kars1 harbetmiyeceklerini de ilave etmislerdi.

Konferans delegeleri, bu agir tekliflerin kabulii konusunda Ingiliz delegesinin
Osmanli hiikiimeti nezdinde tesebbiislerde bulunmasim istediler. ingiliz basdelegesi
Salisburry ilk olarak Sultan II. Abdiilhamit’e bir layiha sunarak tekliflerin kabul
edilmesi gerekliligi ve bunlarin reddi halinde ise meydana gelecek durumu soyle

belirtti:
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“Rusya Osmanlt Devleti’ne karst harbe girisecektir. Osmanlilarin askeri cok ise
de subay kadrosu ve maliyesi harb icin yeter degildir. Boyle bir harbte Osmanli
Devleti’ne yardim edecek bir devilet de bulunmayacaktir. Rus ordusunun Tuna’yi
gecmesi iizerine, Avusturya’min, Italya’min Yunanistan’in ve hatta Iran’in bile giz
koymus olduklart Osmanli topraklarint istila etmeleri ihtimal dahilindedir. Biitiin bu

diismanlarla Osmanlt Devleti nasil harp edecektir.”

Daha sonra Ingiliz basdelegesi konferans tekliflerini inceleyerek bunlarin,
devletin seref ve haysiyetine dokunur bir tarafi bulunmadigim ispat etmeye calismistir.
Salisburry, ayni maksatla Sadrazam Mithat Pasa’ya da mahrem bir mektup yazarak
konferans tekliflerini kabul etmesi i¢in 1srar etmistir. Adi gecen mektubun en dikkat

cekici yerleri sunlardi:

“Size delege sifatiyla degil Tiirkiye’'nin dostu ve yardimcist olan yegdne devletin
mumessili olarak hitabediyorum. Devletler tafindan yepilan tekliflerin kabul veya reddi
size tabidir. Vatamnizin mahv ve selameti sizin elinizdedir... Saray: tehdit eden yegdne
tehlikenin Rusya ile bir harb oldugu zannedilmemelidir. Eger bu harp patlarsa buna her

taraftan gelen haberlere gore Tiirkiye az zamanda maglup olacaktir.

...Konferans dagilir dagilmaz Avrupa, Tiirkiye’nin kendi nasihatlarina
ehemmiyet vermedigine kani olacak, herkes Osmanli Imparatorlugu’nun yakin bir
oliime mahkim bulunduguna inancaktir. Hazineniz bostur. Istkraz edecek para
bulamayacaksiniz, Hristiyanlarla meskiin vilayetleriniz isyan etmek icin hicbir firsat
kacirmayacaklardir. Zira kudretli komusunuz, Avrupa’min tarafizligindan emin olarak,

Osmanly Imparatorlugu’nu mahvetmeki icin cikacak ilk firsati kacirmayacaktir”.

Bununla beraber Rusya, Osmanli Devleti ile tek basina harbe tutugsmak halini de
g6z Oniinde bulundurarak, daha konferans tekliflerinin reddedildigi giin yani 15 Ocak
1876’tan itibaren diger Avrupa devletleleri ile diplomatik iligkilere girdi. Rusya’nin
Avusturya ve Almanya’nin destegini almasindan sonra diplomatik faaliyetlerine devam
ederek biiyiik devletlerin elcilerine tahriratlar gondererek, Istanbul Konferans
kararlarimin  kabul ettirilmesi yoniindeki girisimleri sonucunda Ingiltere, Osmanh
Devleti ile mevcut ihtilafin halli i¢in kuvvet kullanilmasina muhalif oldugunu; fakat
barisc1 tedbirleri incelemeye hazir bulundugunu bildirdi. Rusya’nin Avrupali biiyiik

devletlerle bir protokol hazirlanmasi yolundaki c¢alismasi hususunda Ingiltere
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baslangicta direndiyse de sonugta diger devletlerin kabul etmis oldugu hususlara

muvafakat etti.
1.6.3.1.1. Londra Protokolii (31 Mart 1877) ve Osmanl Devleti’nin Tepkisi

Bu suretle Istanbul Konferansi’na katilan devletlerarasinda Londra’da, 31 Mart
1877°de Londra Protokolii imzalandi. Boylece aralarinda Osmanli Devleti’ne karsi
kurulmus olan miisterek cephenin devam etmekte oldugunu da gostermis oluyorlardi.
Protokol 6zetle: Osmanli Devleti’nin Hristiyan halk icin vaadetmis oldugu 1slahati
yerine getirmesini istiyordu. Bosna-Hersek ve Bulgaristan i¢in daha 6nce kabul edilmis
1slahatin tatbik edilmesini gormek istediklerini belirten Avrupali devletler; Sirbistan ile
yapilan baris1 tamidiklarin, boyle bir barisin lehinde hudut tashihi yapilmak suretiyle
Karadag ile de akdedilmesini liizumlu gérmediklerini; Osmanli ordusunun, giivenligin
korunmasindan fazla olan miktarinin silahsizlandirilmasini tespit ettiler. Bundan bagka
yapilacak 1slahatin, Istanbul’daki elgileri araciligiyla kontrol edilecegini de protokole

eklediler.

Ingiltere, Avrupa barismnin korunmasi ve Osmanli Devleti ile Rusya’nin
askerlerini dagitmalar1 sartiyla protokolii imzaladi. Eger bu sartlara uyulmazsa Ingiltere

protokolii hiikiimsiiz sayacakti.

Londra Protokolii Istanbul’da soguk bir sekilde karsilandi. Paris Antlagsmasi
hiikiimlerine aykir1 olan bu protokol hiikiimleri Osmanli Devleti’ni kiigiik diisiiren
hiikiimler iceriyordu. Ozellikle Osmanli Parlamentosu, kendileri icin 1slahat istenen
eyaletlerin Hiristyan mebuslarim1 da ihtiva ettigi i¢in; artik Avrupa devletlerinin
Hristiyanlar lehinde herhangi bir miidahalesi hukuki temelden mahrum demekti.
Ozellikle biiyiik devletlerin Osmanli Devleti’ndeki elcilerinin ve konsoloslarinin 1slahati
kontrol ve murakebeye kalkismalar1 ise seref ve haysiyet kiriciydi. Biitiin bu yonler
dikatte alindiginda Osmanli’'nin bu protokolii kabul etmesi miimkiin goriinmiiyordu.
Neticede Meclis-i Viikela protokolil reddettigini agiklayarak, Meclis-i Mebusan ve
Meclis-i Ayan’da da kabul gordii. 12 Nisan’da ayrintili bir nota ile durum ilgili
devletlere bildirildi. Bu hareket ¢oktan beri isaretleri belirmis olan Osmanli-Rus

savasanin yakin sebebini teskil etti.'>.

'3 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 25-40
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1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonrasinda gerceklesen siiregte ise Osmanli’nin
toprak biitiinliigiinii koruma politikasindan vazgecen Ingiltere, Berlin Antlasmasi ile
kendi durumunu giivence altina almis; Sirbistan ile birlikte Romanya, Karadag’in
Osmanli Devleti’nden koparilmasina ses c¢ikarmadigi gibi kendisi de Osmanl

topraklarindan pay almak i¢in vakit kaybetmeden harekete gecmistir.
1.6.4. Makedonya Meselesi ve ingiltere

Osmanl Devleti zamaninda cografi bir yer adi olarak kullanilmayan Makedonya
kelimesi, Fransizca’da “Macedoine” seklinde yazilip “ karisik, cesitli parcalardan
olusan yamali bohca, sebze ve meyve salatast” *°anlamina gelmektedir. Cografi bir ad
olarak ise cok sonralart kullanilmaya baslayan Makedonya’nin, bir yer ismi olarak
telaffuz edilmeye baslanmasi XIX. yiizyilda Avrupalilar tarafindan gerceklesmistir.
Makedonya tabirinin ilk caglarda bu bolgede yasayan “Maked” veya “Maketler”den

geldigi diisiiniilmektedir'®’.

XIX. yiizyilin ortalarinda, Avrupa cografyacilari, Makedonya’nin sinirlarini su
sekilde tamimliyorlardi: “Kuzeyde Sar Planina, giineyde Olimpos ve Pindus, doguda
Rodop, batida Ohri Golii: 62.000 km. karelik bir arazide iki milyon kisinin barindigi
topraklar, Selanik ve Manastir eyaletlerini, 1877°de kurulan Kosova eyaletinin bir
béliimiinii ve Selfice 6zerk sancagim olusturuyordu.”*® Ancak, Osmanli yénetimi
“Makedonya” terimini resmen kullanmaktan kaginarak, bolgeyi “Vilayet-i Selase” (Ug

Vilayet) olarak isimlendirmistir' .

Asag1 yukar1 Kosova, Selanik, Manastir olmak iizere tic Osmanli vilayetini
kapsayan Makedonya bir¢ok ulustan insamin yasadigi bir uluslar mozagi
goriiniimiindeydi. Tiirkler, Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Ulahlar, Arnavutlar, Yahudiler
yan yana yasamaktaydilar. Vilayet-i Selase de denilen Selanik, Manastir ve Kosova

iicgeninden olusan Makedonya’da sayisal olarak Miisliimanlar iistiin durumdaydi'®.

136 fsmail Hami Danismend, Izahli Osmanl Kronolijisi, c. IV, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1972, s. 344

57 Fikret Adamr, Osmanly Imparatorlugu’nda Ulusal Sorun ile Sosyalizmin Olusmast veGelismesi,

Makedonya, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik, 1876—1923, Istanbul 1995, s.

540

Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi (14-20. Yiizydl), (¢ev. Aysegiil Yaraman-Bagbugu), Milliyet

Yayinlari, 1. B., istanbul, 1993, s. 364

% Giil, A. Tokay, “Makedonya Sorununa Tarihsel Bir Bakis1878-1908”, (Der. Kemali SAYBASILI-
Gencer OZCAN), Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar, I.B., Istanbul, 1997, .23

140 M. Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve Il. Abdiilhamid’in Garp Politikalart, s. 259
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Bolgedeki niifus itibariyle en fazla olan topluluk Tiirkler’di. 1878-1912 yillar1 arasinda
Makedonya’da gozii olan Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nmin verdigi
rakamlar degisiyordu. Bahsedilen milletlerin her biri bu bolgeyi kendi topraklarina
katmak istediklerinden, bolgedeki niifus ¢ogunlugunu kendi milliyetleri dogrultusunda
acikliyorlar, bolgedeki niifuzlarim arttirabilmek icin degisik zamanlarda kendi niifuslar

lehine sonuglanan niifus sayimlari yapt1r1y0r1ard1141.

Stratejik bakimdan biiyiik bir 6neme haiz olan Makedonya, XIX uncu yiizyilin
ortalarindan itibaren 6zellikle komsularinin oldukga fazla dikkatini ¢ekmeye baslamis
bu da Makedonya Meselesi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Stratejik acidan ¢ok
Oonemli olan bu bolgenin konumuna baktigimizda: Tuna Nehrini Ege Denizine baglayan
Vardar Ovast ile yine Ege Denizi ile Sofya’y1 baglayan Struma Ovasina sahipti. Ayrica,
Ohri, Manastir ve Florina araciligi ile Adriyatik’i Ege Denizine baglayan biiyiik Egnatia
Yolu da bu bolge icindeydi. Selanik’e gelince, biitiin yollarin birlestigi biiyiik bir
limand1 ve Osmanli Devletinin ikinci, Tuna Nehrinin giineyinde kalan Balkanlarin ise

142

ticlincii biiyiik sehriydi ™. Hal boyle olunca da komsular tarafindan paylasilamamakta

haklilik arzediyordu.

Makedonya bir mesele olarak Osmanlh Devleti’nin karsisina XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ¢ikmistir. Net bir tarih verecek olursak Makedonya Meselesi, 1876’da
sozde Balkanlar’da yasanan buhranlara bir ¢coziim getirmek iizere toplanan Istanbul
Konferansi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin sorunlarina bir sorun daha olarak
eklenmistir. Bundan sonra Makedonya Meselesi resmen ortaya ¢ikmis her etnik ve dini

grup, ayri bir Avrupali biiyiik devletin niifuzu altina girmistir143 .

Avrupa’da giic dengelerinin degismesi, dzellikle Osmanli Devleti’nin biiyiik bir
giic kaybina ugradigini géren Avrupalilarin Istanbul Konferansi sirasinda Osmanli’nin
aleyhine ve egemenlik haklarina aykir1 olarak 1slahat kararlar1 almasina neden olmustur.
Osmanli Devleti’nin bu kararlar1 kabul etmemesi bolgedeki tansiyonun artarak biiyiik
bir gerilim yasanmasina neden olmustur. Bu gerginlikler sonrasinda Osmanli-Rus savasi

baslamis ve gerek savas sirasinda gerekse sonrasinda Makedonya’da Miisliman halka

141K emal Beydilli, “Sultan II. Abdiilhamit Devrinde Makedonya Meselesine Dair”, Osmanl
Arastirmalari, c. IX, Istanbul, 1989, s. 80

2. G. Castellan, Balkanlarin Tarihi, s. 365

43 Orhan Sakin, Ugurhan Demirbas, Makedonya’daki Osmanli Evraki, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Gen. Miid. Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 1996, s. 10
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karst baslatilan kiyamlar biiyiilk oranda Anadolu’ya goclerin yasanmana neden

olmusturm.

Makedonya’nin kozmopolit durumun kavrayan Avrupali devletler, Berlin
Antlagsmasinin 23. ve 61. maddeleri uyarinca Makedonya’daki azinliklar ve Ermeniler
lehine Bab-1 Ali’nin bu bolgelerde bazi diizenlemeler yapmasini 6ngormiistii. Osmanli
hikkiimeti bu yiikiimliliigii yerine getirdigi takdirde buna karsilik olarak da onlar
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiginii korumayi {iizerine aliyorlardi. (Bu bolgenin
biiyiik bir parcast Ayastefanos Antlasmasi ile Bulgaristan’a verilmis; fakat Berlin
Antlagmasi’nda yeniden Osmanli Devletine iade edilmisti.) Sultan II. Abdiilhamit,
1slahat konusunda Avrupa devletlerine s6z vermis; fakat Avrupa devletlerinin konuyla

cok da yakindan ilgilenmemeleri nedeniyle 1slahat tasarilarini rafa kaldlrmlstlms.

3 Mayis 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlasmasiyla Kosova, Manastir ve
Uskiip vilayetleri Bulgaristan’a verilmis, Arnavutluk sinirmndan Karadeniz’e kadar
uzanan genis sahada “Biiyiik Bulgar Prensligi” kurulmustu. 13 Temmuz 1878 Berlin
Antlagmast ile bu ii¢ vilayete “Makedonya” (Osmanli litaratiiriinde Vilayet-i Selase-Ug
Vilayet) adi verilerek Osmanli Devleti’ne iade edilmis, ad1 gecen antlagmaya “Ermeni
Islahat1” gibi, “Makedonya Islahati” adi altinda bir 1slahat maddesi 23. Madde olarak
koydurulmustu. Bulgarlar, bir ara buranin kendilerine verildigini asla unutmadilar.
Ciinkii Ayestefanos’a gore, Makedonya, Bulgaristan’a verilmisti ve bu durum da,
bolgede hak iddia etmelerinde yeterliydi. Fakat Avusturya ve Ingiltere buna karsi
cikarak, bu bolgeyi Bulgaristan’in elinden almisti. Bu durumu ig¢lerine sindiremeyen
Bulgarlar, 1897’den baslayarak, bolgede yogun bir tedhis¢ilik faaliyetine giristiler146.

Berlin Andlagsmasindan sonra hayal kirikligina ugrayan Bulgaristan, kendisine
ait olduguna inandig topraklar1 yeniden elde etmek icin Makedonya iizerinde yayilmaci
bir politika izlerken, iki yol takip etmistir: Birincisi, bolge i¢cinde Bulgar Kilisesinin
faaliyetlerini arttirmak, ikincisi ise, halkin genel bir isyana hazirlanmasi i¢in devrimci
ceteler olusturmakti. Bulgar destekli ¢ete faaliyetlerinin yogunluk kazanmasina zemin

hazirlayan olay, 1885 yilinda Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesidir. Bu

44 Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gocleri, (1912-1913), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1994, s. 3

145 M. Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalart, s. 259

'4° E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VIII, s. 147
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olaydan sonra, bolgenin Bulgar denetimine girmesinden endiselenen diger Balkan

devletleri ve 6zellikle Yunanistan Makedonya’daki faaliyetlerini arttirmistir'*’.

Makedonya, icinde Tiirkler, Bulgarlar, Rumlar, Suplar, Arnavutlar,
Makedonlar, Ulahlar ve Yahudilerin yasadigi bir “milletler mozaigi” idi ve bu mozaigin
en bilyilk pargasimi Miisliimanlar olusturuyordu. Ama Hristiyan Avrupa’nin genel
egilimi, Miislimanlar1 demokratik haklar olabilecek bir insan toplulugu saymak
yoniinde degildi. 900 bin niifusla Bulgarlar, Hristiyanlar arasinda basta geliyor,
peslerinden 300 bin ile Rumlar, Sirplar ve Ulahlar takip ediyordu. Bolgede bu unsurlar
karmakarigik durumda oturuyor ve onun icin de, Avrupalilarin kafasinda buranin er geg
Osmanli egemenliginden ¢ikmasi muhakkak goriiniiyordu. Bununla birlikte bolgenin

biitiiniiyle ya da parga parca kime ait olacagi biiyiik bir sorun oldugundan, kurulu diizen

stiriip gidiyordu.

Selanik, Kosova ve Manastir’dan meydana gelen Makedonya’nin durumu, Dogu
Rumeli’ye pek benzemiyordu. Dogu Rumeli’nin Bulgar prensliginden ayr tutulmasi
daha cok politik bir karardi. Makedonya ise, Balkan milletlerinin her biri i¢in bir
yayilma alan1 ve istah kabartan bir toprakti. Bolgenin kozmopolit yapis1i Makedonya

iizerindeki emellerin ger¢eklesmesini zora sokuyordu.

Amagclari, Makedonya’nin biitiiniine sahip olup, Ege denizine inmek olan
Bulgarlar, en fazla Berlin Antlasmasi’nin ardindan, bir Bulgaristan prensligi kurulmasi
iizerine Makedonya ile ilgilenmeye basladilar. Onlar da Orta Cag’da bir donem Bulgar
Imparatorlugu kurup Makedonya’y1 idare etmislerdi. 1878°den sonra Bulgar aydinlari,
Makedonya’da gayet faal bir sekilde Bulgarlastirma siyasetine giristiler. Bu arada
Bulgarlar, 6biir unsurlar1 kacirtmak ya da sindirmek ve bu yoldan kendi haklarini
Avrupa kamuoyuna duyurmak i¢in tedhiscilik, propaganda vb. yollardan
yararlaniyorlardi. Bu faaliyetlerinde cogunluk olduklar yerlerde muvaffakta oldular'*®,
Obiir unsurlarin da bir takim kars1 hareketleri siiphesiz ki oluyordu. Osmanli yonetimi
ise, Makedonya’da egemenligini siirdiirebilmek icin asayisi saglayabildigi goriintiisiini

vermeye cabaliyordu.

7 Giil A. TOKAY: “Makedonya Sorununa Tarihsel Bir Bakis:1878-1908", 5.26-28
'8 E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VIII, s. 147
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Berlin Antlasmasi’nin 23. Maddesiyle, Makedonya 1slahat yapilmak kosuluyla,
Osmanli Devleti’ne birakilmisti. Buna ragmen Bulgarlar, Makedonya’y1 topraklarina
katmak hayalinden asla vazge¢cmediler. Makedonya’daki komite faaliyetleri Bulgar
komiteleri ile baslamigtir. Bulgar komitelerine karsi diger hiikiimetler de kendi
komitelerini kurdular. Boylece Makedonya; Bulgar, Yunan, Sirp ve Arnavut

komitelerinin birbirleriyle miicadele ettigi bir bolge haline geldi.

Makedonya i¢in calisan Bulgar komiteleri, maddi ve manevi Bulgaristan’in
yakin destegini gordiiler. Hem bolge halkini etkilemeye c¢alisiyorlar hem de cesitli
faaliyetlerde bulunuyorlardi. Halki Osmanh yonetimine karsi kiskirtan Bulgarlar, bir
taraftan da Avrupali devletlere Osmanl1 yonetimini sikayet etmekten geri kalmiyorlar,
Osmanli zulmiinden kurtulmanin tek caresi olarak Makedonya’nin Bulgaristan’a
baglanmasini  ileri siiriiyorlardt. Bu amagla Ingiliz gazetelerinde yazilar

149 Kurduklar1 komitelerle Makedonya’da huzuru bozup, giivenligi

yayinliyorlardi
sarsarak kiyamlarda bulunarak Osmanli yOnetiminden ayrilmak ve Avrupalilara
devletin diistiigi zor durumu gostererek onlardan destek almak istiyorlardi. Konuyla
ilgili olarak bircok sifreli telgraflar Istanbul’a geliyor, devlet olabildigince bu
hareketleri durdurmaya ve Avrupalilarin konuya miidahil olmasin1 Onlemeye

calistyorlardi.

31 Mart 1893 tarihinde Kosova Kumandanhigi’ndan gelen sifreli telgrafta
Makedonya’da kiyam etmek {iizere kurulan ve faaliyete gegecek olan c¢eteden
bahsediliyordu. Makedonya’da kiyam etmek {iizere kurulan bir ¢etenin sinir1 gegmeye
hazirlandigina dair Bulgaristan komiserligi baskitabetinden gelen telgraflar {izerine,
devlet yapilacak tecaviizlerin 6nlenmesi i¢in her tiirlii tedbirin alinmasim bildiriyordu.
Makedonya’da fesat ¢ikarmak icin Rahova taraflarindan sinir1 gecerek tecaviizlerde
bulunmak iizerere eskiya Stefan Kaptan ve eskiya reisi Kicko’nun hazirlanmakta oldugu
ve ikisinin birleserek Somako ve Dobranice arasinda Rodob Balkanlarin1 gecerek

Razlik yoniine dogru dagilacaklart bu nedenle bahsedilen eskiyalarin tecaviizlerinin

49 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987, s. 49; Mahir Aydin,
Osmanly Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, Kitabevi yayinlari, Istanbul, 1996, s. 7-16
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onlenerek, mazarratlari esbabinin istihsali emrolunuyordu (22 Nisan 1893)150. Bunun

gibi daha nice cete bolgede faaliyet gostercekti.

Ne var ki Makedonya’y1r kendi topraklarma katmakta israr eden sadece
Bulgaristan degildi. Makedonya ile Yunanistan ve Sirbistan’in da sinir1 olmasi
sebebiyle, bu devletlerin de bolge tizerinde emelleri vardi. Burada yasayan Rum ve Sirp
niifusunun yaninda, tarihte kurduklari imparatorluklar ve devletlerin bir parcasi
oldugunu ileri siirerek Makedonya’y1 kendilerine baglamak istiyorlardi. Osmanlh
Devleti de bu vilayetini korumak icin tedbirler almaya baslayinca, buras1 dort devlet
arasinda “miilkiyetine sahip olmak” ugrunda 1895’den itibaren kavgalara sahne oldu.
Bulgarlar gibi Yunanhlar ve Sirplar da komitecilik yapiyorlardi; ancak onlarmki

Bulgarlar kadar etkili degildi'".

Sirplar da Makedonya’ya tarihi baglarla bagliydilar. Makedonya, eskiden bir
aralik Dusan tarafindan kurulmus olan Sirp Imparatorlugu’na dahil olmustu. Bundan
bagka Sirplar, bolgenin kuzeybatisinda ¢ogunlugu olusturuyordu. Avusturya’nin engel
olmasi lizerine, Adriyatik iizerinde bir limana sahip olamayinca, Ege denizine inmeyi
diisiinmiislerdi. Bu sebeple de Makedonya’nin biitiiniine veya biiyiik bir kismina sahip

olmak istiyorlardi 132

1878 Berlin Antlasmasi’ndan hemen sonra Sirbistan da Makedonya iizerindeki
emellerini gergeklestirmek iizere harekete gecerek, bolgedeki faaliyetlerini arttirdi.
Hatta Sirp Basbakanm Nikola Pasi¢ Makedonya ile ilgili “Makedonya hi¢cbir zaman ve
hicbir sekilde ayrilmamak sartiyla Sirbistan’a ilhak edilmelidir; ciinkii gecmiste
Makedonya’yt alan Balkan Devleti, Balkan yarimadasina hakim olmustur.” seklinde
beyanlarda bulunurken; Disisleri Bakan1 Milavan Milovani¢ de “Makedonya meselesi
Sirplarin lehine halledilmelidir; ciinkii Sirbistan’in Makedonyasiz hicbir gelecegi

yoktur” diyerek Bagbakan Pasic’e destek velriyordu153 .

Ulahlar azinlikta olmakla birlikte, Romanya tarafindan destekleniyorlardi. Bu

suretle Romanya da, Makedonya yoniinde genislemeyi iimit ediyordu. Arnavutlara

5OBOA, Babali Evrak Odasi, (BEO), Dosya No. 187, Gomlek Sira No: 13968, Belg: 3, Varak: 4, 07. L.
1310 (24 Nisan 1893)
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153 Yusuf Hamza, II. Abdiilhamid ve Makedonya Meselesi, Sultan II. Abdiilhamit Dénemi Paneli, (ID),
Istanbul, 2000, Bilge Yayinlari, s. 85
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gelince onlar bat1 bolgesinde ¢ogunluktaydilar. Yahudiler, biiyiik sehirlerde ve en ¢ok

Selanik’te yogundular.

Hristiyanlarin hemen hepsi Ortodoks mezhebinden olup, Abdiilaziz devrine
kadar, Fener Rum Kkilisesine bagliydilar. 1870’de Bulgarlar, Rum kilisesinden ayrilarak
bagimsiz bir kilise kurunca Makedonya icin biiyiik bir huzursuzluk kaynagi oldu. Rum
ve Bulgar kiliseleri Hristiyanlan1 kendilerine baglamak icin miicadeleye giristiler.
Sirplar ve Romanyalilar bu durum karsisinda milli kiliseler kurmak diisiincesine
kapildilar. Ozetle, din de milliyet gibi Makedonya meselesinin alevlenmesine yardim
eden bir faktor oldu. Artik Makedonya, aym1 mezhebe tabi iki kilise arasinda bir
miicadele sahas1 idi. Bulgar Prensligi’nin teskilatlanip, Rus niifuzundan kurtularak
Dogu Rumeli’yi ilhak etmesi; Sirbistan’t maglubiyete ugratmasi ve daha sonra da
Makedonya ile ilgilenmeye baslamasi, Makedonya’da din faktorii yaninda milliyet

faktoriintin miicadele amili haline gelmesine neden oldu.

1886°dan itibaren Bulgaristan, amacin1 gergeklestirmek icin genis bir egitim
politikasina giriserek, Makedonya okullarina Bulgar O6gretmenler tayin ettirdi. Bu
Ogretmenler araciliiyla Makedonya’nin Bulgaristan’la birlesmesi fikrini yaymaya
calisti. Bu calismalarin neticesinde 1890°da ilk “Makedonya Komitesi” Sofya’da
kuruldu. Ardindan Yunanlilar ve Sirplar da benzer komiteler kurdular. Fakat Sofya’daki
Makedonya Komitesi en faal olan1 idi. Bu komite, resmi makamlar tarafindan da tegvik
goriiyordu. Kabul edilen baslica yontem Makedonya’nin asayis ve huzurunu bozmakt.
Bu suretle de Avrupa’nin dikkatini ¢ekmek ve Osmanli Devleti’ni 1slahat yapmaya
mecbur etmek istiyorlardi. Bu komite, 1895°de kiigiik ¢capta da olsa bir isyan hareketi
hazirlamay1 basardi. Fakat Bulgaristan Prensligi’nin miidahalesi saglanamamisti.
Osmanli Devleti bu kiigiik capli hareketi bastirmay1 basardi. Bulgar Prensi Ferdinand,
bu sirada Osmanl ile iyi gecinmek niyetindeydi. Agiktan aciga komitacilari himaye

edemiyordu. '**,

Makedonya meselesinde Bulgarlarin rakipleri sadece Yunanistan ve Sirbistan
degildi. Rusya ve Avusturya da isin i¢indeydi. Makedonya’da 1slahat yapilmasinin bas
tesvikcileri de bu iki devletti. Makedonya’'nin, Bulgarlarin niifuz alanma diismesinden

korkuyorlardi. Aslinda 1880 gibi erken bir tarihte Osmanl Hiikiimeti bir ‘“Rumeli

'3 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 147-148;151-152
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Vilayetleri Nizamnamesi” hazirlamigti. Berlin Antlasmasi’nin 23. Maddesine cevap
veren bu nizamnamenin Avrupa devletlerince de uygulanmasina yarar goriilmiis; fakat
daha o©nemli wuluslararasi sorunlarin dogmasi nedeniyle Makedonya 1slahati
unutulmustu. Bundan faydalanan II. Abdiilhamit, nizamnameyi onaylamamis ve sz

konusu 1slahat da rafa kaldirilmigti'>>.

Rusya, konuya Slavlik bakimindan yaklagirken, gercekte kendi politik ¢ikarlarini
gozetiyordu. Ayastefanos’ta, Makedonya’y1 Bulgaristan’a veren Rusya artik rahatsizdi.
Ciinkii Bulgaristan Rusya’nin ¢izdigi rotanin disina ¢cikmisti. Gerekirse Makedonya,
Balkan devletleri arasinda paylasilmali ve hi¢c biri Balkanlar’da tek basina giic

olusturmamaliydi.

Avusturya ise, Makedonya’ya bir acilim alani olarak bakiyordu. Bu bdlge ve
cevresi, Fransa ve Almanya gibi biiyiik devletlerle sarili olan Avusturya i¢in, denize
acilmak icin bir pencereydi. Ozellikle de ticari bakimdan. Ciinkii iki demiryolu hatt1 bu
konuda cok ©Onemliydi. Biri Nis-Sofya-istanbul, digeri ise Saraybosna-Yenipazar-

Uskiip-Selanik idi.

Rusya ve Avusturya’nin ayni diisiincede olmasi, Mayis 1897°de aralarinda
yapilan bir anlasma ile neticelendi. Buna gore, Makedonya’nin durumu aynen
korunmaliydi. Eger bu saglanamazsa, bolge, Balkan devletleri arasinda pay edilmeliydi.
Bu durum karsisinda Bulgaristan, Makedonya’daki teror faaliyetlerini arttirdi. Huzuru
saglamaya calisan Osmanli Devleti’nin kuvvetleriyle ¢atistilar ve kendileri, bash basina
bir huzursuzluk kaynagi oldular. Diger taraftan da konuyu uluslararasi platforma
tagidilar. 1901°de Amerikali rahibe Miss Stone’u kagirarak, fidye aldilar. Bu olay, hem
Makedonya problemini Amerikan kamuoyunun giindemine tasidi, hem de Osmanli-

Amerikan iliskilerinde gerginlik yaratti.

23 Eylil 1902’de girisilen Yukaricuma Ayaklanmasi, biitiin dikkatleri
Makedonya iizerine ¢ekince, Osmanli Devleti, diger devletlerin miidahalesini 6nlemek
icin, genis yetkilerle donatilan bir Genel miifettisi (Hiiseyin Hilmi Pasa), 3 Aralik
1902°de Selanik’e gonderdi. Ama Bulgar komitacilarinin girisimleri son bulmadi. 1
Mart 1903°de ilk sabotaj gerceklestirildi ve Selanik-istanbul demiryolu tahrip edildi. 27

Nisan 1903’te Selanik-Istanbul arasinda calisan bir Fransiz gemisine bomba koydular.

155 M. Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalart, s. 260
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Ermeniler gibi, Osmanli Bankasi’na bomba attilar. 2/3 Agustos 1903 gecesi Aya ilya
Yortusu’nda biiyiik bir ayakalanma baslatilarak, ti¢ ay kadar siiren bir kargasa ortami
hazirladilar. Bulgaristan, Makedonya’da ortaya konan tiim bu olaylar1 yakindan izledi.
Sultan II. Abdiilhamit, Ermeni Islahatlar’'m1 uygulamadigi gibi, Makedonya
Islahatlari’m1 da uygulamadi. Bunun iizerine Makedonya’da da siddet olaylar1 basladi.
Kendi aralarinda teskilatlanan Makedonya Bulgar, Sirp ve Rumlan biiyiik devletler
tarafindan da tegvik ve yardim goriince, 1895’den itibaren adina Makedonya
Komitaculart veya Balkan Komitacilari denilen teror orgiitleri ve siddet olaylar
cikmaya basladi. Baslangigcta aym amag icin calisan bu komiteler, bir siire sonra, iki
genel gruba ayrilarak faaliyetlerine devam ettiler. Bunlar, Makedonya’nin
bagimsizligini isteyen “Makedonya Makedonyalilarindir” sloganiyla hareket eden
Santralistler ve “Makedonya Bulgarlarindir” diyen ve Bulgaristan’a baglanmasini

isteyen Virhovistler idi."*®

Sultan II. Abdiilhamit devrinde, Osmanl Devleti’nin bagin1 agritan iki mesele,
Asya’da Ermeni Meselesi, Avrupa’da Makedonya Meselesi olmustu. Asya’da yalniz
Ermenilerle miicadele edilirken, Avrupa’da Makedonya Bulgarlari, Yunanhlar ve
Sirplan ile bunlara destek veren bu isimlerle anilan komsu devletciklerle miicadele
ediliyordu. Her iki meselede de ilkin 1slahatlar 6n plana ¢ikarilmig, daha sonra da

bagimsizliga gidilen yol agilmisti.

Balkan Komitacilari, hem kendi aralarinda hem de Osmanli Devleti ile
savasiyorlardi. Aralarindaki savasin sebebi, Makedonya’nin yalnizca Bulgar, Rum ve
Yunan oldugunu ispatlayarak, burasimi bu adlarla anilan devletlere ilhak etmekti.
Osmanli Devleti ile kavgalarmin sebebi ise, bu devleti yipratip bolge iizerindeki

Osmanli hakimiyetini tamamen sona erdirmekti.

Balkan Komitacilari’na biiyiik devletlerin destegi sdz konusu olunca, karsimiza
¢ikan devletlerin baginda yine Ingiltere’nin oldugunu goriiyoruz. Sultan II. Abdiilhamit,
Almanya’da tahsil gormiis Erkan-1 Harp Kaymakami Ibrahim Hamdi Bey’i, Makedonya
olaylarimi incelemek igin buraya gondermis, Temmuz 1902°’de Sultan’a sundugu
raporunun girisinde, Ingiltere’nin son 20-25 sene i¢inde Osmanli Devleti’nin birinci

diisman1 makamma geldigi’nden bahisle, Ingiltere Devleti’nin Osmanli ile harp

SOM. Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s.144-148
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etmedigi halde, Ruslarla harp etmis olmasina nazaran daha biiylik zarar gordiigii
iizerinde duruluyor, Ingiltere’nin Makedonya’dan amac1 soyle dile getiriliyordu:
“Makedonya mesele-i miihime-i siyasiyesinde iceriden iceriye Ingiltere’nin parmaklar:
vardir. Ciinkii oteden beri ittihaz etmis olduklart mesleki siyasiye-i katiye: Umum
memaliki sahanenin herhangi bir tarafinda ve her ne surette olursa olsun sayan-i
miinakaga bir mesele-i miistakiliyyeyi siyasiye (bir Sark meselesi) viicudua getirmeye
mesai sarft ve gayretle daimi surette Avrupalilar’in ve ozellikle Ruslar’m Makedonya
meselesi ile ugrasarak ve vechile Ruslarin fevkalade dikkatlerini Hind den ¢evirmek ve
Avrupa hiikiimetlerinin efkdr-1 enzarini Misir ve Sudan meselelerinden uzaklastirarak
Hint’de, Musir’da, Sudan’da, Transuval’da vs. istedigi gibi at oynatmak hususunda

serbest kalmaktir.

Oteden beri Ingilizlerin viicuda getirdikleri Sark meselesi ile Ruslarla
Avrupalilar aynt derecede istigal edip, bir cihetten maksatlarina nail olduktan baska,
diger cihetten dahi muvaffak olmak istemektedirler. Binaenaleyh, Ingilizlerin meslek-i
politikalart bir tasla iki kus vurmak kabilindendir. Bilciimle Sark Meselesi’nin ortaya
citkmasina ceha ile intizar eylemekle Makedonya’da dahi karisikliklarin meydana

gelmesine gizlice yardim etmektedirler.”

Ibrahim Hamdi raporunda, Ingilizlerin Bulgarlar’s Osmanli Devleti aleyhine
kiskirtirlarken Girit’i ornek gosterdiklerini yazmakta, burada c¢ikan isyanlar iizerine
biiyiik devletlerin miidahale ettikleri lizerinde durarak, sonunda, “Bir Hristiyan valinin
emir ve idaresinde tefviz ile isiklaliyet ve serbestilerinin ilan olunabilecegine” onlar
inandirmaya c¢alisti§i, “bunun  Bulgarlarin  ekmegine tereyagi  siirdiigii ni

belirtmektedir.

[brahim Hamdi, Girit’te Ingiliz konsolosu olarak bulunan Sir A. Biyutti’nin
“Girit Ihtilali'nin meydana getirilmesinde birinci derecede vasita” oldugu iizerinde
durduktan sonra, ayni sahsin Selanik’e konsolos tayini ile bu sefer de Makedonya

Ihtilali’ne destek verdigi iizerinde durur.

Ibrahim Hamdi ayrica, Makedonya Meselesi’nde, Rusya’nin Bulgarlar’a “tesvik
ve himiye” vermediginden bahsederek, Fransa, Almanya, Avusturya ve Italya’min da
destek vermedigini belirtir. Anderson’un yazdiklari: “O giinlerde Rusya’nin Babiali ile

iligkileri nispeten iyi idi. Rusya hiikiimeti, ihtilal hareketlerinden nefret ediyor. Bulgar
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hiikiimetini uyararak, onlara yardim etmiyordu. Buna sebep, Ermeni Meselesi’nde
oldugu gibi, Makedonya Meselesi'nde de inisiyatif ve niifuzu Ingiltere’ye
kaptirmasindan ileri geliyordu. Sonra, Uzakdogu isleri ile ugrastigi icin Balkan

meseleleri ile mesgul olacak vakti yoktu.

Makedonya Olaylari’nin gorgii tamig Tahsin Uzer de hatiralarinda, Londra
Balkan Komitesi Baskani Lord Boxstone’nin, Bulgarlar’in kiskirtmada biiyiik rol
oynadigindan bahisle sunlan yazar: “Makedonya ve Rumeli’nin akibetini ele alan tarih
incelenirken Lord Boxstone’u algcaklik ve kotiiliigiin dorugunda gormemek kabil

degildir”.

Sultan 1II. Abdiilhamit’in yazdiklari: “Senelerdir hudutlarimizi  gecip,
eyaletlerimize giren miidahaleleriyle sulh ve siikiineti bozan Bulgar cetelerinin
beslenmesi icin Londra’daki Balkan Komitesi’nin biiyiik miktarda para dagittig
asikardir. En biiyiik cetinligi de Ingilizler gosterdiler. Tuhaftir ki, Makedonya
Hristiyanlarina ilgileri, Britanya petrol sirketlerine odiin vermeyi bir defa daha

reddettigimden, sonra kendilerini gosterdiler.”

Sultanin kiz1 Sadiye’nin yazdiklar: “Almanya ile hakiki yakinlasma, Kibris ve
Misir’dan sonra Girit iizerinde, Yunanistan lehine Ingiltere’nin bakilart goriilmeye
basladigi vakit vuku buldu. Girit’in miidafaast ile ilgili yunan Muharebesi’'ni
miiteakiben, artik, Ingiltere’nin karsisina cikmak icap ediyordu. Almanya ile isbirligi
siyaseti, bu gaye ile artan bir hizla inkisaf kaydetti. Iste bu tekarrup, Makedonya
Meselesi’ni davet etti. Balkanlar’da komitact adi verilen silahli siyasi cetelerin

faaliyetleri basladi.”

Ingiliz belgelerinde de Makedonya Meselesi’'ne destek verildiginden bahsedilir.
Ingiliz ajam G. H. Fitzmaurice’den Mr. Tyrell’e 12 Nisan 1908’de gonderilen bir yazida
sunlar yer aliyordu: “1878’deki Berlin Antlasmasi’na gore Ingiltere moral bakimindan
Makedonya reformlarimin onciisii olmugstur. Tiirkler, bunu bu bolgenin kendilerinden
ayrihst  saymaktadirlar.  Siiphesiz  Tiirkler bu  goriislerinde  haklidirlar.  Ingiliz
hiikiimetleri, ister liberal, isterse muhafazakdr olsun Makedonya’daki tutumlarina

L 157
devam etmelidirler”™>".
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Ekim 1904’te Rusya ve Avusturya Hariciye Nazirlar1 Balkanlar’da barisin ve
statukonun devamimi saglamak iddasiyla Miirzsteg’de, Makedonya i¢in yeni bir
program hazirlayarak Berlin Antlasmasi’ni imzlayan diger devletlerin de onayini alip
Osmanli Devleti’ne bildirdiler. Miirzsteg Programi’nin tatbikiyle Makedonya’da 1slahat
faaliyeti yeni bir sathaya girmis oldu. Goriiniirde Osmanhi bu bolgede hakimiyet
haklaria eskiden oldugu gibi sahipti. Fakat gercekte bu hikimiyet, 1slahatin kontrolii
yabanci devletlere intikal ettigi icin, cok zedelenmisti. Osmanli hiikiimeti, zaten kendi

vasitalariyla hakimiyetini kullanamaz hale gelmisti.

Genel Miifettis Hilmi Pasa, Makedonya’ya gittiginde ilk isi asayisi saglamak
oldu. Ancak bu ortamda higbir 1slaht ve faaliytte bulunmak miimkiin degildi.
Makedonya’da sorunlar bitmiyordu. Bu basarisizliklar iizerine, 1slahatin mali konulara
tesmil edilmesi diisiincesi ortaya atildi. Teklif ilk 6nce Ingiltere tarafindan éne siiriildii.
16 Ocak 1905’de Istanbul’daki Ingiltere, Avusturya ve Rusya elgileri bab-1ayi’ye bir

mal, 1slahat projesi teklif ettiler. Projenin esas1 soyleydi:

a. Ug vilayetin mali idaresi Osmanli Bankasma gececek ve bu bankanin
Selanik, Manastir ve Uskiip subeleri isbu vilayetlerin muhasebe dairelerini
teskil edecekti.

b. Bu ii¢ vilayetle sancak ve kazalarin ayrica biitceleri olacak, orada Osmanl
tebasindan alti maliye miifettisi bulunacak, bunularin faaliyeti Osmanli
Bankasinin, umumi miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’nin ve Avusturya ve Rus

sivil memurlarinin murakabesine tabi olacakti.

Fakat biiyiik devletlerarasinda bu konuda bir ittifak saglanamadig1 icin Bab-1 Ali
teklifi kabul etmedi. Neticede 26 Ekim 1905’de devletlerarast bir mili komisyon
kurulmas1 {izerinde mutabik oldular. Osmanli Devleti buna muhalefet edince, Almanya
disindaki bes biiyiik devlet asir1 bir gosteri ile baski yapmaya karar verdiler. Akdeniz
filolar1 2 Aralik 1905’de midilli adasini isgal edip glimriik, posta ve telgraf merkezlerine
el koydular. II. Abdiilhamit bunun iizerine, mali komisyon marifetiyle mali murakabeyi

de kabul etmeye mecbur kaldi"®.

Tiim bunlara ragmen Makedonya’nin hali 1slah edilemedigi gibi, din ve 1k

farklililiklarnt nedeniyle yasanan huzursuzluklar artarak devam etti. Bu arada

"8 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, 5.159-161
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faaliyetleriini Makedonya’da siirdiiren Jon Tiirkler, Makedonya’yr Tiirklestirmeye
kalkisunca Makedonya Meselesi daha miizmin bir hale geldi. Bu sorunlar Balkan
harbine kadar devam etti ve Balkan savaslarinin da baglama sebebi oldu. Tiirkleri
Balkanlar’dan tamamiyla ¢ikarmak i¢in harekete gecen Osmanli’dan ayrilma kiigiik

Balkan devletleri ittifak ederek Osmanli Devleti iizerine saldiriya gectiler.

Balkan Savaglar sona erdiginde, Osmanl Devleti sadece II. Balkan Savasi
sirasinda Edirne ve Kirklereli’yi kurtarabilmis; bize bagli olan son Balkan ulusu
Arnavutluk da dahil olmak iizere Bat1 Trakya, Makedonya ve Gokceada ile Bozcaada

disindaki tiim Ege adalan elimizden ¢ikti.
1.6.5. ingiltere’nin Bagimsiz Arnavutluk’a Destegi

Arnavutluk halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olmasi sebebiyle, Avrupa’da Osmanli
hakimiyetinden cikan son bolge oldu. Makedonya gibi burasi iizerinde de Yunanistan,
Sirbistan, Karadag ve biiyiik devletlerden Italya’nin gozii vardi. italya, Arnavutluk’la
deniz yolu ile uzak komsusu oldugu icin buradan arazi ilhakim pek miimkiin
gormiiyordu. Bu durum Kkarsisinda Italya, Arnavutluk’a Elen, Cermen ve Slav
niifuzunun hakim olmamasi i¢in “bagimsiz Arnavutluk” fikrine destek vermeye basladi.

Ingiltere de bu fikirde olup, Italya’nin Arnavutluk’taki politikasini onaylamist1.

Ingiltere, Arnavutlarin en birinci hamisi olmustu. Ayn1 zamanda Arnavutluk
Meselesi, Ingiltere igin Tiirkler’in Avrupa’daki vaziyetlerini sarsmak hususunda da bir
muavin silah teskil ediyordu. .. Bir taraftan Bab-1 Ali’ye miitemadiyen yaptig1 tehdit ve
notalarla Arnavutluk’ta siikinun tekrar tesis edilmesini ve 1slahat yapilmasim isteyen
Ingiltere, diger taraftan Tiirkiye tarafindan yapilan gayretleri el altindan men etmekte ve
neticede Tiirk idaresinin iktidarsizligim1 ortaya stirmekte idi. Arnavutluk’a oluk gibi

Ingiliz parasi ve silah1 akiyordu.

Arnavutluk, Balkan Harbi’'nde Yunanistan, Karadag ve Sirbistan arasinda
parcalanip ortadan kaldirlmak tehlikesi ile kars1 karsiya geldi. Rusya harig, diger biiyiik
devletler, bolgede “denge”yi korumak igin Arnavutluk’un paylasilmasina izin
vermediler. Arnavutlarin 28 Kasim 1912’de -Osmanli Devleti 1. Balkan Savasi’ndaydi-
bagimsizlik ilan1 bunlar tarafindan tanindi. Devlet baskanhigina Ismail Kemal getirildi.

Osmanli Meclis-i Mebusan’inda Mebus olan, ingiliz taraftarligi ve itilafcihigs ile taninan
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Ismail Kemal’in 6teden beri Ingilizler hesabina calistig1 biliniyordu. Devlet baskanlig:

getirilmesiyle Arnavutluk Ingiliz niifuzuna girdi15 %,

1.6.6. Yunanistan’m Hamisi ingiltere

Yunanistan’in bagimsizlik miicadelesine girerek, Avrupali devletleri arkasina
almas1 ve nihayetinde Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilarak bagimsiz bir devlet haline
gelmesi, Osmanl tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir hadisedir. Ciinkii Yunanistan’in
bagimsizligim kazanmasi Osmanli Devleti’nin parcalanmasinda yeni bir siire¢ olmus;
arkasindan diger Balkan uluslarina da bagimsizliga giden yolu agmistir. Yunanlilar,
Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanan ilk ulus degildir; ancak ondan ayrilmayi basaran ilk
ulustur. Bu kadariyla kalmamis tim Avrupa kamuoyunu ve biiyiik devletleri yanina
cekmeyi de basaran Yunanlilar, diger Balkan uluslarinin da istahin1 kabartmis, onun
bagimsizlik siirecini 6rnek alan diger uluslar da arka arkaya Osmanli Devleti’ne kars1

ayaklanmiglardir.

Gercekten de Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra I. Diinya
Savasi’na kadar gegen siirede Balkan uluslari, Osmanli Devleti’nin girdigi her savastan
yararlanarak bagimsizliklarimi kazanmislardir. Bu bagimsizlik hareketlerinde, Fransiz
[htilali’nin getirdigi milliyetcilik akimi ve Avrupa devletlerinin destegi oldugu kadar,
Osmanli Devleti'nin de giderek zayiflamasinin etkisi biiyiiktiir. Yunanistan’in
bagimsizlig1 igin ¢aba gosteren iki devlet Fransa ve Rusya olmus, ardindan Ingiltere de
biiyiik bir Grek destek¢isi haline gelmistir. Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiini
koruma politikasini  siirdiiren Ingiltere, 1821 Mora Isyani’ndan sonra Grek
bagimsizligim desteklemeye baslamistir. Bunun temel sebebi nasilsa bagimsizligini
kazanacak olan Grek yarimadasinin Rus etkisi altina girmesini engellemek ve
Ingiltere’'nin yardimindan dogacak minnet duygularindan yararlanarak bu devlet
iizerindeki etkisini attirmakti. Boylece, stratejik bir 6neme haiz olan Dogu Akdeniz’de

olas1 Rus genislemesine karsi bir baglasik kazanmisg olacakt'®.

Asirlarca Osmanli Devleti’nin bir vilayeti olan Yunanistan’in bagimsizlik
faaliyetlerine girismesinde elbette ki milliyet¢ilik akiminin Balkanlar’da baslattigi etki

biiyiiktii. Ancak Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasina en biiyiik

39S, Kocabas, Ingiliz Tuzagi Osmanli’min Yasatilmasi ve Yikimasindalngiltere’nin Rolii, s. 214-215
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destegi Carlik Rusya’si vermis; ardindan Ingiltere Yunanistan’in en 6nemli hamisi
durumuna gelmistir. Carlik Rusyasi’nin elbetteki Yunanlilar ile etnik bir bagi yoktu.
Ancak Balkanlarin ¢ogunlugu Ortodokstu ve bu noktada Slav-Ortodoks olan Rusya’nin

Yunanlilar iizerinde oynayacagi koz mezhep birligi icinde olmalariydi.

Yunanistan’in bagimsizlia giden yolda destekcileri Avrupali devletler
olmuslardi. Ne ilgingtir ki Napoleon Savaglari’ndan sonra yapilan Viyana Kongresi’nde
milliyetcilik cereyaninin Oniine set ¢ekmek isteyen Avrupali devletler bu toplanti
sirasinda riyakar tavirlarim agikca sergilemisler; kendilerine karsi milliyet¢ilik akimini
durdurmaya calisirken Osmanli Devleti’ne karsi bu akimi tahrik edici ve kigkirtic1 bir

gii¢ olarak kullanmaktan ¢cekinmemislerdir.

Yunanistan bagimsizligim1 kazanirken ve kazandiktan sonra irredentist
(yayilmaci) politikas1 Osmanli Devleti’ne karsi takip ederken, Avrupali devletler hep
kendisine destek vermistir. Avrupali biiylik devletler, “Sark Meselesi’nin hicbir
noktasinda ayni diisiinmedikleri halde Yunan yayilmaciligini Osmanli Devleti’ne karsi
desteklerken uyum icinde hareket etmislerdi. Osmanli’ya karsi bu uyumlu hareketi
destekleyen Avusturya, Rusya gibi devletler, Avrupa’nin baska yerlerindeki milliyetci
karakterli hareketleri ise bastirmaya calismislardi. Heniiz kendi cikarlar1 agisindan
Osmanl1 Devleti’nin toprak biitiinliigiinden yana olan Ingiltere de Osmanl Devleti’ne
kars1 takip ettigi bu politikadan vazgecmis, diger devletlerle beraber hareket etmeyi
secmistir. Yunanistan bagimsizlifin1 kazandiktan sonra da destekleri sona ermemis ve
Avrupali biiyiikler, Yunan yayilmaciliginin Osmanli Devleti’nin kiigiilmesi siirecindeki

biitiin agsamalarinda destek¢isi olmaya devam etmislerdir'®’.

Topraklarim siirekli olarak genisleten ve hizla biiyiiyen Yunanistan’in arkasinda
en biiyiik destekgi olarak Ingiltere hep yer almis; Birinci Diinya Savasi’nda bu devletle
savasmamis olmamiza ragmen Paris Barig Konferansi’nda basta izmir olmak iizere Bati
Anadolu topraklar Ingiltere tarafindanYunanistan’a adeta giimiis bir tepsi icinde hediye
olarak sunulmustur. Kurtulus Savasi sirasinda da Yunanlilarin saldirilarinin arkasinda
yer alan Ingilizlerin bu politikalar1; ancak milli miicadelede kazanilan basarimiz ile

nokatalanabilmistir. Hatta haritada Anadolu’nun hemen yanibasinda bir pargasi olarak

%" Siikrii S., Giirel , “Tarihsel Boyutuyla Tiirk-Yunan Iliskileri”,Tarihi Gelismeler Iginde Tiirkiye’nin
Sorunlart Sempozyumu (Diin-Bugiin-Yarin), Hacettepe Univ. Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Enstitiisii,
TTK Basimevi, Ankara, 1992, s. 128



101

duran adalarin hepsi de Yunanistan’a hediye edilmistir. Ingiltere’nin bu tutumunda tabi
ki geleneksel Ingiliz menfaatlerinin korunmasi esasi yatiyordu. Londra’dan Hindistan’a
uzanan yolda Ingiliz egemenligini -6zellikle Akdeniz’de- zedeleyecek tiim tehlikeler
yok edilmeliydi. Iste Ingilizlerin Yunanlilarin arkasinda yer almasindaki en temel sebep

yine Akdeniz hakimiyeti ile ilgiliydi.

Ingilizler 1713’te Cebelitarik, 1802°de Malta adasina yerlesmislerdi. Akdeniz
kontrolleri altinda bulundurmayi, Asya’daki somiirge imparatorluklarina gotiiren
yollarin selameti bakimindan liizumlu goriiyorlardi. Yunanistan’da, Fransa’nin veya
Rusya’nin niifuz sahibi olmasi isine gelmezdi'®>. Bu nedenle bagimsiz bir Yunanistan

ortaya ¢ikacaksa da bu kendi niifuzu altinda olmak kaydiyla gerceklesmeliydi.

Rusya’nin destekleri sonucu 1814’de Odesa’da ii¢ Yunanl tiiccar tarafindan
kurulan Etnik-i Eterya Cemiyeti bagimsiz bir Yunanistan’in kurulmasinda en biiyiik
etken oldu. Bu cemiyetin temel hedefi Biiyiik Yunanistan’1 gerceklestirmekti. Sadece
eski Yunanistan degil, Istanbul da ahnarak Bizans Imparatorlugu yeniden
canlandirilacaka'®. TI. Abdiilhamit, Yunanlhlara karst daima miilayim davranilmasina
taraftar ¢ikmis ve hatta Berlin Antlagmasi’ndan sonra onlarla mevcut ihtilafin kesin
olarak halledilmesi icin Girit adasinin bile kendilerine verilmesini diisiinmiis; ancak

ingiltere’nin buna raz1 olmayacagim hissettiginden vazge¢mistir'®*.

1820’lerin sonuna kadar Yunanistan konusunda cekimser olan Ingiltere, bu
tarihten sonra Yunanistan lehine harekete ge¢mistir. Bu durumda Ingiliz kamuoyunun
da biiyiik etkisi olmustu. Oyle ise her zaman kendisinin Akdeniz egemenligine
potansiyel bir tehlike olarak karsisinda duran Rusya’ya karst kendisi Yunanlilart
kullanmaliydi. O dénemlerin Istanbul sefarethanelerinde gorevli bulunan Lord Canning
hatiratinda Rusya hakkinda soyle soyliiyordu: “ ....... Yunanlilar’a karsi sempati
besliyor, Yunan davasint benimsiyordu. Dolayistyla Yunan eyaletlerini sonradan
bagimsiz birer devlet olmasina elverecek bicimde ayarlamaya calisti. Boylece

Yunanlhlara sempati besledigini giinden giine belirten Ingiltere’yi atlatip, bu konuda

hareket eden ilk devlet olma sansimi  kazanacak, bir yandan Osmanli

12 E Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 78
163 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 11, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul, 1901, s. 130
1% E.Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. s. 188
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Imparatorlugu’ndaki azinliklarin koruyucusu sifatint elde edecek, bir yandan da

Yunanistan iizerinde bir vesayet hakki koparacaktl.”ms.

1829 yilinda bir deniz yiizbasis1 olarak Istanbul’a gelen ve amiral riitbesine
yiikseldikten yillar sonra Tiirkiye’ye yeniden gelen Sir Adolphus Slade’in Yunanlilarla
ilgili soyledikleri oldukga ilgi cekicidir. Daha sonralar1 Kirim Savasma katilan ve
“Miisavir Paga” olarak da taminan Sir Adolphus Slade, Tiirkiye hakkinda biri “Kirim
Harbi” olmak iizere iki kitap yazmistir. Sir Adolphus Slade “Tiirkiye Seyahatnamesi”

adh kitabinda Yunanhlar’la ilgili olarak su goriislere yer vermistir:

“«

Yunanhlar hakkinda hichir millet Ingilizler kadar hayal inkisarina
ugramamstir. Halbuki Ingilizlerin, Yunan adalarinda yine bu milleti idare etmekte
olduklart cihetle, onlardan maruz kalacaklart alcakligin, nankorliigiin derecesini
bilmeleri lazim gelirdi. Idare ettigimiz bu Yunan adalart ahalisini Sir T. Maitland’in
metanetinden, azminden ve hayirlt sertliginden baska hicbir sey yola getirimezdi.
Bereket versin ki; Sir Maitland oyle nazariyatl, ezberden ‘Yunansever’lerden degildir.
1822 senesinde tam vaktinde ahalinin silahlarinit toplamasi ve ileri gidenleri asmast bu
adalarda oturan Ingilizleri kilictan gecirilmekten kurtarmistir. Iste bundan dolayt Sark
memleketlerinde su soz meshur olmugtur: Yunanllari idare etmeyi bilen milletler

yalmiz Osmanlilar’la Ingilizler’dir.

Avrupa, eger simdiye kadar goziinii acmadiysa, bundan sonra agacak,
Yunanlilar gibi layik olmayan bir millet icin eski baglart kirdigina ve o kadar biiyiik bir

adaletsizlik irtikap ettigine pigman olacaktir.

Yunanlilar icin hiirriyet ile eskiydlik ayni kelimelerdir. Onlar eskiyalik
olmayinca hiirriyet kelimesinde bir mana bulmazlar. Kendilerini makul hadler icine
sokmak icin alinacak her bir tedbire zuliim ve istibdat diye haykirirlar ve edep, namus
sahipleriyle, onlarin mallarimi korumak isteyen herhangi hiikiimdar ve idare adami icin

de ‘Bir Tiirk Pagsast! derler.”

Tiirkiye’ye gelmeden Once Sakiz adasimi ziyaret eden Sir A. Slayde, Yunan
isyant sirasinda Tiirklerin sesini duyuramadiklarint ve Tiirklerin, Yunanlilarin

Avrupa’ya duyurduklari hikdyelerine cevap verecek gazetelerden mahrum

' Lord Stratford Canning, Tiirkiye Anilart, (gev. Can Yiicel), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Ankara, 1999,
s. 34
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bulunduklarin1 belirterek Avrupa’nin tutumunu da elestiren sozlerine soyle devam

ediyordu:

“ Ugursuz bir saatte Sakizlilar, mazhar olduklart bu fevkaldade rahat, saadet ve
zenginligin neden ileri gelmis oldugunu unuttular ve Sisamlilar’a wuyarak Yunan
ihtildline kangtilar. Lakin Sakizlilar’in kadinlasmis elleri ihtildal silahim kuvvetle
tutumadi. Yaptiklar is, zayif ve onlara emniyet gostermis olan Tiirklerle, adadaki
muhafiz askerleri oOldiirmekten ibaret oldu. Sonra, yani Oldiiriilen Tiirklerin ociinii
alacak olan, taassupla, hiddetle, ganimet istegi ile yanan baska Tiirkler adaya atlayinca
cezalarmm cektiler. Bugiin oyle bir devirde yasiyoruz ki, taclar diisiip tahtlar devriliyor,
devletler baska devletlerarasinda taksim ediliyor. Yiizbinlerce insan muharebelerde
kirtliyor, sefaletle éliiyor ve bu igler ¢cabuk cabuk tekerriir ediyor. Iste béyle bir
zamanda Sakiz adasinin ugradigi felaketin etrafta bu derece giiriiltiiye, telasa sebep
olmasi haylice taacciibe sayan goriiniir. Bunun sebebi pek basittir: Bu hadisede felakete
diisenler Hristiyanlardir, hiicum etmis olanlar Miisliimanlar’dir! Eger hiicum edenler
Hrisitiyanlar, felakete ugrayanlar da Miisliimanlar olsaydi kimse agzini acip bir soz

soylemezdi.

Sakiz igsinde Rumlar, Yunanlilar Avrupa’ya kendi hikdyelerini istedikleri sekilde
anlattilar. Tiirkler ise ya aleyhlerinde neler soylendigini bilmediklerinden yahut da
soylenenlere ehemmiyet vermediklerinden susup kaldilar. Bundan dolayr Tiirklere,
kolayca bir¢ok barbarliklar isnat olundu. Bereket versin ki; Tiirkler bu isnatlara cevap
verecek gazetelerden, matbuattan mahrum bulunuyorlar da Hrisitiyanlik alemeninin

namus ve serefi lekelenmekten kurtuluyor... »166

Aslinda Napoleon savaslarindan beri Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiinden yana bir tavir izlemisti. Yunan isyanlar1 bagladig1 zaman Ingiltere
Basbakam Canning, bu politikay1 devam ettirdi. Fakat isyan gelistikce ve Ingiltere’de
kamuoyu Yunan asilerine sahip c¢ikinca Canning, Mart 1823’de Yunan asilerini bundan
boyle muharip olarak tamidigim ilan etti. 1825'te Yunan asileri, Ingiltere’ye Yunan

devletini himayesine almasin1 teklif ettilerse de, bu teklifleri kabul edilmedi.

166 Cevat Ulkekul, “Yunan Kimligi ve Pangalos’a Hatirlatmalar”, Tarih ve Medeniyet Dergisi, S. 44, Asir
Matbaacilik, Istanbul, 1997, s. 37
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I. Nikola tahta c¢iktiktan hemen sonra Yunan sorununu ¢dzmek i¢in harekete
gecerek 17 Mart 1826’da Osmanli Hiikiimetine bir ultimatom gonderdigi sirada,
Ingiltere, kendisinin Yunan sorunun da devre disi birakildigim diisiindii. Bir yandan
kamuoyunun baskisi, diger yandan Mehmet Ali Pasa’nin Mora seferi, Ingiltere nin hig
hosuna gitmedi. Ustelik Mora ve Girit valiligi kendisine verilen Mehmet Ali Pasa’nin
kuvvetli bir sekilde Dogu Akdeniz’e yerlesmesi Ingilizlerin menfaatlerine uygun
gelmiyordu. Dogu Akdeniz’de kuvvetli bir Misir Pagasi veya kuvvetli bir Rusya yerine
zayif bir Osmanli Devletive kiiciik bir Yunanistan, Ingilizlerin daha ¢ok isine gelirdi.
Bu nedenle Ruslarin Yunan asileri lehinde yapilmasini teklif ettikleri tedbirleri
incelemeyi kabul etti. Madem bir Yunanistan dogacaksa Ingiltere’nin niifuzu altinda

dogmaliyd: '?’.

1.6.6.1. Yunan isyanlarinda Ingiltere ve Rusya’mn isbirligi (1826-1827)

Rusya ve Ingiltere, sozde Ibrahim Pasa’nin Mora’da yaptig1 zuliimlere bir son
verebilmek amaciyla goriisme yapilmasi kararimi aldilar. Bu amagla Ingiltere, 4 Nisan
1827°de Wellington Duka’sim1 St. Petersburg’a gonderdi. Heniiz Akkerman Sozlesmesi
imzalanmadan, Ingiltere ile Rusya arasinda 4 Nisan 1826’da St. Petersburg Protokolii
imzalandi. Boyle bir anlasmanin yapilma gerekcesi Rumlarin, Bab-1 Ali ile bir baris
yapmalari icin Ingiltere’ye basvurmus olmalariydi. Rus Car1 ise buna muvafakat
ediyordu. Ciinkii “din, adalet ve insaniyet” namina Yunanistan ve Arsipel adalarinda

kavganin sona ermesini arzu ediyordu. Protokol su hiikiimleri tasiyordu:

¢  Yunanlilar, Osmanli Devleti’ne vergi vererek, tek bir devlet haline
getirilecek ve bu devletin liderleri (autorités), Bab-1 Ali’nin istirakiyle bu
mevkiye getirilecek.

e Tirkler Yunanistan’dan ¢ikarilacak tabii olarak mal ve miilkleri dogrudan
dogruya Hristiyanlara kalacakt1.

e Rusya ve Ingiltere —hakikatte sadece Rusya- Tiirkiye hesabina topraklarini
genigletmeye, yeni ticaret imtiyazlarn koparmaya veya tek basina olarak
niifuz kurmaya kalkismayacaklardi.

e Miizakereler bundan sonra da, araci devlet sifatiyla ingiltere tarafindan;

fakat Rusya’nin desteklemesiyle idare olunacakti.

1T B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 116-117; R. Ugarol, Siyasi Tarih, s. 100-101
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Bu protokolde alinan kararlar ile bagimsiz bir Yunanistan’in dogmas icin ilk
adim atilmis oluyordu. Bundan sonra Ingiltere ve Rusya, imzalamis olduklar1 protokolii
diger Avrupa devletlerine bildirerek, onlarin da bu kararlar1 kabul etmesi daveti yapildi.
Ne var ki protokol imzalanirken ne Prusya’nin ne de Bourbonlarin idaresindeki
Fransa’nin Yunan meselesi hakkindaki hususi siyasetleri nazar-1 dikkate alinmamaisti.
Rusya’nin Balkanlar {izerindeki siyasetini yakindan takip eden Metternich’in
Avusturya’st bu protokolii reddetti. Ciinkii bu isin gerceklesmesi, milliyetcilik
cereyanlarinin zaferi ve Rusya’nin bir basaris1 olacakti. Ingiltere ile yaptig1 bu anlasma
ile Car, Sark Meselesi’nin bu ikinci kisminda saglam bir esasa dayanmisti. Metternich
Wellington Dukasi’nin Petersburg’a yapmis oldugu bu ziyaret ile alay ediyordu. Zaten
muharebe edemeyen, bir araciliga asla yanasmayan; “Bdb-1 Ali’nin bir dostu olup
Osmanly Imparatorlugu’nun ic ve dig barisini” cam goniilden ister gibi goriinen bir
devletin bagvekilinden baska tiirlii bir davranig da beklenemezdi. Prusya da tipki

Avusturya gibi protokolii reddetti.

4 Nisan’da Reisiilkiittab Pertev Efendi, Padisah katinda 1826 protokoliiniin
higbir degeri olmadigin1 s6yledi. Ciinkii ne Rusya’nin ne de Ingiltere’nin Padisaha ait
yerler hakkinda karar almaya haklar1 yoktu. Hatta ayn1 protokol yalmiz bir higten ibaret
olmakla kalmyor, iistelik Tiirkiye’nin seref ve haysiyetine karsi bir suikast manasini

taslyordu.lﬁg.

Fransa, 1815’te kendisine kars1 kurulmus kutsal ittifaki parcalamak amaciyla
protokole katilmak niyetinde oldugunu bildirdi. Zaten bu siralarda Rusya ile Fransa
birbirlerine yakinlagmisti. Ancak bu durum Ingiltere’nin isine gelmiyordu. Ingiltere
insiyatifi elden birakmamak icin, Rusya ve Fransa ile bir baglasma yapmak iizere
harekete gecti. Bunun iizerine 6 Temmuz 1827 yilinda Londra’da Ingiltere, Rusya ve

Fransa arasinda goriigmelere baslanarak Londra Antlagsmasi imzalandi.

Bu Antlasmada: Tiirkiye, St. Petersburg Protokolii’nii kabul ettigi takdirde,
asilerle Osmanli Devleti arasinda bir miitareke yapilacagini ve bundan sonra Yunanistan
devletinin kurulacagimi, kabul edilmedigi takdirde de protokolii imzalayan ii¢ devletin

Yunan isyancilarina yardim edecegi belirtiliyordu. Ayrica Osmanli Devleti’ni yola

'8 N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V, s. 313-314, 328
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getirmek icin onu baski altinda tutacaklar1 yazilmis bulunuyordu. Osmanli Devleti’ne

bir ay siire taniacaktr.'%.

Bundan sonraki siirecte Osmanli Devleti’'ni ikna igin Rus, Ingiliz ve Fransiz
temsilcilerinin baskilar hicbir netice vermedi. Daha Londra Muahedesi imzalanmadan,
9 Haziran’da Sultan Mahmut resmi bir beyanname ile goriislerini agikladi. Kendisi
bagimsiz bir hiitkiimdardi ve Rumlar mesr(i hiikimdarlarim1 karsi asi idiler. Avrupa
devletlerinin hareketlerine esas tuttuklar hiirriyet ve tarafsizlik ile ac1 aci1 alay ediyordu.
Bir avug haydut ile imparator elbette ki anlagsma yapamazlardi. “Bdb-1 Ali’nin cevabu,
meselenin basinda vermis oldugu cevabin daima aym kalacaktir” deniliyor ve boylece

Osmanli Devleti’nin konuyla ilgili son s6zii vurgulanmis oluyordu.
1.6.6.1.1. Navarin Olay:1 (1827)

Ingiltere, Fransa ve Rusya aldigi kararlari, 16 Agustos 1827°de Osmanli
Devleti’ne bildirdiler. Ancak Osmanli hiikiimeti, Tiirklerin Yunanistan’dan atilmasi
demek olan Londra Antlagsmasi’nin hiikiimlerini, kendi i¢ islerine miidahale oldugu

gerekgesi ile kabul etmedigini acikladi.

Bunun iizerine Ingiliz, Fransa ve Rusya Akdeniz’deki filolarina, Mora’y1 abluka
ederek bir miitareke imzalatmak gorevini verdiler. Miittefik filolar1 Tiirk ve Misir,
donanmasimin bulundugu Navarin’i kusattilar. Tiirk asker ve donanmasinin
Yunanistan’dan ayrilmasini istediler. Bu istekleri kabul edilmeyince de, miittefik
donanmasi1 20 Ekim 1827°de Navarin’e girdiler. Yapilan deniz muharebesi sonucunda,
Tiirk-Misir donanmasimi yaktilar. Uzaktan direktiflerle bu muharebeye sebep olan
diplomatlar, aslinda boyle bir seyin olmasimi istemediklerini belirtiyorlardi. Fakat
Clarence Dukasi, Ingiliz Amiral Codrington’a “firsat diistiigii takdirde barut
yakmasina” kesin olarak miisaade etmis olmakla isin nihayet bu kadar ileri
gotiiriilmesine neden olmustu. Galip devletler, hi¢ vakit gecirmeden muharebe
meydanindan uzaklasirken sadece Rus Amirali Heyden, burada kalarak tiiyler iirpertici

. R 170
faciadan memnun goriiniiyordu .

Navarin Olayi, Mora’da Tiirk kuvvetlerini iistiin durumdayken yenilmis bir

duruma getirmis, Fransa, Rusya ve Yunanistan’da biiyiik bir sevingle karsilanmisti.

1B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 117; R. Ucarol, Siyasi Tarih, s. 102
""" N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V, s. 329, 334
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Yalmzca Ingiltere ve Avusturya bu durumdan pek memnun olmamuslardi. Ciinkii
Metternich’in milliyetgilik diisiincelerine karsi kurdugu ittifak sistemi ile Car’in
kurdugu Kutsal ittifak sistemi ¢okmiis oluyordu. Metternich, “Navarin ile tarihte yeni
bir devir bashyor” dedi. Ingiltere’de de pek memnuniyet verici bir olay olarak

karsilanmadig gibi, Londra Hiikiimeti olay1 “felaket” diye vasiflandirdi'”".

Ingiltere ve Avusturya’min Navarin Olay1 karsisindaki bu tutumlarinin temel
sebebi Rusya ve Fransa’nin Bogazlar ve Balkanlar tizerinde ortaya cikan istekleriydi.
Ayrica bu oyunda yegine kazanan Rusya idi. Ve Rusya’nin gilineye inmesine engel
olabilecek bir giic kalmamisti. Navarin Olayi, Osmanl acisindan da cok onemli bir
olaydi. 16.000 mil kiyis1 bulunan Osmanli Devleti bu olay ile birden bire donanmasiz
bir deniz imparatorlugu haline gelmisti. Bu da imparatorlugun gelecegi bakimindan
bir¢ok felaketin de habercisiydi ve Navarin olay1 bir Hagh savagi olarak nitelendirildi.
Hiikiimet, ortada bir savas durumu olmadigi halde donanmasim yok eden bu iig¢
devletten tazminat ve tarziye istedi. Ug devletin Istanbul’daki elgileri ise Navarin
olaymin sorumlulugunu Tiirk komutanlarma yiiklediler. Onlarin bu suglayict
aciklamalart kabul edilmeyince de Istanbul’'u terk ettiler. Boylece Osmanl

Imparatorlugu’nun Ingiltere, Fransa ve Rusya ile diplomatik miinasebetleri kesilmis

oldu.

Rusya gelismelerden olduk¢ca memnundu, ¢iinkii tarihi emellerini gerceklestirme
firsatin1 yakalamusti. Ancak, Rusya’ nin bitmek bilmez istekleri ve davranislari Ingiltere
ve Fransa’y1 endiselendiriyordu. Bu nedenle, kuzeyden gelecek tehlikeye karsi bir set
olusturmak ve Rum isyanin1 sonuglandirmak i¢in, cikabilecek bir Osmanli-Rus savagini
onlemeye en azindan geciktirmeye calistilar. Fransa ve Ingiltere, Tiirklerle yeni bir
savas yapmak niyetinde degildiler. Bu nedenle de 9 Temmuz 1828’de aralarinda bir
protokol yaptilar. Iki devlet, Mora isyanmin tasfiyesi icin anlastilar. Daha sonra
Ingilizler, Mehmet Ali Pasa’dan Mora’daki askerlerini geri cekmesini istediler. Teklifin
kabul edilmesi iizerine, iki taraf arasinda 6 Agustos 1828’de bu konuyla ilgili olarak bir
sozlesme yapildi. Eylill ay1 baglarinda da Fransizlar Mora’ya asker cikartarak, burayi

gecici olarak isgal etti. Bu arada Ingiltere, Ibrahim Pasa kuvvetlerini Misir’a gotiirmek

'"VE. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 118
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icin Mora’ya gemiler gonderdi. Rusya ise Osmanli Devleti’ne karsi savas ilan etmisti

(14Nisan 1828) "%,

Ingiltere ve Rusya’nin destegiyle bagimsizligim1 kazanan Yunanistan, buradaki
Tiirk varligim yok etmek i¢in harekete ge¢mis, burada yasayan Tiirklerin bir¢ogunun
katledilmesine ve goce zorlanmasina neden olmustur. ingiliz William St. Clair bu
durumla ilgili olarak, yazmis oldugu eserinde sOyle ifadeler kullanmigtir: “
Yunanistan’daki Tiirkler hemen hicbir iz birakmadan ortadan kaybolmuslardir. Bir

hafta siiren katliamdan sonra 20 binden fazla Tiirk oldiiriilmiistiir. Bu katliam Mora’da

artik oldiiriilecek Tiirk kalmaywncaya kadar devam etmistir” .

Avrupa’nin, Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale etmeleri ve azinliklara
yeni haklar saglama calismalarini firsat bilen Rumlar, Avrupali devletlere yapmis
olduklar1 yardimlarla, Osmanl ticaretinde bir araci sinif olusturarak, zenginlesmisler;
bundan sonraki donemlerde Osmanli Rumlar1 maddi ve manevi olarak Yunanistan’1
desteklemislerdir. ingiltere, Osmanhi Devleti’nin dagilma tehlikesine kars1t olarak,
Balkanlar’daki Rus yayilmasina onlemek amaciyla Yunanistan’i desteklemistir. Bu
destegi alan Yunan ceteleri 1830°dan sonra Osmanli topraklan igerisinde faaliyet

gostererek, Dogu Rumeli vilayetindeki asayisi ortadan kaldirmuslardir' .

1.6.6.2. Ingiltere’nin Himayesinde Hizla Genisleyen Yunanistan

Ingiltere, bagimsiz Yunanistan devletinin kurulmasina vesile olmakla
yetinmemis, 1830°dan beri Tiirk-Yunan sinir ihtilaflar1 ve toprak meselelerinde hep
Yunanistan’in yaninda yer almig, Tiirkiye'nin aleyhine biiyiimesinde onu siirekli
desteklemistir. 29 Mart 1864’de Yedi Ada-Iyonya Adalari (Osmanl literatiiriinde
Cezayir-i Sebe) denilen “Korfu, Ayamavri, Pakros, Ithaque, Kefalonya, Zanta ve

Cergio-Cunta” adalarinin Yunanistan’a verilmesini saglamistir.
8

1856 Paris Kongresi’'nde Yunanlilar, Yunan meselesinin milliyet prensibi ile
ilgisi bakimindan incelenerek Yunan siirlarmin genisletilecegi hususunda karara
baglanacagim diisiinmiislerdi. Ancak bu diistinceleri gerceklesmeyince hayal kirikligina

ugradilar. Cagdas Yunan tarih¢ilerinden biri bu miinasebetle Yunan siyasetini su

112 g, Ziya Karal, Osmanlt Tarihi, c. V, s. 118-119; R. Ugarol, Siyasi Tarih, s. 103-104
178 {brahim Yilmaz Celik, Ahmet Aksin, Tarihi Gerceklerle Osmanli Yunan Harbi, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 54-55
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satirlarla tenkit etmistir: “Eger Kirtm harbi sirasinda, Yunanlilarin basinda Kavur gibi
bir diplomat bulunsaydi ve Yunanistan Piyemonte hiikiimeti gibi, Osmanli Devleti’nin

miittefikleriyle anlassaydi, ihtimal ki daha karli ¢ikard.”

Yunanlilar, daha Yunanistan devletinin kurulusundan beri Osmanli Devleti’ne
karst Rusya tarafindan girisilen amansiz propagandalara kapilip, diger devletlerinin
kuvvetlerini hesaplamadiklar i¢in hata yapmislardi. III. Napoleon, milliyet fikirlerinin
sampiyonu, Ingiltere liberalizm sisteminin miidafisi olmasina ragmen, Yunanistan’1 Rus
niifuzuna kaptirmamak i¢in, Yunanistan hakkindaki siyasetlerini, taraftar1 bulunduklar
prensiplere gore ayarlayamiyorlardi. Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda tercih
yapmak sikki karsisinda kaldiklarinda, Rus tehlikesine karsi daima Osmanli Devleti’nin
toprak biitlinliiglinden yana davramiyorlardi. Bununla birlikte Yunanlhlar, Paris
Kongresi’nde elde edemediklerini, kongreden sonra da gerceklestirmek i¢in ¢alismaya

devam ettiler'”.

Ingiltere, 1878’den sonra degisen Osmanli Devletipolitikas1 cercevesinde
Yunanistan’a daha c¢ok destek vermeye baslamistir. 1877-1878 Tiirk-Rus Harbi’'nde
biiyiik devletler, Yunanistan’1 sikistirarak tarafsiz kalmasini saglamiglar, bunun karsiligi
ona sulh antlagsmasi yapilirken toprak vaadinde bulunmuslardi. Nitekim Berlin
Antlagmasi’na Tiirk-Yunan sinirinda Yunanistan lehine diizenleme yapilmasi1 maddesi
de dahil edilmisti. Sultan II. Abdiilhamit, bu maddeyi gérmemezlikten gelerek Ingiltere
ve Fransa’min baskisi lizerine 25 Subat 1881°de yapilan antlasma ile Tesalya

Yunanistan’a birakilmuisti.

Biiyiik devletlerden gordiigii destekten simaran Yunanistan, bu sefer de Girit
Adast’ni ilhak icin harekete gecti. 1890’11 yillarda Girit isyanlar1 yeniden alevlendirildi.
Bunlari tahrikte Ingiliz konsolosu Biyutti’nin biiyiik bir rolii oldu. Isyanci Rumlar,
Yunanistan tarafindan acik¢a destekleniyordu. Adi gegen devlet Girit’e Miralay Vassos
komutasinda 13 Subat 1896’da asker sevketmis, Tesalya cihetinden ise sinir tecaviizleri

baslamisti.

Biitiin bu olup bitenler karsisinda Sultan II. Abdiilhamit’in sabr tasti. 5 Nisan
1897°de Yunanistan’a harp ilan etti. Yunan ordusu kisa zamanda yenilmis, Osmanlt

ordusu 17 Mayis’ta Atina kapilarina dayanmisti. Sultan, biiyiik devletlerin miidahalesi

"4 E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c.V1, s. 84
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iizerine savas1 durdurdu. Eger bu miidahale olmasaydi, Yunanistan yeniden bir Osmanl

vilayeti haline gelecekti.

Baris antlasmas1 9 Kasim 1897’°de Istanbul’da imzalandi. Masa basinda biiyiik
devletler de vardi ve yine savastan yenik cikan Yunanlilarin yaninda yer almisti.
Savasin galibi olan Osmanli Devleti adeta maglup muamelesi gordii. Girit’e Yunan
Krali’nin oglu Prens Yorgi vali olarak atandi. Biiyiik devletlerin donanmalan Girit
Adas’n1 ablukaya alarak, Osmanli askerinin buradan c¢ekilmesi icin 24 saatlik

ultimatom verdiler. Sultan bunu ¢aresiz kabul etmek zorunda kaldx.

Netice olarak Girit adasi Yunanistan’a manen ilhak edilmisti. Sulh masasinda,
Prens Yorgi’nin Girit’e vali olmasini Ingilizler 6nermisler, Osmanl askerini ¢ikarmaya
yonelik operasyonda Ingiliz donanmasi basrolii oynamisti. Osmanli ordusu, isgal ettigi
Yunanistan topraklarini bosaltacak, harp oncesi sinirlara cekilecekti. ingiliz Bagbakani
Lord Salisbury, “Salibin girdigi bir memleket, tekrar hilale devredilemez.” scklindeki
meshur soziinii bu sirada sarf etmisti. 1897 Tiirk-Yunan Harbi’nde cephede harp
muhabiri olarak bulunan ingiliz gazeteci Smith Barlett, hatiralarinda Ingiliz kamuoyu ve
hiikiimetinin Yunanllar’in yaninda yer aldigindan bahisle, bunun Istanbul’da Ingilizler

aleyhine kotii tesir meydana getirdigi tizerinde durarak soyle soyler:

“Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki muharebenin hakiki sebebini
bulmak kolay degildir. Ingiltere’de Tiirkiye’den nefret edenler, her miiskiil gibi bunu da
Osmanli hiikiimetinin fenaligina istinat etmek istiyorlar. Halbitki Yunanistan ve bilhassa
Atina’daki politika reislerinin hirs ve gururu efkdrina atif icin elde pek ¢cok sebep
mevcuttur. Diinyada hicbir memlekette mevcut Yunan hiikiimetinin politikacilart gibi
bos ve kayitsiz kimse yoktur... Tiirk-Yunan muharebesi ve onun teferruatindan olan
ahvalin diger bir sonucu, Tiirkiye nezdinde Alman ve Rus niifuzunun artmast olup, bu
niifuzu nazaran dahi harbin neticesi Ingiltere icin kotii olmus ve Istanbul’da Ingiliz

niifuzu ciddi bir surette gerilemis ve hatta tamamen kaybolmu5tur”175.

175 S. Kocabas, Ingiliz Tuzagi Osmanli’mn Yasatilmast ve Yikilmasinda Ingiltere’nin Rolii, s. 215- 216



IKINCI BOLUM
2.XIX. YUZYILDA ALMANYA’NIN BALKAN POLITIiKASI
2.1. Siyasal Bir Gii¢ Olarak Almanya’nin Ortaya Cikisi

Viyana Kongresi (1815)'nin, Avusturya'nin da etkisiyle, daha onceki donemlerde
oldugu gibi, parcalanmis olarak biraktig1 uluslardan biri de Almanlardi. Ancak
Almanlar arasinda, daha XIX. yiizyilin baslarindan itibaren milliyet¢ilik, bagimsizlik ve

demokrasi akimlarinin etkisiyle, birlik i¢in ¢calismalar baglamigt1.

Almanlar arasinda, Alman birligini kurabilecek ve onciiliik edebilecek giigte iki
aday devlet vardi: Avusturya ve Prusya. Avusturya, bir Alman devleti olmakla beraber,
kozmopolit yapiya sahip bir impratorluk oldugundan, milli bir Alman politikas1 giidecek
durumda degildi. Milli bir yapiya sahip olan ve iki yiiz yildan beri Avrupa dengesinde
onemli rol oynaya Prusya ise, milli birligin kurulmasinda liderlik yapabilecek
durumdaydi. Bu nedenle, Avusturya bagkanliginda Biiyilk Almanya’yr kurmak
isteyenlerden daha c¢ok, Prusya baskanliginda kiicilk veya milli Almanya'yl
gerceklestirmek isteyenler daha ¢ogunluktaydi. Bundan dolay1 da Alman milliyetgileri
Prusya'nin etrafinda toplanmaya baslamislardi. Prusya ise, birligi gerceklestirebilmek
i¢in Avusturya ile Fransa'yi yenmek ve Germen Konfederasyonu igerisinde yaklasik
kirka varan Alman prensliklerini kendisine baglamak zorundaydi. Alman birliginin
temelinde yatan gercek diislince, siliphesiz ki milliyet¢ilikti. Bunun da Napoleon
egemenligine kars1 koyulmak suretiyle temeli atilmisti. Prusya'nin i¢ giimriik birligini

saglamasi ise, Alman birliginin kurulmasi i¢in atilan ilk adim oldu.

Prusya, 1818 yilinda bir giimriik kanunu ¢ikartarak, {ilke icerisindeki
giimriiklerin hepsini kaldirmis, boylece Prusyanin ekonomik birligini saglamistir.
Bundan sonra Prusya, diger Alman devletleri arasindaki giimriiklerin de kaldirilarak,
Almanya'da ortak bir giimritkk yonetiminin kurulmasim Onermistir. Nitekim 1819'dan
1836 yilina kadar, Avusturya ve Bohemya hari¢, diger biitin Alman devletleri bu
oneriyi kabul ederek, Alman Guimrilk Birligi (Zollverein)ni gergeklestirdiler.
Avusturya, ekonomik birligin siyasi birligi getirecegini gdz Oniinde tutarak, bu birligin
kurulmasina engel olmaya calistiysa da basarili olamadi. Milli birligin kurulmasini arzu
eden Almanlar hareket gecmeye karar verdiler. Bu nedenle de, 1830 ve 1848'de Alman

devletlerinde ihtilaller bas gosterdi. Bu ihtilaller sonucunda da Prusya dahil bazi



112

devletler anayasal yonetime gectiler. Bu arada, 1849'da Frankfurt'ta toplanan Alman
Parlamentosu, Prusya Krali IV. Friedrich Wilhelm'e Alman Imparatorluk tacin1 sundu.
Fakat Kral, diger nedenlerin yan sira, Avusturya'dan cekindiginden taci kabul etmedi.
Bu ise, birligin kurulmasini, bir siire sonraya, Bismarck'in Prusya bagbakanligina
gelmesine kadar geciktirdi. Alman birliginin kurulmasinda biiyiik rolii olan Bismarck,

Avrupa’da takip ettigi politika ile de dikkatleri iizerine cekti.
2.1.1. Bismarck ve Takip Ettigi Politika

Alman birligini kurmaya en gii¢lii aday1 olan Prusya XIX. yiizyilin ortalarma
gelindiginde parlamentolu bir yonetime sahip ve Avrupa'da etkinligi olan bir devlet
olmustu. Ancak 1861'de Prusya Krali olan I. Wilhelm (1797-1881), iilkesinin ekonomik
ve askeri bazi1 sorunlarinin c¢odziimlenmesinde gii¢liiklerle karsilasmis, bunlart
giderebilmek i¢in de, Savas Bakan1 Roon'un tavsiyesiyle 1862'de bagbakanliga Otto von

Bismarck'l getirmisti.

Alman birliginin kurulmasinda gercekte birinci derecede rol oynayan Prens Otto
von Bismarck (1815-1898), Brandenburg'da dogmustur. Klasik orta 6grenimini
yaptiktan sonra 1832'de hukuk 6grenimi icin iiniversiteye girmis ve 1835'de bu okulu
bitirmistir. Bir siire devlet memurlugu, sonra da goniillii askerlik yapan Bismarck, daha
sonra kendi topraklarinda tarimla ugrasmistir. 1847'de Diyet Meclisi'ne iiye secilmis,
1854'te Prusya'nin Petersburg elciligine, 1857'de de Paris elciligine atanmistir. Bu

gorevleri ona, Avrupa politik ortamini ve ¢gevresini yakindan tanimak firsatin1 vermistir.

Bismarck, iktidarda bulundugu doneme (1862-1890) adim1 verdirecek ve
damgasim vuracak derecede giiclii bir devlet adamiydi. Kisi olarak inat¢i, dik kafali
biriydi. I¢ politikasinda, parlamenter yonetime, demokrasiye ve ozgiirliiklere karstyd.
Bu bakimdan tutucu ve antiliberalist bir politika izlemistir. Dis politikasinda ise, Alman
birliginin kurulmasini, (1871'den) sonra da bu birligin siirekliligini saglamak istemistir.
Bu amagla da once savas, sonra da baris taraftart bir politika izlemistir. Bismarck igin,

stirekli diigmanliklar veya dostluklar yoktu, 6nemli olan Almanya'nin ¢ikarlartydi.

Bu genel cergeve igerisinde Bismarck, Alman birliginin, politika yoluyla degil,
"demir ve kanla" yani kuvvet yoluyla kurulabilecegi diisiincesindeydi. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in de dis politikasi, 6nce Avusturya'yt Almanyanmin politik

yapisindan disar1 atmaya ve sonra Prusya'nin liderligi altinda Alman devletlerinin
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birligini saglamaya dayaniyordu. Bu amagla da ilk is olarak giiclii bir ordu kurmaya
calismig, bu gorevi de Roon ve Moltke gibi askeri otoritelere vermistir. Hazirligim
tamamladiktan sonra ilk adim olarak Danimarka ardindan Avusturya ve Fransa ile savas

yapmustir.

Bismarck, Alman birligini kurmak icin silah ve diplomasi yoluyla savasa
hazirlantyordu. Bu bakimdan, Avrupa biiyiikk devletlerinin yardimlarini, hi¢ olmazsa
tarafsizliklarimi saglamaya calisiyordu. Iste, bunlari sagladiktan sonra, Danimarka'yla

savasa karar vermistir.

Bir defa, Prusya, Kirim Savasi (1853-1856) sirasinda Avusturya'nin savasa
girmesine engel olarak, Rusya'nin sempatisini saglamisti. 1863’de meydana gelen
Polonya Ayaklanmasinda da Rusya'nin yanini tutarak, bu defa onun minnettarligini
kazanmusti. Diger taraftan, Ingiltere ve Fransa arasindaki rekabet ve bu devletlerin
Polonya tarafin1 tutmasi, 6zellikle 1856 Paris Kongresi'nden beri devam eden Fransa-
Rusya yakinligin1 bozmustu. Prusya-Rusya dostlugu ise, Prusya'nin dogusunu giivenlik
altina almas1 ve Avusturyamin {iizerinde bir baski giiciiniin kurulmasi demekti.
Bismarck, bu durumlardan yararlanarak, hem ordusunun giiciinii denemek, hem de
Avusturya'yt Almanya'dan ¢ikarmanin ilk adimimi atmak iizere firsat aramaya basladi.
Ona bu firsat1 da; Elbe Dukaliklar1 adi verilen “Schleswig, Holstein ve Lauenburg

Diikaliklar:”nin yonetiminden dogan anlagmazlik verdi.

Halkinin biiyiikk kism1 Almanlardan meydana gelen bu dukaliklar, Danimarka
Krali'na bagli olmakla beraber, ayn1 zamanda Germen Konfederasyonu'na dahildi.
Ancak, 1863'te Danimarka Schleswig'i dogrudan topraklarina katti. Buna Germen
Konfederasyonu karsi ¢ikti. Prusya da bu diisiinceyi destekledi. Prusya'nin bu vesileyle
Konfederasyon {iizerindeki niifuzunun cogalacagindan korkan Avusturya da soruna
kanigti. Ancak, Prusya olmadan harekete gecemeyecegini anlayan Viyana Hiikiimeti,
Danimarka sorununun Prusya tarafindan c¢oziimlenmesini ve kendisinin de bu ise
yardimei1 olarak katilmasimi kabule mecbur oldu. Gergekte ise Bismarck, iki dukaligi

Prusya'ya katmak ve bundan sonra Avusturya ile hesaplagmak istiyordu.

Bu hava igerisinde iki Alman devleti, Danimarka'dan, son uygulamalarindan

vazgecmesini istediler. Bu Onerileri kabul edilmeyince de, 1 Subat 1864'te,
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Danimarka'ya savas ilan ettiler. Savas1i kazanan Prusya daha sonra Avusturya ile

savasarak, iistiinliigiinii kabul ettirdi. 176,

Bu gelismeler sirasinda Ingiltere, Prusya'min dikkatinin batidan giineye ve
doguya dogru cevrilmesine, bodylece de Orta Avrupa ile ugrasmasindan memnun
oldugundan tarafsiz kalacagim bildirdi. Rusya da, Kinm Savasi ve 1863 Polonya
Ayaklanmasi sirasinda Prusya'nin yaptigi yardimlardan dolayr ona minnettardi. Bunun
otesinde Orta Avrupa ve Balkanlar'daki en biiyiik rakibi olan Avusturya'nin yipranmasi

isine geliyordu. Bu nedenlerle Rusya'nin hi¢ olmazsa tarafsizligi sz konusuydu.

Bismarck, bu calismalardan sonra, Avusturya'yt Gastein Antlagsmasina
uymamakla suclayarak, onu savasa kiskirtmaya basladi. Bu da iki devlet arasindaki
iligkileri hizla gerginlestirdi. Bunun iizerine Prusya ve Italya, Avusturya sinirlarina
asker yigmaya basladilar. Bismarck; Avusturya'dan, Holstein'nin yonetimi ile bazi
isteklerde bulundu. Avusturya, Prusya'nin diger Alman devletleri iizerindeki durumunu
daha da giiclendirecek bu istekleri kabul etmedi. Bunun iizerine Prusya, bu dukaliga
asker gondererek, burayi isgal etti. Boylece 1866 Haziran ayinda Prusya - Avusturya

Savasi baslamis oldu.

Prusya, savasa gayet iyi hazirlanmist1 ve iki cephede savas yapmak durumunda
olan Avusturya'ya kars1 kisa siirede iistiinliik sagladi. Bismarck ordulari, 3 Temmuz
1866'da Sadowa (Koniggraetz) Savasinda Avusturya'yr kesin bir yenilgiye ugratti.
Prusya ordusu, kazandigr bu zaferden sonra, 15 Temmuz'da Viyana Onlerine kadar
geldi. Prusya Krali I. Wilhelm ile Almanya'nin etkili komutanlarmmdan Moltke,
Viyana'y1 isgal etmek istiyorlardi. Fakat Bismarck, bu diisiinceye siddetle kars1 cikti.
Prusya Bagbakani, bu savastan sonra, bir Prusya - Fransa savasinin ¢ikacagindan
emindi. Boyle bir savasta ise, Avusturyamin Avrupa giicler dengesindeki yerini
korumasi, kendi yararina olacakti. Yani Bismarck, bundan sonra izleyecegi politikasini
g6z Oniinde tutarak ve bir de ne olursa olsun bir Alman devleti olan Avusturya'nin onur
ve prestjini daha fazla kirmamak i¢in, Viyana'nin isgaline razi olmadi. Hatta bu
nedenlerle, Avusturya'ya agir baris kosullar bile yiiklemek taraftar1 degildi. Sonucta,
Bismarck'in goriisleri esas kabul edilerek, Prusya ile Avusturya arasinda 23 Agustos

1866'da Prag Antlasmasi imza edildi. Buna gore:

76 Hermann Pinnow, Almanya Tarihi, c. 11, (cev. F. Baldas), Istanbul 1940, s. 412-415; Charles
Seignobos, Tarih-i Siyast, c. 11, (cev. Ali Resad), Istanbul, 1995, s. 175
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= Germen Konfederasyonu kaldiriliyor, bunun yerine Avusturya disarida

kalmak iizere, Almanya yeniden orgiitleniyordu.

= Bu yeni orgiitlenmeye gore, Main nehrinin kuzeyinde ve giineyinde iki
Alman Konfederasyonu kuruluyordu. Kuzeydeki, Prusya'nin baskanliginda

olacakti.
= Schleswig ve Holstein 'i Prusya aliyordu.
* Avusturya, Venedik'i Italya'ya veriyordu.

Gortildiigii gibi Sadowa Savasi, yalnmiz Prusya - Avusturya arasindaki iliskileri
degil, Almanya'nin gelecegini de tayin etmistir. Nitekim bu savas ve sonucunda yapilan
antlagsma ile Alman birliginin kurulmasinin iki biiyiik engelinden biri ortadan kalkmig
oldu. Avusturya, Alman devletleri iizerindeki, yiizyillardan beri siiren hak ve yetkilerini
Prusya'ya birakmakla, Almanya iizerindeki bu devletin iistiinligiinii kabul etti ve
kendisi de bundan boyle sadece Avusturya-Macaristan Imparatorlugu haline geldi.

Bundan boyle de, daha ¢ok doguya yonelik bir dis politika izlemeye basladi.

Bu savasin sonucunda Italya da, Avusturya'ya kars1 Prusya'nin yaninda savasa
katilmis oldugundan, bir basar1 saglayamamasina ragmen Venedik'i aldi. Bu amagla da

Italya ile Avusturya arasinda 3 Ekim 1866'da Viyana Antlasmasi yapildi.

Prusya devleti, Prag Antlagsmasi'ndan ve Elbe kiyilarindaki dukaliklarin sinirlari
icine katilmasindan sonra, olaganiistii giiclendi. Bismarck, bundan sonra antlagma
kosullaria gore, Kuzey Almanya Konfederasyonu'nu kurdu. Bu kurulusa dahil olan
devletler, kendi bagimsizliklarin1 ve anayasalarimi korumaktaydilar. Fakat dis
politikalarinda ve askeri konularda ortak bir hiikiimete (federal hiikiimete) bagliydilar.
Bu hiikiimetin bas1 da Prusya Krali idi. Ayrica, Konfederasyon'un temsilcilerinden
olusan bir Federal Meclis, bir de milletvekillerinden meydana gelen Millet Meclisi

(Reichstag) kuruldu. 1867 yilinda da Kuzey Almanya icin bir anayasa yapildi'”’.

Boylece Bismarck, Kuzey Almanya Konfederasyonunu Prusya baskanliginda

kurmakla, ulusal birligin yaklasik olarak yarisini gerceklestirmis oldu. Bundan sonra

""" Charles Seignobos, Tarih-i Siyasi, c. 11, s. 183
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sira, diger Alman devletlerini bu birlige katmaya geldi. Ancak bu defa da karsisina

engel olarak Fransa ¢ikt1.

Fransa, Ren nehrinin dogusunda gii¢lii bir Alman devletinin kurulmakta
oldugunu gorerek, bundan endise duymaya basladi. III. Napoleon, Prusya-Avusturya
Savasi'min uzun siirecegini diisiinmiis, buna gore bir hesap yaparak, tarafsiz kalmisti.
Halblki savas cok kisa siirmiis ve Prusya'nin kesin zaferiyle sonuglanmisti. Bu ise,
Avrupa giicler dengesini bir dereceye kadar bozmus ve kendisine yeni gii¢lii bir rakip
cikarmisti. Oysa yiizyillardan beri Fransiz dig politikasinda, Almanya'da giiclii bir
devletin ortaya c¢cikmamasi esas alinmisti. Ne var ki, III. Napoleon'un hesaplari,
Italya'da, oldugu gibi, Almanya'da da hi¢ beklemedigi yonde gelismeler gostermisti. Bu
nedenlerle Prusya, Alman birliginin kurulmasim saglamak, Fransa ise Prusya
liderligindeki Almanya'y1 giicten diisiirmek lizere ¢alismalara basladi. Bu da, iki devlet

arasindaki iligkilerde, gerginligin gittikce ¢cogalmasina yol agti.

Nitekim bir siire sonra III. Napoleon, vaktiyle kendisine tarafsiz kalmasi halinde
verilecegi vaad edilen Ren boylarindaki topraklar1 Bismarck'tan istedi. Ancak bu istegi
Prusya Bagbakani reddetti. Bunun iizerine III. Napoleon, kendisinin Belcika ve
Liiksemburg'u topraklarina katmak istedigini ve bu amagla Fransa ile Prusya'nin bir
anlasma yapmasini 6nerdi. Bismarck, bu onerinin kendisine yazili olarak yapilmasini
istedi. Amaci ise, bunu, Giiney Alman devletlerini Fransa'ya kars1 kiskirtmak icin bir
ara¢ olarak kullanmakti. Nitekim Oneri yazili olarak gelince, bu soruna Prusya'nin

karistirilmamasini bildirerek, Fransa'y1 yalniz birakti.

Bismarck'in bu sekilde politik bir oyun oynamasinin nedeni, Fransa'ya sempati
besleyen, aslinda ise giimriik birligine dahil olan Giiney Alman devletlerini, politik
yonden de kendisine baglamak icindi. Zira bu devletler, ancak Fransa'nin kabul
etmesiyle birlige sokulabilirdi. Fakat III. Napoleon'dan bodyle bir seye razi olmasi
beklenemezdi. Ciinkii O, Fransamin jeopolitik yonden en zayif oldugu bu bolgede,
birligine kavusmus gii¢lii bir Almanya'nin ne biiyiikk bir tehlike olacagini gormeye
baglamisti. Bu durumda ise, Bismarck icin sorunu savasla ¢coziimlemekten baska care
kalmamis oluyordu. Nitekim her iki devlet de, bu siralarda, savas hazirliklarini

hizlandirmaya baglamist.
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Fransa, ilk is olarak, kendisine yardim edebilecek devletleri diplomasi yoluyla
kazanmaya calist. Ancak bunda basar1 saglayamadi. Buna karsilik Prusya, diger

Avrupa biiyilik devletlerinin tarafsizliklarini elde etti.

Prusya - Fransa Savasi'nin yakin nedeni ise, Ispanya Krallig1 secimi sorunu oldu.
1868 yilinda Ispanya Kralicesi Isabella, liberallerin bir darbesiyle tahttan
uzaklastirillmig, yerine yeni bir kral aranmaya baslanmisti. 1869'da, Prusya Kral ailesi
olan Hohenzollern'lerin Katolik kolundan Leopold, ispanya tahtina aday secildi. Bu ise
Paris'te biiyiik bir tepkiyle karsilandi. Ciinkii Ispanya'nin basina bir Hohenzollern'in
gecmesiyle, Fransa, kuzeyden ve giineyden Almanlar tarafindan kusatilmis olacakti.
Fransa, bu durumun Avrupa gii¢ler dengesini bozacagini bildirerek, Prusya'dan buna
engel olmasim istedi. Bismarck, bu istegin kabul edilmemesini ©nerdi. Fakat I.
Wilhelm, Fransa ile bir sorun ¢ikarmaktan yana degildi. Bu nedenle, Fransa'nin baskisi
ile Leopold, Ispanya kralligindan vazgecti. Ancak Fransa, bu sorunu kapanmis olarak
gorecegi yerde, 13 Temmuz 1870'de Prusya'dan, bundan sonra da Hohenzollern
prenslerinin Ispanya tahtina ¢ikarilamayacagina dair garanti istedi. Prusya, Bismarck'in
etkisiyle bu garantiyi vermeyince de, Fransa, 19 Temmuz 1870'de Prusya'ya savas ilan

etti.

Bismarck, bu savas icin diplomasi ve askeri yonlerden iyi hazirlanmisti.
Prusyalilar, casuslarn vasitasi ile Fransizlarin askeri ve cografi durumlarim gayet iyi
ogrenmislerdi. Fransiz ordusunun durumu ise hi¢ de iyi degildi. Ustelik Avrupa

kamuoyu da Prusya'nin yanini tutuyordu.

Prusya ile Fransa'nin bu kosullar altinda bas basa kaldig1 sirada, savas, fiilen 2
Agustos 1870'de basladi ve baslangictan itibaren Prusya lehine gelisme gosterdi. Biiyiik
bir giivenle ve "Berlin'e" parolasi ile savasa katilan Fransiz birlikleri, cabucak diigsman
oniinde bozulmaya bagladi. Bunun iizerine Imparator III. Napoleon bizzat cepheye
geldi. Fakat bu da durumu Fransiz ordusunun lehine ¢evirmeye yetmedi. Sonucta, 1
Eyliill 1870 giinii Sedan'da iki devletin ordular arasinda biiyiikk bir meydan savasi
yapildi. Fransizlar kesin ve biiyiik bir yenilgiye ugradilar, 2 Eyliil'de III. Napoleon,
80.000 kisilik askeri ile Prusya kuvvetlerine esir diistii. Bu haberin duyulmas: iizerine
Paris'te ayaklanma oldu. 4 Eyliil 1870'de toplanan Meclis, III. Napoleon'u tahttan
indirerek, Cumhuriyet ilan etti. Boylece Fransa'da Ugiincii Cumhuriyet kurulmus oldu.

Diger taraftan, zaferi kazanan Prusya ordusu, Fransa topraklarina girerek ilerlemeye
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basladi. Prusya ordulart 19 Eyliil'de Paris'i kusatmaya basladi. Fransizlar cetin bir
savunma yaptilar. Ancak sonunda, 28 Ocak 1871'de yenilgiyi kabul ederek ateskes
anlagsmas1 imzalamaya mecbur oldular. Bunun iizerine, Almanya ile Fransa arasinda, 26
Subat 1871'de Versailles'de 6n baris, arkasindan da bu esaslar igerisinde 10 Mayis

1871'de Frankfurt'ta asil barig antlagmasi yapildi. Buna gore:

1. Fransa, Alsace-Lorraine'i Almanya'ya birakti.

2. Fransa, savag tazminati olarak Almanya'ya 5 milyar Fransiz frankivermeyi
ve bu ddeninceye kadar Fransa'min kuzey kisimlarinin Almanya'nin isgali
altinda kalmasim kabul etti. (Fransizlar, bu paray1r umulandan daha cabuk

odediklerinden, son Alman birlikleri 1873'deFransa'y1 terkettiler)

Bu suretle Sedan Zaferi ve onun sonucunda yapilan bu antlagsma ile Bismarck,
Fransa'min Avrupa'daki iistiinliigtine son vermis, hem de Alman birliginin kurulmasina

kars1 olan son ve biiyiik engeli ortadan kaldirmig oldu'",

Prusya’nin Avrupa’nin en eski ve biilyiik devletlerinden olan Avusturya ve
Fransa’y1 yenmesi Avrupa kitasindaki muvazeneyi bozmus ve yeni bir muvazenenin
kurulmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmisti. Bu noktada devreye giren ve Alman
Sansolyesi olarak dis politikanin idaresini ele alan Bismarck, kurulacak yeni
muvazenenin Alman menfaatlerine gore olusturulmasi ve Alman niifuzu altinda devam
etmesini istiyordu. Bunun icin de her seyden evvel, Almanya’nin dis siyaseti icin bir
takim prensipler tespit etmesi gerekiyordu. Bismarck’a gore bu prensiplerin en dnemlisi
Avrupa’da barisin korunmasiydi. Bismarck’a gore barisin korunmasi i¢in Alman dig

siyasetinin su hedeflere yonelmesi gerekiyordu:

e Fransa’nin, Alsas-Loren’i geri almasi maksadiyla bir 6¢ alma savasina
girigsmesini 6nlemek,

e Avusturya ile Rusya’nin Almanya’ya kars1 ittifak yapmalarin1 6nlemek ve
bu iki devlet arasinda, Almanya’'nin da karigsmasini neticelendirecek bir
savasa engel olmak.

e Ingiltere ve diger somiirgeci devletlerle Avrupa dis1 somiirge problemlerinde
catismamak i¢in Almanya’nin bir somiirge politikasi olmadigimi diinyaya

duyurmak ve buna inandirmak.

'78 H. Pinnow, Almanya Tarihi, s. 422 — 429
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Bu hedeflere ulasmak kolay olmayabilirdi; ancak imkansiz da degildi. Bismarck,
1871’den sonra Fransa’y1 dis politikada tecrit etmeye ve Almanya, Avusturya ve Rusya
arasinda bir dostluk kurmayi1 basardi. Almanya i¢in somiirge politikasinin bir zaaf
oldugunu; ciinkii somiirgeler icin kuvvetli bir donanmaya sahip olunmasi gerektigini
biliyordu. Oysa Almanya’nin cografi durumu buna miisait degildi. Bu durumu da

defalarca verdigi nutuklarda aglkladlm.

2.1.2. Alman Birliginin ve Alman Imparatorlugu’nun Kurulusu (1871)

1866 Sadowa Savasi sonucunda, Prusyanin liderliginde Kuzey Germen
Konfederasyonu'nun kurulmasi ile Alman birliginin yaris1 gerceklestirildi. 1870 Sedan
Savas1 sonucunda ise birligin tamami saglanmistir. Nitekim daha Prusya ordularinin
Paris'i kusatmalar1 siirerken, 18 Ocak 1871 giinii, Versailles Sarayi'min Aynali
Salonu'nda, Bavyera Krali II. Ludwig, biiylik bir térenle Alman hiikiimdarlar1 ve
bagimsiz sehirleri adina, Alman Imparatorluk tacini Prusya Krali 1. Wilhelm'e sundu.

Boylece Alman milli birligi resmen kurularak ilan edilmis oldu.

Bismarck, bundan sonra, Versailles Sarayi'nda kurulan ve biitiin Almanya'y1
icine alan yeni Alman Birlesik Devleti'nin politik hayatini siirekli kilabilmek i¢in, yeni
bir 6rgiitlenmeye gitti. Bunun icin de, 14 Nisan 1871'de Alman Imparatorluk Meclisi
(Reichstag), yeni Imparatorluk Anayasasi'm kabul ederek, hukuki agidan da birligin
tamamlanmasini sagladi. Imparatorlugun basi da Alman Imparatoru olan Prusya Kral

idi. Imparator; devletin birliginin temsilcisi, i¢ ve dis politikasinin yiiriitiiciisiiydii.

Boylece Bismarck, diplomatik ve askeri alanlarda yaptigi uzun calismalar
sonucunda, Almanya'nin birligini gergeklestirerek, yeni bir Almanya Imparatorlugu

kurmus, baska bir deyimle eserini tamamlamis oldu.

2.1.2.1. Alman Imparatorlugunun Ortaya Cikisi ile Avrupa Muvazenesinde

Meydana Gelen Degismeler

1871 yilinda Almanya birliginin ve Imparatorlugunun kurulmasi, Avrupa'nin
politik hayatina yeni bir giiciin daha katilmasina yol a¢cmistir. Bu devletin, gerek
kurulusu sirasinda, gerekse politik giic olarak ortaya ¢cikmasindan sonra, Avrupa'nin,

daha genis anlamu ile diinyanin politik gelismelerinde 6nemli degismeler olmustur.

'" E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, ¢.VIIL, 5.166-167



120

Bir defa, 1815 Viyana Kongresi ile yeniden ¢izilen Avrupa'nin siyasi haritasi ve
giicler dengesi biiyiik Olclide de8ismistir. Prusya'nin (1866) Sadowa Savasi'nda
Avusturya'y1 kesin olarak yenmesi, Viyana statiisiiniin bu biiyilk koruyucusunun
istiinliigiine son vermistir. Ayrica Avusturyanin, Avrupa'nin batisindan uzaklagsmasina
ve daha cok doguya, yani Osmanli Imparatorlugu'na doniik bir politika izlemesine

neden olmustur.

1856 Paris Antlasmasi ile Avrupa'da kurulmus bulunan statiiniin baslica
koruyucularindan olan Fransa'min Prusya'ya yenilmesi, Italyanlarin Roma'y1 alarak
(1870) birliklerini tamamlamalarina yol actig1 gibi, Orta ve Dogu Avrupa'da (daha ¢ok

Osmanli Devleti ile ilgili olarak) yeni gelismelerin baslamasina neden olmustur.

Nitekim Paris Antlagmasi ile Rusya, Balkanlar'a inme politikasindan vazgecmek
zorunda kalmis, Karadeniz'de donanma bulundurmamaya mecbur edilmisti. Iste Rusya,
asagida belirtilecegi lizere, Sedan Savasimin yarattigt Avrupa'daki yeni durumdan
yararlanarak, Karadeniz'in tarafsizligim tamimadigim aciklamis ve Balkanlar'daki

yayilma politikasina yeniden donmiistiir.

Alman Imparatorlugu’nun  kurulmasindan sonra, ozellikle Imparatorluk
bagbakam1 Bismarck’in izlemis oldugu diplomasi, Almanya’ya, Bismarck’in
baskanliktan ayrildigi yil olan 1890 yilina kadar, kesin bir diplomatik iistiinliik
kazandirmig ve bunun sonucunda, Almanya’nin etrafinda Uclii ittifak dedigimiz bir

kuvvetler bloku meydana gelmistir.

Bismarck, 1870-1871 savasinda Fransa’yr agir bir yenilgiye ugratip 18 Ocak
1871°de Alman Imparatorlugu’nun kurulusu ilan edildikten sonra icte ve dista olmak

izere iki sorunla karsi karsiya kaldi.

Bu sorunlardan ilki, gergeklestirilmis olan Alman milli birliginin saglam
temellere oturtulmasiydi. Alman birligi, Italyan birliginin aksine diger Alman
devletlerinin Prusya’ya kendiliginden katilmasiyla olugmamisti. Prusya’nin sirasyla,
Danimarka, Avusturya ve Fransa karsisinda kazandigi askeri basarilar, Alman
devletlerini birlige katilmak zorunda birakmisti. Ozellikle, Katolik giiney devletleri igin
bu ¢ok daha dogruydu. Yani, giiney devletleri birlige, Fransa’nin desteginden yoksun
kaldiklar icin, adeta istemeye istemeye katilmislardi. Bu nedenle Alman birligi ¢ok

saglam temellere oturmuyordu. Birligin saglam temellere oturmasi i¢in; ancak zamanla
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giiclenecek bir yakinlasmaya ihtiya¢ vardi. Boyle olunca, Bismarck’a gore disarida
ciddi bir sorun c¢ikmamali veya cikarmamali ve distaki bu baris devresinden
yararlanarak, birligin igyapisin1 kuvvetlendirmeliydi. Demek ki dis miinasebetlerde

barigin egemen olmasi, birligin giiclenmesi i¢in zorunluydu. 180
2.2. Almanya’nin Yayilma Hirs1 Ve Balkanlar Uzerindeki Etkisi

XIX. yiizyilin son ¢eyreginde siyasal birligini tamamlayan Almanya Avrupa
giicler dengesini altiist ederek ortaya c¢cikmistir. Somiirgecilik yarisinda ge¢ kalan
Almanya’nin yayillma hirs1 onceleri Osmanl iilkesine dogru yoneldi. Bu yayilmacilik

iksitadi, askeri ve siyasi ittifak alanlarinda oldu.

Almanya XIX. Yiizyiin Fransiz, Ingiliz tipi kolonyalizmine ge¢ kalmis ve
sartlar dolayisiyla yeni bir niifuz politikas: tiirii yaratmisti. Bu iilkelerde kurdugu niifuz,
XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizy1l bagindaki Almanya’nin tarihini meydana getirmistir.
Ozellikle II. Abdiilhamit dénemi, Osmanl Imparatorlugu’nda Alman etkisinin yerlestigi

bir Kesiti olusturmustur.

XIX. yiuizyihn ikinci yarisi, Bati Avrupa’nmin tiimiiyle sanayi toplumu
ozelliklerini kazandig1 bir donemdir. Sanayi imparatorluklari, basta ingiltere ve Fransa
olmak {iizere diinyay1 paylasmislar ve aralarindaki catigsmalari sona erdirerek, kisa
stirecek altin ¢aglarina girmislerdi. Sanayi toplumlar arasina, biraz gecikmeyle, siyasi
birligini tamamlayan Alman Imparatorlugu da girebildi ve hatta bu gurubun oncii
toplumlarindan biri oldu. Ancak kolonyalizm agamasina ge¢ girisi, Almanya’nin uluslar
aras1 politikada dengeyi bozan ve yeni gelismelere yol acan bir unsur olmasina neden
oldu. Prusya 1871°de Versailles’da Fransa’yi yenen muzaffer bir giictii ve onun
onderliginde Alman Imparatorlugu ilan edilmisti. Bu yeni imparatorluk diinyanin
egemen giicleri olan Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya’st gibi yeryiiziiniin bakir

alanlarinda yeni paylar elde etmek pesinde kostu'®'.

Bu donemde Balkanlar ve Orta Avrupa’da 6nde gelen giic Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu idi. Prens Bismarck’in akilc1 diplomasisinin egemen oldugu bu dénemde

Almanya uzlasmaci ve dengeci bir dis politika izledi. Avrupa’daki durumunu

180F. Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi, c. 1, s. 20-21
'8! Bekir Sitki Baykal, “100. Yildoniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Belleten, , c. L1, s. -200-201
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Avusturya’y1 ezerek saglamlastirdi. Ancak hayat alanin1 denizasirt bolgelerdeki her olay
ve etkinlikte Almanya’nin s6z sahibi gii¢ olarak yer almasimi saglamaya yonelik bir
politika izledi ve bunda kismen basarili da olunmustu. Bismarck, Alman milli birligini
kurmak i¢in 1866’da Avusturya’y1 savas alaninda yenerken, bu Alman devletinin ilerde
kendisine lazim olabilecegini gérmiis ve bu nedenle de ona yenik devlet muamelesi
yapmamist1. 1866’dan sonra da Avusturya ile miinasebetlerini gelistirmeye Onem
vermigti. 1871-1872 devresinde, iki devlet imparatorlariin karsilikli ziyaretleri ile bu
miinasebetler daha da gelismistir. Bu iki devlet arasindaki iligkilerin bu kadar
gelismesinin temel sebebi Rusya’ydi ve Rusya da bu yakinlasmayi endise ile
izlemekteydi. Ciinkii iki devletin yakinlagsmasi ve iyi iliskiler kurmaya calismasi,
Rusya’nin giineyinde giiclii bir Pan-Cermen blokunun kurulmasi demekti'®. Bu da

Rusya’nin Balkanlar {izerindeki emelleri 6niine biiyiik bir set ¢cekebilirdi.

Avrupa’nin saldirtya en agik olan biiyiik devleti, hemen hemen higbir yaninda
dogal engellerin bulunmadigi ve doguda Rusya ile batisinda Fransa’nin yerlestigi
Almanya idi. Almanya’nin bu durumu, devletin tiim tarihi boyunca etkisini gosterecekti.
Cografyasinin bu azizligi, Almanya’da 1871’den sonra askeri acidan her an saldiriya
hazir durumda bulunmak, i¢te de siki bir milli birlik kurmak egilimi gibi siki bir Alman
disiplini olusturmustu. Iste tiim bu diisiincelerin 15181nda Bismarck, Fransa ile Rusya’nin
kendisine kars1 birlesmesini onlemeyi Alman dis politikasinin ana c¢izgisi yapti. Bu
nedenle 1872 yilinda Bismarck, Avusturya ile Rusya’yr yanmna alarak Birinci Uc
Imparatorlar Birligi’ni kurdu. Bu birlige girerken Rus Car’inin diisiincesi “Kutsal
[ttifak’tan kalma “monarklar arast dayamigma”nin  stirdiiriilmesi, Avusturya
Imparatorununki ise, Balkanlar’daki gelecek genisleme cabalarinda Almanya’nin once

sempati ve sonra etkin destegini saglamakti. Bu birligin 6nemli maddelerine gore:

a. Avrupa’nin statukosu kabul ediliyordu.

b. Baris tehlikeye diiserse, taraflar aralarinda goriismelerde bulunacaklardi.

c. Balkanlar’da c¢ikacak herhangi bir anlagmazlik birlikte c¢oziilecekti.(
Bismarck, Rusya ile Avusturya’nin ¢ikarlarinin bu bolgede catisacagini
anlamisti)

d. Devrimci ayaklanmalara kars1 ortak bir tutum alinacakti.

e. Taraflar bir bagka devletle ittifak yapmayacaklardi.

82 F.Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.21-24
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Boylece, 1872 yilinda tipki 1815°te oldugu gibi, Orta ve Dogu Avrupa’nin ii¢
tutucu monarsisi birlesmis oluyordu. Ancak, Bismarck’in da korkulu bir bi¢imde

bekledigi gibi, birlik 1875 yilinda baslayan Balkan bunalimlari sirasinda dag11d1183.

1875’de Alman gazeteleri Almanya’nin, Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan
isgali icin destek verdigini yaziyordu. Bu durumdan rahatsiz olan Prens Bismarck,
Dersaadet’teki Alman Sefaretine gonderdigi mektupta: “Bosna-Hersek’in Avusturya
tarafindan isgali hakkinda gazetelere hichbir beyanatta bulunmadigini ve gazetelerdeki

negsriyatin sirf kendi fikirleri oldugunu”™ bildiriyordum.

5 Eyliil 1875 tarihiyle Prens Bismarck tarafindan Dersaadet Almanya sefaretine
irsal olunan mektubun 6zeti soyleydi: “Almanya Imparatorlugu evraki havadisatin hi¢
birini tebligat-1 politikaya vasita-i ittihaz etmedigi gibi, dost devletlerle ilgili politik
meseleleri gazeteler araciligi ile mevzu bahis etmemistir. Bu nesriyatta yer alan
Avusturya’nin Bosna Hersek’i ilhakt konusunda dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
hicbir sey aciklamanustir. Hersekteki ihtildl ile alelumum Sark Meselesi’ne dair
Almanya gazeteleri arasinda cereyan eden iddialar tamamen muharrirlerin kendi
diisiincelerinden ibarettir. Bununla beraber Fransiz Deba Gazetesi, Hersek
Meselesi’nde kabul ettigimiz yolun hilafina ve manasiz bir takim sayialar ¢ikarmak
maksadiyla gazetelerimizn bazi bendlerini nakil ve derc etmis oldugundan bu asilsiz

. . . . 4185
iddalarin cerh ve tekzib etmenizi rica ederim” ™.

Fransiz Deba Gazetesi’nin 3 Eyliil 1875 tarihli niishasinda yer alan bir dzete
gore; Berlin’de Prens Bismarck yanlis1 gazeteler Bosna-Hersek’in Avusturya’ya
ilhakini destekliyorlardi. 27 Agustos’ta Viyana’dan Istandor Gazetesi’ne gonderilen
baz1 6zel tahriratlara bakilirsa, Viyana’daki Alman Sefiri General Isvig, Avusturya
Devleti’nin, Balkan taraflarina dogru simirlarimi genisletmesine devlet matbuatinin
hi¢cbir diyeceginin olamayacagini alenen beyan etmisti. Bu gazetelerden bazilart ise

Bosna ve Hersek’in ilhaki ile iktifa edilmeyip, adeta bundan yiiz sene dnce Lehistan’

0. Sander, Siyast Tarih, s. 250-254. ‘

'8 BOA, Dosya Usulii Iradeler Tasnifi, (DUIT), Dosya No: 77, Gomlek Sira No: 2, 04.5.1292 (5 Eyliil
1875)

85 BOA, Dosya Usulii Iradeler Tasnifi, (DUIT), Dosya No: 138, Gémlek Sira No: 7, Belge: 3, Varak: 3,
24.S.1292 (25 Eyliil 1875)
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aralarinda taksim etmis olan ii¢ devlet arasinda, Osmanli Devleti’nin topraklarinin da

taksimi talep edilmekteydilgﬁ.

1875 Balkan bunalimlarindan sonra sarsilan denge nedeniyle, Bismarck, hig
olmazsa Avusturya’yir siirekli olarak yaninda tutmak istemis ve 1879’da bir ittifakla

Avusturya’y1r Almanya’ya baglamaya muvaffak olmustur.

Avusturya’yr yanma alan Bismarck, bu durum karsisinda Rusya’nin savag
tehlikesine karst Rusya ile dostluk kurmaya ve bunun resmi bir ittifakla
giiclendirilmesine ¢alisti. Bu yiizden, 1875 Balkan bunaliminin hiz1 kesildikten sonra,
Rusya ile Avusturya’yi Balkanlar’da yeniden anlastirdi ve 1881°de ikinci Uc

Imparatorlar Birligi’ni kurdu. Burada ittifaka varilan en 6nemli hususlar sunlardi:

e Avusturya’nmin 1878 Berlin Antlagsmasi ile kazandigi haklara saygi
gosterilecek  (Bosna-Hersek’in isgal ve yonetimi bu antlasma ile
Avusturya’ya birakilmisti);

e Osmanli Devleti’nin baska bir devlete bogazlarda iis vermesi onlenecekti

(Burada Ingiltere ya da Fransa kastediliyordu).

Bismarck’in bu akilli ve Almanya’yr Avrupa’nin siyasi bakimdan en etkin
devleti haline getiren tasarilari, Avusturya ile Rusya’nin Balkanlar’da birbirleriyle
catigan faaliyetlerde bulunmalarin1 engelleme amacin tasiyordu. Ne var ki Balkanlar’da
1885-1886 yillarinda temelini milliyetgilikten alan bunalimlar baslayinca, Rusya ile
Avusturya’nin aralar1 bozulacakti. Bunun iizerine Bismarck yine akilli bir politika takip
ederek1879 ittifaki da dahil olmak iizere 1887°de Alman-Rus Giivence Antlasmasi’ni
imzaladi. Buna gore: Taraflardan biri bir iiclincii devletle savasa girerse, otekisi tarafsiz
kalacak; ancak taraflardan birinin Fransa ya da Avusturya ile yapacagi savasta bu
hiikim islemeyecek; Bogazlarin kapaliligina uyulacak; Almanya Rusya’nin
Balkanlar’daki haklarin1 koruyacakti. Boylelikle Bismarck’in, Almanya’nin giivenligi

icin istedigi diizenlemeler bu tarihe kadar gercekten basarili olmustur.

Bismarck’in  Almanya’nin giivenligi ve Avrupa barist konusundaki
diizenlemeleri devam etmis, 1881°de Avusturya ile Sirbistan arasinda gizli bir antlagsma

yapilarak, Sirbistan iiclii birlige miidahil olmustur. 1883’de de Avusturya ile Romanya

'8 BOA, Dosya Usulii Iradeler Tasnifi, (DUIT), 138/7
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arasinda bir savunma ittifaki imzalanmistir. Tiim bu 6nemli diizenlemelerin sonucu

olarak 1888’e gelindiginde, Almanya’nin kita iistiinliigii a¢ikca ortaya glkm1§t1r187.
2.2.1. 1870’lerden Sonra Almanya’min Balkan Politikasi

1871 yilinda siyasal birligini kuran Almanya, milli birligini kuvvetlendirmek
icin daha ziyade ic¢ siyasete doniik calismalar icerisindeydi. Prens Bismarck’a gore,
Almanya’nin gelisebilmesi i¢in, baris icinde gececek zamana ihtiya¢ vardi. En biiyiik
korkusu da Avrupa’da Almanya’ya karsi, 6zellikle icinde Fransa’nin da yer alacagi bir
ittifakin kurulmasiydi. Ayastefanos Antlagmasi ile ortaya c¢ikan problemler Almanya’y1
memnun ediyordu. Ciinkii Avrupa devletlerinin dikkatlerinin kendisinin disinda bir

yone ¢evrilmesi, Bismarck’1n isteginin ger¢eklesmesini sagllyordulgg.

1876 yili Avrupa politikasinin agirlik merkezinin Balkanlar’a kaydigi bir yildi.
Aslinda Almanya’nin Balkanlar’da herhangi bir menfaati bulunmamakla birlikte
Fransa’nin Avusturya ve Rusya ile anlasarak kendisine karsi bir intikam savasi
politikas1 tutturmasina engel olmak diisiincesiyle bu iki devletin Balkanlar’da mesgul

olmalarini ve hatta bu bolgede ¢atismalarim kendisi agisindan yararli goriiyordu'®’.

Lord Derby, yakin bir zamanda Berlin’de Prens Bismarck, Avusturya Hariciye
Nazirn Kont Andrassy ve Rus Hariciye Nazir1 Prens Gorcakov arasinda bir miilakatin
gerceklesecegini biliyordu. Her ne kadar bu miilakatin esas konusunun ne oldugu ve
neya dayanilarak yapildigi hakkinda net bir bilgisi yoksa da tahminlerde bulunuyordu.
Ona gore Almanya’nin musalahi Sarkiyye ile ilgili dogrudan dogruya bir iligkisi yoktu
ve bu nedenle Ingiltere ile bir husumete girmesi muhtemel degildi. Almanya’nin tek

temennisi Avusturya ile Rusya arasinda mevcut bulunan ittifaki muhafaza etmekti'*.

Nitekim 1876’da yapilan Istanbul Konferansi kararlar1 reddedilince Rusya,
Osmanli Devleti’ne karsi tek basina harekete gecmeden once diplomatik girisimlere
baslamis, Avrupali bilyiik devletlerin Osmanli aleyhinde veya tarafsiz kalmasi i¢in ¢aba

harcamaya baslamisti. Bunun i¢in de ilk 6nce kendisi gibi Balkanlar’da en fazla ¢ikar

'87.0. Sander, Siyasi Tarih, s. 250-254

'88 R. Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlagsmasi (Ada’mn Ingiltere’ye Devri), s.29

'8 E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, ¢.VIII, s.15

199 BOA, Dosya Usuli Iradeler Tasnifi, (DUIT), Dosya No:138, Gomlek Sira No: 36, Belge:3, Varak: 3,
16/R/1293 (11 May1s1876).
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olan Avusturya’dan baglamisti. Avusturya ile Reichstad’ta mutabik kaldiklar1 esaslart

bir muahede haline getirmeyi, Avusturya’nin tarafsiz kalmasini1 saglamay1 basarmisti.

Rusya’nin, Avusturya ile boyle bir antlasmayr imzalamasinda Almanya’nin
biiyiik rolii olmustu. Alman Bagbakani Bismarck, Almanya’nin Orta Avrupa’da
niifuzunu iistiin kilmak icin Almanya, Avusturya ve Rusya arasinda Ucglii ittifaki
kurabilmeyi basarmisti. Rusya’nin Fransa ile bir ittifak yapmasim engellemek ve
Avusturya’y1r mesgul etmek icin alinacak tek tedbir, bu iki devleti Balkanlar’da mesgul
etmekti. Bu sebeple Car II. Alexandre’in savas hakkindaki tereddiitlerini yenecek
telkinlerde bulundu. Car’a, Almanya’nin sempatisinden emin olmasini, Alman Genel
Kurmay: tarafindan Balkan harekiti hakkinda tanzim edilmis olan bir plan bile
gonderdi. Bu planda, Tuna’nin asilmaz bir engel olmadigi, Balkanlar’in gercek stratejik
Oonemi haiz bulundugu; fakat Tiirklerin onlar1 miidafaa edecek kudrete sahip
bulunmadigi, 20 bin kisilik bir kuvvetin Osmanlit mukavemetini ezmeye yetecegi

aglklamyordulgl.

1878 Berlin Antlagmasi ile ortaya ¢ikan felaket, Osmanli Devleti’'nde galeyan ve
kizginlik yaratirken ortaya yeni bir rakip c¢ikiyordu: Bismarck... Bismarck ve II.
Wilhelm, Osmanl Devleti ve 6zellikle bu devletin Asya topraklan iizerinde elde etmek
istedikleri hedeflerin gerceklesmesi i¢in “dostane bir diktatorliik” kurmak niyetinde
idiler. Almanya, bunu temin etmek i¢in de her seyden evvel askeri ve mali bir yardimi,
ticari ve sinail tesebbiisleri, nihayet diplomatik bir himaye siyasetini etkili birer vasita
olarak gorecekti. Osmanli’ya yakinlagmay1 siyaset olarak benimseyen Almanya,
Ingiltere’'nin bu konudaki endiselerine hi¢c de 6nem vermeyerek, Osmanli siyaseti

izerinde giinden giine niifuzunu gﬁglendirecektim.

1870’lerde Alman imparatorlugu en parlak dénemini yasiyordu. Alman birligi
kurulmus, Avusturya-Macaristan ve Rusya Imparatorluklari ile {ic imparatorun
baglagsmasi meydana getirilmis, Basbakan Bismarck’in kuvvetli kisiligi ile diinya

siyasetinin agirlik noktasi Berlin’e kaymaist.

Ayastefanos Antlagmasi yapilinca Bismarck Reichstag’da (imparatorluk meclisi)

uzun bir nutuk ¢ekmis, bu nutkunda Dogu Avrupa’da olup bitenlerin, 6zellikle yeni

! Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 38
92 R. Sagay, XIX. ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri, s. 86
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kurulan siyasi tesekkiillerin Avrupa siyaseti i¢in bir tehlike tegkil ettigini, bunun
Avrupa’yr yakindan ilgilendirdigini ve bu nedenle uluslararasi bir toplantida bu

meselenin bir ¢oziime baglanmasi zaruretinin ortaya ¢iktigini soylemisti.

Gercekte Almanya, Ayastefanos Antlagmasi ile gii¢c bir duruma diismiistii. Hele
ondan sonra Avusturya ile Ingiltere’nin Rusya’ya karsi cikmalarindan da endise
duymustu. Ciinkii Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda U¢ Imparator Antlagmas1 diye
bir anlagsma vardi ve Bismarck bu antlasmanin her ne pahasina olursa olsun
coOziilmesine, ortadan kalkmasina engel olmak istiyordu. Simdi Ruslarin Balkanlar’a bu
derece sarkmalar1 Bismarck’1 bu siyasi baglantinin bozulmasi korkusuna diisiiriiyor ve
bu takdirde Avrupa siyasetinin hakemi durumuna gelmis olan kendisinin mevkiini
kaybedeceginden korkuyordu. Avusturya ile Rusya kapisirlarsa biitiin kurdugu siyasi
bina birdenbire c¢okecekti. Yani Ug¢ Imparatorlar Baglasmasi ve kendisi siyasi
iistiinliigiinii yitirecekti. Onun i¢in ne Rusya’y1 dariltmak ne de Avusturya’yr dariltmak
istememekteydi. Ciinkii bu takdirde bina yikilacakti. Bu nedenlerle birbirlerine dis
bilemekte olan Avusturya, Ingiltere ve Rusya’yi1 birbirleriyle uzlagtirma yolundan baska
cikar yol goriilmemekteydi. Bismarck yeni bir savasin ¢ikmasini kesinlikle istemiyordu;
clinkii bu takdirde elinde bulundurdugu siyasi hegemonyay1 yitirmek tehlikesi
mevcuttu. Ingiltere ile Avusturya-Macaristan’1t Rusya ile kapistirmaktan alikoymak,

aralarindaki sorunlar1 baris¢1 yoldan ¢ozmek icin elinden geleni yapmaya karar verdi'”.

Ayastefanos Antlagsmasi Rusya’nin Balkanlar’daki niifuzunu iyice arttirmisti.
Oyleyse bir seyler yapilmaliydi ki Rusya’min niifuzu kirilsin. Almanya’min araya
girmesiyle antlasmanin yeniden ele alinabilmesi karar1 gergeklesti. Bismarck yeni bir
kongre yapilmasindan yanaydi; fakat tam, “namuslu bir komisyonculuk” (afifdellal)
yapmaktan baska bir rolii olmayacagim da belirtti. Yani Rusya’nin beklediginin hilafina

olarak Almanya’nin Rusya’ya tamamiyla destek vermeyecegini agiklamis oluyordum.

Prens Bismarck’in teklifiyle toplanacak kongrenin, Berlin’de olmasi1 diger
devletler tarafindan kabul edildi. Berlinde toplanacak kongre, Almanya’nin Avrupa
siyasi c¢evrelerinde bir iistiinlilk kurmasin1 saglayacakti. Bu bakimdan Bismarck, bir

yandan Rusya’y1r yapilan baris antlagmasinin esaslarini diizeltmeye yanastirmak, diger

193 B, Sitk Baykal, , “100. Y1ldonimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
s. -200-201
194 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 88
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yandan Ingiltere ve Avusturya’min doguda ayr1 ayr1 harekete gegmelerini 6nlemek igin,
onlan tehdit ederek, Osmanli Devleti’nin durumuna ne gibi bir yon verilecekse, onun

Almanya bagkanliginda bir devletlerarasi kongrede yapilmasini istiyordulgs.

Kongre toplandiginda, kongre bagkam secilen Bismarck, her vesile ile Osmanl
Devleti’ne ¢ok sert muamele etmekten kendini alikoyamamistir. Tabii ki bunda
Bismarck’in, Osmanli Devleti hakkinda fikirlerinin pay1 vardi. Bismarck, Osmanl
Devleti’nin istikbalinden pek iimitli degildi. Yapilan veya yapilacak olan 1slahatlara hig
giivenmiyordu. Zaten Sark milletleri hakkinda hicbir sempatisi olmadigini da defalarca
dile getirmisti. Osmanh diplomasisini temelsiz goriiyor ve bu konuyla ilgili olarak
diisiincelerini soyle ifade ediyordu: “Tiirkler diplomaside, kendileri sevki tabilerine terk
ederler. Diismanlarmin diismanlarimi kendi dostlart sanirlar”. Bu goriise sahip olan
Bismarck kongre dncesinde de Osmanh iiyelerine su ihtarda bulunmustur: “Bugiinkii
durumu sizden saklamak istemem. Kongrenin Osmanlt Devleti icin toplandigi zannina
kapilarak kendinizi aldatmayiniz. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapian
Ayastefanos Antlasmasi, Avrupa devletlerinin mefaatlerine dokunur bazi maddeleri
ihtiva etmeseydi oldugu gibi birakilirdi. Iste bu menfaatlerin uzlastinlmast icin bu
kongre toplanmistir.” Kongre devam ederken de Bismarck sik sik “Kongre, Osmanli
Devleti icin degil, fakat Avrupa barisimin muhafazasi icin toplanmistir” soziinii sik sik
tekrarlamistir. Onun bu muamelesi diger delegelere cesaret vermis, Osmanli delegeleri

kiiciik diisiiriilerek yalniz birakilmustir' .

Tasarlanan kongre, nihayet 13 Harizan’da Berlin’de toplanarak bir ay
caligmalarint  stirdiirmiistir. Buraya Disraeli, Gorcakov, Andrassy, Bismarck ve
Waddington (Fransa Hariciye Nazir1) gibi Avrupa’nin belli bash devlet adamlar1 ve
diplomatlart katilmiglardi. Osmanl Devleti’ni de Mehmed Ali Pasa, Karateodori Pasa,
Berlin Seferi Sadullah Bey temsil etmislerdi. Bismarck’in riyasetinde toplanan ve
sirasina gore komisyonlar halinde ¢alisan kongrede, Ayastefanos Antlagsmasi’nin biitiin

maddeleri ve hemen hemen hepsi de Rusya’nin aleyhine olarak degistirildim.

Bununla birlikte, Osmanl Devleti bu kongre sirasinda diistiniilmiis falan degildi.

Berlin Kongresi, Balkanlar’da artan Rus niifuzunu kirmak i¢in yapilmisti. Bismarck’in

195 R. Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlasmast, s.29
1% E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VIIL, s. 74-75
97 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 88
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da belirttigi gibi Osmanlhi Devleti i¢in degil. Buna ragmen yalnizhi§in1 géren ve diger
Avrupali devletlerin onun topraklarini taksim icin nasil ¢alistiklarin1 anlayan Osmanlt
Devleti bu kongreden sonra, varligin1 devam ettirebilmek icin siyaseten Almanya’ya
yakinlasmayr uygun bulmustu. Berlin Kongresi’nde Almanya Osmanli Devleti’nin
arkasinda yer almamisti. Fakat Osmanli Devleti’'nden herhangi bir maddi kazan¢ da
saglamamusti. Iste Osmanli Devleti'ni Almanya’ya yakinlagtiran tek sebepte buydu.
Ustelik Berlin Kongresi sirasinda o giine kadar Osmanli Devleti’nin yanindaymis gibi
goriinen Ingiltere de sadece kendi menfaatlerini diisiinmiistii. Siyasal yalnizhiga diisen

Osmanli Devleti’nin, Almanya’dan baska yakinlasabilecegi bir secenegi zaten yoktu.

Bismarck, Gastein’da kaplica tedavisi gordiigii sirada, Bavyera Kralina
gonderdigi 10 Eylil 1879 tarihli mektubunda, Rusya’nin yeni bir savas c¢ikarma
tehlikesine kars1 duydugu kaygilari, izlenmesi gereken politikalari, sOyle izah ediyordu:
“Alman Imparatorlugu ile iki biiyiik komsusu Avusturya ve Rus Imparatorluklar
araswinda baris ve dostlugu esit sekilde muhafaza etmek icin yaptigim cabalardan otiirii
duydugunuz memnulugu evvelce Majesteniz bana bildirmek liitfunda bulunmustunuz.
Son ii¢ yul icinde, Rus politikasi, Panslavizmin harb ve ihtildl temayiillerine kendisini
kaptirdigindan, bu is daha gii¢ bir hale gelmistir. Rusya ile Avusturya arasinda ¢ikacak
bir harpte Alman Imparatorlugunun tarafsiz kalip kalmayacagim taahhiit seklinde
resmen bildirmemiz, daha 1876 yiuinda Livadia’dan miikerreren istenilmisti. Cevap
vermekten kacinmamiza imkdn olmadi. Neticede Ruslarin kopardiklart harp firtinasi
gecici olarak Balkan istikametini aldi. Bu harp sonucunda Rusya’min kazandigi ve
kongreden sonra da biiyiik kalan basarilar, Rus politikasinin hararetini, barigsever
Avrupa icin temenni edildigi derecede sondiirememistir. Rus emelleri, gene siikilneti
bozacak ve huzursuzluk yaratacak mahiyettedir. Taassup halinde Slav birligini
yaratmak cabasmmin Car Alexandre’in hisleri lizerindeki tesiri artmig ve maalesef
anlasildigina gore Kont Suvalof’un ciddi sekilde gozden diismesiyle bu diplomatin eseri

olan Berlin kongresi de Car nazarinda degerini kaybetmistir.

Car Alexandre’in Tiirklerle harbi istememesine ragmen muhakkak ki
Panslavist tesirlerin baskist altinda bu harbi yaptigina ve bu cereyani doguran parti,
arkasindaki tahrikler Car iistiinde bugiin eskisinden daha fazla ve daha tehlikeli bir

tesirde bulunacak kadar niifuzunu arttirdigina gore, bu partinin, bati tarafindan daha
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baska harp tesebbiisleri icin Car Alexandre’in imzasini alabilecegi hakkindaki endigeler

de cok yerindedir.

...Bu sartlar altinda barisin gelecekte ve belki de yakin bir gelecekte Rusya
tarafindan tehdit edilecegi kanaatine varmaktan kendimi alamiyorum. Harp basladig
takdirde, Rusya’min Fransa ve Italya’dan yardim goriip goremeyecegi hakkinda son
zamanlarda yaptiginiz tahkikat iizerine edindigimiz bilgilere gore boyle bir yardim
bahis konusu olamayacaktir. Italya, kuvvetsiz bir haldedir. Fransa da, simdi harp etmek
istemedigini ve Almanya’ya karsi miittefik olarak yalniz Rusya ile beraber bir taarruz

harbine girismek icin kendisini yeter derecede kuvvetli hissetmedigini bildirmigtir.

...Avusturya ile Almanya arasinda bir anlagma yapilmalidir. Boyle bir anlasma
yapilmazsa Avusturya, Rus tehditlerinin baskist altinda ve Almanya hakkinda kesin bir
kanaate varamayarak, nihayet ya Fransa ile ya da Rusya ile daha yakindan temasa
gecmeye calisirsa, bunun icin ona giicenilemez. Avusturya, Rusya ile anlasacak olursa,
Almanya, Fransa karsisindaki durumu dolayistyla kita iizerinde tamamen yalniz
kalacaktir. Oyle olmaz da 1854’°deki gibi Fransa ve Ingiltere ile temasa gecerse, bu
sefer Almanlar icin yalmz Rusya kalacak ve Almanya tecerriid etmek istemedigi
takdirde, Rusya’nin i¢ ve dig politikasinin korkarim ki hatali ve tehlikeli yolunu tutmaya
mecbur olacaktir. Rusya bizi, ya kendisini veya Avusturya’yi secmek zorunda birakirsa,
Avusturya bize muhafazakdr ve barissever bir yol gdsterir; Rusya ise bizi emin olmayan

e 1198
bir istikamete sevk eder” ".

Bismarck politikas1 6zellikle 1878 Berlin Kongresi’nden sonra Balkanlar’in
statiisiinii yeniden saptamis ve bu bolgeyi Rusya’nin etki alam1 olmaktan ¢ikarmisti.
Ornegin 1885-1887 yillarinda Bulgaristan Prenslii'ne Couburglar yerine Avusturya
hanedanlarindan olan Battenbergler’den Prens Alexandre getirilmis, boylece
Bulgaristan, Avusturya ve Almanya’nin niifuz bolgesine girmisti. Bu iilkenin ekonomik
ve ticari yapist zaten XVIIL yiizyildan beri Tuna Imparatorlugu (yeni Avusturya) ve

Almanya ile bﬁtﬁnlesmekteydilgg.

Berlin Kongresi resmi toplantilar disinda Bismarck’in yonetimi altinda olarak

Rusya’yla Ingiltere ve cogu kez Avusturya devletleri arasinda alinan kararlarin Avrupa

" 0. Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar I, (gev. Nijad Akipek), MEB Yaymlari, 1991, s. 341-345
991, Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s.9-15
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tarafindan tasdik ettirilmesine resmi olarak aldyisle tescil olunmasina hizmet eden bir
alet niteligi tagimaktaydi. Osmanh Devleti, bu antlasma ile umdugunu bulamamuis,
kongrede yer alan her devlet kendi ¢ikarlarini diisiinmiis ve bunlarin ¢ogunu da elde
etmistir. Balkan geg¢itlerinin savunmasi Tiirkiye’ye birakilsin diye kurulmus olan Dogu
Rumeli Eyaleti gercekte Osmanli Devleti’ne; ancak pamuk ipligi ile baglanmistir.
Nitekim ilk firsatta Dogu Rumeli eyaleti birer kazan¢ olarak sayilabilecek bunlara
karsilik doguda Batum, Kars ve Ardahan Rusya’ya, batida Bosna-Hersek eyaleti

Tiirkiye’den koparilarak Avusturya’ya kalmistir”™™.
2.3. Almanya Ve Sark Politikas1
2.3.1. 1878’ e Kadar Almanya ve Sark Politikas1

Alman birligi 1871 yilinda kuruldugunda, Sansdlye Bismarck’in temel amaci,
Almanya’nin Orta Avrupa’daki yerini saglamlastirmak ve bunun i¢in de olasi bir
savastan uzak durmakti. Alman ekonomisi Oncelikle yeni pazar bulma pesindeydi.
Balkanlar ve Sark Meselesi Bismarck siyasetinde ikinci sirada 6nem arz etmekteydi ve
Sansolye firsat bulduk¢a Almanya’nin bu meselelerden uzak durdugunu tekrarlamaktan
geri kalmiyordu. Bismarck, dogrudan Osmanlh Devleti’ne yonelik siyasi ve ekonomik
taahhiitleri de reddediyordu. Bismarck’in takindigi bu ihtiyath tutum, Almanya’nin Orta
Avrupa’daki konumunu saglamlastirilmasi amacina yonelikti. Ne var ki Bismarck’in dis
politikadaki bu tutumu onun gorevinden uzaklastirilmasina kadar devam edecek ve

Almanya da somiirgecilik yarisinda yerini alacakti.

Bismarck’in Avrupa ve somiirgeler ile ilgili olarak takip ettigi siyaset dogal
olarak Almanya’min Osmanli Devleti’ne kars1 olarak takip ettigi siyaset iizerinde de
etkili olmustur. Bu siralarda biiyilk devletlerin Osmanli topraklart iizerindeki
menfaatleri “Sark Meselesi” adiyla ifade edilmekteydi. Rusya, Avusturya, Ingiltere,
Fransa asirlardan beri bu konuyla ilgiliydi. Bu devletlerden her biri konuyu kendi
cikarlar1 dogrultusunda ¢ézmek istiyorlardi. Almanya’nin bu meseleye miidahil olmasi
konuyu daha karmasik bir hale getirebilirdi. Bunu géren Bismarck, Sark Meselesi’ne,

hisse talebi ile karismasini, bilyiik devletler arasinda devam etmesini istedigi denge

200 B Sitka Baykal, , “100. Yildoniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, s. -
207
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siyaseti icin zararli olarak goriiyordu. Oysa Bismarck savas istemiyorduml, Zamanla
Almanya’nin Sark Meselesi ile ilgili tutumunun degistigini goriiyoruz. Bu degisimdeki
doniim noktas1 ise 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi neticesinde imzalanan Berlin

Antlagmast idi.

93 Harbi 6ncesinde bu konuyla ilgili olarak diger Avrupali biiyiik devletlerin
oldugu gibi Almanya’nin da izledigi bir politika vardi. Ve mevcut politikanin mimari da
Bismarck idi. Bu tarihlerde Avrupa siyasetinin nazimi olan Bismarck’in maksadi, bir
yandan Rusya’y1 giicendirmemek, diger yandan Ruslarin muarizi olan Avusturya’yi
oksamak ve Kkendi ittifakindan uzaklastirmamak idi. Sark buhraninin neticesinde
Fransa’dan basgka biitiin devletleri kendine muhta¢ bir duruma sokmakti. Boylece

Almanya’ya kars1 kurulacak bir koalisyon 6nlenmis olacakt.

Savasin baslamasindan sonra biiyiik devletlerin bu savas sirasinda disislerinin
ana konusu barisin yeniden saglanabilmesi i¢in aracilik edilip edilmeyecegi ya da bu
teklifin hangi devlet tarafindan gétiiriilecegi idi. Bismarck’a gore meselenin ¢oziimii
icin heniiz ¢ok erkendi. Devletler arasinda gizli goriigmeler devam ederken Rusya,
Fransa’min, Ingiliz kabinesini bir aracilik icin kazanmaya calistigim diisiiniiyordu ki
Bismarck da aym kanaatteydi. Rusya bir aracilik girisimine pek de meyil
gostermiyordu; ancak boyle bir durum olursa onun nazarinda tavassut edecek devlet;
ancak Almanya olabilirdi. 1870 yilinda Paris’in muhasarasi uzayinca, tarafsiz
devletlerin Almanya ile Fransa arasinda bir aracilifa tesebbiis etmeleri ihtimalinin
kendisini ne kadar tizdtigiinii ve zor durumda biraktigimi hatirlayan Bismarck, boyle bir
hareketin simdi de Rusya tarafindan dostane olmayan bir hareket olarak telakki
edilebilecegini anliyordu. Rusya, gizli ya da resmen aracilik talebinde bulunmadikca
hicbir harekette bulunulmamasi1 ve hadiselerin gelisiminin takip edilmesini Alman
siyasetinin icabi olarak goriiyordu. Eger Ruslar degil de Tiirkler, Almanya’dan aracilik
talebinde bulunacak olurlarsa siiphesiz bu durum Almanya’yr miiskiil bir durumda
birakacakti. Bismarck’in bu miildhazasi o donem Almanya’sinin Sark siyasetini
gostermesi bakimindan oldukga karakteristik ve enteresandir. Ciinkii Bismarck, biiyiik
siyasette Tiirkiye’yi birinci derecede dneme sahip olmayan bir iilke olarak gérmekte ve
ayn1 zamanda Avusturya’ya karsi en biilyilk denge unsuru olarak saydigi Rusya’yi,

Tiirkiye’nin en ufak bir miktarda menfaati ugrunda da olsa incitmeyi goze

*VE. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 167-168
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alamamaktaydi. Bu da Bismarck’in Sark politikasina tamamen uygun bir diisiinceydi ve

bu politikasini daima muhafaza edecekti.

Italya ise birligini sagladigindan beri katilmis oldugu biiyiik devletler camiasinda
heniiz pek silik duruyordu. Sark buhrani sirasinda Italya’y1 miistakil bir politika yapan
bir devlet olarak degil, ozellikle basta Almanya olmak iizere diger Avrupali devletlerin

isteklerine gére hareket eden ve onlarin izlerini takip eden bir devlet olarak goriiriiz*"%.
2.3.2. 1878’ den Sonra Almanya’nin Sark Politikasi

Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, Avusturya Almanya ve Italya

Sark Meselesi ile daha fazla ilgilenmeye bagladilar.

Berlin Antlagmasi’ndan itibaren Almanya, Sark meselelerine daha fazla 6nem
vermeye baslamis hatta ¢ogu zaman {iistiin olarak Osmanli Devleti’nin lehine arzusunu
gerceklestirmistir. 1878 senesinden Once Almanya, Sark Meselesine karsi tamamiyla
kayitsiz kalmisti. Hatta Almanya Bagvekili Bismarck Reichstag Meclisi’'nde “Sark
Meselesi’nin Prusyali bir silah-enddzinin (denizeri) kemikleri kadar degeri yoktur”
diyerek Almanya’nin Sark Meselesi’'ndeki yaklagimim agik¢a dile getirmistir. Ustelik
Prens Bismarck, Rusya hiikiimetini de Berlin Kongresi sirasinda kendi iyi niyetine
inandiracak derecede mahirane bir sekilde davranmistir. Hatta ara sira tertiplenmis bir
giivensizlik sergilemekle beraber Rusya hiikiimeti Almanya ile gizli olarak dostane bir
miinasebet kurmak ve hatta birlik olarak devam etmelerinin menfaatleri icab1 olduguna
karar vermistir. Bu durum yalniz gelecegin tertiplenmesine dair bir takim gizli siyaset
icabiydi. Fakat asli muhakkak olan ve Berlin Antlasmasi’nin inkar edilemez bir sonucu
olan sey, Almanya’nin bu giinden itibaren Sark’ta yerlesmis oldugu ve bundan boyle bu
meselede seyirci degil aktif rol alacagidir. Artik Almanya Sark’taki genis ticari
menfaatlere sahip olmak i¢in bundan sonra Osmanli Devleti'ni himaye etme politikasini

izleyecekti’®”.

Rusya, Bulgaristan’da Couburg Hanedani’ni istemiyordu. Ancak Rusya’nin
acemi manevralarindan Avusturya-Macaristan ve Alman diplomasisi ustalikla
yararlanmasini bilmistir. 1890’lara gelindiginde Karadag, Sirbistan ve Yunanistan birlik

pesindeydi. Balkanlar’da Rus niifuzunun yayilmasim Onlemek icin Rusya’nin bu

202 B Sitke Baykal, “93 Harbi esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tegebbiisleri”, s. 352-358
* BOA, Y.PRK.HR, Dosya No: 17/63, s. 4-5
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konudaki beceriksiz miidahalesi istismar edildi ve bu olay Bulgaristan’1 goriiniiste

Rusya’dan daha da uzaklagtirdr®.

Almanya, 1880’lerde hammadde kaynaklarimi ele gecirmek ve dis pazarlar
saglamak amaciyla diinyanin paylasilmasi yarigina katildiginda, diinyanin en zengin
bolgeleri Ingiltere ve Fransa tarafindan kapatilmist1. Bu tarihten sonra ele gecirdigi Bati
ve Dogu Afrika somiirgelerinin gelecekleri de pek parlak goriinmiiyordu. Buna karsilik,
Balkanlar ve Osmanl Devleti iizerinde siiregelen emperyalist rekabet, bu bolgeleri
Almanya’nin girisine agik tutabilmisti. Bu bakimdan 6zellikle Bismarck’in
cekilmesinden sonra gelisen “Drang nach Osten- Doguya Dogru Itis” Almanya icin

yapisal zorunluluklardan doguyordu205.

Almanya, XIX. yilizyil baslarindan itibaren Uzakdogu’ya yerlesmis bulunan
Ingiltere ve Fransa ile bu sahada boy &l¢iisemeyecegini anlayinca yoniinii Ortadogu’ya
cevirdi. Bu genis iilkeler birer hammadde kaynagi ve Pazar olarak oniinde uzaniyordu.
Almanya, Orta Avrupa’daki miittefiki Avusturya araciligiyla Balkanlar’dan bu iilkelere
uzanabilecegini hesapliyordu. Bu iki iilke ise Osmanli Devleti ve Iran’di. Daha sonra
yasanacak gelismeler, Alman niifuzunun daha ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nda
yogunlasacagin gosterecektir. Ciinkii Ingiltere’nin Giiney Iran’daki, Rusya’min da

Azerbaycan ve Horasan bolgesindeki emelleri Almanya’y1 devreden cikaracakt.

Alman Imparatorlugu’nun yayilma politikas1 XIX. yiizyilin ikinci yarisinda var
olan kosullar ve biiyiik devletlerin ¢oktan belirlenen niifuz alanlar1 gibi nedenlerden
otiirii bagka bir mecraya siiriiklenmisti. Almanya asla Ingiltere, Fransa ve Carlik
Rusya’s1 gibi kolaylikla bir kolonyalist imparatorluk kuramayacakti. Boliisiilen diinyada
kendisine en yakin ve fazla engel gdormeden sokulabilecegi bir tek alan kalmisti:

Osmanli imparatorlugu.

Almanya Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar ve Giiney Adriyatik gibi
Avrupa eyaletlerinde ve Ege havzasinda yeni bir rakiple daha karsilasmisti, Italya... Bu
nedenle de rahat hareket edemiyordu. Bununla beraber italya’yt Almanya ile
Avusturya-Macaristan’in Balkanlar’daki kiiltiirel ve iksitadi yayilmasini 6nemli Slgiide

engelleyen bir giic saymamak gerekir. Zaten bolge Almanya tarafindan Avusturya-

204, Ortayl, Osmanl Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, dipnot 1, s. 15
295§, Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, s. 76-77
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Macaristan’a birakilmisti. Almanya goézlerini Osmanli’nin diger bakir ve zengin
alanlarmna dikmisti. italya Osmanli Devleti’'nden kopan parcalarda bazen birincil, bazen
ikincil bir kolonyalist giic olarak faaliyette bulunabiliyordu. Hammaddeye yonelik
yatinmlarmm Sirbistan, Karadag ve Makedonya havzasinda, altyapisal yatirimci

kolonyalizmini ise 1911°den sonra Trablugarb ve Ege adalarinda siirdiirebildi.

Bismarck’in Balkanlar ve Orta Dogu’da etkin olmayan bir politika izlemesinin
bir diger nedeni ise Rusya idi. Fransa’ya karst yeni kurulan Alman birligini
giiclendirmek i¢cin Bismarck, Rusya’nin niifuz alanina miidahale ederek bir catismaya
girmekten kacindi. Ancak Almanya Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile olan
yakinlasmasi ve yayilmaci faaliyetler donemine giren Alman endiistrisinin zorlamasiyla
Osmanli topraklarina ve ekonomisine el attiginda, Rusya’y1 kacinilmaz olarak daha

fazla Ingiltere ve Fransa saflarina itti*%.

XIX. yiizyilin solarinda sanayilesen ve disa acilmaya baslayan Almanya’nin dis
ve i¢ politik hayatinda koklii degismeler meydana geldi. Bismarck doneminin politikasi
icte ve dista biiylik devletleraras1 uyumu amaglhiyordu. Avrupa uyumu-Concert
Europée prensibi, Bismarck’in denizasirt bir kolonyalist politikanin temellerini
atmasina nedendir. Biiyiilk devletlerle tatsizlik ¢ikarmaya niyeti olmayan Bismarck,
Balkanlar ve Yakin Dogu’nun degerini “Sark Meselesi’nin Prusyali bir silah-enddzinin
(denizeri) kemikleri kadar degeri yoktur” *'diye tammlamis ve Almanya’nin bu
meseleye kars1 kesin alakasizligini aciklamistir. Hig siiphe yok ki, bu davranig Prusya
Krali Frederik II'nin takip ettigi siyasetin tam zidd1 idi. Fakat zamanin gereklerine de
uygundu. Almanya ile Osmanli Devletiarasinda miisterek bir smir yoktu. Dolayisiyla
Osmanli topraklarinda bir Alman yayilmasi sz konusu olamazdi. Sark meselesinde
Rusya ile Avusturya’yr baris halinde, Almanya’ya bagli tutmak da istiyordu. Bununla
beraber Bismarck’in yukaridaki sozii ylizde yliz dogru ve samimi degildi. Bismarck,
Almanya’ya, Avrupa’da, devletlerarasi miinasebetlerde hakim roliine siirdiirmek i¢in
Sark Meselesi’nin gosterecegi ihtilafli tahavviilleri istismar etmeyi de ihmal etmemistir.
Ayestafanos Antlagmasi’nin degistirilmesi icin yapilan Berlin Kongresi bunun agik
ornegidir. Her ne kadar bu kongrede Bismarck hicbir menfaat saglamadigini

aciklamigsa da Avrupa dengesi i¢in Bosna-Hersek’in Avusturya’ya kazandirilmasini

2067, Ortayh, Osmanl Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s. 118-119, 25-26
7 BOA, Y.PRK.HR, Dosya No: 17/63, s. 4-5
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saglamistir. Oysa 1885°ten sonra Almanya, tam tersine, Balkanlar ve Yakindogu’ya
yonelmek zorunda kaldi. 1887de Rusya ile ittifak icin Istanbul’u bile gizlice Rusya’ya

vaat eden Almanya kisa zamanda bu tutumundan vazgecmek zorunda kalda.

1890’da Bismarck, II. Wilhelm tarafindan, basbakanliktan uzaklastirilinca,
Almanya agikea saldirgan bir siyaset izlemeye basladi. Almanya eski Fransiz ve Ingiliz
kolonilerinden elini ¢ekip siddetle Orta Avrupa, Balkanlar ve Yakindogu’ya yoneldi.
Bismarck’in 1limh diplomasisi onun uzaklagmasiyla sona ermisti. 1887’ de Alldeutsche
Verband (Pancermen Birligi) kuruldu. Dogrudan Dogu Avrupa, Ukrayna, Orta Avrupa,
Balkanlar ve Yakindogu’da Almanlar yerlestirip Ortagaga 6zgii bir imparatorluk
kurmay1 amaclayan bu ¢ilgin cemiyetin iiyeleri her siiftan insanin katilmasiyla artt1 ve
zaman zaman devlet tarafindan kullanilan, zaman zaman patavatsizligiyla disislerinin

bile basin1 derde sokan bir tempoda ¢alismalarini siirdiirdii”®®,

Berlin Antlagmasi’ndan sonraki yillarda Bismarck’in dig siyaset prensiplerinde
baz1 degisiklikler yaptigini goriiyoruz. Giiney ve Bati1 Afrika’da somiirgeler elde eden
Almanya, Avusturya’min da Balkanlar’daki genisleme politikasin1 kendi menfaatleri
yararina gormiistii. Bundan dolayr da Avusturya’yr Rusya’ya karsi tercih etmeye
basladi. Bu durum Rusya-Almanya iliskilerine olumsuz etki yaparken, Rusya’nin

Fransa ve Ingiltere’ye yakinlasmasina neden oldu.

Bismarck’in somiirge konusundaki fikirleri, o©zellikle 1880’den sonra
kamuoyunu tatmin etmemeye basladi. Alman niifusunun siiratle artmasi, Alman
endiistrisinin ve ticaretinin gelismesi, basinda somiirge politikasinin izlenmesi yoniinde
yaymnlar yapilmasina neden oldu. Ingiltere’nin Misir’a, Fransa’nin Tunus’a yerlesmesi
bu yaymlarin, hiikiimet iizerinde biiyiik etkiler yapmasina neden oldu. Hatta Ocak
1882’de “Alman Somiirge Cemiyeti” kurularak Almanya somiirgecilik faaliyetlerine
basladi. Ancak Alman halki i¢in bunlar da yeterli degildi. Bismarck’in Sansolyelikten
cekilmesinin ardindan Alman Imparatoru II. Wilhelm’in dis politikay1, vasitasiz olarak
idare etmeye baglamasiyla, halk ve hiikiimet, daha genis bir yayilma ile ilgilenmeye

basladilar.””.

0 g, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 168; I Ortayli, Osmanli fmparatorlugu 'nda Alman Niifuzu,
dipnot 1, s. 34-35
*% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 169-170
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Avrupa’da Alman giivenligi ve kita barisi en 6nemli amaci olan Bismarck,
Almanya i¢in uzun vadeli tehlikeler tasiyacagina inandigi sOmiirgecili§e ©nem
vermemigsti. Ancak,1888’de Alman tahtina cikacak olan II. Wilhelm, biiyiik devlet
olmanin yolunun somiirgecilikte olduguna inanmis, {istelik biiyiikkannesinin
somiirgelerine goz dikmisti (II. Wilhelm, Imparator Frederick ile Ingiliz kralicesi
Victoria'nin en biiyilk kizinin ogluydu). Iktidar1 tiimiiyle eline gegirdikten sonra
somiirgecilige basladi. Gerek icte ve gerek dig politika stratejilerinde Bismarck ile

catismaya diistii*'".

Kayzer II. Wilhelm, Osmanli topraklarinin Almanya’nin “Diinya Politikas1”
(Weltpolitik) anlayisi icerisinde ©nemli bir rolii olduguna inamiyordu. Baltik
Denizi’nden Basra Korfezi kiyilarina kadar yayilacak biiyiik bir diinya imparatorlugu
disleyen II. Wilhelm, Almanya’nin Ortadogu’ya ac¢ilmasinin, Balkanlar yoluyla
Mezopotamya’ya sizmasiin getirecegi cikarlarin cazibesiyle bilyiilenmisti. Anadolu,
Almanya ekonomisi i¢in hammadde kaynaklart ve digsatimi i¢in Pazar kapilarini
acabilecek basli basina bir Arz-1 Mevud’du. Almanya’nin “Dogu’ya A¢ilma Siyaseti”
(Drang Nach Osten) daha Alman Birligi kurulmadan 6nce Lagarde, List ve Rocher gibi
Pan-Germen milliyetcileri tarafindan savunulmustu. Biiyiikk Moltke’de ayni diisiinceyi
savunmustu. Tiirkiye’yi Alman Imparatorlugunun sémiirgesi haline getirme siyaseti
aslinda 1899 baharinda Alman banker ve isadamlarinin Marmara denizi kiyilarindan
Basra Korfezine kadar uzanacak bir demiryolu hattiin désenmesi i¢in Bab-1 Ali’den
gerekli odiinii koparmasiyla kesinlik kazanacakti. Berlin-Bagdat demiryolu projesi

Almanya’ya maden aramaciligindan, petrol yataklarim igletmeye, sulama tesislerinin

yapimundan, ticari ayricaliklara kadar bircok alanda cikar saglamisti®'’.
2.4.0smanh Devleti ile Almanya Arasindaki Yakinlasma

1890’lardan itibaren kendisini diinyanin gelecekteki efendisi olarak gdrmeye
baslayan Almanya’nin, Osmanh iilkelerine karsi ilgisi daha Prusya Kralligi iken
baslamistir. Bilyiik Friedrich’in XVIIIL. yiizy1l sonlarinda iilkemizle yakindan ilgilenip,

askeri bir ittifak girisiminde bulundugu bilinmektedir.

2! 0. Sander, Siyast Tarih, s. 256
21T M. Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalari., s. 251
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1830’larda Tiirkiye’de geng bir subay olarak hizmet goren, sonraki genelkurmay
baskan1 Helmuth von Moltke, daha o zamandan bu iilkeyi sadece bir asker olarak degil,
bir siyaset adami ve adeta bir iktisat¢1 goziiyle incelemisti. Hatta Moltke 6zellikle Tuna
eyaletlerine Alman gd¢menlerinin yerlestirilmesini oneriyordu. Ayn1 donemde Alman
iktisat¢is1 Friedrich Liszt, Balkanlar ve Ortadogu’nun zenginliklerinin Alman teknigi
sayesinde yakin gelecekte biiyiik kuvvet saglayacak bir kaynak oldugu iizerinde duruyor

ve Almanya’nin gozlerini bu bolgeye ¢evirmesini istiyordu.

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanl topraklarina yerlesmeyi de ciddi olarak
diisiinen Almanya’da, XX. yiizyilda bes milyondan fazla Alman niifusu yurdunu terk
etmistir. Robert Anhegger’in arastirmasina gore, tartisilan ve tasarlanan bu gog¢ projesi,
Dobruca’da Akpmar, Atmaca, Malkogi gibi baz1 koyler disinda gerceklesememistir.
Osmanli makamlarinin bu gibi projelere izin vermedigi agiktir. Ancak Almanlarin
Osmanli topraklarina kolonizator yerlestirme ¢abalari  bir hayalden Oteye

gidememistirzu.

II. Wilhelm’in yenidiinya politikasinda Osmanli’nin 6nemli bir yeri vardi.
Kendisi, Istanbul’da diplomatik bir bosluk oldugunu anlamisti. Fransa, Kanuni
devrinden Napoleon Bonapart’a kadar, Istanbul’'un dis politikada ©nemli bir
dayanagiydi. Bu tarihten sonra, Fransa’nin yerini Ingiltere almisti. Ancak 1878’de
Kibris ve 1882’de Misir’in Ingiltere tarafindan isgali Ingiltere ile Osmanli Devleti’nin
arasini acnmusti. II. Wilhelm bu boslugu doldurmaya kararliydi. 1881°de Almanya’nin
ileri gelen askerlerinden Baron Von Der Goltz’un baskanhiginda bir askeri heyeti
Istanbul’a gonderdi. Goltz, tam 12 yil Osmanli ordusunu yeniden diizenlemek ve

giiclendirmek icin gahst1213.

Osmanli ordusunu diizenlemek i¢in, Tiirk hizmetinde calismis olan Maresal
Baron Von der Goltz yayinladigi bir kitapta; Bismarck’in Tiirkiye hakkinda ortaya
atmig oldugu bir fikri, genisletmis ve izaha calismistir. Kitabinda: *“ Tiirklerle meskiin
yerlerde Edirne, Istanbul ve Anadolu’da milli bir Tiirk devleti kurulmalidir. Tiirkiye’nin
gelecegi, tabii sumirlart icerisine cekilerek orada kuvvetlenmeye calismasina bagldir.
Tiirk kuvvetinin en derin ve saglam kokleri Anadolu’dadir. Avrupa’daki ve Afrika’daki

arazi terk edilmeli ve Anadolu’ya gelinmelidir. Bu bir zarurettir. Ciinkii Osmanli

22y, Ortayh, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s. 47-48
*1 0. Sander, Siyasi Tarih, s. 319
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Devleti suni bir sekilde tesekkiil etmistir. Osmanli tebaasin teskil eden fertler arasinda
ortak hicbir bag yoktur. Osmanlilarin Avrupa’da kaybetmis olduklari topraklara,
gercekte hicbir zaman tam manastyla sahip olmamuislardi. Buralarda irk ve ictimai
niifuzlart yerlesmemisti. Bu hal, Besarabya’da, Bosna, Tuna Sirbistan, Yunanistan ve
Erdel’de, Macaristan’in Osmanli hdkimiyetinde bulunmus olan kisimlarimda da boyle
olmustur. Tiirkiye'nin, Avrupa’da elden cikardigi yerler diisman memleketleridir.
Tiirkiye’nin Balkanlar’da Tiirk olmayan topraklar: terk etmesi lehine olacaktir.
Ciinkii simirlarin daralmasi halinde, dokuz diisman ile cevrili bulunan Tiirkiye; ancak
iic diisman karsisinda kalacaktir. Avusturya ile hududu kalmayacak, Trablusgarp,
Italya’ya birakildigi takdirde, Fransa ile de bir suimr davast bulunmayacaktir. Bundan
baska hudutlarin cok genis olmast savunmay: giiclestirmekte ve herhangi bir devletin
Tiirkiye ile ittifak etmesini de imkdnsiz hale getirmektedir.” Imparator II. Wilhelm’in bu

fikirlerin biitiiniine olmasa bile bir kismina ortak olduguna ihtimal verilebilir’',

1878 Berlin Konferansi, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’da énemli oranda
toprak kaybina neden oldu. Bulgaristan yar1 bagimsiz bir statiiye kavusurken, Bosna-
Hersek ise hukuken Osmanli topragiyken, idaresi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na birakiliyordu. Sirbistan ve Karadag’in 6nceden Imparatorluktan
koptugu g6z Oniine alinirsa, Makedonya hari¢c, Osmanli’nin tamamen Slav tebaasini
kaybettigini soylemek yanlis olmaz. Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan
gibi geleneksel giicler, imparatorlugun yagmasina yonelik bir politika izlemeye
baslamiglardir. Berlin Kongresi bunun agik ve teatral bir goriiniimiiydii ve bu durum
Osmanli Devleti’nin i¢c ve dis siyasetinde Onemli gelisme ve degisikliklere yol

agacaktl215 .

Kesin bir tarih olarak 1878’den itibaren 1ngi1tere’nin, Osmanli Devleti’ne sirt
cevirmeye basladigim1 goriiriiz. Osmanli Devleti’'ni Rusya’ya karsi bir set olarak
koruyamayacagin1 gérmesi ve imparatorlugun yerine kendisini yerlestirmek istemesi
Osmanli Devleti’ni ister istemez Ingiltere ile kars1 karsiya getirmistir. Yeni bir politika
olusturmak zorunda kalan Osmanh Devleti baska bir siiper giice dayanmak arayisina
girmistir. Tam da bu sirada Bati’da yeni bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan Almanya’nin

Ingiltere ve Rusya ile ¢atisma durumuna girmesi, her ikisiyle de Orta Dogu’da, yani

" E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 179
23, Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, dipnot 1, s. 39
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Osmanli topraklar1 iizerinde miicadeleye girismesi, Osmanli Devleti’'ni, Ingiltere ve
Rusya tehditlerine karsi, Almanya’ya yak1n1ast1rd1216. Uzak Dogu’nun her tarafinda
Almanya ve Ingiltere rekabet ediyor ve bolgede kendi ticari niifuzlarini kurmaya
calisiyolardi. Esit sartlarda yarisan bu iki iilke arasinda biiyiik bir diismanlik yerlesmeye
baslamisti. Aralarindaki diigmanlik atesi bir giin alevlenmesi muhtemel oldugu gibi,
aralarinda bir ittifak husulii halinde Rusya ve Fransa ile Almanya’nin Ingiltere’yi Nil
sahillerini terke mecbur etmeleri bile miimkiin olabilirdi. Ciinkii ingiltere’nin Misir’a
yerlesmesi Almanya gibi Rusya ve Fransa’yr da rahatsiz ediyordu. Ingiltere’nin Nil
sahillerinde miinferit hareketlerde bulunmasina meydan verilmemesini siirekli olarak
devletlere ihtar eden Almanya’nin asil maksadi da Afrika’da somiirgeler elde etmekti.

Bu durum Almanya’nin dis siyasetinin temel konularindan birini teskil ediyorduzn.

Milliyetci akimlar, i¢ ayaklanmalar ve dis miidahaleler yiiziinden uzun siiren
savaslar sonunda toprak kaybeden Osmanli Devleti, dis politik giicler arasinda denge
oyunlarina bagvurarak yasama donemine giriyordu. Osmanl dis diinyaya niifuz edecek
bir ticari-endiistriyel kapasiteye sahip degildi. Ustelik biitiin diinyada Islam’in lideri
roliinii iistlenen imparatorluk bu politikay: yiiriitecek gercekei arag ve kuvvete sahip
degildi. Ancak somiirgelerde Ingiltere, Rusya ve Fransa karsit1 bir politika giitmek
durumundaydi. Bunu en azindan goriiniiste yapacakti ve bu konuda da ona uyumlu rol
oynayacak tek partner Almanya idi. Almanya bu durum sonucu iilkemizin tarih
sahnesine ¢ikabildi. Berlin Kongresi’'nden sonra agir bir darbe alan Osmanl Devleti,
tarihi bir doniim noktasina giriyordu. Osmanli yoneticilerinin biiyiik devletlerarasinda
Almanya’ya yakinlagsma nedeni, Avrupa biiyiiklerinin dis politikalarindaki ilkelerin ve
yoneldikleri etki alanlarinin Osmanli Imparatorlugu’nun yasama sansina son verecek

bicimde degismesiydi*'®.

Berlin Kongresi sonuglandiginda, Prens Gorgcakov “Yiiz bin askeri ve yiiz milyon
rubleyi bir hi¢ icin harcadik” diyordu. Osmanli erimisti; ama Rusya da karh
citkmamistt. Muhafazakar Disraeli hiikiimeti ve o paraleldeki Bismarck “Avrupa
Tiirkiye’sini kurtardik” diyordu. Oysa kurtarilan bir sey yoktu, sadece Osmanli’ya

yasama sansi taninmig; Rusya ise frenlenmisti. Ancak gelismeler bu iki devletin

*1°F, Armaoglu, “Tiirkiye ve Bat1 diinyasina Genel Bir Bakis (Diin-Bugiin-Yarm)”, Tiirkiye nin Sorunlart
Sempozyumu, s. 217

>'"BOA, Y.PRK.HR, D.N:17/63, s. 14
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uyumunu ortadan kaldirdi. Gladstone bagkanliginda liberaller igbasina gelince,
muhafazakar Disraeli hiikiimetinin “Tiirk taraftar1” olmakla su¢ladiklar1 dis politikasini
terk ettiler. Gladstone, Karadag’in kesin bagimsizhg icin Eyliil 1880’de Ingiliz
donanmasima Arnavutluk kiyilarinda gévde gosterisi yaptirirken, Kibris’t Yunanistan’a
vermeye kalkti. Ancak Ingiliz kamuoyunun baskis1 ile ada Britanya himayesinde kald1.
Bu andan itibaren Bismarck Ingiliz politikasina sirt cevirdi. Bismarck “Profesir
Gladstone parlak zirhi icinde ama govde gosterileri komediye doniistii” diyordu. Liberal
hiikiimet bir miiddet sonra gercege doniip, Tiirk diismani politikasimi frenlediyse de,
Osmanli Devleti artik Ingiliz karsiti donemine girmisti. Ingiliz politikas1 da Rusya’ya
kars1 takindigt Osmanl taraftar1 tutumdan, daha dogrusu, bu konudaki hayirhah
tarafsizligindan vazgecti. Simdi sadece Bismarck bir zamanlar muhafazakar Disraeli’nin
izledigi tutumu siirdiiriiyordu. Osmanli bunun i¢in Alman destegini artyordu. Berlin’de
sultan adma Prens Bismarck ile goriisen Ali Nizami Bey, Bismarck’tan ordu ve sivil
idareyi 1slah edecek uzmanlar isterken “Osmanli sultaninin Alman ittifak ve destegini
son derece arzu ettigini de” bildirmisti. Bismarck, ilke olarak Osmanli Devleti’nin
bekasina siddetle taraftar olduklarini; ancak iki devlet arasinda Avusturya’nin
bulundugunu ve bu nedenle once Avusturya ile Osmanli Devleti’nin iyi anlagmasi
gerektigini soyleyip, Italya’nm Oyle yaptigini, Tiirklerin de Avusturya ile uyum
saglamasi gerektigini belirtti. Nitekim Avrupa dengesindeki gelismeler Almanya ile
Avusturya-Macaristan’1 bir araya getirince Osmanli Devleti de Avusturya ile zoraki bir

dostluga gitti. Almanya Bismarck’tan sonra Rusya’ya kars1 acik¢a cephe aldi.

Ingiltere disinda diger Avrupa devletleri de Osmanli Imparatorlugu’nda
kuskuyla izleniyordu. Avusturya, Haziran 1859’da Solferino ve Magenta savaglarinda
biitin Kuzey Italya’yr elden c¢ikarmisti. 1866 Konigsgraetz Savasi’ndan sonra
Schleswigi Almanya’ya ve Venedik’i Italya’ya terk etmisti. Avusturya, italyan
eyaletlerini de kaybettikten sonra, Avrupa’da kendisine hayat kalmadigini anladi.
Imparatorluk XIX. yiizy1l ortalarindan beri giderek gerileme donemine girmisti. Sanayi
giin gectikce Bati Avrupa llkeleriyle rekabet giiciinii kaybediyor, aydinlanma
donemindeki imparatorluk uluslari, ulusalc1 akimlarinin etkisiyle devletin birlik ve
varligim tehdit ediyorlardi. Bununla beraber 1866’dan beri sadece Habsburg tacinin
kisisel varlig1 icinde imparatorlukta kalan, gercekte bir Olgiide bagimsizligimi alan

Macaristan krallig1 giicleniyordu.
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Viyana i¢in denizasir1 koloniler elde etme sans1 ve girisimi yoktu. Bu nedenle
goziinii Balkanlar’a dikti. 1878 Berlin Kongresi’nde Bosna-Hersek’i ilk pay olarak ald1.
Bosna-Hersek hem Avusturya imparatorluk tacina, hem de Macar killik tacina tabi idi.
Sirbistan ve Romanya gibi kiiciik Balkan kralliklar1 ve Osmanli Rumeli’si iizerinde
biiyiik bir tehlike haline geldi. Avusturya’nin Balkanlar’t yutmak ve Viyana-Selanik
arasii ele gecirmek emeli gizli degildi ve Osmanli yoneticilerini de, Sultan’1 da tedirgin
ediyordu. Diger taraftan Italya’nmin Balkanlar ve Osmanli Afrika’s: iizerindeki emelleri,
Rusya’nin tarihi politikasi, Fransa’nin Tunus’u ilhaki ve Suriye-Liibnan’daki faaliyet ve
girisimleri Bab-1 Ali’yi Avrupa giiclerine kars1 genelde kuskulu bir tavira siiriikledi.
Osmanli yonetimi Almanya’nin, topraklarinda giinden giine artan bir niifuz edinmesine
ise direnmedi. Boyle bir direnis icin gerekli yapisal degismeler meydana gelmemisti.
Imparatorlugu fiziki olarak parcalamak isteyen Ingiltere, Fransa ve Rusya karsisinda,
tarihinin son sayfalari yazilan Osmanli Imparatorlugu’nun panige kapilmasi ve

Almanya’ya kapilarini agmasi kag¢inilmaz gérﬁnﬁyorduzw.

II. Abdiilhamit, Osmanl’’nin Almanya’ya yakinlik duymalarinin nedenlerinden
biri olarak, her iki ulus arasindaki benzerliklerin etkili oldugunu soylemisti.
Hatiralarinda agirbaslilik, sabir, diirtistlik, tahammiil giicii ve misafirperverligin iki
ulusun ortak niteliklerinden oldugunu yazan II. Abdiilhamit, en ©Onemli olarak
Almanlarim da Tirkler kadar yigit ve cengaver oldugunu ve gec¢miste nice
imparatorluklar kurduklarim1  belirtmisti. Bunun disinda Almanya, Fransa ve
Ingiltere nin aksine imparatorluk simirlarindaki hi¢bir Miisliiman iilkeyi isgal etmemisti.
Ikinci Alman Reichinin Osmanli Devleti’nin politikalarina saygi ve anlayis gosterdigi
Bab-1 Ali’nin goziinden kagmamisti. Berlin, Ermeni sorunun patlak verdigi siralarda
Ingiltere gibi azinliklarin lehine 1slahat yapilmasinda 1srar etmemis ve Bat1 diinyasinin

“Kiz1l Sultan” diye karaladig: sirada, II. Wilhelm Abdiilhamit’i ziyarete gelmisti.

II. Abdiilhamit icin bu jestler tabil ki yeterli degildi ve bir ittifak icin
Balkanlar’da, Avusturya-Macaristan’a tesir edilmesini, s6z konusu devletin bu bolgede
Osmanli Devleti aleyhine giristigi genisleme politikasinin engellenmesini istiyordu. II.

Abdiilhamit, bu konuda Almanya’nin iistlenecegi rolii su sozleriyle agiklamigt:

9, Ortayh, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s. 43-47
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“Avusturya’nin menaifini bir sehrin sularini ¢evirmek gibi baska cihete
atfederek o cihetten gostermek, yani Bosna-Hersek cihetinden Selanik iizerine olan
meyeldnini ve Balkanlar cihetinden adeta Dersaadet’e dogru vukuu melhiiz bulunan
harekdtint katetmek ve bu firsattan istifade ile menba-1 fesad olan Sirp ve Romanya gibi
kiiciik hiikiimetler iizerine Avusturya’nmin sikletini tahmil eylemek ve bu suretle hukuk ve

mendifimizi ve hududumuzu velhasil devletin miistakbelini temin etmektir”.

Bununla beraber Padisah, Uclii ittifaka girmenin sakincalarin1 da gormiistii.
Ciinkii boyle bir ittifaka miidahil olmak ileri de devlet i¢in biiylik sorunlara neden
olabilirdi. Biiyiik giiclerden birini veya koalisyonunu hasim olacak bir genel savastan
cekiniyordu ki boyle bir durumda Osmanli Imparatorlugu’nun beste birini dagitmakla
kalmayr tiimden tasfiye olacagint ©6ngoriiyordu. Bu nedenle Almanya ile olan
yakinlasmanin temelini resmi ve siyasal bir icerik olarak degil de iksitadl diizeyde
gelismesi olarak yeglemisti. II. Abdiilhamit, Almanya’nin Osmanli ekonomisine katkisi
ve bu konuda mali yatirimlar1 oldugu takdirde bu c¢ikarlar1 korumak i¢in Osmanl
Devleti herhangi bir 6nemli tehlikeye maruz kaldiginda yalniz birakmayacagina
inamiyordu. Aslinda, ihalesini Alman sanayicilerinin aldigt Haydarpasa-Basra
Demiryolu projesi sadece Tiirk tilkesini ekonomik kalkindirma planinin bir pargasi

degil, ayn1 zamanda da yurt savunmasi icin tasarlanmig yar1 resmi bir tertip idi*®°.

Almanya ise Osmanli’nin mevcut durumunu kendi lehine kullanmay1 iyi
biliyordu. Bir yandan Osmanli ordusunu diizenleme c¢abalariyla asker godnderen
Almanya diger yandan Alman tiiccar ve bankerlerini de bu iilkenin topraklarina
yerlestiriyordu. Avrupa devletlerinin yeni pazarlar, bol ve ucuz hammadde kaynaklar
arayis1, yeni niifuz bolgeleri edinme savasi 1880’lerde Almanya’nin da katilmasi ile
yogunluk kazandi. Osmanli Devleti’nin heniiz somiirge imparatorluklarindan birine

katilmamis olmasi, yarisa yeni baslayan Almanya i¢in ¢ekiciligini arttlrmaktaydlzzl.

Berlin Kongresi sonrasinda Ingiltere’den bosalan yeri almak isteyen Almanya,
Osmanli Devleti’nin buna mecbur oldugunun onun da Almanya’ya mecbur oldugunun

farkinda olarak harekete ge¢cmisti. Hatta Berlin’in en biiyiik bankerlerinden biri olan ve

220 Mim Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalart s. 271-273
22!, Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, s. 33
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Prens Bismarck’in da sirdasi olarak taninan Blancroder “Saltanat-i Seniyye’nin bekast

ve muhafazasi Almanya tarafindan iltizam edilmektedir” diye beyanatta bulunuyordu®*?,

XIX. ylizy1l ve XX. ylizyilin baslar1 yabanci sermaye eliyle demiryolu yapiminin
en yogun oldugu yillardi 1888-1896 yillar1 arasinda Alman sermayesi, Ic Anadolu ve
Makedonya’da, Fransiz sermayesi Suriye, Makedonya ve Bati Anadolu’da demiryolu
yapimina girigmistir. 1880 sonrasindaki Alman-ingiliz ticari rekabetinin ve Osmanl dis
ticaretinde Almanya’nin hizla artan payr iki devleti kars1 karsiya getirmistir. Bu iki
emperyalist iilke arasinda Osmanli pazarlar1 ve hammaddeleri icin siirdiiriilen rekabet,
diinya capindaki miicadelenin bir parcast haline gelmistir. 1880’lerden itibaren
Ingiltere’nin denizasir1 ticareti gerilemeye baslarken, Alman sermayesi demir-celik,
kimya sanayi ve diger baz1 dallardaki iistiinliigii ile devletin ve biiyiikk bankalarin
destegini kullanarak, saldirgan bir ticaret politikasi izlemeye baslamustir. Ingiltere ile
hem Avrupa’da, hem de ¢evre iilkelerinde rekabeti girismistir. Osmanl Devleti bu ticari
rekabetin en yogun, Alman sermayesinin Ingiliz ve bir olgiide Fransiz sermayesi

aleyhine kazanglarinin ise en belirgin oldugu alanlardan biri olmustur.

Osmanh topraklarn igerisindeki etkinligini arttiran Almanya, Deutsche Bank’in
bir subesini Istanbul’da agiyordu. Alman sermayesinin Osmanli Imparatorlugu’na girisi,
1888°’de Deutsche Bank onderligindeki bir Alman grubunun Anadolu demiryollar
imtiyazini almasi ve ertesi y1l Izmit-Ankara demiryolunun yapimina baslamasiyla oldu.
Yine 1888’de Deutsche Bank, demiryolu imtiyazinin verilisini hizlandirmak amaciyla
yeni bir Osmanh istikrazini Alman borsalarinda satisa ¢ikarmayi iizerine almisti.

Boylece bu banka, Alman sermayesinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki onciiliigiinii

yapti.

I. Diinya Savasi’na kadar gecen siirede Osmanli sinirlar1 i¢indeki Alman-Fransiz
rekabeti, biiyiikk Olciide Deutsche Bank-Osmanlh Bankast rekabeti biciminde gelisti.
Deutsche Bank, Anadolu ve Bagdat demiryollarinin yapimi icin gerekli finansmani
saglayarak ilk asamada Alman demir-gelik sanayi iiriinlerine ek pazarlar yaratiyor,
demiryollarinin tamamlanmasindan sonra Anadolu’da Alman sanayi icin yeni pazarlar
ve hammadde kaynaklarinin gelistirilmesine 6n ayak oluyordu. Ayni Alman bankalar

ozellikle XX. yilizyilin basindan sonra, Osmanli Devleti’nin Almanya’dan yaptig

22 BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki, (Y.A.HUS), 174/79, 22/ Za/1300 (24 Eyliil 1883)
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ithalatin finansmani icin yogun bicimde ticari kredi saglamislardir. Demiryollar1 yapimi
Avrupa sermayesi i¢in birer karli yatirim iken, Osmanli Devleti acisindan, yabanci
sermaye denetimindeki demiryollar1 yapimi, imparatorlugun emperyalist Avrupa
devletleri arasinda c¢esitli niifuz bolgelerine ayrilmasi siirecinde en biiyiik etken
oluyordu. Osmanli imparatorlugu’nda Alman niifuz bolgeleri olusturmanin en kestirme
yolu demiryollarinda yogunlagmisti. 1882-1914 doneminde devlet borglar igindeki
Fransiz sermayesi, her yil ortalama olarak, getirdiginden yarim milyon sterlin fazlasinm
gotiiriirken, ayn1 donemde devlet borclarina yatirilan Alman sermayesi ise, her yil
ortalama olarak, disariya aktardigindan 150 bin sternlik katki sagliyor bu da Osmanl
biitcesinin dengelenmesi acisindan biiyilk onem tasiyordu. Iste Almanya’nin geyrek
asirlik bir siire icinde Osmanli Imparatorlugu'nda bu kadar etkili olabilmesinin ve
Osmanli Devleti’ni kendi yaninda I. Diinya Savasi’na sokabilmesinin temel nedenleri

arasinda yer almugtir. >

Alman tiiccarlari ise tilkenin her kdsesine rahatlikla girip ¢ikabiliyordu. Osmanh
Devleti iizerindeki Alman niifuzu, Osmanli aydin ve yoneticilerinin Alman askeri
disiplin ve bagarilarina hayranliklari artiyordu. iste, II. Wilhelm’in 1898 de Istanbul’a
yapacag ikinci gezi iki iilke arasindaki iliskileri daha da arttiracakti. Bismarck’la
catisma pahasina 1898°de Istanbul’a gelen II. Wilhelm buradan Kudiis’e gegerek bir
Protestan Kilisesi acti. Bu hareketiyle Ingiltere’nin Osmanli sinirlar icerisinde yasayan
Protestanlar iizerindeki etkisini kirmy1 amaglamisti. Ayrica, Almanya’nin bir somiirge
imparatorlugu kurmasinda ve Dogu’ya yayilmasinda Miisliimanlarin da yardim ve
sempatisini kazanmas1 gerekiyordu. Kayzer’in bu ikinci Istanbul ziyaretinin diger bir
amac1 da Haydarpasa-Bagdat demiryolunun yapimi i¢in Alman Anadolu Demiryollar
Sirketi’ne verilecek ayricaliklardi. Gergekte, Almanya’mn Yakindogu politikasi, bir
demiryolu politikast idi. 1888’de Anadolu demiryollar iizerinde yabancilara taninmig
olan tiim ayricaliklar, Alman sirketine devredildi. Bu proje Basra Korfezi’ne kadar
bitirildigi takdirde, biiyiik deniz imparatorlugu olan Ingiltere, Almanya karsisinda

sOmiirge avantajini yitirmis olacakti.

II. Wilhelm ile gerek i¢ ve gerekse dis politikada ¢atisan Bismarck istifa etmek
zorunda kaldi. Ikisi arasinda diisiinceler bakimindan cok biiyiik farkliliklar vardi.

Wilhelm’in yeni Genelkurmay Baskam Weldersee, iki cepheli savastan Bismarck kadar

223 S. Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, s. 33, 66, 74-77
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korkmuyordu. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Galicya’da Rusya’ya karsi
acacagl cephe, bu devletin Almanya’ya karsi doguda acacagi cephedeki yiikii cok
hafifletebilir ve boylece savasin ilk aylarinda Fransa ile tiim giicliyle savasan Almanya,
Fransa’y1 yendikten sonra yine tiim giiciiyle Rusya’ya yiiklenebilirdi. Mantiki olarak bu
sratejik diisiincenin siyaset alanindaki yansimasi, Rus dostluguna Bismarck kadar 6nem
vermemekti. Ustelik Wilhelm’in Osmanli Sultani’ni ziyareti, Bismarck’in Rusya’ya
Yakindogu’da destek soziiyle catisiyordu. Alman ulusal birliginin kurucusu, Avrupa
diplomasisinin en giiclii diplomat1 ve belki de “Ikinci Metternich”, Alman siyasetinden
cekilince, II. Wilhelm dizginleri sikica eline aldi. Yeni Sansolye Caprivi ve Disisleri
Bakami1 Marschall, ne Bismarck diplomasisinin inceliklerini anlayacak yetenekteydiler

ne de Imparator’a karsi ¢itkma cesaretleri vard.

Iktidarinm ilk yirmi yilinda II. Wilhelm’m Yakindogu politikas1 bagariya
ulagmis sayilabilir. Ancak, bu basari, Wilhelm’in II. Abdiilhamit ile olan dostluguna
dayantyordu. 1909’da II. Abdiilhamit tahttan diisiiriiliince, Alman politikas1 da
sinirlandi. Ancak bu sinirlanma ¢ok kisa siirdii. Balkan bunalimlari, Osmanl

yoneticilerini yeniden Almanya’ya yaklnlastlrd1224.

XIX. yiizyilin sonlarna gelindiginde Avrupa devletleri arasindaki uyum Tiirkiye
aleyhineydi ve Almanya goriintiste Tiirklere kars1 hayirhah bir davranis icindeydi. 1897
Osmanli-Yunan Savasi’nda, Yunanistan’daki Osmanli tebaasinin haklarini savunan ve
islerini yiiklenen tek el¢ilik, Almanya El¢iligi idi. S6zde Almanya’y:r tek dost olarak
goren ve timidini Berlin’e baglayan II. Abdiilhamit, Balkanlar’da Avusturya-Macaristan
ve Rusya’nin emellerine kars1 bir Balkan ittifakindan bile s6z ediyor, hatta girisimlerde
bulunuyordu. Gergekte II. Abdiilhamit ingiltere ve miittefiklerine karsi Almanya’yi,

Almanya’ya kars1 Ingiltere nin miittefiklerinden bazilarini yedekte tutuyordu.

Balkan sorunlarinda Almanya’dan da kusku duyuluyordu. Almanya ise Béb-1
Ali’nin bu kuskularna karsi miittefik Avusturya’yr frenlemek ihtiyacini hissetmistir.
Ancak 1908’de Bosna-Hersek’in kesin olarak ilhaki Alman dis politikasin1 da zor bir
duruma soktu. Ne var ki imparatorlugun kisa zamanda Balkanlar’daki egemenligini
kaybetmesi, Avusturya’yr Balkanlar’daki hayallerini gerceklestirme konusunda kiigiik

genc devletlerle kars1 karsiya birakacak ve Tuna monarsisi bunlarla beyhude bir

2% 0. Sander, Siyasi Tarih, s. 319-320, 258-259
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cekismeye girecekti. Artik Asya’ya ¢ekilmekte olan Osmanli Imparatorlugu’nu biiyiik
devletler icinde sadece Almanya destekleyecekti. Ciinkii Alman sanayisinin hayati
kaynaklar1 Anadolu ve Mezopotamya’daydi ve ancak Alman kontroliinde biitiinliigiine
sahip olabilen bir Osmanli Devleti bu kaynaklarin giivenligini saglayabilirdi.
Almanya’nin giinden giine artan petrol ihtiyaci i¢in Romanya yeterli degildi.
Mezopotamya’'nin zengin petrol kaynaklar1 ise denizciligi zayif olan Almanya ve
Avusturya-Macaristan bloguna, Osmanli Asya topraklarindan gecen demiryoluyla
aktarilabilirdi ki bu da Osmanli Asya’sinin biitiinliigiinii saglamakla miimkiindii. 1870-
1906 seneleri arasinda Almanya’nin petrol tiikketimi on kat artti. Alman dis politikasinin
etkinligi de bu tiir gereksinmelerle birlikte artiyordu. Almanya Osmanli Asya’sinin
zenginliklerini ele gecirmek icin o vakte kadar goriilmedik, yogun bir bicimde

imparatorlukta yatirim faaliyetine giristi*>.

2.5. Berlin Kongresinden Sonra Almanya’min Balkanlar Uzerinde Takip

Ettigi Politika

Berlin Kongresi’ne kadar, Bismarck’in gayretleriyle, Rusya ile Almanya
arasinda iyi iliskiler tesis edilmisti. Hatta 1872 yilinda Rus Car’1, Alman imparatoru ve
Avusturya Imparatoru arasinda “U¢ Imparator Birligi” akdedilmisti. Ancak Berlin
Antlagmasi’ndan sonra iki iilke arasindaki iliskiler bozulmaya yiiz tuttu. Ciinkii Rus
Panslavistleri ve Rus matbuati Almanya’ya kars1 siddetli bir hiicuma gecti. Bunun
iizerine Bismarck, 1879’da Avusturya-Macaristan ile bir savunma ittifaki yapti.
Bununla Rusya tarafindan vuku bulacak herhangi bir saldir1 6nlenebilecekti. 1882°de bu
ittifaka Italya da katildi. Boylece Fransa ve Rusya’dan korunmak amaciyla Almanya-
Avusturya-Italya ittifaki (Ugler Ittifaki) meydana geldi. Rusya siyasi bir yalnizlik
icindeydi. Ciinkii Tiirkistan’1 ele gecirmesi Rusya ile Ingiltere nin arasini iyice agmusti.
Rusya biisbiitiin yalniz kalmamak icin, 1881°de Avusturya ve Almanya ile “karsilikli
tarafsizlik” uzlagsmasi akdetti. Fakat Ruslarin Panslavist siyaseti, Avusturya’daki ve

Balkanlar’daki Slavlart kigkirtmalari, Avusturya ile Rusya’nin arasini agt1226.

Balkanlar’la ilgili genel bir degerlendirme yaptigimizda, 1878 Berlin
Antlasmasi’ndan sonra gelen ilk yillarda Balkan Slavlarinin Rusya ile Avusturya

arasinda paylasilmis oldugunu goriiriiz. Bulgaristan Rusya’nin, Sirbistan Avusturya’nin

2, Ortayh, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s. 57-58
220 A Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’¢ kadar), s.362
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etkisi hatta az cok egemenligi altindadir. 1885’de bu durum epeyce degisir ve
Bulgaristan, Rus boyundurugundan kurtulup, Avusturya’ya yaklasir. Bismarck bunu
cok tehlikeli bulur ve Rusya’nin da Sirbistan’i ele almaya kalkisacagini ve bunu
kolaylikla basarabilecegini ve bunun gerceklesmesi halinde Avusturya’nin kot bir
duruma diisecegini goriir ve soyler. Rusya’nin uzak dogu islerine dalmasi, Japonya ile
savasa tutugmasi, yenilmesi, i¢ durumunun karma karisik olmasi, 1910-1911 yillarina
kadar Avusturya’nin Balkanlar’daki iistiinligiini saglar. Ancak 1903’te Sirbistan’da,
Avusturya satilmis olan ve iilkeyi Viyana’dan aldigi buyruklara gore yoneten (Kral
Milan’in 1885’te Sirbistan’in Avusturya’ya katilmasini Viyana’ya onerdigini bile Prof.
Jaszi yazmaktadir). Rusya’ya egilimli bir siyaset giidecek olan Kara Corcevis Hanedan1
tahta c¢ikar; yani Bismarck’in 1896’da sodylemis oldugu gibi Sirbistan, Avusturya
basatligindan kurtulup Rusya’min kucagina atilmaya koyulur. Gitgide Sirbistan
biisbiitiin, Bulgaristan da kisa bir an ic¢in Rusya ile isbirligi yapar. Boylece
Avusturya’nin Balkanlar’daki etkisi hemen hemen hige iner. Sirbistan’in bu yola
girmesi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilma tehlikesiyle karsilagmasini

do gurur227.

Berlin Kongresi’nden sonra Osmanl ise, yeniden dirilmenin yollarinm1 aramaya
baslamisti. Arnavutluk, Kuzey Yunanistan ve Makedonya disinda Rumeli vilayetleri
kaybedilmis, doguda Kars, Ardahan Rusya’ya birakilmistir. imparatorluk artik, degisik
etnik gruplardan olugsan Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir devlettir. Bu donemde
Bati emperyalizmine karsi ayakta durabilmek i¢in II. Abdiilhamit’in 6nderliginde
halifeligin 6n plana cikarilarak Panislamizmin, yeni bir dirilis donemi baslatarak

ideoloji haline getirilmeye calisildig1 bir doneme girilmistir.

Panislamizm, bir zaman sonra Miisliman iilkelerde kolonileri olmayan ve
Miisliimanlara dost goriinmeyi beceren Almanya’y1 hayirhah bir miittefik olarak kabul
etti. Ingiltere, Fransa ve Rusya’min Hristiyan azinliklar1 kiskirtan ve hele Ingiltere nin
megrutiyeti tesvik eden davramiglart II. Abdiillhamit’i iirkiiten konulardi. Oysa
Balkanlar’daki etnik guruplarla bu agidan fazla ilgisi olmayan ve iistelik kendi
demokratik gelenegi de zayif oldugu icin Osmanlinin yonetimini hosgoriiyle karsilayan
Almanya’nin ve otoriter Kayzeri Wilhelm’in, II. Abdiillhamit yOnetimine sevimli

goriinecedi kesindi. Almanya, Osmanli’ya niifuz ederken, Islamci ideolojiye de

7 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, c. 11, K.I, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s. 31-32
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sempatik goriinme gayretindeydi. Gercekte Islamcilik da Almanya’yr Avrupalilar

arasindaki yandagi olarak gérmﬁstﬁrzzg.
2.6. Sultan II. Abdiilhamit’in Denge Siyasetinde Almanya

Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki miinasebetlerin rengi II. Abdiilhamit
devrinde degismeye baslamig bu degisimle beraber Osmanli Devleti’nin diger biiyiik
Avrupa devletleri ile ilgili devam ettirdigi dis politikadaki temel prensipler degisirken,
Almanya ile olan iligkiler geliserek devam etmistir. Siyasal yalmzliktan kurtulmak ve
varligim devam ettirmek icin biiyiikk bir giice ihtiyac duyan Osmanh Devleti,
Ingiltere nin biraktig1 boslugu Almanya ile doldurmaya calisirken, Almanya ise sadece
ekonomik kaygilar ve Ingiltere ile olan rekabeti nedeniyle Osmanli Devleti’ne
yakinlasmaya baglamistir. Ciinkii siyasal birligini ge¢ tamamlayan Almanya
somiirgecilik yarisinda ge¢ kalmisti. Almanya siyasal birligini tamamlayincaya kadar
diinyadaki en degerli alanlar diger Avrupali devletler tarafindan sOmiirge haline
getirilmisti. Iste bu noktada Almanya’y1 diger Avrupa devletlerinin oniine gecirmese
bile aym sirada yer almasini saglayacak tek bir dnemli alan kaliyordu. Osmanh {ilkesi.
Zayiflamakta olan bu devletin topraklart Almanya i¢in iyi bir hammadde kaynagi ve
elverigli bir pazardi. Bismarck donemi Almanyas1 dis politikasim1 degistirecek ve II.

Abdiilhamit donemi ile baslayan Osmanli-Almanya yakinlagmasi baslayacakti.

Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi ii¢ biiyiik devlete karsi hicbir sempati
beslemeyen II. Abdiilhamit’in Almanya’ya olan hayranligt Amcas1 Abdiilaziz ile
birlikte Avrupa’ya yaptigi seyahat sirasinda ortaya c¢ikmisti. Almanlarin karakteri
itibariyle biraz agir olmalarma karsin sadik bir dost olabileceklerini ve caliskan
olduklarim diistiniiyordu. Bir ise girismeden evvel gerekli bilgileri edindiklerini ve
Fransizlar gibi politika ile ugrasip vakitlerine bosa harcamadiklarimi diisiiniiyor ve
Almanlart takdir ediyordu. Aslinda II. Abdiilhamit’in Almanya ile sicak iliskiler
kurmak istemesindeki temel etmen, Rus baskilarina kars1 Almanya’yr denge unsuru

olarak kullanmakti.

II. Abdiilhamit’in Almanya ve Almanlar hakkindaki olumlu fikirleri Tiirk-
Alman yakinlasmasinin dogmasinda biiyiik etki yapmis, once kiiltiir alaninda baslayan

yakinlasma daha sonra askeri ve ekonomik alanlarda devam etmistir™.

2 Ortayh, Osmanl Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s. 64-66
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Sultan II. Abdiilhamit’in kiz1 Ayse Osmanoglu babasinin Almanya Imparatoru,
Tiirk-Alman iliskileri ve bu vesileyle kendi devlet siyaseti hakkindaki goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

“ Saltanat zamaminda iki defa Istanbul’a geldi. Kendisini yakindan tamidim.
Geng, faal, nazik, sevimli bir zatti. Bismarck’t yere ¢arptiktan sonra onun roliinii kendi
iizerine aldi. Fakat Bismarck kadar tecriibeli ve akilli degildi. Giittiigii gaye
Almanya’min askeri kuvvetiydi. Ben Alman politikasina ¢ok ehemmiyet vermekle
beraber oteki biiyiik devletleri de gozden kacirmaktan ve giicendirmekten daima
sakindim. Politikami daima teraziyle tarttum. Imparatorla sahsi dostlukta devamla
beraber Rusya Imparatoru’na da firsat diistiikce dostluk gosterirdim. Cografi mevkiimiz
bunu icap ettiriyordu. Ikinci gelisinde, Almanya Imparatoru ile bir aksam hususi
goriismemiz esnasinda birden bire kalkt. Iki elimi tuttu ‘Avrupa’da bir harb zuhur ettigi
takdirde bizim tarafa gecersiniz, degil mi Majeste?’ dedi. Cevaben, ‘Aziz dostumsunuz;
fakat size simdiden soz vermek hakkina haiz degilim, bunu ancak o zaman
diisiinebilirim.” dedim. Devletimin menfaatlerini diisiinmeden hicbir devletin arzusuna
hedef olamazdim. Avrupa’da siyast vaziyet her an gerilmekte idi. Ne zaman olsa umumi
bir harp cikacakti. Fakat bizim bir tarafa temayiil gostermemiz, yavas yanmakta olan
bir atesi alevlendirebilirdi. Buna sebep olarak biz gosterilirdik. Adimlarimizi saymaya,
hesapsiz hareket etmemeye mecburduk. Herkes ‘Ben diplomatim’ demek ile diplomat
olamaz. Bismarck, hakiki diplomatti. Avrupa’min ruhunu bilirdi. Kendisiyle hususi
muhaberatim vardir. Aramizda karsiikli bircok mektuplar gonderilmistir. Almanlar
askerlikte ve caliskanlikta birinci derecede bir milleti. Ama Ruslarin niifus kuvvetine,
Ingilizlerin sinsi politikalarina karsi gelebilirler miydi, burasi kestirilemezdi. Ben hicbir
devlete soz verip baglanmadim. Ingiltere’nin ve Fransa'min gozleri daima Sarkta idi.
Bilhassa Miisliimanlarla aramizda nifak cikarmak emelleriydi. Kuvvetimizi bir suretle
kirmak istiyorlardi. Halifelik politikastyla bunu Onlemek istiyordum. Bir ¢ibanbagi
ctkartmamak icin ¢ok calistim... Alman imparatoru babasina ait bir baston ve altin bir
tabaka verdi. ‘Bence ¢ok biiyiik degeri olan, babam Friedrich’in kullandigi bu
yvadigdrlart aramizdaki dostlugun samimi bir hatirast olarak size takdim ediyorum.’

11230
dedi .

¥ E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 173-174
20 A, Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, s. 55-56
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Almanya Osmanli Devleti i¢inde niifuz edebilecegi iki alan bulmustu. Biri ordu
ve sivil yonetimdeki 1slahat digeri ise demiryolu yapimiydi. Berlin Kongresi’nden sonra
ortaya ¢ikan panik havasima kadar, Osmanli ordusunda modern ingiliz, Fransiz, Prusya
sistemleri geleneksel Osmanl sistemiyle bir arada gotiiriilmiistii. Bu tarihten sonra ise
Osmanli ordusu artik Alman genelkurmayinin stratejisine, onun tayin ettigi subaylara ve
Alman endiistrisinin silahlaria baglanip, gittikge Alman askeri sistemiyle biitiinlesen
bir ordu olmaya bagladi. 1877-1878 Osmanh Rus Savagi Tiirkiye’de bir anlamda yeni
bir donem baslatti. Biitcenin yaridan fazlasi orduya ve bahriyeye ayrilmisti. Osmanli

Devleti yasama sansini yapacagi askeri reformlara baglamisti.

XIX. ylizyilda Almanlasma sadece Osmanli ordusuna musallat olan bir siire¢
degildi. Ayn1 olay1 Avusturya da yasamaktaydi. Rusya X VIII. yiizyildan beri yasiyordu.

Hatta kii¢iik Balkan devletlerinin bir kism1 da bu siirecin i¢ine girmisti.

Yine bu yiizyilin sonunda Osmanlh biirokrasisinde belirgin bir modernlesme ve
uzmanlasma basladi. Giimriiklerde, maliyede, en ©nemlisi poliste yapacagi
diizenlemeler i¢in gerekli uzmanlar Almanya’dan saglandi. Almanya’dan saglanmasinin
bir¢ok nedenleri vardi. Duyun-1 Umumiye kurulmustu. Mali iflas disinda, tilkenin Girit,
Dogu Rumeli, Makedonya, Yanya, Dogu Anadolu gibi vilayetlerinde yonetimin uluslar
arasi kontrol altina alinmas isteniyordu. Asayisin saglanmasiyla adli, mali reformlarin
uluslararasi sorun haline getirildigi bir doneme girilmisti. Bu nedenle merkezi idarede,
maliyede, orduda, poliste, adliyede ve tasra yonetiminde kokli diizenlemelere ihtiyag

vardi.

Ozellikle Fransiz-Alman savasinda Almanya’nmn galip olmasi, Sultan
Abdiilhamit’ten Once de askeri-sivil biirokraside Almanya’ya karsi bir hayranlik
uyandirmisti. Bismarck yonetimi Osmanli hiikiimdarlarinin isteklerini bazen kuskuyla,
bazen de kendisine 6zgii kaba ve hoyrat bir davranigla reddetmis, Bismarck her zaman
Rusya’y1 Osmanli’ya tercih etmigti. Hatta Karadeniz ve Balkanlar’1 Rusya’nin niifuzuna
terk etmeyi bile uygun bulmustu. Ciinkii Rusya’yr Ingiltere ve Fransa’nin yaninda
gormek onun i¢in bir kabus idi. Almanya i¢in gercekci olan bu Rus taraftar1 politikay1
neyazik ki onun halefleri kavrayamadi ve Rusya’dan uzaklasan Almanya, IL
Abdiilhamit’in ¢ok isine yarayan bir dost oldu. Bismarck’in Osmanli karsiti tiim
tutumlarina ragmen yine Osmanli’ya ilk askeri ve miilki uzman kadrosu da Bismarck

déneminde gonderildi.
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1898 Ekimi’nde Alman imparatoru II. Wilhelm ailesi ile birlikte Istanbul-Kudiis
yolculuguna cikti. Bu gezi ve gezi esnasinda imparatorun tutumu, Sultan Abdiilhamit’te
Makedonya, Girit ve Ermeni meselesinde Avrupa biiyiiklerine karst kendisini
destekleyecek bir miittefik buldugu kanaatini pekistirdi. Alman basininda imparatorun
Kudiis gezisi bazi tartismalara yol acti. Revizyonist Sosyalist Parti, Bernstein ve
Kautsky gibi liderler II. Abdiilhamit yonetiminin Ermeni politikasina karsiyken,
Vorwaerts gazesi ve bagredaktorii Karl Liebknecht daha fazla Osmanli yandasi yayin
yapiyordu. Ciinkii Osmanli imparatorlugu’nu Rusya’ya kars1 desteklemek konusunda
Karl Marx ve Friedrich Engels’in Kirim Savasi’ndan beri izledikleri politika malumdur.
Balkanlar ve Istanbul’da Car’i gormektense Sultan’t gormeyi sosyalist gelecek
acisindan tercih ediyorlardi. Vorwaerts grubu, Sark Meselesini biiyiik devletlerin ve
Rusya’nin karismamasi gereken bir alan olarak goriiyordu. Imparator’un Dogu gezisi
dis diinyada herkesi endiseye ve hiddete sevk etmis, Ozellikle Papalik, Wilhelm’in
Katolik koruyuculugundan hoslanmamis ve Fransa’nin bu roliinii tanimaya devam

edecegini belli belirsiz hissettirmisti.

Imparator Berlin’e  dondiigiinde kendisini karsilayan bakanlarma ve
isadamlarina, Sultan’dan kopardigi hediyeleri, Kostence-Istanbul telgraf hattimin insa
imtiyazini, ticari iligkilerin yogunlasmasini, Anadolu demiryollarinin Bagdat’a kadar

uzatilmasi i¢in Deutsche Bank’a verilen imtiyazi miijdeliyordu.

Almanya uzmanlariyla ve silah ticaretiyle Osmanl ordusuna, demiryollartyla On
Asya’ya ve dolayisiyla siyasal ve sosyal hayatin her alanina niifuz edecek doneme

gilrmisti23 g
2.6.1. IL. Abdiilhamit’in Hach ittifaki Degerlendirmesi

II. Abdiilhamit, Baskatip Ali Pasa’nin el yazisiyla kaleme alinan, Avrupa’nin
siyasi durumuna dair bilgi verdigi ve Hacl Ittifaki adiyla bahsolunan yazida bir takim
degerlendirmelerde bulunmustur. II. Abdiilhamit’in yorumlarinda, -konumuz agisindan
dikkatle takip edilirse- yaptig1 saptamalarin olduk¢a yerinde oldugu, hatta giiniimiizde
Avrupa’nin dogu hakkindaki tarafli tutumlarim dahi gostermesi bakimindan oldukca
onemli degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Kendi iclerinde menfaat catismalar

olsa da diinyanin diger bolgelerinde yani kendi kitalarinin disinda meydana gelen

Bl Ortayli, Osmanlt fmparatorlugu’nda Alman Niifuzu, s. 73-74, 83—87, 91
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olaylarda ya sessiz kalmiglar ya da olaylar1 kendi lehlerine ¢evirmek icin el altindan
birbirlerini desteklemiglerdir. Netice itibariyle diinden bugiine Avrupa’nin kendi
kitasinin disindaki yerlere olan bakis agis1 ve faaliyetlerinde pek de bir degisim

olmamustr.

II. Abdiilhamit bu konuda, ¢oktan beri Sark Meselesi diye anilan konunun, Uglii
Ittifaki meydana getirdigini soylemistir. Uclii Ittifaki olusturan devletlerden Rusya,
sozde sehir ve kasabalar fethiyle sinirlarimi genisletmeye calisip, Hristiyanlar1 himaye
ve mutluklarin1 saglamak bahanesiyle Panslavizm politikas1 izledigini soylemistir.
Avusturya ve Almanya’nin ise kendilerini ileri atmamakla birlikte Rusya’nin niyet ve
tesebbiislerine katilmadiklarint her firsatta dile getirerek diinyayr aldatmaya
calistiklarin1 ve 6zellikle Osmanli Devleti’ni kandirmak istediklerini; ancak bin bir tiirlii

hile ve oyunlarinin zamanla ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Degerlendirmelerine devam eden II. Abdiilhamit, Uglii ittifak adiyla toplanan bu
devletlerin birliginin sadece bu ii¢c devletten ibaret olmadigini bu olusuma, biitiin Islam
milletlerinin aleyhine olmak iizere ABD, Brezilya, bir iki ufak krallik disinda biitiin
yabanci devletler ve ozellikle Islam kardesligi iddiasinda bulunan Iran’in dahi birlik
olduklar1 yorumunu yapmaktadir. Osmanlh Devleti’nin aleyhinde izlenen politik oyunlar
sonucunda ard arda ¢ikan buhranlarin bunun ispati oldugunu séylemektedir. Eger genel
ittifak tabirini ele alirsak, hislerimizi ispatlamak icin ileri siirecegimiz deliller sunlardir

diyen II. Abdiilhamit asagidaki yorumlar1 yapmaktadir:

“ Is bu genel ittifak yirmi seneden beri devletler arasinda kararlagtirildig
halde; Rusya’min eski Rusya meselesinden dolayt yorulmasi ve niyetlerini
gerceklestirmek icin bazi eksiklerini hazirlamast ve tamamlamasi, Almanya’nin Fransa
ve Avusturya ile bozusup ugrasmasi, Ispanya’min i¢ savasi; Ingiltere’nin ABD ile
arasmin acilmast iizerine, Hindistan somiirgesinden daha ¢ok yararlanmaya
calismastyla mesgul olmasi; yabanct devletlerin Devlet-i Aliyye aleyhindeki kotii niyet
ve kararlarmmin ertelenmesine sebep olmustur. Ancak aralarindaki din birligi az bir
zamanda bu uyusmazligt baris ve uzlasmaya c¢evirmistir. Rusya da hazirligim
tamamlamus, diger devletlerden aldigt gizli talimat uyarinca islerini yiiriitmeye mecbur
olmustur. Bir aralik Giritlilerle Yunanlilart tahrik, daha sonra Hersek meselesiyle
Karadaglilar: tegvik ile yetinmeyerek, Sirplart ve Rumeli’deki Bulgarlari da isyana

cagirmistir. Ve bunlardan Giritlilerle Yunanlilara gizlice fiili yardumlarda bulunmugtur.
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Herkes, Karadaglilara, Sirplar ile Rumeli Bulgarlarina da aciktan maddi yardimlarda
bulunmus; Devlet-i Aliye’yi her yandan sasirtip kuvvet ve giiciinii kirmig ve ondan sonra
da yine aldigi gizli talimat gereginden olmak iizere savas ilan ederek diismanligin

aciga ¢ikanp isteklerini sonuna ulastirmistir.

Yukarida aciklandigi gibi, biitiin yabanct devletlerin birlik ve ittifaklar olmamag
olsaydi, bunlarin yapmacik da olsa, dostluklarini belirtmeleri lazimdi. Hi¢c olmazsa
Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan olsun, Devlet-i Aliyye lehinde, Rusya’ya ogiit
verici dil kullanmalari gerekirdi. Goriiniirde tarafsizlik gosterilmesi, Fransa’ nin,
Almanya’dan ve Almanya’min da Fransa’dan cekinerek, uzaktan seyirci kalmalar
biitiin devletlerin ittifakindan ileri geldigi gibi, Almanya, Fransa’dan ¢ekindigini beyan
edip durur. Rusya ve Sirbistan’a onemli ve kudretli asker ve subaylarint gondermis,
onlara askeri hizmette bulunmak isteyenlere, tarafsizhiga aykirt olarak, engel
olmamigtir. Savas planlart yapilip gonderildigi gibi, Bismarck tarafindan gizli
talimatlar da verilmistir. Avusturya da Hersek meselesinin cikmasinda Kilk limanin

nakliyemize kapamistir.

Askeri satvetine dayanamayip kacan Hersek asilerine iyi kabul gostermistir.
Asilere her tiirlii yardum yaptiktan sonra tedavi ederek yine askerimizin lizerine
gondermistir. Hersek asilerinin cinayetlerine, yaptiklart katliamlara, ev ve koyleri yakip
vikma gibi cinayetlerine ses cikarmadigr gibi tam tersine onlari cesaretlendirip
saldirtmustir. Karadaghlar ile Sirplara bir sey demeyip belki de Rusya ile birlikte
yvardimdan geri kalmamistir. Her Devlet-i Aliyye’nin satin aldigi  hayvanlar
birakmamugtir. Bir miiddet sonra da hayvanlar icin bir hayli masraflart iddiasina
kalkistigr gibi bazi adamlarim tesvik ederek is bu hayvanlart yok pahasina sattirip
bedellerinin bosa gitmesine sebep olmustur”**. diyen Sultan II. Abdiilhamit, Avrupali
biiyiik devletleri tek tek ele alarak degerlendirmelerine devam etmis, bir bakima diinden
bugiine Avrupali devletlerin kendi kitalar1 disindaki iilkelere ve milletlere dair
yiiriittikleri politika ve tutumlarinda ashinda hicbir degisikligin olmadigim yillar

oncesinden giiniimiize 151k tutacak sekilde dile getirmistir.

2 M. Hocaoglu, II. Abdiilhamid’in Muhtiralari, s. 82-85



UCUNCU BOLUM
3.XIX. YUZYILDA RUSYA’NIN BALKAN POLITIiKASI
3.1. Rusya’nin Sicak Denizlere inme Riiyasi

XVIIL yiizyildan itibaren biiyiik bir giic olarak ortaya c¢ikan Rusya, Osmanh
Devleti’ni tehdit eden en Onemli unsur olmus, kendisini diinya devletleri arasina
koyacak ve onlarla rekabet edecek tek yol olan giineye inme politikasim1 geleneksel bir
hale getirerek, bu ideale ulagsmak i¢in her yola bagvurmustur. Yaklasik iki yiiz y1l devam
edecek bu politikada hedefe ulasmak icin bir yandan savas yapan Rusya diger taraftan

cesitli politik oyunlara bagvurmustur.

Onceleri din kardesligi, mezhep birligi iddialariyla Balkanlar’t Osmanl
Devleti’ne kars1 kigkirtirken, daha sonralar 6zellikle -XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra- Panslavizmin onderligini yaparak Slav kardesligi maskesi altinda, Balkanlar’da
kendinden yana devletgikler olusturmaya calismigtir. Rusya’nin, Slavcilik maskesinin
altinda yatan temel gaye ise Akdeniz’e ulasabilmektir. Ashinda Rusya’nin sicak
denizlere ulasmasinin birden ¢ok yolu vardir. Baltik Denizi iizerinden, Kafkasya ve Iran
tizerinden ya da Karadeniz’e agilarak Bogazlar1 almak suretiyle. Baltik Denizi’nden
gecmesi zordu, ¢linkii buna gii¢lii Avrupa devletleri izin vermezdi. Kafkasya iizerinden
ise cografi zorluklar karsisina biiyiik bir engel olarak c¢ikacakti. Geriye tek bir yol
kaliyordu ki o da Rusya icin en kestirme ve en kolay olaniydi. Eski giiciinii giin gectikge
kaybeden ve “Rusya tarafindan Hasta bir adam olarak nitelendirilen” Osmanh {iilkesi
iizerinden Akdeniz’e inmek. Iste 1700’lerden itibaren baslayan ve devam eden siiregte
Rusya 6nce Karadeniz kiyilarinda iisler elde ederek Karadeniz’e ortak olmaya ve daha
sonra da Bogazlar ve Istanbul’u alarak giineye inmeye calismustir. Neyseki onun bu
faaliyetlerini bolgede menfaatleri olan Avrupa biiyiik devletleri (6zellikle Ingiltere)
uzunca bir siire Onlemeye calismak i¢in Osmanli Devleti’nin yaninda yer almislar,

bunun neticesinde de devletin 6mrii uzamistir.

Biiyiik devletlerin Istanbul’'u ve Bogazlari1 kendisine kaptirmayacagini anlayan
Rusya bu defa da hareket alan1 olarak yine Osmanl topragi olan Balkanlar1 se¢mistir.
Ki bu durum Osmanli Devleti’nin ¢o6ziilme siirecini baslatmig, Balkan uluslan ardi

ardina bagimsizligini kazanma miicadelelerine girismeye baslamiglardir.
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3.1.1. Rusya’min Siyasal Bir Gii¢ Olarak Ortaya Cikis1 ve Geleneksel Rus

D1s Politikasimin Olusmasi

XIX. yiizyilda Osmanli Devleti i¢in en biiyiik tehlike olan Rusya hakkinda ve
Rusya’nin tarihi politikalarinin tayin edilmesinde 6nemli rol oynayan donemleri ve
hiikiimdarlar1 hakkinda bilgi edinmemizin, konunun anlasilmasi agisindan biiyiik

faydas1 vardir.

XII. yiizyila kadar bir sinir kasabasi olarak devam eden Moskova Prensligi,
Rusya’nin merkezi haline gelmis, Bat1 ile Dogunun bir sentezi sekline doniisiinceye

kadar, Bat1 diinyas1 ve Bizans ile ticari ve dini baglarim giiclendirmisti.

Rusya’nin Osmanli Devleti ile olan iligkileri, Rusya’min XVIII. yiizyildan
itibaren giiclenirken, eski giiclinii yitiren Osmanli Devleti topraklan {iizerinde
genislemek istemesiyle tayin ve tespit edilmisti. Sicak denizlere inme hayali ve bu
siyasetin mahk{imu olan basta Carlar olmak iizere Rus devlet adamlar ve generallerinin
Tiirkiye’ye kars1 takip edecekleri siyaset emperyalizm diye adlandirilan siyasetin ta
kendisiydi. Rusya, Tiirkiye’ye kars1 yiiriittiigii emperyalist faaliyetlerini cesitli maskeler
altinda gizlemekte ve Rusya’min hakli bir dava pesinde kostugunu gostermeye
calismaktaydi. Baslangicta, Hristiyan halklarinin hakki koruma iddiasiyla yiiriitiilen bu
siyaset zamanla, “Ortodoks - Slav kardesleri Tiirk boyundurugundan kurtarma” adim
almis, Rus carlar1 adeta ilahi ve tarihi bir misyon iistlendiklerini iddia etmeye

baslamuslardi™>.

III. ivan, kendisini “Tiim Ruslarin Cart” olarak ilan ederek, Bizans
imparatorlarinin sonuncusu oldugunu iddia etmisti. Bu iddiasimt siyasi bir evlilige
dayandiran III. Ivan, bundan dolay1 da kendisini Bizans’1n varisi olarak goriiyor, dini ve
siyasi emellerinin temelinde Istanbul’a sahip olmak istegi yer aliyordu (1462-1505).
Diger taraftan da Rusya, Ortodoks Hristiyanligin gercek merkezi olarak kendisini

goriiyordu.

XVIL yiizyilin ortalarinda, tiim Asya kitasin1 doguya dogru gecerek, Pasifik

Okyanusu’na varan Rusya, XVIII. yilizyilin ortalarinda Bering Bogazi’m1 gecerek

3 Ak. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 99-100
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Alaska’ya ulasti. Ancak 1867°de bolgenin, ABD tarafindan Ruslar’dan alinmasiyla

Rusya’nin Amerika macerasi sona erdi.

XVIII. yiizyihn sonlarinda Osmanli-Rus savaglarinin  Osmanlilar aleyhine
sonuclanmasi, Ruslarin Karadeniz’in kuzeyine yerlesmelerine firsat verdi. Boylece
Rusya, Osmanli Devleti’'nin kuzeyinde ve pengeleri siirekli olarak ensesinde yer alan
yeni bir giic olarak ortaya cikti. Giiglenen Rusya’nin yayilmasi ve Osmanli Devleti
izerinde takip ettigi politikanin esasini, Osmanli Devleti’nin tasfiye edilmesi diisiincesi

olusturdu.

II. Katerina’nin projeleri, ileriki tarihlerde de hemen hemen aymi esaslara
dayanan yani Osmanli Devleti’nin parcalanmasini amac¢ edinen yeni projelere esas
teskil etti. Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii hizlandiran XIX. yiizy1l Balkan isyanlarinda
Rusya daima ©on planda oldu. Bu isyanlarda Rusya’min diplomasi araclan ise,
Ortodokslugun hamisi oldugu iddiasi, Avrupa’da gelisen milliyetcilik ve Panslavizm

cereyanlart idi.

XIX. yiizyila gelindiginde zayiflamis olmasina ragmen biiyiik bir cografyaya
sahip olan Osmanl1 gerek Ingiltere ve gerekse Rusya icin bir engel olarak karsilarinda
duruyordu. Biitiin Dogu Akdeniz, Adalar denizi, Bogazlar Osmanli hakimiyetindeydi.
Bu haliyle diinyanin stratejik ve ekonomik merkeziydi. Bir yandan Ingiltere’nin en
degerli somiirgesi olan Hindistan’a giden yollarin kesistigi noktada, diger yandan
Rusya’nin Akdeniz’e inmesinin en kestirme noktasindaydi. Bundan dolay1 XIX. yiizyil,
genelde Akdeniz, 6zelde ise Osmanli Devleti’nin paylasilmas: {izerinde kurulan denge
ile diinya siyasi tarihinin merkezinde yer almis ve donemin en 6nemli tarihi olaylar1 bu

cografya iizerinde gergeklesmistir234.

Avrupa siyasetinde varligini kuvvetle hissettirmeye basladifindan beri ana
hedefi Osmanli Devleti’ni tasfiye etmek olan Rusya, bu ugurda kendisine ii¢ hedef tayin

etmisti ki bunlar:

= Osmanl topraklarin1 Rus imparatorluguna katmak
= Sartlar imkin verdiginde aynmi topraklan ilgili Avrupa devletleriyle
paylasmak

234 M. Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanli Uzerindeki Politikalari”, s.358, 362,374
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= Osmanl topraklarn iizerinde muhtar ya da miistakil devletler kurulmasin
saglayarak, bu devletleri vakti geldigi zaman kendi himayesi altina

233, (Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Kirim’a bagimsizlik verdirerek,

almakti
1783’de burayr isgal etmesi ve 1792 Yas Antlagmasi ile Kirim’t resmen

kendisine baglamasi bu duruma en net 6rneklerden biridir.)

Car II. Nikola, babasi III. Alexandre’in 6liimiinden sonra 1 Kasim 1894’te basa
gecti. Son Rus Carr’ydi. Ortodoks mutlakiyetciliginin fanatik bir sampiyonu olarak
kabul edilen hukuk yazar Juriste Pobedonoscev tarafindan yetistirildigi halde, II
Nikola, cesaret ve kabiliyetten yana oldukga fakir idi. Cocuksuluk yoniiyle XVI. Louis’
den pek de farkli olmayan Giince’sinin yavanhigi ve boslugu herkes tarafindan
biliniyordu. Orta boylu ve saglig1 bozuk, kor inang¢lara bagi, inad1 enerji sanan, hiikiimet
etmek isteyip de beceremeyen bu hiikiimdar, kara talihin yakasim1 birakmadigina
inamyordu. Cevresine ve kendi kendine karsi son derece kuskuluydu, kétii yildizina
giiveni vardi sadece, kismi tavizlerin bile tahtin1 saglamlastirmaya yetecegi bir devirde,

kendisinde bulunmayan enerjiyi otokrasi fikrinden alacagina kanmaisti.

1894°ten itibaren Rusya askeri bir anlagsma ile Fransa’ya bagliydi. 22 milyon
kilometrekareleki arazisi, 160 milyon niifusu ve sonsuz tabii zenginlikleriyle Fransa icin
de esi bulunmaz bir miittefikti. U¢ yiiz y1ldan beri imparatorlugun kaderini elinde tutan
Romanof hanedani, ¢esitli Slav halklariyla sayisiz mahalli irklarin yan yana yasadigi bu
dagmik ve karmagik iilkeye bir dil birligi ve siyasl bir biitiinliik empoze etmeyi
basarmisti. Tek bagina biitiin Avrupa’ya kafa tutabilecek capta goriinen bu
imparatorlugun temelleri, resmi dil olan Ruscanin kullanimi, biitiin iilkeye agin1 6rmiis
bulunan biirokrasinin kudreti ve kullarin imparatora karsi diiriistliigiinii garantileyen

Ortodoks kilisesinin her yerde hazir ve nazir olusuydu23 6

Rusya ile Almanya'nin geleneksel diigmanm1 Fransa arasindaki ittifaka karsin,
Temmuz 1905'te Alman imparatoru II. Wilhelm'le Bjorkd'de bir ittifak antlagmasi
imzaladi. Asya'ya kisisel ilgi gosteren ilk Rus cariydi. Trans Sibirya Demiryolu'nun
yapimiyla yakindan ilgilendi. Rusya'nin Japonlarin da toprak sahibi oldugu Kore'deki

niifuzunu korumaya ve giiclendirmeye yonelik girisimleri, Rus - Japon Savasi'nin (1904

3 B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.V1, s. 15
236 Francois-Xavier Coquin, /917 Rus Devrimi, (¢ev. Attila Tokatli), izlem Yayinlari, Istanbul, 1966, s. 7-
8,19
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- 1905) baslamasinda ©nemli rol oynadi. Rusya'nin savasta ugradigi yenilgi hem
Nikola'nin Rusya'yi Cin, Tibet ve Irani denetimi altinda tutan biiyiik bir Avrasya
imparatorlugu durumuna getirme diislerinin sonu oldu, hem de halkin hosnutsuzlugunu

artirarak 1905 Devrimi'ne yol acti.

3.1.2. Rusya’mn XIX. Yiizyllda Osmanh Devleti Uzerinde Takip Ettigi
Politika

Rusya’nin Balkanlar’da bagimsiz devlet¢ikler kurma idealini gerceklestirmede
XIX. yiizyll bekledigi imkanlari, ona sundu. XIX. yiizyll Osmanli Devleti i¢in
“milliyet¢ilik yiizyili” olmus; devlete bagli Hristiyan unsurlarin milliyet¢i duygularinin

uyandirilmasinda Rusya bas etken olmustur.

Nikerled Krayblis eserinde Erontal’a ait su sozlere yer vermistir: “ Tiirkiye’ye
ait olan meslelerin esaslart Rusya’da bulunur. Ciinkii Tiirkiye meselesini Rusya ihdas
etmigtir” *'diyordu. Ve gercekten de XIX. yiizyilda Balkanlar’da yasanan buhranlar ve
ayriliklarin temelinde Rusya yer aliyor ve bu yiizyillda Rusya ile yapacagimiz dort
savasin sonunda neredeyse Balkanlarin tamami elimizden ¢ikarken, bir kisminin da ileri

de ayrilmasi i¢in zemin hazirlanmig oluyordu.

Yine Krayblis’in eserinde Sark, bir Rusya Meselesi’dir deniliyor ve bilhassa
Yakindogu isleri Petersburg ayariyla harekete mecbur olan bir takim siyasi akreplere
benzetiliyordu. Rusya’min Sark siyasetine girisi 0yle kuvvetli olmustu ki, bir asirdan
beri Avrupa’nin kontrolii ile idare edilen Yakindogu meselelerinde Rusya siyaseti her
zaman Avrupa siyasetine galip gelmeyi basarmisti. Karadag, Bulgaristan ve nihayet
Makedonya’da da Petersburg dehasinin bir buguk asir dnce kesfettigi calisma usulleri
biiyiik Avrupa devletlerinden bazilarim siyaseten maglup, bazilarina manen tesir ederek
boylece amacin1 tahakkuk ettirebilmisti. Bona-Hersek’ten baska hicbir kurban
vermeyen bu asr muvaffakiyetin idaresinde miihim bir intizam ve bir usul-ii tensik
(diizenlemeler) miisahade ediliyordu. Ne garipti ki Rusya tiim bu diizenli ¢alismalari

sonucunda yine de hi¢bir sey elde edememisti.

Istanbul’u alabilmek igin Tiirkiye’yi zayif diisiirmek politikas1 giiden Rusya,

Balkan milletlerine 6nce ayrilik¢i fikirler verip daha sonra bu fikirleri tahakkuk ettirmis

27 Nikerled Krayblis, Rusya’nin Sark Siyaseti, (cev. Habil Adem), Aktif Yayinlari, Erzurum, 2001, s. 1



160

buna ragmen hicbir maddi menfaat temin edemedigi gibi —siyasetinin galibiyetine
ragmen- “Tiirkiye'de nafiz” bir mevki-i siyasi de elde edememisti. Ilk zamanlarda
Ingiltere’'nin daha sonralari da Almanya’min mukabeleleri karsisinda “ileri adim”
politikas1 hep basarisizliga ugramusti. Ingiltere, Rusya’nin istila tesebbiislerine daima
engel olarak, Rusyanin hicbir siyasi menfaat elde etmesine izin vermemisti. Yalniz
Balkanlar Meselesi, Rusya’nin arzusu yoniinde hal ediliyordu ki bu durum da “kurulan

bir makinenin isinden baska bir sey degildi... »238

Daha yiizyilla yeni adim atmisken, 1804’de Sirplarin isyam ile baglayan
bagimsiz olma yolundaki hareketler, Yunan, Bulgar, Misir, Girit ve Ermeni isyanlariyla
devam etmis; Osmanli Devleti iistiine c¢oreklenen Avrupali devletlerin vurucu
hamlelerinden tiim ¢abalarina ragmen kurtulamamistir. Balkanlar yoniinden aldig1 agir
darbeler sonunun baslangicin1 olusturmus; bu darbelerin sarsmtilar1 diger yonleri de
derinden etkileyerek, alt1 yilizyilllik ulu ¢inarin koklerinden ayrilarak biiyiikk bir

giiriiltityle yere yigilmasina neden olmustur.

Gergekte Osmanli Devleti ile en yakindan ilgilenen devlet, Rusya idi. Biiyiik
Petro’nun Azak denizini Rusya’ya kazandirdigi giinden beri Rus politikasinin baslica
hedefi, Karadeniz’i Rus golii yapmak, Istanbul’u ve Bogazlar1 Rusya’ya kazandirmak

ve boylece Akdeniz’e ulagmakti.

Rus carlari, bu hedeflerine varmak i¢in, i¢cinde bulunduklari durumun yarattig

imkan ve sartlara gore ii¢ metot kullanmiglardir. Bunlar:

= Birincisi, Osmanli Devleti ile savasarak, kendilerini Istanbul’dan ve
Akdeniz’den ayiran engelleri ortadan kaldirmak.

= fkincisi, Osmanl 1mparat0rlugu’nda menfaatleri olan devletlerden,
Avusturya, Fransa ve Ingiltere ile firsat yakaladik¢a, Osmanli topraklarini
paylasmak.

» Uciinciisii ise Osmanli Devletini himaye altina almakt1.

Ruslar 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli Imparatorlugu’ndaki tiim

Ortodokslar1 himaye hakkin1 elde etmis™, ticari bakimdan biiyiik ayricaliklar

28N, Krayblis, Rusya’nin Sark Siyaseti, s. 1-3
% QOrijinal antlagma metinlerinin hi¢ birinde Ortodoks Hristiyanlarin himayesinin Ruslara verildigini
belirten madde olmamasina ragmen Ruslar, 1775 yilinda antlagmanin degistirilen Fransizca metnine
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kazanmis; 1829 Edirne Antlagmasi ile de bu haklarimi tekrar tanittiktan bagka, ticaret
gemileri i¢in Bogazlardan gecit hakkimi elde etmislerdi. Kavalali Mehmet Ali Pasa
isyan1, Ruslar’a Osmanli Imparatorlugu’nda yeni imtiyazlar koparmak icin giizel bir
firsat vermisti. Imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, Osmanli-Rus miinasebetlerinde,
Osmanli Imparatorlugu’nun Rus himayesine girmesi safhasim acmustr.  Ancak
Rusya’nin bogazlara sahip olabilme ihtimali ortaya cikinca Ingiltere ve Akdeniz’in

miidahalesi Rusya’nin emellerini gerceklestirmesine yine engel olmustu™*.

Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile Osmanli Devleti aleyhine ¢ok biiyiik imkanlar
elde eden Ruslara yine aymi antlasma Kirim’in isgalinin yolunu da agmistir. Rusya’nin
hedefleri daha II. Katerina zamaninda biiylik projeler halinde ortaya atilmistir.
Katerina sadece Kirim’1 almak ve bogazlar ele gecirmeyi degil, Osmanli Devleti’'ni
ortadan kaldirmay1 arzulamigtir. Doneminde hazirlanan Grek Projesi ile “Tiirklerin
Avrupa’dan kovulmalari, Istanbul merkez olmak iizere bir Rus prensinin idaresinde bir
Grek devleti’nin kurulmasr” planlanmistir. Bu maksatla, II. Katerina’nin Nisan 1799’da
dogan ikinci torununa Istanbul’'un kurucusu Bizans Imparatoru Konstantin’in adi

verilmis ve bircok Rum dadis1 saraya alinmisti.

Ote yandan bir de Eflak-Bugdan iilkelerinden ayr1 bir “Dakya Devleti”
kurulacak, bunun basina da Prens Potemkin getirilecekti. Bu planlarin gerceklesmesi,
Lehistan’in taksiminde oldugu gibi, Avusturya ile anlagsmaya bagli oldugu diisiiniildii ve
proje 13/24 Ekim 1782°’de Viyana Sarayi’na bildirildi. Avusturya, bu projeye esas
itibariyle kars1 ¢ikmasa da, Balkanlar’da ve Tuna boyunda genisce bir saha istedi.
Rusya’nin bunu kabul edecegi siipheliydi. Boyle bir Grek devletinde elbette ki
Rumlarin sayis1 az kalacakti. Buna da basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere diger biiyiik
devletler, Rusya’nin bogazlar1 ele gecirmesi korkusuyla asla izin vermezlerdi.
Dolayisiyla II. Katerina bu genis hiilyalarindan vazgecmek ve simdilik Kirim’in

Rusya’ya ilhaki ve Karadeniz’e ulagsmakla yetinmek zorundayd1241.

II. Katerina, dig siyasette I. Petro’nun prensiplerini uygulamaya caligmisti.

Tiirkiye’ye kars1 yiuriittiigi siyasette Petro’dan daha basarili olmustu. Carice,

Ortodoks Hristiyanlarin Ruslarin  himayesinde oldugunu belirten madde ekleyerek diinya
kamuoyunda Osmanli Devleti {izerinde baski olusturmaya caligmislardir. Bknz: Osman Kose, 1774
Kiiciik Kaynarca Antlagmast, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 112-132

Mg, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.VIIL, s. 137-138; M. Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanli Uzerindeki
Politikalar1 s.361

241 M. Oztiirk, “Batih Devletlerin Osmanli Uzerindeki Politikalari s.361
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Karadeniz’e ayak basmak ve Lehistan’1t ortadan kaldirmak ile Rusya icin biiyiik
menfaatler saglamisti. Osmanli Devleti’ni hem distan hem de icten yikmak yolunda her
tiirli imkan1 ele gecirmekle, gergekten Osmanli Devleti’nin sonunu hazirlamigtir. Rus
tarihgileri, Rus tahtindaki bu Alman Prensesini bilhassa bu bakimdan &vmiislerdir.
Basta I. Nikola olmak iizere, Rus carlar icin II. Katerina’nin “Tiirk siyaseti” bir 6rnek

teskil etmistir242.

XIX. yiizyilda Fransiz ihtilali’nin getirdigi milliyetcilik akiminin etkileri
Balkanlar’da filizlenmeye baslamis; Ruslarin tahrik ve kiskirtmalariyla Balkan uluslari
arka arkaya ayaklanmislardi. Once Sirplar, ardindan Yunanlilar, Bulgarlar, Rumenler ve
digerleri. Yunanlilar Slav asilli degildi; ancak Rusya onlarla dini bir bag kurarak etki
alanina almisti. Aralarinda herhangi bir etnik bag olmamasina ragmen her ikisi de

Ortodokstu ve Rusya kendisini Ortodoks diinyasinin merkezi olarak gériiyordu.

Rusya’nin Yunanhlarin koruyuculugunu iistelenmeleri, XIII. yiizyilda yasanan
bir gelismeye bagliydi. XIII. yiizyilda Istanbul Fener Rum Patrikligine baglh olan Rus
Patriki bagimsizligin ilan ederek Kiev Patrikligi’ni kurmustur. Rus Car1 Deli Petro
1721°de bu Patrikligi kaldird1 ve onun yerini bir Sinod Meclisi yonetimi ald1 ve boylece
ruhani yonetim Carlarin eline gecti. iste o zamandan itibaren Rus Carlari, Rus diyanet
iglerinin bagkanlari, yani ayn1 zamanda Rusya’nin papalar oldular. Rus Carligi’nin
Istanbul’a malik olmak amaci da bu ruhani hiikiimet dolayisiyla ortaya ¢ikmisti. Rus

Carlan siirekli olarak Rumlarin koruyucusu olduklarini bu nedenle ilan ediyorlard1243.

XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Balkan uluslarinin koruyuculuguna soyunup,
kendinden yana devletgikler olusturarak Akdeniz’e inmeyi hedefleyen Rusya, her
defasinda bir bahane ile Osmanli’ya savas acmis ve her savas sonunda imzalanan

antlagsmalarla Balkan uluslarina imtiyaz, 6zerklik ve bagimsizlik yolunu agmist.

1806-1812 savasi sonrasinda imzalanan 1812 Biikres Antlagsmasi ile Osmanli
Devleti, Rusya’nin icinde bulundugu zor durumdan dolayi, az bir toprak kaybiyla
kurtulmugtu. Nevar ki Rusya’ya Besarabya ve Tuna’da gecis hakki vermekle Rusya
karsisinda gerilemisti. Rusya Osmanli Avrupa’sinda etkinligini arttirmisti. Ayrica

Osmanli Devleti, savas ile dogrudan ilgili olmayan Sirplar’a i¢ yonetimlerinde 6zerklik

242 A Nimet Kurat, Tb'irkz:ye ve Rusya, s.38 )
*PA. Rasim, Osmanli Imparatorlugu’nun Reform Cabalart Iginde Bans Evreleri, (Hazirlayan H.V.
Velidedeoglu), Cagdas yayinlari, Istanbul, 1987, s. 233
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hakki vermekle, onlarin siyasi varligin1 tanimis oldu. Bu ise, Balkanlar’da ve genis
anlamda imparatorluk icerisinde baslamis bulunan milliyetcilik akiminin gelismesine
neden oldu. Bu da, ozellikle Balkanlar’da yeni sorunlarin baslayacaginin

habercisiydi**.

Rusya’'nin Istanbul elgisi Strogonof 1820°de Rumlara yapilan baskilar
bahanesiyle, Bab-1 Ali ile siyasal iliskileri keserek gitmisti. Ruslar, Bugdan ve Eflak ile
Sirbistan’da Biikres Antlagmast kurallarinin yerine getirilmesini istiyorlardi. Bu
isteklerin bir boliimii ingiliz elgiliginin araciligiyla yerine getirilmisse de, Sirbistan
ayricaliklariin durumunu goriismek iizere Istanbul’a gelen Sirp ileri gelenlerinden bes

prens, Rum ayrilik¢1 hareketi dolayistyla gozaltina alinmist.

Car Nikola istanbul Maslahatgiizar1 araciligiyla Bab-1 Ali’ye bir nota vermisti.

Bu ultimatomda:

1. Biikres Antlasmas1 geregince Sirplarin sahip olduklar1 ayricaliklarin
uygulanmasi

2. Istanbul’da gozaltina alinmis bulunan Sirp prenslerinin serbest birakilmalar

3. Eflak ve Bugdan’da bulunan “Besglii” askerlerinin hepten kaldirilmasi

4. Biikres Antlagmasinin uygulanmasi konusunda daha Once Osmanl
gorevlileriyle el¢i Strogonof arasinda baglanip sonradan birakilan
goriismelerin tamamlanmast icin iki taraftan smira delegeler gonderilmesi

konular1 belirtiliyordu.

1827-1829 Rus savasi sonrasinda Osmanlt Devleti’nden ilk kez kendine bagl bir
ulusu ayriliyordu: Yunanistan. 1830’a gelindiginde ise Avrupa’da, Osmanli’nin artik
batmak iizere oldugu hiikmiine variliyor, Avusturya hiikiimetinin, Rusya’nin merkezi
Petersburg’da Osmanh iilkelerinin boliigiilmesi konusunda oOnerilerde bulunuluyordu.
Ruslar Balkan yarimadasi iizerinde etkinliklerinin pekistirilmesi icin bir¢ok entrikaya

basvuruyorlardi.

Baslangicta Sirbistan, Bulgaristan yorelerinde ¢ok biiyiik oranda yayilmamais ise
de, 1851 olaylarinda Bulgarlarin Vidin taraflarinda, Bosnalilarin da Izornik-Mostar

bolgesinde ayaklandiklan goriilmektedir. Bunlar, Ruslarin bir yandan Balkanlar’1 kendi

2 R. Ugarol, Siyasi Tarih, s. 67
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niifuzuna almak isterken; diger taraftan Osmanl {iilkelerinde Tanzimat’in yayilmasina
engel olmak i¢in olusturdugu karisikliklardi. Her iki ayaklanmanin Osmanli tarafindan
cabucak bastirilmasi, yatistirilmasi ve Macar siyasi miiltecilerinin geri verilmesi
konusundaki direnme iizerine gerek Car’a ve gerek Avusturya Imparatoru’na Sultan’in
vermis oldugu red yamti, 1852 Mayisinda Tanzimat’in uygulanmasi ve yiiriirliige
konulmas1 konusunda Misir Valisine 6zel buyruk verilmesi, Tiirklerin yeni reformlar
konusunda gosterdikleri ciddiyet Car’a dokunuyordu. Car Nikola tahta gectiginden beri
gerek Edirne Baris Antlagmasi’nda oldugu gibi kuvvete dayanarak, gerekse Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’ndaki gibi politika yoluyla, kendisinin hasta adam adin1 koydugu

ey - . . 245
Osmanli Devleti’nin mirasina konmak zamanini1 bekliyordu ™.

1848’lere gelindiginde Avrupa’da yasanan ihtilallerin etkileri Osmanh
Avrupa’sinda da goriilmeye baslandi. Ozellikle Eflak-Bugdan’da milliyetci hareketler
baslamis; fakat basariya ulasamayan bu hareket, aym zamanda Osmanli-Rus
iligkilerinin bozulmasina da yol agmistii. Bu da, Kirtm Savasi’n1 hazirlayan nedenlerden

biri oldu®*.

Kirnm Harbi sonrasinda yenilen ve 1856’da Paris Antlagmasi’m1 imzalayan
Rusya, Osmanli Devleti’ni tasfiye etmek arzusundan vazgecmemisti. Ancak, bu
antlasmay1 imzalayan biiyiikk devletler, Osmanli topraklarinin biitiinliigtinii korumay1
taahhiit etmis olduklarindan, Rus politikas1 yukarida belirttigimiz kendisine tayin ettigi
iic yoldan, birinci ve ikincisinden gitmek imkanini elden kacirmisti. Ancak iiciincii yol
heniiz acikti. Bu sebepledir ki, Ruslar 1856’dan sonra, Paris Antlagmasi’nin dokuzuncu
maddesine dayanarak, Osmanli Devleti’'ndeki Hristiyan tebaanin avukathigini tekrar

uizerlerine aldilar

Paris Antlasmasinin yarattigi yeni sartlar, Rusya’nin caligmalarini ii¢ noktada

toplamasina neden oldu. Buna gore:

1. Dahilde; 1slahat
2. Doguda ve Giineyde; fetihler

3. Batida; Panslavizm.

2 Ahmet Rasim, Osmanli Imparatorlugu’nun Reform Cabalari Icinde Bangs Evreleri, s.158-159,
163,243, 249
246 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, s. 88
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Kirim savast gostermisti ki, Rusya, toplamsal, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel
alanda kalkinmadan Avrupa ile basa c¢ikamayacakti. Biiyilk Petro’nun 1slahatini
tamamlamak icin, her seyden 6nce halkin ve memleketin, zamanin gerektirdigi sartlara
gore teskilatlanmasi lazimdi. Avrupa ile mesafeyi kapatmak isteyen Rusya derhal
1slahat hareketlerine gecti. Dahilde 1slahat, giineyde ve doguda fetihler yapan Rusya,
batida ise Ozellikle Osmanli Devleti’ne biiyiik zarar veren “Panslavizm” hareketini
sistemlestirerek Dogu Avrupa hakkindaki tarihi ihtiraslarim1 gerceklestirmek icin zemin

hazirlamaya bagladi®*’.

Rusya belli araliklarla Tiirkiye iizerinde bir menfaati olmadigini tekrar tekrar
ilan etmis ve aleyhine edilen iddialara hep karsi1 ¢ikmisti. Bu hususta Prens Gorgakov
1860°da yazdig1 bir notada acik¢a soyle soylemistir: “ Eger Devlet-i Aliye’nin zamani
izmihlali huliil eder ise, Rusa Devleti’nin tevsi-i hududu memdlik etmek veya bir
menfaat-1 menzure istihsal eylemek azim ve emelinde bulunmayacagi, su kadar ki sair

devletlerin dahi ayni niyetde bulunduklarini isbat etmeleri lazim gelir”248.

Rusya basta olmak iizere,1856 Paris Antlasmasi’ni imzalayan devletler, Osmanl
Devleti’ne baski yaparak Osmanli Devleti igindeki biitiin Hristiyan unsurlar 1slahat adi
altinda devletin biinyesinden koparmak yolunu tuttular. Gercekten Rusya Kirim
Savasi’nda yedigi darbeden sonra Paris Baris Antlasmasi ile kendisine yiiklenen agir
kosullar1 1871°’de Fransa’nin Prusya’ya yenilmesinden yararlanarak iizerinden silkip
atmis ve Kirim Savasi’ndan o©nceki Osmanli Devleti’ni ¢okertmek siyasetine

.. e .. 249
donmiistiir ™.

Rusya’nin Osmanli iilkesinde yapilmasimmi arzu ettikleri 1slahatlar hakkinda
hususi goriisleri vardi. Giilhane Hattinda ve Islahat Fermaninda cins ve mezhep farki
gozetilmeksizin, kanunlar Oniinde herkesin esit tutulacagina dair konulan kararlar
begenmiyorlardi. Ciinkii boyle bir durum gergeklesirse, Osmanli Devleti giiclenebilir ve
sonucta da kendilerine her tiirli miidahale kapilarin1 kapatabilir. Bu sebeple de,
cemaatlerin mevcut imtiyaz ve muafiyetlerinin gdz oniinde tutulmak suretiyle ve

milliyet esaslarina gore teskilatlandirmalarini istiyorlardi.

7B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 15; c. VII, s. 54-55
28 BOA, Y.PRK.HR, D.N: 17/ 63, 5.9
29 B. Sitkt Baykal, “93 Harbi esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tegebbiisleri”, s. 199
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1856 Paris Antlasmasi sonrasinda Fransa ile Rusya arasindaki ihtilaflar
¢Oziilmiistii. Siyasi menfaatleri bu siralarda Ingiltere ile Asya’da, Avusturya ile de
Balkanlar’da carpismakta idi. Fransa ile bu iki devlete kars1 cephe almay: siyaset icabi
goriiyordu. Bu itibarla Fransa’nin Eflak ve Bugdan memleketlerinin bir idare altina
getirilmesi yolundaki tezini desteklemekte idi. Zaten Rumen birliginin kurulmasi,
Balkanlar istila etmek veya himayesi altina almak miimkiin olmadig: takdirde kiigiik

miistakil devletlere ayirmak yolundaki tarihi politikasina da uygun geliyordu®.

Bu siralarda Osmanli Imparatorlugu, devletlerin yayilma siyasetlerinin tekrar
kurban1 olacak birtakim olaylarin yavas yavas ortaya ¢iktigimi gorityordu. Nitekim
Fransa’nin Dogu’daki rolii, 1870 savasimi takip eden “kendini toparlama” siyasetinden
oldukca zarar goriirken, hareketlerinde daha serbest kalan Car II Alexandre, Kirim

Savasi’nin rovansini almak icin tesebbiise ge¢iyordu.

Rusya, Osmanli Imparatorlufu’na karsi savas icin Balkanlar’daki Slav

e :251
unsurunun Korunmasini ileri siirecekti™ .

Paris Antlagmasiyla, Ruslarin Balkanlara inmek, Tiirkiye’de hikim bir duruma
gelmek emellerinin Onii bir miiddet i¢in alinmisti; fakat bu durum c¢ok uzun
sirmeyecekti. 1 Eylil 1870’de yapilan Sedan Savasi’nda Fransa’min Prusya’ya
yenilmesi, Rusya’ya aradigi firsati verecekti. Bu savas 1856 Paris Antlagsmasi ile
kurulmug bulunan Avrupa kuvvetler dengesini biiyiik ol¢iide degistirmisti. Degisen
Avrupa siyasi ortamindan yararlanmak isteyen Rusya, 31 Ekim 1870’de yani Sedan
Savasi’ndan sadece iki ay sonra, Paris Antlagsmasini imzalayan devletlere bir nota
gondererek, bundan boyle antlagmanin Karadeniz’in tarafsizliim1 saglayan sartlarini
tanimayacagmi bildirdi. Almanya ve Fransa arasindaki ihtilaftan faydalanan Rusya,
1870°de Karadeniz’de yeniden hakim duruma gelmek i¢in donanma hazirligina giristi.
Osmanli Devleti’nin biitiin direnmelerine karsin, Avrupa devletleri 13 Mart 1871°de
Londra’da toplanan bir milletlerarasi konferansta, Rusya’nin bu istegini kabul ettiler.
Boylece, Rusya yeniden Osmanli topraklari iizerinden giineye inme politikasini
gerceklestirmek yoluna resmen donmiis oldu. Bu durum ise, Rusya’nmin disindaki

Slavlar ve ozellikle Osmanli uyrugunda olan Ortodokslar arasinda heyecanla

Vg, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VI, s. 15, 52
»! R. Sagay, Milletler Arasi Onemli Meseleler, s. 83
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karsilandi®*. Panslavist hareket de yeniden alevlenerek biiyiik bir faaliyet gdstermeye
basladi. Rusya’nin tesvik ve tahrikleriyle, Balkanlar’da Hristiyan reaya arasinda Tiirk

hakimiyetine kars1 ayaklanmalar (;ogaldl253 .

1871°den itibaren Rusya’nmin girisimleri ile Balkanlar’daki Slav ve Ortodoks
topluluklar harekete gecerek, bolgeyi devamli ve gittikce siddetlenen bir buhrana
stiriiklediler. 1875’de Hersek’te ¢ikan isyan hizla genisleyerek bolgeyi kana boyarken,
Osmanli Imparatorlugu’nun basina biiyiik bir sorun acti. Balkanlar’da Rus niifuzunun
artmasi, Balkan buhranimi bir Avrupa meselesi haline getirdi. Bu durum Osmanl
iizerinde ozellikle Rusya, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Almanya tarafindan
agir baskilar yapilmasina sebep oldu. Bunun sonucunda Balkanlar’daki Slav
topluluklarma birgok yeni tavizler verildi. Fakat buhranin 6niinii almak bir tiirli
miimkiin olmadi. Aksine olaylar giin gectikgce devleti daha da zor durumlara sokacak
sekilde gelisti. Hatta Balkanlar’daki bu gelismeler ve bolge iizerindeki Rus-Avusturya
cekismesi, bu devletleri bir noktada anlasma durumuna getirdi ki iki devlet arasinda

Peste Antlasmast’ nin imzalanmasiyla neticelendi®*.

XIX. yiizyihn ikinci yarist arttk Rusya tarafindan Panslavizm politikasinin
kuvvetli bir sekilde Balkanlar’da uygulanmasimin zamani oldu. Onceleri Rusya’da
benimsenmeyen Panslavizm Car II. Alexandre zamaninda giiclenerek, Rus dig

siyasetine damgasini vuracak bir duruma geldi.

Rusya’nin Panslavist faaliyetlerinin gelismesinde en biiyiik rolii oynayan hig
siiphesiz ki, 1864 yilinda Istanbul’a elci olarak gonderilen General Nikolay Pavlovic
Ignatiev iistlendi. 1877-1878 Rus Harbi 6ncesindeki entrikalar1 ve nihayet San-Stefano
(Ayastefanos) Antlasmasi’nin bas tertipgisi olan bu zat hem asker hem de diplomatt1.
Atese militer olarak Balkanlar’da ve Yakin Sark’ta gezmisti. 1861°de bir vazife ile
Istanbul’a gonderilen Ignatiev, Rus hariciyesinin en miihim subesi olan “Yakin Sark
Masas1” bagina getirilmis ve 1864°kadar bu gorevi iistlenmisti. Balkan meseleleri ile
yakindan mesgul olan Ignatiev, Rusya’min bu meselelerde siyaset yapicilarinin basina

gecmisti.

2R, Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Antlasmast, s.20
233 A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangigtan 1917’e kadar), $.353
% R. Ucgarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlagmast, s.20-21
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Bu gorevde iken, artik tam bir Panslavist olan ignaitiev, Balkanlardaki Slavlarin,
yani Karadag, Sup ve Bulgarlarin tamamiyla Rusya’nmin niifuzu altina alinmalari,
kiminin miistakil bir devlet, kiminin ise Osmanli’ya bagli muhtar bir beylik haline
getirilmesi icin gayret sarf etmisti. Bu siralarda Rusya’da alip yiirimekte olan
Panslavizm hareketinde Ignatiev, Fadeev’den sonra basta gelen liderlerden biri
sayllmaktayd: ve boyle bir kisi 1864’de Istanbul’a Rusya’nin elgisi olarak atanmuist1.
Onun Istanbul’a gelisi Ortodoks tebaa tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilanmists. Bu
durum Tiirk makamlarinca hi¢ hos karsilanmasa da sadece seyirci kalmislardi. Nitekim
Ignatiev, Istanbul’a ayak basar basmaz ilk isi Slav kardesler olmak iizere biitiin

Ortodoks tebaanin hamisi roliinii iizerine almak oldu.

Bu tarihlerde her bakimdan miiskiill durumda olan Osmanli Devleti’nin mali
durumu da giinden giine kotiiye gidiyor, Balkanlar’daki faaliyetler giderek artiyordu.
Biiyiik Petro ve Katerina II zamanlarinda baslayan ve I. Nikola zamaninda artan Rus
kiskirtmalar1 sonucunda Karadag, Sirp ve Bulgarlar arasinda, devlete karg1 ayaklanma
hareketleri almis yiirlimiistii. Milliyet¢gilikten ziyade, Ortodoksluk bayragi altinda
yapilan Rus propagandalari, Balkanlar’daki Osmanli hakimiyetine biiyiikk bir darbe

vurmustu.

Ozellikle Karadag’in daglik saha olmas1 ve denizden de silah alabilme imkanlari
buray1 Rus kiskirtmalarimin asil ocagi haline getirmisti. Bosna-Hersek’te baslanan milli
Sirp hareketi de, Osmanli Devleti icin tehlikeli bir gelisme gosterecek mahiyetteydi.
Buranin Avusturya-Macaristan’a bitisik olmasinin ayrica bir énemi vardi. Osmanl
idaresi ise ¢oktan c¢okmiistii. Dolayisiyla Ignatiev Osmanli Devleti'nin pek yakin
zamanda yikilip gidecegine inamiyordu. Ignatiev, entrikalari ve Rus Imparatorlugu
kudretine dayanmak suretiyle, bu ¢iiriimiis organizmayi bir an evvel yikmak icin gayret

sarf etmek yolunda Istanbul’da ¢ok miisait sartlar bulmustu.

Daha Sark Masas1 Miidiirii iken Ignatiev, bilhassa su ii¢ esasin gerceklesmesi

yolunda calismalar yapmusti:

1. 1856 Paris Antlasmasi’nin Rusya’y1 ilgilendiren Karadeniz maddesinin

kaldirilmasi,

2. Istanbul ve Bogazlara Rus niifuzunun kurulmast,
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3. Balkanlar’daki biitiin Slav kavimlerinin dogrudan dogruya Rusya’nin niifuzu

altina alinmasi.

Iste Istanbul’a el¢i olunca bu maddelerin gerceklesmesi icin var giiciiyle
calismaya basladi. ilk madde bizzat onun halledebilecegi bir husus degildi. Ancak 2. ve
3. Maddeyi tam manasiyla elde edebilirdi. Istanbul’a geldiginde kendisini biitiin heybeti
ile gosterme sansin1 kacirmayan Ignatiev, Rusya’min Osmanli Devleti iizerindeki
niifuzun arttirmig adeta yart sultan derecesine yiikselmisti. Yahudi Abram araciligiyla,
sarayla iligkiler kurmus, Sadrazam Mahmud Nedim Pasa’y1 etkisi altina almisti. O kadar

ki Mahmud Nedim Pasa, Rus elcisinin onayini almadan harekete gecemez olmustu.

Ignatiev’in tahrikleri ile Balkanlar’daki Slavlar arasinda kaynagmalar giinden
giine artiyordu. Balkanlar’daki Rus konsolosluklari tam manasiyla bir casus olarak
calistyorlardi. Rusya’dan ¢okg¢a Panslavist ajanlar akin ediyor, para ve silah yollamiyor,
Rusya’nin muhtelif sehirlerinde Tiirklere karst1 Sirp, Karadaghh ve Bulgar
yetistiriliyordu. Bu hareketin basinda Rusya’nin Istanbul elcisi Ignatiev’in kendi
bulunuyordu. Cok kurnaz ve hilekar olan bu zat, biitiin faaliyetlerini ortbas edebiliyor,

bu nedenle Bab-1 Ali ona karsi 6nlem alamiyordu >,

3.1.2.1. 93 Harbi Oncesi Balkanlar’da Yasanan Buhranlar, Rusya’nin

Izledigi Politika ve Avrupa Devletlerinin Konuya Yaklasimlari

Balkanlar’da yasanan buhranlar zamanin Avrupa biiyiik devletleri tarafindan
miisterek bir dava olarak ele alinmaya baslamis ve yasanan olaylar Tiirklerin aleyhine
olarak Avrupa kamuoyuna yansitilmaya ¢ahsilmistir. Ik olarak Bosna’da yasanan
sorunla baslayan Tiirkleri karalama kampanyasi, Panslavistlerin tegvikiyle artarak

devam etmistir.

1875°de Bosna’da ¢ikan isyan suni bir sekilde biiyiitiilerek, uluslararasi bir sorun
haline getirildi. Onu miiteakiben Karadag’da baslayan Rusya’nin tesvik ve tahrikleriyle
Sirbistan’da ve Bulgaristan’da da dinmek bilmeyen isyanlar devam ediyordu. Bulgar
milliyet¢ileri de diger Balkan milletleri gibi 6zerklik yoluyla bagimsizliga kavusmak
i¢in yeniden isyan etmislerdi (2 Mayis 1876). Bunun iizerine, Rusya’daki Panslavistler

ve Rus hiikiimeti Sirplara goniillii asker ve para yardiminda bulundular. Sirbistan’a

3 A, Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.75-79
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giden Rus kuvvetlerinin basinda, 1865°te Taskent’i alarak sohret bulan, General
Cernyayev’i tayin edildi. Fakat Tiirk ordusu Sirplar1 ve General Cernyayev’i bozguna
ugrattt ve Sirbistan’1 isgale basladi. Rusya’nin resmen miidahalesi iizerine Sirbistan,
Tiirkler tarafindan bastanbasa isgal edilmekten kurtuldu. Bu arada Bulgar isyan1 39 giin
gibi kisa bir siirede basariyla bastir1ldi. Istanbul’daki Rus elcisi ve Rus casus teskilatinin
sefi General Ignatyev Balkan Slavlari ve Ortodoks reaya arasinda yaptigi kiskirtici
faaliyetleri ile Bab-1 Ali’nin reaya arasinda yatistirici bir siyaset takibine mani

oluyordu™®.

Diger taraftan da Avrupa kamuoyunda siirekli olarak Osmanl aleyhinde yayinlar
devam ediyordu. Tam bu siralarda “Selanik Vak’as1”nin cereyan etmesi (Miisliiman
olmak isteyen bir Bulgar kizinin Hristiyanlarca kacirilmasi sonucunda iki konsolosun
oldiiriilmesi olay1), Avrupa kamuoyunun biisbiitiin Tiirkiye aleyhine donmesi, Berlin

Memorandumu’nun yapilmasina yol agti.

Bu memorandum, Alman Basbakan: Bismarck, Rus Bagbakani Gorcakov ve
Avusturya Bagbakani Kont Andrassy’nin miisterek diisiinceleri ve milli cikarlan
dogrultusunda hazirlanmistir. Hazirlanan memorandum Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
da tasvibine sunuldugunda, ingiltere’nin Sark politikasina uymadigindan, bu devlet
tarafindan reddedilmistir. Bir miidahale politikasini iceren bu memorandum, bu suretle
uygulanma olanagimi bulamadi. Osmanlhi Devletiicin dis siyasi durum bu sekilde
olumsuz olarak gelistigi bir sirada bas gosteren Bosna-Hersek ve Bulgar ayaklanmalari
sonunda, Sirbistan ve Karadaglilar da Osmanli Devleti’'ne harp ilan ettiler (2

Temmuz1876).

Bu harbin askeri yonden alinan onlemler ve uygulanan harekat sonunda Tiirk
ordusunun lehine gelismesi, Rusya’yr endiselendirdi. 29 Ekim 1876’da Aleksinag
kalesine siginan Sirp kuvvetleri iizerinde kazanilan nihai zafer, Sirbistan’t kesin bir
yenilgiye siiriikledi. Bu sebepten bir Tiirk-Rus harbini arzu etmeyen Ingiltere, araya
girip miitareke yapilmasini istedi. Bu miitareke istegi Osmanli tarafindan biraz
savsaklaninca, Aleksina¢ maglubiyetiyle Belgrat yolunun Tiirk ordusunca agilmasindan
endise duyan Rusya, daha fazla dayanamadi ve Osmanlhi Devleti’ne bir nota vererek,

harekatin durdurulmasini ve iki aylik bir miitareke yapilmasini istedi.

2% A Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’e kadar), s.354
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Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’nin yardimindan yoksun oldugu ve yalniz
birakildig icin, kazandigi bu zafere ragmen, Rus istegini kabul etmek zorunda kaldi.
Avrupa kamuoyunun Tiirk aleyhine gelismesinden yararlanan Rusya, Osmanli Devleti
izerindeki tarihi emellerinin tahakkuku icin zamanin gelmis olduguna artik iyice kanaat
getirmisti. Bunun iizerine Ruslar, Besarabya ve Dogu Anadolu hududunda yiginak

yapti®’.

Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu zor durumdan yararlanan Rusya,
1850’lerde Kutsal Yerler Sorunu adiyla yarattifi sorundan istedigini elde
edemediginden, yeniden harekete ge¢mek icin firsat kollamis ve nihayet bu firsati
yakaladigin1 diisiinerek harekete ge¢mek iizere diigmeye basmisti. Yine de hedefine
ulasmak icin savas yapmadan evvel diplomasi yolunu tercih etti. Ayrica Istanbul’u
almak gibi bir kararlar1 olmadigim1 da defalarca tekrarladi. Hatta nezdinde bulunan
Avrupali kefil devletlerin sefirleri bu durumu devletlerine: “ Imparator Istanbul’u zapt
etmek fikirinde olmadigini ve eger icab-1 hal Bulgaristan’in bir kismuni isgale mecbur
etse bile bu isgalin, miisalahanin akdiyle Hristiyan akvamimin selametini temayiizden
sonra devam etmeyip, muvakkat kalacagini pek agir ve pek aleni ve resmi bir suretle
namus tizerine verdigi soz ile temin ediyor. Ve de hezimetane ile dersaadeti zabt etmek
emeli Rusya’ya tevcih olunuyor. Bundan ziyade abes bir fikir olunamaz. Birinci nokta
mahali temenni etmekdir. Ikinci nokta ise bunun hakkinda bir giine arzu ve miitdlaam
olmadigim te’kid yolunda simdiye kadar verdigim teminati tekrardan baska bir sey

yvapamam dedi.” seklinde acik¢a bildirmislerdir.

Bir sene sonra Prens Gorcakov’un 18 Mayis 1877 tarihiyle yazdig bir telgrafta
“Istanbul’a gelince o sehrin havadisi istikbalisinin her halde hukuk ve menafi-i
miisterikeye aid ve ondan tevellid edecek ittifak-1 umumi olmadikca tavsiye
olunamayacagini ve bu payitahtin diiveli muazzamadan hicbirine tabi olamayacagini
muhakkak bildigimizden zapti hakkinda zati imparatorinin bir giina emel ve arzusu
olmadigina dair simdiye kadar irad eyledigimiz teminati tekrar ederiz.” diyerek beyan

etmistir.

O tarihten itibaren 1878e kadar Istanbul’a taarruz etmeyen Rusya, Osmanl

Devleti’ne kars1 hasmane bir tavir sergilemekten de vazgegmemistir. Ancak 1878’den

T H. Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi, Rumeli Cephesi, s. 10-11
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sonra ise Osmanli Devleti’nin dostu oldugunu gostermek gayretine diigmiis, Osmanl

topraklarmin taksimi hususunda Ingiltere’nin getirdigi teklifi dahi reddetmistir™®,

Osmanli Devleti’ne saldirmadan evvel bazi diplomatik temaslara gececek olan
Rusya’ya gore Osmanli Devleti’ne kars1 Balkanlar’daki Slav unsur korunmaliydi.
Bunun icin de Avusturya’nin yandasligini elde etmesi gerekiyordu. Giristigi diplomatik
manevralar sonucunda istedigini elde eden Rusya Avusturya ile 15 Ocak 1877’de Peste
Antlasmast’ni imzaladi®’. Balkanlar aralarinda boliismeyi esas alan bu antlagmaya

gore:

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Bosna-Hersek’i alacak, buna karsilik da
Rusya’yi, tek ve biiyiikk bir Slav devleti kurmamak kaydiyla, Balkanlar’da serbest

birakacakti.

Artik Osmanli Imparatorlugu’nun béliisiilmesi sorunu fiilen ortaya cikmis
oluyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun bu duruma diismesinde siiphesiz ki, ic
gelismelerin de biiyiik etkisi olmaktaydi. 1877 yili baslarina gelindiginde, Osmanl
Devleti icte ve dista biiyiik zorluklar icerisinde bulundugu gibi, Kirim savasi sonrasinda
elde ettigi Avrupa devletlerinin desteginden de mahrum kalmisti. Dahasi Balkan
buhraninin ¢6ziimlenmesi i¢in 31 Mart 1877°de Londra’da yapilan uluslararasi
toplantida, biiyiik devletler Rusya’nin yaninda yer almis, bdylece Rusya, uzun bir
siyasetin sonucu olarak, Osmanli imparatorlugu'nu siyasi dayanaklardan yoksun ve
yalmiz birakmay1 bagsarmisti. Nitekim geleneksel giineye inme siyasetini gerceklestirmek
iizere Rusya 24 Nisan 1877’de savas ilan ederek yalniz basina kalmis bulunan Osmanl

Imparatorlugu’nu pargalamak iizere harekete gegecekti%o.

Aslinda Rusya’nin ileri siirmiis oldugu savas sebepleri zahiriydi. Gergek
sebeplerin farkli oldugu ve Car hiikiimetinin samimi olmadigi Avrupali devletler
tarafindan biliniyordu. Bunun i¢indir ki savas sirasina takip ettikleri siyaset

Ruslarinkinden farkli olmustur. Rusya’nin savas agmaktaki asil gayesi ise suydu:

8 BOA, Y.PRK.HR, D.N: 17/ 63, 5. 10
259 Resat Sagay, Milletler Arast Onemli Meselgler, s. 83
20 R. Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlagmast, s.21
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= Karadeniz’e kayitsiz ve sartsiz hakim olmak ve bu denizi bir i¢c deniz haline
getirmek,

» [stanbul’'un miidafaa hatlarim yani Tuna’yr ve miimkiin oldugu takdirde
Balkanlar1 ortadan kaldirarak Rus niifuzu ve himayesi altinda zayif ve
iradesiz bir Tiirkiye’yi simdilik yasatmak,

* Bu suretle gelecek bir Avrupa ihtilafinda istedigi sekilde kolaylikla Istanbul

. . e . 261
ve bogazlar ele gecirmek icin miisait bir zemin hazirlamak™",

Oysa Ruslar Osmanli tebaast olan Hristiyanlar1 ve bunlardan 6zellikle Slavlari
korumay1 amagladigini soylese de bu bahaneden ibaretti ya da ikinci derecede
ehemmiyet arz ediyordu. Asil amag¢ Balkanlar’s Osmanli Imparatorlugu’ndan kopararak
kendinden yana devletcikler olusturmak vasitasiyla Akdeniz’e uzanabilmekti. Tabii
Rusya’nin Balkanlar’a ve Akdeniz’e dogru ilerlemesiyle menfaatleri en fazla zedelenen
Ingiltere ve Avusturya-Macaristan Imparatorluguydu ki savas boyunca da birbirlerine

yakin bir siyaset izleyeceklerdi.

Durumun bu surette gelismesi ilizerine Rusya’nin Sark meselesinde tek basma
hakim olmasimi istemeyen Ingiltere, 1856 Paris Baris Antlasmasi’nda imzasi olan
devletlere bir 6nerge vererek, bu isin halli i¢in Istanbul’da bir konferansin yapilmasim
istedi. Neticede Paris Antlasmasi’na imza koyan devletler 1876’da Tarihe Tophane
konferans: (istanbul)diye gecen toplantiy1 yapmak iizere Istanbul’da toplandilar. 29 giin
siiren bu konferansta Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek ve Bulgaristan meseleleri igin
Bab-1 Ali’ye agir sartlar yiiklemislerdi. Bu konferansta alinan kararlar, devletlerce ileri
siriilen  Oneriler devletin bagimsizhigit ve iilkenin biitiinliigii ilkeleriyle

bagdasmadigindan dolayr Osmanli Devleti tarafindan reddedildi.

Konferanstan sonra biiyiik devletler siyasi yoldan bir ¢dziim arama yollarini
stirdiirdiiler ve Londra’da ikinci bir konferans yaptilar. Konferans dagilmis ve kararlari
reddedilmis olmasina ragmen baris timitleri heniiz tamamen kaybolmamisti. Zira Rus
Car II. Alexandre, o giiniin en kudretli devleti olan Ingiltere nin, bu husustaki kesin
tavrin1 kestiremiyor ve ondan c¢ekiniyordu. Bu maksatla fikir almak ve tepkilerini
ogrenmek iizere, Car II. Alexandre Istanbul Elgisi Prens General Ignatiev’i Avrupa’nin

hiikiimet merkezlerine gonderdi. Bu miizakerelerin sonunda alt1 biiyiik devlet yetkilileri

1 B Sitk Baykal, “93 Harbi esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tegebbiisleri”, s. 352
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Londra’da bir zirve toplantisinda bulustu. 31 Mart 1877°de Londra Protokolii imza
edildi. Burada alinan kararlar, istanbul Konferansi’na nazaran daha hafifti. En 6nemli
kismi, Karadag’a bir miktar toprak verilip barnsin yapilmasi, Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’da 1slahatin yapilmasi, ordunun terhisiyle, 1slahatin yapilmamasi halinde ise
Hristiyanlar1 himaye i¢in alacaklart bir takim Onlemleri kapsiyordu. Londra
Protokolii’nde ayr1 olarak hazirlanan bir Rus bildirisinde Tiirk ordusundan sonra Rus
ordusunun da terhisini miizakere etmek {izere Petersburg’a (Leningrad) bir elci
gonderilmesi istenmisti. Burada kararlastirdiklar1 bir protokolii Bab-1 Ali’ye gene teklif

ettiler; fakat Bab-1 Ali bunu da reddetti. Bunun gerekgelerini Avrupa’ya bildirdi.

Biitiin bunlara ragmen Rus Car1, muhtemelen Ingiltere korkusuyla bir adim daha
gerileyerek, yalmiz Petersburg’a el¢i gonderilmesinin hatta kisa siirede génderilmesinin
vaat edilmesinin bile yeterli olacagini bildirdi. Sulh yapmak icin Istanbul’a gelmis olan
Karadag delegeleri de toprak isteklerini yalniz bir ilgeyi (Niksik) kapsayacak sekilde
azaltmisti. Fakat bu istekler de Osmanli Hiikiimeti tarafindan reddedildi. Bu arada
Osmanli-Rus harbi kacimilmazligin1 géren Romanya Prensi, Osmanli Devleti’ne gizli
olarak bagvurarak c¢ikmasi muhtemel bir harpte, bagimsizligimin verilmesi sartiyla
Romanya ordusunun bu harpte tarafsiz kalabilecegini soyledi. Osmanli Devleti nedense
bu onemli basvuruya da gereken dikkati gostermedi. Bunun {izerine prens, ayni ¢agriyi
bu kez Rus Car’ina yapti. Rus Car1 bunu firsat bilerek 16 Nisan 1877°de Romanya ile
gizli bir anlagma yapti. Bu antlasma 2 Mayis 1877 giinii Romen Parlamentosu’nda
cogunlukla kabul edildi. Bu suretle Rusya, ordusunu Romen topraklarindan

gecirilmesini ve Romanya demir yollarindan istifadesini saglamis oldu®®,

Bu gelismelerden sonra Rusya, 24 Nisan 1877 giinii 6gle saatlerinde Bab-1
Ali’ye verdigi harp ilan notasiyla, halk arasinda “93 Seferi” diye amilan 1877-1878

Osmanli-Rus harbini resmen acti.
3.1.2.2. 1877-1878 Osmanh-Rus Harbi (93 Harbi)

XIX. yilizyilin dordiincii Osmanli-Rus c¢atismasi olan ve devletin Balkan
topraklarin1 tam anlamiyla parcalayan bu savasin en biiyiik nedeni 1870’lerden sonra

Rusya’nin Panslavist bir politika izlemesiydi.

262 Y. Siier, Milletler Arast Onemli Meseleler, s. 10-13
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Bir vergi sorunu nedeniyle, Hersek halkinin 1875 yilinda ayaklanmasi savasin
baslamasindaki ana etmen olmustur. Osmanli Devleti’nin agir bir yenilgiye ugramasinin
nedeni ise Onceki Osmanli-Rus catigmalarinin aksine, bu kez Rusya, Almanya ve
Avusturya’min birlikte hareket etmeleri, ortak bir politika izlemeleridir. Rusya’nin
1870’lerden sonra Panslavist bir politika izlemesinin bir nedeni, bu yolla i¢inde Sirp
azmligt olan Osmanli Devleti’nin parcalanmasim1 hizlandirmak, ikinci nedeni ise
1871°de Alman ulusal birliginin kurulmus olmasidir. Simdi Avrupa’nin ortasinda ortaya
cikan ve Balkanlara dogru da genisleme egiliminde olan bu Pancermen blokuna karsi
bir Panslav bloku ile denge kurmak amaglaniyordu. Bu ii¢ devletin, Osmanli Devleti’ne
kars1 ortak hareket etmelerinin nedeni ise, 1872°de Birinci U¢ Imparatorlar Birligi’ nin

kurulmasidir.

1875 yilana gelindiginde, Osmanli Avrupasi biiyiik bir bunalim i¢ine girmisti.
Bu tarihte Hersek’te baslayan isyan kisa zamanda biiyiiyiip geliserek, diger Balkan
uluslarina da sirayet edince, biiyiik sorunlara yol act1. Bu gelismeler tizerine Avrupa’nin
biiyiik devletleri Balkanlarla ilgilenmeye ve Avrupa giicler dengesi g¢evrgevesinde
konuya miidahil olmaya basladilar ki bu durum 1877°de Osmanli-Rus Harbi’nin

baslamasinda da etken oldu.

1875°de Hersek halkinin vergi sorunundan dolay1 ayaklanmasi iizerine, adi
gecen ii¢c devlet, Osmanli Devleti’nin bu bolgede 1slahat yapmasi i¢in baski yaptilar.
Baskinin basarisiz olmasi iizerine Rusya ile Avusturya Peste’de 1877 yilinda bir

antlagsma yaptilar. Zaten bu antlagmanin hemen ardindan da Rusya savas agmls‘ur263 .

1876 yilinin Agustos aymda Rus Car1 II. Alexandre’in Almanya hamamlarina
gitmek iizere Berlin’e hareket edecegi ve orada Alman imparatoru ile Sark Meselelerine
dair goriismelerde bulunacagi ve Bosna-Hersek konusunun ele alinacagi; bu konuyla
ilgili olarak Viyana ve Paris sefirlerinin de hazir bulundugu yoniinde gelen
telgrafnameler Meclis-i Has1 Mesveret ‘de okunmustu. Bu fezlekelere gore, bahsedilen
Berlin toplantistna Kont Andrassy’nin de gidecegi ve Rus Cari’min yaninda Prens
Gorgakov’un da bulunacagi yaziliyordu. Avrupa tarafindan biiyiik ehemmiyet verilen
Berlin toplantisinda, Diiveli Selase arasinda Sark sulhuna dair baz1 6zel miizakerelerde

bulunulacagi zan ve tahmin ediliyordu. Hatta Ingiltere sefirinin Devleti Aliyye

% 0. Sander, Siyasi Tarih, s. 313-314
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tarafindan 1slahatin tamamen icrasiyla asar-1 Miiselmanin miimkiin mertebe terbi
hususunda mutabik kalinmasinin tavsiye edildigi belirtiliyordu. Bununla beraber askeri
sahanenin Niksik’de kazandiklar zaferden Fransa’nmin memnun oldugunu beyan ettigi
ve Osmanli Devleti’ne karsi hiiniiniyet besledigi ekleniyordu. Bu telgraf gelmeden
once, yani evvelki giin bu havadisler iizerine Berlin Sefiri Edhem Pasa derhal Berlin’e
gonderilmis; acilen Dersaadet’ten ayrilan Edhem Pasa’nin Berlin’de imparatorlar
arasinda yapilacak miilakat sirasinda orada olmasi istenmistir. Konuyla ilgili olarak

“«

belge soyle devam etmektedir: Hariciye Nezareti Celilesi tarafindan ifade
olunduguna gore Viyana’daki Ingiliz elcisinin bahs ve tavsiye etdigi islahat Bosna ve
Hersek kitalart icun firargir olan miisdadatin tecili icraatina kinaye olub, bunlarin
faaliyati ise asatin terki silah etmeleriyle beraber Avusturyalular taraflarindan
miiltecilerin takim takim iadelerine miitevakif bulunmus ve onlar dahi su giinlerde
gelmeye baslamis oldugundan vesayei karart kuvaye hazreti miiliikdnede tertibati icra
ile hardn askeriyenin asata te’siri kuvvetlendirdiginden miiltecilerin tesri’i adeleri icun
Avusturyalulara icra kilinmakda olan telgrafnamenin tekid edilmesi, beynel huzzdr
tezkir olunmagla ol babda her ne vechle emrii fermani hiimayunt padisahiye miiteallik
seefsudur veriliyor ise manzir-1 celili infaz olunacagi ve mezkiir telgrafnameler

manziir-1 ali buyrulmak icun leffen arz ve takdim kilindigi beyaniyle tezkire-i senaveri

terkim olundi efendim (Hicri 13 Receb 1293). 2%

1877 yilina gelip de Rusya savas ilan ettiginde ingiltere’den ¢cok emindi. Ciinkii
Ingiltere hiikiimetinin baris yanlis1 tutumu ve bir savasin baglamasi halinde kendi
yardimlarina giivenmemesini Babi-1 Ali’ye ihtar etmesi; Ingiltere tarafindan barisin
saglanmasi icin bir miidahalede bulunulmayacagim sdylemesi Rusya’y1 rahat hareket
etmeye sevk etmisti. Bundan bagka Ingiltere, harp ilan olunur olunmaz tarafsizligin1 ilan

edecek ve muharebeye istiraki reddecekti*®.

1877 Savast daha baslamadan, Rusya’da, Tiirklere kars1 siddetli bir kampanya
baslatilmistir. Katkov, Fadeev ve Chomyakov gibi Panslavistlerden baska Dostoyevski
gibi taninmis yazar, Rus halkini1 Tiirklere kars1 kiskirtmislardir. Danilevsky’ nin kaleme
aldig1 ve Panslavistlerin “Incili” sayilan Rusya ve Avrupa adli eserde ortaya atilan

goriigler, bircok Rus devlet adami, askeri ve aydini tarafindan benimsenmistir. Bu

2% BOA, Dosya Usulii Iradeler Tasnifi (I DUIT), Dosya No: 138, Gomlek Sira No: 34, 13.B 1293 (3
Agustos 1876).
2 BOA, Y.PRK.HR, D. N: 17/63, 5. 2
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goriigler: Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi, Slav-Hristiyan kardeslerin barbar Tiirklerin
boyundurugundan kurtarilmasi, Istanbul’un Ruslar tarafindan isgali, Ayasofya’ya hag
konulmas1 sloganlar1 ile ifade edilmistir. Bu yolla Rusya’nin hakli bir dava ugruna
Tiirkiye’ye savas acacaglt Avrupa kamuoyuna kabul ettirilmeye calisilmistir. 1877 Nisan
ayinda Osmanh Devleti’ne kars1 Rusya savas ilan ettiginde, kiliselerde ¢anlar ¢calinmas,

ayinler tertiplenmis, adeta bir Hacli Seferi havasi olusmustur.

Savas baglamadan ¢ok 6nce Balkanlar’a Rus ajanlar1 gonderilerek, Bulgarlar,
Swrplar, Karadaghlar ve Rumlar arasinda ayaklanma yapmalar1 yOniinde
kiskirtilmiglardir. Para yardimi yapilmistir. Rus askerleri arasinda Tiirklere karsi

diismanligin artmasi icin her tiirlii telkinler yapllnnstlr266.

Yalniz birakilan Osmanli Devleti’nin ise Rusya’ya karst yalnizca Avrupa
menfaatlerini vekaye edip edemeyecegini gormeye intizar oldugu anlasiliyordu. Buna
siyaset dilinde “serbesti hareketle beraber bi taraflik” adi verilip, siyaset erbablar1 en
makul hareketin bu oldugunu ifade ediyorlardi. Bu savas sirasinda Avrupa ne kadar

tereddiidkar davranmigsa, Rusya ise o kadar cesaretli davranm1§t1267.

Avrupa’nin desteginden yoksun kalan Osmanli Devleti’ne dort bir koldan
saldiran Ruslar, devleti ¢cok zor durumda birakmisti. Ne var ki Plevne onlerinde aciz bir
duruma diigmiislerdi. Ruscuk’tan uzaklastirilan Ruslar, Sipka’ya girdiklerinde yiizlece

cocugu idam etmisler, burada da yenilgiye ugrayarak gekjlmisdiler268.

Tuna nehri boylarindaki Ruscuk kendinden baglayip Edirne’ye kadar uzanan
Sipka Gegidi 17-19 Temmuz 1877°de Ruslar tarafindan ele gegirilmis, Osmanli Devleti
buray1 kurtarabilmek icin iki kez taarruza ge¢cmisse de Sipka Gegidi kesin olarak 5-9
Ocak 1878 de Ruslar’in eline ge¢misti ki bu da Edirne’nin yolunun da Ruslara acilmasi

demekti.

Plevne onlerinde zor durumda kalan Rusya Romanya’dan destek kuvvet aldi. Bu
durum karsisinda Osmanli Devleti ¢ok da isabetli bir sekilde, Ruslarin, askeri sereflerini
kurtarmak amaciyla ateskes bahsedecegi siikinet zamanindan istifade etmek

istediklerini diisiiniiyordu. Rusya’da savag taraftarlart biiyiik bir hayal kirikligina

26 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 92-93.
27 BOA, Y.PRK.HR, 2/37, s. 2.
28 BOA, Y.PRK.HR, Dosya No: 1, Gomlek Sira No:77, 17/N/1294( 19 Eyliil 1877)



178

ugrarken hemen hemen herkes General Ignatiev’in Tiirk kuvvetleri hakkinda vermis
oldugu yanlis ve aldatici haberler iizerine Rusya’nin savasa siiriiklendiginden hem fikir
ve girisilen bu maceradan pigsmanlardi. Car Alexandre az bir zaman 6ncesine kadar
giittiigii biiylik Slavlik davalarindan artik vazgecmis goriiniiyor, Rusya icin kabul
edilebilir serefli bir sulh zemini hazirlayip harbi 1877 yili icerisinde nihayete erdirmek
istiyordu. Ustelik Ruslar, hakkinda biiyiik sempati besledikleri Almanya’nin baris igin

bir girisimde bulunmasim iimit ediyorlardi®®’.

3.1.2.2.1. Ayastefanos ve Berlin Antlasmalari

Tarihe 93 Harbi diye gecen bu savasta Osmanli Devleti tam bir felakete ugradi.
Ruslar, Balkanlar1 yarip da Istanbul onlerine gelince Osmanli baris istemek zorunda
kaldi. Aslinda Sultan II. Abdiilhamit, 93 Harbinin son sathasinda Rusya’nin Tiirkiye
i¢in en bilyiik problem oldugunu anlamis, bu savastan en az zararla kurtulabilmek i¢in
elinden geleni yapmisti. Ruslar1 yumusatabilmek amaciyla Car ile goriismelere girigmis,
Ayastefanos Antlagmas1 goriismeleri yapilirken Rus Grandiikii ve erkamina Yildiz
Sarayi’nda parlak bir resmikabul diizenlemisti. Ayastefanos’daki miizakereler sirasinda
Ruslarin siyasi emelleri anlasilmisti. Bu baris imzalanirsa, Balkanlardaki Osmanlh

hakimiyeti neredeyse tasfiye edilmis olacakt®”’.

Bir yanda Rus ordular1 Istanbul’a dogru ilerlerken, Ingiltere’nin aracihig: ile
baslatilan baris miizakereleri haftalarca uzadi. Ancak 30 Ocak 1878’de baris esaslari
sozlesmesiyle ateskes sozlesmesi Edirne’de ve 3 Mart 1878’de de barig antlagmasi
Istanbul’un bir dis mahallesi olan bugiinkii Yesilkdy o zamanki adiyla Ayastefanos’ta
imzalandi. Sartlar1 ¢ok agir olan bu antlasma ile Biiyiik bir Bulgaristan kuruluyor,
Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin topraklart genisletilerek, bagimsizliklar1 kabul
ediliyordu. Boylece Balkanlar’daki Osmanl topraklarinin biiyiik bir kismi1 elden ¢ikmis
oluyordu. Geri kalan kism1 da Bulgaristan’in Ege’ye kadar genisletilmesinin bir sonucu
olarak ikiye boliinmiis bulunuyordu. Ruslar Osmanli Devleti’ne yiiklemis olduklar
kosullarin ¢ok agir oldugunu ve bu haliyle biiyiik devletlerin bu antlasmanin bu sekliyle
uygulamaya konulamayacaginin bilincindeydiler. Nitekim Rus kuvvetleri Istanbul

yolunu tutunca Ingiliz donanmas1 Marmara’ya girerek Istanbul, 6niinde demirlendi.

29 B. Sitki, Baykal,“93 Harbi esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tesebbiisleri”, 359
270 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 97
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Ayastefonos’un bircok maddesi 1856 Paris ve 1871 Londra Antlagmalarina
aykir diisityordu. Bu antlagma ile cizilen yeni sinirlar, mevcut dengeyi alt iist ediyordu.
Basta dengenin bozulmasindan en c¢ok etkilenen iki devlet Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu idi. ingiltere, Ruslarin niifuzlari altina aldiklar1 Bulgaristan
yoluyla Ege Denizi’'ne inmelerine ve Dogu Anadolu yaylasini ele gegirerek Akdeniz’i
ve Basra Korfezi'ni tehdit etmelerine miisaade etmeyeceklerini aciktan aciga sezmeye
basladilar. Barig goriismeleri siirdiiriilirken Rus askerinin Istanbul kapilarma kadar
sokulmas1 karsisinda Ingiltere’nin donanmasini Marmara’ya sokmast da Osmanl
baskentinin bir el ¢cabuklugu ile isgal edilip bir oldubitti yaratilmasim 6nlemek amaciyla
girisilmis bir 6nlem olarak yapilmust1. Biitiin hareketleriyle Ingiliz hiikiimeti Rusya’ya

kars1 bir savas1 géze almig gbrﬁnmekteyd1271.

Ayastefanos Antlagmasi, Rusya’min Panslavcilik politikasinin  biiyiik bir
zaferiydi. Rusya bu antlagma ile Osmanli Imparatorlugu’nu istedigi gibi parcalamis ve
Balkanlar’a yerlesmisti. Bulgaristan vasitasiyla Ege Denizi’ne ¢ikmis, Deli Petro
zamanindan (1689-1725) beri izledigi “sicak denizlere inme” politikasini biiyiik oranda
gerceklestirmis oluyordu. Siiphesiz ki bundan sonraki hedef, Bogazlar ile Akdeniz ve
cevresinin egemenligini saglamak olacakti. Dogu Anadolu’da elde ettigi yerler onu
Basra Korfezi’ne yakinlastirirken ayni zamanda Ege ve Adriyatik denizleri vasitasiyla
Bogazlar ve Akdeniz’i, diger taratan da Basra yoluyla Hindistan ve Hint Okyanusunu

tehdit eder bir hale getirmi§ti272.

Rusya’nin toprak kazanclari, Besarabya’dan ve Dogu Anadolu’daki dort
sehirden ibaret gibi goriinse de Balkanlar’daki Rus niifuzu yerlesmis ve koklesmek
imkanim saglamisti. Zaten Rusya’nin Paris Antlagsmasi’ndan sonraki genel siyaseti
Balkanlar’da “ya anatomi ya otonomi” esasi lizerine dayaniyordu. Antlasma bu iki
dogrultuda Rusya’nmin idealini gerceklestirmistir. Muhtar olan Sirbistan, Romanya,
Karadag, eyaleti miistakil hale getirilirken, Bulgaristan, Bosna-Hersek ise muhtar hale
getirilmistir. Bundan Teselya, Girit ve Arnavutluk gibi eyaletlerin de yakin gelecekte
muhtariyet esaslart veya Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmalarina da zemin

hazirlanmagtir.

7B, SitkiBaykal, “100. Yildoniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”s. 199
200
*"2R. Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlagmast, $.26-27
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Soziin kisasi, Rus niifuzu Balkanlar’da yerlesmisti. Fakat Balkanlilarin ihtiraslart
ortadan kaldirilmamig, siikGinet saglanamamisti. Sirbistan, Romanya, Karadag,
Yunanistan, Arnavutluk bu anlagsma ile belirlenen sinirlardan memnun olmamaislardi.
Fakat Balkanlar’da beliren memnuniyetsizlik ne olursa olsun, Rusya’nin Ayastefanos’ta
belirledigi sartlar1 degistirtemezdi. Rusya Balkanlar’da kuvvetli hale gelmisti. Bu ve
diger alanlarda kazandiklari; ancak biiyiik devletlerin miidahalesiyle degistirilebilirdi.

Nitekim 6yle de olacakt.

Avrupa’da Ayastefanos Antlagsmas1 ile menfaati en fazla zedelenen iki devlet
Avusturya ve Ingiltere idi. Avusturya-Macaristan’in bu antlagsmaya tepki gostermesinin
nedeni agikti. Ciinkii Rusya, iki yil 6nce Avusturya ile imzaladig1 Peste Antlagsmasi’na
aykiri davranmus, Avusturya’min ¢ikarlarini dikkate almamusti. Ustelik Balkanlar’da Rus
niifuzunun bu kadar genislemesini kendi varligi ve ekonomisi icin tehlikeli
bulmaktaydi. Biiyiilk bir Bulgaristan’in meydana getirilmesi Sirbistan ve Karadag
prensliklerinin topraklarinin genisletilmesi kendi sinirlar1 iginde yasayan Slavlar
etkileyeceginden, onlart da imparatorluktan kopmaya ozendirebilirdi. Ustelik
Avusturya’nin Selanik istikametinde ve Adriyatik sahilleri iizerinde yayilma yolunu
kesmis bulunuyordu. Ayrica Rus niifuzuna gececek bolgelerde ekonomik ¢ikarlari

zarar1 ugrayacakti. Bu nedenle de antlasmanin yiiriirliige girmesi tinlenmeliydi273 .

Bu tarihlerde Alman imparatorlugu ise en parlak doénemini yasiyordu. Alman
birligi kurulmus, Avusturya-Macaristan ve Rusya Imparatorluklari ile iic imparatorun
baglagsmasi meydana getirilmis, Basbakan Bismarck’in kuvvetli kisiligi ile diinya

siyasetinin agirlik noktasi Berlin’e kaymaist.

Ayastefanos Antlagsmas1 yapilinca Bismarck Reichstag’da uzun bir nutuk
cekmis, bu nutkunda Dogu Avrupa’da olup bitenlerin, 6zellikle yeni kurulan siyasi
tesekkiillerin Avrupa siyaseti i¢in bir tehlike teskil ettiini, bunun Avrupa’y1 yakindan
ilgilendirdigini ve bu nedenle uluslar aras1 bir toplantida bu meselenin bir ¢dziime

baglanmasi zaruretinin ortaya ¢iktigini sdylemisti.

Gercekte Almanya, Ayastefanos Antlagmasi ile gii¢ bir duruma diismiistii. Hele
ondan sonra Avusturya ile Ingiltere’nin Rusya’ya karsi ¢ikmalarindan da endise

duymustu. Ciinkii Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda “Ug Imparator Antlasmas1”

* E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 66-68
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diye bir anlagsma vardi ve Bismarck bu antlagmanin her ne pahasina olursa olsun
coOziilmesine, ortadan kalkmasina engel olmak istiyordu. Simdi Ruslarin Balkanlara bu
derece sarkmalar1 Bismarck’1 bu siyasi baglantinin bozulmasi korkusuna diisiiriiyor ve
bu takdirde Avrupa siyasetinin hakemi durumuna gelmis olan kendisinin mevkiini
kaybedeceginden korkuyordu. Avusturya ile Rusya kapisirlarsa biitiin kurdugu siyasi
bina birdenbire cokecekti. Yani Ug¢ Imparatorlar Baglasmas: ve kendisi siyasi
distiinliigiinii yitirecekti. Onun icin ne Rusya’yt ne de Avusturya’yr dariltmak
istememekteydi. Ciinkii bu takdirde bina yikilacakti. Bu nedenlerle birbirlerine dis
bilemekte olan Avusturya, ingiltere ve Rusya’y1 birbirleriyle uzlastirma yolundan baska
cikar yol goriilmemekteydi. Bismarck yeni bir savasin ¢ikmasini kesinlikle istemiyordu;
clinkii bu takdirde elinde bulundurdugu siyasi hegemonyay1 yitirmek tehlikesi
mevcuttu. Ingiltere ile Avusturya-Macaristan’1t Rusya ile kapistirmaktan alikoymak,

aralarindaki sorunlart baris¢1 yoldan ¢ozmek i¢in elinden geleni yapmaya karar verdi®’,

Avusturya ve Ingiltere’nin savas hazirliklarina girmesi, Rusya’yr endiseye
diisiirdii. Bu iki devletle yapilacak bir savasta, Romanya’nin bu devletlere katilmasi,
Osmanli Devleti’nin onlarin yaninda yer almasi, Almanya’nin Avusturya’ya miizaheret
etmesi muhakkakti. Halbuki Rusya’nin yeni bir savasa girmeye giicii yoktu. Bu sartlar
altinda Carin, Ayastefanos Antlasmasi’nin hiikiimlerini yeniden gbdzden geg¢irilmesi
yolunda yapilan teklifi kabul etmesinden baska caresi yoktu. Rus ordular yipranmisti
ve bagka bir savagi yapmaya giicii yoktu. Bununla beraber Rusya, toplanacak kongrede,
goriigme esasi olarak Paris Antlagmasi’nin esaslarinin alinmasina, kesinlikle muhalefet
edecekti. Nitekim Rusya’nin bu kararn toplanacak kongreden oOnce ilgili
devletlerarasinda gizli anlagmalarin yapilmasina sebep oldu. Gizli anlasmanin hedefi;
toplanacak kongrede goriisiilecek konular hakkinda Rusya ile Ingiltere arasinda bir
gorils birligi saglanmasiydi. Rusya ile Ingiltere arasindaki gizli anlasma 30 Mayis
1878’de Londra’da yapildi. Bu anlasma Lorda Derby’nin yerine Hariciye Nezaretinden
getirilen Salisbury ile Rusya’nin Londra Elgisi Suvalof’un gayretleriyle gerceklesti. Bu

antlagmada kisaca su konular ele alind.

e Biiyilk Bulgaristan ikiye boliinecek. Balkanlar’in kuzeyindeki Bulgaristan
bir prens tarafindan Balkanlar’in giineyindeki Bulgaristan da Osmanh

Devleti’ne ait olacak; fakat Hristiyan bir vali tarafindan idare edilecek.

™ Siileyman Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, Vatan Yayinlari, 1989, istanbul, s. 245-246



182

e Epir, Teselya vd. eyaletlerdeki 1slahatlar biiyiik devletlerin gézetiminde
yapilacak.

o Ingiltere, Rusya ile Romanya arasinda Besarabya’min Dobrige karsiliginda
miibadelesini onaylamazsa da muhalefette bulunmayacak.

e Kars, Ardahan, Batum Ruslarda kalacak, buna mukabil Dogu Bayezid

Tiirklere iade edilecek’”.

Gizli anlasmanin bu hiikiimleri Avusturya tarafindan da kabul edildi. Neticede
Avusturya ve Ingiltere’nin, kendi menfaatlerini diisiinerek Ayastefanos’un
degistirilmesi i¢in Rusya’ya yaptiklar1 baski sonuca ulasti. Berlin kongresi 13 Temmuz
1878’de Almanya Basvekili Bismarck’in baskanlifinda toplandi ve bir ay devam eden
goriismelerin sonucunda Berlin’de yeni bir antlasma imzalandi. Osmanli Devleti bu
kongrede Ayastefanos Antlagsmasi’nin hafifletilecegini ve hatta 6nemli degisiklikler
yapilacagini umuyordu. Ne yazik ki kongre sirasinda her Avrupali devlet kendi

cikarlarim korumaya c¢aligt1.

Bir ay devam eden kongre sonunda imzalanan Berlin Antlagsmasi1 64 maddeden
olugmaktaydi. Kisaca bu antlagsma ile Ayastefanos Bulgaristan’in sinirlar1 daraltilarak,
Sirbistan ve Romanya’ya bagimsizlik veriliyor, Girit ise 6zerklik kazaniyordu®’®.
Karadag da bagimsizlik verilerek, topraklarinin yiizol¢iimii % 87 artiyor, ulusal onuru
bilenmis bir iilke olarak ortaya c¢ikiyordu. Ozellikle Karadag’in simirlarma yeni kattig
topraklar, iilkenin orta kisimlarinda yer alan daghk bolgeye kiyasla cok daha
bereketliydi ve niifusun ¢ogunu da Miislimanlar olusturuyordu. Bosna-Hersek’in
yonetimi Avusturya’ya birakiliyordu. Boylece Habsburg Hanedani, uzun siiredir goz

koydugu Bosna-Hersek iizerinde nihayet egemenlik hakkini elde ederek, kisa siirede

yeni bir yonetim kurma sansini elde etmis oluyordu. 2,

Osmanh Devleti kongre sirasinda kendisini miidafaa etme iddiasinda bulunan
devletler tarafindan soyuldugunu ve kongrenin asil amacinin kendi menfaatlerini
korumak i¢in degil; bugiin ve gelecekte Avrupa’nin selametini korumak igin
toplandigin1 miisahede etmisti. Rusya’min durumu daha uygun sartlarda olmasina

ragmen onun da maddi ve manevi menfaatleri olduk¢a sinirlandirilmigti. Bu muharebe

*>E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 74.
276 Ali ihsan Gencer, “Berlin Antlagsmasi1”, DIA, Diyanet Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 517
27 M. Palarret, Balkan Ekonomileri 1800-1904, s. 242
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ve muahedeyi miiteakip Rusya, Osmanli Devleti ile beraber ve dostane hareket etmeyi
tercih edecek, Sultan Mahmut Han ile Mehmet Ali pasa arasindaki muharebe esnasinda
yapmis oldugu gibi Dersaadetde iyi bir siyaset tesis etmeyi, padisah ile baris iginde
olmay1r menfaatleri icabi1 bir gereklilik olarak gormeye bagslayacakti. Ruslarla
minettarlar1 olan Bulgarlar arasinda meydana gelen zitlik ve sogukluk, Osmanli Devleti
ile kendisi arasindaki yakinlasmay1 kolaylastiracak ve Rusya Ingiltere’ye karst Osmanl

Devleti’ne dostlugunu ilan edecekti.”’.

Berlin Kongresi, daha once toplanmis olan Viyana ve Paris’ten sonra gelen
iiclincii biiyiik kongredir. Bu kongrede alinan kararlar da gostermistir ki biiyiik
devletlerin maksadi sadece Ayastefanos’u tadil etmek degil, Paris Antlasmasi’ndan
once sagladig1 ve Osmanli-Rus Savagi ile ortadan kalkan devletler muvazenesi yerine,
yeni bir muvazene kurmakti. Bu muvazene de Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarini
taksim ile gerceklesmistir. Ayastefanos Antlasmasi ile Osmanli’nin Balkanlar’daki
topraklarinin sadece Rusya niifuzu altinda, Balkan devletleri arasinda taksimi
goriiliirken, Berlin Antlasmasi bu husustaki neticeleri biraz onarmakla beraber, taksim
keyfiyetini Osmanli topraklarinin biitiiniine tesmil etmistir. Avusturya’min Bosna-
Hersek’e yerlesmesi, Ingiltere nin Kibris’1 almasi, bunu acikca gostermektedir. Bundan
baska Bismarck, Berlin Kongresi sirasinda el bos donmek durumunda kalmis olan
Fransiz bas delegesine: “Fransa’nin Tunus’u pek ald iggal edebilecegini” gizli olarak

ifade etmistir.

Berlin Kongresi’'nde Avrupali biiyiilk devletlerin niyet ve tutumunu M. De

Blowitz, Une Course a Constantinople adl kitabinda su sekilde izah etmigtir:

“ Berlin kongresinde, Avrupa diplomasisinin en biiyiik doktorlarindan yirmisi
vesil ortiilii masanin etrafinda oturmuslar ve 30 giin “hasta adam” dedikleri

Tiirkiye ’nin durumu tizerinde goriigmiislerdir.

Goriismeleri sonunda yirmi doktor, baslarinda biiyiik Hipokrat oldugu halde,
ilkin hastamin sag ayagim, sonra sol ayagini ve daha sonra sag elini kesmeye karar
verdiler. Ve bu dort ameliyat basari ile sonuclaninca hastaya: ‘Artik rahatsizliginiz

gecmigstir, hele biraz yiiriiyiiniiz de gorelim” dediler.

*®BOA., Y.PRK.HR, Dosya No: 17/ 63, s. 2
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Colak ve kotiiriim hale getirilen hasta kimildamamakta israr edince Alim doktor:
‘Su halde geri kalan uzuvlari Avrupa’min anatomi miizelerine dagitip fizyolojik

denemeler yapmaktan baska care yok’ diye bagirdi.

Iste Avrupa, Tiirkiye’yi hastahigindan kurtarmak icin bu suretle hareket etti a7,

1878 Berlin Antlagsmast Avrupa tarihi agisindan cok ©nemli sonuglar
dogurmustur. Ayrica Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyildaki parcalanma siirecinde ¢ok
onemli bir safhay1 teskil etmistir. ingiltere ve Avusturya, Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii koruma politikasim1 birakmis, bu tarihten baglayarak, bu iki devletten
bosalan yeri Almanya almaya baslamistir. Ayrica, Berlin Antlagmasi ile olusturulan
yeni diizenleme taraflarin hi¢birisini memnun etmemistir. Balkan Slavlar1 aradiklarini
bulamamis, Rusya istedigi kadar giiclii bir Slav devleti kuramamistir. Avusturya ise
Bosna-Hersek’i tam anlamiyla sinirlarina katamamistir. Bolgenin Avusturya yonetimine
girmesi, Sirbistan’daki milliyet¢i duygulari daha da koriiklemistir™™. Yine de Balkan
Slavlart menfaatleri dogrultusunda biiyiik bir adim atmis oldular. Bunun icin 6zellikle
Bulgarlar ve Sirplar II. Alexandre’a “Kurtarict Car” adini verdiler. Fakat Rus
hiikiimetinin asil amaci Slav kardesleri kurtarmak degil, onlar1 alet yapmak ve
Rusya’nin peyki haline getirmekti. Ruslarin bu niyetleri meydana cikinca Giiney
Slavlarinin milliyetperver ziimreleri, Car hiikiimetinin bu siyasetine kars1 ayaklandilar.
Bulgaristan’da da “Rus diismanligi” kendini gosterdi. Bulgarlar memleketlerini bir “Rus
eyaleti” haline getirilmesine mani olmak icin 1885-1914’e kadar, daima Rus aleyhtar1

bloka girmeyi politikalarinin esasi olarak aldilar.

Rusya acisindan Berlin Antlasmasi degerlendirilirse: Rus menfaatleri agisindan
biiyiik bir kay1p, biiyiik bir diplomatik maglubiyetti. Rus kamuoyu bu durumdan, ingiliz
Bagbakam1 Disraeli’den ziyade Alman Sansolyesi Bismarck’t sorumlu tutmustu.
Almanya’dan beklenilen yandashigin goriilmediginden ve adeta Rusya’nm 1870-1871
Alman-Fransiz savasinda muhafaza ettigi tarafsizlik ile yapmis oldugu hizmetinin
unutuldugu iddia edildi. Ayastefanos ile sagladig1 kazancglarin degistirilmesi, Rusya’da
biiyiik bir hayal kirikligina neden oldu. Rusya ile Avusturya-Macaristan ve Almanya
arasinda diismanlik ve giivensizlik artti. Bununla beraber Berlin Antlagmasiyla Rusya

yine de bazi menfaatler elde etmistirr. Besarabya ve Anadolu’daki elviye-i seldse de

" E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 78-80
0 0. Sander, Siyasi Tarih, s. 315
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Rusya’ya birakilmigtir. Ayrica Osmanli Devleti’'ne Rusya’ya ©denmesi ig¢in, harp
tazminat1 yiikletilmistir. Ermenilerin yasadig1 yerlerde 1slahatlar yapilmas1 mecburiyeti
ve buna nezaret edecek devletler arasinda, Berlin Antlagsmasi’na imza koyan bir devlet
olmasi dolayisiyla Rusya’nin da bulunmasi, daha sonraki bu bolgede yiiriitiilecek Rus
siyaseti acisindan da Onemli olmustur. Bununla da Rusya’nin “Ermeni reformlarn”
miinasebetiyle Tiirkiye'nin i¢ islerine karigmasina imkéan taninmis oluyordu. 1878
Berlin Kongresi, Rusya icin biiyiikk bir diplomatik maglubiyet olmakla birlikte,

Rusya’nin Tiirkiye iizerinde baski yapmasinin devamini asla 6nlemis degildi®™'.

8 Subat 1879 tarihinde Rusya ile Osmanli Devleti arasinda, 1293 Osmanli-Rus
Harbi neticesinde Ayastefanos Miitarekesini miitaakip baris antlasmasi imzalandi. Bu

antlagmanin

a. Ikinci maddesinde, Ayastefanos Antlagsmasi’nin, Berlin Kongresi tarafindan
fesh veya tadil olunan maddeleri yerine kongreye katilan yedi devlet
arasinda kararlastirilmig hiikiimlerin gecerli olacagi;

b. Ugiincii Maddesinde ise Ayastefanos Antlagsmasi’nin Berlin Antlagmasiyla
fesh veya tadil olunmayan hiikiimlerinin is bu antlasmanin diger
maddeleriyle kesin olarak diizenlenecegi belirtilerek on iic maddelik sulh

. 282
antlagsmasi imzalandi™".

Boylece Avrupa devletleri Berlin Kongresi ile kendi menfaatlerini giivence

altina almis; diger hususlar ise iki devlet arasindaki baris antlagmasina kalmistir.

Sonuc olarak, Berlin Antlagsmasiyla,1856 Paris Antlagmasi’nda yer alan Osmanli
topraklarmin biitiinliigii prensibi ihlal edilmis, konu ile hig ilgisi olmadig: halde Iran ve
Yunanistan’a bile toprak verilmistir. Berlin Kongresi devletlerarasinda genel barisi
saglayacagl yerde, istenilen sonuglar1 vermedigi icin, daha sonra meydana gelecek

Balkan savaslarinin ve hatta I. Diinya Savasi’nin bile temelini olusturmusgtur”™’.

1 A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 90, 97; A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’ye
Kadar), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 356

282 1879 Antlagmasi’nin biitiin maddeleri i¢in bakimz: Yildiz Esas Evraki, (Y. EE.), Dosya No: 73,
Gomlek Sira No: 15, Varak: 2, 15 Safer 1296

283 A. ihsan Gencer, “Berlin Antlasmasi1”, s. 517
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3.1.2.3. Car 1. Nikola’min Balkanlar’1 Paylasma Politikas1

I. Nikola, kendinden 6nceki tiim carlar gibi, bir Tiirk diigmam idi. “Tirkiye’yi
ortadan kaldirmak” siyaseti Rusya’nin dis siyasetindeki ana prensiplerinden biri haline
gelmisti. I. Nikola tahta ¢iktig1 siralarda, Osmanli Devleti icinde meydana gelen olaylar
Car’mn hirsini iyice arttirmisti. Fransiz Ihtilali’nin yaydigi milliyetcilik akimi az sonra
Osmanli Devleti’ne de sirayet etmis; 1804’de Sirplar isyan bayragini agmis, Ruslarin
miidahalesi ve 1812’de Biikres Antlagsmasiyla Sirplara baz1 imtiyazlar verilecegi vaadi,
Mora’daki Rumlarin da harekete gecmelerine neden olmustu™*. Kisa siire sonra da tiim

Balkanlar Rusya’nin kigkirtmalariyla art arda ayaklanmaya baglayacakti.

I. Nikola’nin Tiirkiye politikasi belli idi. Car I. Nikola, Osmanli Devleti’ni istila
etmekten hi¢ vazgecmemis, hiikiimdarlik makamima geldigi giinden beri, Istanbul’u zapt
ederek, Ayasofya kubbesinde salip gormek fikrine diismiisti. Car, Istanbul ve

Canakkale bogazlarina “evimizin kapilar1” diyor, bunlara sahip olmak istiyordu.

Osmanlhi Devleti’nin son Tiirk-Rus Harbi ve M. Ali Pasa isyam1 karsisinda
gosterdigi  biiyiik zaaf sebebiyle Osmanli Imparatorlugu’nun  uzun siire
yasayamayacagina inanmisti.  Yikilacagma kesin olarak inandigi  Osmanli
Imparatorlugu’nu tek basina yutamayacagim anlayan I. Nikola, onu biiyiik devletlerle
anlasarak paylasmak politikasi takibe basladi. ilk 6nce Avusturya ve Prusya nezdinde
tesebbiislerde bulundu. Bu devletleri, kendi agisindan birinci derecede ilgili devletler
olarak goriiyordu. Eylil 1843’de Warsaw’da Avusturya’nin Petrsburg Sefiri Kont
Ficquelmout ile goriismelerde bulunan I. Nikola, ona bir paylasim plani teklif etti. Buna
gore, Eflak ve Bugdan Rusya’ya ilhak edilecekti. Istanbul’un Ingiltere ve Fransa
tarafindan isgaline razi olunamazdi. Car, kendisi de buray: isgale karsiydi. istanbul
serbest sehir olmaliydi. Tuna ile Adriyatik arasindaki alan1 Avusturya almali, bu devlet
ayn1 zamanda, Bogazlarin kiyisinda Anadolu iizerinde bir kopriibasi elde etmeliydi.
Eger Ingiltere Misir’1 alirsa, Ege adalar1 Fransa ile Rusya arasinda pay edilecek, Fransa

buna itiraz edemeyecekti.

Avusturya Sefiri, bu paylasim teklifini Metternich’e bildirdi. Metternich verdigi
cevapta, Osmanli’nin yakin zamanda yikilacagina inanmadigindan babhisle, I. Nikola’nin

teklifini reddetti. Car, Mart 1844’de Kont A.F. Orlov’u, Tiirkiye’nin paylasilmasi

8 A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917'ye Kadar), s.324-325
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meselesini yeniden goriismek icin Viyana’ya gonderdi. Bu goriismelerden de Rusya
lehine miispet bir netice ¢ikmadi. Prusya da Rusya ile Avusturya arasindaki paylasim
goriismelerini dikkatle takip ediyordu. Rusya, Prusya’y1 tatmin i¢in de ona Polonya’dan
bir parca vermeyi teklif etmisti. Prusya Hariciye Nazir1 Biilow, Rusya’ya verdigi
cevapta, Ingiltere ve Fransa’'mn  goriisii  alinmadan  paylasim  isinin

gerceklestirilemeyecegini ileri siirerek olumsuz tavir takindi.

Avusturya ve Prusya ile anlasmayan 1. Nikola, bu sefer de ingiltere ve Fransa’ya
yoneldi. Fransa’ya siiphe ile bakiyordu. Bu sirada Fransa, Giiney Pasifik’de ingiltere ile
rekabet halinde idi. Bundan faydalanmak isteyen Car, ingiltere’ye yaklasip, Fransa’yi

tecrit ederek, Osmanli’y1 paylagsmak istedi.?®

Ingiltere ile Rusya arasindaki yakinlik bu tarihlerde giderek artmaya basladi.
Ingiltere’de yasanan kabine degisikliginin bunda biiyiik rolii olmustu. Iktidara gelen
muhafazakar basvekil Robert Peel “Rus taraftarligi” ile taninnmisti. Palmerston yerine
Hariciye Nazir1 olan Lord Aberdeen de, Ingiltere’nin bir¢ok hususta Rusya ile
yakinlagabilecegi kanaatindeydi. Ingiltere’deki bu kabine degisikligi Car I. Nikola’nin
{imitlerini iyice arttrmis, Tiirkiye meselesinde Ingiltere ile anlasmasinin kolay
olabilecegi fikrini kuvvetlendirmisti. Car I. Nikola’nin sayet Kralice Victoria tarafindan
bir davet olursa, Ingiltere’yi ziyaret edebilecegi duyulunca, Ingiliz hiikiimeti tarafindan

Car’a resmi davet yapilmist1.

Beklenen davet gelince Car I. Nikola maiyeti ile birlikte 31 Mayis 1844
tarihinde Britanya Adasi’na geldi. Biiyiik bir merasim ve samimiyet ile karsilandi.
Kralige, lordlar, devlet adamlari, donanma ve ordu erkdni Rus Car’ina biiyiik ihtimam
gosterdiler. Boyle samimi karsilanmaktan cok memnun kalan Car, Ingiliz Hariciye
Nazir1 Lord Aberdeen ve Bagbakan Robert Peel ile direk goriismek firsatin1 yakaladi.
Car, Lord Aberdeen ile Windsor Sarayi’ndaki bir resmikabul esnasinda karsilasinca,
Tiirkiye ile ilgili goriislerini agikladi. Haziran’in ilk giinlerinde gergeklesen bu
goriigmede Car I. Nikola’nin Lord Aberdeen’e sdyledikleri, Kralice Victoria ve Prens
Albert’in yakinlarindan olan, Baron Stockmar tarafindan nakledilmistir. Aberdeen’in

kendisi tarafindan Stockmar’a nakledilen Car’1n yaptigi konusma sdyle olmustur:

85 §. Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, s.245-248
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“Tiirkiye oliim yatagindadir. Biz onun hayatimi muhafaza icin gayret sarf
edebiliriz. Fakat bu iste muvaffak olamayacagiz. O oliime mahkiimdur. Ve muhakkak
olecektir. Iste boyle bir zaman kritik olacaktir. Ben o zaman ordularumi harekete
gecirmek mecburiyetinde kalacagimi simdiden goriiyorum. O zaman Avusturya da boyle
bir sey yapacaktir. Bu hareketi yaparken ben Fransa’dan baska hicbir devletten
cekinmem. Fransa ne isteyecektir? Korkaruim ki, Fransa Afrika’da, Akdeniz’de ve
sark’ta kendisinde c¢ok sey isteyecektir. Her halde Ankona heyet-i seferiyesini
hatirlarsimiz? Neden Fransa da boyle bir heyeti askeriyeyi mesela Girit’e veya Izmir’e
gondermesin? Yani bu suretle, Rus ordusu, Avusturya ordusu ve biiyiik bir Ingiliz
donanmast o sahada toplanabilir. Atesin yakininda bu kadar ¢ok barut ficisi olunca,

kwvilcimlarin bu barut ficilarini tutusturmayacaklarini kim garanti edebilir?”

Car I. Nikola, daha sonra Rus dostu olan Bagbakan Robert Peel ile de bu
konuyla ilgili olarak bir goriisme yapmstir. Car bu goriismede ona “Tiirkiye behemahal
diisecektir. Nesselrode (Rus Hariciye Nazirt) bu fikirde degildir; ama ben buna katiyetle
kaniyim. Sultan Abdiilmecit bir dahi degildi, o aleldde bir insandir. O her hangi bir
kazaya ugrarsa Tiirkiye’nin ne olacagini tasavvur edebilir misiniz? Bir ¢cocuk ve
niyabet. Ben Tiirkiye’den bir karis toprak dahi istemem, fakat baska birisinin de bir

karws toprak almasina miisaade edemem” demistir.

Bu konuyla ilgili olarak Car’a oldukca elastiki bir cevap veren Peel, ingiltere’nin
Misir’da kuvvetli bir hiikiimetin yerlesmesine izin vermeyecegini; ¢iinkii bu takdirde
Ingiltere’nin ticari menfaatlerinin tehlikeye diisecegini izah etmisti. Yani Peel,
Tiirkiye'nin muhtemel bir taksiminde Ingiltere’nin Misir iizerinde gozii oldugunu
vurgulamak istemisti. Car daha sonra konusmaya devam ederek, Tiirkiye’nin
mukadderat1 hususunda Rusya ile Ingiltere arasinda bir anlasmaya varilmas1 gereginden

acik¢a bahsetti.

Gerek Lord Aberden ve gerekse Robert Peel, Car’a baglayici her hangi bir ifade
de bulunmadiysa da I. Nikola bu goriismelerden fazlasiyla memnun kalmus, ingiltere ile
Tiirkiye konusunda bir anlasmaya varilabilecegi diisiincesine kapilmisti. Ingiltere’den
bu hava icerisinde donen Car’in, daha sonra Londra’dan alinan haberler karsisinda
goriisii daha da kuvvetlendi. Ciinkii aym1 yilin Agustos aymnda Lord Aberdeen
Londra’daki Rus elgisi Burnnow’e “Ingiltere ile Rusya arasinda bir ittifakin akdinden

bile” (gerci bir saka kabilinden) bahsetmisti. Tabii boyle bir akit Fransa’ya karsi
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olacakti. Nitekim Fransa’da devlet idaresinin III. Napoleon gecmesi ile bir taraftan

Fransa ile Ingiltere’nin diger taraftan Fransa ile Rusya nin aras1 adamakilli agllml$t1286.

I. Nikola, Inglitere’den net bir cevap almamasina ragmen, bu devletle
goriismeleri kesmedi. Miizakereleri yiiriitmek {izere usta diplomati Baron Brunnow’u
Londra’ya sefir olarak atadi. Ayrica, Hariciye Nazir1 Nesselroda, Ingiltere’yi ziyaret
ederek, 2 Aralik 1848’de paylasimla ilgili Ingiliz hiikiimetine bir memorandum verdi.

Ancak buna da olumlu bir cevap alamadi.

Istanbul ve Bogazlar1 almak, dlecegi muhakkak sayilan hasta adamin mirasina
konmak arzusu Car I. Nikola da bir fikri sabit halini almisti. Bu arzusunun karsisinda
dikilen Ingiltere ve Fransa karsisinda giiclii olabilmek icin 1833 Hiinkar Iskelesi
Antlasmasi’ndan sonra var giiciiyle Rus ordusunun giiclenmesine gayret etti. 1841°de,
Bogazlarin yeni statiisii belirlendigi Londra Mukavelenamesi’ni de Rusya’nin askeri

bakimdan heniiz pek gii¢lii olmamas1 sebebiyle kabul etti.

1850’lerde Kutsal Yerler meselesini yaratan Rusya, Babidli’ye bir iiltimatom
vererek Ortodokslar1 himaye hakkinin kendisine verilmesini isterken, Osmanl
Devleti’ni gii¢ durumda birakmak icin Karadag ve Yunanistan’t Osmanli aleyhine
kigkirtt. Ayrica, Fransa’ya karst Ingiltre’nin destegini almak igin harekete gecti. L

Nikola, Osmanli Imparatorlugu’nu paylasim teklifini yeniden giindeme getirdi.

Car I. Nikola 1853 yil1 baslarinda Osmanli Devleti’nin paylasilmasiyla ilgili
olarak hatira defterine sunlar1 yaziyordu: “Bogazlarin isgaline biiyiik devletler
miidahale edecektir. Istanbul serbest sehir olabilir. Yalmz, burada bir Rus garnizonu
bulunmalidir. Canakkale garnizonu Avusturya’ya ait olabilir. Tiirkiye’nin ¢okmesi
halinde bir Bizans Imparatorlugu kurulabilir. Akdeniz adalart Yunanistan’a verilebilir.
Bulgaristan ve Eflak ve Bugdan Rusya’min hissesine diismelidir. Ingiltere Misir, Kibris

ve Rodos’u alabilir. Girit Fransa’ya verilebilir. Tiirkler, Kiiciik Asya’ya atilmalidir.” 287

Ama Car I. Nikola, savasa fiilen baslamadan ©nce Rusya’ya karsi cephe
alabilecek devletleri en az sayiya indirmek i¢in yeniden diplomatik faaliyetlere girmeyi
liizumlu gordii. Osmanli Devleti’ne kars1 acilacak bir savasta Avusturya ve Prusya’nin

Rusya’ya karsi olmayacaklarini muhakkak sayiyordu. Hem Ingiltere ile arasi agik

8 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 65-67
7§, Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, s.247-254
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oldugu icin hem de tahtinda pek de saglam oturmadigindan III. Napoleon’un da
Rusya’ya karsi savas acabilecegine ihtimal vermiyordu. Car, 1844°de Ingiltere’ye
yaptigl ziyaretten memnun kalmisti. Bu defa Ingiltere’de is basina Rus dostu olarak
taninan Lord Derby’nin gelmesi ve yine bir Rus dostu olarak bilinen Aberdeen’in tekrar
Hariciye vekilligine getirilmesi 1. Nikola’da Ingiltere ile anlasma yapabilecegi
iimitlerini biisbiitiin kuvvetlendirdi. Car I. Nikola, St. Petersburg’da, Diises Elena
Pavlovna Sarayi’nda 9 Ocak 1853 aksami yapilan gayri resmi bir kabul esnasinda,
Ingiliz elgisi Sir Hailton Seymour ile tarihi bir konusma yapti. Bu konusma hatt1 zatinda
Car’in 1844’de Windsor Sarayi’'nda Robert Peel ve Lord Aberdeen ile yaptigi; ama

yarida kalan goriismelerin bir devami niteliginde idi.

Car 1. Nikola, Ingiliz elgisine Tiirkiye meselesinin halledilmesi i¢in Londra’ya
su teklifinin bildirilmesini soyledi: “Eflak ve Bugdan daha simdiden fiilen miistakil bir
durumda olup, beni himayem altindadirlar. Bu durum bundan sonra da devam
etmelidir. Ayni sey Sirbistan’a da caridir. Bulgaristan da yine Rusya himayesi altinda
olmalidir”. Iste bundan sonra Car meselenin Ingiltere icin ne kadar 6nemli oldugunu
bilerek soyle devam etti: “Misir’a gelince, ben bu sahamn Ingiltere icin ne kadar
ehemmiyetli oldugunu tamamiyla miidrikim. Bu hususta ancak su kadarm
soyleyebilirim: Osmanlt Devleti’nin yikilisindan sonra mirast boliindiigii zaman
Ingiltere Misir't isgal ederse, tarafimdan hicbir itiraz vuku bulmayacaktir. Kandiye
(vani Girit adasi) hakkinda da ayni seyleri soyleyebilirim. Bu da size daha ¢ok

yakisacaktir ve nigin orasi Ingiliz iilkesi olmasmn...” .

Car 1. Nikola, Sir Hamilton Seymour ile vedalasirken dedi ki: “Evet,
hiikiimetinizi bu mesele hakkinda ve tafsilatl bir sekilde goriisiinii bana bildirmeye
tesvik ediniz. Hiikiimetiniz bunu hicbir tereddiide mahal kalmadan yapmalidir. Ben
Ingiliz hiikiimetine itimat ediyorum. Ben onlardan ne bir taahhiit ve ne de bir anlasma
istemiyorum; bu sadece acik bir goriis miibadelesidir ve sayet liizumu olursa bir

centilmen sozii olacaktir. Bizim icin bu yeter.”

Aym giinlerde benzer bir teklif Fransa’ya yapildiysa da oradan da olumlu bir
cevap alinmadi. Bu olumsuz cevaplar Carin Ingiltere ve Fransa’ya diigmanca bir tavir
takinmasina ve Tiirkiye meselesini hal icin tek basina harekete ge¢meye karar verdi.
Boylece Car I. Nikola’nin yalniz maglubiyeti ile degil 6liimii ile de biten biiyiik bir

savas baslamis oluyordu. Osmanl Devletiicin bundan boyle sik¢a kullanilmis olan
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“hasta adam” tabiri de iste Car I. Nikola’nin koydugu bir teshis olarak tarihe

gegmistirzgg.

Ne yazik ki bu tabiri daha 1829 yilina kadar Osmanli Devleti’ne bagli olan
Yunanistan bile kullanir hale gelmisti. Berlin Sefirimiz Edhem Pasa’nin Hariciye Nazir
Saffet Pasa’ya yazdig1 hususi mektupta “... Alman Imparatoru’nun askeri manevralarla
mesgul oldugu, Prens Bismarck’in ise hasta olmasi nedeniyle, yerine vekil olarak
Almanya’nin  Atina sefiri Radovi¢’i  biraktigi, Radovi¢’le yapilan miildkatta;

“Yunanistan’in simdi Devlet-i Aliyye’ye hastadir™*® diyecek duruma geldigi yaziyordu.

Rusya’nin ultimatomlar1 4 Haziran 1853’de reddedilince, 1. Nikola, Besarabya
sinirinda  bulunan Rus birliklerini 2 Temmuz 1853’de Eflak ve Bugdan’a rehin
iddiasiyla sokarak harbi baglatti. Car’a gore Avusturya ve Prusya katiyen Rusya’ya
kars1 gelmeyecekti. Ingiltere de asla ses ¢ikaramayacak ve Fransa da tek basina harbe
girisemeyecekti. Car, Ingiltere ve Fransa’mmn bir anlasmaya varamayacaklari
kanaatindeydi. Ne var ki onun bu diisiinceleri tamamiyla yanlis c¢ikti. Rusya’nin,
Istanbul ve Bogazlarda yerlesmesinin sonuclarini ¢ok iyi tahmin eden Ingiltere ve
Fransa konuyla ilgili olarak goriis birligine vardilar. Avusturya da, Balkanlar’da
Rusya’nin iistiinliik saglamasinin kendisi icin ne kadar tehlikeli olabilecegini anlamakta
gecikmedi. O da Rusya’ya karg1 bir siyaset takip etmeye basladi. Neticede bu biiyiik
kriz sonunda Rusya tek basina kaldig1 gibi, karsisinda Osmanli Devleti, Ingiltere ve

Fransa blogunu buldu®”.

Ingiltere ve Fransa Rusya’ya kars1 cephe olustururken, Avusturya birlikleri de
Tiirk ordusunun yiikiinii hafifletmek i¢in Eflak ve Bugdan’1 isgale basladilar. Sivastopol
askeri limani, miittefiklerin cemberine alindi. Tam alt1 biiyiik muharebe oldu. Ruslar bu
cemberi yaramadilar. Baskomutan prens Mencikof kahrindan oliirken, 2 Mart 1855°de
Car I. Nikola iiziintiisiinden intihar etti®'. Kirim Harbi Rusya’nin maglubiyeti ile

sonlanmuisti.

Savag sonunda imzalanan 1856 Paris Antlasmasi ile Osmanli’nin toprak

biitiinliigiiniin Avrupa devletlerinin miisterek kefaletine alinmasi, bos bir vaatten ileriye

88 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 69-73

289 Belgenin tamamu i¢in bknz, BOA, Yildiz Esas Evraki, (Y.EE.), Dosya No: 44, Gomlek Sira No: 12,
02.B.1293, (24 Temmuz 1876).

2% A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 70-73

1S Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, s.254-263
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gitmemistir. Imzalanmasindan kisa bir miiddet sonra, IIl. Napoleon, Kuzey Afrika nin
paylasiimasini Ingiltere’ye teklif etmis, 1860°da Suriye’yi isgale kalkismus, Eflak ve
Bugdan islerine miidahale ederek bunlarin birlesmesine caligmistir. Rusya Paris
Antlasmasi ile Karadeniz’de donanma bulundurmaktan men edilmisti. Ayrica Car L
Nikola’nin Istanbul’'u almak ve hasta adamin mirasina konmak hayalleri simdilik
sonlanmis oluyordu. Ama Rusya 31 Ekim 1870’de Bismarck’in da destegini alarak
Paris Antlasmasi’nin Karadeniz’de Rus donanmasi bulundurulmasini men eden
maddesinin kaldirildiginm ilan etti. Hicbir Avrupali devlet buna kars1 koymadig: gibi, 13
Mart 1871°de toplanan Londra konferansinda imzalanan antlasmayla Rusya’nin bu
hareketi tasvip edildigi gibi “Bogazlarin baris zamaninda biitiin yabanci savas
gemilerine kapali oldugu” teyit edildi. Bu suretle Rusya yeniden Karadeniz’de donanma

bulundurma hakkini kazanmis oldu®-.

Bu hakki elde eden Rusya cok gecmeden yeniden Istanbul’u ele gecirmek icin

harekete gecmis oluyordu. Bu defa elindeki en biiyiik koz Panslavizm olacakti.
3.2. Sultan n. Abdiilhamit’in rusya hakkindaki fikirleri

II. Abdiilhamit, Rusya ile Tiirkiye’nin diinyada en miikemmel dostlar gibi
yasamasinin miimkiin olmayacagimi biliyordu. Bunun sebeplerini ag¢iklamamakla
birlikte, Rus Imparatorlugu ile Osmanli Devleti arasinda mevcut genel ve oOzel
benzerlikler diye bir takim benzerlikleri isaret ediyor, Rus halki ile Osmanl halki

arasinda bir karakter benzerliginin varligini da belirtiyordu.

Iki devletin, birbirlerini 1rsi diigman saymalarim Rusya’nin yakin dogudaki
siyas ihtiraslari ile ilgili gormekte, bu ihtiraslarin Car I. Alexandre, tarafindan program
haline getirilip, ondan sonra gelen Rus Carlarinca da inat ve israr ile takip edilmis

oldugunu belirtmektedir.

“Rusya’nin yakin doguda siyasi programi” diye vasiflandirdigi bu programda, II.

Abdiilhamit su amaglar1 gormektedir,

292 A, Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 74-75
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v’ Balkan devletlerine Rus sevgisini agilamak,

v' Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadagi, Hirvatya ve Dalmagya’da Slav halki
arasinda birligi hedef tutan harpg¢i bir zihniyet yaratmak ve boylece bir
Yugoslav krallig1 meydana getirmek,

v" Bundan sonra, Balkan devletleri, Rusya’nin miittefiki olarak Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na dogu yolunu kapayacaklar ve Tiirkiye
aleyhindeki hareketleriyle de Panslavciligi Bogazlara kadar ulastiracaklardir.

Bu son hususta Bulgarlar 6ncii vazifesini gorecektir.

II. Abdiilhamit siyasi hatiratinda bunlan tespit ederken soyle devam ediyor.
“Itiraf etmek lazimdir ki, Rus siyaset adamlary, bu talimati bugiine kadar fevkaldde bir
calismayla ve sebatla yerine getirmeye calismislardir.  Avusturya  dahi
huzursuzlugundan dolayr her zaman Rusya’ya yumusak davranmaya mecbur olmustur.
Tuna eyaletleri, bir Rus prensligi haline gelmekten kurtarilabilmistir.” Avusturya-
Macaristan, Tiirkiye gibi Slaveiligi tehdidi karsisinda bulunmakla beraber bu tehdidi

onlemek firsatin1 kagirmis bulunmaktadir®>.

3.3. Rusya’nin Balkan Isyanlarindaki Rolii
3.3.1. Rusya’nin Bulgaristan Politikasi

XVIIL.  yiizyilin  sonlarina kadar diinyada Bulgar namyla bir millet
taninmiyordu. Bu tarihlerde Balkanlar1 dolasan alim ve seyyahlar, Tuna nehri ile Ege
denizi arasinda yalnmz Tiirk ve Rumlardan bahsediyorlardi. Ki Bulgarlar da Rum

kiiltiiriiniin etkisinde kendi milli kimliklerinin farkinda bile degillerdi.

Kapodistirya (1816-1822 arasinda Rusya hariciyesini idare etmistir.), 1828’de
Car I. Nikola’ya gonderdigi bir projede, Balkanlar’da bes Hristiyan devlet tasavvur
ediyor ve Bulgarlarla mesk{in sahay1 Sirbistan’a ilhak ediyordu. Fakat XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Avrupa, Bulgarlan Balkanlarin en kalabalik milletlerinden biri
olarak tamiyacak, siyasi diinyada gittikce yiikselen bir sekilde Bulgar halkinin
haklarindan bahsedilecek, nihayetinde 1878 Berlin Antlasmasi ile Bulgar milletine

miistakil bir siyasi varlik tanmacaktir™”,

3 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VIIL, s. 183-184; II. Abdiilhamid, Siyasi Hatiratum, s. 140
294 H. Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 17
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XIX. yiizyilla kadar Osmanli Devleti’nin yonetiminden sikdyetci olmayan
Bulgarlarin, 1789 Fransiz Ihtilali'nin getirdigi milliyet¢ilik akiminin, Ruslarin
Panslavist politikasinin etkisi ile Fener Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlari istismari, isyan
komitelerinin kurulmasina ve Bulgaristan’da ilk olaylarin baslamasina sebep

olmustur295 .

Ruslarin destegi ile adim adim amaglarina ulasacak olan Bulgarlarla ilgili olarak
II. Abdiilhamit soyle soyliiyordu: “ Bulgarlar, Rusya’min simaritk cocuklariydi.
Bulgaristan Prensi Ferdinad’i hususi yaverim yaparak oksuyordum. Goriistiiklerim
arasinda Ferdinand kadar seytani zekdya malik bir kimse tamimadim diyebilirim. Iste
bu sitmarik cocuklarin basinda, sayani hayret bir zekdya malik olan bu prens bulunuyor.
Rusya gibi bir kuvvete dayaniyordu. Harb gailesinden daima sakindim. Allah millet ve

. N . 5,296
devletime zevdl vermesin”".

II. Abdiilhamit, Balkan uluslar icerisinde en ¢ok Bulgarlardan c¢ekiniyordu.
O’na gore Bulgarlar masum kuzu postuna biiriinmiis yirtici kurtlardir. Balkanlar’daki ve
ozellikle Makedonya’daki huzursuzlugun baslica sebebi Bulgarlardir. Bulgarlar
Avrupa’da kopardiklan giiriiltiilerle Ingiltere ve Rusya’y1 yanina cekmeyi basarmustir.
Ve bu iki devlet de Bulgarlara kendi menfaatleri icin destek vermekteydiler. Yine II.
Abdiilhamit’e gore, Rusya’nin Panslavizm diisiincesiyle Bulgarlar, Bogazlara kadar
yaymak istedigine inanmaktadir. ingiltere’nin Bulgaristan’a taraftar olmasinin sebebi
ise Rusya’nin niifuzunu durdurmaktir. Bulgarlarla ugrasmanin hi¢ de kolay olmadigini
goren II. Abdiilhamit Bulgar milliyetciligi nedeniyle Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasinda, bir giin harbin patlak verecegini OngOrmiistiir. Bulgar milliyetciliginin
baslangicini, Sultan Abdiilaziz’in 1870°de Rus el¢isinin iltimasi iizerine, milli bir
Bulgar kilisesinin kurulmasina izin verilmesiyle ilgili gérmekte ve bundan iiziinti
duymaktadir. Balkanlar’da, Bulgarlara karsi, yalniz Yunan wunsurunun karsi
koyabilecegine inanmakta ve “Cok siikiir Bulgarlarla Yunanllar, birbirlerinden ates ile

su gibi nefret eder” demektedir®’.

Bulgarlar, diger Slav unsurlar gibi, Ruslar tarafindan ele alinmis ve Rusya’nin,

Osmanli Devleti’ne karsi izledigi politikanin onemli bir malzemesini olusturmustur.

5 yusuf Halagoglu, “Bulgaristan”, DIA, c. V1, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Vakif Yayinlari, Istanbul, 1992, s.
397.

2% A Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, s.56

*TE. Ziya Karal, Osmanli Tarihi c. VIIL, s. 187-188
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Baslangicta, mezhepgiplige dayanan Ortodoksluk, daha sonra milliyetcilige dayanan
Panslavist bir “devlet politikas1” ile islenmis ve uzun siiren miicadeleler sonunda, beg
yiiz yillik Osmanl toprag: devletten koparilmistir. Balkanlar’da niifuz bolgeleri kurmak
isteyen Rusya, daha II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasindan once, Bulgarlar1 Osmanlilara
kars1 kigkirtmis ve Balkanlan Tiirk’iin pencesinden kurtarmak sloganiyla koyu bir pan-
Slacilik propagandasina girismislerdi. Fakat ozerkligine kavustuktan sonra Bulgar
prensligi, Rus niifuzundan kurtulmus, Dogu Rumeli’yi ilhak etmisti. Bilyiik Bulgaristan
hayalinin gerceklesmesi icin bir tek hamle kalmisti o da Makedonya’yi isgal etmek. Bu
nedenle Makedonya sorunun bir numarali tahrikgileri olan Bulgarlar 1870’de Fener
Rum Patrikhanesinden ayrilarak ulusal bir Bulgar kilisesi kurmuglar ve
Makedonya’daki Ortodoks mezhepdaglarini kendilerine dogru ¢ekmeye baslamislardi.
Bulgarlar, Makedonya’daki soydaglarim1 Osmanli’ya karsi isyana tesvik etmekten geri
durmamislar, bu durum karsisinda da Rusya, Bulgarlarin ayrilmaci emellerinden

kuskulanarak onlara kars1 olarak Sirplar1 desteklemeye baslamlslard1298.

XIV. yiizyiin ikinci yarisinda Rumeli’ye ge¢meye baslayan Osmanlilar,
bugiinkii Tiirkiye sinirlart disina ilk adimini I. Murat zamaninda atmistir. Giizide bir
vatan topragi olarak adim attiklar1 Bulgaristan, Osmanli fetih politikasina gore bir
“darii’l-cihad” alan1 olarak kabul gormiis, Osmanli Imparatorlugu’nun iginde, Rumeli
eyaletinin 6nemli bir bolimii olarak yer almistir. Anadolu, Selcuklular zamaninda
Tiirklesmis ve Islamlagmisti. Simdi sirada Rumeli vardi ve ilk adim Bulgaristan
olacakt1. Bulgaristan ¢ok 6nemliydi ¢iinkii Rumeli’deydi ve Rumeli’nin Istanbul’a en

yakin noktasindaydi.

Osmanli Imparatorlugu, XVIIL. yiizy:l boyunca Rusya ve Avusturya ile
savasmak zorunda kalinca, Bulgaristan biiyiik 6l¢iide bu savaslara sahne oldu. Diger
yandan Fener Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlar iizerinde uygulamaya calistig
asimilasyon politikast ve yerel yoneticilerin cesitli yolsuzluklart Rumeli gibi,
Bulgaristan’t da olumsuz yonde etkiledi. Bu olumsuzluklar neticesinde Osmanli
otoritesinin zayiflamasiyla, huzur ve barig ortami yerini kargasalara ve kavgalara

birakti. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Bulgaristan, diger adiyla “Tuna

2% M. Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalar, s. 255
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Boyu” Osmanli Devleti’nin Avrupa serhaddini meydana getirdi. Artik Bulgaristan, Rus

ordular tarafindan bir gecis giizergahi haline gelecekti299.

3.3.1.1. Bulgar Kavminin Uyams1

Bati Avrupa’da ortaya ¢ikip gelisen ve daha sonra Osmanh topraklarina sizmaya
baslayan milliyetcilik hareketleri sirasinda diinyanin, Bulgar milletinin varligindan
heniiz haberleri bile yoktu. Ustelik Tuna ile Ege Denizi arasindaki topraklarda sadece

Tiirkler ve Rumlarin yasadigi zannediliyordu®®.

Bunda Bulgarlarin dini bakimdan Rum kilisesinin, siyasi bakimdan Tiirklerin
egemenligi altinda bulunusunun, 6z kiiltiirlerini arka plana iterken kilisenin de etkisiyle
Rumlasmis olmalarinin etkisi vardi. Balkanlar’in en kalabalik din grubunu Hristiyan
Ortodokslar olusturuyordu. Yunanllar, Sirplar, Bulgarlar, Romenler, Makedonyalilar
ve Karadaghlar Ortodoks Kkilisesine bagliydilar. Osmanli idaresi zamaninda biitiin
Ortodokslar Istanbul Fener Rum Patrikhanesi’'ne baglanmislardi. Bir ara Sokollu
Mehmed Pasa tarafindan Ohri ve Ipek’te Bulgar ve Sirp Ortodoks baskiliseleri agilmigsa
da XVIII. yiizyilda Fenerli Rumlarin oyunlar1 sonucu kapatildi. Béylece Tiirk idaresinin
himmetiyle Istanbul Rum kilisesinin hikimiyeti ve bu arada Rumca’nin dil olarak

Slavlar arasinda yayilmasi kolaylast1301.

XIX. ylizyila gelinde ise milliyet¢ilik akiminin etkileri oncelikle din alaninda
goriilmeye bagslandi. Bagimsizligin1 kazanan her Balkan iilkesi kendi milli Ortodoks
kilisesini kurmak icin harekete gecti. Ustelik herkes kendi dilinde ayin yapabilmeyi
istiyorlardi. Ornegin Ulahlarm bir talebinde; Arabistan Otodokslarinin Arapga, Tiirk
olanlarinin Tiirkge ruhani ayinler yapabildikleri gibi, Balkanlar’daki Ulah papazlarinin

da Ulahca olarak ayin yapabilmeleri yoniinde talepler de bulunuluyordu3 02,

Bulgar kilisesi ise daha Bulgaristan bagimsizligim1 kazanmadan Once istisnai
olarak Osmanli hiikiimeti tarafindan 1870’de kurulmustur. Biitiin Balkan Kiliseleri, bu

arada Yunanistan’da kurulan milli Yunan Patrikhanesi, Istanbul Patrikhanesi’ne karst

29 M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s. 7-16

39 B N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gocleri, s. XXXI

0Tk, Karpat, “Balkanlar”, s. 27

392 BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), Dosya No: 1863, Gémlek Sira No: 53,
22/M/1309 (28 Agustos 1891)
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istiklallerini ilan ederek muhtar olmuslardir. Istanbul Patrikhanesi ile olan iliskileri ise

tarihi ve duygusaldi

1830’lardan itibaren bagimsizliklarin1 kazanmis olduklari zamana kadar gecen
siirede yasanan gelismeler, Bulgar tarihgilerince ulusal “Ronesans”larinin zirvede

oldugu donem olarak tanimlandi.

XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Bulgar milliyet¢iligi uyanmaya
baslamis; oOzellikle Kirim savasindan sonraki yillarda, 1856-1876 yillar1 arasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun baginda artik ciddi bir “Bulgar Meselesi” var olmustur.

Bulgar milliyet¢iliginin uyanmasindaki etkenleri asagidaki sekilde maddeleyebiliriz:

v' Fener Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlar iizerinde takip ettikleri asimile
politikasi: Fener patrikhanesi Bulgarlar1 kendi kiiltiir potalan igerisinde
eritmeye caligmistir. Balkanlar’daki Tiirk hakimiyetinin zayiflamasiyla, Rum
papazlart bu durumu kendi lehlerinde kullanmaya basladilar. Sosyal doku
icerisinde 6nemli bir konumda olan Rum papazlar, yalmiz Bulgarlar degil,
diger Balkanli milletleri de asimile etmeye basladilar. Ayrica patrikhane,
Bizans Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak hayaline kapilmusti. Ustelik
patrikhane sadece Bulgarlar degil, Sirp, Karadagli, Ulah ve diger Balkan
milletlerini  Rumlastirmak  sevdasindaydi. Balkanlar’daki ~ Ortodoks
kiliselerinin papazlari, Fener Patrikhanesi tarafindan ataniyor, bu durum
patrikhanenin amaglart dogrultusunda calismasina olanak taniyordu.

v Bulgarlarin ekonomik bakimdan belirli bir diizeye gelmis olmalari: Bu
gelisme baslangigta iilke icindeki kiigiik sanayinin giiclenmesi ile basladi.
Basit tiiketim mallarinin {iretimi hizla artarken, iiretici ve is¢i kesimi
ekonomik bakimdan gittikce zenginlesti. Sanayi ve ticaretle ugrasan
Bulgarlarin sayis1 artarken, bir¢ok is adami dig ticarette yerini ald1 ve gerek
dogrudan satici, gerekse araci olarak ticari iligkilerde rol aldilar. Rumlarin
sahip olduklar1 ayricaliklardan yararlanma yoluna giden Bulgar tiiccarlar,
Rum tiiccarlar ile birlikte hareket ederek ortaklik kurdular. Bu yakin
isbirligi, Bulgar olmanin hicbir avantaj tasimamasi yaninda, onlari, adeta bir
Rum gibi davranmaya ve Rum kimligi icerisine girmeye yoneltti. Oyle ki

“Bulgar” kelimesi, “kaba koylii”” anlaminda kullanilmaya baslandi.
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v' Osmanli Devleti’nin eski giiciinii yitirmesi ve Avusturya, Rusya

savaslarinda Bulgaristan’in siirekli savas alam haline gelmesi: Osmanli
idaresinin zayiflamasiyla ortaya c¢ikan eskiya hareketlerinin artmasi, yerel
yoneticilerin basima buyruk davranmalari, genel bir hosnutsuzluk havasi
ortaya ¢ikarmisti. Bir yandan da devletin siirekli olarak Rusya ve Avusturya
ile savas halinde olmasi, Bulgar koyliisiiniin biiyiik zararlara ugramasina

neden olmustu.

V' Bulgaristan’da baslayan milli egitim hareketi ve Rusya’min destekleri:

Bulgaristan’daki egitim kurumlar1 daha ¢ok dini bilgilerin 6grenildigi kilise
ve manastirlara bagli okullardi ki hepsi de Fener Patrikhanesi’nin
kontroliindeydi. Bu okullarin ¢ogunda Rumca okutuldugu gibi, patrikhane
1880’de metropolitlere gonderdigi bir yazi ile Bulgar kilise okullarinin

kapatilmasini istedi®®.

Boylece Bulgar milliyet¢iligi uyanirken kendilerine takip edebilecekleri iig

hareket noktasi ¢izmislerdi:

1.

2.

3.

Egitim ve kiiltiir hareketleri

Fener Rum Patrikhanesinden ayri otonom bir Bulgar milli kilisesi yaratma

hareketi ve

Osmanli’dan ayrilma amaci giiden silahli ayaklanma hareketi*™*.

[lk zamanlarda Bulgar halkimin desteklemedigi bu isyan komitelerinin

hareketleri zamanla Paisii, Sofroni, Neophytos gibi Bulgar papazlarinin ve Jorge

Venelin adli Rus filologlarin ¢alismalann ile genisledi ve Bulgarlar’da istiklal

diisiincesini uyandirdi. Bunun sonucu olarak bazi isyan tesebbiisleri olduysa da

elebaslarin bertaraf edilmesiyle biiyiik bir isyan ¢ikmadi. Daha ciddi girisimler daha

sonraki yillara kaldu.

305

Bulgar kiliselerinde Rumca dua eden, giinliikk hayatlarinda daha ¢ok Tiirkce

konusan, evlerinde ise sayisiz Slav lehgelerinin karman-corman karisimi kullanan

Bulgarlarin islenmis bir Bulgar dili olmadig1 gibi, bir Bulgar edebiyati da yoktu. Rum

303 ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s. 17-19
% B. N. Simgir, Rumeli’den Tiirk Gégleri, s. XLVIII
0y, Halagoglu, “Bulgaristan”, DIA, s. 397
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papazlari, eski Bulgar edebiyati kalintilarina her yerde dini bir gayret ile yok etmislerdi.
Yeryiiziinde Bulgarca olarak yazilmis sadece ii¢ kitap vardi, onlar da dini icerikli
kitaplar olup, Roma ve Venedik’te basilmisti. Kisacasi ortalarda Bulgar kimligi diye bir

sey yoktu3 06

XVIIL yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde artik Bulgarlar i¢in yenilenen bir
kimlik olusturmanin zamam gelmisti. XIX. yiizy1l baslarinda Rumca bilmeyen Bulgar
koyliileri -6liim duyurular dahi Rumca basildigindan- Slav alfabesi kullanilarak baski
yapilmasi isteklerinde bulunmuslarsa da Rum toplulugu tarafindan bu isteklerinin Oniine
gecilmisti. Din yoluyla Rum kilisesinin etkisinde kalan Bulgarlar, kendilerini “Bulgar”
olarak anmaktan bile utaniyorlardi. Ancak XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Aton
manastirinda gorev yapan Bulgar kesisi Paisii Hilendarski, 1762 yilinda yazip
Bulgarlar arasinda dagitimuni yaptigi “Istoriya Slaveno-Bulgarskaya” (Slav-Bulgar
Tarihi) adli kitabiyla bu Rumlagma egilimini engellemeye ¢alisarak Bulgar
toplulugunun gelismesine ve milli bilincin uyandirilmasinda biiyiik rol oynadi. Boylece
Bulgar milli kimliginin olusturulmasinda ilk adimi atan Paisii Hilendarski, Bulgarlarin
milli degerlerini anlatan ilk eser hazirlanmis oluyordu. Bulgar kesisleri bu el yazmasi
kitab1 el yazmasiyla aynen ¢ogaltarak Bulgar kesisleri ve aydinlar arasinda yayilmasini

gergeklestirmislerdi3 o7,

Eser oldukca romantik ve biraz da yonlendirici bir anlatimla Bulgarlar1 kendi
benliklerine ¢agirtyordu. Oncelikli adim Rum kimliginden siyrilmakti. Ciinkii Rumluk,
Bulgarlarin 6niindeki hem en yakin 6rnek, hem de en biiyiik tehlike durumundaydi. iste
bu cagri, Bulgar milliyet¢iginin ilk kivilcimi oldu ve Bulgarlarin milli uyanisi Paisii ile
baslamis oldu. Bulgar tarihgileri bu hareketi “yeniden dogus” (Vivrajdeniye) olarak
adlandirdilar. Paisii, kitab1 yazmakla kalmayarak, kasaba kasaba, kdy koy dolasarak
kitabin1 okutup, kopya ettirdi

Paisii’nin kitabim1 okuyup kopya edenlerden biri de, asil ad1 Stoyko Vladislavov
ve ruhani ad1 Sofroniy Vracanski olan bir Bulgar papazi ve 6gretmeni idi. 1765 yilinda

Paisii’nin kitabin1 kopya etmis ve onun yolunda gidenlerin bagini ¢ekmisti. Sofroniy,

396 B N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Go¢leri, s. XXXII
397 Ahmet Merdivenci, “Osmanli DevletiDéneminde Bulgar Kitap¢ilig1”, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, S.
51, Turk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, Mart 1991, s. 25
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Rum papazlarinin da baskisiyla, ¢esitli kasabalarda dolastiktan sonra 1803’de Biikres’e

giderek orada “Rusya’nin yardim ile Bulgaristan’m kurulusu icin ¢alismigt”.

Bulgar aydinlanmasinin énderlerinden bir digeri ise Petar Baron oldu. 1824°de,
Avusturya’nin Brasovo sehrinde “Riben Bukvar” (Balikli Kitap) adli ilk Bulgar
alfabesini bastirarak, Bulgaristan’da dagitti. Petar Baron, Bati Avrupa’daki milliyetgilik
hareketini Ozellikle Avusturya Slavlar1 arasindaki hareketleri izleyerek, Panslavizm
diisiinceleri ile ilgilenmeye basladi. Petar Beron, Bati Avrupa’min milliyetgilik
akimlariyla ve ozellikle Avusturya Slavlari arasinda yeni yeni gelismeye baslayan
Slavlik ve Panslavizm fikirleriyle yakindan iliski kurmustur. Nitekim Bulgar
milliyet¢iliginin genis bir hareket halini almasi, batidan ve Kuzeyden gelen Slavlik ve
Panslavizm akimlar1 sayesinde olmustur. Bu tarihlerden sonra Bulgar milliyet¢iligi

Panslavizmin ¢ekim giiciinii kapllmlstur3 08

XVIIL. yiizy1l sonlarinda Bulgaristan’da goriilen degisiklikler, iilke papazlarinm
yeni bir kimlik ve yeni bir biling arayisina yoneltti. Fakat bu arayis yalniz bir
diisiinceden ibaretti. Bu diisiincenin genis Bulgar kitlelerine mal olmas1 ve daha sonra
da uygulamaya konulmasi uzun yillar alacakti. Ciinkii Bulgar halkinin bu konuda
aydinlatilmasi i¢in, Rum Kilisesi’nin dini baskisindan kurtulmak ve Tiirk yonetimine
kars1 birgok kez ayaklanmak gerekecekti. Bu konuda Ruslarin biiyiik l¢iide destegini
gormelerine ragmen, Bulgarlar sonuca wulagsmak icin hayli uzun bir zaman

bekleyeceklerdi.

1830’lardan itibaren oOzellikle ticaret ve egitim birlikte gelisme gostermeye
basladi. Ticeret-sanayi ile ugrasan kasabalarla cevrelerindeki koylerin cogunda,
Bulgarca dil egitimi veren ¢ok sayida okul ve okuma odas1 agilmaya baslandi. Bunlarin
cogu, yerel is cevrelerinden parasal destek aliyordu. Koprivshtitsa’da, ondalik vergisi
yiikiimliisii olan ¢iftgilerin okuyup yazmayi ve sayi saymayt bilmesi zorunluydu.
Bunlarin ¢ogu, okullara yaptiklart yardim ve katkilar dolayisiyla cevrenin begenisini
topluyordu. Ornegin 1858’de, egitim kurumlarina parasal kaynak saglanmasi igin genis
otlak arazilerini egitim kurumlarina bagislamislardi. Tiiccar terziler de cocuklarinin
egtimine biiyiik 6nem verenler arasindaydi ve bu amacla Istanbul’da okullar agarak

bunlan destekliyorlardi. Bunun sonucunda, Koprivshtitsa ve Kaloferliler, Istanbul’daki

% M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s. 20; B. N. Simsir, Rumeli’den Tiirk
Gogleri, s. XXXII-XXXIV
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Bulgar aydinlarmin arasinda c¢ogunlugu olusturuyorlardi. Zaman icinde, hali vakti
yerinde olanlar ¢ocuklarini, zanaat 6grenmeleri i¢in degil egitimlerini tamamlamalari

icin Istanbul’a géndermeye basladilar’®.

1834 yilinda Batak koyii dogumlu olan dragan Vasilev Mancov, bir 6gretmen,
matbaaci ve kitapci olarak Bulgar halkinin aydinlanmasinda ¢ok 6nemli rol oynadi. 93
harbi sirasinda General Gurko’nun kurmayinda terciiman ve istihbarat¢i olarak galisan
Mangov, Edirne’ye kadar gelmisti. Daha sonralar1 Filibe’de kendi matbaasim agti.
Osmanli yonetimine kars1 bes yil boyunca ¢ok 6nemli kitaplar hep bu matbaada basildi.
Yikic1 faaliyetlerinden otiirli bu matbaa 31Agustos 1885°de kapatildi. Ancak Dogu
Rumeli vilayeti bir ay sonra Avrupali devletlerin etkisiyle Bulgar Prensligi ile
birlestirilince bu matbaa yeniden acilmis ve Osmanhi Imparatorlugu'na Kkarsi

faaliyetlerini stirdiirmiistiir.

1835°de Modern Bulgar egitimin temellerinin atilmasinmi saglayan ve ekonomik
bakimdan destek olan Vasil E. Aprilov adli bir Bulgar tiiccari, 1835’de dogum yeri
olan Gabrova’da 120 6grencinin egitim gordiigii ilk modern Bulgar okulunu acti. Vasil
Aprilov ile Nikola Palauzov bu okula baglh olarak ayrica Bulgarca ders kitaplar1 basmak
icin de Bulgar-Slav alfabesiyle basim yapan bir matbaa da acmay: tasarladilarsa da
maddi yetersizlikten dolayr bunu gerceklesiremediler. 1838’de Teodosiy Sinaitski
adinda varlikli bir Bulgar tiiccar bu kentte ilk kez Bulgar-Slav alfabisiyle kitap basan ilk
Bulgar matbaasim1 1838 yilinda kurdu. Zamanla bu matbaalarin sayist artmig, 1806-
1878 yillar arasinda yayinlanmis olan Bulgarca kitaplarin toplam sayisi: 1781°de 1442
adet degisik nitelikli Bulgarca kitap yayimlanmistir. Ayrica degisik yabanci dillerde —
Rusca, Ingilizce, Fransizca, Almanca- ve yanci dil bilen Bulgarlarin bu dillerden

Bulgarcaya terciime ettikleri toplam 151 adet kitap yayimlanmaistir.

Balkanlar’da kendini gosteren Rus etkisinden ve Osmanli devlet yonetiminin
serbestliginden istifade eden Bulgarlar XIX.yiizyilin ilk ti¢ ceyreginde Balkanlar’in en
onemli kentlerinde actiklar1 matbaalarinda basilan her tiirlii Bulgarca kitap, dergi ve
gazeteler, kentlerde acilan kitapc¢ilarda, kasaba ve kdylerde dolasan gezgin saticilarla ve

biiyiik panayirlarda satiglar1 yapilarak bunlar1 her yana yayma cabasi icine

399 M. Palairet, Balkan Ekonomileri, s. 184
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girmislerdir310. Boylece Bulgar milliyet¢iligi kdyden kente tiim Bulgarlar arasinda

uyandirilmaya caligilmistir.

1855-1877 yillann arasinda Bulgar okullarinin sayis1t 588’den 1505’e yiikseldi.
Bu biiyiik sicrayista Panslavizmin biiyiik rolii vardi. Bu yillar icinde Balkanlar’daki
Slavlari, Panslavizm ideolojisine gore yetistirmek ve Tiirkiye’den koparmak amaciyla,
Balkanlar tizerindeki Panslavizm hareketinin adamakilli yogunlastign goriilmektedir.
Kirim Savasi’ndan 6nce Rusya’nin ve Panslavistlerin Bulgar egitimine yardimlari
nispeten dar ve sistemsiz oldugu halede bu savastan sonra planli ve yogun bir sekil
almistir. Bu yardimlar ¢ok yonlii olmus ve Panslavistler, dogrudan dogruya Bulgar
okullar1 agcmak veya actirmak seklindeki yardim ve desteklerinden baska, Bulgar

okullarin1 yagatmak, gelistirmek icin de para ve ara¢ yardimlar yapmlslardlrm.

Bulgar milliyet¢iliginin uyanmasinda milli egitimin rolii biiyiikk olmus ve kisa
zamanda bir¢ok yerde milli okullar kurulmaya baslamisti. Rumca egitim veren okullar
kapanirken, yeni okullar aciliyor ve milli egitim hareketi biiyiikk bir hizla ilerliyordu.
Okullagsma hareketi milliyetci bir Bulgar gengligi yetistirmeyi hedeflerken, yeni bir
millet yaratiyor, bir yandan da milli bilinci heniiz gelismemis olan Bulgarlar1 millet
haline getirmeye calistyordu. Bu gelismelerde Bulgar tiiccarlarinin ve 6gretmenlerinin
gosterdigi cabalarin rolii biiyiiktii. Ancak bu yeterli degildi. Heniiz yiiksek 6grenim
verebilecek diizeyde okul yoktu Bunun iginde Bulgar zenginleri tarafindan maddi
yonden desteklenen gencler, basta Rusya olmak iizere, Avusturya, Almanya ve
Fransa’daki iiniversitelerde okumaya basladi. Rusya’nin Moskova, Odesa ve Kiev gibi
sehirlerinde, Giiney Slavlarinin ¢ocuklar1 ve daha ¢ok Bulgarlar i¢in yatili okullar agildi.
Avrupa {iiniversitelerine bir “Bulgar milliyet¢isi” olarak giden 0Ogrenci, “Slav

Diinyasimin bir Ferdi” olarak, Bulgaristan’a geri donmeye basladi.

Egitim alanindaki bu reform hareketleri, yazin hayatinda da kendini gosterdi ve
1836°da Bulgarca olarak kaleme alinmis kitaplarin sayis1 38 cikti. Bu tarihten sonradir
ki bir Bulgar Edebiyati’'ndan soz edilebilir. Ilk Bulgarca yaym yapa ilk matbaa
Selanik’te kurulurken, ardindan Samakov, Istanbul, Biikres, Ibrail vd. sehirlerde de

acildi. Gazeteler, dergiler giderek artt1.

310 A Merdivenci, “Osmanli DevletiDéneminde Bulgar Kitap¢ilig”, s. 27-29
1B, N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Go¢leri, s. XLIX
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Ozetle 1856-1876 arasindaki yirmi yillik bir reform siirecinde yeni bir Bulgar
milleti yaratildi. Bu bir milli uyanis veya Bulgar Ronesans’1 idi ve bu gelismede tiiccar,

Ogretmen ve din adamlarinin roli biiyiiktii. 32,

Tabii ki Bulgarlarin amaci1 sadece kiiltiirel kimliklerini bulmak degildi. Diger
Balkan uluslar1 gibi amag¢ bagimsizliga kavusmakti. Bunun icin ilk adim milli uyanisti
ki bu gerceklestirilmisti. Atilacak ikinci adim ise bir biiyiik devletten destek bulmakti.
Bu da Bulgarlar icin hi¢ de zor olmadi. Ciinkii karsisinda kendisine kucak agmis, hamisi

Rusya bekliyordu.
3.3.1.2. Rusya Bulgar Milliyetcilerini Kucakliyor

Milli uyanig1 ayakta tutmak ve hedefe ulagsmak icin kadrolagsmak gerekiyordu.
Boyle bir kadro ise; ancak Rus Panslavistlerinin yardimlan ile gerceklesebilirdi. Bu
amagcla Rus okullarina, sistemli ve planh bir sekilde burslu Bulgar 6grenciler alindi. Rus
dini ve askeri egitim kurumlarina yerlestirildi. Rusya’nin Bulgar gengligini yetistirme
isini biiyiikk bir ciddiyetle ele aldigin1 gostermesi bakimindan Rusya Disisleri
Bakanligi’nin Tiirkiye Islerine bakan Asya lIsleri Dairesi (Aziatskiy Departament)
Miidiirii, iinlii Panslavist General Ignatiev, yine Panslavist olan Rusya’nin Filibe
Viskonsolosu Nayden Gerov’a gonderdigi 13 (25) Subat 1863 tarihli talimatnamesi

onemli bir 6rnek olacaktir. Bahsedilen talimatta sunlar yazmaktaydi:

“Dindaglarumiz Sirplar ve Bulgarlar, yurt disindaki ajanlarimizin iltimasiyla,
simdiye kadar egitim icin Rus dini ve askeri egitim kurularina yerlestiriliyorlardi; simdi
ise, imkdn olciisiinde, c¢esitli iiniversitelere yerlestirilmektedirler. Kendilerinin
gimnazumlara ve iiniversitelere yerlestirilmeleri biiyiik giicliikler dogurmakta ve ayrilan
yerler gelen geng¢ Slavlarin sayisimi karsilamaktan uzak kalmaktadir. Bundan baska,
tecriibeyle anlasildi ki, kuzey Rusya’daki egitim kurumlarina yerlestirilenlerin cogu
iklimin sert olmasi yiiziinden Ogrenimlerini bitirememekte, Kiyev'de okuyanlar ise

zararl yabanct etkilere maruz kalmaktadirlar.

Biitiin bu diisiinceler, Milli Egitim Bakanlig ile Disisleri Bakanligini, Rusya’da

egitim gormeleri i¢cin Slavlara daha genig imkdn hazirlamak ve aym zamanda gozetimi

ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s. 23-29
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kolaylastirmak ve daha sistemli egitmek icin onlart bir arada toplamak hususunda

harekete gecirdi.

Gecen yil Odesa’da ve Nikolaev sehrinde onlar icin ozel yurt acimasi

kararlastirildi(...) Buraya sadece Bulgarlar ve Sirplar yerlestirilecektir. (...)

Geng Slav adaylarim secerken asagidaki hususlar: goz oniinde tutmaniz gerekir:
1) Adaylar Ortodoks mezhebinden olmalt 2) 10 yasindan kiiciik 15 yasindan biiyiik

olmamali, 3) Aritmetigin ilk dort islemini bilmeli ve Rusca okuyup yazabilmelidirler

(...)

Teklif edeceginiz aday listesini Daireye (Asya Isleri Dairesi) gonderirken, ayni
zamanda adaylarin her biri ve aileleri hakkinda derleyebileceginiz bilgileri de

.. . 313
gondermeniz mercudur”">.

Panslavistler, yalmz erkek 6grencileri degil, Bulgar kiz cocuklar1 da bes yil siire
ile egitime tabi tuttu. Gerek erkekler icin ve gerekse kizlar icin 6zel yurtlar acildi ve

birer Bulgar 6gretmeni olarak yetistirildi.

Rusya’da egitim goren Bulgar cocuklari, iilkelerine donerek Bulgar okullarinda
Ogretmen olarak gorev yaptilar. Bulgarlarin aydinlanma donemi, zor ve c¢ok yonlii
calismay1 gerektiren bir hazirlik siiresi oldu. Ciinkii bir grup komiteci ile hedeflerine
ulasmak miimkiin degildi. Bulgar halkinin biiyiik ¢ogunlugunun destegi alinmaliydi.
Bunun i¢in de uzun bir zaman almasina ragmen, tek yol egitimdi. Biiyiik bir ihtilale
girismek her bakimdan zordu. Oysa misyonerlik yapacak Ogretmen yetistirmek ve

onlara maas baglamak zor degildi.

Iste Panslavist Ruslarin ve milliyet¢i Bulgarlarin en biiyiik ideali bir ihtilal
gencligi yetistirmek oldu. Oyle ki, Bulgaristan’da gorev yapan ogretmenlerin beste
dordii, Rusya’da egitim gorenlerden meydana geliyordu. Verilen egitim ¢ok basitti. Bu
yol kutsal bir amaca hizmet icin degil, siyasi hedeflerin bir araci olarak

kullaniliyordu®'*,

Rusya’nin Balkanlar iizerindeki emellerini gerceklestirebilmesinde en etkili

unsuru Bulgarlardi. Biiylik bolimiinti koyliilerin olusturdugu Bulgar halki isyanlara

313 B N. Simsir, Rumeliden Tiirk Gocleri, s. L-LI
ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s. 30-32



205

destek vermemis, isyanlar basariya ulasmamusti. Ustelik direk olarak ihtillal hazirlamak
giic oldugu kadar maddi olarak da biiyiik zorluklar iceriyordu. Bir milleti uyandirmanin
en etkili ve kalic1 yolu egitimdi. Bunu da Rusya biiyiik bir gayretle ele alarak basariya

ulagmustir.

Balkanlar’da Rusya’nin Panslavist egitim hareketini yerinde izleyen Ruscuk’taki
Fransiz konsolosu Eynaud, Hiikkiimetine gonderdigi 2 Kasim 1869 tarihli, 32 sayili

raporunda sunlar1 yazmaktaydi:

“Rusya, Tiirk Imparatorlugu’ndaki Bulgarlar kendi ileri karakolu durumuna
getirmek icin yalnmiz siddet yollarina bel bagliyor goriinmemektedir. Bu yoldaki
denemeler simdiye kadar bagaru olmadi... Bulgar koyliisii sadece maddi menfaatleriyle
mesguldiir. Ama Rusya taraftart gurup, bugiinkii durumda Panslavizm davasimin
koyliiler arasinda az taraftar bulmasinin gelecek kusagin hararetli sempatisinin
kazanilmasina ve simdiden cocuklarin elde edilmesine engel olmadigim anlamaktadir.
Rusya genel egitimi yoneterek duruma hdkim olmayr ummaktadir. Kabul etmek gerekir
ki, bu alanda daha simdiden ciddi basarilar elde etmigtir. Ihtilal hazirlamak giic, pahali
ve tehlike dolu bir istir. Okullari ele gecirerek biitiin bir kugagin fikrini istenilen yonde
degistirmek ise kolaydir. Bunun icin dgretmenleri yetistirmek ve onlara maas vermek
veter. Rusya iste bunu yapmaktadir... Bugiin Bulgar dgretmenlerinin beste dordii

oradan gelmektedir...

Rus-Bulgar oOgretmenler, kendilerine uygulanan sisteme gore c¢ocuklari
yetistirmekte, egitimi siyasi bir alet yapmaktadirlar... Verdikleri egitim basitin
basitidir, ama Car’in iyilikleri, biiyiik Slav vataninin kaderi tizerine ogrencileri uzun
uzun yetistirmektedirler... Osmanli Hiikiimetini Bulgar milletinin zalimi, batili devletleri
de Bulgar milletinin kurtulus giiniinii geciktirmeyi isteyen diismanlar olarak
gostermektedirler. Car’a dua, dersin basinda ve sonunda ¢cocuklara tekrarlatilmaktadtr.
Sultan’in adi ise resmi olarak; ancak miikdfat dagituimi gibi bir Tiirk memurunun hazir

bulundugu torenlerde anilmaktadir.

Hiikiimet bu durumu bilmiyor degildir; fakat fetih devrinden beri gosterdigi
miisamaha  zihniyetine bagl kalarak Bulgar cemaatinin icislerine karismak
istememektedir. Esasen biiyiik hosnutsuzluk yaratmadan bu propagandaya dogrudan

dogruya karsi gelmesi giic olacaktir. Egitim 1s1gumin yayumasina engel olundugunu ve
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daha kolay baski altinda tutabilmek icin Hristiyanlar: cahil biraktigint soylemekten geri

durulmayacaktir”.

Rusya’nin yami sira bati Avrupa devletleri de Bulgarlar iizerinde egitim
calismalarina girismisti. Ancak onlarin ¢aligmalan pek koklii olamamigstir. Katolik ve
Protestan misyoner okullari, sayica az olduklar1 gibi Ortodoks Bulgar kitlelerini
kendilerine ¢cekememislerdir. Ustelik Panslavistler, misyonerlerin calismalarini titizlikle
inceleyerek Bati Avrupa’nin Bulgarlar arasindaki etkisinin genislemesine miisaade

etmemislerdir.

1857°de Filibe’de acilan Fransiz Viskonsololuguna, Bulgarlik davasimin atesli
savunucularindan M. Champoiseau atandi. Champoiseau’nun hiikimetine gonderdigi
ilk rapor, Bulgarlik davasi lizerineydi. Raporda, Rusya’ya kars1 Bulgarlik davasinin bati
devletlerince de ele alinmasi telkin olunmaktaydi: “Bulgarlar, her devlete gozlerini
ceviriyor... Bin defa bu devlet (Rusya), umut baglayabilecekleri tek devlet olarak
Bulgarlara tamtild... Eger Fransa, eger Ingiltere yiizyillardan beri aym dili kullanmus
olsalardi, Bulgarlarin dilekleri onlara donerdi... Bulgarlik davasimi tatmin etmek

gerekir” denilerek rapora son verilmistir.

Carlik Rusya’nin ve Panslavistlerin Bulgarlar iizerindeki etkisi ¢cok daha koklii
olmustur. Panslavistler en {iicra Bulgar koylerine kadar uzanan bir egitim a1
kurmuslardir. Ustelik Ruslarla Bulgarlar ayni soydan, ayni dinden ve mezhepten
olmalarindan ve birbirlerine yakin bir dil konusmalarindan dolayr Bulgarlar iizerinde
izledikleri siyasette basarili olmuslardir. Bundan bagka bir Slav emperyalizmi olarak
Panslavizm ideolojisi, biiylik bir Slav Birligi kurma emeli de bu egitim caligmalarina
dinamizm katmis, calismalari mayalandirmistir. Ayrica Rus Panslavistlerinin kullandig
metod da ¢ok daha koklii ve etkiliydi. Bulgar ¢ocuklari cok kiiciik yaslarda Rus egitim
kurumlarma almiyordu. Sonra bu kiiciik cocuklar, nispeten kozmopolit olan biiyiik
sehirlerden degil, daha saf halde kalmis kii¢iik kasaba ve kdy g¢ocuklari arasindan
seciliyordu. Ustelik fakir ailelerin ¢ocuklari tercih ediliyor, bu kiiciik fakir ¢ocuklari,
Rusya’da 6zel olarak acilmis yurtlarda, 6zel olarak egitiliyorlardi. Oyle ki, Kiev gibi
Panslavistlerin tam hakim olamadiklari sehirlere bile gonderilmemekte, bu gibi yerlerde
Slav c¢ocuklarimin “zararh etkilerde kalacaklar1” hesaba katilmaktaydi. Yani bu kiiciik
cocuklar, sistemli bir beyin yikama ameliyesine tabi tutulmakta, yogrulmakta, koyu

birer Panslavist olarak yine dogduklart kasaba veya koylere Ogretmen olarak
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donmekteydiler. Cocuklarin se¢ilmeleri sirasinda, ayni kasaba veya kdyden degil, cesitli
yerlerden secilmelerine dikkat edilmis de oldugu icin, Panslavizmin Bulgarlar arasinda

gelismesi belli ¢cevrelere sinirlt kalmamaktaydl315 .

Rusya kucak actigi Bulgar genglerini Tiirk diismanhig ile yetistirerek, Osmanli
Devleti aleyhinde kigkirtiyordu, onlar da iilkelerine dondiiklerinde kendi dindaslarim
kiskirtacaklardi. Ancak XIX. yiizyila gelindiginde isler degisti. Artik esitlik yeterli

degildi. Bulgarlar, bagimsiz bir milli devlet istiyorlardi.

Tuna valisi Midhat Pasa durumun farkina varmisti. Bulgar c¢ocuklarinin
Rusya’ya gitmelerini engellemek istedi. Ciinkii Rusya’da beyinleri yikanan gencler
dondiiklerinde halk ile devlet yonetimi arasina ayrilik tohumlart ekiyorlardi. Ne var ki
cok gec kalinmisti. Bulgar genglerinin egitimi artik Osmanli’min degil, Rusya’nin
kontroliine gecmisti. Bulgar gengleri Panslavist idealler dogrultusunda egitilmekteydi.
Bu haliyle Rusya Egitim gibi ¢cok Onemli bir unsurunu ele geg¢irmis, kaleyi icten
fethetmisti. Artik Bulgar gengligini, istedigi amag¢ dogrultusunda kullanabilecek duruma

gelmisti3 16
3.3.1.3. Bulgarlar’in Silahli Hareketlere Baslamasi

Bulgar tarih¢ileri XV. yiizyildan itibaren Bulgarlarin Tiirk yOnetimine karsi
silahli hareketlerinin oldugunu ve bu faaliyetlerin XVIIL. yiizyila kadar belli araliklarla

devam ettigini kaydederler.

Ondan sonra XIX. yiizyilin ilk yarisindaki 1841 Nis, 1850 Vidin gibi koyli
ayaklanmalarina yer verirler. Bulgar tarihgileri, “Osmanlilara kars1 silahli miicadele”
tarihi icinde Bulgar eskiyalik hareketine (Haydusko dvijeniye) de genisce yer verirler.
Fakat Bulgar tarihgileri, milli kurutulus amaci giiden silahli miicadele faaliyetlerini
1862 yilinda baslatirlar. Bu tarihten itibaren “Milli kurtulus ihtilal hareketi”
(Natsionalnoosvoboditelno revoliitsionno dvijeniye)’nin basladigin1 yazarlar. Bu
hareket de onceleri cetecilik hareketi seklinde baglamistir. O tarihten Onceki ceteler

“eskiya ceteleri”, o tarihten sonrakiler ise “ihtilalci ceteler” olarak goriiliir’”.

315 B N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Go¢leri, s. LI-LVII
e Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s. 33-34
317 B. N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gocleri., s. LXVII
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Uzun siiredir baglatilmis ve Rusya’dan destek gbrmiis olan egitim faaliyetleri
amacina ulagmigtir. Korelmis olan Bulgarlik bilinci basariya ulagsmis, yeni bir nesil
kendi milliyetlerinin bilincinde olarak yetistirilmistir. Oyleyse artik Tiirk idaresine kars
silahli eylemle gecmenin vaktidir ve Rusya da bunu maddi ve manevi anlamda

destekleyecektir.

1841°e gelindiginde fazla vergi alindigi ve kaldirilan vergilerin hala
istendigini, memurlarin Bulgarlar’a kotii muamelede bulundugunu iddia eden bazi
zengin Bulgarlar, koyliileri de yanlarina alarak Nig’te ve Leskofca’da bir ayaklanma
cikardilar’'®. Kisa zamanda ayaklanma biiyiidii. 25 Nisan 1841°de asilerin toplandiklari
Kamanice ve Miitaf¢a lizerine gidilerek, asiler dagitildiysa da bagkanlart ele
gecirilemedi. Gelismelerden korkan sinirdaki 28 kdyiin Bulgar halki, Sirbistan’a sigindi.
Zor durumda kalan Osmanli Devleti, cevre illere gonderdigi emirlerle, dikkatli
olunmasini, ayrica Sirbistan halkinin olaylara karismamasim bildirdi. Nig valisi Sabri
Pasa da gorevinden almarak, suclularla birlikte, Istanbul’a getirildi. Nis isyan1 kisa
stirede bastirilmisti ne var ki bu durum biiylik devletlerin yine Osmanli devleti’nin

icislerine karigmasina, olaylara miidahale etmelerine imkan tanimisti.

Rusya bu olayi, Osmanlh aleyhine bir koz olarak kullanmakta gecikmedi. Nig
halkinin Tiirk yonetiminden memnun olmadigini1 ve yapilanlar1 yerinde gérmek i¢in bir
memur gondermek istedigini bildirdi. Ancak, bu istek asilerin cesaret alabilecegi

diisiincesiyle Osmanli Devleti tarafindan reddedildi.

Bu konuda Rusya ile birlikte hareket eden diger bir devlet de Fransa oldu ve bir
memurunu Nis’e gonderdi. Osmanli Devleti de olaylar1 yerinde incelemek amaciyla
Ahmed Tevfik Beyi’i Nis’e gonderdi. Istanbul’a dénen Ahmed Tevfik Bey, hazirladig
raporda ayaklanmanin vergi ile ilgili olmadigim1 ve tamamen Sirbistan’in
kiskirtmasindan kaynaklandigini bildirdi. Alinan tedbirlerle Nis’in giivenligi sagland1 ve
Sirbistan’a siginan koyliiler de geri doniince, Temmuz ayinda Nis olaylar1 tamamen

yatisti.

Boylece, Bulgarlarin devlete kars1 giristikleri ilk ayaklanma hareketi,

basarisizlikla neticelendi. Osmanli Devleti’nin resmi tutanaklarina gore, Nig

My, Halagoglu, “Bulgaristan”, DIA, s. 397
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ayaklanmasinin arkasinda Sirbistan vardi ve Bulgar topraklarinin da ayricalikli hale

getirilmesini istiyorlardi. Ama bu eksik bir izahatti; ¢iinkii Rusya faktorii unutulmustu.

1849 Nisan’inda Vidin Ayaklanmasi basladi ve onceki ayaklanmadan daha
genis bir alana yayildi ve tam iki yil siirdii. Yine yerel gii¢clerin kullanilmasiyla bu isyan
giicliikle bastirilabildi. Bu defa Avrupa’yir sarsan 1848 ihtildlleri nedeniyle Vidin
Ayaklanmasi, Rusya’dan bagka bir devleti cok da fazla ilgilendirmedi. Ozellikle
Avusturya, bu ayaklanmaya kars1 ¢ikti. Hatta Sirbistan Prensi Alexandre Karayorgevic
de bu ayaklanmaya arka ¢ikmadi. Ancak Karayorgevi¢’in muhalifi Milog Obrenovic
grubu tarafindan desteklendi. Bu davranis1 ile Karayorgevi¢, Avusturya ve Osmanlh

Devleti katindaki degerini arttirirken, igerde Obrenovi¢’e kars1 yerini saglamlasturdl3 9.

Vidin isyaniyla dogrudan dogruya ilgilenen devlet yine Rusya oldu. Vidin isyan1
basladig1 siralarda Tuna’nmin hemen o6tesinde, Efldk’ta bir Rus ordusu bulunuyordu.
Ruslar buradan, isyan iizerinde dogrudan dogruya tesirde bulundular. Avrupa’yi altiiste
den 1848 ihtilalerini bastirmada ©nemli bir rol oynayan ve bu nedenle kendisine
ihtilallerin “diigman-i kavisi” sifatin1 veren Rus Cari, artik Sark’ta rahatlikla ig
gorebilecegini ve biitiin Avrupa’yr niifuz ve baskisi altina aldigini saniyordu. Boylece
Batili devletlerin Sark’ta onleyici bir faaliyet gostermekten uzak oldugu bu dénemde,

Rusya’nin baskisin1 Memleketeyn’den, Bulgaristan iizerine kaydirmasi gayet tabif idi.

Vidin isyanmin1 ¢ikaran komitecilerin, Ruslarin Efldk’a gelmis olmalarindan
cesaret aldiklar1 hatta onlarla dogrudan dogruya temasa giristikleri Osmanl
vesikalarinda yer almaktadir. Bu vesikalarda Bulgarlar1 tahrik eden ve kigkirtan
Rusya’nin oldugu, Eflak’tan Ruscuk yoluyla, kiyafet degistirmis baz1 Rus zabitlerinin
Nis, Sofya, Tirnova taraflarina hareket ettikleri tespit edilmistir. Mahalli makamlar
bunlar1 bulmak i¢in faaliyete ge¢misler bir miiddet sonra da Vidin’in tam karsisindaki
Kalafat’tan bir Rus, yine Bulgar kiyafetinde Bulgaristan’a girerek ve cesitli kdylerden

ikiser Bulgar alarak gizlice tekrar Eflak’a donmiistiir.

Ruslar, isyanin geniglemesi maksadin giiden bu gizli tahriklerle kalmamiglardir.
Bir Rus generali bir siivari kuvveti ile tam Vidin karsisinda bulunan Kalafat’a gelmistir.

Sozde Rumenleri Tiirklere karst1 korumak bahanesiyle Biikres’e giren Ruslar, aym

19y, Halagoglu, “Bulgaristan”, DIA, 5.397; M.Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.
34-45
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sekilde Bulgaristan’a da ge¢cmeyi diisliniiyorlardi ki bunun isaretleri Biikres’teki Rus
isgal ordusunda goriilmeye baslanmisti. Burada bulunan Rus generallerinden biri, Halim
Pasa’ya hitaben Tiirklerin reayaya haksiz yere zulmettiklerini, artik reayanin buna
dayanacak giiciiniin kalmadigin1 soyleyerek; “bu hususun men’i caresine bakilmasi,
olamadigi takdirde reayanin terk-i evtan eyleyerek Efldk canibine dahalet etmek arzu ve
ricasinda olduklari malfiimunuz olsun” tehditinde bulunmustur. 1850 yiliin temmuz
ayinda General Liiders’in yaveri Kalafat’a gelerek yerlesmis ve Halim Pasa’nin
istihbarina gore, Petersburg’dan iki alayin Rusya’ya donmesi hakkinda emir geldigi
halde Biikres’ten, Vidin hadisesi dolayisiyla bu alaylarin kalmasina lizum goriildiigii
sOylenmistir. Biitiin bunlar Rusya’nin Bulgaristan’daki hadiselerle yakindan ilgileri

bulundugunu gosteren dnemli 01ay1ard1r320.

Rusya Panslavizmin, Osmanl1 Devleti gibi bir imparatorluk olan Avusturya’ya
yonelmesini istemiyordu. Ciinkii bu konuda, Avusturya ile kars1 karsiya gelmeyi, heniiz
erken buluyordu. Ayrica Avrupa kamuoyunun Panslavizmin hakkindaki tepkilerini
biliyordu. Tiim bunlar yasanirken Osmanli Devleti, neler olup bittiginden habersizdi.

Hal boyle olunca da, Bulgaristan, Panslavizm i¢in bicilmis bir kaftan oluyordu.

Rus Panslavistlerin Bulgaristan konusunda aldiklart en 6nemli karar, bir¢ok
yerlesme bolgesinde konsolosluklar agmak olmustur. Daha 6nceden agilanlara da yine
Panslavist olanlar atandi. Bunlarin basinda, 1857°de acilan Filibe konsololugu
geliyordu. Bu 6nemli ileri karakola atanan Rus konsolos, Nayden Gerov adl1 bir Bulgar
oldu. Gerov 18/30 Mayis 1862 giinii istanbul Rus Biiyiikelgisi Ignatiev’e su sifreyi
gonderiyordu: “Bulgarlarin agik bir ayaklanmast imkansiz oldugundan bazilar Tiirklere
karst cete savasi yapmak fikrindedir ve simdiden birkac cete kurulmugstur. Filibe
sancaginda dolagmakta olan Bulgar eskiya cetelerine de bu fikir telkin edilmeye
calisimaktadir. Bunun icin benim manevi destegim ve son derece zaruret halinde bir
miktar para yardumi vaadi istenmektedir. Bu istege vermem gereken cevap hakkinda
Ekselanslarimin emirlerini rica ediyorum”. Biitiin bunlara baktiZimizda Bulgarlarin,

cete harekatinda Panslavistlerin ve 6zellikle Rusya’nin Istanbul Biiyiikelcisi ile Filibe

20 inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 69-72
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Viskonsolusunun kesin rolleri oldugunu gtiriiyoruz.3 2! Filibe’den sonra, Ruscuk ve

Varna gibi merkezlere de resmen Rus Panslavistler yerlestirildi.

Bu resmi Panslavist orgiitten baska, bir de yer alt1 Panslavist sebekesi kuruldu.
Amaclart ayaklanmalar hazirlamakti. Biiyiikk merkezlerden baglamak {iizere, genis bir
orgiitlenmeye gidildi ve Komiteci Bulgarlarin da katilmiyla, Bulgaristan’da bir

kostebek gibi calismaya bagladilar.

Ote taraftan, Rusya disisleri bakanlig1 Asya Isleri Dairesi’nin Panslavist Miidiirii
Ignatiev, 1864’de Istanbul’a biiyiik elci olarak atandi. Bulgar komiteciler ondan o kadar
biiyiik destek gordiiler ki, Rusya Biiyiikel¢iligi, Balkanlar’daki komite ve ayaklanma
hareketlerinin kumanda merkezi haline geldi. Ignatiev, yalmz “benim konsoloslarun”
diye oviindiigii Rus konsoloslar1 yonetmekle kalmadi, Tiirk yonetimi iizerinde kurdugu

etkisi ile komitecilerin karsilastig1 engelleri ortadan kaldirda.

Ruslar, Bulgarlar1 Panslavizm diisiincesine gore yetistirmek ve Osmanl
Devleti’nden koparmak icin planli ve yogun bir faaliyet igerisine girdiler. Bu konuda
danmigmanlik yaptiklar1 gibi, her tiirlii ihtiyaglarimi da karsiladilar. Bagis adi altinda
biiyiik oranda parasal yardim da bulundular. 1827-1829 Osmanli-Rus Harbi sonrasinda
Rusya Balkanlar’daki hedefine ulagsmakta ilk biiyiik yolunu kat etti ve 1829 Edirne
Antlagmasi ile Yunanistan bagimsizligin1 kazandi. Yunanistan’in bagimsiz bir devlet
olarak ortaya cikmasi, diger Balkan uluslarim1 da harekete gegirdi; artik hepsi

bagimsizlik istiyordu.

Simdi Osmanli Devleti’nin olaylarin oniine gecmesine imkan yoktu. Devlet her
bakimdan zorluk icindeydi. Ozellikle ekonomik sikintilar, 1875 yilinda devlet
hazinesini iflasa siiriikledi. Rus biiyiikelgisi ignatiev, Bab-1 Ali ve hatta padisah
izerinde ¢ok etkiliydi. Hal boyle olunca da Bulgaristan’daki Panslavistlerin veya Bulgar
komitecilerinin ¢aligmalarin1 engellemek, yerel Tiirk yoneticiler i¢in artik imkansizdi.
Ciinkii komiteci yakalayan, toplant1 basan veya ayaklanmalarini engelleyen bir devlet

memuru, aleyhinde yapilan politik baski yiiziinden, solugu iilkenin en uzak siirgiin

321 B. N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Go¢leri, s. LXII, LXVIII
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yerinde aldi. Dolayisiyla Bulgaristan’da olanlarin, énemli bir kismi Tiirk gorevlilerin

gdzleri Oniinde cereyan etti*?,

Rusya, Panslavist politikayr uygulamaya basladiktan sonra daha da atesli bir
sekilde Bulgarlar desteklemeye basladi. Disaridan yaptiklar1 yardimlar disinda, her seyi
goze alabilecek, goziikara Panslavist Bulgar gencligi yetistirmisler, onlar1 6nemli
gorevlere getirmislerdi. Artik Bulgar komitecileri ortaya ¢cikmisti. Bu komitecilerin
hepsi de Rusya basta olmak iizere, iilkeleri disinda egitim gormiiglerdi. 1866 ve 1867
yillarinda ayaklanma ¢ikarmak istediyseler de basariya ulagamadilar. Ciinkii bazilari, bir
ayaklanma icin zamanin erken oldugu ve hazirhiklarin yetersiz oldugunu

diisiiniiyorlardi. Bazilan da 6ldiiriildiigii ya da yakalandigi icin basarili olamadi.

Bulgarlarin bir tiirlii istedikleri sonuca ulagamamasi Rusya’y1 kahrediyordu.
Rusya’nin eli kolu baghydi, ciinkii 1856 Paris Antlasmasit geregince Osmanl
topraklarina karsi kuvvet kullanamayacakti. Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligii
Avrupali devletleri tarafindan garanti altina alinmisti. Bu durumu Rusya, Panslavistlerin
calismalarimt desteklemekle dengelemeye calisti. Bulgarlarin baski altinda olduklarina
dair Avrupa’da kamuoyu olusturmaya calisti. Bir uluslar arasi komisyon kurularak,
Bulgarlarin durumunun denetlenmesini istedi. Avrupali devletlerin kabul ettigi bu 6neri,
Osmanli Devleti tarafindan reddedildi. Osmanli Devleti buna gerek olmadigini, bu isi
kendisinin halledebilecegini bildirdi. Sadrazam Kibrisli Mehmet Emin Pasa’nin
baskanligindaki bir heyet, 31 Mayis 1860’da Bulgaristan’a gitti. Varna Ruscuk, Nis,
Pristine, Uskiip, Kopriilii, Pirlepe, Manastir ve Selanik’te incelemeler yapildi. Halka
baski ve yolsuzluklarin yapildig:r goriildii. Ancak sadece Bulgarlara degil ayni1 seyler
Tiirklere karsi da yapiliyordu. Ozellikle Rum papazlarin ahlaka aykiri davramslari,

ayyuka cikmisti. Durum alinacak tedbirleri iceren bir raporla devlete bildirildi.

Diger taraftan Sirbistan’in, Osmanli Devleti aleyhine kiskirtmalar1 devam
ediyor, Bulgarlar siirekli Sirbistan’a go¢ ediyordu. Rusya da kiskirtma yapmaktan geri
durmuyordu. Bulgarlara Kirim’a go¢ etmelerini orada daha genis arazi ve iyi bir hayat
yasayacaklarin1 vaadediliyordu. Fakat Oyle olmadi. Oraya gidenler tam bir hayal
kirikligiyla karsilagtilar. Bu siyasi aldatmacadan iki yil sonra, Osmanli Devleti, yol

paralarim da ddeyerek, Bulgar koyliileri tekrar Vidin’e yerlestirdi.

22 M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.52-56
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Tirk ve Bulgar ahali arasindaki diismanlhik giderek artmis ve giinliik islerle
ilgilenemeyen halk, vergisini bile ddeyemeyecek duruma gelmisti. 4 Subat 1861°de Nis
valiligine atanan Mithat Pasa, aldig1 onlemlerle Nis’te huzur ve giiven ortamini yeniden
sagladi. Fakat bu durum, Rusya’nin hi¢ hosuna gitmedi. Yine ¢esitli propagandalar ile
Vidin ve Silistre’deki Bulgarlarin, baski altinda yasadiklan iddiasim ileri siirdii. Buna
karsilik Bab-1 Ali, hem bu iddiay1 gecersiz kilmak, hem de bir geregi yerine getirmek
icin “vilayet sistemini” uygulamaya koydu(1864’de cikarilan bu sistem Osmanl
topraklarinin  geneli icin disiiniilmiistiir). Nis Vilayetinin smirlart  biraz daha
genisletilerek, Tuna Vilayeti adim aldi. Vilayetin merkezi Rusguk oldu. Bulgaristan’dan
sadece Filibe ve Islimye, Edirne vilayetinde kaldi. Bunlarin disindaki Bulgaristan’in
diger kismi, Tuna vilayetini meydana getirdi. 1864-1868 yillar1 arasinda vilayette bir
dizi reform yapildi ve Sultan Abdiilaziz’in ifadesi ile Avrupa sehirlerinden farksiz bir

hale geldi.

Fakat bu olumlu gelismeler, Rusya’nin hi¢ hosuna gitmedi. General Ignatiev,
Midhat Pasa’nin aleyhinde ¢alismaya basladi. Onun, Tuna Vilayeti’ni, Misir gibi 6zerk
bir hale getirecegini ileri siiriiyor, Bab-1 Ali iizerinde etki yapiyordu. Bununla
yetinmeyen Ignatiev, Slav komiteleri aracilifiyla ona suikast diizenledi. Sonunda Bab-1
Ali Midhat Pasa’y1 Sura-y1 Devlet Baskanlig gorevi ile Istanbul’a ¢agirdi. Midhat Pasa
zamaninda rahat hareket edemeyen komitacilar, onun Istanbul’a gitmesinden birkag ay

sonra Tuna Vilayeti’nde yeni bir ayaklanma girisiminde bulundular’®.

Tuna Vilayeti, Bulgaristan’in ilk yapilanmasin1 meydana getirmistir. Bu durum
bir yandan Bulgarlari, Panslavistlerin elinde bir ayaklanma araci olmaktan kurtarirken
diger yandan Bulgarlara “vatan” bilincini vermistir. Onceden, tek tek sehirler halinde
degerlendirilen Bulgaristan, Tuna Vilayeti’nin sinirlan icinde biitiinlik kazandi. Bu
cografi biitiinliik, 1870’de kurulan Bulgar Kilisesi ile dini yonden de desteklenecek ve
sonugcta, siyasi bir linite haline gelecektir. Kirirm Harbi, Rusya’nin miistakil Bulgaristan
hayallerine biiyiikk bir darbe indirmisti. Ama Rusya hi¢bir zaman bu emelinden
vazgecmeyecekti, sadece mevcut durumdan dolayr bagimsizlik karar1 ertelenmisti.
Biitiin bunlara ragmen Giilhane Hatt-1 Hiimayun’dan da faydalanarak once bir Bulgar

papaz evi, 11 Mart 1870’de de miistakil Bulgar kilisesinin kurulmas istiklale gidecek

M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.56-64
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yolda en onemli adimin atilmasi demekti***. Bagmiz bir kiliseye sahip olan Bulgarlar

bundan sonra ilk is olarak siyasi bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in harekete gegeceklerdi.

1868’de de cete hareketinin tekrarlanmasi karsisinda Tiirk makamlari, Panslavist
ajan olan Nayden Gerov’un Tiirkiye’den geri ¢ekilmesini istemek icin kesin deliller
toplamaya karar vermislerdi. Rusya’nin Istanbul Biiyiikelcisi Ignatiev 25 Ekim 1868
giinii Filibe Viskonsolosunu uyarmayi1 gerekli gormiis ve kendisine su talimati

vermistir:

“Bana gelen haberlere gore, sizi, Caliki’yi ve bazi Bulgarlart suca karistirmak
ve aynit zamanda son Bulgar hareketine Rus ajanlarinin sahsen katilmalariyla ilgili delil
elde etmek arzusuyla, Tiirk hiikiimeti, en cevik ajanlarini, size yaklasma ve miimkiin
olan bilgiyi toplama isiyle gorevlendirmistir. Sizin ve Caliki’nin uyanik davranmaniz

L . 325
icin haber veriyorum™ .

1868 yili Bulgar komitacilik hareketinin sonu olmustur. Ciinkii disarnda
diizenlenen komiteler ile Bulgaristan’da bir ayaklanmanin ¢ikmayacagi anlagilmistir. Bu
arada Bulgarlar, ayaklanmalar ¢ikarmak yerine yabanci bir devletin destegini almanin
daha kolay ve etkili olacagini gormiiglerdi. Elbette bu yabanci devletten kasit Rusya idi.
Slavlarin agabeyi durumundaki Rusya, giiclii bir kili¢ darbesiyle Bulgaristan’t Osmanl

topraklarindan ayirabilirdi**°,

Egitim ve kiiltiirel bakimdan belirli bir gelisme gosteren Bulgarlari, milli
bilincinin artmasi, Bulgarlarin milletlesmesi i¢in bagimsiz bir kiliseye ihtiyag¢lart vardi.
Fener Rum Patrikhanesi’nin yonetiminden ayrilmak i¢in, 1839’lardan itibaren harekete
gectilerse de bir sonu¢ elde edemediler. 1847 yilinda konu tekrar giindeme geldi.
1860’da ki bin kisiden olusan bir Bulgar toplulugu, bir dilekge ile Istanbul Katolik

Ermeni Bagpiskoposu Andon’a miiracaat ederek, Katolik mezhebine gectiler.

Bulgarlarin Katolik mezhebine ge¢me istekleri, problem i¢in bir ¢6ziim olmadi.
Baslangictan beri Bulgarlara yardim eden Rusya, konuya, Ortodoks mezhebinin bir
problemi olarak yaklasmisti. Bulgarlarin Katolik mezhebine gecmeleri ile durum

degismisti. Ayrica Papa basta olmak iizere, Katolik olan Fransa ve Avusturya da isin

Y. Halagoglu, “Bulgaristan”, DIA, s. 397; M.Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina,
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i¢ine giriyordu. Hiikiimet ise, Rum Patrikhanesi’nin niifuzunun kirilmasi bakimindan,
gizliden gizliye, Bulgar Kilise’sinin ayriligim istiyordu. Konuyla ilgili girisimler uzun
yillar boyunca siirdii. Hiikiimetin ve Rus elgisinin 1865’deki girisimleri basarisizliga
ugradi. Neticede, konuya kesin bir ¢dziim getirmek isteyen hiikiimet, 11 Mart 1870’de
Bulgar Kilisesi’nin bagimsizligini ilan eden “Eksarhlik Berati”m yayinladi. Boylece,
yillardan beri devam eden bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin kurma miicadelesi basariyla
sonuglandi. Sonucta Tiirk hiikiimeti, “Osmanl Slavizmini, Rus Panslavizmine tercih

etmiy “oldu®”’.

Bab-1 Ali tarafindan verilen 1870 Eksarhlik Fermam, Bulgar milletinin ayri bir
mevcudiyete sahip oldugunu gosteren ilk resmi vesika mahiyetindedir. Fermanin onuncu
maddesi “Bulgar Eksarhyasinin” hudutlarin1 ¢izerken hakikatte Bulgar milletinin

hudutlarini gizmekteydi328.

Bulgarlarin Osmanli yonetimine kars1 giristikleri son ayaklanma, 2 Mayis
1876’da baslayan ayaklanmadir. Bu ayaklanmanin daha oOnceki ayaklanmalarindan
ayrilan en belirgin 6zelligi, arkasindaki ¢ok yonlii bir Panslavist destegin olmasidir.
Oyle ki bu ayaklanma, Bulgarlardan ¢cok Ruslar ilgilendirir hale gelmistir. Bu nedenle
bu ayaklanmaya “Panslavist Ayaklanma” adi vermek cok yerinde olur. Tuna
ayaklanmasinin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine, bu konudaki inisiyatifi, Rusya
iistlenmistir. Nitekim Bulgarlar merkezleri Petersburg’dan aldiklari  emirler

dogrultusunda hareket etmislerdi.

Aslinda Panslavistlerin amaci sadece Bulgaristan’da degil, biitiin Balkanlar’1
kapsayan bir ayaklanma c¢ikarmakti. Bu ugurda kullanacaklar1 araglari da, Rusya’dan
yapilan bagislarla saglayacaklardi. Bulgaristan’daki fakir cocuklara verilecegi iddiasiyla
Rusya’da toplanan paralar, ayaklanma hazirliklar i¢in kullanildi. Bu konuda Rusya’nin
Sofya Konsolosu Gosbodin Bahmetyef onemli bir rol oynadi. Rusya’daki zenginler,
Bulgarlara yardim etmede yarisa girdikleri gibi aralarinda komitacilarin her tiirlii

donanim paralarini iistlenenler bile oldu.

Yapilan hazirliklar, Rusya’nin Istanbul elgisi General Ignatiev ve Filibe

konsolosu Nayden Gerov tarafindan kararlastirildi. Rus¢uk konsolosu Magnin de énemli

T ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.70-77
38 Y. Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 17, dipnot 3
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gorevler aldi. Zaten Rusya, Bulgaristan’da ¢ikmasini arzu ettigi bir ayaklanmaya,
Bulgarlarin degil kendilerinin bir davasi olarak bakiyordu; ¢iinkii bu Panslavizm
konusuydu. Bu nedenle Bulgar kardesleri de biiyiikk Slav davasinin icindeki yerini
almali, higbir 6zveriden cekinilmemeliydi. Ruslarin bu diisiinceleri, Petersburg’dan
Viyana’ya gonderilen 9 Agustos 1872 tarihli sifreli bir telgrafta sdyle belirtilmekteydi:
“Rusya, her ne kadar baristan yana ise de, irkdaslarint hichbir zaman yalniz ve
yardimsiz birakmayacaktir. Slavlarin giivenilir bir gelecek elde etmeleri yolunda, her

tiirlii 6zveride bulunmaya hazirdir.”

Komitacilarin tek diisiinceleri ayaklanma tarihini iyi belirleyebilmekti. Defalarca
ayaklanma girisimlerinde bulunulmussa da basariya ulagilamamis, bu durum halkin
iimitlerini kirmigti. Rusya igindeki politik yerlerini koruyabilmeleri, Bulgaristan

konusunda kazanacaklar1 basariya bagliydi.

Ruslar gibi, Bulgarlar da, iilke i¢inde bir takim hazirliklarda bulunuyorlardi.
Bulgar merkezi Ihtilal Komitesi’nin c¢alismalarini, Bulgaristan iclerine tasirken, her
kasaba ve koyde orgiitlenmeye gittiler. Bu orgiitler daha sonra birlestirildi ve 1872
belirli bolgelerde komiteler kuruldu. Boylece, biiyiik sehirlerden, kiigciik yerlesim
bolgelerine kadar, bir¢ok yerde komitenin subeleri agildi. Kurulan haberlesme ag ile
Tiirk yonetiminin aleyhine olabilecek en kiigiik olaylar bile degerlendirilerek Avrupa

kamuoyuna duyuruldu.

12 Agustos 1875’de yapilan bir toplantida, Hersek ayaklanmasinin heniiz
bastirllamamis olmasindan yararlanarak bir ayaklanma cikarilmasma karar verildi.
Eskizagra, Cirpan, Haskody’de cikarilan ayaklanmalar, Filibe konsolosu Nayden Gerov,
Ruscuk konsolosu Masnin’in destegiyle gerceklesti ve 16/21 Eyliil 1875 tarihleri
arasinda ortaya konuldu. “Zagralar Vak’asi” olarak da anilan bu hareket, tam bir

basarisizlikla sonuglandi.

Bunun iizerine baz1 Bulgar komitecileri silahli miicadeleden vazgectiler. Fakat
Rusya’nin etkisiyle caligmalara devam edildi. Hatta Rakofca, Islimye, Otlukkoy, Ivraca,
Batak, Nis, Yenipazar, Saraybosna, Debre, Dukakin gibi merkezlerde, orgiitlenmeye
bile gidildi. Buna gore, her merkez onar gruptan meydana gelecek ve her grupta yiiz kisi

olacakti. Baska bir deyisle bin kisilik bir grup, ayaklanma basladiginda, ilk olarak
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harekete gececekti. 1876 Ayaklanmasi i¢in Ruslar bu hazirliklar1 yaparken, Bulgarlar da

diger tarafta ha21r1an1y0r1ard1.329.

Bulgarlarin basarisizliklart Rusya’y1 kizdirtyordu. Ciinkii yakalanan asilerin
mahkemelerde anlattiklarindan ve iizerlerinden c¢ikan belgelerden, bu girisimin planl
bir hareket oldugu ortaya ¢ikmusti. Durumdan tedirgin olan Ignatiev, bir yandan sucsuz
olduklarim gostermeye calisirken, diger taraftan da Sadrazam Mahmud Pasa iizerindeki
etkisini kullanarak, bu olayda suglu olan devlet memurlarinin cezalandirilmalar
konusunda baski yapiyordu. Sonucta, ayaklanmaya engel olan Edirne Valisi Hursit Pasa
basta olmak iizere, kaymakam ve mutasarriflar, gorevlerinden alinirken, 800 kadar
komiteci ise serbest birakildi. Bu yetki kullanimu ile ignatiev, Bulgaristan’daki devlet

gorevlilerine gdozdagr vermisti. Artik isyancilar daha rahat ¢alisabilirlerdi.

Ruslar ve Bulgarlar, bu ayaklanmada da basarisizlia ugrayinca, 1875
Kasim’inda, Romanya’nin Yergdgii sehrinde bir toplant1 yaparak 24 Nisan 1876’da bir
kez daha ayaklanma yapma karar1 aldilar. Buna gore, ayaklanmanin baslamasi ile
birlikte, Sirbistan’in da Osmanli Devleti’ne savas acmasi kararlagtirildi. Bu sekilde,
Osmanli kuvvetleri iki cephede savasacak, boylece ayaklanmanin basariya ulagmasi
kolaylasacakti. Ayrica, Besarabya’da bulunan iki Rus taburu da yardima gelecekti.
Toplantidan sonra derhal hazirliklara baslandi. Tiirklerin Bulgarlar 6ldiirecegi yolunda
haberler uydurarak, Bulgar halki galeyana getirdiler. Hatta komitecilere Cerkez giysisi
giydirilerek Bulgar kdylerine baskinlar diizenlendi. Halki yanlarina ¢eken komitacilar

artik canla basla hep beraber ayaklanma hazirliklarin1 tamamlamaya calistyorlardi.

Rusya’nin Istanbul elgisi General Ignatiev, Rusguk konsolosu Masnin, Filibe
konsalosu Gerov ve kardesi Esbas’in kontroliinde yapilan biitiin bu hazirliklar 24 Nisan
1876’ya kadar bitirilemeyince, ayaklanma tarihi 12 Mayis’a ertelendi. Komitacilar yeni
toplantilar yapmaya ve yeni kararlar almaya devam ederken Tiirk hiikiimeti herhangi bir
onlem almadi. Ciinkii bir yanda Ignatiev’in etkisinde kalan sadrazam, diger yanda
yerlerinden olmak istemeyen gorevliler, her seyi oluruna birakmisti. Sadece Filibe

mutasarrifi Aziz Pasa sonugsuz kalan baz1 girisimlerde bulundu.

Bulgaristan’daki Tiirk ahali yakinda bir ayaklanma ¢ikacagi haberini almislardi.

Kendi imkénlarina gore tedbirler almaya calistilar. Bulgar komitecileri rahat durmadilar.

2 M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.78-86
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Avratalan’da hiikiimet konagini basarak, nahiye miudiiriinii ve iki zaptiyeyi, vergi
memuru Osman Efendi ile Miisliman Cingeneleri oOldiirdiiler. Bdylece Bulgar
komitecileri, yeni bir ayaklanmayi, kararlastirilan tarihten 10 giin 6nce, yani 2 Mayis’ta,
Edirne vilayetinin Filibe sancagina bagh Tatarpazarcigl kazasinin Avratalan kdyiinde
bagslattilar. Otlukkdy’deki komitecilerin baskam1 Yorgi Nikovski aldigi mektupla,
ayaklanmanin basladigin1 koyliilere haber verdi ve silahlanmalarimi istedi. Hiikiimet
konagin1 basan komiteciler, Nahiye Miidiirii Hazim Aga ile on Tiirk’ii oldiirdiiler.
Avratalan ile Otlukkoy arasindaki Strulca koyiine de yiiz kisilik bir komiteci grubu
gonderildi. Tiirk ve Bulgar ahalinin birlikte yasadiklari bu koyde de ayaklanma
cikarildi. Tirkler, koyiin camiine siZindilar. Boylece, daha ilk giinde, Avratalan’dan
baslayarak, Otlukkaoy, Prasdim Derbend ve Strulca, ayaklanma atesinin basladigi birer
merkez haline geldi. Bunlar icerisinde Batak Koyii ayaklanmasi iizerinde en fazla
konusulanidir. Ciinkii buradaki ayaklanmanin bastirilmasi ve verilen kayiplar, ileride

abartilarak politik bir malzeme haline getirilmistir.

1876 Ayaklanmas, ii¢ giin igerisinde, Filibe sancagma bagli, elli kadar Bulgar
koyiine ulagti. Oniine gelen Tiirk ahaliyi, kadin-erkek, yasli-cocuk demeden oldiirdiiler.
6 Mayis 1876’da Otlukkdy’de toplanan komiteciler, bir askeri meclis kurarak, “Gegici
Bulgar Hiikiimeti” kurdular. Olaylart Filibe Mutasarrifi Aziz Pasa’nin telgrafindan
ogrenen ve Rus elgisi Ignatiev’in etkisinde olan Osmanl hiikiimeti bir siire seyirci kaldi.
Ignatiev’e gore bu olaylar, bir ayaklanma degil, Tatarpazarcigi’ndaki demiryolu
igcilerin gosterisiydi. Sadrazam Mahmud Nedim Pasa bu aldatmacalara inandi. Daha
once devlet memurlarinin énlem almasim engelleyen Ignatiev, simdi de ayaklanmanin
tutunmasi icin zaman kazanmak istiyordu. Bu arada ayaklanma giderek daha genis bir
alana yayilmis, birkac giin igerisinde 25 koy yanmis ve bircok Tiirk cesitli iskencelerle
oldiiriilmiistii. Isyancilar 5 Mayis gecesi Filibe sehir merkezine gelerek yangin

cikardilar.

Sonunda ayaklanmanin ciddiyetini anlayan hiikiimet, Bulgaristan’a asker
gondermeye karar verdi. Selami Pasa kumandasindaki alti tabur asker ve bir batarya
Filibe’ye gonderildi (9 Mayis 1876). Filibe Bolgesi Kumandanligi'na getirilen Adil pasa
da, 10 Mayis’ta Filibe’ye vardi. Tiirk goniilliilerin de katilimiyla ayaklanma bolgeleri
yavas yavas ele gecirildi.
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Boylece bir Bulgar ayaklanmasi daha batirilmis oldu. Fakat Rusya hi¢ de isin

pesini birakma niyetinde degildi. Caligmalara devam edilecekti’™.

Neticede, 1876 Bulgar ayaklanmasi politik bir ayaklanmaydi. Ayaklanma sosyo-
ekonomik nedenlerden dolay1 degil, Tiirkiye iizerinde ayr1 bir Slav devleti kurmak, yani
Bulgarlari Osmanli Imparatorlugu’ndan koparmak icin c¢ikartilmistir. Ayaklanmanin
arkasinda Rusya ve Panslavizm vardi ve bu ayaklanma yurt disinda organize edilmisti.
Filibe ve cevresindeki koyler Kirim savasindan beri Panslavistlerin yogun calisma
alanlariydi. Aslen Bulgar olan Filibe Rus Viskonsolosu Gerov, ayaklanmanin bu
bolgede hazirlanmasinda rol almisti.  Gerov’un arakasinda Panslavizm’in

bayraktarlarindan olan ignatiev bulunuyordu.

Filibe’nin Panslavistler agisindan 6nemi biiyiiktii. Ciinkii bu bolge milliyetler
catismast bakimindan, stratejik bir Oneme haizdi. Gilineyden Helenizm, dogudan
Tiirkliik, kuzeyden uzanan Slavlik bu bolgede kesisiyordu. Burada bir Bulgar
ayaklanmasi ¢ikarmak Panslavzimin Tiirklere ve Helenizme {istiinliik saglamak amacini
giitmiistiir. Ayrica Bulgar ayaklanmasimt Rodop daglar1 eteklerine kadar yaymakla
Panslavistler, kurmay1 diisiindiikleri Slav Bulgar devletini buralara kadar genisletmeyi
istemiglerdir. Ciinkii o tarihe kadar Bulgaristan denilince sadece Tuna ile Balkan
siradaglar asisinda kalan Tuna Vilayeti kastediliyordu. Gorev c¢evresi Tuna Vilayeti
olan Rusya’nin Rusguk bagkonsoloslugunun kapisinda ve tabelasinda da Rusya’nin
Bulgaristan Baskonsoloslugu yaziliydi. 1876 ayaklanmasindan sonra, Ignatiev’in
emriyle, bu tabeladaki Bulgaristan kelimesi ¢ikarildi. Panslavistlerin goziinde artik
Bulgaristan, yalniz Tuna Vilayeti ile sinirlandirilamazdi. Rodoplar ve Makedonya’ya
kadar uzanmas1 gerekliydi. Kisaca, Filibe bolgesindeki ayaklanma, “Biiyiik

Bulgaristan” emeli i¢in hazirlanmustir™”.

Rusya, bir taraftan Bulgar ayaklanmasimmin basarili olmasim sabirsizlikla
beklerken diger yandan cesitli girisimlerde bulunuyor, Osmanli Devleti’ni diplomatik
acidan yalniz birakmaya c¢alisiyordu. Bunlardan ilki Saatli Cami Olayr’dir.
Bulgaristan’in Avrathisar1 nahiyesinden bir kizin Miisliiman olmak isteyerek, Selanik’e
gelmesi olayin baglangicini hazirlar. Kiz, Selanik’e vardiginda Amerika’nin Rus asilli

Selanik Konsolosu Perikli Lazari, yaninda 150 kisilik bir grup ile bahsedilen kiz

POM. Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.87-107
31 B. N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gocleri, s. CXV-CXVI
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istasyona iner inmez onu kagirir. Bu olayin Selanik’te duyulmasi iizerine, Miisliiman
halk galeyana gelerek 6 Mayis 1876’da Saatli Cami’de toplanir ve kizin kendilerine
iade edilmesini isterler. Tam bu sirada Alman ve Fransiz konsoloslari camiye gelirler.
Fakat kalabaligin arasinda faili mechul bir sekilde oldiiriiliirler. Her iki devlet, Selanik’e
savas gemileri gondererek, sehri isgal etmek isterler. Fakat hiikiimet erken davranarak

suclular cezalandirir ve olayin daha fazla biiylimesine firsat vermez.

Bu olayin, Ignatiev’in bir tertibi olduguna dair iddialar ileri siiriiliir. Ciinkii
Rusya 1871 yilindan sonra, Osmanli Devleti’'ni Avrupa’min desteginden yoksun
birakmaya c¢alismaktadir. Gelisen bu yeni olay, Almanya ve Fransa’yt Osmanl
Devleti'nin aleyhine cevirmistir. Istanbul’da da cesitli huzursuzluklar yasanir ve
ardindan Bulgar 6grencilerinin baslattiklar1 olaylar gelir. Bulgaristan’daki olaylardan
tedirgin olduklarin1 ve akrabalarinin durumu hakkinda bilgi istediklerini bir dilekge ile
hiikiimete bildirirler. Fakat bu konuda kendilerine bir agiklama yapilmaz Hiikiimetin
politikasindan memnun olmadiklarini, ilim erbabindan bazi kisiler, sadrazam ve
seyhiilislamin gorevden alinmalarimi istediler. Yeni olaylarin olmasidan ¢ekinen Sultan
Abdiilaziz, 12 Mayis 1876’da Mahmud Nedim Pasa’yr gorevinden aldigi gibi

hiikiimetteki bazi iiyeleri de degistirdi.

Panslavistler, Bulgar ayaklanmasin1 mutlaka basariya ulastirmaya kararliydilar.
Bu amagla 10 Mayis’ta Odesa’da yayimnlanan Rus gazeteleri, Bulgarlarin Tiirkler
tarafindan katliama ugradigim1 yazdi. Diger Rus sehirlerinde de ayni1 propagandalara
devam edilerek, Rus kamuoyu Tiirklerin aleyhine c¢evrildi. Artik Panslavistler, yirmi
yildir ektiklerini bicmeye basliyorlardi. Bulgaristan’da kazanacaklar1 biiylik basari,
onlarin Rusya’daki yerini saglamlagtiracakti. Basarisizliga asla tahammiilleri yoktu;
ama yine basarisiz olmuslardi. Oyleyse aym sonuca, Rus ordulari ile varilmaliydi.

Durum bdyle olunca da Panslavistler, artik Rusya icin “Ya Ihtilal Ya savas” diyorlarda.

Ne var ki bu pek de kolay olmayacakti. Rusya Kirim Savasi’nda diistiigii hatay1
tekrarlamak istemiyordu. Avrupa’yr dikkate almadan hareket edip Osmanh iizerindeki
emellerini gerceklestirmek isteyince karsisinda Ingiltere ve Fransa’yr bulmustu. O
giinden bu yana da Avrupa kamuoyunda, Tiirkiye hakkinda olumlu bir hava vardi.
Oyleyse yapilacak ilk is Avrupa kamuoyunu Tiirkiye aleyhine cevirmekti. Fakat bu da
oyle kolay goriinmiiyordu. Ciinkii Ingiltere, hala dis politikasini, Osmanli Devleti’nin

toprak biitiinliigiinii korumak iizerine sekillendirmisti. Oyleyse, Miisliiman-Hristiyan
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diismanhgr koriiklenmeli, Avrupa’nin dikkatini ¢ekmek i¢in en kiiciik olaylar bile
abartilarak aktarilmaliydi. Diger taraftan cesitli politik girisimlerde bulunarak, ortam

hazirlanilabilirdi.

Mahmud Nedim Pasa’nin gorevden alinmasi, Ignatiev’in de etkisini azaltmist.
Bu nedenle Rusya Saatli Cami Olayi’nin Almanya iizerindeki olumsuz etkisinden
faydalanarak diplomatik bir girisimde bulunmak istedi. Bu amacla Rusya Bagbakani
Gorgakov, Alman basbakani Bismarck ve Avusturya bagsbakani Andrassy ile 11 Mayis
1876’da Berlin’de bulustu. Bu goriismede, Bulgaristan konusunu kendi aralarinda
tartistilar. Yapilan degerlendirmelerden sonra, Osmanli Devleti’'ne bir memorandum
verilmesini kararlastirdilar. Aslinda Gorg¢akov tarafindan hazirlanan bu memorandum,
daha o©nce Paris Antlasmasi’na imzasi bulunan devletlere sunuldu. Tamamen
Bulgarlarin lehine alinan kararlar Fransa ve Italya tarafindan da kabul edildi. Zaten
1871°den itibaren Bismarck Almanya’s1 Avrupa’da ¢ok etkili olmaya baglamis, Fransa
ikinci plana diismiistii. Italya da Almanya’nin niifuzundan yararlanmak istiyordu. Bu
nedenle hi¢ tereddiitsiiz bu kararlara onaylarimi verdiler. Ama goriiniin bir gercekte
vardi ki o da Osmanli Devleti'ne baski yapabilmek icin Ingiltere’nin destegini
almaliydilar. Bu memorandumun uygulanabilmesi i¢in muhakkak Ingiltere’nin onayina
ihtiya¢ vardi. Fakat umduklarmi bulamadilar; ciinkii 15 May1s 1876’da Ingiltere, Berlin
Memorandumu’nda yer alan maddeleri kabul etmedigini agikladi. Boylece Ingiltere,
Osmanli Devleti’'ni koseye sikistirmak isteyen Rusya’nin oyununu bu defalik bozmus

oldu*2.

Ingiltere nin destegini alamayan Rusya taktik degistirerek, Avrupa kamuoyunda,
Tiirk diismanhigim islemeye basladi. Zaten 1875°de yasanan ekonomik iflas yiiziinden
Osmanli Devleti’ne kars1 bir kizginlik mevcuttu. Bunun iizerine, Bulgar ayaklanmasini
kullanarak, konuyu bir hilal-ha¢ miicadelesi halinde yansitmaya diisiindii. Ozellikle de

Ingiliz kamuoyu agisindan. Ciinkii Rusya’nin ¢ekindigi tek devlet Ingiltere’ydi.

Amerikan Koleji’nin Bulgarca dgretmeninin, Bulgar ayaklanmasin1 acikli bir
sekilde kaleme aldig1 biz yazi, Daily News Gazetesi’'nde 23 Haziran’da abartilarak
yayimlandi. Olaylar, asilerin mesru hiikiimete karsi giristikleri bir ayaklanma olarak

degil de, Miisliimanlarin Hristiyanlan 6ldiirdiigii seklinde yansitildi. Bunun gibi bagka

ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.107-112
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yazilar da kaleme alinarak, Ingiliz kamuoyu etkilenmek istendi, kismen de muvaffak
olundu. Ingiliz Disisleri Bakam Lord Derby, Istanbul’dan ayrintili bir agiklama istedi.
Bulgar ayaklanmasi, Ingiliz muhalif partisine de iyi bir politik malzeme oldu. Liberal
Parti baskan1 Gladstone, bu konuyu abartarak, hiikiimeti yipratmak istedi. Gladstone’un
istismari iizerine zor durumda kalan hiikiimet, Istanbul el¢isini sikistirmaya basladi. Bu
kadar ©nemli olaylar meydana gelirken hiikiimetin neden haberdar edilmedigi
sorulunca, el¢i de boyle bir kinm olmadigini; fakat gereken arastirmalar yapacagim

bildirdi.

Derhal harekete gecen Ingiliz elcisi, Ruscuk Konsolosu Prophy’den bir arastirma
yaparak, kendisine bildirilmesini istedi. 13 Temmuz 1876’da gelen raporda, olaylarin
Rusya tarafindan kiskirtildigi, zulme ugrayanlarin Bulgarlar degil, Tiirkler oldugu
anlatildi. Fakat bu gercek¢i yaklasim hi¢ de etki yaratmadi. Bu sonuca inanmayan
Ingiltere, Istanbul elcilik binasinda gorevli Walter Baring’i 19 Temmuz’da
Bulgaristan’a gonderdi. Ayrica, Amerikan el¢iliginden Eugeni Scayler, Rus elciliginden
Knez Certelef ve Mac Gahan da, Baring ile birlikte gitti. Ne var ki gurupta kimse
Bulgarca bilmiyordu ve Bulgar bir terciiman kullanildi. Terciiman olenlerin Tiirkler

degil, Bulgarlar oldugunu soyledi.

Boylece, baslangigta yalmzca Panslavist Ruslar tarafindan desteklenen
Bulgaristan konusu, Ingilizlerin de dikkatini ¢ekti ve giderek genis kitlelere mal oldu.
Ingiliz hiikiimeti, gergekleri g6z ard1 ederek Bulgar kirimini kabul etti. Oyle ki, 6 Eyliil
1876 tarihinde Gladstone’un yayimladigi “Bulgar Mezalimi ve Sark Meselesi” adli bir
brosiir, daha ilk giinde 200 bin satt1 ki, bu durum Ingilizlerin Tiirkler aleyhine nasil
dondiiklerini ve Rusya’nin bu konuda nasil yol kat ettigini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Bulgarlarin igi rahatlamusti; ¢iinkii sadece Rusya degil Ingiltere de artik
yanlarindaydi. Ingiltere, ayaklanmanin bastirilmasinda rolii olan, goniilliilerin
cezalandirilmasini istedi. Ayrica, Elliot’un baskilar1 sonucunda, Bulgar asiler af
kapsamina alindi. Ayaklanmanin bastirilmasina katilan goniilliler asildi. Bulgar
kiriminin suclusu olarak gosterilen Edirne Valisi Akif Pasa da, 16 Eyliil’de gorevinden

alind.
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Neticede Bulgar ayaklanmasi, Avrupa kamuoyunda, Tiirkler aleyhine biiyiik bir
kampanyaya doniistii. Boylece Rusya’nin arzusu gerceklemis oldu ve Osmanli Devleti
artik Avrupa diplomasisinde yalmiz kaldi. Sadece Hindistan’daki Miisliimanlar ile
Macaristan’daki iiniversite 6grencileri bu olumsuz propagandalara kars1 ¢ikti. Tiirklerin
lehine ve Rusya’nin aleyhine gosterilerde bulundular. Fakat bu hareketlere,

Hristiyanlara yapilan zuliimleri tasvip anlami verildiginden, kisa siire sonra yasaklandi.

Rusya durmak bilmiyordu. 1 Temmuz’da Sirbistan ve 2 Temmuz 1876’da
Karadag’1 savasa itmisti. Kendi Panslavist subaylari tarafindan desteklenen bu ordular,
bir siire sonra yenildi. Hatta Osmanli ordusu Sirbistan’a kadar ilerledi. Bu gidisati
durdurmak isteyen Car II. Alexandre, 31 Ekim’de Bab-1 Ali’ye bir ultimatom verdi. Bu
sekilde, Osmanli Devleti’ne kars1 bir baski unsuru olusturmak istedigi Sirp ve Karadag
faktoriinden yararlanmisti. Aslinda Rusya, Osmanli Devleti ile yapacagi savasin 6n

hazirliklarin yaplyordu3 3

8 Temmuz’da Rusya ile Avusturya, Balkanlar1 paylasmak i¢in Reichstadt’ta
anlastilar. Tiirkiye ile Karadag ve Sirbistan arasindaki savasta Tiirkiye galip gelirse,
statitko muhafaza edilecekti. Tiirkiye yenilirse Bosna-Hersek eyaleti, Sirbistan, Karadag
ve Avusturya arasinda paylasilacakti. Rusya Besarabya ile Batum’u alacakti. Osmanl
Devleti yikilirsa, Yunanistan’a toprak verilecek, bir de bagimsiz Bulgaristan devleti

kurulacakti.

Panslavistler ozellikle Bulgar meselesi tizerinde duruyorlardi. Ciinkii Biiyiik
Bulgaristan’m kurulmasi demek, Osmanli Imparatorlugu’nun Rumeli kanadinin
tamamen koparilmasi dolayisiyla bu da imparatorlugun ¢okmesi demekti. Bu nedenle
Bulgar ayaklanmasi1 azami derecede istismar edilmeli, Avrupa kamuoyu Tiirkiye
aleyhine ¢evrilmeli ve bunun i¢in derhal bir kampanya baglatilmaliydi. Bulgar Katliami1
adiyla gazeteler siirekli yayinlar yapmaya basladi. Panslavist basin, Rus basinini biiyiik
Olciide arkasindan siiriiklemeye ve Rus yoneticileriyle kamuoyunu kuvvetle etkilemeye
basladi. Rus basinina haberler, esas itibariyle Tiirkiye’deki Rusya Biiyiikel¢iliginden ve
konsolosluklarindan geliyordu. Rusya Biiyiikelcisi Ignatiev, Car II. Alexandre’a
gonderdigi 9 Mayis 1876 tarihli 170 sayili raporunda “ hareketin ilk amindan itibaren

memleketteki ahalinin Miisliiman ve Hristiyan olarak iki diisman kampa ayrildiklarint”

ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s.112-117
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yine 11 Mayis 1876 tarihli 177 sayili raporunda “Bulgar ayaklanmasimin basindan
itibaren bir din savasi halini aldigini ve bir yok etme savast sekline girme tehlikesi
gosterdigini” iddia etmekteydi. Panslavistler karalama ve diismanlik boyutlarini dyle
ileri dereceye gotiirmiisler ve etkili olmuslardi ki Rusya Hiikiimeti savasa gitmezse

Panslavistlerce devrilecek diye korkulmaya baslanmist.

Ingiltere’nin Petersburg Biiyiikelgisi Lord Loftus, “Rus basimin siddetli yaynlar
yvaptigini, biitiin memlekette harp icin fanatik kiskirtmalar oldugunu, imparatorun ve

Hiikiimetin gii¢ bir durumda kaldiklarini” belirtmekteydi.

Avrupa’da girisilen kampanyanin amaci1 Tiirklerin suclu olduklarin1 kabul
ettirebilmek, Avrupa’yr miistereken suclu Tiirkiye’ye kars1 harekete gecirebilmek, eger
bu olmazsa Rusya’nin tek basina Tiirkiye'yi cezalandirmasim saglamakti. Oyleyse
Tiirkiye yalmz birakilmali dost ve miittefik bir devlet yaninda bulunmamaliydi.
Tiirkiye’yi yalniz birakma hedefi bakimindan 6ncelikle Ingiltere kamuoyunun Tiirkiye

aleyhine ¢evrilmesi 6nemliydi.

Almanya zaten Rusya’dan yanaydi. Fransa 1870-1871 savasindan yenik ¢ikmisti
ve yeni bir inisiyatif alamazdi. Esasen Selanik olay:1 yiiziinden Fransiz ve Alman
kamuoyu biiyiik olciide Tiirkiye aleyhine donmiistii. Avusturya’ya Bosna-Hersek vaat
edilmisti ve bu devlet Tiirkiye lehine harekete gecip Rusya’y1 durdurmaya kalkismazdi.
Tiirkiye’den yana olabilecek bir tek devlet vardi, o da Ingiltere idi. Oyleyse Ingiltere’de
yogun bir Tiirk diismanligi kampanyasina girisip bu iilkede de kamuoyunu ve hatta

hiikiimeti Tiirkiye aleyhine cevirmek gerekiyordu.

Rusya’nin yapmis oldugu karalama kampanyasi basarili olmus, Avrupa biiyitk
devletlerinin fikirleri Tiirkiye ve Tiirkler aleyhine cevrilmisti. Panslavist komplo
hareketi, Avrupa’da Hristiyanlik-Miisliimanlik,Avrupalilik-Asyalilik sekline doniismiis,
Tiirkiye, Hristiyan Avrupa karsisinda yalmz birakilmisti. Rusya, oteki Avrupa biiyiik
devletlerini de, biiylik olciide pesinden siiriiklemeyi basarmisti. 20 yi1l 6nce Kirim
Savas1 sirasinda yalmz olan Rusya iken bu defa Tiirkiye yalmzliga itilmisti. Rusya
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Baron Jomini; “Hichir zaman boyle bir firsat bulamayiz”
demekteydi. Boyle bir firsat1 Rusya kaciramazdi ve kagirmadi. Konferans toplanmasi
fikri, 1876 Agustos sonlarinda ve Eylill basinda, Rusya’dan geldi. Fakat Rusya,

konferans fikrinin Ingiltere tarafindan ortaya atilmasini ve tesebbiisiin Ingiliz
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Hiikiimeti’'nden gelmesini istedi. Bunun iizerine Ingiltere hemen harekete gecerek,
Istanbul’da bir konferans yapilmasmm teklif etti. Ingiltere’nin en biiyiik endisesi,
1833°de oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda yalniz kalmasiydi. Neticede

Ingiltere nin teklifi kabul gordii ve 23 Aralik 1876’da Istanbul Konferansi bagladr®*,

Istanbul Konferansinin toplanma sebeplerini Rus Basvekili ve Hariciye Naziri
Prens Gorgakov, Avrupa biiyiik devletleri ve Bab-1 Ali’ye gondermis oldugu notada

sOyle izah ediyordu:

“Rumeli kitasimi kana boyayan hadiseler, Avrupa’ya pek ziyade dokunmustur.
Kabineler, aralarinda yaptiklart konusmalar iizerine insaniyetin serefi ve umumun
rahatt icin, su hale bir nihayet verilmesi liizumunu tasdik ederler. Savas halinde
bulunan iki tarafi miitarekeye zorlayarak, kan dokiilmesinin oniinii aldiklari gibi,
Osmanli idaresinin islahi kabil olamayan fenaliklarina ve Osmanlt memurlarinin keyfi
muamelelerine karsi, Hristiyan ahaliye kuvvetli teminat vermek ve bu suretle vakit bas
gosteren bu gibi kanli buhranlara meydan kalamayarak Avrupa’yt temin eylemek icin
musaldhanin kurulacagr temelleri tespit eylemeye karar vermislerdir. Bu meselede
politikaca menfaatlerine bakmayarak wmumi menfaate hizmet etmek maksadiyla;

Petersburg kabinesi, biiyiik devietlerarasinda birlik husuliine var kuvvetiyle yardim etti.

Bu birligin verecegi kararlarmm wmumi sulha yarayacak ve efkdri dmmeyi
memnun edecek bir sekilde neticelenmesi icin, elinde geleni yapmakta kusur

etmeyecektir.

Fakat Avrupa’nin dilek ve arzusu ile hdsil olan birlik, sulhun ve asayisin iade ve
temini yolunda bir seneden beri konusmalar yaparken, Bab-1 Ali vakit kazanarak, Asya
ve Afrika’dan Islamlarin en nizamsiz giirihlarm  topladi ve Miisliimanlarin
taassuplarint uyandirarak, varliklarimi muhafazaya calisan Hristiyanlart kalabalik
sayesinde ezdi. Avrupa’nin hiddet ve nefretini mucip olan dehsetli kitalin miitecasirleri
hala bir ceza gormediler. Bugiinkii giinde de, bunlarin verdikleri misaller, biitiin
Osmanli iilkesinde ve Avrupa’min gozii oOniinde zalimane hareketlerin giimul ve

devamina sebep olmaktadir.

3% B. N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Go¢leri, s. CXXI-CXXXIX
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Su halde hasmetli Imparator Hazretleri, biiyiik devletlerin birligiyle taayyiin
etmis olan maksada varmak icin, biitiin vasitalari kullanmayr tasmim etmis

oldugundan, ordusunun bir kismini tahrike karar vermistir.

Kendileri savas istemezler, vukuunu men icin, miimkiin olani yapacaklardir.
Fakat biitiin Avrupa’ca muhik goriilen ve Rusya da umumi efkdr tarafindan siddetle
istenen, emniyet kaideleri tam manasiyla tatbik edilmedikce, durmamaya da karar

. . 1,335
vermislerdir”™".

Notanin ele alinis biciminden de anlasilacagi gibi Rusya Balkan meselesini artik

genel bir Sark meselesi haline getirmis ve bunun takipgisi durumuna gelmistir.

Konferansta Bulgaristan i¢in ¢esitli kararlar alinirken, Sirbistan, Karadag ve
Bosna-Hersek konular1 da ele alindi. Ozellikle Fransiz delegesi, Rusya’nin goziine

girebilmek icin, devaml olarak Osmanli delegelerini suglada.

Konferans sirasinda Avrupa bilyitkk devletleri Panslavist Rusya karsisinda
Tiirkleri yalmz birakmuslardi. Istanbul Konferansinda, ayaklanmada olen Bulgarlara
kars1 tim Rumeli Tiirklerinin toptan cezalandirilmasim istenmis ve Tiirkiye buna razi
olmayinca da bu cezalandirma gorevi Rusya’ya verilmisti. Savas sirasinda
Panslavistlerin planli génocide (soykirim) hareketini yerinde inceleyen Fransiz
diplomat1 Challet’nin dedigi gibi, “ bir cinayetin intikamint almak icin —masum olan

kimse suclunun eline teslim edilerek- suclunun kendisinden faydalantlmzstzr”336.

1876 Temmuzundan beri devam eden Tiirk-Sirp savasinmin Tiirkiye lehine
gelismesi basta Rusya olmak iizere Ingiltere’yi de endiselendirdi. Ingiltere ve Rusya
Bulgarlarin disinda Sirplan1 da kurtarmak icin birlikte harekete gectiler. Rusya ve
Ingiltere Sirplarla bir miizakere yapilmasini istiyordu. Rusya bununla ilgili olarak
harekete gecerken Ingiltere’den daha da ileri gitti. 26 Eyliil 1876’da Rusya, Bosna-
Hersek’in Avusturya tarafindan, Bulgaristan’in Rusya tarafindan ve Istanbul bogazinin
da ortaklasa isgal edilmesi teklifini gizlice Ingiltere’ye sundu. 31 Ekim’de Rusya
biiyiikelcisi Ignatiev, Tiirkiye’ye 48 saatlik bir ultimatom verdi ve miitareke kabul
edilmedigi takdirde Rusya Biiyiikelciliginin biitiin personeli ile birlikte Istanbul’u terk

edecegini bildirdi. Tiirkiye 1 Kasimda miitarekeyi kabul etmek zorunda kaldi, fakat bu

3 H. Sedes, 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaristan Ihtilalleri ve Siyasi Olaylar, s. 102
336 B. N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gé¢leri, s. CLXXXI
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buhranin yatismasi demek degildi. Tersine gelismeler Tiirk-Rus savasimna dogru
gidiyordu. 12 Kasim 1876 giinii Rusya kismi seferberlik ilan etti. Istanbul Konferansi

bu hava icinde toplandi.

ingiliz delegesi Salisbury, Bab-1 Ali’ye konferans kararlarinm kabul edilmesini
onerdi. Ciinkii Osmanli Devleti ile Rusya’nin politik durumu farkliydi ve Avrupa
kamuoyu Tiirklerin aleyhine idi. 18 Ocak 1877’de toplanan bir genel meclis, Sadrazam
Midhat Pasa’nin da etkisiyle, sunulan onerileri oy birligi ile reddetti ki bu bir savas
anlamina geliyordu. Avrupa Devletleri, bu olumsuz sonug iizerine, Osmanli Devleti’ne
kars1 nasil bir politika izleyeceklerini belirlemek {izere Londra’da toplandilar ve 31
Mart’ta bir protokol imzaladilar. Bu protokoliin maddeleri de Bab-1 Ali tarafindan red
edilince, Rusya, sonunda aradigi firsati buldu. Avrupa adma, Osmanli Devleti’'ni

cezalandirmak iizere harekete gecerek, 24 Nisan 1877’de savasi baslatti.

3.3.1.4. 1877-1878 Savas1 Sirasinda ve Savas Sonrasinda Rusya’nin

Bulgaristan Politikas1

1877-1878 Osmanli-Rus savasi, Panslavizm’in, amacina ulasmak icin Rus
askerini emellerine alet ettigi bir savastir. Yani Panslavizm’in, Rus askeri ile fiili olarak
uygulamaya konulmasidir. Genelde, Balkan Slavlarini ilgilendiren birka¢ amaca hizmet
etmekle birlikte, daha ¢ok Bulgaristan ile ilgilidir. Yani ama¢ Balkanlar’da bir Slav

devleti kurmaktir.

1878 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Tuna vilayeti topraklari iizerinde
kurulan ve daha sonra eski Edirne vilayeti topraklarinin bir béliimiinii de ilhak ederek
bugiinkii smirlarina ulagsan Bulgar devletinin kuruldugu bu cografyanin demografik
yapisina baktigimizda, 93 Harbi arifesinde Tuna vilayetinin yarisimin Tiirkler, diger
yarisinin ise Bulgarlar tarafindan meydana geldigini goriiriiz. Balkan siradaglan ile
Tuna nehri arasinda kalan Tuna vilayetinde Nis sancagi hari¢ olmak iizere 1876’da
1.120.000 Tiirk ve 1.130.000 Bulgar oldugu goriilmektedir. Dogu Rumeli adini alan
Filibe ve Islimye sancaklarinda ise, aym tarihlerde 483 bin Bulgar’a karsilik 681 bin
Tirk yasamaktaydi. Bu sayilann dikkate aldigimizda 1876 yilinda sozii gecen bu
cografyada yasayan niifusun % 52,7°sini Tirkler olusturuyordu. Boyle bir yapi
icerisinde burada bir Bulgar milli devleti kurmak ilk bakista imkénsiz goriiniiyordu.

Rusya’ya gore Tiirk-Miisliiman niifusu yerlerinde kalirsa, bu topraklarda Bulgarlarin
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milli bir devlet kurmasi olanaksizdi. Kurulsa bile bu devletin ileride parcalanma veya
iki milletli bir federasyona doniismesi tehlikesi vardi. Bunu Onlemek ve kurulacak
Bulgar devletini saglam temellere oturtabilmek icin Panslavistler yerli Tiirk-Miisliiman

halkin1 ya o topraklardan kovmak, ya da yok etmek zorundayd13 37,

Panslavist Ruslar, daha 16 Kasim 1876’da Car II. Alexandre’in emri ile
Bulgaristan icin 6zel bir orgiit kurdular. Bulgaristan Miilki Idare Teskilati adli bu
orgiite, Bulgaristan icin izlenecek politikay1 belirleme gorevi verildi. Orgiitiin amaci,
savasta Rus ordular1 Osmanh ordusu ile ¢arpisirken, diger taraftan yeni bir Slav devleti
icin zemin hazirlamakti. Bu amacla, Bulgaristan cografyasi niifus, din, mezhep ve
emlak bakimindan incelenerek “Bulgaristan’t Tamimak igcin Malzelemeler” adiyla
savastan once bir rehber kitap olarak cikartildi. Niifus konusunda ortaya c¢ikan sonuc,
Bulgarlarin, Bulgar olmayanlardan daha az oldugu seklindeydi. Durum bdyle olunca,
milli bir Slav devleti kurmak; ancak diger niifusun Bulgaristan’dan atilmasi ile
miimkiindii. Bu diisiince ile uygulamalar, “Bulgaristan Bulgarlarindir” parolasi iizerine

temellendirildi.

Bu amaclarla 1878’de baslayan savas gercek anlamda bir soykinm savasina
doniistii. Birgok Tiirk miilkii yagmalandi, mallar1 elinden alindi, ¢ogu yakilip yikildi.
Hersek ve Karadag meselesinden ¢ikan ve Osmanhi tarihinde 93 Harbi olarak bilinen
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Bulgaristan icin de son derece 6neli neticeler dogurdu.
Bu savas sonunda Istanbul yakinlarina kadar gelen Ruslarin desteginde Bulgarlar
tarafindan Miisliman-Tiirk halk: biiyiik zuliim gordii: 6ldiirme ve yagma disinda basta
cami ve mezarliklar olmak iizere Tiirklerle ilgili her sey biiyiik capta yok edildi. Tuna
ve Edirne vilayetlerinden yaklasik 600 binden fazla Tiirkii 500 yillik yurtlarindan sokiip
attilar ve yaklasik 350 bin Tiirk’ii ise vahsice katlettiler. Sonunda Tuna ve Edirne

Vilayetlerinin Tiirk-Miisliiman halk: bir azinlik statiistine diistiriildii.

1877-1878 harbinde Osmanli Devleti tiim cephelerde yenildi3 * ve bu harp
devlet icin tam bir maglubiyet oldu; ancak arkasindan imzalan antlagsma ¢ok daha biiyiik

bir darbe olarak geliyordu. Ayastefanos Antlagmasi 3 Mart 1878’de imzalandi. Boylece

*7 Hiiseyin Memisoglu , “Bulgaristan ve Bugaristan Tiirk Azmlik Sorunu”,Tarihi Gelismeler Iginde
Tiirkiye’nin Sorunlart Sempozyumu (Diin-Bugiin-Yarin), Hacettepe Univ. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Enstitiisii, TTK Basimevi, Ankara, 1992, 115-116

38y, Halagoglu, “Bulgaristan”, DIA, s. 398; H. Memisoglu, “Bulgaristan ve Bugaristan Tiirk Azinlik
Sorunu”, s. 116
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Bulgar papaz Paisiy’in yiiz yillik riiyast hayat buluyor ve Biiyiikk Bulgaristan
kuruluyordu. Antlasmada Bulgaristan’a olduk¢ca cOmert davranildi. Bulgarlar ile
yerlesik ne kadar bolge varsa, sinirlar igine alindi. Sinirlari, kuzeyde, Sirbistan’dan
baslayip, Tuna nehrini izleyerek Karadeniz’e ulasiyordu. Giineyde ise, Ohri goliinden,
Ege Denizi’'ndeki Kavala limam da dahil olmak iizere Edirne’nin kuzeyinden, yine
Karadeniz’e uzaniyordu. Fakat birer Bulgar topragi olan Nis’i Sirbistan, Dobruca’y1
Romanya aliyordu. Sinirlarin ince detaylari, Osmanli-Rus ortak komisyonu tarafindan
cizilecekti. Yeni yonetim kuruluncaya kadar prenslik, bir Rus komiseri tarafindan idare
edilecekti. Osmanli askeri cekilecek; fakat en az elli bin Rus askeri, Bulgaristan’da

gdrev yapacakti. Bu asker de, yerli kuvvetler kurulduktan sonra, iilkesine dénecekti.”™.

Bu antlasma Rusya’nin uzun siiredir izledigi Panslavizm politikasinin bir
zaferidir. Yalniz yeni bir Bulgar devleti kurulmadi. Sirbistan, Romanya ve Karadag’a da
bagimsizlik verildi. Bdylece, Rumeli topraklari elden ¢ikti. Hatta Osmanli’nin,

Arnavutluk gibi, Balkanlarda kalan topraklar ile kara baglantis1 kesildi.

Sonugta, Rusya, Bulgarlari, Osmanli yonetiminden ayirarak, bir devlet yapmay1
basardi. Hem de, diger Balkan devletlerine gore oldukca biiyiik bir cografya iizerinde.
Ustelik Bulgaristan’m Kavala limani iizerinden Ege denizine acilabilmesi, Bulgarlara

sicak denizlere kiyisi bulunan tek Slav milleti konumunu da kazandirdi.

Tabii Rusya kendi ¢ikarlarin1 da unutmadi. Besarabya’yr Romanya’dan alirken,
Bulgaristan’a ait Dobruca’y1 Romanya’ya birakti. Ayrica, Vidin ve Kostendil gibi bir

kisim topraklar, Bulgaristan’in disinda kaldi.

Ancak bu gelismeler, Ingiltere ve Avusturya’nin hi¢ hosuna gitmedi. Rusya bir
oldu-bittiyle Sark Meselesi’'ni kendi lehine ¢6zmiistii. Derhal harekete gecilmeliydi.
Ingiltere endiseliydi; ¢iinkii Bulgaristan Ege denizine acilmisti. Avusturya endiseliydi

clinkii yeni kurulan Bulgar devleti cok genis bir cografya iizerinde kurulmustu.

Bunun iizerine Avrupa devletleri vakit kaybetmeden diplomatik goriismeler
basladi. Almanya’nin Onerisi ile Ayastefanos Antlasmasi, Berlin’de yeniden masaya
yatirildi. 1856 Paris Antlagsmasi’na imza atan devletlerin delegeleri, Berlin’de bir araya

geldi. Kongre goriismelerine, 13 Haziran 1878’de baslandi. Amag, elden ¢ikan Osmanlh

ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s.117-125
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topraklarin1 geri vermek degil, Rusya’nin Balkanlar’da kurdugu dstiinliigi elinden
almakti. 13 Temmuz’da antlagma imzalandi. Rusya’nin kurmus oldugu Biiyiik
Bulgaristan iice boliindii. Boylece 163.965 kilometrekarelik Ayastefanos Bulgaristan’i,
63.972 kilometrekarelik bir alana sigdirilarak muhtar bir Bulgar Prensligi kuruldu®*.
Sofya, Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Silistre, Varna, Sumnu, Lofca ve Tirnova gibi sehirleri

i¢cine alarak Tuna nehri ile Balkan daglar arasina sikistirildi.

Boylece, Avusturya icin itiraz konusu olan biiyiiklilk ortadan kaldirilirken;
Makedonya’nin iadesi ile de Bulgarlarm Ege denizi ile bagi kesilmis, Ingiltere rahat bir
nefes almasi saglanmisti. Biiyiik Bulgaristan’dan geriye kalan kisim, yani Filibe,
Islimye, Eski Zagra, Tatarpazarcigi, Burgaz ve Haskoy sancaklarindan miitesekkil
boliim, Dogu Rumeli Vilayeti adi ile siyasi bakimdan dogrudan dogruya Osmanli

Devleti’ne baglandi. Yine Makedonya da Osmanli Devleti’ne iade edildi*"'.

Ayastefanos Bulgaristan’inin bu sekilde parcalanmast Ruslar cok iizdii. Fakat
diger Avrupa devletlerinin miidahalesi karsisinda yapilabilecek fazla bir sey de yoktu.
Rus Cari, 11 Nisan 1879’da yayinladig: bir bildiri ile Bulgarlara sdyle seslendi: “Berlin
Antlagmasi’ni maddelerini  kabulden baska care yoktur. Fakat gelecekten iimit

kesmeyin. Amaciniza ulasmak icin daha ¢ok ¢alisin.”

Bulgaristan prensligi, 13 Temmuz 1878’den 16 Nisan 1879’a kadar Ruslar
tarafindan yonetildi. Once Prens Cerkaski ve daha sonra Prens Dondukof Korsakoff,
komiser olarak gorev yapti. Komiserin yaninda, alti iiyeden meydana gelen bir ozel

komisyon gérev yapt1342.

Bulgaristan gibi, Dogu Rumeli Vilayeti icin de, bir anayasa hazirlandi. Berlin
Antlasmast’nin 18. Maddesine gore bir araya gelen Avrupa Komisyonu, bu amagla 14
Eyliil 1878’e Filibe’de ¢alismalara basladi. 24 Eyliil 1879’a kadar devam eden bu
calismalar sonunda, 495 esas ve 637 ilave madde ile Dogu Rumeli Vilayetinin anayasasi

diizenlendi.

30 M. Aydn, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, $.126-127
341 Y.Halagoglu, “Bulgaristan”, DIA, s. 398
ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s.128
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3.3.1.5. Dogu Rumeli Meselesi Ve Bolge Uzerindeki Rus-Bulgar ihtiraslari

1878 Berlin Antlagsmasi ile Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’dan alinarak Osmanl
Devleti’nin yonetiminde birakilmasi Rusya’nin hi¢ hosuna gitmedi. Ciinkii bu suretle
stratejik oneme sahip olan Balkan gecitleri Osmanl’nin elinde kaliyor ve Istanbul’un
yolu Rusya’ya kapaniyordu. Bu durumu derhal kendi lehine cevirmek isteyen Rusya,
Bulgaristan ve Dogu Rumeli’de Bulgar halkini birlesme yoniinde kiskirtmalara bagladi.
Rus komiseri Dondukof, Dogu Rumeli’de tesis edilen muhtariyet idaresinin bu vilayetin
kisa zamanda Bulgaristan ile birlesmesine elverisli bulundugunu Bulgarlara telkin

etmeye basladi.

Bulgarlar da zaten Rus tesvik ve tahriki olmasa da Ayastefanos Antlasmasi’nin
ortaya koymus oldugu biiyiik Bulgaristan’t gerceklestirmeyi ideal kabul etmislerdi.
Rusya ile Bulgaristan’in bdyle bir zihniyete sahip olmalar1 Dogu Rumeli buhranlarinin

meydana gelmesinde baglica etken oldu.

[Ik buhran hareketi 1879 yilinin Mayis ayimnda Osmanli Devleti’nin bolgeye
asker gondereceginin duyulmasi nedeniyle ortaya c¢ikti. Dogu Rumeli halki mukavemet
edecegini agikladi. Osmanl hiikiimeti, tesebbiise gecmeden Once ilgili devletlerin fikrini
almak isteyince bu devletler adna Ingiliz Hariciye Nazir1 Salisbury, Bab-1 Ali’nin
haklar1 sakli tutulmak kosuluyla 15 bin kisilik karma bir Avrupa ordusu tarafindan
bolgenin belirli bir siire icin isgal edilmesini teklif etti. Eger Osmanli Devleti isterse
Burgaz bolgelerinde asker bulundurabilirdi. Bab-1 Ali zor kullanmadan buhranin
¢oziilmesinden yana olsa da Ingiliz Basvekil, kuvvet kullanarak meselenin
halledilmesini gizlice tavsiye etti. Ancak Osmanli Devleti boyle bir uygulamada
Rusya’nin diismanligim1 ve Sirbistan ile Yunanistan’in hirslarini tahrik edebilecegini
biliyordu ki bu da yeni bir Balkan savasina sebep olurdu. Bu ise Osmanli Devleti

acisindan hi¢ de iyi olmazdi. Ciinkii yeni bir savasi kaldirabilecek giicii yoktu.

Rusya, Bulgaristan Prensligi’ni kendi eseri olarak kabul ediyor, Dogu Rumeli’de
cikan buhrami da bir Bulgar meselesi olarak sayiyordu. Rus Car1 bu sebeple Dogu
Rumeli’nin devletleraras1 bir kuvvet tarafindan gecici bir siire i¢in isgal altinda
tutulmasimi alcak goniilliiliikle kabul etmisti. Buhranin Bab-1 Ali ile Rusya arasinda ve

Rus menfaatlerine uygun bir sekilde ¢oziilmesini istiyordu®”. Bu amagla Rus Car, II.

3 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 103-105
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Alexandre, Abdiilhamit’e Rumeli-i Sarki meslesinde yardimci olmak ve barisct
maksadini temin etmek igin Yaveri General Obracof’u Istanbul’a génderecekti344.
Rusya’nin bu teklifine gére General Obragof, Dogu Rumeli’ye giderek halkin padisaha
itaat etmesi i¢in nasihatlerde bulunacak, Osmanli Devleti de buna karsiik Dogu

Rumeli’ye asker sevk etmeyecekti.

Osmanli Devleti, Rusya’dan gelen bu teklifi kabul etti. Osmanli’nin bolgeye
asker gondermeyecegini, Avrupa devletlerinin de bugiinkii durumda Balkanlarin askeri
bir maksatla isgal edilmesini faydasiz gordiiklerini sOyledi. Rusya’nin bu miidahalesi ile
Dogu Rumeli’de siik@inet yeniden saglandi. Fakat Osmanli, hukuki ag¢idan olmasa bile
fiillen Balkan gecitlerinde asker bulundurmaktan vazgecmekle gii¢siizliigiinii bir kere
daha ortaya koymus oldu. Ingiltere bu durum karsisinda Balkanlar’da Osmanl
Devleti’ni tutmanin bosuna oldugu kanaatine vararak, Bulgarlardan yana bir tutum

sergilemeye basladi.
3.3.1.5.1. Dogu Rumeli Vilayeti’nin Bulgaristan ile Birlesmesi

Rusya’nin bolgeyle ilgili girisimleri Bulgarlarin hi¢ de hosuna gitmemisti.
Onceleri Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesinden yana olan Rusya’nin simdi bu
birlesmeyi geciktirmesine bir tiirli anlam verememisler, bu durum Bulgarlarin
Rusya’ya kars1 tavir almalarina neden olmustu. Rusya ile Bulgarlar arasinda soguk
riizgarlar esmeye baglamis; Rusya’ya sirt cevirmeye baslayan Bulgar milliyetgileri

Ingiltere’den medet umar hale gelmislerdi.

Bulgarlarin  “Giiney Bulgaristan” dedikleri Dogu Rumeli, 18 Eyliil 1885°de
Bulgaristan’a katildi. Milis askerleri, kendilerine katilan koyliilerle birlikte Filibe’de
hiikimet konagina girerek Vali Gavril Pasa’y1 tutuklayarak vilayetten kovdular.
Haberlesme ve ulagim vasitalarini da kontrol altina alarak Dogu Rumeli’nin Bulgaristan
ile birlestigini ilan ettiler. Filibe’ye davet edilen Prens Alexandre’1 21 Eyliil’de Dogu
Rumeli ve Bulgaristan’in miisterek prensi ilan ettiler’®. Bulgarlar bu durumu, zaten
baslangictan beri istiyorlardi. Berlin Antlagsmasi ile gelen bu ayriligi bir tiirlii kabul
edememislerdi. Degisen siyasi dengelerden faydalanan prenslik, bu ayriliga son verdi.

Ozellikle Prens Alexandre’in Ingiltere’yi ziyaretinde bu konuda dolayli bir destek

 BOA, Yildiz Perakende Evraki ndme-i Hiimayfin, (Y.PRK.NMH.), 1/56, 11/Ca/1296 (3 Mayis 1879)
* E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 103-106
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alindi. Ingiltere’nin maksadi, Rusya, Avusturya ve Almanya arasindaki Ug Imparatorlar

Ligi’ni parcalamakti. Boylece, Rusya Avusturya’dan, Avusturya da Rusya’dan

Bu birlesme, hem Osmanli hem de Rusya acisindan bir sok oldu. Her iki taraf da
birbirinden siiphelendiler. Fakat Bulgarlar cesur davranarak, Rusya’ya ragmen, boyle
bir girisimde bulundular. Rusya bu birlesmeyi istiyordu; fakat her seyin kendi kontrolii
altinda olmasi sartiyla. Serbest hareket eden bir Bulgaristan, Rusya’nin ¢izdigi rotanin

disina cikabilirdi**.

Bulgarlarin Sarki Rumeli ile birlesmesi gerek Osmanli Devleti’nin hukukunu ve
gerekse Berlin Antlagmasi’ni ihlal etmeleri demekti. Sarki Rumeli Vilayeti’ne tecaviiz
eden Bulgarlar, Miislimanlarin 1rz ve namuslarina saldiriyorlardi. Bu durum iizerine
Osmanli Devleti, 18-50 yas arasinda eli silah tutan tiim Mislimanlarin Bulgarlara kars1
silahaltina almmalarini emrederken’’; diger taraftan Rus subaylart Bulgaristan’1 terk

ettiler. Ustelik Car III. Alexandre, prensin sahsina kars1 siddetli bir muhalefet gosterdi.

Osmanli ordusunun Dogu Rumeli’ye gireceginden emin olan Sirbistan, 13
Kasim 1885’te Bulgaristan’a savag actiysa da Osmanli’dan umdugu yardimi bulamadi.
Bulgarlar Sirbistan’in i¢lerine dogru ilerlemeye hazirlanirken, Avusturya devreye girdi
ve biraz daha ileri giderlerse, karsilarinda Avusturya askerini bulacaklarinmi belirtti. Bu
gelismeler iizerine 5 Kasim 1885’te Istanbul’da bir konferans toplayan, Avrupa

devletleri, Bulgaristan’in yeni durumunu ele aldilar.
3.3.1.5.2. istanbul Konferansi (5 Kasim 1885)

Dogu Rumeli’deki yeni buhranlar, Osmanli Devleti'nin yeniden biiyiik
devletlere teklif gotiirmesine neden oldu. Bab-1 Ali, padisahin hiikiimranlik haklarina
uygun olarak ve Berlin Antlagsmasi’nin esas hiikiimleri cercevesinde sorunlarin
halledilmesini istiyordu. Konferans, 5 Kasim 1885 tarihinde Sait Paga’nin bagkanliginda

toplandi.

346 M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s.135-137
3%T BOA, Yildiz Perakende Evraki, Mabeyn Bagkitabeti, (Y.PRK.BSK), Dosya No:9, Gomlek Sira No: 86,
Belge: 2, Varak: 2, 29/7/1302 (9 Ekim 1885)
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Goriismeler sirasinda iki tez belirlendi. Buna gore: Ingiliz ve Fransiz delegeleri,
Dogu Rumeli’de meydana gelen durumun, Berlin Antlasmasi hiikiimlerine gore
mesrulastirilmasini yani eyaletten kovulan Gavril Pasa’nin yerine, Prens Alexandre’in
bes yil icin Dogu Rumeli valiligine tayin edilmesini istedi. Bu sekilde eyalet padisahin
hakimiyetinde kalmaya devam edecekti. Boylece Bulgarlar da memnun edilmis

olacakti.

Rusya, Almanya, Avusturya ise statiikonun iadesini istiyordu. Bab-1 Ali ise
statitkonun iadesi olmakla birlikte II. Abdiilhamit konferansta ittifakla bir karara
varilmasindan yanaydi. Aksi takdirde Bulgar Prensinin, ingiltere ve Fransa’dan destek
alacagini iimit ederek kararin tatbikine silah ile mukavemet gostermesi miimkiindii.
Boyle bir durumda ise diger Balkan devletlerinin de arazi koparmak amaciyla harekete

gecmesi muhtemeldi.

Konferans ¢aligmalarina devam ederken beklenmeyen bir olay meydana geldi.
Sirp Prensi Milan 14 Kasim 1885°de Bulgaristan’a savas acti. Milan Rusya’nin,
Bulgaristan’a kars1 yiiz cevirdigini gériince Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesi
sonucunda bozulmusg olan Balkan Yarimadasi’ndaki dengeyi bahane ederek Vidin,
Berkofca ve daha bazi yerleri Bulgaristan’dan istemis ve alamayinca da silahli kuvvete
basvurmustu. Kamuoyu, Sirplarin galip gelecegine inaniyordu. Ciinkii Sirp ordusu her
yoniiyle Bulgar kuvvetlerinden daha iyi durumdaydi. Bulgar ordusu ise heniiz ¢ok
yeniydi. Ustelik Carm, Rus subaylarini geri ¢ekmesiyle son derece zayiflamis oldugu

saniliyordu.

Bulgar Prensi Alexandre, Sirp taarruzu karsisindan Bab-1 Ali’den yardim istedi.
Bab-1 Ali Dogu Rumeli’nin tahliyesini sart kostu. Bulgar kuvvetleri, Dogu Rumeli’yi
terk ettilerse de Bab-1 Ali konferans bir neticeye varincaya kadar asker gondermemekte

direndi. Konferans, beklenilen kararini 25 Kasim 1885 tarihinde tespit etti. Buna gore:

Padisah Dogu Rumeli’ye olaganiistii yetkilerle bir komiser gonderecekti.
Komiser, valiye ait yetkilere sahip olacakti. Komiserin yaninda biiyiik devletler
tarafindan tayin edilen ©6zel memurlar bulunacak ve bunlar istisari mahiyette

diisiinceleriyle kendisine yardimda bulunacaklardi.

Osmanli, Dogu Rumeli halkinin komiseri nasil karsilayacagim tetkik ettirdi.

Ancak sonug hi¢ i¢ acic1 degildi. Bulgar ordusu, Sirp ordusunu bozarak 27 Kasim’da
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Pirot’u isgal ederek Belgrat yolunu ele ge¢irdi. Bunun iizerine konferans, Dogu Rumeli
sinirinda askeri bir niimayis yapilarak komiserin Filibe’ye gonderilmesini istedi. Ancak
II. Abdiilhamit bu fikri reddetti. Sadrazam Kamil Pasa, el¢ilikleri dolasarak bagka
tedbirler aragtirmaya basladi. Almanya elgisi, Ingiltere ile Rusya arasinda yapilacak
anlagsmaya gore hareket edilmesini Onerdi. Rusya, Sirbistan ile Bulgaristan arasinda
barisin kurulmasim beklemek gerektigini soyledi. ingiltere, Bab-1 Ali ile Bulgar Prensi

arasinda vasitasiz bir anlagmaya varilmasinin dogru olacagini beyan etti.

Neticede Ingiliz elgisinin teklifine uyan Bab-1 Ali Bulgaristan iizerinde yabanci
niifuzunu 6nlemek amaciyla bazi fedakarliklar yapmay1 goze aldi. Ahalisi Miisliiman
olan Rodop Balkani’min Dogu Rumeli’den ayrilarak Osmanli idaresine birakilmasi
sartiyla Bulgar Prensi’nin tekliflerini kabul etti. Rusya’nin da onayi alindiktan sonra, bu

teklifler konferans tarafindan 5 Nisan 1886°da su sekilde bir kararnameye doniistiiriildii:

I. Dogu Rumeli eyaleti valiligi Berlin Antlasmasi’nin 17. Maddesi geregince
Bulgaristan Prensi’ne verilecektir. Dogu Rumeli ile Bulgaristan Prensligi’nin
idaresi bir tek sahsin iizerinde bulundukga, Kircaali nahiyesi Is1am karyeleriyle
Rodop cihetinde bulunup simdiye kadar Dogu Rumeli eyaleti idaresine
gecmemis bulunan Islam karyeleri sozii gecen eyaletten ayrilarak dogrudan
dogruya Osmanh Devleti tarafindan idare olunacaktir.

II. Dogu Rumeli eyaletinin giivenligini ve halkin refah ve saadetini saglamak i¢in
eyaletin nizamnamesi Bab-1 Ali ile Bulgaristan Prensi tarafindan tayin
kilinacak memurlardan kurulan bir komisyonda gozden gecirilerek mahalli hal
ve icaplara gore tadil edilecek ve hazinenin biitiin menfaatleri dikkate
alinacaktir. Bu komisyonun teklifleri Istanbul konferansinin tasdikine
sunulacaktir.

III. Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan ile Dogu Rumeli hakkinda olan diger biitiin

hiikiimleri eskisi gibi yiiriitiilecektir.

Prens Alexandre’in, bu hiikiimleri kabul ettigine dair yazili muvafakati alinmasi
iizerine Dogu Rumeli valiligine tayini yapildi. Boylece Bulgaristan ile Dogu Rumeli
fiili bir sekilde birlesmis oldu ve bu basari Prens Alexandre’in Bulgarlar nezdindeki

s6hretini arttird**®.

* E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 107-110
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La Patrie ismindeki Fransiz Gazetesi’nin 3 Temmuz 1876 tarihli niishasinda
Bulgaristan’in durumu ve Sark Meselesine dair miinderic bir makalede sunlar

yaziliyordu:

“Sekiz sene mukaddem Prens Alexandre Dubanbendag, Bulgaristan hiikiimeti
tayin olundugu esnada bir giin kuliipte Avrupa her sabah kemal-i istirapla acaba

Sofya’da ne oluyor? diye merak edecegini kim zannederdi?

Bulgar ismi o vakit bircok kisinin kulagina aksederdi. Ve zat-1 Hazret-i
Padisahinin eski tebaalart iizerine muahedeler ile mensup yeni hiikiimdar biisbiitiin
mechul idi. Yalniz kendinin, Car’in yegeni ve giiya biitiin miinhal tahtlara namzet
yetistirmis ~ memuriyet-i mahsusasina havi  gibi  goriinen Alman  prensleri
familyalarindan birine mensup oldugu belirtildi. Yedi sene isbu hiikiimetin etrafinda
siikiin ber devam oldu. Kalbi vakay: birdenbire patlak verdigi zamanda Avrupa Prensi
Alexandre’t ve hatta Bulgaristan’t bile kendini unutmus idi. Bi-gayr-i hak milel-i
muhtelifenin seraite riayet etmeksizin bu harisdne emirciginiz Osmanli zir-i idaresinde

kalinmis olan Rumilini memalike alaka ederek ittihadini ilan etmis idi.

Su hiikiimetin zapti yeniden Sark Meselesi’'ni acti. Avrupa diplomasisi bagdeten
isten haberdar oldukta miitereddit goriindii. Bu hususta Devlet-i Aliyye’ye vazifesini
ifdya miisaade edildiginden, Prens Alexandre’n vazifesini tamimak Avrupa’ya pek kolay

idi.

Asla adavetlerini gizlemeyen Rusya, Sirbiya ve Yunan taraflarindan, geng
hiikiimdarin bu hareketini takbih olunsa olundu. Diivel-i muazzama meyaninda ciiz’i bir

ittifakla birkac giin icinde hepsi hitam bulur biter idi.

Ingiltere ise bu iste haritalart karistinnp bozmaga daima hazir idi. Gormiis
oldugu tahkir ve gecen mevsim baharda kendine edilmis olan tehdidin intikamini alma
firsatii asla fevtetmege meydan birakmadi. Bulgar ittihadi hususi en evvel (Seneti
cismin) kabinesi tarafindan izhar-it muhabbet olundu. Daima desas ve tebdili olan
Ingiltere politikas: Berlin Muahedesi ahkdmina mugayir bir hareketi, birdenbire tasvip
etmese de olan bitmig ahval iizerine tekrar beyan-1 miitalaa etmek miigkiildtin bahsedip
Bulgaristan Prensi tarafindan Fransa ile Italya’yt celbetmege say ve gayret etti.
Ingiltere bir defa Dersaadet’te agcilacak konferanslarda kendi reyinde yalniz

goriinmeyeceginden emin olunca hilesini gizlemege artik liizum gormeyip, Bulgaristan
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Prensi’ne hamiligini alenen ilan etti. Sofya’da Ingiltere memuru Mosyo Lasiles’i,
Prense her tiirlii seyahatinde refakat edip, mumaileyh prensin miistesar-i hususisi ve

rehberi oldu.

Kendi askerinin Sirp ordusuna galebe calmig olmasindan bi-heves galebe olmusg
olan Prens Alexandre Ingiliz memur-u mahsusunun muaveneti ve Kralice Victoria’min
temayiilii miinasebetleriyle kendini kuvvetli his ve fevkalade muktedir zannederek

Avrupa’yt istihzaya kalkmusti.

Mamaafih birkac hafta evvel Sark Meselesi hitam bulunmus gibi goriiniiyordu.
Boyle agir fesadattan kurtulmus olan Avrupa akvami da husuli huzuru kalbe delalet
eder surette nefes aldi. Maa’t-teessiif Ingiltere’nin Rusya aleyhinde olan kin ve garaz
baki oldugundan Prens Alexandre, Londra’da varid olan emre imtisalen nutuklarinda

Rusya’ya karst kullandig lisanda derece-i miifridata goriindii.

Malum oldugu vecihle Rusya devleti sulhun bir devami olmasini gormek
arzusuna dair miiteaddit misaller ibra etmis bulunmakla beraber Ingiltere’'nin Sark’taki
hilelerine Bulgaristan prensini alet etmis miisaade etmege asla meyil etmemis badi-i

taacciip olmaz.

Slav ve Ortodoks milletlerinin reisi olan Rusya devleti Balkan Yarimadasindaki
Slav ve Ortodoks ahalinin hami-i manevisi oldugu zannida bulunuyor. Avusturya devleti
Rusya devleti ile bir rekabet davasinda bulunuyorsa da Ingiltere’nin o hususta hicbir
menfaat-1 zatiyesi olmadiginda Saint Petersburg kabinesinin poilitikasina miiskiilat

ihdas ede geldigine mebni Rusya bu hali kabul edemiyor ve edemeyecektir.

Binaenaleyh Prens Alexandre tarafindan husule getirilen harekdti hasmane
tekrar Sark Meselesi’'ni aciyor. Car diplomasi tarikiyle Dersaadet vasitasiyla Kraligce
Victoria’min harisi muhammiyesine ihtaratta bulundu. Bu hal simdilik bir miktar
rahatsizlik tevlidine kifdyet etti. Fakat tedabiri salihddrane netice bahsolursa Rusya’nin

Besarabya’da asker tehsidi gibi diger careler istimal etmesi miimkiindiir.

Daire-i ufukta kara bir nokta bulundugu asla hatirdan c¢ikaridmamalidir.
Hariciye nazirmmizin prenslerin tart ve teb’idiyle mesgul oldugu esnada harbiye
nazirinuzin keyfema ndtikiyardanlik etmege generallerimizin iizerine zuliim ve teddisini

tahmil ettigi esnada Sark’ta miihim vakayi hazirlanir.
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Boyle bir fiilin vukua gelmesi melhuz olan musademeleri miiskiilati sedide
wwhuruna  badi  olacaktir.  Muhafaza-i  selamette  memur  olanlar,  Istanbul
karwsikliklarryla mesgul olurlarsa ve surf zatiyata ait istigalat ile setr-i ebsar ederek bizi

haricen tehdit eden tehlikeleri gormezlerse Fransa nasil hareket edebilir? 7349

Prens Alexandre’in kendi basina hareket ederek Rus Carinin fikrini almamasi,
Rus niifuzuna aleyhtar bulunan parti ile isbirligi yapmasi Rus Carin1 olduk¢a kizdirdi.
21 Agustos’ta Rusya’nin tahrikleriyle Bulgar generallerinden birkaci bir hiikiimet
darbesi yapti. Fakat Dogu Rumeli halki ve garnizonu, hatta Sobranya kendisine bagl
kaldi. Prens kars1 karsiya bulundugu sorunu halletmek iizere 6ncelikle Car’a bir telgraf
cekti. “Rusya’min bana vermis oldugu taci, onun hiikiimdarinin ellerine geri vermeye
hazirim”. Carin itimatsizligimi bildiren bir cevap almasi iizerine Prens Alexandre 7

Eyliil 1886°da kesin olarak Bulgaristan prensliginden feragat etti.**”,

Konferansta Dogu Rumeli Valiligi Bulgaristan Prensi’ne verilirken Kircaali
nahiyesinin Tiirk kdyleri, Osmanli idaresine birakilmisti. Boylece Bulgaristan Berlin’de
kaybettigi onemli bir kismini geri almay1 basarmisti. Dogu Rumeli’yi aldiktan sonra

Bulgarlar icin yalniz bir hedef kalmisti, bagimsizlik.

Bulgaristan bu haliyle Balkanlar’da kuvvetli bir hale geldi ki bu durum
Yunanistan’t harekete gecirdi. Amagclari, Makedonya’nin giiney kismini kendi
topraklarina katmakti. Nitekim bu gaye ile savas hazirliklarina giristi. Fakat Avrupa
devletleri, Bulgaristan sorununu halletmeye calisirken, Yunanistan’in problem
cikarmasii istemeyerek, Yunanistan’a birka¢ kez nota gonderdiler. Buna karsilik
Yunanistan’dan olumlu bir sonu¢ alamadilar. Atina’nin bu olumsuz yaklasimlar
Avrupa devletlerinin hazirladigr bir donanma ile Yunanistan’i kusatmalarina neden
oldu. Yunanistan Osmanl topraklarina saldirdiysa da daha fazla bir sey yapamayacagini

anlayarak saldirgan tutumundan vazgecti.

Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesinden sonra, sira Makedonya’ya
gelmisti. Berlin Antlasmasi’nin 23. maddesiyle Makedonya 1slahat yapilmak kosuluyla

Osmanli Devleti’'ne birakildi. Buna ragmen Bulgarlar, Ayastefanos Antlasmasi’yla

9 BOA, Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi, (Y. PRK. TKM.), Dosya No: 9, Gomlek Sira No:
34, 13. L. 1303, ( 15 Temmuz 1886). Ayni belgede Times Gazetesi’'nin 7 Temmuz 1886 tarihli
niishasindan alinan Rusya’nin Batum’un artik serbest liman olmadigina dair makale de yer
almaktadir.

#0E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 110
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Makedonya’nin bir ara kendilerine birakildigim1 unutamadi ve bolgeyi topraklarina
katmak hayalinden asla vazgecmediler. Ancak kozmopolit yapisi Makedonya nin
kolayca Bulgaristan’a baglanmasi i¢in elverisli degildi. Buna ragmen pes etmeyen
Bulgarlar, amaclarin1 gerceklestirmek i¢in bircok komite kurdular. Makedonya i¢in
calisan Bulgar komiteleri, maddi ve manevi Bulgaristan’in yakin destegini gordiiler. Bir
taraftan bolge halkini etkilemeye calisiyorlar diger taraftan da cesitli faaliyetlerde
bulunarak, halki Osmanl yonetimine kars1 kigkirtirlarken, bu arada Avrupali devletlere
sikayet etmekten de geri kalmiyorlardi. Tek care Makedonya’'nin Bulgaristan’a

baglanmasiydi. Bu amagla Avrupa basininda yazilar yazmaktan geri durmadilar®”.

3.3.1.5.3. Saxe-Couburg’lu Ferdinand’in Prens Secilmesi

Rusya, Bulgaristan’in birlesmesini kabul etmekle birlikte, Prens Alexandre’a
kars1 olan kizginligimi bir tiirli dindiremedi. Prensin izledigi Rusya aleyhtar1 siyaset
canint sikiyordu. Bu bakimdan, onu Bulgaristan’dan uzaklastirma karari aldi. 8 Agustos
1886 gecesi bir grup subay tarafindan prensin sarayi kusatildi. Prens tehdit edilerek,
istifa etmesi istendi. Istifa etmemekte direnen prens, “imza icin masa yoktur” diye
mazeret gosterince, Binbasi Radko Dimitriyev, Prensin Oniinde egilerek sirtinda
imzalamasini istedi. Kan dokiilmesini istemeyen prens, “Benim gidisimle, Rusya ve

Bulgaristan iliskilerinin iyi olacagint iimit ederim” diyerek istifa etti.

Prensin istifas1 tizerine, Bulgaristan’da ii¢ kisilik bir niyabet meclisi kuruldu.
Stamboulof bu meclisin en gozde iiyesiydi. Kurulan gecici hiikiimet, Rusya muhalifi
olanlar tarafindan kabul taninmadi. Prens Alexandre’in gidisinden sonra bircok
kangikliklar yasandi. Meclis baskan1 Stefan Stamboulof, pek ¢ok sikinti ¢ekti. Fakat

prense kars1 darbe yapanlari Bulgaristan’dan uzaklastirmay1 basardi.

Bu arada Rus Cari, Bulgaristan’da silinmekte olan niifuzunu tekrar kurmak
amaciyla General Kolbars’1 olaganiistii komiser olarak Bulgaristan’a gonderdi. Kolbars
Bulgarlar1, Rus Mujikleri farzederek hiikiimetin her isine miidahale etmeye basladi. Rus
Car1, Rusya mubhaliflerine kars1 yapilan miicadelenin basina ge¢mesini istedi. Kolbars,
Rusya taraftarlarinin serbest birakilmasi ve hiikiimetin cekilmesini istedi. Fakat
hiikiimet bu istekleri kabul etmedi. Yapilan secimlerden sonra Millet Meclisi’nde Rusya

mubhalifleri ¢ogunlugu elde ettiler. Fakat bu durum pek uzun siirmedi. 27 Kasim

PTML Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.142-152
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1886°da yiice Sobranya toplanarak Rusya Imparatoricesinin kardesi Danimarkali

Valdemar Danecki’yi Bulgar Prensi olarak segti352.

1878 Berlin Antlasmasina gore: Bulgaristan Osmanli Devleti’'ne bagh bir
prenslik haline getirilmisti. Yine antlagsmaya gore Bulgaristan prensi ahalisi tarafindan
serbestce secilecek; ancak Diivel-i muazzama ve Bab-1 Ali tarafindan tasdik edildikten
sonra yOnetimi ele alabilecekti. Ayrica, Avrupa biiyilk devletlerinin hanedan-1

hiikiimdariyeleri arasindan hicbiri Bulgaristan prenligine intihab edilmeyecekti*>.

Avusturya tarafindan buna kars1 ¢ikildi. Osmanli Devleti ve Rus Hiikiimeti’nin
kabul ettigi teklifin Avusturya sefiri tarafindan yapilan itirazda kaim-makam olarak

gosterilen prensin Berlin muahedesine muhalif oldugu bildirildi***,

Rusya Imparatoru tarafindan Bulgaristan’a gonderilen General Kolbars ise
Bulgaristan ile Rusya arasinda bir uzlasma ortami hazirlamaya c¢alisiyordu. Fakat
basaramadig1 gibi, aradaki iliskinin daha da kotiilesmesine sebep oldu. Sonugta Prens

Valdemar, Bulgaristan prensligini kabul etmedi.

Bu arada Rusya taraftarlari, hiikiimeti devirmek i¢in bir darbe diizenlediyseler de
basarili olamadilar. Kolbars’in istegiyle iki Rus gemisi Varna’ya geldi. O siralar
Rusya’nin, Bulgaristan’1 isgalinden bile soz edilmeye baslandi. Fakat Stamboulof’un
kararl1 tutumu, Rusya’ya geri adim attirdi. Bulgaristan’da Rus taraftarlar ile muhalifleri
arasindaki miicadeleler devam etti. Rusya taraftarlari, Romanya’ya kacmak zorunda
kaldilar. Bundan sonra Rusya-Bulgaristan diplomatik iliskileri kesildi ve on y1l boyunca

en alt diizeyde kaldr*>.

Roma, Londra, Viyana ve Petersburg sefaretlerinden Diiveli muazzamanin,
Bulgaristan Meselesi’nin Berlin Antlasmas1 geregince halledilmesini ve umumi sulhun
korunmasim istedigini bildiren, telgraflar geliyordu. Petersbug Sefareti Seniyyesinden
alman 25 Mayis 1887 tarihli ve 117 telgrafta, Bulgaristan’da yasanan miiskiilatin Berlin

Antlagmas1 geregince halledilmesinin devletin menfaatleri agisindan gerekli oldugu tiim

ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s. 152-154

333 N. Erim, Devletleras1 Hukuk ve Siyasi Tarih, c. I, 404, 407

3% BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki, (Y.A.HUS.), Dosya No:202, Gomlek Sira No: 70,
Belge:1, Varak: 1, 24/$/1304 (18 May1s1887).

M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s. 152-154

3

355



241

diivel-i muazzama siiferasina da bu sekilde lisan kullanilimasimin gerekli oldugu

Sadaretten Hariciye Nezareti’ne teblig ediliyordu356.

Bulgaristan’da Yiice Sobranya tarafindan 25 Haziran 1887’de Fransiz asill1 Saxe
Couburg Gotha hanedanindan Ferdinand, Bulgaristan Prensi olarak secildi. Viyana’da
dogmus bu zat Alman irkindandi. Avusturya ve Ingiltere tarafindan adaylig
desteklenmisti. Secimin muteber olmas1 i¢in Berlin Antlagmasi’na katilan devletlerin
muvafakati ve Padisahin tasvibi gerekliydi. Fransa hiikiimeti bu duruma biiyiik tepki
gosterdi. Hariciye Nezareti’ne Paris Seferareti Seniyyesi’'nden gelen 15 Agustos 1887
tarihli ve 162 nolu telgrafin terciimesinde: Fransa’min Prens Ferdinand’in iktidara
gelmesinin ~ Berlin  Antlasmasi’na aykirnt  oldugunu; Ferdinand Diikaburg’un
Bulgaristan’dan uzaklastirillarak yerine niyabet tesis edilmesini teklif ettigi

bildiriliyordu™’.

Berlin Antlagsmas1 kaidelerine uymayan, Osmanli Devleti ve biiylik devletlerin
muvafakatini almadan evvel, Bulgaristan’a gelerek prensligi ele almis olan Ferdinand’in
bu sifatinin Berlin Antlagsmasi’na imza koyan devletlerce taminmadigi bizzat Prens
Bismarck tarafindan yazili olarak bildirilmis olsa da Prens Ferdinand Bulgaristan’a
gelmis ve Sofya’da ikamet eden memurlarina talimatlar vermeye baslamisti bile. Bu
durum 16 Agustos 1887°de Roma Sefaretinden gelen yazi ile Osmanli Devleti’ne de

bildirildi*>®.

Rusya ve Osmanli Devleti bu durumu kabul etmediler. Rus kamuoyunda
Avusturya’ya karsi biiyiik tepkiler uyandi. Sen-Petersburg hiikiimeti, bir ara Ferdinand’1
Bulgaristan’dan attirmayr diisiindii. Bunun iizerine Bismarck 1879°da Avusturya ile
Almanya arasinda imzalanmis olan gizli ittifaki Subat 1888’de ilan ederek, Rusya’nin
Avusturya’ya saldirmasi halinde Almanya’nin, Avusturya’nin yaninda yer alacagim ilan
etti. Rusya bu durum karsisinda Ferdinand’t kendi haline birakti. Stamboulof,
Bulgaristan’1 diktatorce usullerle idareye devam etti. Bir taraftan da Bab-1 Ali ile

anlagsmaya calisti. 1895°de katledildikten sonra Rusya tekrar Bulgaristan ile dostluk

36 BOA, (Y.A.HUS.), 203/15.
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miinasebeti kurma faaliyetine gecti ve 1896’da Ferdinand’1 Bulgaristan Prensi olarak

tanid®> .

Goriiniirde Osmanli Devleti’ne bagl olan bu prenslik, bagimsizliga giden yolda,
Osmanl ile yollarin1 daha fazla ayirmaya calisti. Diger devletlerden borg para almasi,
savas gemisi siparisleri vermesi, Osmanli parasin1 ve Tiirk¢eyi resmiyetten kaldirmasi
gibi faaliyetleri bunun en biiyiik gostergeleriydi. Baska bir sorun da yabanci devlet
temsilcileriydi. Onlar, diplomatik usule gore, Sofya’ya; ancak konsolos
gonderebilirlerdi. Ciinkii elgileri, Istanbul’da bulunuyordu. Bu atamalarda, Osmanl
Devleti’nden izin almak usuldendi. 1896’dan itibaren, Fransa’dan Belg¢ika’ya
Rusya’dan Sirbistan’a kadar, hicbir devlet, konsolosunu gonderirken Osmanli
hiikiimetini dikkate almadi. Bu konudaki tek muhattaplari, Bulgar hiikiimeti idi. Bu
uygulamay1 baglatanlar ise Rusya ve Fransa oldu. Sézde hepsi de Bulgaristan’in
Osmanli Devleti’ne bagli oldugunu kabul ediyordu. Ama uygulamaya gelince,
Bulgaristan’a bagimsiz bir devlet muamelesi gosteriyorlardi. Ciinkii onlarin nazarinda
Bulgaristan’in, Sirbistan veya Romanya’dan herhangi bir farki yoktu, Bulgaristan da
onlar gibi bagimsiz olabilirdi. Ancak tek bir sorun vardi o da, Bulgaristan’in
bagimsizligi halinde siyasi dengelerin nasil kurulacagiydi. Ciinkii Makedonya, siyasi
siirlar cercevesinde olmasa bile, dini bakimdan Bulgar Eksarhligi’na bagliydi. Ustelik
Bulgarlar Makedonya iizerindeki emellerinden bir tiirlii vazgecemiyorlardi. Buna razi
olmak, Yunanistan ve Sirbistan’in da katildig1 bir Balkan savasim pesinen kabul etmek
demekti. Diger taraftan Avusturya, Balkanlar’a dogru etkili olmak istiyor, Rusya buna
karst cikiyordu. Kisacast bu politik sorunlar bir tiirlii ¢oziilemiyordu. Oyleyse, bu

sorunun ¢6ziimiinii Berlin Antlagmasi gibi zamana birakmak en iyisiydi.

Nitekim otuz y1l sonra cok sey degisecek, 1878 lerde Rusya’y1 yalniz birakmak
isteyen Ingiltere, Itilaf grubu icerisinde, Rusya ile ayn1 safta yer alacakti. Dolayisiyla,
Rusya’ya kars1 bir Avrupa Cephesi de kalmayacakti. Hal boyle olunca da Berlin

Antlasmast’nin hi¢gbir 6nemi kalmiyordu.

Stamboulof hiikiimeti diistiikkten sonra, Stoylov iktidara gecti ve eski

Sobranya’y1 dagitti. Rusya ile Bulgaristan’1 yeniden baristiracak bir politika izledi.

9 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 111
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Ferdinand, ise bir Bulgar’dan daha fazla Bulgar gibi ¢alisarak, Bulgaristan icin fazlaca

gayret gosterdi.

Dogu Rumeli ile birleserek giiclenen Bulgaristan kendisini bagimsiz bir devlet
gibi gorerek, Osmanli Devleti ile olan baglarim olabildigince koparmaya calisti. I¢
politikada bir baski rejimi uygulayan, bir takim kisitlamalar getiren Bulgaristan, dig
politikada da kuvvetli bir devlete dayanma gerekliligini tercih etti. Tabi ki ona bu
destegi verecek devlet Rusya idi. Ancak o siralar da Rusya’dan bekledigi ilgiyi pek de
goremedi. Panslavist maskeyi ¢ikarmis olan ve kendi menfaatlerini 6n plana alan Rusya
Burgaz veya Cingene Iskelesi gibi bir limani, Bulgaristan’dan istemeye basladi. Eger
ad1 gecen limanlar kendisine verilmezse, bu limanlarin karsisinda bulunan bir adanin
kendisine verilmesine de raziydi. Boyle bir hediye, bagimsizliklarinin bir diyeti de olsa,

Bulgarlar tarafindan hos karsllanmad1360.

Osmanli Devleti Berlin Antlagsmasi’nin hiikiimlerini uygulamak i¢in kuvvet
kullanmak yerine diplomatik yolu tercih etmisti. Fakat bu yol Dogu Rumeli buhrani ile
meydana gelen oldu-bitti olaymi onaylamak zorunda kalmisti. Rusya, Bulgaristan
iizerinde kurmay: diisiindiigii niifuzu kuramamusti. Aksine Ingiltere ve Avusturya,
Balkan gecitlerini ele geciren Bulgaristan’i, Rus niifuzundan kurtarmak igin faaliyet
gecmigler ve bunda da muvaffak olmuslardi. Bu suretle biiyiikk devletlerin Balkan
siyasetlerinde yeni prensiplerin kabul edildigi bir siire¢ baslamis oldu. Bu da Rusya’nin
Balkanlar’daki ilerleyisine mani olmak icin Osmanli Devleti yerine Rus miidahaleleri
ile kurulmus olan Balkan devletlerine dayanmak. Bu ise Osmanli Devleti’nin zayif ve

kiigiik diigmesinde 6nemli bir etken olmustu®®.

Bulgarlar, Rusya’nin Bulgar emellerini tam olarak yerine getirmeyecegi
diisiincesindeydiler. Ciinkii o tarihlerde Rusya, Uzakdogu ile mesguldii. Bu yiizden
Bulgaristan, yeni bir hami aradi ve ¢ok gegcmeden de buldu. Bundan sonra Avusturya ile
dirsek temasina bagladi. Prens Ferdinand, 1893’de Avusturya’ya gitti. Bulgaristan’in
yakinlasmast Avusturya’nin da hosuna gitti. Ciinkii bir siiredir Sirbistan, Avusturya’ya

kars1 bir politika izliyordu.

0 M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s. 162-170
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1905’1lere gelindiginde Bulgaristan, Avusturya yakinlagsmasi daha da artti.
1908’de Avusturya ve Rusya disisleri bakanlar1 Bulgaristan’in bagimsiz olmasi kararini
aldilar. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i isgal ettigi giin yani 5 Ekim 1908’de Bulgarlar
da bagimsizliklarin1 ilan ettiler. Avusturya, Bulgaristan’in bagimsizligiyla ilgisi
olmadigin1 Rusya’ya bildirdi. Ama Rusya durumdan hi¢ hosnut degildi; ¢iinkii olaylar

kendi kontroliiniin disinda gelismisti3 62,
3.3.2. Rusya’min Yunanistan Politikasi
3.3.2.1. Yunan isyan’’mn Baslamasi

Yunan isyanin baslamasindaki en biiylikk etken Osmanli Devleti’nin
zayiflamasiydi. Ancak bu isyanin arkasinda yer alan devletlerin kigkirtmalar isyanlarin
siddetlerini giderek arttirmistir. Bu isyanlarin ardinda yer alan baslica devletler ise
Rusya ve Avusturya idi. Daha sonralart Yunanlilar1 sahiplenecek ve ardinda her
zamanyer alacak devlet Ingiltere olmustur. Rusya ve Avusturya gerek ayri ayri gerek
zaman zaman birleserek Osmanli imparatorlugu’nun icten ¢okmesini hizlandirmak icin
calismiglardi. Rusya ile Yunanlilar arasinda milli bir bag yoktu. Bu noktada Osmanl
Devleti’ne karst Yunanlhilari kullanmak isteyen Rusya tarafindan, din kardesligi ve

mezhep birligi yani Ortodoksluk itici bir gii¢ olarak kullanilacakt.

Aslinda XVIIL. yiizyihn baglarinda sorunsuz ve mutlu bir sekilde yasayan
Yunanlilar arasinda yavas yavas dis tahriklerin de etkisiyle milliyet¢i kiripdanmalar
baslamistir. Yunanlilarin, i¢lerinde yasayarak onlar1 yakindan tanimis olan ve 1855-
1857 yillarinda gorev yapmis olan Fransa’nin Atina elgisi La Gorce, yazmis oldugu

“Caglar Boyu Yunanlilar” adl1 eserinin 6nsodziinde onlar1 $6yle anlatmigtir:

“...Yiiceltmedigi rezillik kalmayan bu millet ozellikle ii¢ kotiiliigii doruguna
ctkarmistir: Kendini begenmiglik, yalancilik ve liiks. Bunlart oyle iyi kullanmayr,

sergilemeyi bilmis ki, sayesinde iki bin yil siireyle tarihin on planinda kalmis...”

Yunanhlarin Tiirk yonetimi altinda nasil refah ve mutluluk iginde yasamig
olduklarim belirten La Gorce onlarn hiirriyet i¢in degil Rus altinlart igin Osmanl

yonetimine karsi isyan ettiklerini belirtiyor ve goriislerine s0yle devam ediyordu:

62 ML Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s. 172--1744
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“... Gercekte Yunanli diye bir milletin varoldugu tam unutulmak iizereyken, her
yverde aptal ve suc ortagt arayan Rusya, dini uyusma bahanesiyle Yunanlilar’a
himayesini teklif etti. Bir kipirdanma basladi; kendilerini zavalli filan hissettiklerinden
degil, yagma ve paylasilacak biiyiik servetler soz konusu oldugundan, Rus altim,
Yunanlilar’'in uyutulmus olan haydutluk icgiidiilerini uyardi. Yunanistan da boylece ¢ok
gecmeden klasik geleneklerine dondii.” 3% La Gorce’nin bu goriisleri bir batilinin
agzindan Yunan halkinin karakterinin yansitilmasi ve onlarin isyanlarinin arkasindaki

Rus desteginin gosterilmesi bakimindan 6nemlidir.

Kutsal Ittifak hiikiimlerine gore, Avrupa biiyiik devletleri, her ne kadar mesru
hiikiimdarlaria isyan eden Rumlara resmen yardimda bulunmadilarsa da, Avrupa’daki
klasik okullardaki 6gretimin etkisiyle “Pihil-Hellenizm” (Yunan dostlugu) cereyani
almig ylirimiis oldugu i¢in Yunanlilara her taraftan yardim akmaya baglamisti.
Rusya’da ise “Yunan dostlugu”, Tiirk diismanlig1 ve Rus fiituhat arzusunun bir neticesi
olarak ortaya cikti. I. Alexandre, Kutsal Ittifak’in kurucusu ve koruyucusu olmasina
bakmaksizin, Osmanl padisahina karsi isyan eden Yunanlilar1 el altindan tegvik ederek,

yardimlarini esirgemedi3 o)

Aslinda Yunan ihtilalinin tohumlar1 daha II. Katherina zamaninda 1768-1774
Osmanli Rus Savasi sirasinda atilmisti. Ruslar bu savag sirasinda Mora ve adalar isgal
edince, buralardaki Rumlart Osmanli Devleti’ne karsi kiskirtmaya bagladilar. Savasin
sonrasinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’na ise bu faaliyetlerini
stirdiirebilecek maddeler koymayi basaran Rusya, istedikleri yerlerde konsolosluklar
acmak, Istanbul’da bir Rus kilisesi kurmak ve Ortodoks tebaa lehine Osmanli hiikiimeti
nezdinde girisimlerde bulunmak gibi kazanclar elde etmek suretiyle, milliyet¢ilik

propagandasina devam edebilmek i¢in zemin hazirladilar.

Rusya’nin 1787°de Osmanli Imparatorlufu’na actign savasin esastm da eski
Bizans Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak amacim tasiyan “Grek Projesi” teskil
etmekteydi. Napoleon’un Yedi-Yunan adasina yerlestikten sonra Rumlar arasinda
yaptig1 kigkirtmalar, 1799-1805 yillar1 arasinda bu adalarda Fransizlarin yerine gecen
Ruslarin aym1 manada yaptiklar1 telkinler, Rumlarin Osmanli Devleti aleyhine

ayaklanmalan i¢in ¢ok tesir yapmis ve egemenlik fikri Rum aydinlan tarafindan

363 Cevat Ulkekul, “Yunan Kimligi ve Pangalos’a Hatirlatmalar”,Tarih ve Medeniyet, S. 44, s. 36, 5.38

%% A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’e Kadar), s. 324



246

islenmeye baslamistir. Nitekim imparatorluk igindeki niifuzlu durumlarindan
faydalanan Rum aydmlar1 Avrupa ile siirekli temas halindeydiler ve Yunan
probleminden, Avrupa aydinlarmin hiirriyet ve egemenlik diisiincelerinden haberdar
olmuslardi. XVIIL. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Rum sair, yazar ve tarihgileri
Yunanistan’in bagimsizhigindan ve hatta eski Bizans Imparatorlugu’nun yeniden
kurulmasindan dem vuran yazilar yazmaya baslamislardi. Yazar Korayis, Sair Rigas, bir
taraftan Yunanlilar1 egemenlik diisiincesine hazirlarken, diger taraftan Avrupali
aydinlar1 Yunanlilarin yardimina davet ediyorlardi. Yunan muhiplerinin de icine girdigi
cemiyetler yer yer kurulmaya, okullar agilmaya ve Yunan davasina yer veren gazetelerle

mecmualar yayinlanmaya basladi. **°.

Mora ihtilalinin, Muhsinzade Mehmet Pasa tarafindan hizla ve kesin bir gsekilde
bastirilmast Carice’nin ¢abalarini bosa cikardi. Ancak Yunanlilar, 6zellikle Ruslarin
himayesinde birtakim ilmi, edebi ve siyasi cemiyetler kurarak faaliyetlerine devam

ettiler.

Bu siyasi cemiyetlerden en 6nemlisi 1814 yilinda Odesa’da kurulan “Ethniki
Hetairia” (Etniki Eterya) adl gizli bir orgiittii. Orgiit ikisi Rum, biri Bulgar olmak
iizere, ii¢ kisilik bir tiiccar grubu tarafindan kuruldu. Cemiyetin amaci, sozde egitim ve
ogretimi Osmanlilarin Hristiyan tebaasi arasinda yaymakti. Fakat gercek amaci, Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi, Istanbul’un Tiirklerden alinmasi, Tiirklerin
Avrupa’dan Asya’ya geri gonderilmesiydi. Boyle bir cemiyetin kuruldugundan Car’in
haberi vardi. Kendisine Etniki Eterya yiiksek baskanligi da teklif edilmisti. Gercekte
cemiyetin yonetimi Car’in harp yaveri Alexandre Ipsilanti tarafindan yapilmaktaydi.
Fransiz Ihtilali'nden sonra uyanan milliyetgi fikirler, Yunanlilara biiyiik cesaret
vermisti. Aynm dilin yeni bir lehgesini konusmaktan bagka eski Yunanlilarla ciddi bir
baglantilar1 olmamakla birlikte Yunanlilar, antik medeniyetlerini canlandirmak ve
bunun propagandasim1i yapmak yoluyla, Avrupa’da aydin tabakayi -etkilemeyi

basarmislardr®®.

Bu tarihten itibaren Rumlarin bagimsizlik diistincesi giderek artmis ve bu da

isyanlarin baglamasimi hizlandirmistir. Rumlarin isyan ve bagimsizlik konusundaki

% E. Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, s. 108-109.
3% y. Oztuna, Baslangicindan Zamanwmiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c.V1, s. 440, E. Ziya Karal,
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1srarlt tutumlart ve kararliligi, biraz da Osmanli devlet adamlarinin stratejik hatalar1 ve
en Onemlisi Avrupa kamuoyunun kesin destegi ile ilk adimlar atilmaya baslanmistir.
Tabii ki Rumlar isyana tesvik eden ve arkasinda yer alanlarin basinda diger Balkan
uluslarinin isyaminda oldugu gibi Rusya yer almustir. Ustelik Avrupali aydinlar1 da
Antik  Yunan hayranligmin etkisiyle, Yunanlilarin yaninda yer almis, onlarin

savunucusu olmuslardir.

1814 yilinda kurulan Etnik-i Eterya’min kuruculart Rus Cari’nin 6zel yaveri
Alexandre Ipsilanti ile kardesi, Diyamindis Ipsilanti ve Manuel Fatotiyadis’tir. Bunlar
Osmanli sinirlant igerisindeki Rum ve Slav asilli Ortodoks mezhebinden, biitiin
unsurlarin yiicelmesini, bir iilkii etrafinda toplanmasini amaglamislardir. Bu nedenle de
cemiyetlerine Etnik-i Eterya, yani “Milli Ortaklik” adin1 vermiglerdir. Cemiyetin
amacin1 ortaya koyan Megalo Idea fikri, Rusya gibi biiyiik bir giicii arkasma alan
Yunanlilarin bu iilkiiye daha da siki sarilmalarina neden olmustur. Yunanlilarin biiyiik
iilkiisti “Gelecekte bir giin Yunanlilar birlesecek ve Biiyiik Yunanistan Kralligi, Bati
Anadolu’dan Trakya’yi, Kiiciik Asya sahillerini ve Istanbul’'u da icine almak iizere
Karadeniz’e kadar uzanacaktir veya Yunanistan'dan baska hicbir devlet Istanbul’un
varisi oldugunu iddia edemez” fikrini Yunan yayilmaciliginin esas1 haline getirmistir367.
Istanbullu Rumlardan olan Ipsilanti, Rum asilli olan Rusya Hariciye Naziri Capo
d’Istria’dan da biiyiik yardim goriiyordu. Fener’deki Ortodoks Cihan Patrigi Grigorios
ile Istanbul’un “Fener beyleri” denen Rum asilleri, cemiyetle isbirligi halindeydiler368.
Kisa siirede imparatorlugun her yaninda cemiyetin subeleri kurulmaya basladi.

.. 36
Tiiccarlar’®

, gemiciler, eskiyalar, cemiyetin programim kabul ederek elden gelen
yardimi yapmaya basladilar. Etniki Eterya idarecileri, kolayca haberlesebilmek i¢in 6zel
bir liigat dahi hazirladirlar. Liigatta bigaraz kelimesi padisahi, muhibb-i insaniyet
Rusya Imparatoru’nu, ziyade mesgul sadrazami, kaynana Yanya valisi Tepedelenli Ali
Pasa’yi anlatiyordu. Etniki Eterya bu esashh diizenlemeler sayesinde Rumlari
ayaklanacak duruma getirmeyi bagsardi. Fakat 6nlerinde onlar1 korkutan bir engel vardi:

Tepedelenli Ali Pasa’’”.

37§, Yilmaz Celik, A. Aksin, Tarihi Gergeklerle Osmanlt Yunan Harbi, s. 52

%Y. Oztuna, Baslangicindan Zamanumiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c.V1, s. 441

% Ornegin Giritli tiiccar Nardaki’nin Atina’daki Etnik-Eterya’ya Rusya’dan yapmis oldugu silah ve
cephane yardimlari i¢in bkz., BOA, Sadaret Mektiibi Miihimme Kalemi Evraki,( A. MKT. MHM.),
344/ 86, 09/ C/ 1282 (30 Ekim 1865) tarihli belge.

0. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, s. 110
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1821 yilinda baslayan ilk isyan hareketleri gelisim seyri bakimindan iki safthada
degerlendirilebilir. Birincisi, Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi seklinde gelisme
gosterirken, ikincisi uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Mora’da ilk isyan hareketinin
basladig1 1821°den, Rus Car1 I. Nikola’nin tahta gectigi 1825 yilina kadar olan dénemi

farkli, bundan sonrasi gelismeleri farli degerlendirmek gerekmektedir.

Yunanistan’in bagimsizligi i¢in ¢aba gosteren ilk iki devlet Fransa ve Rusya
olmustur. 1815 Viyana Kongresi’nden giiclii ¢cikan Rusya Grek iilkesindeki milliyetci
duygulart alabildigince kigkirtmig 1821 yilinda Mora’da cikan ayaklanmada basrolii

371
oynamistir~ .

Uzun zamandir bir ayaklanma c¢ikarmay1 planlayan Osmanli Rumlarini harekete
gecmekten alikoyan en biiylik engel Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa’min bolgede
kurmus oldugu otoriteydi. Ancak Sultan II. Mahmud’un, miihiirdarli§i hizmetinde
bulunan Halet Efendi’nin etkisiyle, Tepedelenli’nin gorev alanlarini daraltmasi ardindan
da pasanin vezirliginin elinden alinmasi 23 Mart 1820’de pasanin isyan bayragini

acmasina neden oldu.

Tepedelenli Ali Pasa’nin fermanli olusu, Mora’da dengeleri tamamen Rumlarin
lehine degistirdi. Kendileri acisindan biiylik bir tehdit unsuru olan Osmanli askerinin
Tepedelenli {iizerine gonderilmesi Rumlarin rahat bir nefes almasim sagladi. Bu
siralarda Tepedelenli Ali Pasa’nin kendini kurtarmak ve zaman kazanmak icin Mora,
Yanya ve adalara adamlarin1 gonderip Rumlan ayaklanmaya davet etmesi, Eterya
iiyelerinin uzun zamandir planladiklar ihtilali baglatma imkanini verdi. Ancak Rumlar,
stratejik bir hata yaparak isyan etmek icin Mora yerine Eflak-Bugdan’1 sectiler. Bu

yanlis tercih onlara ilk basarisizliklarini getirmis oldu®"%.

Nisan 1820’de Rum isyaninin liderligine Fenerli ailelere mensup ve Rus
Car’nmin Yaveri olan Alexandre Ypsilanti (Aleksandr Ipsilanti) getirildi. Eterya
Orgiitiiniin diger iyelerinin ilk isyanin Mora’da baslatilmasi taleplerine karsi cikan
Ipsilanti, Rus yardimimi saglamak amaciyla, Eflak-Bugdan halkini ve hatta Ortodoks
toplumlann yanina cekerek Balkanlar’da genel bir ayaklanma cikarabilmek amaciyla,

hareket noktas1 olarak Eflak-Bugdan’1 secti. Kendisi, isyanin hemen 6ncesinde maddi

*"10. Sander, Siyasi Tarih, s. 298-299
72 Ali Fuat Oreng, Balkanlarda Ik Dram Unuttugumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten Bagimsizliga
Yunanistan, Babiali Kiiltir Yayinciligi, Istanbul, 2008, 5.27-29
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giderleri karsilamak amaciyla Fransa’da para toplamakla mesguldii. Paris sarraflarindan

borg aldi. ipsilanti, Rusya’dan bagka Fransa’nin da destegine giiveniyordu.

Etnik-i Eterya’nin ¢alismalar1 sonu¢ vermis, Eflak-Bugdan’daki Rumlar hemen
hemen ayaklandirilabilecek duruma getirilmisti. Isyandan 6nce 23 maddelik genis bir
ihtilal programi hazirlanmist1. Tartismalar sonucu Ipsilanti’nin isyam Eflak-Bugdan’da
baslamasi teklifi kabul edildi. Ipsilanti 22 Subat 1821°de Prut Nehri’ni gecip Bugdan’a
geldi. ik olarak Ibrail kalesine saldir1 diizenlendi. Ipsilanti denetimindeki asiler, Mart
ay1 baginda 3 bin kisilik kuvvet ile Yas {izerine yiiriidiiller. Burada Tiirk ve
Miisliimanlara yapmis olduklan korkung iskencelerden sonra, 12 Mart’ta Eflak’a, 9
Nisan’da Biikres’e vardilar. Ipsilanti her ugradiklar1 yerde halka bildiriler dagitiyor,
bagimsiz Yunanistan ideallerinden bahsediyor ve Rusya’nin yardim gondereceginden

bahsediyordu.

Ne var ki isyancilarin bu ilk basarihh harekdtinin arkasi gelmedi. Ciinkii
Ipsilanti’nin bekledigi ve cok giivendigi Rusya, yardim géndermedi. Ayrica, isyanda bel
baglanan Sirplar da herhangi bir destekte bulunmadilar. Bir de Eflak-Bugdan’da Fenerli
yoneticilerden bikmis olan ve idarecileri Oldiiriilen yerli Romen halki da destek
olmayinca, isyancilar, tizerlerine sevk edilen az sayidaki Osmanli kuvvetleri karsisinda
tutunamadilar. Ipsilanti kacarak, Avusturya’ya sigindi. Burada yakin adamlariyla
birlikte tutuklandi (26 Haziran 1821). Buna ragmen isyancilarin 6nemli bir kismi
Mora’ya gegmeyi bagardi. Ipsilanti, 3 bin kisilik bir kuvvet ile Yas iizerine yiiriiyerek
buraya girdi. Etniki Eterya’nin baskani Avusturya’ya siginmak zorunda kaldi. Car,
yaverinin isyan hareketini kinadi. Eflak ve Bugdan isyaninin tam bastirildig siralarda

Mora’da Rumlar baskaldirdilar.

Isyan sonrasinda Osmanli Devleti bazi idari diizenlemelere giristiyse de Rusya
bu diizenlemelere karsi ¢ikti. Iki devlet arasindaki durum gerginlesince Osmanl
Devleti, bolgeyle yakindan ilgilenen Avusturya ile durumu goriiserek Rum isyanindaki

tavrindan dolay1 Rusya’yi elestirdi.

Eflak-Bugdan isyaninin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra Rumlar, hi¢ vakit
kaybetmeden isyan1 Mora Yarimadasi’na yaymaya karar verdiler. Tepedenlenli hadisesi
nedeniyle bolgede Osmanli askeri giicii olduk¢a zayifti ve durum onlarin lehine

gelisebilirdi. Mora isyaninm lideri Ipsilanti'nin kardesi Dimitrios segilmisti. Daha
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onceden yapilan plana gore, Alexandre Ipsilanti Bugdan’a girerken kardesi Dimitri ile

Prens Kantekuzen Mora’ya glkarllacakt1373.

Isyanci Rumlar dort bir koldan hazirlanirken, Serasker Hursid pasa Eterya
orgiitiiniin Mora’da gorevlendirdigi birka¢ kisiyi yakalayarak, isyan hakkinda bilgi
edindi. Ne var ki Pasa, 6grendiklerini pek de ciddiye almadi. Pasa’nin aksine Rumlarin
hareketliliginden stiphe eden Tripolice Vali Kaymakami Salih Aga, biitiin kazalar
Kocabasi, Metropolit ve Piskoposlarini, isyanla ilgili dedikodulara aciklik getirmek
amaciyla huzuruna ¢agirdi kaymakamin bu is i¢in yola cikardigi habercilerinden birinin
oldiiriilmesi, dikkatleri Rumlarin {iizerine cekti. Tam bu sirada Kalavrita kazasi
Rumlarinin ayaklanma haberi geldi. Bu hadise Rumlarin gercek niyetlerinin anlasilmasi

bakimindan 6nemliydi ve Istanbul’da biiyiik yank1 uyandirdi.

Tripolice ve etraftaki kalelerde yasanan gelismeler sonrasi Balyabadra
Piskoposu Germanos onderligindeki Rumlar, 6 Nisan 1821°de Kalavrita Kalesi’nde
bagimsizlik bayragini dikerek isyana basladilar. Bolgedeki Tiirk evleri basilarak
200’den fazla erkek katledilirken, kadinlar1 da esir aldilar. Triyeste’den Camlica
Adasi’na gelen Dimitrios Ipsilanti biiyiik bir cosku ile karsilandi. Hazirliklarim
tamamlayan Mora Rumlari, ¢ok kisa siirede hemen hemen Tiirklerin bulundugu biitiin
kaleleri kusattilar. O siralarda Ingiltere’nin denetiminde olan Yedi Ada Cumhuriyeti ve

diger bolgelerdeki Rumlar Mora’ya akin ederek isyan atesini bir anda alevlendirdiler.

Mora’da isyancilar, ilk zamanlarda gerilla taktigi ile hareket ediyorlardi ve
karsilarina asker c¢ikarllamadigi icin kisa siirede ilerliyorlardi. Kisa bir zamanda
Mora’nin merkezi Tripolige’ye kadar yayilan Rumlar, 7 Mayis’ta Atina’y1 da kusatarak,
Selanik’e kadar ulastilar. Tripolice kusatmasindan kisa bir siire sonra kaleye yardima
gelen Bayram Pasa, Rum isyancilar karsisinda yenilgiye ugrayarak 7 Eyliil 1821°de geri
cekildi. Bolgenin Miisliiman halki ordu gonderilmesini istediyse de zamaninda tedbir
alinamadi. Ahmed Cevdet Pasa, bu konuda Vali Hursid Pasa’y1 hatali buluyor, diismani
kiiciilk gormekle onu sugluyordu. Ahmed Cevdet Pasa, ‘Hursid Pasa’min Mora
Rumlarmmi sille tokatla yola getirilebilecek eski reaya zannettigini, hdlbuki onlarin
Avrupa’dan aldiklart destekle bir biiyiik isyana hazirlandiklarint ve vakit kazanmak icin

cesitli hamleler yaptiklarini ifade ediyordu.

B A. Fuat Oreng, Balkanlarda Ilk Dram Unuttugumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten Bagimsizhiga
Yunanistan, s. 29-32
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Osmanli Devleti, isyanin yayildigr haberi sonrasinda eldeki kuvvetlerden bir
kismint asilerin iizerine sevk etti, hatta ilk zamanlar kismi basarilar da sagladi. Ancak
isyan tamamen sondiiriilemedi. Biitlin Mora isyan halindeydi ve 100 bin Rum’un
bulundugu tahmin ediliyordu. Ustelik Avrupa ve Amerika’dan bolgeye ulasabilen
goniillii savascilar bu sayiya dahil degildi. Hiikiimet, isyancilarla bas edemeyen
gorevlileri hemen gorevinden aliyor, yerine yenileri atiyordu. Ama isyan bir tiirlii

bastirilamadigi gibi hizla yayiliyordu.

Rumlarin ve onlarin destekgisi olan Avrupali goniilliilerin ¢ok dnem verdikleri
Atina 7 Mayis’tan beri kusatma altindaydi. Kaledeki Tiirkler, bilhassa susuzluga daha
fazla dayanamadilar. Yaklasik 2 bin Tiirk vardi. Rumlar teslim olurlarsa kendilerine
dokunulmayacagimi soyledilerse de sozlerinde durmadilar. Atina’da 6yle vahset dolu
olaylar yasand:1 ki isyana katilan Avrupali goniilliiler bile bu duruma katlanamadilar.
Atina’daki Tiirklerden; ancak 270 kadari bir Fransiz gemisi ile Izmir’e sevk

edilebildiler’™.

Tarih 1823’1 gosterirken Osmanli Devleti hala isyancilara kars1 kalic1 bir basari
elde edememisti. Umitler ertesi seneye denizden ve karadan kapsamli bir harekita
baglandi. Ancak Mora’daki Osmanli askeri ne 1823’de ne de 1824’de diizenledigi

saldirilarda istenilen basariy1 elde edemedi.

Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’dan yardim istendi. Kavalali Mehmed
Ali Pasa’nmin oglu Ibrahim Pasa’nin emrindeki disiplinli Cihadiye kara ve deniz
kuvvetlerinin bolgeye gelmesi, isyanda yepyeni bir safhaya girilmesine neden oldu.
Ciinkii Mora isyan1, Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi olmaktan ¢ikarak, uluslararasi

bir mahiyet kazand1. Artik gelismeler Osmanli Devleti’nin kontroliinden ¢ikacakti.

Fener Rum Patrigi, Rusya’nin isyan1 kinadigin1 goriince kendi taraftarlarimi
siikGinet halinde tutmak icin, ipsilanti ile beraber biitiin asileri aforoz ederek, Rum
isyancilarin devlete kars1 savasa devam etmeleri durumunda lanet altinda kalacaklarini
ilan etti. Ancak bu Mora’daki isyancilar tizerinde hi¢ etki etmedi. Osmanli Devleti
siipheli gordiiklerini zindana attilar. Bunlar arasinda asi Kalliachi’nin kardesi Efes

Piskoposu, eski Bahriye terciimani1 Michael Mano, Skanavi ailesine mensup birkag kisi,

37 A. Fuat Oreng, Balkanlarda Ilk Dram Unuttugumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten Bagimsizhiga
Yunanistan, s. 33-43
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Logothetis, Rhizo, vardi. Ay sonu gelmeden Istanbul’daki Rumlar arasinda bazi
kimselerin idamina baslandi. Aslinda Fener’in Rum halki ve Rum ruhban sinif1 devlet
icindeki durumlarindan dolayr Bizans Imparatorlugu'nu yeniden kurmak igin ortaya

¢ikan Alexandre Ipsilanti icin asla ayaklanmak niyetinde degillerdi.

Ayni giinlerde Mora’daki ayaklanma haberi istanbul’a ulasmis, Rumlara karsi
tepkiler artmisti. Sadrazam hapiste olan on iki metropolit ve piskopos ic¢in idam emrini
verdi. Ipsilanti’nin gonderdigi mektuplar yiiziinden lekelenmis olan IV. Gregorios’un
azlolundu. Bunun {iizerine Pisidye Metropoliti Eugenios (Oyenos) yeni Patrik olarak
goreve atandiktan sonra, bizzat Sadrazam Benderli Ali Pasa’nin yaptigi sorgulama
sonrasinda Patrik Gregorios, biiylik paskalya pazari giinii Fener Patrikhanesi’nin orta
kapis1 Oniinde asildi(22 Nisan 1821). Gogsiine ihanetini anlatan bir yafta yapistirilan
Patrik’in cesedi, 3 giin Istanbullular’a teshir edildikten sonra, Yahudiler tarafindan
denize atildi. Yeni Patrik’in emriyle bu orta kapi, o tarihten itibaren kapatilip iptal edildi
ve bir Tiirk devlet veya hiikiimet baskani ayn1 yerde asilincaya kadar acilmamasina
karar verildi. Ayni sekilde Terciiman Kostaki Murusi’nin de, Ipsilanti tarafindan
kendisine gonderilmis olan bir mektup nedeniyle basi kesildi. Patrigin idam1 iizerine
Rus elgisi Strogono durumu kmadigim Bab-1 Ali’’ye bildirdi. Hapse atilmis olan
Rumlarm bir kismi serbest birakildi ve korkuldugu sekilde Istanbul Hristiyanlari
katliama ugramadilar. Edirne’de eski Patrik Kyrillos ve Selanik’te Kytrai Piskoposu

oldiiriildiiler®”.

Bu zaman zarfinda heniiz biiyiik devletler isyan karsisinda kesin bir tarafsizlik
gosteriyorlardi. Meternich’in biiyiik devletlerarasinda var olmasini arzuladigi, kutsal
birlik zihniyeti devam ediyordu. Bu goriiniiste birlige ragmen biiyiik devletlerarasinda,

Yunan isyanlar1 karsisinda, goriis ayriligi yasaniyordu.

Patrik’in idam1 durumu daha da bulandirdi. Avrupali devletler daha sonra isyana
miidahalelerini mesru gostermek i¢in bu durumu kullandilar. Rusya, yiizyillik emellerini
gerceklestirmek icin zamani uygun buluyordu. idama en siddetli tepkiyi Rusya gosterdi.
Rusya, Bab-1 Ali’ye 18 Haziran’da 8 giin siireli bir ultimatom génderdi. Rus Elgisi
Strogonof, 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin 7. Maddesine dayanarak, Ortodoks

35 N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V, (1774-1912), (Cev: Bekil:. Sitki Baykal), Ankara Universitesi
Yayimlari, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1948, s. 257-259; Y. Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c. V1, s.
442
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tebaanin hamisi sifatiyla tahrip olan kiliselerin yeniden yapilmasina izin verilmesini;
isyana karigmamis Rumlarin giivenliginin saglanmasi; Eflak-Bugdan’daki durumun
anlagsmalara uygun hale getirilmesini istedi. El¢i, en kisa siirede kendisine bir cevap
verilmesini, aksi takdirde iilkesine donecegini bildirdi. Ancak, cevabi1 beklemeden 8
Agustos’ta Istanbul’u terk etti. Osmanl1 Devleti kaleme aldi1 cevap yazisinda: Rumlara
kars1 alinan tedbirlerin devletleraras1 anlagsmalara uygun oldugunun gerek Rus elgisine
ve gerek diger devlet elgilerine bildirildigini, bugiine kadar Rumlarin hicbir isine
kanigilmadigini, ibadet serbestliklerinin oldugu, yapilan arastirmalar sonucunda patrigin
de isin icinde bulundugunun belirlendigi vurgulandi. Ayrica Bab-1 Ali, vaktiyle cok
daha hafif bir nedenden otiirii, Car I. Petro’nun Rus Ortodoks patrigini cezalandirdigi
hatirlatarak; meselenin bir din meselesi degil asayis sorunu olarak algilanilmasini

. .376
istedi” .

Bundan sonra Rusya, Tiirkiye ile kendi arasinda bir harp ¢iktig1 takdirde biiyiik
devletlerin nasil bir durum takinacaklarmi sordu (4 Temmuz 1821). Ingiltere ve
Avusturya Yunan asilerine yardim etmenin ihtildl prensiplerini tanimak demek
olacagimi Rusya’ya ihtar ettiler. Kald1 ki Rumlar da bu sirada tam bir bagimsizlik
istediklerini ilan etmeye baslamislardi. Halbuki Rusya; ancak Rusya’nin himayesinde
bir Yunanistan’a taraftardi. Bu itibarla Car, Yunanli asilerden yiiz cevirerek Bab-1 Ali
ile anlasma yolunu tuttu. Biiyiilk devletlerin Verona Kongresi’'nde de (Ekim 1822)
Yunanhlarin lehinde herhangi bir karar alinmadi. Rum isyanci liderleri, goriiniirde de
olsa Rusya’nin destegini ¢cekmesiyle Osmanli Devleti’ne karsi siyasi bir yalmzlik icine
diistiiler. Ama bog durmayarak Avrupa’nin dikkatini cekmek ve destegini alabilmek igin
bagimsiz devlet olma yoniindeki 6nemli adimlarindan birini atarak teskilatlanmalarina
hiz verdiler. Avrupa devletlerinin isyan karsisinda tarafsiz bir tutum takinmalarina
ragmen, Avrupa kamuoyu kesin olarak Yunanlhlarin lehine idi. Mora’da savas,
Hristiyanligin Islam’la carpismasi olarak algilaniyor, bu nedenle Avrupa’nin cesitli
kentlerinde tiirlii isimlerle cemiyetler kurularak Yunanlilara her tiirli yardimlarda
bulunulmaya baglaniyordu. Her riitbeden subaylar Yunanistan’a sdzde Avrupa’yi
savunmak i¢in goniillii yaziliyorlardi. Rumlar, Tiirklere kars1 siyasi bakimdan yalniz

bulunduklar1 bu devirde teskildtlanmaya da calistilar.

376 Y. Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c. V1, s. 442-443
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Rusya’dan destek gordiigii diisiiniilen Dimitri Ipsilatnti otorite saglamakta
yetersiz kalinca, Fenerli bir Rum olan Alexandre Mavrokardatos, 10 Temmuz 1821°de
Marsilya’dan Mora’ya gelerek bir meclis topladi. Rumlara ve Avrupalilara hitaben ayr1
ayrt beyannameler kaleme alindi. 15 Aralik 1821 tarihli Avrupalilara hitaben yazilan
beyannamede; dirayet, merhamet ve sefkatiyle meshur Yunan milletinin kendi islerini

gorecek kanunlarini hazirladiklar1 haberi Veriliyordu3 ,

13 Ocak 1822’de ihtilalciler, Mora, Kiklad adalari, Agriboz ve Attika’y1 icine
alan bir Yunanistan kuruldugunu, diger Yunan iilkelerinin de kurtulacagim ilan ettiler.
Prens Mavrokordato, baskanlhiga secildi. ihtilalciler, Ege adalarinin coguna hakim
oldular. Sisam adasini ele gegirerek kuzeybatida, Cesme’nin karsisindaki Sakiz adasina
ciktilar. Adada isyanin baslamasindan 19 giin sonra, 11 Nisan 1822’de Kaptan-1 Derya
Nasuh-zade Ali Pasa, adanin Cesme’ye bakan Sakiz limanina girerek, ayaklanmay1
kontrol altina almas1 Avrupa’da biiyiik yankilar uyandirdi. Lord Byron ve Victor Hugo
gibi sairler, Beethoven gibi bestekarlar, ressamlar, gazeteciler, acikli eserlerle Sakiz
isyaninin bastirilmasin anlattilar. Avrupa’da Tiirklerin barbarlig: tizerine epeyce sozler

soylendi®’®.

Rodos ve Girit’e ugradiktan ve burada Tiirk donanmas: ile birlestikten sonra 26
Subat 1825°de Mora’ya giren Mehmet Ali Pasa kuvvetleri derhal miicadeleye
basladilar. Asilerin eline gecen yerleri geri alarak, 1827’de Misolongi ve Atina’y1 teslim
alarak isyan1 bastirdi. Boylece devlet otoritesi yeniden saglanmis oldu. Buraya kadar
Rum isyani, Osmanli imparatorlugu’nun bir i¢ meselesi olarak gelismisti. Ancak bu
noktadan itibaren, Avrupa biiylik devletleri ise karismaya basladilar. Bu da Yunan

isyanini devletlerarasi biiyiik bir konu haline getirdi379.

3.3.2.2. Rusya’nin Yunan isyani’na Miidahalesi

Yunan isyaninin basindan itibaren tarafsiz kalan Avrupa devletleri, Rusya’da
meydana gelen hiikiimdar degisikliginden sonra, bu devletin dogrudan soruna
karismaya baglamasiyla harekete ge¢cmislerdir. Her biri, soruna kendi ¢ikarlar agisindan
miidahil olmuslardir. Yani Yunan isyanlarina karisma diisiincesinin onciisii yine Rusya

olmustur.

*""E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V., s. 114
8 Y. Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c. V1, s. 442-443
37 R. Ucarol, Siyasi Tarih, s. 99
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Rus Car1 Alexandre 1 Aralik 1825’te oliince yerine 1. Nikola (1825-1855)
gecmisti. Yeni Car, askerlikten hoslanan, Viyana’da kurulmus olan Kutsal Ittifak’a ve
Tiirklere diisman biriydi. Onun icin ortak bir Avrupa c¢ikar1 degil sadece Rusya’nin
cikar1 onemliydi. Yunan asilerine de sempati duyuyordu. Mehmet Ali Pasa gibi giiclii
bir valinin Mora ve Girit’e yerlesmesi, Dogu Akdeniz’de hikim olmasi, asirlardir sicak

denizlere inmeye ¢alisan Rusya’nin menfaatlerine darbe indiriyordu.

Avusturya’y1, Yunanhlar igin degil; icap ederse Rusya’min c¢ikarlan igin
Tiirklerle harp yapacagi konusunda ikna ettikten sonra Prut boylaria asker yigmaya
basladi. Ardindan da 17 Mart 1826’da Osmanli Devleti’ne bir ultimatom gondererek
1812 Biikres Antlasmasinin uygulanmasindaki bazi hususlara itiraz ederek, bunlarin
diizeltilmesi i¢in alti hafta icerisinde iki devlet arasinda goriismelerin baslatilmasini
istedi®®®. Yunan isyaninin yatismak {izere oldugu bir sirada Avrupali devletlerin
miidahalesine izin vermek istemeyen Bab-1 Ali, itiraz konusu iizerinde goriismeler
yapilmasin1 kabul ederek, 7 Ekim 1826’da Akkerman Antlasmasi’ni imzaladi.

Antlasmaya gore:

e Sirbistan’in muhtariyeti onaylanacak ve bir anayasa verilecek,

e Eflak-Bugdan’a Rum beyleri yerine Car’in muvafakatiyle Rumen beyleri
tayin edilecek,

® Rumeli ve Kafkasya sinirlarinda Rusya lehine bazi diizeltmeler yapilacak,

e Rus ticaret gemilerine bazi ticari haklar taninacak,

e Biikres Antlasmasi aynen uygulanacakt.

Antlagmaya dikkat edilirse verilen maddelerin hi¢biri Yunan isyanina dair bir
hiikiim igermiyordu. Ne var ki, Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun igerisinde
bulundugu zor durumdan faydalanarak, 6zellikle Balkanlar’da bazi avantajlar saglamis
oluyordu. Daha 6nemlisi ise Ruslar, bu yolla Osmanlilara kars1 diplomatik bir zafer elde
etmis oluyorlardi. Bu da, Osmanli’nin gii¢siizliiglinii ve savasa gerek kalmadan, ona
bazi isteklerin kabul ettirebilecegini gdstermistir. Diger taraftan Car, Yunan isyani1 i¢in

Ingiltere ile goriismelere baglamis bulunuyordu3 81

380 A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1948, s. 323-324; E. Ziya Karal, Osmanli
Tarihic. V, s. 116.
3V E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 116; O. Sander, Siyasi Tarih, s. 100-101
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Haziran 1826’da Yeniceri Ocagi kaldirilmis, yeni askeri tegkilat heniiz kurulma
asamasinda oldugundan Osmanli Devleti adeta ordusuz kalmisti. Bu firsati kagirmayan
I. Nikola bu durumdan faydalanarak, Osmanli Devleti’nin tamamiyla ortadan kaldirmak
ve Balkanlar’daki topraklarini, Bogazlari, Anadolu’yu Rusya’ya ilhak etmenin sirasi
geldigine hiikmederek harp hazirliklarina baslamisti. Harbin baglamasi i¢in bahane

hazird1 “Rum Meselesi’”***.

3.3.2.2.1. 1829 Edirne Antlasmasi

1826 cereyan eden Yunan isyanini Osmanli Devleti Misir Valisi’nin yardimiyla
bastirmay1 basardiysa da gerek Ingiltere’nin 1825 yilinda taraflar arasinda atesin
kesilmesi icin verdigi ultimatom ve gerekse 1827°de bir ingiliz-Rus-Fransiz ortak
donanmasimin, Osmanli donanmasini Navarin’de yakmasi, bu devletin asilere karsi

siirdiirdiigii savasin hizin1 kesmistir.

Ingiltere ve Fransa, Rusya’min bitmek bilmeyen hirs1 karsisinda endiseye
kapilmiglardi. Aslinda onlarin da tek korkusu Rusya’nin bundan sonra rahatlikla
Akdeniz’e inebilmesi olasiligiydi. Yeni bir Osmanli-Rus savagina engel olmaliydilar.
Bu nedenle Mora’daki Mehmet Ali Pasa kuvvetlerini Misir’a tasimaya calisirken bile,
Rusya tiim meydana gelen olaylardan olduk¢a memnundu. Nitekim Ingiltere ve

Fransa’nin korktuklar1 basina gelmis, 14 Nisan 1828’de Rusya savas ilan etmisti.

Car Nikola, daha 6nce Avusturya’nin Petersburg’daki el¢isi Kont Zichy’ye selefi
ile aym fikirde oldugunu, Tiirkiye’ye kars1i savas acmaktan kendisini hi¢cbir seyin
alikoyamayacagini, hatta “Osmanli Devleti ¢okse” bile bundan vazge¢meyecegini
bildirmisti. Carin kendi sdylediklerine gore amaci, Eflak-Bugdan’da kendi niifuzunu
kurmak, bagimsiz bir Sirbistan yaratmak ve ozellikle Istanbul’daki dar kanal
gemilerine agtirmakti. Car Nikola, Rumlar1 asi ve menflr bir millet olarak
vasiflandiriyor, bunlar icin bir sey istemek soyle dursun bir sey elde etmek niyetinde
olmadigin1 da soyliiyordu. “Ben sadece bir tuggeneralim ve siyasetten, siyasi
miizakerelerden hicbir sey anlamam” diye ilave ediyordu. Bununla beraber Yunan
meselesinde diger Avrupali devletlerin goriisiine katildigini, sorunun kesin ¢éziimiiniin
bir Helen Devleti’nin kurulmasinda oldugunu ¢ok iyi bildigini sOylityordu. Bundan

sonra da Car, “Rus adimin gserefini, Rus Devleti’'nin haysiyetini, haklarmin

%2 A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’e Kadar), s. 324
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dokunulmazligini ve milli serefi” miidafaa etmek bahanesiyle, Osmanli Devleti’ne harp

ilan ettZini s6ylﬁyordu383.

Osmanli Devleti zor durumdaydi ve Rusya bu firsati kagirmayacakt.
Osmanli’nin bir donanmasi kalmamisti, Yeniceri ocagi kaldirilali heniiz iki y1l olmustu
ve yerine yeni ve diizenli bir ordunun kurulmasi icin yapilan hazirliklar yetersizdi.
Ustelik Ingiltere ve Fransa ile diplomatik iligkilerini de kesen Osmanli siyaseten de
yalmz kalmisti. Iste Osmanli’min bu caresizlikleri icinde Ruslar, Balkanlar’da ve
Kafkaslarda basarilar kazanarak ilerlediler. Balkanlar’da ve Kafkaslarda saldiriya gecen
Ruslar, Tuna’y1 asarak Ibrail’i almislardi. Ote yandan tam bagimsiz bir Yunan devleti
kurulmas1 i¢in {iglii yeni bir protokol imzalayan Rusya yeniden harekata girigmis,
Silistre’yi ele geciren General Diebitch Edirne’ye dogru ilerlemeyi baslamisti. Doguda
da Rus birlikleri Bayburt onlerine kadar gelmislerdi. 22 Agustos 1829 tarihinde Ruslar
hicbir mukavemet ile karsilasmadan Edirne’ye girmis, Kirklareli ile Liileburgaz’1 iggal

etmislerdi.”.

Oysa ¢ok daha once Car Nikola, Ingiltere, Fransa ve Avusturya’ya yaptigi
aciklamalarda fetih politikas1 giitmedigini; tek amacinin Yunan meselesinin ¢6ziilmesi
icin, Londra’da imzaladiklar1 protokoliin Osmanli Devleti’ne kabul ettirmek oldugunu
soyleyerek onlarin tarafsizigini da saglamistr. Ustelik iran ile yapmakta oldugu savast
da zaferle bitirerek giineydogu sinirlarinin da giivenligini saglamisti(Subat 1828). Rus
halki ise Tiirklere kars1 yapilan her savasi kutsal bir 6dev gibi kabul ediyor, Carlarinin

tesebbiislerini yiirekten destekliyorlardi.

Savas Rusya’nin lehine gelisince endiseye diisen Avrupali devletler, savasin
sonunu beklemeden Londra’da bir konferans topladilar. Bunun neticesinde 22 Mart

1829°da bir protokol imzalandi. Protokolii gore:

e Mora ve cevresi ile Kiklat adalarindan meydana gelecek, bagimsiz bir
Yunanistan devleti kurulacak;

e Bu devlet Avrupa devletlerince segilecek bir Hristiyan prens tarafindan
yonetilecek

¢ Her yil Osmanh Devleti’ne belirli miktarda vergi verecekti.

*®IN. Torga, Osmanli Tarihi, c. V., s. 339-340 _
384 Serafettin Turan, “Edirne Antlagsmasi1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. X, Diyanet
Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 442-443
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Car Nikola’nin tiim basarilarina ragmen, Rusya’da hi¢ beklenilmeyen bir anda
kargagaliklar cikti. Ingiltere ve Avusturya, Rus ilerleyisinden cekindikleri icin Rusya
aleyhine seslerini yiikseltmeye basladilar’™. Diger taraftan 20 Agustos 1829 giinii
Edirne’nin diismesi iizerine Osmanli Devleti, Rusya’dan baris istedi. Ingiltere ve
Avusturya’nin artan baskilarindan dolayr Rusya barig Onerisini kabul etti. Bunun
iizerine Osmanli delegeleri, yanlarinda ara bulucu Prusya’nin bir temsilcisi oldugu halde
28 Agustos’ta Edirne’ye gittiler. Uzun siiren goriismeler neticesinde imzalanacak olan
antlasmanin son sekli 14 Eyliil 1829°da ortaya ¢ikti. Osmanli hiikkiimeti antlagmanin
imzalandigin1 Prusya elcisinin barig miijdesinden 6grenmisti. Bayburt 6nlerindeki Rus

karargahinda 101 pare top atilmist.

1827-1829 Osmanli-Rus Harbi, Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasinda

onemli bir unsur oldu.

Edirne Antlagsmasi, asil antlagma metniyle ona ekli bir “sozlesme” ve bir
“senet’ten olusmakta, 16 maddeden meydana gelmekteydi. Antlasmanin Balkanlar’i

ilgilendiren 6nemli maddeleri sunlardi: 386,

a. Ruslar, Rumeli yakasinda, Tuna nehrinin agzindaki adalar harig,
Osmanlilar’dan almis olduklar topraklar1 geri verecekler. Prut nehri, harpten
once oldugu gibi, Osmanh Devleti ile Rusya arasinda sinir olacak.

b. Eflak-Bugdan’a yeni haklar taninacak; Eflak-Bugdan beyleri kaydi hayat
sartiyla atanacak, Eflak-Bugdan’daki kaleler yiktirilacak, Tiirk askerleri
bundan boyle bu iki eyalette bulunmayacak.

c. Akkerman Antlagmasi ile Sirbistan’a taninmis olan imtiyazlar bu antlasma
ile kabul edilecek. Ayrica Sirbistan’dan ayrilmis olan alt1 nahiyeyi de geri
verecekti.

d. Osmanli Devleti, 4 Nisan 1826’da Yunanistan probleminin c¢oziilmesi
hususunda Ingiltere ile Rusya arasinda imzalanmis olan Sen-Petersburg
Protokolii’nil tanimay1 kabul edecek.

e. Tuna hattim bir sithhi kordon yani Rus subaylarinin teskil ve komuta

edecekleri kiigiik bir ordu muhafaza edecekti.

3 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 119-120; R. Ucarol, Siyasi Tarih, s. 105
386 S. Turan, “Edirne Antlasmas1”, s. 442-443
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f. Ruslar, ticaret tazminatinin ilk taksiti olan 100 bin altin 6dendikten, Eflak’a
katilacak Yerkoy Kalesi teslim edildikten ve antlasmanin tasdikli niishalar
degistirildikten bir ay sonra Edirne, Kirklareli ve Liileburgaz’dan
cekileceklerdi. Eflak-Bugdan disindaki yerlerden ¢ekilmeleri isi ticaret
tazminati 6dendiginde tamamlanacakti. Eflak-Bugdan ile Silistre, savas
tazminati Odemeleri bitinceye kadar rehin olarak Ruslarda kalacakti.
Antlagmanin onayli niishalarinin en ge¢ alti hafta icinde degistirilmesi de

6ng6riilmii§tii387.

Edirme Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nin Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’ndan
sonra imzaladig: sartlar1 en agir antlasmadir. 14 Eyliil’de imzalanan ayni ayin 26’sinda
tasdik olunan antlasmanin icindeki hiikiimleri degerlendiren Avusturya elcisi, bu
antlagsma icin “muzaffer bir devletin zayif bir diismana simdiye kadar kabul ettirmis
oldugu antlasmalardan hepsinin en agindir”, “Bab-1 Ali’nin artik bagimsiz

devletlerarasinda sayilmadigina bir alamettir” %8 demistir.

Rusya Balkanlar’daki niifuzunu arttirmis ve Osmanli Devleti'ne karsi
hakimiyetini saglamlagtirmisti. Bu antlagsma ile Rusya, Tiirkiye’deki Ortodoks tebaanin
himayesi bahanesiyle, Osmanlh Devleti’nin i¢islerine karismak hakki ve imkanim da ele
gecirmisti®®’. Edirne Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nden ilk ayrilan Balkan toprag
Yunanistan olmus, Sirbistan’a 6zerklik verilmis, bu durum diger uluslara 6rnek olmusg
ardi arkasi kesilmeyecek isyanlarin yolunu agmistir. Rusya’nin kigkirtmalari, tahrikleri,
yardimlar1 devam etmis, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sirasinda ise Sirbistan,
Romanya ve Karadag’a bagimsizlik saglayan Rusya, Bosna-Hersek’in de elimizden
citkmasina zemin hazirlamisti. Hasta Adam olarak gordiigii Osmanli Devleti’ni

parcalama yolunda ¢ok biiyiik bir adim atmustz.

Yine sartlar1 ¢cok agir olan Edirne Antlasmasi ile Rusya, aldig1 baz1 yerleri geri
vermekle beraber, Tuna kiyilarinda ve Kafkasya’da bazi stratejik mevzileri ele gegirerek
giineye inme idealinin bir kismuni gergeklestirebilmistir. Ustelik bagimsiz bir
Yunanistan’in ortaya ¢ikmast ve bu durumu Osmanli Devleti’nin de kabul etmek

zorunda kalmasi, Osmanli’nin Balkan topraklarini arka arkaya yitirisinin de baslangici

7 E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. V, s. 121; N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V. s. 352-354; S. Turan,
“Edirne Antlasmas1”, s. 443

8 N. Torga, Osmanl Tarihi, c. V. s.354

% A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’e Kadar), s. 325
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olmustur. Bundan sonra tiim bagl uluslar Yunanistan’t 6rnek alarak Osmanli’ya karsi
teker teker ayaklanacak ve her defasinda da Avrupali devletlerden bir hami
bulacaklardir. Daha da sonraki donemlerde, Osmanli Devleti ekonomik ve askeri acidan
daha da giiciinii yitirmis ve topraklari Avrupali devletlerin menfaat catismasi alani
haline gelmistir. Varligim1 devam ettirebilmek icin de devlet; ancak takip ettigi denge

politikasi ile bunu saglayabilmistir.

Edime ve Londra antlagmalarinin sonunda Osmanli topraklarinda Mora’da
egemen bir Yunan devletinin kurulmasi, Avrupa kamuoyunda Hacli seferleri sirasinda
Kudiis’iin Hristiyanlar tarafindan alinmasi iizerine goriilmiis olan biiyiik sevince benzer
bir heyecan yaratti. Bagimsiz Yunanistan’in kurulusunda, muhafazakarlar Hristiyanligin
Islamliga galebesini, liberaller milliyet ve hiirriyet fikirlerinin mutlakiyet diisiincesine
iistiinliigiinii, aydinlar antik Yunan diisiincesinin yakin sandiklar1 ronesansini,

alkisladilar.

Kisacas1 Avrupa kamuoyu kiiciik Yunanistan’dan biiyilk mucizeler umdular.

Halbuki Yunanistan’in durumu mucize yaratmaya hi¢ de elverisli degildi390.

1829°’da imzalanan Edirne Antlagsmasi ile Yunan meselesi goriiniiste sona
ermisti. Clinkii bundan sonra biiyiik devletleri arkasina alarak, bir taraftan topraklarini
genisletmeyi diger taraftan da Tiirk-Miisliiman halka kars1 cinayetlerine devam etmeyi
adet haline getirecekti. Bu tarihlerde 18350 kilometrekarelik bir topraga sahip olan

Yunanistan, 1947’lere gelindiginde topraklarin1 132 bin kilometrekareye ¢ikaracaktir.

Megalo Idea, artik safha safha tiim Yunan hiikiimetlerinin ve Yunan halkinin
giindemindedir. ilk olarak Cezair-i Seb’a denilen Yedi Adalar Yunan topraklarina
katilacakt: (1864). Bu adalar Osmanli Devleti’nin iken 1809’da Ingiltere tarafindan
isgal edilmis ve gegici olarak Ingiltere’nin himayesine birakilmisti. Ancak Osmanl
Devleti, s6z konusu adalarin kendisine verilecegini diisiiniirken soziinde durmayan

Ingiltere tarafindan Yunanistan’a birakildi.

93 Harbi sonrasinda yapilan barig goriismeleri sirasinda biiyiik devletler,
Osmanli Devleti’ne yeni bir darbe vurmak i¢in Yunanistan’1 da gériismelere ¢agirdilar.

Goriismeler sonucu, 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagsmasi Osmanli Devleti

0 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 76.
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acisindan tam bir fiyaskoyla sonuglandi. Fransa, Kalamas-Salamuriyas irmaklarina
kadar olan topraklarin Yunanistan’a verilmesini Onerdi. Yunanistan bir kez daha

topraklarin1 onemli oranda genisletmis oluyordu.

Yunanistan’in gozii bir tiirlii doymak bilmiyordu ve sirada Girit vardi. 1897
yilinda baslayan biiyiik Girit isyanim baslatan Yunanlhlar Miisliimanlan katletince 18
Nisan 1897°de harekete gecen Osmanli ordulari Yunan ordularimi farkli yerlerde
maglub ettiler. 17-19 Mayis’ta Domeke’de ugradiklar biiyiik bozgun {izerine simarik
bir cocuk olan Yunanhlar her zamanki koruyucular1 olan Avrupa devletlerine
basvurdular. Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti iizerinde yaptiklar1 baskilar
sonucunda 4 Aralik 1897°de Istanbul Antlasmasi imzalandi. Ancak bu antlasma ile
Berlin Antlagsmasi ile savagsiz kaybettigimiz ve bu savasla geri aldigimiz Teselya
yeniden Yunanistan’a verildi. Girit adasi sozde Osmanli Devleti’nin topragi olmakla
birlikte, gercekte fiilen Yunanistanla birlesmis Ozerk bir devlet haline getirildi.
Boylelikle savasi kazanmamazi ragmen, daima Avrupa devletlerini arkasinda bulan

Yunanistan yine onlarin himayesi ile baris masasinda aleyhimize toprak kazanmistir.

Bu tarihten itibaren Osmanli Devleti’nin i¢cinde bulundugu zor sartlardan istifade
etmeyi firsat bilen Yunanistan Megalo Idea’y1 gerceklestirmeyi siirdiirmiis, bu olaydan
sonraki en biiyiik genislemesi ise Balkan Savaslar1 sonunda olmustur. II. Mesrutiyet’in
getirdigi i¢ karigikliklardan istifade eden Yunanistan Girit’i igsgal etmis; . Balkan Savasi
sonrasinda imzalanan Londra Antlagsmasi ile Selanik, Giiney Makedonya’y1 aldig gibi,
Girit’in hukuken Yunanistanla birlesmesini kabul ettirmisti. II. Balkan Savasi
sonrasinda imzalanan Atina Antlagsmasi ile yine hem karada hem de Ege denizinde

topraklarini iki misline yakin biiyiitmiistiir o

Her zaman Avrupa’yr arkasina alarak tarihte goriilmemis bir hizda biiyliyen
Yunanistan, I. Diinya Savasi’nda bizimle savasmadigi halde yine Ingiltere’nin
destegiyle, ellerini Anadolu’ya kadar uzatmis, Balkanlar’da bir tiirlii doyamadigi

cinayetlerine daha izmir’e ilk adimini atar atmaz devam etmistir.

391 Cevat Ulkekul, “Daha Nereye kadar?..”, Tarih ve Medeniyet Dergisi, Rehber Matbaacilik, S. 37,
Istanbul, Nisan 1997, s. 49-50
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3.3.2.3. Rusya, Ingiltere ve Fransa’mmn Yunanistan Yonetimine

Miidahaleleri

1828’den beri Yunanistan’in baginda, Yunan davasinin ategli taraftarlarindan biri
olan Corfoulu Capo d’Ystria bulunuyordu. 1815 Viyana Kongresi’nde, Rus Carini
Yunanllarla ilgilendirmek istemis, birka¢ yil sonra Yunan isyanlar1 basladigi zaman,
Rusya’nin digisleri bakanligina getirilmisti. Verona kongresinde Yunan tezini hararetle
savunmus ve Car’in itibarim kazanmisti. 1828 yilinda Fransiz ve Ingiliz elgilerinin
muvaffakati ile Yunanistan’a gelmis ve Trezene’de toplanan meclis tarafindan
Yunanistan’in Cumhurbagkanligina secilmisti. Ancak, Yunanistan’1 istibdat ile idare
etti. Korsanlik ve haydutlukla miicadele etti. O bu islerle ugrastigi siralarda,
Yunanlilarla aras1 acildi. Capo d’Ystria, zaten Yunanlilarin karakterini begenmiyor,
hepsini yalanci ve haydut tabiathh buluyordu. Onun bu diisiinceleri kendisine karst kin
uyandirdi. Hidra halki isyan ederek, Yunan gemilerini yakti. Baz1 biiyiik aileler de
ayaklandilar. Neticede Yunanistan halki ikiye boliindii. Asiler, Yunanistan’1 hiirriyet
kavusturacak bir millet meclisinin kurulmasin1 ve Capo d’Ystria’nin temsil etmekte
oldugu Rus niifuzuna son verilmesini istiyorlardi. Capo d’Ystria bu durum karsisinda
Yunan devletinin kurulusu icin calismis olan Fransa, Ingiltere ve Rusya’dan yardim

istedi.

Bu ii¢ devlet, Yunanistan’in kurulusu icin hi¢ de karsiliksiz calismamiglardi.
Fransa zaten Akdeniz iilkesiydi. Ingiltere Akdeniz’e hakimdi. Rusya’ya gelince onun
ezeli hayali Akdeniz’e inmekti. Bu sebeple ii¢ devletten her biri, Akdeniz’de kurulan

Yunanistan’in, kendi ¢ikarina olarak teskilatlanmasini ve gelismesini istiyorlardi.

Fransa’nin topraklar1 Akdeniz’e uzanmaktaydi ve Napoleon Bonaparte
devrinden beri, Akdeniz’de bir somiirge imparatorlugu kurmak iizere bir siyaset takip
ediyordu. Hatta bir aralik Yedi Yunan adalarina bile sahip olmuslardi. Bu sebeple kiiciik
Yunanistan iizerinde niifuz sahibi olmayi, milli cografyalarinin ve tarihlerinin

kendilerine verdigi tabii bir hak sayiyorlardi.

Rusya’ya gelince, dini, tarihi ve siyasi sebeplerle Yunanistan’a bagh
bulunuyordu. Ortodoks Rusya, Ortodoks Yunanlilar1 kendi himayesi altina almak icin
yillardan beri ¢alismusti. Yunan istiklali bile Ruslarm Bab-1 Ali’ye kars: yapmis oldugu
1827-1829 Osmanli-Rus harbinin sonunda Edirne Antlagsmasi ile gerceklesmisti. Bu
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sebepledir ki  Ruslar, Yunanistan iizerinde vasilik roliinii  kendilerine

yakistirmaktaydilar.

Fransa, Ingiltere ve Rusya, Yunanistan iizerindeki bu farkli gériislere ragmen
Edirne Antlagsmasi’nin ardindan yapilmig olan Londra Konferansi’nda Yunanistan’in bir
kral tarafindan yonetilmesine karar vererek, Cobourg’lu Leopold’u kral olarak
secmislerdi. Fakat ii¢ devlet ne bu antlasmalarinda ne de yapmis olduklar1 se¢imlerinde
samimi degillerdi. Rusya, Yunanistan’da Capo d’ystria’nin veya baska bir Yunanlinin
hiikimdar olmasimi yabanci bir hanedana tercih etmekteydi. Ciinkii bu takdirde
Yunanistan’1 niifuzu altinda bulundurmak kolay; fakat yabanci hanedanin Ingiltere ve
Fransa niifuzu altinda bulunmasina engel olmak zordu. Bu nedenle Capo d’ystria
izerinde 1srar ederek, Londra Konferansi’nda adi gecen kralin Yunan tahtindan feragat

ettirilmesi icin ¢aligsmis ve bunda da muvaffak olmustu392.

Biiyiik devletlerin Istanbul’daki elgileri Londra’da alman Kkararlari, 8 Nisan
1830’da Béab-1 Ali’ye bildirerek, Yunanistan’in bagimsizigmin Osmanli Devleti
tarafindan onaylanmasini istediler. Avrupali devletlerin baskilar1 karsisinda Osmanlt
Devleti 24 Nisan 1830’da Yunanistan’in bagimsizligim onaylamak zorunda kaldi.

Boylece Yunanistan devleti resmen kurulmus oluyordu3 %,

Ingiltere ile Fransa Capo d’ystria’nin idaresinden memnun degillerdi. Nitekim
Yunanistan’da Capo d’Ystria idaresine karsi hosnutsuzluk cikinca, onun yardim istegi
Ingiltere ve Fransa tarafindan reddedilmisti. Fakat Rusya deniz kuvvetleri ile asilere
kars1 hiikiimet tarafin1 tuttu. Bu suretle gelismek istidadini gosteren ic savas kisa siirdii.
9 Ekim 1831°de Capo d’ystria bir kilisede 6ldiiriildii. Bu hiikiimet darbesini bir kargasa
devri takip etti. Ingiltere, Fransa ve Rusya bir defa daha Yunanistan’m mukadderatini
ele aldilar. Avrupa’da Yunan dostu olarak bilinen Bavyera kralinin oglu Otto’yu Yunan

krali sectirdiler.

Kral Otto merkeziyetci ve biirokratik bir idare sistemi kurdu. Bakanlar kurulunu
Bavyeralilar'dan teskil etti. Onemli memurluklara Bavyeralilar getirtildi. Hatta
Bavyerallilardan bir goniillii ordu bile kuruldu. Boylece Yunanistan, Bavyeralilar

tarafindan isgal edilmis oldu. Kral, ingiltere, Fransa ve Rusya’min kefilligi ile 60

2 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 77
3% R. Ucarol, SiyasiTarih, s. 107
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milyonluk bir istikraz yaparak Yunanistan’i teskilatlandirmaya giristi. Bagskenti
Nopli’den Atina’ya nakletti. Yunan kilisesini miistakil hale getirdi. Yunanistan’1 Fransiz

tarzinda sancaklara, kazalara ve nahiyelere boldii.

Bu esash basarilara ragmen Bavyera hanedami daha Yunanistan’a geldigi ilk
giinlerden itibaren tenkit ve tarizlere ugradi. Mubhalifler, krala karsi birlesmelerine
ragmen aralarinda derin anlagmazliklar ortaya c¢ikti. Bu sebeple Yunanistan’in tiirlii
taraflarinda partiler kuruldu. Yunanistan’n bu durumu Fransa, ingiltere ve Rusya’nin

isine geliyordu. Ug devletten her biri partilerden birisinin arkasinda yer allyordu394.

Fransizlar, orta Yunanistan’da Celetti partisini, Ruslar Mora’da halk ve rahipler
arasinda taraftarlart bulunan ve Capo’Ystria’nin eski taraftarlarim igine alan
Napiste’leri; Ingiltere ise, adalar halkindan miirekkep Mavrokordato partisini
tutuyorlardi. Ruslarin taraftar oldugu parti, krali memleketten gitmeye mecbur ederek
yerine bir Ortodoks getirmek, diger iki parti de krala bir anayasa kabul ettirmek

istiyorlardi.

Bundan sonra yasanan, Yunanistan ile ilgili her sorunda, Yunanistan’in kurucusu
ve koruyucusu roliinii her zaman Ingiltere, Fransa ve Rusya iistlendi. Bu ii¢ devlet,
Yunanistan adina, Osmanli Devleti ile Istanbul’da son anlasmalar1 dogrultusunda
yeniden goriismeye basladilar. Sonugta 21 Temmuz 1832 yilinda taraflar arasinda bir
protokol imzalandi. Bu protokolle Istanbul Hiikiimeti yeni Yunan sinirini ve statiisiinii
kabul etti. Buna karsilik, yeni Yunan Devleti, topraklarindaki Tiirk mallarinin bedeli
olarak 30-40 milyonluk bir meblagi, Osmanli Devleti’ne bir tazminat 6demeyi yiiklendi.
Yunanistan’in Istanbul’a ddeyecegi tazminatin bir kismin1 Rusya Osmanh Devleti’nin

kendisine ddeyecegi harp tazminatina mahsuben kabul etmisti.

Bundan sonrada smir ve bir de Yunanistan’da kalmis Yunanli Osmanl
tebaasinin durumlart —ki bunlar Osmanli Devleti’ndeki eski durumlarin1 da muhafaza
etmek istiyorlardi- meseleleri iizerinde anlagsmazliklar 1836 yilina kadar ve bundan
sonra da devam etti. Yunanlilara, kendi islerini diizene koyacak bir miihlet tayin etmek

izere yeniden bir Londra konferansinin toplanmasi zarureti ortaya ¢ikti .

% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 77-78
% N. Torga, Osmanl: Tarihi, c. V, s. 357
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Yani Osmanl i¢in heniiz Yunan meselesi tam anlamiyla hal olmus sayilamazdi.
Bundan sonra ¢ikacak sorunlar da Avrupa devletlerinin destegiyle hep Yunanistan

lehine gelisecekti.
3.3.3. Rusya’nin Sirbistan Politikasi
3.3.3.1. Sirp Isyanr’min Baslamasi

Napoleon ile Rus Cari, Osmanli topraklarin1 paylagmak icin anlagmaya
calistiklart siralarda, Osmanli Imparatorlugu, zamanla kendiliginden parcalanmaya
elverigli bir siirece girmisti. Parcalanmanin ilk biiylik ve onemli hareketi, III. Selim
devrinde baslayan ve II. Mahmud zamaninda geliserek muhtar prenslik kurulmasiyla
son bulan Sirp isyanlaridir. 1804’°de ilk kez Osmanli’ya bagl bir ulus olarak Sirplar

isyan etmis ve diger Balkan iilkelerine de bu yolu agmistir.

Fatih Sultan Mehmet zamaninda, imparatorluga bir eyalet olarak baglanan
Sirbistan, din, dil, gelenek-goreneklerinde imtiyazlara sahip olmuslardir. Tiirk
idaresinden memnun olan Sirplarin bu memnuniyetleri XVIII. yiizyilin ikinci yarisina
kadar devam etmis ve Osmanli i¢in 6nemli denebilecek bir sorun yaratmamislardir.

Ancak bu tarihlerden sonra:

a. Rusya ve Avusturya ile yapilan savaslarda, Sirp topraklarinin siirekli olarak
el degistirmesi,

b. Avusturya ve Rusya ajanlarinin Sirplar arasinda Fransiz Ihtilali’nin getirdigi,
milliyet¢ilik ve istiklal fikirlerini yaymasi,

c. Osmanli Devleti’nin merkezi otoritesinin zayiflamasi (Rumeli’de yer yer
tireyen ve “ayan” denilen kimselerin, Padisah fermanlarim1 dahi

dinlememeleriyle asayis giderek bozuluyordu.)

d. Yenigerilerin Sirbistan’da ¢ikardiklar olaylar ve halka yaptigi baskilar gibi

Nedenlerle 4 Subat1804 yilinda Sirplar, Kara Yorgi adindaki bir domuz
tiiccarimin baskanliginda ilk isyanlarini baslattilar’®®. Kara Yorgi Alman efendilerine
ihanet ederek, mezhep birligi ve 1tk yakinligi dolayisiyla Rusya’yi tercih etmis biriydi.
Ruslar, Kara Yorgi’ye her tiirlii para, insan ve silah yardiminda bulundular. 13 Aralik

1806°da Belgrat’1 alan ve sehirdeki Tiirkleri kilictan geciren Kara Yorgi, devlete bir

3% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 102-104; Y. Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c. VI, s. 400- 401
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takim sartlar ileri stirmiistii; Eski vergiler istenmeyecek, kiliseler tamir edilerek, can
calinmasina ve mabetlerde ha¢ takilmasina miisaade edilecek gibi. Tiim bu istekler,
Macaristan’daki Sirp biiylik papazlarinin telkinleri lizerine yapilmisti. Bu papazlar,
muhtar ve hatta bagimsiz bir Surp devleti i¢in zamaninin geldigine kani idiler. Ancak

Osmanli Devleti bu sartlarin hicbirisini kabul etmedi®®’.

Bu siralarda Sirplarin destek¢isi Rusya da gerek Romanya prenslikleri ile
Besarabya ve Giiney Podolya’y1 Tiirklerden almak i¢in harekete ge¢misler ve Eflak-
Bugdan’a girmislerdi. Yani yeni bir Osmanli-Rus savasi baghiyordu. 8 Aralik 1806’a
Bender’i, 16 Aralik’ta Hotin’i alan Ruslar, Tiirklerin Bucak dedikleri Besarabya’nin
Karadeniz sahillerine inerek Kili ve Akkerman’i almay1 basardi. Bunun iizerine Bab-1
Ali 22 Aralik 1806°da Rusya’ya savas ilan etti. 14 Kasim 1806’da Nizam-1 Cedid
diisman1 Sadrazam Hafiz Ismail Pasa azledildi. Yeniceri Agas1 Ibrahim Hilmi Pasa,
sadrazam ve Rusya savagi lizerine Serdar-1 Ekrem tayin edildi. Bu arada Silistre Valisi
Vezir Alemdar Mustafa Pasa, Biikres yakinlarinda Ruslar1 yenince, Rus taarruzu
kirilabildi. Miittefiki Rusya’y1 desteklemek isteyen Ingiltere, harekete gecerek 16
parcadan olusan Koramiral John Dukwort kumandasindaki Ingiliz donanmasi
Canakkale’yi gecerek 20 Subat 1807’de Istanbul 6nlerine kadar geldi. Boylece 1396
Nigbolu zaferinden sonra yani 411 yildan beri ilk kez Tiirkiye ile Ingiltere savas haline
geldi. Higbir sey elde edemeyen amiral, bu defa sansin1 Misir’da denemeye karar verdi.
20 Mart 1807’de ingilizler, iskenderiye’yi isgal ettiler. Birkac ay sonra Mehmed Ali
Pasa tarafindan Misir’dan cikartildilar. Bu durum Osmanh Valisine Avrupa ¢apinda bir

sohret kazandirdi.

Sadrazam 24 Mayista Tuna iizerinde Giiney Dobruca’da Silistre’ye vardiginda
Ne yazik ki yeniceriler, Nizam-1 Cedid ordusu ile beraber sefere ¢ikmak
istemediginden, modern asker Istanbul’da alikonulmustu. Yeniceriler Ruslarin karsisina
kendileri ¢ikmak istiyor, devlet askerine soz geciremiyordu. Nitekim yenigeriler,
Silistre’den oteye gitmek istemediler. Ruslar da Napoleon’dan korkularinda Tiirklerin
iizerine biiyiikk kuvvetler sevk edemediler. Bu suretle cephede biiyiik bir siiklinet ve
denge hasil oldu. Aslinda Nizam-1 Cedid ordusunun Ruslara karsi tam bir basari

kazanmasi ihtimali son derece kuvvetliydi. Bozcaada’ya kadar gelen Rus donanmasi da

*7E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 105.
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Kaptaniderya Cezayirli Seydi Ali Paga tarafindan kovuldu. Tiflis’i isgal eden Ruslar

buradan Tiirklere taarruza hazirlaniyordu.

Osmanli Devleti, Ingiltere ve Rusya gibi, Napoleon Fransa’sindan sonra
diinyanin en kudretli iki devletiyle savas halindeyken ve icerideki durumu perisanken
neticeleri bakimindan ¢ok vahim bir isyanla bas basa kaliyordu. Kabak¢i Mustafa

: 398
Isyam %,

3.3.3.2. Rusya’mn Sirp Isyanlar1’na Karismasi (1806-1829)

Rusya’nin Sirp isyancilarmma yardim etmesiyle isyanlarin yeni bir sathasi
baslamis oluyordu. Skupgina, Ruslarin her tiirlii yardimim goriirken, bir Rus temsilcisi,
beraberinde subay ve memurlarla Belgrat’a yerleserek, Sirbistan’in ordusunu ve

idaresini diizenlemeye basladi.

Car’in yardimlar1 ve himayesi biitiin Sirplarin bir idare altinda birlestirilmesi
timitlerini artirdi. Karadag da Sirplara katildi. Avusturya’daki biitiin Sirplan isyana
tesvik eden Kara Yorgi bir yandan da Napoleon ile mektuplasiyordu. Bu durum
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu biiyiik endiseye sevk ediyor; Rusya’nin

niifuzunda kurulacak bir Sirp devletine karsi kesin olarak muhalefet ediyordu.

Yine Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi Avrupali devletlerin konusu haline
geliyordu. Artik Sirbistan meselesi, Rusya ve Avusturya arasinda bir anlagsmazlik
konusu olmustu. Aralik 1808’de kendisini biitiin Sirplarin bagkani ilan eden Kara Yorgi,
verasete dayanan Sirp monarsisini kurdu. Avusturya Bagbakam Metternich dogmakta
olan bagimsiz Sirbistan i¢in sunlart soylilyordu: “ Dogmakta olan Sirbistan, Rusya ile
Avusturya arasinda bir oyuncaktan baska bir sey degildir. Boyle olmaktansa

Sirbistan’in Tiirklerde kalmast daha haywrhdir”.

Belgrat’taki Rus miimessilinin diisiincesine gore de: “Biiyiik devietler yaninda
Sirbistan ummanda bir katre” idi. Ruslar 1812 Biikres Antlasmasi’na kadar Sirplarla

isbirligi yapmaya devam ettiler’””.

1812 yilinda Rusya ile imzalanan Biikres Antlasmasi’na Sirplarla ilgili madde

koymay1 basaran Rusya Sirbistan’a tanidigi imtiyazlarla, buranin muhtar olmasinin

3% Y. Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c. VI, s. 401-402
% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 105-106
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yolunu da acti. Kara Yorgi’ye, Biikres Antlagsmasi’nin Sirbistan ile ilgili hiikiimlerinin
mahiyeti agiklanip, bu hiikiimlerin ancak Osmanli Devleti ile Rusya tarafindan tefsir
edilebilecegi anlatildiginda: “Biz Rusya ile imzalanan antlagmay: tanimiyoruz. Bash

>

basimiza bir hiikiimet olmak istiyoruz” cevabi ile karsilasildi. Bu siralarda Rusya,
Fransa ile harp halinde oldugundan Sirplar lehinde herhangi bir miidahalede
bulunabilecek bir durumda degildi. Kara Yorgi Biikres Antlasmasi’nda yer alan
maddenin uygulanmasi sirasinda bagimsizliga denk gelecek yeni imtiyazlar istedi.
Bunun iizerine Rusya’nin da mesgul olmasim firsat bilen Osmanli Devleti Sirp
meselesini kokiinden halletmeye karar vererek 7 Kasim 1813’de Belgrat’t almaya
muvaffak oldu. Sirbistan eyaleti tamamen itaat altina alinmisti. Kara Yorgi,

Avusturya’ya sigimmak zorunda kaldi. 1817°de Sirbistan’a geri donen Kara Yorgi

katledildi.

Viyana Kongresi’'ne bir heyet gonderen Sirplar, Avrupa devletlerinin kendi
lehlerine miidahale etmesini istediler. Fakat kongre, Metternich’in etkisi altindaydi.
Avusturya Bagbakan1 bagimsiz ve muhtar bir Sirbistan’in kurulmasina karsiydi. Bunun
tizerine Sirplar Temmuz 1813’de Milos Obrenovi¢ adindaki zengin bir domuz tiiccarini
bas Knez yaparak, tekrar isyan hareketlerine basladilar. Osmanli hiikiimetine karsi
degil, zuliim yapan pasalara kars1 isyan ettiklerini soyliiyorlardi. Bu siralarda Napoleon
tehlikesini tamamen bertaraf etmis olan Rusya, Sirplarin lehine miidahale etmeye
basladi ve Biikres Antlasmasi’nin 8. Maddesinin sartlarina uyulmasin istedi. Boyle bir
miidahaleyi 6nlemek isteyen Osmanli Devleti, Milos Obrenovi¢’i Bas Knez olarak
tanmidi. Kaleler Osmanli askerinin muhafazasinda olmak iizere Kuzey Sirbistan’a su
imtiyazlar verildi: Halk tarafindan secilen 12 knez, diger knezleri sececekler, adaleti
saglayacaklar, vergi toplayacaklar. Sirplar, kilise ve mektepleri i¢cin de genis Olciide

haklar elde ediyorlarda.

Boylece Sirbistan imtiyazli bir prenslik durumuna geliyor ve Osmanli Devleti
tarihinde ilk kez Hristiyan reayanin bir isyani sonucunda bas egmis oluyordu (1816).
Sirbistan isyanlart ve bu isyanlar sonucunda Sirbistan eyaletine imtiyazlar verilmesi,
Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetcilik diisiincesinin etkili olmaya basladigmin en

biiyiik gostergesi idi.

Car I. Nikola, 1820’de Mora’da baslayan Rum isyanlarindan istifadeyle, Biikres

Antlagmasinin yiiriitiilmesi sekli hakkinda Bab-1 Ali’yi Akkerman Mukavelenamesi’ni
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imzalamaya zorladi. Bu mukaveleyle: Sirplar i¢in eklenen bir senette din ve mezhep
isleriyle i¢ idarelerinde miistakil olduklari, Bab-1 Ali’ye 6dedikleri vergileri bir tek vergi
halinde toplamaya yetkili bulunduklari; Miisliimanlara ait mal ve miilkleri idare etmeye
salahiyetleri oldugu, imar faaliyetlerinde bulanabilecekleri, kalelerin savunmasina
yarayan yerlerin disinda kalan bolgelerden Miislimanlarin g¢ekilecegi aciklanmisti
(1826). Ayn1 senetle Osmanli Devleti, Biikres Antlagmasi’nin sekizinci maddesinin
uygulanmasinda Rusya’y1 haberdar etmeyi ve ona Sirplara taniyacagi imtiyazlar ihtiva

eden fermanin bir 6rnegini géndermeyi de kabul ediyordu.

Akkerman Mukavelesi ile Osmanli Devleti, Sirbistan’t hem mubhtar bir beylik,
hem de Rusya’min himayesinde oldugunu kabul etmis oluyordu. Fakat bu mukavele

yiiriirliige konulmadan dnce Osmanli-Rus harbi baglamistir.

Osmanli Devleti’nin i¢te ve dista bulundugu zor durumdan yararlanan Rusya
1828’de Osmanli Devleti’ne yeni bir savas hazirliklart i¢ine girigsmisti. Savastan énce
Car Nikola, Ingiltere, Fransa ve Avusturya’ya fetih politikas1 giitmedigini, Yunan
probleminin ¢6ziilmesi icin Londra’da imzalanmis olan protokolii Tiirklere kabul
ettirmekten baska harp amaci bulunmadigini teminat vererek, yapilacak Osmanli-Rus
savasinda bu devletlerin tarafsizliklarimi sagladi. Yapilan savas, Ruslarin saldirisi ile
basladi ve onlarin lehine gelisti. Batida Edirne’ye kadar ulasan Ruslar, doguda Kars,
Ahiska, Anapa ve Erzurum’u da ele gecirince Osmanli Devleti barig istemek zorunda
kaldi. 14 Eyliil 1829°da imzalanan Edirne Antlasmasi’nda Yunanistan tam bagimsiz
olurken, Akkerman Antlagmasi ile Sirbistan’a taninmis olan imtiyazlar bu antlasma ile
onaylanmis oldu. Ayrica Eflik-Bugdan’a da bir takim ayricaliklar verildi Bab-1 Ali,
Sirbistan’in muhtariyetine ait hiikiimleri bir ferman ile yiiriirliige koyarken, Milos, bu
fermanin okunmasindan ve kendisine tesliminden sonra kendisiyle konusan Tiirk
agasina yaptigr konugmada, Sirp isyaninin ve mubhtariyetinin kazanilmasinda baslica

sebep olarak, Tiirk idaresinin bozulmasim géstermistir400.

Edirne Antlagsmasi ile Osmanli Devleti, Eflak-Bugdan ve Sirbistan’a tanidigi
haklarla, bu yerlerin genis Ol¢iide muhtarliklarimi tanirken, tarihinde ilk kez kendine

bagh bir Balkan ulusuna da tam bagimsizlik veriyordu.

Y9 E, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 106, 120-121; c. VL. S. 64-66.
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Yunanistan’in kurulusu Osmanli’nin dagilmasinin bir baslangict oluyor, diger
Balkan uluslarina da bu konuda yol agmis oluyordu. Rusya ise bu antlagsma ile elde
ettikleri ile Balkanlar’daki emellerini gerceklestirmede biiyiik bir adim atacak, bundan
sonraki her savasinda Osmanli’'min herhangi bir Balkan topragimin koparmaya
calisacakti. Rusya’nin Balkanlar’a sizmasi, Kirim Harbi sirasinda engellense de,
Osmanli Devleti’nin Balkan topraklar1 1877-1878 Osmanli Rus Harbi sonrasinda biiyiik

oranda imparatorluktan koparilacakt.
3.3.3.3. 1856-1861 Sirbistan Olaylan

Milog Obrenovig, sert ve zalim idaresiyle kisa zamanda Sirplar1 usandirmay1
basarmis, bu durum Rusya’y1r endiselendirmisti. Bab-1 Ali de kendisinden memnun
degildi. 1835’de Milos’a kars1 bir ayaklanma oldu. Isyancilar, onun yetkilerini bir
anayasa ile sinirlandirmak istediler. Rusya, kendisinin ve Osmanli Devleti’nin onay1
olmadan Sirplarin béyle onlemler alamayacagim ileri siirdii. Bunun iizerine Bab-1 Ali
bir hatt1 hilmayunla bas knezin yetkilerini sinirlandiracak ve kontrol edecek meclisler
kurulmasin1 sagladi. Bu meclislerde Milog’un diismanlar1 da temsil edilmisti.
Mubhalifleri ile basa cikamayan Milos, istifa ederek Efldk’a cekilmek zorunda kaldi
(1839). Yerine gecen Mihail de babasinin muhalifleriyle anlasamayinca memleketi terk

etti ve yerine Alexandre Kara Yorgi bag Knez secildi (1842).

1848 ihtilalleri ile Avusturya’min hakimiyetinde olan Sirp topraklarinda Macar
idarecilerine kars1 ayaklanmalar oldu. Muhtar Sirp eyaletinden pek cok kimse goniillii
olarak Sirp kardeslerine yardim etmek iizere Avusturya’ya gecti. Boylece Sirplarin

dikkatleri Osmanli Imparatorlugu’nun disarisindaki olaylara ¢ekilmis oldu®".

Sirbistan muhtar eyaleti, Kirim savast sirasinda, Ruslarin yaptiklar
propagandalara ragmen tarafsiz kaldi. Savas sonrasinda toplanan Paris Kongresi’nde,
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Hristiyanlarin durumu gériisiiliirken, Sirplarinki de
gozden gecirildi. 1856 Paris Antlasmasi’nin 28. ve 29. Maddesi ise Sirplara ayrilmigti.
Maddeler soyleydi:

Sirp beyligi bundan sonra anlagsmada imzasi olan devletlerin ortak garantisi

altindadir ve Osmanh Devleti’nin hakimiyetindedir. Ad1 gecen beylik, milli ve miistakil

YV E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 66-67.
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idaresiyle din, i¢ idare, ticaret ve seyri sefain serbestligini muhafaza edecektir (Madde
28). Osmanli Devleti’nin Sirbistan’da garnizon bulundurma hakki, bundan onceki
nizamnamelerde mevcut sartlar cercevesinde olacaktir. Ancak Osmanli Devleti,
Antlasma devletlerinin rizast olmadan Sirbistan’da hicbir askeri miidahale

yapilamayacaktir (Madde 29).

Kongreye katilan devletlerin bu maddeleri koymalarindaki maksat suydu: Daha
onceden Sirbistan’a verilen imtiyazlar Rusya’nin sayesinde gerceklesmisti. Simdi
anlasmaya konulan bu iki maddeyle Sirbistan, Rusya’nmin niifuzundan kurtarilarak
anlasmada imzasi1 bulunan Avrupali biiyiik devletlerin ortak koruyuculugu altina
sokulmustu. Ayrica, daha Once Sirplara verilen imtiyazlarin antlagsma devletleri
tarafindan garanti altina almasi, Bab-1 Ali'nin hiikiimranlik haklarin kayit altina alirken,
Sirp muhtariyet idaresinin giivenligini de arttirmistir. Antlasma devletlerinin muvafakati
olmaksizin Sirbistan’da askeri miidahale yapilamayacagi icin de orada mevcut kalelerde
bulunan Tiirk kuvvetleri de tecrit edilmis bir duruma diisiiriilmiistiir. Ki bu durum

Sirplara cesaret vermis, yeni hareketlere girismelerinde 6nemli bir unsur olmustur.**,

Paris Antlagsmasi’ndan sonra Sirplar imtiyazlarini genisletmek ve Osmanli’dan
tamamen ayrilmak icin faaliyetlerine devam etmislerdir. XIX. yy’in 2. yarisinda
Avrupa’da bas gosteren milliyetcilik hareketleri ve Rusya’nin Balkanlar’da izledigi
Panslavizm politikasi, Sirplarda milliyet suurunun uyanmasini genis Olgiide etkiledi.
Ayrica bagimsiz  Yunanistan’in  kurulmasi, Eflak-Bugdan’in  imtiyazlarinin

genisletilmesi de Sirplar arasinda bagimsizlik duygularim1 kameiladi.

1858 yili sonunda Milos Obrenovig, tekrar iktidar ele gecirdi. Alexandre Kara
Yorgi ise bir daha dénmemek iizere Avusturya topraklarina siginmisti. Osmanh Devleti
ise Milos’un oglu Mihael’i 26 Eyliil 1860°da Sirp Prensi olarak tanidi. Mihael
zamaninda Tiirkler 6nce, Usice, Sokol, Kladovo’yu (1862) sonra da Sabac, Semendria
ve Belgrat’t bosalttilar (1867). Tiirkler, Sirp topraklarindan ¢ikip gitmislerdi. Gerek
Belgrat kalesi ve Battal Camisi, gerekse fakir Tiirk mahalleleri tamamiyla tahrip edildi.
Mihael bagimsiz bir hiikiimdar gibi davraniyor, Sirbistan’in hiikiimdarligin1 kendi

ailesine saglayabilmek i¢in ordusuna dayaniyordu.

2 N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V., s. 515-518; E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 67-68
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1866°da Bab-1 Ali, Mihael’in bu ordusunu lagvetmek ve vergisini arttirmak
istedi. Fakat Avrupa devletleri her zaman oldugu gibi Sirplarin lehine karar verdiler.
Mihael Obrenovic¢’in amaci, bagimsiz olmak, Bosna-Hersek ile Karadag’i Sirbistan’a
katmak, Ortodoks Sirplarin oturduklar1 bolgelerde biiyiik bir Sirbistan kurmak, yani eski

Stefan Dusan Kralligi'm yeniden canlandirmaktr.*”

. Mihael bir yandan da Sirbistan ile
komsu Slavlarla iyi gecinerek, Hersek Slavlarin1 Bab-1 Ali’ye karsi kiskirtirken, yabanct

devletlerin Sirp davasina yardimlarini saglamaya calisti.

Rusya zaten yillardan beri Sirplara her tiirlii yardimi yapiyordu. Daha 1858’de
Moskova’da kurulan “Slav yardim komitesi”, Sirplara para yardiminda bulunmaya
baslamisti. Bu yardim 1876 Kasim ayina kadar devam edecek ve Sirplara gonderilen
yardimin meblagi 1,5 milyon rubleyi bulacakti**™*. Rus yardimint saglayan Mihael,
Fransizlarin da Sirplara destek vermesini saglamaya c¢alisti. Sirplar, Ruslarin ve
Fransizlarin temayiillerini bildikleri i¢in, Osmanli Devleti’ne kars1 girisecekleri
hareketlerde yalnmiz kalmayacaklarim1 ve bu devletler tarafindan destekleneceklerini
zaten biliyorlard1 ve Sirplar, kazandiklar1 imtiyazlarla yavas yavas bir millet olduklar
suuruna varmaya baslamislardi 495 Artik Osmanli Devleti’ne baghi kalamazlardi ve
miicadelelerine devam edeceklerdi. Ustelik Rusya gibi bir hamileri varken bu durum

cok da uzun siirmeyecekti.

1862°den itibaren Sirplarin Tiirklere karsi harekete gecmesi iizerine ilgili
devletlerarasinda durumu goriismek icin bir konferans yapildi. Yapilan konferans
sonucunda 8 Eyliil 1862°de Ingiltere Fransa, Rusya, Prusya, Piemonte ile Osmanl

Devleti arasinda Istanbul Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmaya gore:

Osmanli, Sokod ve Oujtza kalelerini Sirplara terk edecek; fakat Belgrat kalesini
muhafaza edecekti. Hatta Belgrat’in Tiirk Mahallesi istikametinde genisletmek hakkina
da sahip olacakti. Kaleler disinda bulunan Tiirklerin Sirbistan’dan ¢ikarilmasi i¢in mal
ve miilklerine karsilik alacaklari tazminat hususunda Bab-1 Ali ile Sirbistan arasinda bir

anlagsmaya varmalar1 esas1 kabul edildi.

Bu antlasma maddeleri Sirbistan’in  muhtariyetinde biiyiikk degisiklik

yapmiyordu; ama yine de Sirbistan’in lehineydi. Belgrat’in Tiirklerin elinde

Y93 N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V, s. 517
404 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 93
9 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 68-69



273

kalmasindan hi¢ memnun olmadilar. Mihael, Bab-1 Ali’den bu kalelerin kendisine

terkini 1srarla istemeye bagladi.

Bu tarihlerde Avrupa’nin politik ortami da Sirplarin lehineydi. Ingiltere, i¢ isleri
ile ve Amerika ile mesguldii. Kendisini direkt olarak ilgilendirmeyen olaylara
karismiyordu. Bu nedenle Belgrat kalesi yiiziinden ¢ikan ihtilaflarda Osmanh Devleti’ni

desteklemeye niyetli gériinmiiyordu.

Avusturya’ya gelince; Prusya ile yaptigi savasta yenilmis oldugu icin(1866)
Avrupa’da niifuzu hayli sarsilmisti. Savasin tiirlii yonlerden dogurdugu giicliikler
arasinda sikigmisti. Osmanli Devleti bu durumda onun destegine hi¢c bir sekilde

giivenemezdi.

Prusya ve talya ise Avusturya’nin politikasina elvermeyecegi diisiincesiyle Sirp

isteklerini sempati ile karsiliyordu.

Rusya, i¢ islerinde tiirlii giicliiklerle ugrasmasina ragmen Leh ve Cerkez

gailelerini, ¢ikarina uygun olarak ¢6zmeyi bagarmisti.

Fransa, Swrplar1 hem Osmanh Devleti nezdinde tesebbiisler yapmaya tahrik
ediyor hem de Tiirklere Sirbistan kalelerinden ¢ikmay1 tavsiye ediyordu. Fransiz devlet
adamlari, yaptiklart bu tavsiyenin Paris Antlasmasi hiikiimlerine uymadigin1 kabul

etmekle beraber:

“ Osmanlt Devleti’nin biiyiik bir firtinaya tutulmus bir gemi durumunda
oldugundan emin bir liman bulmak icin direk kesmek ve yiik atmak gibi bazi
fedakdrliklara katlanmak zorunda oldugunu ve Sirplarin ikrarlarina bakilip da dilekleri
kabul olunursa Yunanlilarla birlikte hareketlerinin oniine gecilmis olacag gibi Ruslarin

tahriklerinin de semeresiz birakilacagi” yolunda diisiinceler ileri siiriiyorlardi.

Diger devletler de, Fransiz tezine yakin goriisleriyle Bab-1 Ali’ye Sirp istekleri

karsisinda yalmz biraktilar.

Yalniz kalan Osmanli Devleti 20 Mart 1867’de Sirbistan’daki biitiin kalelerden

cekilme karart verdi. Sadece, Osmanli Devleti’nin Sirbistan {izerindeki egemenliginin
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devam ettigini gostermek iizere Belgrat’ta Sirp bayragr yaminda Tiirk bayragmin da

bulunmasi kabul edildi**®.

3.3.3.4. 1876-1878 Sirbistan Olaylari ve Avrupa Devletlerinin Destekleri

1875°de Bosna’da c¢ikan isyan, onun ardindan Karadag, Bulgaristan ve
Sirbistan’daki isyan hareketleri, Sirbistan’in oraya toplanmis olan ve Tagskent fatihi
General Cernyayev’in kumandasindaki Rus goniillillerinin tesvikleriyle Osmanl
Devleti’ne kars1 savasa baslamasinda dogrudan dogruya Ignatiev’in biiyiik rolii vardi.
Rus goniilliileri ve Sirp ordusunun Osmanli kuvvetleri tarafindan biiyiikk bir darbe
yemesinden sonra Sirplart tamamiyla mahvolmaktan kurtaran Rusya olmustu. Bu defa
Rusya tarafindan yeni kiskirtmalar ve Slavlarla mesk{in mahallerde reformlar yapilmasi
talep edilmeye baslandi. Buna Avusturya ve Prusya da miidahil olmaya basladi. Mesele

biiyiitiilerek bir “Avrupa meselesi” haline getirildi.

Aym tarihlerde Bulgaristan’da devam eden ayaklanmalarin bastirilmasi, Rus
ajanlar1 tarafindan ¢ok abartili bir sekilde Avrupa kamuoyuna tasindi. Tiirk diismani
olan Gladstone, Tiirkiye aleyhine biiyiik bir kampanya baslatti. Halbuki ingiltere’de
iktidarda bulunan Disraeli (sonradan Lord Becaonsfield) Osmanli imparatorlugu’nu Rus

kigskirtmalarina kars1 desteklemek siyasetini benimsemisti.

Bir miiddet 6nce gorevinden alian Mahmud Nedim Pasa, ignatiev’in entrikalari
ve tesiriyle Agustos 1875’de yeniden goreve getirildi. Ciinkii Mahmud Nedim Pasa,
Bosna-Hersek’te talep ettigi reformlar1 yapacagina dair Ignatiev’e soz vermisti. Fakat
Balkanlar’daki olaylarin daha da siddetlenmesi iizerine Istanbul’da Rusya’ya kars1 bir
hareket belirdi. Bunun neticesinde Mahmud Nedim Pasa 19 Mayis 1876’da cekilerek
yerine Mehmed Riistii Paga getirildi. Ignatiev, Midhat Paga’nin basinda bulundugu bir
grubun padisah1 hal edecegi haberini alinca durumu padisaha bildirerek, onun siddet
tedbirleri almas1 yolunda tesvik etti; ancak buna muvaffak olamadi. Abdiilaziz’in hal

edilmesinden sonra 29 Mayis 1876’da V. Murad tahta gecirildi.

Balkanlar’da baslayan ve Ignatiev’in muhakkak ki dahil oldugu karigikliklar, bu

suretle Osmanli Devleti icinde biiyiik buhranlara neden oldu. Sirplarin muhakkak yeni

4% B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VII, 5.14-17
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bir hezimetleri ve kati olarak harp dis1 edilmeleri; ancak Rusya’nin miidahalesi ile

miimkiin olabilirdi.

1876’11 yillara gelindiginde Avrupa politikasinin agirlik merkezi, Balkanlar’a
kaymisti. Bir yandan Bosna-Hersek meselesi, bir yandan Sirbistan ile miitareke
yapilmasi, bir yandan Bulgaristan’daki karisikliklarin 6niintin alinmasi gibi halledilecek
cok cetin konular duruyordu Osmanli Devleti’nin karsisinda. Ve Rusya bagta olmak
iizere biitiin Avrupali biiyiikk devletler kendi menfaatleri acisindan konuya miidahil

oluyorlardi*”’.

Avrupali bilyiik devletlerin bu isyanlar sirasinda isyancilar lehindeki tavirlarini
goren Sirplar ve Karadaghlar, bagimsizliklarin1 kazanmak hi¢ degilse mevcut
imtiyazlarin1 genisletmek icin harekete gectiler. Sirp ve Karadaglhilar, Hersek isyaninin
basindan itibaren isyancilara destek vermeye, Osmanli Devleti ile yaptiklar miicadeleye
goniillii olarak katilmaya basladilar. Belgrat’da ise basin, agik¢a Yugoslav birligi i¢in
propaganda yaparak, Sirplarin, Hirvatlarin, Slovenlerin ve Bulgarlarin miistakil bir
hakimiyet altinda toplanmasim istediler. Bu goriisler Rusya ve Avusturya tarafindan

destek gormekte ve devami i¢in tesvik edilmekteydi.

Rusya zaten bu siralarda Balkanlar’da yogun bir sekilde Panslavist faaliyetlerine
devam ediyordu. Hedefi Balkanlar’daki Slavlarnn Tiirk hakimiyetinden kurtarmakt.
Tabii bu goriiniirdeki amaciydi. Aslinda Rusya’nin tek derdi, milliyet¢ilikle koriikledigi
bu uluslarin 6nce bagimsizligin1 kazandirmak daha sonra da onlar1 kendisine bagli bir

piyon devletgikler haline getirmekti.

Avusturya, orta ve giiney Avrupa’da, Almanlara ve Italyanlara maglup olmus,
topraklarinin yani sira prestijni de kaybetmisti. Eski itibarin1 yeniden kazanmak isteyen
Avusturya bu amagcla, Balkanlar’daki siyasetini yeni bir esasa dayandirmaya karar
verdi. Bu esas Bosna ve Hersek’i hékimiyetine aldiktan sonra Arnavutluk ve

Makedonya’ya el uzatarak Selanik’e kadar inmekten ibaretti.

Almanya’nin Balkanlar’da herhangi bir menfaati yoktu. Bununla beraber

Fransa’nin Avusturya ve Rusya ile anlasarak kendisine karsi bir intikam harbi politikas1

7 A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 79-81
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tutturmasina engel olmak diisiincesi ile bu iki devletin Balkanlar’da mesgul olmalarini

ve hatta bu bolgede catismalarini liizumlu ve faydali gériiyordu.

Ingiltere’ye gelince, s6z konusu devletlerin, Balkan statiikosunu degistirmelerine
mubhalif olmakla beraber, tek basina bu statiikkoyu oldugu gibi savunmayi imkansiz
gordiigiinden Balkan olaylarinda tesebbiisii ele alarak Osmanli hiikiimetini baz1
tavizlerde bulunmaya zorlamak suretiyle nispi de olsa, bir siikiin saglamay1

408
arzuluyordu™".

Osmanli Devleti Avrupali devletlerin tutumlarin1 zaten kavramisti. Bu nedenle
asilerle anlagma cihetine gitti; fakat Ruslarin ve Avusturyalilarin el altindan isyani
koriiklemeleri bu girisimlerini neticesiz birakti. Sultan Abdiilaziz’in tahttan
indirilmesiyle basa gecen Sultan V. Murat genel bir af ilan ettiyse de Rusya’nin
Panslavizm propagandasi bu girisimi de sonugsuz birakti. Ustelik sadece Sirplar degil,

Karadag da bu propaganda nedeniyle devlete karig diismanca hareketlerini arttiriyordu.

Sirbistan bir harp hazirhigina baslamis, Panslavizm’in elebaslarindan Cernayef
adli Rus Generali de Sirp ordusunun bagina getirilmis ve Sirp askerileri sinirlarda
olaylar ¢ikarmaya baslamisti. Bunun {izerine Osmanh hiikiimeti 9 Haziran 1876’da
Sirbistan’dan bu hareketlerini izah etmelerini istedi. Sirp Beyi Milan verdigi cevapta;
basibozuk kuvvetlerin s gecip yagma ve katliamda bulunduklarim, Bosna ve
Hersek’teki isyanin Sirbistan’in ticaretine zarar verdigini ileri siirliyordu. Bosna ve
Hersek isyanlarinin sona ermesi icin, bolgedeki asayisin Sirp askeri tarafindan temin
edilmesine imkén verilmesini teklif ediyordu. Ve bunun mantikli aciklamasini soyle
yapiyordu: Sirplar, Bosna ve Hersek ile aymi wrktandir. Surp askerini iyi bir sekilde
karsilayacaklar ve onlara kars1 isyan etmeyeceklerdir. Boylece, Osmanli hiikiimetinin

hakimiyeti saglam bir sekilde devam edecekti.

Osmanh Devleti bu teklifi ve dayandigi sebepleri kabule deger gérmedi. Ancak
daha cevap bile vermeden 1 Temmuz 1876’da Sirbistan savas hazirliklarina basladi. 2
Temmuz’da da miittefiki Karadag’t Osmanh Devleti’ne kars1 savasa soktu. Boylece
Osmanli Devleti ile kendine bagl eyaletleri olan Sirbistan ve Karadag arasinda savag
baslamis oldu. Fakat muharebeler Osmanli ordularinin kesin galibiyetiyle sonuglandi.

Osmanli Devleti zor durumdaydi. Bir yandan Bulgar olaylan ve Hersek isyanlar1 devam

% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 14-15



277

ediyor, Avrupali devletler de bu olaylara miidahale ediyordu. Karadag ve Sirbistan gibi
iki Slav memleketin Osmanli Devleti’ne kars1 savasi onlar1 destekleyen Rusya da biiyiik
seving uyandirmisti. Rusya’dan Sirbistan’a goniilliiler ve para gonderilmeye
baslanmisti. Avusturya’nin idaresi altindaki Slavlar da bunlara katilmislardi. Diinya

kamuoyunda da Osmanlilarin yenilecegi diisiince ortaya ¢ikmaisti.

Osmanli Devleti Sirp hiikiimetine Paris Antlagmasi ile tespit edilen hiikiimleri
ihlal ettigini bildirerek, yabanci devletlerin miidahalesini engellemek icin de onla birer
genelge gonderdi. Bu genelgede Osmanli Devleti’nin, Sirp ve Karadag beyliklerinin
bagslattiklar savag karsisinda, kendisini savunmak zorunda kaldigimi, ancak bu sebeple

savas hazirliklarina girismis oldugunu ag1k11y0rdu409.

Ancak bu gibi tedbirlerle Osmanli Devleti yabanci devletlerin miidahalesini
onleyemezdi. Nitekim harbin ilanindan bir hafta sonra, Balkanlar’da kendilerini
sorumlu goren Rusya ve Avusturya durumu gozden gecirmek i¢in harekete gectiler. 8
Temmuz 1876’da Rusya ve Avusturya imparatorlari ve basvekilleri Reichstadt’a
toplanarak bir antlasma yaptilar. Reichstadt Antlasmasi’nda: iki devlet harbin
neticelerine gore miidahale edeceklerdi. Ve miidahale sekilleri soyle olacakti: Osmanl
Devleti’nin savast kazanmasi halinde, Rusya ve Avusturya, statiikonun devamini temin
etmek icin birlikte calisacaklardi. Osmanli Devleti’nin yenilmesi halinde: Sirbistan,
Karadag ve Avusturya Bosna ve Hersek’i paylasacaklardi. Rusya, Besarabya’y1 ve
Anadolu’'nun kuzeydogusundaki Batum’u alacakti. Osmanli Devleti’nin felaketini
neticelendirecek sekilde magliip olmasi halinde ise: Balkanlar’da ii¢ yeni devlet
kurulacakti. Bunlar, Arnavutluk, Bulgaristan ve Rumeli, ayrica Yunanistan da Tesalya

ve Epir’i alacaktir.

Antlagsmada Balkanlar’da biiyiik bir Slav devletinin kurulmayacagi da tespit
edilmisti. Antlasmanin bu hiikiimlerine gore, Osmanli Devleti'nin savasta galip gelmesi
halinde bile savastan bir kazan¢ saglamas1 miimkiin degildi. Boyle bir galibiyet ancak

bazi topraklarinin taksimini 6nleyebilecekti.

Savas, Sirbistan ve Karadag’ in saldirilar ile basladi. Ne var ki Sirbistan yapilan
savaslarda basarili olamadi. Karadag’da savaslarda da kesin bir sonu¢ alamadi. Prens

Milan 24 Agustos’ta biiyiikk devletlerin Belgrat’taki temsilcilerine miiracaat ederek,

9 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 16-17
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miitareke yapilmasi icin arabuluculuk yapilmasimi istedi. Bu siralarda Bulgar
olaylarindan dolayr Rusya kamuoyu Osmanli Devleti aleyhine idi. Ingiltere’de de
Bulgar olaylarindan 6tiirli muhalefet partisi ve kamuoyu Osmanli Devleti’nin aleyhine
idi. Gladstone 6 Eyliill’de yaymladigi brosiirde Tiirklerin Avrupa’dan kovulmasi

gerektigini savunuyordu.

Ingiltere hiikiimeti, bu durum karsisinda, hem kamuoyunu yatistirmak hem de
Rusya’ya, diplomatik hareket tesebbiisiinii kaptirmamak icin biiyiikk devletlerin de

muvafakatini saglayarak Osmanli hiikiimetine miitareke akdetmesini tavsiye etti.

Ancak miitareke ve barig sartlarimin tespiti ile ugrasildigi sirada Sirbistan,
ordularmin eksiklerini tamamlamakla ugrasiyordu. Rusya’dan, subay, silah ve harp
malzemesi getirtmis, savas mevzilerini tahkim etmisti. Basta Ingiltere olmak iizere
biiyiik devletlerin Osmanli Devleti’ne dondiigiinti goren Sirplar 25 Eyliil 1876°da tekrar
savas hazirliklarina basladilar. Bu safthadaki savaslarda tarih 29 Ekimi gosterirken Sirp
ordusunun elindeki tiim mevziler Osmanh kuvvetlerinin eline gecti. Aylardan beri
mukavemet eden Alesinatz teslim olmus, Belgrat yolu acilmis Sirbistan’in isgali

kolaylasmisti. Belgrat’da Sirplar, eli silah tutan herkesi savasa ¢agriliyordu.

Prens Milan Rusya’ya bir telgraf cekerek “Sirbistan’t kurtarmak icin Allah’tan
sonra size giiveniyorum” diyerek Rusya’nin miidahalesini istedi. Zaten Rus Cari,
Sirbistan’in maglip olmasiyla Balkanlar’da Rus niifuzunun da silinecegini gérmiis ve

gerekli tedbirleri almaya karar vermisti*'’.

Bu arada Osmanli Devleti’nde taht degisikligi olmus, II. Abdiilhamit basa
gecmisti. Onun basa gecisi Osmanli Devleti’nin ¢ok buhranli bir devrine rastlamisti.
Bosna-Hersek’te reformlar yapilmasi, Sirbistan ile bir miitareke yapilmasi,
Bulgaristan’daki karigikliklarin Oniintin alinmas1 gibi birbirinden ¢etin meseleler
¢oziilmeyi bekliyordu. Ustelik basta Rusya olmak iizere Avrupa biiyiik devletleri her
olayda Osmanl1 Devleti’nin i¢islerine miidahale ediyorlardi. Bu olaylar gelisirken sesi

en ¢ok duyulan kisi de siiphesiz ki Rus General Ignatiev idi.

1876 yil1 Ekim ayimin ortalarina dogru kendisinden yardim bekleyen Sirbistan’in

imdadina kosan Rusya Sirplar1 korumak ve Rus isteklerini kabul ettirebilmek icin 31

*19°E, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 18-24
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Ekim’de Rus Elgisi Ignatiev araciligiyla Osmanli hiikiimetine 48 saatlik kesin uyar1
verdi!'. Ultimatom’da, Sirbistan ve Karadag ile iki aylik bir miitareke yapilmadigi
takdirde, Istanbul’u biitiin el¢ilik memurlari ile birlikte terk edecegini ve bu hareketin
sorumlulugunun da Bab-1 Ali’ye ait oldugu bildiriliyordu. Bab-1 Ali ya harbi kabul

etmek ya da Rusya ile bir savas1 goze almak zorundaydi.

Osmanli Devleti biiyiikk devletlerin hi¢ birinden yardim goremeyecegini
biliyordu. Rusya ile bir savasa girisecek giici yoktu. Bu sebeple Rusya’nin
ultimatomunu kabul ederek Sirbistan ve Karadag ile miitareke yapmay1 kabul etti.

Ancak bu ultimatom Balkanlar’da Rus-Ingiliz ihtilafim baslatacakti*'?.

3.3.4. Rusya’min Romanya Politikasi

Rumlar ve Sirplar’dan sonra, Eflak-Bugdan’daki Romenler de bagimsizliklarini
talep etmeye basladilar. 1774 Kiicilk Kaynarca Antlagsmasi, Rusya’yi, bunlarin
dogrudan dogruya hamisi olarak gosteriyordu. Rus ordulari, Osmanli Devleti ile
yaptiklan savaglar dolayisiyla bu topraklardin sik, sik gectikleri i¢in, bu bolgede genis
bir sempati ve siirekli bir idare kurmuslardi. Bu idare hiikmiine gore; vali ile meclis,

Hristiyan halkini temsil etmekteydi.

Rusya oOyle goriiniiyor ki, Romanya’da miistakil bir Rumen hiikiimetinin
kurulmasina gayret sarf ediyordu. Eger Rusya, bir Romen hiikiimeti kurmaya muvaffak
olursa, Osmanli Devleti’'ne karsi cepheler ikiye c¢ikacak ve dolayisiyla Osmanlt
Imparatorlugu’nun taksimi daha da kolaylasacakti. Rusya’nin Romanya’da boyle bir
hiikiimet kuramamasinin sebebi ise, Car I. Nikola’nin Avrupa’nin ileri fikirlerinden
nefret etmesi, dolayisiyla Romen Milli Partisi’nin Avrupa’nin bu ilerilik fikirlerini

Romanya’da tatbik etmek istemesinden meydana gelmistir.

Rus Car1 I. Nikola’nin bu fikridir ki, Romenleri Rusya’dan ayrilmak noktasina
itmis ve Avrupai fikirler etrafindan, bir devletin temellerini atmislardi. Boylece
Romenler, 1848 yilindan itibaren Ruslardan ayrilmay1 basarmislardi. Romanya’nin Rus
niifuz sahasi disina ¢ikmasi ve Avrupa’ya kaymasi, Rus ¢armnin agiktan ag¢iga Romen

aleyhtar bir siyaset takip etmesine zemin hazirlamisti.

41 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 81
12 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 24
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Paris Konferans1 kararlar1 sonrasinda gergeklesen durum Romen milliyetciligini
de yok etmisti. Romanya Milli Partisi ise, bu duruma isyan ederek, Avrupa’ya yonelen
siyasetinin rotasin1 yeniden Rusya’ya dogru cevirdi. Bu parti, Romen milliyetciliginin
menfaatlerini Rusya’nin yaninda miitalaa etmis ve Car II. Alexandre ile milliyet¢ilige

sadik kalinmak suretiyle bir anlagsma yapmusti.

Romen Milli Partisini, Car Alexandre’mn kucagina atan ise, Fransa imparatoru
III. Napoleon’du. Fakat Napoleon’un tesviki ile baslayan bu temaslar hicbir netice
vermemis ve boylece soniip gitmisti. Romanya iki kisma ayrilmisti. Bu andan itibaren
de Rusya bir ¢are aramis ve Prens Alexandre Kogayi, bu birlige tahakkuk ettirecek kisi
olarak, Romanya’nin basina getirilmisti. Arttk Romanya 1862 yilindan itibaren birligini

saglamist1 ve bu birlik, zamaninda Osmanli imparatorlugu’na kars ahnmlstfm.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’ni takip imzalanan Ayastefanos Antlagmasi ve
bu antlasmanin iptaliyle ardindan imzalanan Berlin Antlagmasi ile Romanya, Sirbistan

ve Karadag ile birlikte bagimsizligina kavusuyordu.
3.4. Balkanlar’da Rus-Ingiliz Ihtilafi

Rusya, Osmanli Devleti’ne verdigi ultimatomuyla Sirbistan’in ezilmesine mani
olmustu. Bundan bagka, ayn1 hareketiyle Balkanlar’daki anlagsmazliklarin ¢oziilmesinde
de tesebbiisii Ingiltere’nin elinden almis, Osmanli hiikiimeti karsisinda baslica muhatap
durumuna gelmisti. Rusya bu ultimatom ile hedeflerinden; ancak birisine varmaisti.
Geriye Bosna ve Hersek’in muhtariyetini saglamak ve Bulgaristan’da hakimiyet kurmak
kaliyordu. Bu hususta daha s6z konusu ultimatomu vermeden Once, Avrupa biiyiik
devletleri ile diplomatik iligkilere baglamisti. Kendisinin Bulgaristan’1 isgal etmesine

mukabil Avusturya’nin Bosna ve Hersek’i isgal etmesini teklif etmisti.

Ingiltere nin boyle bir harekete karsi muhalefetini 6nlemek icin de Istanbul’a bir
donanma gonderip Bab-1 Ali’yi s6z konusu muhtariyet ve 1slahat meselelerine ikna
ettigi taktirde bu isgallere liizum kalmayacagim belirtmisti. ingiltere Balkan buhraninin
bu yoldan gidilmek suretiyle halledilmesine, Paris Antlagmasi hiikiimlerinin miisait
bulunmadigin ©One siirek ret cevabi verdigi icin Rusya, faaliyetlerini miitareke

konusunda toplamisti.

13 R. Karadag, XIX. ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri, s. 130-136
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Miitarekenin imzalanmasimni miiteakip 2 Kasim 1876’da Car II. Alexandre,
Ingiltere elgisi ile yaptig1 bir miilakatta Balkan buhrani konusuna temasla maksadini su
suretle acikladi: “Avrupa, Osmanli hiikiimetinin devamli hakaretlerine katlanmaya
hazir ise Rusya boyle bir hale katilamaz. Boyle bir davranis Rusya’min seref ve
haysiyeti ile oldugu gibi menfaatleri ile de telif edilemez. Durum devam ettirilemez.
Eger Avrupa cesaret ile hareket etmeye hazir degilse, Rusya tek basina hareket etmek

zorunda kalacaktir.”

Rusya’nin tek basina Balkan buhranini ¢6zmeye kalkismasi, Balkanlan istila
etmesi ya da tamamen niifuzu altina almas1 demekti. Boyle bir durumda Hindistan yolu
tehlikeye girecekti. Ingiltere, Rusya’min tek basina Balkan buhranim halletmeye
calismasin1 6nlemek i¢in 5 Kasim’da muhtariyet ve 1slahat meselelerinin devletlerarasi
bir konferansta goriisiilmesine teklif etti. Bu arada Ingiliz Basvekili'nin bir ziyafet
sirasinda yaptigi tehditkar konugmalari, Rus kamuoyu ve Car Alexandre iizerinde tahrik
edici bir tepki yaratti. 12 Kasim’da Moskova Belediyesi’nde yaptig1 bir konusmayla

Car, Ingiltere Basvekiline cevap verdi. Cevabi konusmasinda Car soyle diyordu:

Benim ile beraber biitiin Rusya ahalisinin aym dinden ve aymi irktan olan
kardeslerimizin 1stirap ve mesakkatlerine ortak olduklart malumdur. Ancak indimde
Rusya’nin gercek menfaatleri her seyden aziz oldugundan son raddeye kadar Rus
kanmmin dokiilmesini menetmek arzusundayim. Binaenaleyh Balkan yarimadasindaki
biitiin Hristiyan kavimlerinin, barig¢ct vasitalarla, hallerinin islahint elde etmek icin

caligmaktayim.

Bugiinlerde baris sartlarim tespit icin Istanbul’da alti biiyiik devletin

sefirlerinden miirekkep bir konferans kurulacaktir.

Ben genel bir anlasmaya varilmasim pek ziyade arzu ederim. Sayet bu anlasma
hasil olmayip da Osmanly hiikiimetinden hakli olarak istedigimiz seylerin yapilacagina
dair sithhatli teminat elde edemeyecegimizi gorecek olursam tek basima hareket etmek

kesin azmimdir”.

Bu nutuk, gelecege dair bir ultimatomdu ve Ingiliz basvekilinin tehditkar
konusmasina karsilik olarak yapilmisti. Car konferans teklifini kabul etmekle beraber
varilacak kararlar ne olursa olsun bunlarin uygulanmasi i¢in teminata liizum goriiyordu.

Fakat bu teminatin neden ibaret olacag: heniiz bilinmiyordu. Car’in nutkundan bir giin
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sonra, Rus Basvekili, Prens Gorgakov ilgili devletlere gonderdigi bir tahriratla sz
konusu teminatin istihsali icin Rusya’nin kismi seferberlik yapacagini resmen bildirdi.
Bu suretle ingiliz tehdidi Rusya’nin Osmanli Devleti’ne kars: takinmis oldugu davranisi

yumusatacak yerde sertlestirdi.414.

istanbul Konferansi’na Paris Antlasmasim1 imzalayan devletler (Osmanly,
Rusya, ingiltere, Fransa, Avusturya, Almanya, italya) katildilar. Konferans 23 Aralik
1876’da Kasimpasa’da Bahriye Nezareti binasinda resmen basladi. Bab-1 Ali’ye Bosna-
Herek’te ve Slavlarla mesk@in mahallerde bir takim reformlarin yapilmasina dair taslak
sunuldu. Ignatiev, yine bu miinasebetle konferansta en biiyiikk rolii oynamaya
hazirlantyordu. Fakat tam bu sirada biiylik devletlerin hi¢ beklemedikleri bir hadise
oldu. Konferansta alinacak kararlarin asla Tiirkiye'nin lehine olmayacagi ve Osmanlt
Devleti’'ni i¢ten ytkmak maksadiyla bir takim reformlarn Bab-1 Ali’ye zorla kabul
ettirilmek istenecegi bilindiginden, onleyici bir tedbir olarak mesrutiyetin ilan1 karari

415
alinmist™ ~.

Konferansta goriisiilecek maddeler giindemi ele alinirken disaridan top
giiriiltiileri gelmeye basladi. Hariciye Nazir1 Saffet Pasa, “Devlet-i Aliyye’de yeni idare
usuliiniin ilant oldugundan ve igbu megsrutiyet idaresi muhtelif Osmanli kavimlerinin
biitiiniin sahsi hiirriyetlerini kefalet altina aldigindan bu inkldp karigsinda toplantimiz
zait kalir” dedi. General Ignatiev, Hariciye Nazirmin bu konusmasindan sonra sz
alarak. “Boyle niimayislere ehemmiyet verilmeyip bugiin icin ortaya konulan maddenin
miizakeresiyle ise baslamak lazuimdir” dedi. Bu teklifi kabul edilince Osmanh delegeleri

konferanstan ¢iktilar.

Konferansin toplandig1 giin ve saatte Mesrutiyetin ilani, psikolojik agidan hatali
bir karardi. Bab-1 Ali, bu hareketi ile Avrupa’ya bir siirpriz hazirlayarak, konferansin
gereksiz oldugunu anlatmak istemisti. Halbuki mesrutiyetin ilan1 gibi bir olay ig¢in
Avrupali devletleri hazirlamak, hatta torene Istanbul’daki elgileri ve diger konferans
delegelerini davet etmek daha yerinde bir hareket olacakti. Bu nedenle, konferans
delegeleri mesrutiyetin ilanini, ¢calismalarim 6nlemeye yonelik bir hareket olarak kabul

edip, pek ciddiye almadilar.

*1“ E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 25-27
415 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 81
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Bu durum karsisinda Osmanli delegelerinin konferanstaki durumu olduk¢a
giiclesti. Kendilerine Ingiliz ve Fransiz bas delegeleri yardim edebilirdi; ama Ingiliz bas
delegesi Salisbury, Balkan ihtilafimin halledilmesi hakkinda Bagvekili ile ayni
diisiincede degildi. Gegici bir zaman icin de olsa Rusya’ya yakinlasmay1 daha uygun

goriiyordu.

Fransiz bas delegesine gelince iizerine ¢oken Alman baskisini hafifletmek
hususunda Rusya’ya yakinlagmayi1 uygun goriiyordu. Bu nedenle Rus bas delegesi
General Ignatiev Istanbul Konferansi’nda baslica tesebbiis sahibiydi. Nitekim Rus
elgiliginde Osmanli delegeleri bulunmaksizin diger delegelerin istirakiyle yapilan bir
toplantida konferans goriismelerine dayanak olacak maddeler tespit edilmis ve bunlarin

savunulmasina oy birligi ile karar verilmisti*'®.

Konferans’ta Bosna-Hersek, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag olaylar1 iizerinde
duruldu Sirbistan ve Karadag ile savastan onceki satiitiiko esaslar1 dairesinde ve bu iki
memleket lehinde bazi1 sinir diizeltmeleri yapilarak barig yapilmasi yoniinde kararlar
alindi. Konferansta tamamen Osmanli’nin Balkan eyaletlerinin lehine kararlar alindi.
Osmanli Devleti’ne ise bir haftalik siire tanindi. Eger bu teklifler reddedilirse elcilerin
ve delegelerin Istanbul’u terk edecekleri belirtildi. Ingiltere ve Fransa delegeleri boyle
bir durumdan savag c¢ikmasi halinde, hiikiimetlerinin Osmanli Devleti’nin yaninda

savasmayacaklarin soyledi.

Konferans kararlar1 kabul edilmeyince de elgiler ve delegeler, Onceden

kararlastirdiklar gibi Istanbul’u terk ettiler.

Rusya, konferanstan 6nce, konferansin Balkan Hristiyanlar1 hakkinda isteyecegi
1slahat ve teminat Bab-1 Ali tarafindan kabul edilmezse tek basina harekete gececegini,
Carmn beyanat1 ile belirtmisti. Ancak yine de Rusya harekete gecmek icin tereddiit
ediyordu. Carin kardesi Grandiik Nicola savas taraftariydi. “Isler buraya geldikten
sonra donmek namussuzluktur” diyordu. Carmn diger kardesi Constantin harp
aleyhtariydi. “Rusya’nin hi¢ gormedigi bilmedigi Bulgarlarla Sirplar icin kan dokmek,
Rus koylerinin fakir ahalisinden zor ile toplanan parayi birtakim yabanci milletler
ugrunda sarf etmek bence cinayettir” diyordu. Maliye Nazir1 da savas karsiti bir

tutumdayda.

1% B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 28-30
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Prens Gorgakov ise Avrupa devletleriyle bir anlasmaya varilmadan savasa
girilmesini uygun bulmuyordu. Car’a gelince o savag taraftartydi ve Sirplar ile
Bulgarlart kurtarmak isin bahanesiydi. Kanun-i Esasisinin ilam1 Rusya’da istihza ile
kargilanmisti  ve Carin istibdadina karst propagandalar baslamisti. Osmanl
Imparatorlugu’nda parlamento rejiminin koklesmesi, Rusya icin bir tehditti. Ciinkii
Rusya’nin Balkanlar’da Hristiyan tebaa lehinde calismalar1 6nlenmis olacakti. Bunanla
birlikte Car, Avrupa biiyiik devletlerinin muvafakatini veya tarafsizligin1 elde etmek

icin harp ilamim geciktirmeyi uygun gordii*!’.

Prens Gorcakov Rusya’nin harp hazirliklarinin ve ordusunun bir kisminin
hareketini Avrupa nazarinda hakli gostermeye ¢alismus, bu durum Béb-1 Ali tarafindan
biiyiik teessiirle karsilanmisti. Osmanli Devleti sulh ve salaha olan emelinin acik
oldugunu ve yine sulhu muhafaza icin elinden geleni yapmaya hazir oldugunu Avrupa
devletleri hariciye nazirlarina teblig etmisti. Hariciye Nezareti'nden 30 Kasim 1876
tarihiyle sefareti seniyeye gelen resmi yazinin terciimesinde durum soyle izah

ediliyordu:

“ Prens Gor¢cakov’'un ii¢ sehrin durumuyla ilgili yazisini General Ignatiev’in
kendisine okudu ve bir sureti de verildi ki bu suret bilindigi iizere bir zarfin icerisinde

taraf-i dlilerine gonderildi.

Bu tahriratin Bab-1 Ali’ce ne derece elim bir tesire sebep oldugunu siylemeye
gerek yoktur. Prens Gor¢cakov’un Rusya’nin harp hazirliklarint ve Rusya ordusundan
bir kismumin hareketini Avrupa nazarinda hakli gostermek ihtiyacinda bulunmus
oldugunun farkinda ve idrakindeyiz. Fakat Prens’in biitiin mesuliyeti bizim iizerimize
atmaya calismasina bir anlam veremiyoruz. Kendilerinin ifadelerini bir bir reddetmek
suretiyle miinakasaya girmek niyetinde degilim. Yalniz surasint anlatmak isterim ki eger
Osmanli Devleti’nin idaresi inandirilmaya calisildig kadar 1slahi gayrt kabil bir idare
olsaydi, daima ihtilallerle ugrasmast lazim gelirdi. Halbuki Paris Antlasmasi’ndan beri
gecen yirmi senelik siireye bakilirsa toplami bir kact gecmeyecek isyandan bagka

gosterilecek bir sey bulunamaz.

Bu isyanlart gerektiren sebepleri ve ozelliklerini ise ciimle dlem bildiginden,

zikredilen yazida yer almis ifadeleri, dogrulamaya yararli olmayacaklarmi ispat icin

" E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 30-36
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burada ayrintiya girmeye gerek yoktur. Bunca gozyast doktiiren ve Prens Gorgcakov
tarafindan bahsolunan muharebenin nasil basladigini herkes bilir. O vakitten beri
cereyan eden ve bu mahalde hatirlatilmaya liizum goriinmeyen olaylar daha kimsenin

hatirindan ¢tkmanustir.

Devlet-i Aliye, bozgunculuk yapan suclularin faaliyetleriyle tamamen bozulan
asayisi iade etmek ve canlarina mallarina saldirilan tebaasini himaye etinek ve hicbir
sebep yokken vukii bulan tecaviizleri kovmak ve yok etmek ile Osmanli memleketini
fesatcilarin fesadindan korumak icin elindeki mesru miidafaa vasitalarina miiracaat

etmigtir.

Bir takim fesatcilarin daha baglangicta dini ve milli muharebe rengini vermeye
calistiklart su ihtildli def ve teskin etmek iizere fazla elem verici fedakdrliklarda
bulunuldu. Bununla beraber diizen ve giivenlik maddeten hasil olmus oldugu gibi
devletin birinci isi bu vukuatlarin aceleten tamir ve iimitsizliklerini dile getirmek sikdyet
etmek icin sefil birakilan ahalinin ihtiyaclarim tamamiyla karsilamak ve dogru yilda ve
itaatten donen tebaasina genel af ihsan etmek velhasil ki liizum olan adaleti merhameti

icra etmek maddeleri oldu.

Simdi  bizim gorevimizi tamamiyla icra etmeye kesin bir kararda
bulundugumuzdan dokiilen kanlarin mesuliyetini kesinlikle reddediyoruz. Her durumda
ve mahalde son tedbir olarak eleme miiracaat etmeden oOnce, tiim anlasma yollarin
kullanmaya caligtik. Sulh ve asayigin yeniden kurulmasini samimi bir kalp ile
istedigimizi acik delilerle Avrupa’ya gosterdik ki bu hususta kimse bizi tekzip edemez.
Ve daha gecen de kayitsiz sartsiz iki aylik bir miitarekeyi imza etmeyi ve konferans
teklifini kabul ederek, meydana gelen miiskiildtin baris yoluyla diizeltilmesi icin

elimizden geleni ispat ettik.

Bu durum o derece maliimdur ki devlet miidafaasina mecbur olmak iizere
emanet edilmis hiikiimet, niifuzunu asilerin eline hemen ve biitiiniiyle vazifelerini

icradan kacinarak teslim edilmedigi icin itham edilemez.

Rusya, doguda Hristiyanlarin salahini gormekten baska maksadi olmadigini
Avrupa’ya soyleyerek temin ediyor. Boyle ise Prens Gorcakov’'un yazisinda hakl
gosterilen fevkalade harp tedbirlerinin liizumsuzlugu tamamiyla goriiniiyor. Ciinkii

Bab-1 Ali Prens Gor¢akov’un namina beyan eyledigini, her devletten daha ziyade arzu
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ediyor. Ve tamanuyla gayret ve mesaisini bu emrin husuliine sarf etmeyi canina minnet
biliyor. Fakat Devlet-i Ali’ye mesaisinin neticesine ulasamadan ve bu yolda ilerlerken
her adim basina tesadiif ettigi giin be giin engelleri bertaraf etmeden evvel, gecirdigi
zaman ardi arast kesilmez olaylar ve teessiif hallerle meshurdur ki bunun dogal olarak

kotii tesirleri goriilmekte.

Bununla beraber hiikiimet-i seniyye kendisini isinden altkoymak icin el ele
vererek gelen sebeplere ve engellere karsi yine ve Avrupa’min en biiyiik milletlerinin
tarihin  sayfalarint  kanla lekelendirmis olan biiyiik sarsintilara neden olan
politikalarindan hicbirine ¢aresiz olmaksizin bir giiriiltii vasil olmustur ki ondan sonra

diizenini degistirmek ve yeni bir idare kurmak zorunlulugu dogmustur.

Paris Antlagmast imzalandigi zaman kast olunan imtiyazlar ve muafiyetin
dairesini pek ¢ok genisletmek ile umumun efkdrim tamamuyla icra eylemek Bab- Ali icin
uzak bir arzudur. Va’d ettigimiz islahatt biitiin Osmanly iilkesinde geciktirmeksizin
icraya koyacagiz. Bu babda elimizden geleni yapmaya hazinz. Padisahimizin
hiikiimdarlik haklarm devletler tarafindan imzalanan antlasmalar ile tasdik olunan
Osmanlt Devleti’nin bagimsizligim miiddfaa icin sarf edilen bunca mesai ve aralik
vermeksizin devam eden ¢alismalar ve Osmanli Devleti’nin dost devletlerin kendisinden
bihakkin bekledikleri seyi icrada gosterdigi girigimlerin dayanmis oldugu bunca resmi
delileri tasdik etmeyeceklerini veya kotii surette yorumlayacaklarint beklemek bizce

miimkiin degildir.

Is bu yaziyr Hariciye Naziri'na okuyarak, bir suretini de vermeleri temenni

edilmektedir™'®.

Rusya’nin savas agmakta tereddiit etmesine ragmen, Osmanli Devleti kendisine
savas ac¢ilacagindan endise duyuyordu. Sadrazam Mithat Pasa, mesrutiyetin kurulmasi
hususunda samimi ¢alismalarda bulunuyor, Sirbistan ve Karadag ile baris yapilmasi i¢in
bu iki devletle, dogrudan dogruya miizakerelere girismis bulunuyordu. II. Abdiilhamit
bazi1 fedakarliklar yapilarak biiyiik devletlerle anlasilmasindan yanaydi. Mithat Pasa
biiyiik devletler tarafindan konferans kararlarinin kabul edilmemesinde sorumlu

goriilityordu. Hele Rusya, Mithat Pasa’y1 baslica engel sayiyordu. Mithat Pasa sadarette

Y8 BOA, Yildiz Esas Evraki, (Y.EE.), Dosya No:42, Gomlek Sira No: 77, Belge: 2, Varak: 2, 13/Za/1293
(30 Kasim 1876)
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kaldig1 siirece biiyiik devletlerin yumusamayacaginit diigiinen II. Abdiilhamit, onu
sadrazamliktan azlederek yerine FEthem Pasa’yr sadrazam tayin etti. Sadaret
degisikligini takip eden ayda, 1 Mart 1877°de Sirbistan ile harpten Onceki statiiko
esaslar cercevesinde barig imzalanmasi; 29 Mart’ta Meclis-i Mebus an’in acgilmasi
durumun diizelecegine dair iimitleri arttirdi. Halbuki Rusya, Avrupa devletlerini
Osmanli aleyhinde tutmak i¢in faaliyetlere girigsmisti. Yine de Rusya Osmanli Devleti
ile tek basina savasa girmeyi géze alamiyordu. Daha konferans teklifleri reddedildigi

giin (15 Ocak 1876) diplomatik ¢alismalarim kuvvetlendirmeyi gerekli gormiistii*"”.

Istanbul Konferansi’nin bir fiyasko ile bitmesi, daha dogrusu kendiliginden
dagilmas: iizerine, General Ignatiev yeni bir takim entrikalar pesinde, Viyana, Paris,

Berlin ve Londra’ya giderek, yeni tertipler hazirlamaya bagladi™’.

Balkanlar’da kendisinden sonra en ilgili devlet olan Avusturya oldugu icin
onunla kesin bir antlagmaya vardi. Bu antlasma, daha dnceden iki devletin Reichstad’ta
mutabik kaldiklar esaslar1 bir antlagma haline gerilerek yapildi. Boylece Rusya savag
halinde, Avusturya’nin tarafsizligin temin ettikten baska ordusunun ikmal isleri i¢in
Galigya’dan da faydalanabilecekti. Savas sonunda Bosna (Hersek, Yenipazar harig)
Avusturya’nin olacak, Rusya da Besarabya’y1r alacakti. Bu antlasmanin meydana

gelmesinde Almanya’nin da biiyiik rolii olmustu.

Ancak Rusya i¢in Almanya’nin olurunu almak yetersizdi. Tiirkiye’ye karsi
yapilacak savasta, Avrupa biiyiik devletleri adina savasmay1 saglamak istiyordu. Bunun
icin de alti biiyiik devletin, Bab-1 Ali’ye karsi birligini saglamak ve Avusturya ile
Almanya disinda kalan devletleri de ikna etmeyi elzem goriiyordu. Bu nedenle Prens
Gorgakov 31 Ocak 1877°de biiyiik devletlerin elgilerine birer tahrirat gondererek
Avrupa devletlerince kabul edilen Istanbul Konferans: kararlarnm Béab-1 Ali’ye tatbik
ettirilmesi hususunda ilgili devletlerin faaliyet gecmelerini istedi. Ingiltere, bu tesebbiise
karsi, Osmanli Devleti ile mevcut ihtilafin halli icin kuvvet kullanilmasina muhalif
oldugunu; ancak barisc1 tedbirleri incelemeye hazir bulundugunu bildirdi. Bu arada
Rusya, Osmanli Devleti ile de dogrudan dogruya bir anlagma yapma tesebbiisiinden de

vazgecmemisti.

% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 36-38
420 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 82
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Nitekim Ignatiev Berlin’de bir yandan Bismarck ile goriisiirken diger taraftan
Osmanh elciligi ile goriiserek “ Devletiniz pek sade bir hareket ile savasin oniine
gecebilir. O hareket dahi Karadag ile baris yapmak ve taahhiit ettigi islahatt uygulamak
ve bir de iki devlet arasindaki eski miinasebetleri iade icin Petersburg’a ehliyetli bir
elci gondermekten ibarettir. Ve ihtimal ki Avrupa bunu sizden isteyecektir. Talep
olunmazdan once kendiliginden bunu yerine getirmeniz muvafiktir. Yoksa muharebe
muhakkaktir” demisti. Londra’da Rus Elgisi Suvaloff da Osmanli Elgisi Musurus
Pasa’ya aym sekilde telkinde bulundu. Osmanh elgileri bu telkinleri siiphe ile
karsiladilar. Zaten Ingiltere’ye damismadan hicbir hususta Rusya ile direkt miinasebette
bulunulmuyordu. Ingiliz Bagvekili ise Rus telkinleri karsisinda diisiincesini soran
Musurus pasa’ya siipheli cevaplar vermisti. Bu suretle Rusya ile vasitasiz bir anlagsma

imkan1 ortadan kalkmig bulunuyordu.

ignatiev ve Suvaloff bunun iizerine, Bab-1 Ali’yi, vaat ettigi 1slahat1 tatbike
zorlamak icin alt1 biiylik devlet arasinda bir protokol hazirlanmasi icin calistilar.
Ingiltere buna mukavemet gosterdiyse de neticede diger devletlerin kabul etmis oldugu

hususlara muvafakat verdi.

31 Mart 1877°de yapilan Londra Protokolii ile Osmanli Devleti’nden, Hristiyan
halk icin vaat etmis oldugu islahati yerine getirerek, bu suretle Avrupa barisinin
korunmasi istenmisti. ingiltere bu protokolii Rusya ve Osmanli Devleti’nin askerlerini
dagitmalan sartiyla imzaladi. Aksi takdirde protokolii gegersiz sayacakti. Rusya ise
askerini dagitmak icin Petersburg’a bir Osmanh el¢isinin gonderilmesini sart kostu.
Ayrica Balkanlar’da Bulgar ihtildline benzer hareketler meydana geldigi takdirde

askerini dagitmayi geciktirecegini bir beyanname ile belirtti.

Osmanli Devleti Londra Protokoliinii Paris Antlasmasina aykir1 oldugu
gerekcesiyle 12 Nisan 1877 tarihinde ilgili devletlere gonderdigi bir nota ile bildirince,
yeni bir Osmanli-Rus savasinin son sinyali verilmis oldu. 19 Nisan 1877’de Rusya’nin

Bab-1 Ali’ye kars1 harp kararim bir beyanname ile Avrupa’ya bildirdi**'.

Savag kararin1 almadan 6nce Bismarck’in tarafsizli§ini teminat altina almis olan
Rusya, bu sekilde Rusya’nmin 1870-1871 Alman-Fransiz harbinde muhafaza ettigi

tarafsizligin borcunu 6demis oluyordu. Biiyiik reformlart ile taninan Car II. Alexandre,

' E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 38-40



289

Rusya’da bu siralarda hizla gelisen Panslavist yani sovenist-milliyet¢ilerin etkisine
kapilmis, s6zde Slav kardeslerini kurtarmak icin Tiirklere karsi harbe baslamisti. Fakat
bu goriiniisteki amagtfm. Gercek amag¢ ise Balkanlar’da, Slavlar1 Osmanlh
hakimiyetinden kurtarmak, onlar iizerinde kuracagi niifuz ile Istanbul ve Bogazlara
yaklagmakti. Diger taraftan da Anadolu’nun kuzeydogusunu ele gecirerek,
Karadeniz’de kuvvetlenmek diger taraftan da iskenderun yoniinde bir yayilma imkani
saglamakti. Bu biiyiik planin gerceklesmesi icin Rusya, bir saldirma savasi yapmak
zorundaydi. Boyle bir savasta da Balkan Slavlarimin kendisine etkili yardimlarda
bulunacagina biiyiik ihtimal veriyordu'®. Rusya rahatti ciinkii Avusturya’nin da bu

harpte tarafsizligim1 muhafaza edecegini tahmin ediyordu.

Ingiltere’ye gelince, Tiirkiye’deki “Bulgar mezaliminden” sonra Gladstone’mn
acigr Tirk diigmanh@ kampanyas:t Ingiltere’de epey taraftar toplamusti. Rus
hiikiimetince, Ingiltere nin barbar Tiirkleri himaye etmeyecegi, yani harbe girmeyecegi
kesindi. Rus ordusu hem sayr hem malzeme hem de egitim ve kumanda heyeti
bakimindan Osmanli ordusundan cok iistiindii. Rusya’nin ekonomik ve mali durumu
asla Osmanl ile mukayese edilemezdi. Rusya, bu nedenlerle Osmanli Devleti’nin kisa
bir zamanda maglup olacagimi diistiniiyordu. Rusya’nin tahmin ettigi gibi oldu ve
Osmanli Devleti gerek Balkanlar ve gerekse Kafkas cephelerinde biiyiik darbeler aldi.
Plevne diistiikten sonra ise artik savasin kaderi belli olmus, Rusya’nin galibiyeti ortaya

cikmisti 24

Osmanl Devleti’nin biiyiik hezimete ugradigi bu savasta, Rusya’nin yaninda yer
alan Romanya’nin disginda Karadag ve Sirbistan’da savasa girdi. Hatta Yunanistan bile
savas hazirhiklar1 yapti. Almanya, Avusturya, Ingiltere, italya, Fransa tarafsiz
olduklarim bildirdiler. BoOylece Rusya, Balkan Slav devletlerini miittefik haline
getirerek, devamli zaferler kazanmak suretiyle Edirne ve Istanbul iizerine yiiriimeyi
basardi. Ancak onun bu ilerlemeleri Avrupali devletleri telaglandirdi**. Rusya ise
savasin galibi olarak Bab-1 Ali’ye kendi sartlarii dikte ettirmek yoluna gitti. Bu isle
Istanbul’daki elgisi General Ignatiev gorevlendirildi. Baris goriismeleri Ayastefanos’ta

yapilacakt.

422 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 83

2 B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 45
2% A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 83-84
¥ E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL s. 58
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Barig goriismelerine 31 Ocak tarihinde baslandi. 19 Subat/3 Mart 1878 tarihinde
sona erdi. Osmanli Devleti’nin i¢in sartlar1 ¢ok agir olan Ayastefanos (Yesilkoy)
Antlasmas1 3 Mart 1878 imzalandi. Bu baris tamamiyla Ignatiev’in eseriydi ve
Tiirkiye’ye cok agir sartlar yﬁkletilmisti426. 29 maddeden ibaret olan bu antlagmanin

Sirbistan ile ilgili kism1 soyleydi:

Sirbistan miistakildir. Hudutlar1 genisletilmis ve bu arada Nis sancag1 Sirbistan’a
birakilmistir. Sirbistan’a birakilan arazide topragi olan Miisliimanlar, memleketlerini
terk etmek istedikleri takdirde arazileri hakkindaki ihtilaflar, icinde bir Rus komiserinin

de bulundugu bir komisyon tarafindan kesin sekilde karara baglanacaktir.

Boylece Sirbistan Ayastefanos Antlagsmasi ile bagimsizligin1 kazanmistir. Ancak
mutlu degildir. Sirbistan Tiirklere karsi, Rusya’dan 6nce ve Rusya ile savagsmis oldugu
halde, payina diiseni yeterli bulmamaktadir. Bosna ve Hersek’i almay1 timit etmis; ama
bu timidi bosa ¢ikmisti. Makedonya topraklarindan bir kismina sahip olacagii hayal
etmisti. Halbuki bu topraklar da Bulgaristan’a verilmisti. Sirbistan gibi diger Balkan

uluslar1 da payina diisenden memnun degillerdi427.

Bu antlagsma ile Osmanli Devleti’'nin Rumeli’deki hakimiyeti hemen hemen
tasfiye edilmis, Ege Denizi’'ne ¢ikan Bulgaristan vasitasiyla, Rusya da bir Akdeniz
devleti olabilme ihtimali belirmistir. Biiyiik bir Bulgaristan’in meydana getirilmesi ile

Rusya’nin Balkanlar’daki niifuzu da birdenbire artmis 01uy0rdu428.

Ayastefanos Antlagmasi, Rusya’nin Panslavizm siyasetinin zaferiydi. Rusya’nin
Balkanlar’da ve Osmanli Devleti {izerinde bu kadar niifuz kurmasi, mevcut siyasi
dengeyi tek tarafli olarak bozmasi, basta ingiltere olmak iizere diger devletlerin biiyiik
muhalefetiyle karsilandi. Bu nedenle Ayastefanos Antlasmasi’ndaki maddeler 13
Haziran1878 tarihinde toplanan Berlin Kongresi'nde yeniden ele alindi. Kongre

sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi’nda Sirbistan ile ilgili su kararlar alind1:

Sirbistan’1n istiklali taninmistir. Kendisine Nis vilayetinden bagka Bulgaristan’in
giineydogusunda bazi topraklar verilmistir. Bunlar, harpten onceki topraklarin dortte

biri kadar tutmaktadir. Sirbistan, Yenipazar sancaginin, Ayastefanos Antlagsmasinda

426 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 86
TE, Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, c. VIII, s. 58, 65; A.Ihsan Gencer, “Ayastefanos Antlagmasi, s. 225
428 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 87
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oldugu gibi kendisi ile Karadag arasinda taksim edilmeyerek, Bosna ve Hersek ile

birlikte Avusturya’ya verilmis olmasindan miiteessir olmustur*?.

Bu suretle Osmanli Devleti’ne karsi ilk ayaklanan Balkanli ulus olan Sirplar
1804°de bagslattiklart bagimsizlik miicadelelerini 6nce Rusya ve Avusturya’nin
kiskirtmalari, sonucta da tiim Avrupa biiyiik devletlerinin destegi ile 1878 de kazanmig
oluyor, Fatih Sultan Mehmet devrinde tamamiyla ele gecirilen bu topragimiza veda
etmek zorunda kaliyorduk. Ayastefanos Antlasmasi ile sadece Rusya Osmanl
Devleti’ni parcalamaya calisirken, Berlin goriismeleri sirasinda kendi menfaatlerini 6n
planda tutan Avrupali devletler hep beraber hisselerine diiseni almuslardi. Ustelik
bununla da sona ermeyen Osmanli Devleti’ni tasfiye etme planlar1 Kurtulus Savasi’na
degin devam etmis, nihayetinde Anadolu da dahil olmak iizere tiim Tiirk yurdu isgal

edilmeye baslanmisti.
3.5. Panslavizm Politikas1

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Rusya’nin sicak denizlere inmek igin
Balkanlar’da kendinden yana devletler olusturmak iizere harekete gegerek tiim Slavlar

Rus catis1 altinda toplama politikasina Panslavizim denir.

II. Alexandre zamaninda, Rus fikir ve politik hayatinda en miihim rol oynayan
cereyanlardin biri haline gelen Panslavizm (Slavyanofil goriis), basta felsefi ve edebi bir
akim olarak ortaya ¢ikmis iken daha sonralari, 6zellikle Cek ve Giliney Slavlar arasinda
Avusturya-Alman tahakkiimiine kars1 siyasi bir ¢cehre alarak Rusya’da taraftar bulmaya

baslamis daha sonralari ise cok dnemli bir siyasi cereyan haline gelmistir430.

Panslavizm diisiincesi, XIX. yiizyilin ilk yarisinda Rusya’nin disinda, Alman
iilkelerinde yasayan ve Slav kokenli topluluklar arasinda gelismeye baslamisti. Bu fikrin
kaynaklarindan biri Alman filozoflarindan Herder ile Fichte’'nin ve 6grencilerinin, 1rk
ve milliyet konusundaki ¢alismalar1 oldu. Kaynaklardan digerini de romantik edebiyatin
gecmige sevgi ve saygi telkin etmesi; milli degerlere doniilmesi igin yarattigi heyecan
teskil etti. Fichte, insanlik tarihinin felsefesinde Slavlarin biiyiikk bir gelecege aday
olduklarim agikladi. Siyasi bakimdan pargcalanmis bir halde yasayan Almanlar, bu

kaynaklardan faydalanirken, Alman hakimiyetindeki Slav topluluklar da kendileri igin

P E, Ziya Karal, Osmanl: Tarihi , c. VIII, s. 58, 65; A. Thsan Gencer, “Ayastefanos Antlasmasi, s. 225.
9 A Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’ Kadar), s. 343
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miisterek temeller aramak hususunda ayni kaynaklardan istifade ettiler. Bu suretle,
Panslavizm fikri baglangigta ilmi bir karakter tasidi ve aydinlardan kurulan bir azinligin

mali oldu.

XVIIL yiizyila gelindiginde Prag’da Michael Douriché ve Dobrovski, eski Slav
dlemi hakkinda incelemelere giristiler. Alman aydinlarinin kullandiklar1 usullerle eski
Slav diyalektlerini tetkik etmek suretiyle mevcut akrabaligi ortaya koymaya calistilar.
Dobrovski tam manasiyla bir bilim adamiydi ve calismalarindan siyasi neticeler
cikarmak yoluna gitmedi. Yani baslangicta amag, Alman iilkelerinde yasayan Slavlarin
kiiltiirel birligini olugturmakti. Bu diisiince dogrultusunda, Slav tarihi, edebiyati, dili ve

diger kiiltiirel degerleri arastirilacakti.

Ruslarin, Napoleon iizerine zaferleri de Slav etiitleriyle mesgul olan bilim
adamlan iizerinde biiyiik etkiler yapti. Milliyet fikrinin ve romantizmin hayrani olan
Bohemyali Jungman Satobriyan’in, Milton’unu ve Coethe’nin eserlerini Cek diline
cevirerek Cek bilincinin uyanmasi i¢in zemin hazirladi. Bundan bagka, alt1 ciltlik bir
Cek-Alman sozligii hazirladi. 1818-1825 yillar1 arasinda Kolovrat ve Strenberg’in
gayretleriyle Prag miizesi kuruldu. Iste bundan sonra Slav arastirmalar1 hiz kazandi. Cek
edebiyati tarihi, Slav irkinin kutsal ilahileri, Slav dinin tarihi gibi kitaplar yayimlandi.
Bu yayimlar, Almanlarin kendi orflerini incelemek icgin yarattiklari Ornekten

faydalanarak yapildi ve Slav diinyasinda biiyiik etki yapti.

Slav aragtirmalari, 1830 ihtilallerinden sonra, Avrupa’da meyvelerini vererek,

gelismeye baslayan milliyet¢ilik hareketlerinin 15181nda yeni bir sathaya girdi.

Panslavizm, baslangicta masum bir kiiltiirel hareket niteligini tagirken, zamanla
“biitiin Slavlart birlestirmek” anlayisina doniiserek, siyasi bir hiiviyet kazanmistir.

Collar ve Pavel Joseph Chafarik Panslavizm’in ilk iki onciisii oldular.

Collar sair, Chafarik ise teorisyendi. Bir miiddet Almanya’da ikamet eden
Collar, 1824’da Budapeste’ye yerleserek burada Lutherci Slovak kilisesinin papazi
oldu. Tiim wrkdaslarmin aym {ilkii etrafinda birlesmeleri halinde biiyiik bir zaferin
Slavlart bekledigini sdyledi. Bu diisiince ile 1824 yaymladig siir kitabina “Zafer Kizi-
Slav Kizi(Slavy Dcera)” admi verdi. Adi gegen kitapta Collar, Slavlarin tarihi

gorevlerinin ve kuvvetlerinin suuruna ermeleri i¢in adeta yalvarip yakarmis; kitaptaki
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siirler biitiin Slav diinyasinin ondan bahsetmesine sebep olmustur. Neticede Zafer Kizi,

yeni dogan Panslavizm’in milli incili haline gelmistir.

Bir sair olan Jan Collar’in tek temennisi biitiin Slavlarin edebi ve kiiltiir
biitiinlesmesi icinde saglam bir birlige kavusmalarim gormekti. Ustad1 Herder’in derin
tesirinde kalmis, hi¢ tammadig1 Rusya’ya biiyiikk hayranlik duymus, siirlerinde “biiyiik
bir Slav imparatorlugu” ilkiisiinii dile getirmisti. Collar bunu yalmz siirleri ile degil,
aynt zamanda Slav milletinin farkli lehcelerinin ve farkli halklarinin edebiyatinin
dayanigmasi {iizerine eser vererek yapti. “Uber die literarische Wechelseitigkeit

zwischem den verschiedenen Stammen und Mudtarten der Slavischen Nation” **".

Pavel Joseph Chafarik ise bir teorisyendi ve Panslavizm’in teorisini kurarak
Collar’1 tamamladi. 1837°de Slav antikitesini yazdiktan sonra, 1842’de Slav
etnografyasimi viicuda getirdi. Bunda, Avrupa’da yasayan Slavlarin 78 milyon oldugu
ve bunlardan 16 milyonun Avusturya hakimiyetinde yasadig1 agciklanmaktaydi. Bu kitap
Rusca ve Lehge’ye cevrildi. Panslavizm konusunda teoriler gelistirdi ve bu diisiinceler
Bat1 Slavlan arasinda hizla yayildi. Avusturya Slavlarindan Tiirkiye Slavlarina bulasti.
Sloven, Hirvatlar, Rutenler, Karadaglilar, Sirplar ve Bulgarlar arasinda Collar’in
“Slavya” dedigi edebi ve kiiltiirel konular {izerinde ¢alismalar bagladi. Bundan sonra bu
konuyla ilgili biitiin ¢calismalar Panslavizm olarak adlandirildi. Aym tarihte Collar, “La
Réciprocité Littéraire” adli bir kitap yayinlayarak, Slav topluluklarinin dilleri arasindaki
mevcut akrabaliga isaret ederek, onlarin ¢ok eski zamanlarda bir biitiin tegkil ettigini ve
sonradan parcalandiklarimi belirtti. Ayrica “kaybolmus bir vatan kolaylikla kazanilir,
kaybolmus bir dil ise asla kazanilmaz” formiilii ile biitiin Slavlar1 milli bir edebiyat

etrafinda toplanmaya ¢agirdi. Bu ¢agr biitiin Slav diinyasinda biiyiik yankilar uyandirdi.

Rusya Slavlart i¢in heniiz vakit erkendi. Ancak Avusturya ve Osmanlt Slavlarini
olusturan Slovenler, Sirplar, Hirvatlar, Rutenler, Karadaglilar, Cekler ve Bulgarlar,
arasinda “Slavya” dedigi edebi ve kiiltiirel konu iizerinde ¢alismalar bagladi ve hizlandi.
Bu siralarda, biitiin bu ¢aligmalara Panslavizm denilmeye baslandi. Hatta 2 Haziran
1848°’de Prag’da ilk Milletlerarast Panslavistler Kongresi toplandi. Cogunlugunu
Avusturya Slavlarinin olusturdugu 341 delegeden birkaci1 Prusya Polonya’sindan, ikisi

de Rusya’dandi. Panslavizm hareketi Rusya’nin disinda baslamisti; ancak gelistikten

! Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, (cev: Agah Oktay Giiner), Hgi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 33-40; E. Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, c.VI1I, s. 40, 55-56.
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2 Ve bundan sonraki stirecte Rusya, Panslavizmin en

sonra nihayet oraya da tesir etti
atesli savunucusu haline gelecek, tarihi amaclarina ulagmakta en biiyiik silah1 olacakti.
Rusya’nin eline gecirdigi bu tehlikeli silah, Osmanli’nin pargalanma siirecini baslatacak

Balkan uluslarinin isyan bayraklarin1 cekmelerine start verecekti.

[k kez batida baslayan merkezi Prag olan bu akim, bir siire sonra Rusya’da
etkisini gostermis ve Panslavist hareketin merkezi Prag’dan Moskova’ya kaymuist1. iste
bundan itibaren siyasi bir cereyan seklini alacakti. Boylece Panslavizm, amac ve igerik

bakimindan bir Rusizm hedefine yoneldi.

Slavlarin Rusya etrafinda birligini esas alan Panslavizm adi siyasal anlamda
heniiz konulmadig1 halde Rusya’da kendisini daha I. Petro ve II. Katerina zamaninda
gostermisti. Bu iki ¢ar, Ortodoks Rum ve Slavlar yabanci devletlerin idaresinden ¢ekip
almay1 idealleri haline getirmisler, 6zellikle bu ugurda Osmanl1 Devleti ile savasmay1

siyasal planlarinin hedefi yapmlsleurdur43 ?

XIX. yiizy1l ortalarina dogru Rusya’da siiratle gelisen Panslavizm cereyani,
Tiirklerin zulmii altinda inleyen Slav kardegslerini kurtarma maskesi altinda hareketine
yon verdi. Panslavistlerin asil gayesi Rusya’nin hékimiyeti altinda biitiin Slavlar
birlestirmek ve Istanbul’u ele gegirmekti. Chomyakov, Kiriyevski, Katkov ve Aksakov
kardesler (ivan Aksakov, Konstantin Aksakov) ile Danilevski tarafindan bir ideoloji
haline getirilerek, Rusya Panslavizm, Rus Ortodokslugu, Carlik mutlakiyeti ve Rus
milliyet¢iligi prensiplerine dayaniyor, git gide mutaassip “Rusculuk” sekline girerek,
mistik ve miirteci bir akide halini aliyordu. Panslavistler Istanbul’u ele gecirmek
maksadiyla “Ayasofya’ya ha¢ koymak” sloganini ortaya atmislardi. Baslangigta Rus
hiikiimeti tarafindan destek gérmeyen bu hareket, Car II. Alexandre zamaninda gittikge
kuvvetlendi ve Rus siyasetine tesir etmeye basladi. Siyasi alandaki Panslavistlerin en
onemli ismi 1864°de Istanbul’a elgi olarak gonderilen General Nikolay Pavlovig

ignatiev oldu®*.

2 E, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, ¢.VII, s. 56-57

43 H. Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, s. 40; M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Ucgiincii Bulgar
Carligina, s. 50-51

% A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 75; A Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 343
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Panslavist tarihgi Pogodin, Biiyiik Slav Imparatorlugu icin soyle diyordu:
“Yalniz Tiirkiye Slavlart 200 binden daha fazla asker verebilir. Yeter ki, onlara 400

yildan beri inledikleri yabanct boyundurugundan kurtulus amacum gosterin’.

XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Cekler, Slovaklar, Slovenler ve Hirvatlar arasinda,
Pancermenizm’e kars1 tepki olarak kendisini gosteren Panslavizm, 1830’lu yillardan
itibaren Rusya aydinlarimin diisiincesine romantik bir akim olarak girmeye basladi.
Kirim Harbi’ne kadar Rusya’da az taraftar topladi. Fakat bu harbi miiteakip birden bire
giic kazandi. Ruslarin Kirim harbini kaybettikten sonra, Paris Antlasmasi’ni
imzalamalari, Fransa’nin bu anlagmadan sonra milliyet¢ilik hareketini tutmasi, Alman
ve ltalyan milli birliklerinin kurulmas: yolunda biiyiik gelismeler kaydedilmesi ve
ozellikle Rusya’da yapilan 1slahatin uyandirdigi sevk ve heyecan, Panslavizm
hareketinin, ilmi ve edebi kimlikten siyrilarak, siyasi bir doktrin halini almasina sebep
oldu. Rus Slavcilarinin birgcogu bu doktrine kendilerini adadilar. Doktrinin parolast,
otokratgilik, milliyetcilik ve Ortodoksluk idi. Katkoff, bu doktrinin en hararetli
temsilcilerindendi. Daha onceleri liberal ve hiirriyet¢i olan Katkoff, daha sonradan
Panslavist olmustu. Rusya’nin temsil etmekte oldugu biiyiik Slav irk¢iligr icin hiirriyetin
feda edilebilecegine bile kanaat getirmisti. Bu suretle Panslavist doktrini, birden bire,
Rusya i¢in ikinci bir din haline geldi. Panslavistler yeni dinin yardimiyla da Rusya’y1
ideallerinde yasayan hale getirmek i¢in ii¢ yonden caligmasim gerekli buluyorlardi.

Bunlar:

1. Doguda yeni fetih hareketleri ile Rus emperyalizmini gelistirmek,
2. Rusya’nmin hakimiyeti altindaki tiirlii irklar1 Ruslagtirmak,

3. Rusya’nin disinda kalan Slav topluluklarini, Rus hakimiyetine baglamak,

Panslavistler, bu tigiincii noktada, Osmanlt Devleti sinirlarinda yagayan Slavlari
kurtarmak suretiyle ise baslamayi uygun goriiyorlardi. Halbuki Rusya, 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi’nda beri mezhep politikast izliyordu. Antlagsmaya gore Osmanlt
topraklarinda yasayan Ortodokslarin hamisi Rusya idi. Bu konumda ona herhangi bir
bahane ile Osmanli Devleti’nin igislerine karisma imk&nimi1 veriyordu. Nitekim bu
diisiince ile 1821 Rum isyanini desteklemisti. Onun destekleri sayesinde bagimsiz bir
Yunanistan ortaya ¢ikti. Fakat kurulan bu devlet, kendi Helenist politikasini izlemeye

baslayarak Rusya’ya dirsek cevirmeye basladi.
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Ortodokslar1  koruma  bahanesi  Rusya’min  emperyalist  ideallerini
gerceklestirmede kullandigr bir taktikti. Rusya’ya gore “Bogazlarin Hasta Adami” can
cekisiyordu ve Rusya’nin hakkina diisen mirast da almak gerekiyordu. Biiyiik Petro’dan
beri Rusya Ortodoksluga dayanarak Osmanli Ortodokslarini tahrik ve himaye etmisti.
Bundan boyle, irk¢iliga dayanarak aymi isi devam ettirecekti. 1859°da Moskova’da
kurulan bir Slav yardim komitesi, 1869’da Kiev’de 1870’de Odesa’da subeler agmis ve
Osmanli Devleti’ndeki Slav Ortodoks topluluklarina her tiirlii yardimlarda bulunmaya
baslamisti. Rus hiikiimeti, bu topluluklara muhtariyet verilmesi tezini savunuyordu. Bu,
isaret edilen topluluklarin Rusya’ya ilhaki yolunda ilk adim olacakti. Bundan baska yine
Panslavist hareketin etkisiyle Ruslar, Paris Antlagmasi’nin anlamsizlig1 ve gereksizligini

de One siirmeye baslayacaklard1435.

Panslavizm’in  O6nemli isimlerinden kabul edilen Yakubovsky, Moskova’da
cikarmis oldugu ve Moskvityanin adini tasiyan dergisinde Panslavizm’i, merkezi
Istanbul olmak iizere Adriyatik’ten baslayarak biitiin Balkanlar’i, Moskova’ya kadar
biitiin dogu Avrupa’y1, Karadeniz’i ve Ege’yi icine alan biiyiik bir devlet olarak hayal
etmekteydi. Rusya bu suretle gercekten Balkanlar’da biiyiikk bir niifuz elde etmis;
Bulgar, Sirp, Romen ve diger Ortodokslarin hamisi durumuna gelmisti. Tabii ki
Rusya’nin Balkanlar’da bu denli giiclenmesi Ingiltere ve Fransa’y1 harekete gegirmis

Fransa da Balkan halklaria mesela Yunanhlara sahip ¢ikmusti**°.

Daha sonralar1 Rusya, Ingiltere’ye yaptigi ve Hasta Adam olarak kabul ettigi
Osmanli’y1 paylasim tasarilan reddedilince tek basina harekete ge¢meye karar verdi.
Fakat Rusya’nin giineye dogru genislemesini onlemek isteyen Ingiltere ve Fransa
Osmanli Devleti'nin yaninda yer aldi. 1853-1856 Kirim Harbi'nde ingiltere, Fransa,
Tiirk ordular karsisinda agir bir darbe aldi. Imzalanan Paris Antlasmasi elini kolunu

baglaninca Rusya, saldirgan siyasetine on bes y1l kadar ara verdi.

Askeri yonden eli kolu baglanan Rusya, elbette bos durmadi. Artik dort elle
sarildig1 daha etkili bir silah1 vardi; Panslavizm. Oyle ki 1859’dan sonra Rusya’nin,
Osmanli Devleti’ne kars1 izledigi degismez bir politika oldu. Artik Balkan topraklar

Panslavist komitecilerin cirit attiklar1 bir alan haline geldi.

B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.VII, s. 58
436 M. Oztiirk, “Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Balkanlar”, s. 180
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Halbuki Osmanli Devleti gibi, Avusturya smrlar1 igerisinde de Slavlar
yasiyordu. Ama Rusya, Panslavizm’in Avusturya’ya yonelmesini istemedi. Ciinkii
heniiz Avusturya ile karsi karsiya gelmeye hazir degildi. Ustelik Avrupa kamuoyu
Panslavizm’in ne anlama geldigini biliyordu. Oysa Tiirkiye neler olup bittiginden
habersizdi. Bulgaristan ise Panslavizm icin bicilmis bir kaftandi*’. Nitekim Ahmet
Cevdet Pasa Avrupa da cereyan eden bu olaylarin ehemmiyetinin heniiz Osmanl

Devleti’nin farkina varmadigini ifade ediyordu.

Rus Panslavistgiler, Panslavizm’in hedeflerini 1867°de yapilan Moskova
Kongresi’nde belirlemisti. Bu kongrede Avrupa’dan iistiin bir Rusya tablosu ¢izmisler,
biitiin Slavlarin Ortodokslarin icinde, bilhassa Rusya’daki Slavlarin icinde erimeleri
gerektigine kanaat getirmislerdi. Yedi yil sonraki bu ikinci Panslav kongresi
Moskova’da toplandigi zaman su hususlar anlagsmaya varildi: Slav birligi din birligi
ister, alfabe ve dil birligini elzem kilar. Bu sebeple biitiin Slavlarm Ortodoks
mezhebinde olmalari, Rus dilini ve Slav alfabesini kabul etmeleri gerekir. Kamuoyunun
biiyiik bir boliimii, bu Panslavizm i¢inde Rus emperyalizmine hizmet edecek formiili
goriiyordu. Yani kongreye katilanlar da gormiistii ki, Panslavizm gercekte
Panrusguluktan bagka bir sey degildi. Panrusculuk biitiin Slavlara Rus dilini ve
Ortodoks dinini kabul etmeyi zorluyor ve gerek Balkanlar’da ve gerekse Avusturya-

Macaristan’da bir “Ruslastirmayr” 6ngoriiyordu.

En iyi Fransiz miisahitlerinden birisi, II. Alexandre hiikiimdar oldugu zaman
Rusya’da idi 1868 yilinda soyle yaziyordu: “Kirum Savasi Rusya’da 1815 geleneklerini
siipiirdii ve Polonya ayaklanmast Avrupa diplomasisinde karisikliklar ¢itkarda. Rusya
politikasina ihtilalci unsurlarin girmesine vesile oldu. Yeni Rusya, halki tahrik edenler
tarafindan yonetiliyordu. Rusya, artik kamuoyunun onemini anlamisti. Ve bundan boyle
ona hitap edecekti, bazen de yabancit propagandalarin kurbani oluyordu.
Propagandamin miimkiin olan biitiin sekilleriyle karsitlik verme gayretine girdi.
Milliyetler prensibi, halklarin hukuku konulari, kontrol altina alindi. Rusya bunlarin
bayragini kendi eline aldi ve bu silahi Bizans entrikaciligi ile ve biiyiik giiciiniin verdigi
gururla kullanmaya basladi.” 1867 Kongresini takip eden on yil siiresince Rus yazarlari
ve askerleri Panslav nazariyesini gelistirme gayreti icine girdiler. Almanya’nin yeni

tavrt diisiincede degismeyi getiriyordu. Bismarck zafer kazanmisti. Almanya Slavlar

BTM. Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s. 52-53
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icin ¢ok ciddi bir tehdit haline gelmisti. Almanlarin birligine karsi, Slav birligi
gerekiyordu. Tioutchev 1870’de kaleme aldig “Iki Millet” siirinde, Slavlarin Bismarck
gibi kili¢ ¢ekerek kan dokerek degil fakat kendine has bir iislupla birlesebileceklerini

gtisteriyordu.43 8.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da milliyetgilik cereyanlarn da giig
kazanmisti. Almanlarin birligini esas alan Pancermenizm, italyanlarin birligini esas alan
Panitalyanizm cereyanlart dogmustu. Panslavizm, bilhassa Pancermenizm’e paralel
olarak gelisiyordu. Pancermenizm, Alman emperyalizminin gelismesine hizmet
ederken, Panslavizm de Rus milliyet¢iligi ve emperyalizminin gelismesine yardimci
oluyordu. Rusya hiikiimeti de, Prusya’nin Alman birligini kurmasinin tesirinde kalan
Prusya’nin Alman birligini meydana getirdigi gibi Sark’ta Akdeniz’e kadar uzanan
biiyiik bir Slav imparatorlugu tesisi hevesine diistii. Bagbakan Gorgakov, Bismarck’in
basarilarindan daha parlak bir basari hayal ediyordu. Iste, Panslavizm’in Prusya ile
ahenkli gelismesinin gergek sebebi buydu. Panslavizm, Rusya’da Once entelektiieller
arasinda kendisini gosterdi. 1857°de Moskova’da Slav Yardim Cemiyeti kuruldu ve bu
cemiyet 26 Ocak 1858’de devlet tarafindan resmen tanindi. Birgok subesi acildi. Bu
subelerden Bulgar, Sirp, Bosna-Hersek ve Karadag isyancilarina yardim yagmaya

basladi. Cemiyet, Slav diinyasinda Rus niifuzu i¢in bir dayanakti.

1856-1866 yillart arasinda, Slavlarin kiiltiirel birligi {izerinde duran Rusya’daki
Panslavizm, Avusturya’nin Prusya’ya yenilmesi sonucu Alman birliginin temellerinin
atilmasi iizerine, siyasal bir karakter kazanmaya basladi. 1870°li yillarda Alman ve
Italyan birliklerinin kurulmasi, siyasal Panslavizm’i biisbiitiin kamgiladi. Panslavizm’in

hedefi Istanbul merkezli biiyiik bir Rus imparatorlugunun kurulmasiyd.

Ayni tarihlerde Rusya’da Nikolay Yakolevi¢ Danilevsky ve General Rostislay
Fadayef, siyasal Panslavizm ugrunda en atesli yazilarin1 yaziyorlardi. Bunlar, Osmanl
ve Habsburg imparatorluklar yikildiktan sonra, Rusya’nin himayesinde bir Panslavist

devlet kurulmasini istiyordu.

Danilevsky’nin1869’da kurulan “Zarya” (Safak) adli dergide yazmis oldugu on
makale ile 1871°de yaymladigi “Rusya ve Avrupa” isimli kitabinda diistincelerini

aciklamis ve biiyiik yankilar uyandirmisti. Panslavizm’in anayasasi sayilan bu kitaba

8 H. Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi, s. 174-180
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gore, Rusya’nin liderliginde kurulmasi istenen Federatif Panslavist Devlet’e su iilkelerin
dahil olmasi isteniliyordu: Rusya Imparatorlugu (Galicya, Besarabya ve Dobruca
dahil), Swp, Huvat, Sloven, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, Macaristan
kralliklart ve Istanbul. istanbul bu biiyiik devletin baskenti olacakti. Kisacast,
Danilevskiy’e gore Rus-Slav Birligi, Adriyatik Denizi’nden Biiyilk Okyanus’a Kuzey
Buz Denizi’nden Ege Denizi’ne kadar uzanan alani igine almaktayd1439. Biiyiik yazar
Dostoyevski dahi bu goriislerin en hararetli savunucusu ve yayanlarindandi. Moskova
Universitesi profesorlerinden olup, miirteci fikirleriyle taninan Katkov ise,
Panslavistlerin resmi sozciisii idi. II. Alexandre ve resmi Rus hiikiimeti, ilk Once,
Panslavist cereyanini iyi karsilamamis gibi goriinseler de, daha sonra bu cereyan tegvik
ettiler. Hatta Rus fiituhat politikasinda Panslavistlerin emellerini gerceklestirmeye
calistilar. Fakat basta Lev Tolstoy olmak iizere, bazi Rus edebiyat¢ilart bu hareketi

tasvip etmediler*®.

1870°1i yillara gelindiginde, Rus devlet adamlar1 da kendilerini siyasal
Panslavizm’in ideallerine tamamen kaptirmislardi. Bunlarin basinda Car II. Alexandre
ve Bagbakan Gorgakov, Rusya’nm Istanbul sefiri General Ignatiev geliyordu. Bu
zamanda Panslavizm, kiiciik kardesleri, Slavlar kutsal Rusya’nin misyonu etrafinda
“Miislimanlarin zulmiinden kurtarma” devrine girmisti. Panslavizm, Rusya’da disa
kars1 bu politikay1 takip ederken icte de Rus olmayan milletleri Ruslastirma faaliyetine

basladi.

Panslavizm politikast dogrultusunda Balkanlar’da c¢ikarilacak isyanlarla,
Osmanli Devleti zayif diisiiriiliip, askeri varligr sarsilacak, Avrupa devletlerinin
miisterek miidahalesi Osmanli devleti iizerine cekilecek, bu devlet, ¢cikmasi igin
calisilan bir Tiirk-Rus harbi arifesinde Rusya’nin kesin zaferini temin i¢cin Avrupa’dan
tecrit edilecekti. Bu plan yiiriirlige koymaya bir baslangic olarak ilk isyan Hersek’te

baslatildi.

Hersek’te ihtilal ve isyan hareketi, Panslavist amaclar dogrultusunda 1866’da
kurulan United Serbian Youth (OMLADINA) teskilati tarafindan daha 1869°da
cikarilmak istenmis; fakat birkag ihtilalci liderin Tiirkler tarafindan yakalanmasi sonucu

isyan akim birakilmisti. 1875°de isyan yeniden cikartildi. Bosna Hristiyanlariin da

439 M. Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanli Uzerindeki Politikalari” s. 362
0 A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 344
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isyani igin vahametini arttirdi. 1821-1829 Yunan isyani sirasinda Etniki Eterya’nin
Avrupa’da uyguladig tetkikler, bu sefer de aynen Panslavist komitelerince uygulamaya
baslandi. Neticede 1slahat vaatlerinin Osmanli tarafindan kabuliiyle isyan durduruldu.
Rusya Osmanli Imparatorlugu’na oynadigi bu oyunun ardindan, onu iyiden iyiye

bunaltmak icin Bulgar isyanin1 baglatti.

Rusya, isyanlar siirekli kiskirtma ve yayma, ardindan da biiyiik devletlerin
miisterek miidahalelerini davet edecek, siirekli ve gittikce agirlasan sartlar altinda
Avrupali biiyiik devletlerin de onayiyla, 1slahat isteme faaliyetleriyle Tiirkiye’yi
Avrupa’dan tecrit etmeyi kendisine taktik hedef secmisti. 1876 yilina gelindiginde,
Rusya’nin Panslavist plam1 gerceklestirmek ve Paris Antlasmasi’mi tiimilyle bozmak
ugrunda tek cekindigi devlet Ingiltere kalmist1. Onu da devre dis1 birakacak oyunu yine

Istanbul’da General ignatiev oynad.

Ingiltere, Hersek isyam sonucu Rusya'min liderliginde Avrupa’da olusan
Tiirkiye’ye karst miisterek diplomatik miidahale ittifakina alinmig; fakat Tiirkiye’den
tam anlamiyla da elini ¢ekmemisti. Onun bu tecrit isi, ¢ikarilan Bulgar isyaniyla
gerceklestirildi. Bulgarlar, Ruslar tarafindan daha I. Petro zamaninda giineye dogru
yayilmaci politikalar1 ugrunda Osmanlh Devleti’ne karsi kullanilmaya baglanilmisti. Bu
durum 1877-1878 arifesine gelindiginde zirveye ulasti. Bulgarlar1 Bulgaristan’da
bulunan Rus konsoloslar1 da tahrik ediyorlardi. Ingiltere, Bulgaristan olaylari ve Tenzil-
1 Faiz Meselesi sebepleriyle Tiirkiye’den o derece tecrit olmustu ki, bu durum, iktidarda
bulunan Muhafazakar Parti’yi de etkiliyordu. Hariciye Nazirn1 Lord Derby, Rusya
Osmanli Devleti’ne harp ilan ederse, Ingiltere’'nin miidahalede bulunmayacagin

aciklamak zorunda kahyordu441.

Panslavistler, Balkanlar’da Bosna-Hersek ve Bulgaristan isyanlarim ¢ikarmakla
kalmadilar. Sirbistan ve Karadag§ da Osmanhi Devleti'ne kars1 ayaklandi. Cetin
topografyas1 ve ilkel kabile yapisi nedeniyle her zaman Osmanlh karsisinda az ¢ok
basina buyruk olabilmis olan Karadag, Ruslarin Slavcr kigkirtmalarina her zaman acik
olmustur. Buna 1858’de Fransiz destegi ve Osmanli kuvvetlerine kars1 kazanilan askeri
bir basar1 eklenince, Karadag cesaretini iyice arttirmistir. Ortami elverigli bulunarak

isyan eden Hersek Hristiyanlarini agiktan aciga desteklemeye basladi. Bab-1 Ali hersek

1S Kocabas, Tarihte Tiirk Rus Miicadelesi, s. 281, 287-296
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ve Karadag’a kars1 birlikte bir askeri harekat yapmaya karar verdi. Avrupa’ya asayisi
iade icin harekete gectigini, Karadag statiisiinii degistirmek niyetinde olmadigini
bildirdi. Avusturya ve Ingiltere Osmanli’y1 desteklediler. Fransa ile Rusya pek itiraz
edemediler. Yalnmiz papalik Karadag’a arka cikti. Osmanli ordusu karsisinda basari
kazanamadilar ve biiyiik devletlerin aracilig1 ile Iskodra baris1 yapildi (Agustos 1862)

Karadag Osmanl aleyhinde davraniglarda bulunmamay1 vaat ediyordu442.

1812 Biikres Antlagsmas ile ilk imtiyazlarin1 koparan Sirbistan, 1829 Edirne
Antlasmasi ile 6zerklik, 1878 Berlin Antlasmasi ile de bagimsizligim1 kazandi. Yine

1878 Berlin Antlagmasi ile Romanya ve Karadag da Osmanli’dan koparildi.

Balkanlar’daki ayaklanmalarda Rusya’nin Panslavizm siyasetinin tesiri biiyiik
olmustur. Diplomasi dilinde Panslavizm, Rus onderligi altinda bir Slav birligi anlamina
geliyordu, yoksa bu ideoloji tamamen akademik olup Slavlar arasinda bir kiiltiir birligi
kurmak amacin1 giitmekteydi. Aslinda Rus politikas1 Panslavizm’i daima kendi
menfaatlerine hizmet eden faydali bir silah olarak kullanmak istemistir. Car 1. Nikola
(1825-1855) Kirim Harbi patlayacagi anda biitiin Slavlart Osmanli’ya kars1 birlesmeye

ve cephe almaya davet etmisti.

Rusya’nin Kirim harbindeki maglubiyeti umumiyetle prestijinin kirtlmasi ile son
bulmustu. Fakat bu kirilan prestijin tamir edilmesini Avrupa’nin 1870-1871 yillarindaki
durumu hazirlamig ve Rusya Bab-1 Ali’ye kars: takip ettigi miitecaviz siyasetine geri
donebilmek firsatin1 elinden kagirmamusti. ilk adim Karadeniz’de Rus donanmasi
bulundurulmasim1 yasak eden 1856 Paris Antlasmasi’nin 11-14. Maddelerinin
kaldirilmasi ile atilmis ve hukuki formalite 1871 Londra konferansinda tamamlanmaisti.
Rusya’nin bu tek tarafli tesebbiislerine; ancak Ingiltere kars1 koyabilirdi. Fakat Paris
antlasmasim imzalayan diger Avrupa devletlerinin durumu, Ingiltere’yi yalmz oldugu
kadar da caresiz birakiyordu. Avusturya hala 1866’da Prusya’ya karsi ugradigi
maglubiyetten kendisini toparlamaya calistyordu. 1866°dan sonra artik Almanya adim
benimseyen Prusya ile harp halinde olan Fransa’nmin milletlerarast konulara ayiracak
zamani hemen hemen hi¢ yok gibiydi. Italyan birliginin ©nderi Sardinya ise

biitiinliigiinii tamamlayacak Roma arazisini ele ge¢cirmek davasina diigmiistii.

H2g. Aksin, “Siyasal Tarih”, s. 140
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Bu gelismelere paralel olarak Ruslar Balkanlar’da Panslavizm politikasim vasita
olarak kullanmaya bagslamislardi. Nitekim 1870 yilinda Panslavizm Rusya’nin askeri
giici ile Slav siyasi birliginin en biiyiikk iki engeli Osmanli ve Habsburg
imparatorluklarinin yikilmasi anlamina geliyordu. Yani Panslavizm demek Panrusizm

demek oluyordu.

Rus siyasetinde boyle bir zihniyetinin uyanmasinda iki kisinin biiyiik rolii
olmustu. General Fedaiev ve yazar Danilevski. Fedaiev 1869’da basilan “Sark Meselesi
Uzerinde Diisiinceler” adl1 kitabinda, bu konunun artik bir Panslavizm davas: haline
geldigini belirtmisti. Rusya’nin bas diigmanlarinin Kirim harbinde oldugu gibi Fransa ve
Ingiltere degil, Habsburg Imparatorlugu oldugunu iddia etmekteydi. Bulgar hududundan
harekete gececek Rus ordusunun alt1 hafta icinde Istanbul’a varabilecegini ileri siiriiyor;
fakat biitiin ulastirma hatlarinin Avusturya-Macaristan kontrolii altinda bulundugunu
gormesi, Habsburg Imparatorlugu’nu bir numarali diisman mertebesine cikariyordu.
Istanbul yolu Viyana’dan gegti§inden Avusturya-Macaristan yenilmedikge Slav birligi
projesi hayalden ibaret kalirdi. Bunun icin Rusya’nin Avusturya’dan Galigya’y1 ve
Romanya’dan Besarabya’yr almasi sartti. Ciinkii bu iki bolgedeki Slav topraklar
Rusya’y1 giineydeki Slavlarla birlestirecekti. Boylece Rus liderligi altinda biiyiik bir
Slav Konfederasyonu kurulacak, Istanbul ve bogazlar bu konfederasyonun serbest

bolgesini teskil edeceklerdi.

1871°de Danilevski’nin “Rusya ve Avrupa” adli ve Panslavizm’in incili sayilan
kitab1 basilmisti. Danilevski politikaya klasik kiiltiir meselesinden girmis ve Rusya’nin
zayif Slav topluluklarinin basina gegerek, s6zde dogu Avrupa’y1 ezen bati medeniyetine
kars1 miicadele etmesini tesviye etmistir. BOyle bir miicadelede cizilen palan
Istanbul’un ele gegirilmesi, Habsburg ve Osmanli’ya hiicum edilmesiydi. Ancak bundan
sonra Balkanlar’da ve merkezi Avrupa’da Slav Konfederasyonunun haritasin1 ¢izmek
miimkiin olabilecekti. Panslavizm, bu iki kitaptan ¢ok daha 6nce, Rusya'nin istanbul

elcisi ignatiev gibi miifrit Panslavist bir diplomat: Bab-1 Ali’deki vazifesine baslamisti.

93 Harbi diye anilan 1877-1878 Osmanli Rus Savasi, Rusya’nin biiyiik
avantajlar ve Bab-1 Ali’nin de biiyiik sikintilar i¢inde carpistiklar bir muharebedir. Bu
harbin bir 6zelligi de XIX. yiizy1l boyunca Orta Dogu’da temin edilmeye calisilan
dengenin, diger bir deyisle “Sark Meselesi” siyasetinin bir an i¢in bile olsa Rusya lehine

gelismis olmasidir.
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Kirim savasindan beri maglubiyet acisiyla kivranan Rusya, Akdeniz’in bekgisi
Ingiltere’yi tarafsiz kalmaya mecbur kilan sebeplerden faydalanmis, Balkanlar’daki
amansiz rakibi Avusturya-Macaristan ile de gizli bir antlagma yaparak Bulgaristan
iizerinden Istanbul’a yiiriimeye kalkismistir. Bir miiddetten beri gaflet uykusuna yatmis
batil1 devletler, Rusya’nin Bulgaristan 1slahati i¢in degil, kendi amaglar1 i¢in savastigini

anlayinca ¢ok gegmeden harekete gegeceklerdi443 .

Savasin baslangicinda Avrupalilar Bab-1 Ali’yi yalniz birakirken, Ruslarin
Slavlar lehine miinferiden hareket etmesinin de yolunu agmislardi. Rus Car ilk olarak
Slav efkanmi destekleyip, yiiceltirken Rusya taraftarlar ile Alman matbuati fevkalade
memnun olmuslardi. Ancak Panslavizm tehlikesinin vehameti goriilmeye baslandigi 93
Harbi sirasinda, Rusya’nin Sark’t istila etmesi tehlikesi ortaya ¢ikinca oldukga

miiteessir olmaya basladilar***.

1877-1878 Rus Savasi’n1 Osmanhi Devleti biiyiik bir maglubiyet alarak bitirdi ve
Ayastefanos Antlagsmas1 imzalandi. Ancak bu antlagma Osmanli Devleti icin oldugu
kadar, Avrupa devletleri i¢in de agir bir antlasma Ozelligi tasiyordu. Ayastefanos
Antlagmasi ile Panslavizm tam bir basariya ulasmis, Istanbul’un kapis1 ve Akdeniz’e
giden yol Rusya’ya acilmisti. Bu antlagmaya, basta Ingiltere ve Avusturya olmak iizere
biitiin Avrupa devletleri aktif ve pasif olmak iizere tepkilerini gosterdiler. ingiltere’nin

tepkisi en sert olaniydi.

Biiyiik Bulgaristan’in kurulmasina Ingiltere cephe aldi. Biiyiik Bulgaristan’mn
biitiiniiyle Rusya niifuzu altina gireceginden ve burasinmn Istanbul’a dogru bir atlama
tahtast olacagindan korktular. Rusya’min Balkanlar’daki niifuzuna engel olunmali,
Balkanlarin kuzeyine atilmis bir muhtar Bulgaristan kurulmaliydi. Ingiltere Asya
cihetinde ise, Ermeniler iizerinde kurulacak Rus niifuzundan g¢ekiniyordu. Hariciye
Nazir1 Lord Salsibury, basta Ingiltere olmak iizere, biitiin Avrupa devletlerinin ticaretine
zarar verecegi icin Ermeniler iizerinde Rus niifuzunun kurulmasina asla miisaade

etmeyeceklerini agikliyordu.

Ingiltere’den sonra bu antlasmaya en sert tepkiyi Avusturya gosterdi. Ciinkii

Rusya’nin Balkanlar’daki tehlikeli ilerleyisinden tedirgin olmustu. Ocak 1877°de

43 Y. Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, s. 567-572
*“4BOA, Y.PRK. HR., 2/37, s, 1



304

Ingiltere’ye askeri isbirligi teklifinde bulunmus, hele Reichstadt Antlasmasi’na gore,
Rusya Bosna-Hersek’i Avusturya’ya vermesi gerekirken bu vaadinde durmamis, onun
biisbiitiin Rusya’ya cephe almasina sebep olmustu. Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag

iizerinde Rus niifuzunun kurulmasini da menfaatlerine aykir1 buluyordu.

1870’de siyasal birligini tamamlayan Italya’nin durumu Almanya’dan pek farkli
degildi. Avrupa kuvvetler dengesinde kendisine Onemli bir yer saglamak isteyen
Italya’'nin kendisini kabul ettirmenin disginda o anda istedigi bir sey yoktu. Biiyiik
devletler arasinda yer almak ve onlarla boy dlgiisecek bir duruma gelmek isteyen italya
da Fransa gibi somiirgecilik yarisina katilmak istiyordu. Yeni dogan Italya bile endi
yartmadasinin giineyindeki Osmanli Afrika'sindaki bazi topraklar ile Dalmacya
kiyilarina goz dikmis bulunuyordu. Artik Osmanli Devleti’nden pay almak isteyen

Avrupal1 devletlere bir yenisi daha eklenmisti.

Almanya ise, biiyilk devletler Almanya disinda bir alanda mesgul
olacaklarindan, Ayastefanos Antlagsmasi’'ndan dogan buhrandan memnundu. Fakat
bunun bir Avrupa harbine sebep olmasindan da korkuyordu. Bismarck, meseleyi
diplomatik yollardan hal i¢in biiyiik devletlerarasinda bir konferans toplanmasini teklif

etti. Ingiltere ve Avusturya bu teklifi destekledi.

Rusya ise cephe aldi. Rusya’nin bu tepkisi, Ingiltere’de harp hazirliklarim
hizlandirdi. Rusya; Ingiltere’nin bu hazirliklarindan korktu ¢iinkii harpten yeni ¢ikmisti
ve yorgundu. Ingiltere Avusturya’y: kendi tarafina ¢ekmis, Rusya’y1 destekleyen hicbir
devlet kalmamisti. Yunanistan bile Rusya’ya cephe almisti. Ciinkii Arnavutluk sahilinde

iki liman Karadag’a verilmis, Bulgaristan Ege’ye ulasmist*.

Balkan devletlerine gelince, Sirbistan ve Karadag smirlarmin genisletilmesini
istiyorlardi. Yunanistan Girit isyanindan beri Osmanli sinirlarin1 zaten zorlamaktaydi.
Ayastefanos’ta Bulgar ve diger Slav isteklerinin gergeklesmesi iizerine, Rusya’nin
kendisine daha Once verdigi sozii antlasmada yerine getirmemesinden dolayi, bu defa

toplanacak kongrede Selanik, Yanya ve Yenisehir taraflarin1 elde edebilmek igin

45 §. Kocabas, Tarihte Tiirk Rus Miicadelesi, s. 342-343.
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harekete gecmisti. Bu sebepten hedeflerine ulasabilmek iizere, biitiin dikkatini kongreye

cevirmis ve 6n caligmalara girismisti446.

Neticede 13 Temmuz 1878’de Ayastefanos Antlasmasi’ni tadil eden Berlin
Antlagmas1 imzalandi. 64 maddeden ibaret antlasma ile Ayastefanos Bulgaristan’
kiicitk Bulgar prensligine doniistiiriildii. Bosna-Hersek’in yonetimi Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na birakildi. Sirbistan, Romanya, Karadag’a bagimsizlik
verildi. Antlasmay1 miiteakip yapilacak goriismelerle Yunanistan lehine sinir tadilati
yapilacakti. Ermenilerle ilgili 1slahat maddesi bu antlasmada yerini aldi. Rumeli’yi
tekrar birlestirmesi, Anadolu’da toprak kazanmasi sebepleriyle Berlin Antlagmasi,
nispeten Osmanli Devleti’nin lehine, Rusya’nin aleyhine gibi goriiniiyordu. Rusya,
Ayastefanos Antlasmasi ile elde ettigi kazanglarin biiyiik bir kismim1 kaybetmisti.
Doktiikleri kanin karsiligini alamayan Panslavistciler biiyiik bir hayal kirikligina
ugramislardi. Bosna-Hersek Slavlari Avusturya’nin eline verilerek, bu devletin
Selanik’e dogru politikasina yardimci olunmustu. Kurulan muhtar kiigiik Bulgaristan da
Rusya’ya yar olmamus, burada Ingiliz niifuzu tesis edilmisti. Yine, Rusya’nin baslattig1
Ermeni Meselesi’'ne de Ingiltere sahip ¢ikarak, Rusya’nin giineye inmesini engellemisti.
Bundan sonra Rusya, giiney yolunu zorlamaya devam edecek, Tiirk-Rus miicadelesi,

Bogazlar ve Dogu Anadolu iizerinde yogunluk kazanacaktr.*"’.

1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonraki siirecte Rusya gecmisteki uygulamalarina
ragmen, sahip oldugu tarihi siyasetini degistirmek ve Osmanli Devleti’ni silahla tehdit
etmek fikrini terk ederek degistirmek istedigini gosteriyor gibiydi. Siiveys kanali ile
ilgilenen Ingiltere ve Selanik’i dikkate alan Avusturya’ya gore bogazlarin eskisi kadar
ehemmiyeti pek de kalmamigsa da Rusya i¢in bu ehemmiyet hala devam ediyordu.
Bogazlar, Rusya topraklarinin anahtariydi ve bu anahtarin Osmanli Devleti’nden baska
yabanci bir devletin elinde bulunmasini istemiyordu. Rusya elli seneden beri sahip
oldugu Osmanli Devleti'ni istila etmek emelinden vazgecmis gibi goriiniyordu. Bu
desikligin temelinde bir¢ok sebep vardi. Bu sebeplerden biri Panslavizm hareketinin
Balkan Yarimadasi’nda siikit bulmasi digeri ise Avrupa devletlerinin Uzak Dogu’dan
dolay1 Rusya’ya kars1 izledigi tutumdu. Gerg¢i Slavlar tiirlii firkalara ayrilmis olsalar da,

ayni ailenin iiyeleri olmak ve gecmiste bir arada yasadiklari ve milli birliklerini

0 R. Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlagmast, s. 30
*7'S. Kocabas, Tarihte Tiirk Rus Miicadelesi, s. 341-344
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korumalar gerektigi fikrine sahiptiler. Bunlardan Katolik olanlarindan bagkasi, hala bir
medeniyet ve diyanet altinda bir araya gelerek milli birlik teskil etmekteydiler.
Rusya’nin diisiiniir ve diplomatlari, Slav irkinin meziyetlerini takdir ederek, bagimsiz
bir siyaset olmadan yiiksek birlik altinda birlesmislerini istemekteydiler. Daha sonraki
tesebbiisler ile Panslavistler Rusya nazarinda zan altina girdiler. Rusya hiikiimeti
nazarinda suglu goriilmeye basladiklarindan Moskova’da “Cemiyet-i Hayriye” adi
altinda kurulan Panslavist cemiyetin merkezi Berlin Antlasmasi’ndan sonra Rus
hiikiimeti tarafindan lagv olundu. Daha sonralar1 yeniden teskiline tesebbiis edildiyse de

bu konudaki girisimler tam bir kararlilikla hiikiimet tarafindan reddolundu.

Bununla birlikte milliyet¢ilik fikri artik Osmanli Devleti aleyhine diismanca bir
politika kabul etmek iizere Rusya hiikiimetini Sark cihetine sevk edemezdi. Osmanl
Devleti’nin enkazindan zorla alinarak tesis olunan kii¢iik hiikiimetler, Rus politikasini
takip etmeyince Rusya hiikiimeti Balkan Yarimadasi islerine miidahale etmekten

vazgegmistir448.

“ BOA, Y.PRK.HR, 17, 163, 1/12,s.7-8



DORDUNCU BOLUM
4. XIX. YUZYILDA AVUSTURYA’NIN BALKAN POLITiKASI
4.1. Balkanlar’in Paylasilmasinda Avusturya — Rusya Ortakhg

XVI. ve XVII yiizyillardan itibaren Sark Meselesi’nin en onemli amilleri
Habsburg hanedanina mensup hiikiimdarlar;, Kutsal Roma-Germen Imparatorluk tacini
elinde bulunduran Avusturya devleti ile Fransa Krallig1 idi. Bu iki devlet ve kraliyet
ailesinin arkasindan XVIIL. yiizyilda Rusya ve Ingiltere, Sark meselesi konusunda hirsla

ve sinsice sahneye ¢ikmiglardir.

XIX. yiizyila gelindiginde Hohenzollern hanedaninin baskanlifinda birligini
kurmus olan Almanya, bu birlikten sonra giiclenmis ve Sark Meselesi konusunda
diinyanin baglica devletlerine ciddi bir rakip olmustur. Kendisi gibi, milli birligini yeni
tamamlamis olan Italya ile dostluk kuran Almanya, bu devlet ile beraber, iizerinde pek
ehemmiyetle durdugu Sark siyasetinde yeni bir kap1 agcnistir. Almanya ile Italya birlik

olduktan sonra agtig1 bu yeni siyasi kapiya Akdeniz siyaseti adin1 vermistir.

XVIIL. yiizyilda Osmanli topraklarimi beraberce parcalamak iizere Rusya ve
Avusturya miisterek hareket etmisler ve Osmanli Devleti’ne karsi isyana gecmeleri
hususunda tesvik ettikleri Sirplarin, Yunanlilarin; Yunanistan, Makedonya ve

Balkanlar’da Osmanli Devletialeyhine kiyamlarda bulunmalarina neden olmuslardir.

Avusturya Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarini almak hususunda ya Rusya
ile bir harbi goze alacak, ya da Rusya ile anlasarak, kendi aralarinda Tiirkiye
topraklarin1 paylasacaklardi. XVII. yiizyihn baglarinda ve sonlarinda Avusturya ile
Rusya, Osmanl aleyhine tam bir ittifak icine girmislerdi. Karlofca ve Belgrat
Anlagmalarina tekaddiim eden savaglarda da, Rusya ve Avusturya birlikte Tiirkiye

aleyhine hareket etmislerdir.
4.1.1. Grek ve Dakya (Dacya) Projeleri

XVIII. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise Avusturya-Macaristan Imparatoru II.
Jozef, hem Venedik’i ele gecirmek, hem de Osmanli Imparatorlugu’ndan bir hayli
toprak kazanmak maksadiyla, Rus Caricesi Katerina’nin hirs ve emellerine uygun bir

proje hazirlamis ve bu projeyi Katerina’ya bildirmisti.
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Dogu Sisteminin Biiyiik Plan adiyla anilan bu proje Osmanli Devleti’ni yikma

projesiydi.

Grek Projesiyle Tiirkler Avrupa’dan atilarak Grek Devleti kurulacak; Dakya
449

Projesi ile de Rusya ve Avusturya arasinda Osmanl topraklar1 paylasilacakti™.

Tarihe “Grek Projesi” adiyla gecen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun

Rusya’ya verdigi bu proje, Avusturya Imparatoru II. Joseph tarafindan 12 Kasim 1783

tarihli bir mektup ile Rus Carigesi’ne gonderilmistir. Grek Projesi’nin ruhunu teskil

eden esas maddeleri ise sunlardir:

a.

Eflak, Bugdan ve Besarabya birlestirilerek, Dinyester ile Tuna nehirleri
arasinda Rusya Carligi’na tabi biiyiik bir Hristiyan devleti kurulacak. Ve bu
devletin adi Dakka (Dagya) Imparatorlugu olacaktir.

Istanbul’da Grek Imparatorlugu ihya edilecek, bu suretle bu eski-yeni
imparatorluk tahtina Biiylik Katerina’min kii¢iik varisi (esasen bu prense
bilhassa ve kasti olarak bu isim takilmis, bir giin tahtin varisi olacagi
kendisine ilham ve telkin edilmistir.) iclas olunacaktir. Bu ikinci
imparatorluk da fiilen Rusya’ya tabi olacak demekti. Nihayet bu iki
imparatorluga nezaret ve icab1 halde yardim i¢in Bug ve Dinyester nehirleri
arasindaki arazi ile Adalar denizinde (Ege Denizi) bulunan adalar Rusya’ya
verilecekti. Grek Projesi’nde Avusturya-Macaristan Imparatoru II. Jozef’in
Rusya’ya verdigi bu tavizler karsiliginda kendi devleti i¢in yaptig1 plan ise
suydu:

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, EflAk’in Alota nehrine kadar devam
eden bati kismu ile Sirbistan, Bosna-Hersek, Istirya ve Dalmagya’y1, velhasil
Vidin’den Drina Korfezi’ne kadar cekilecek diiz bir hattin kuzeybatisinda
kalan biitin Osmanhi  topraklarim1  aliyordu. Dogu’da, Osmanh
Imparatorlugu’ndaki bu yagmaya, diger Avrupa devletlerinin seyirci
kalmalart ve bu yagmayr wuzaktan seyretmeleri ihtimal haricinde
bulundugundan, onlara da bir hisse ¢ikarilacak, Fransa’ya Misir ve Suriye,
Rusya’ya da ayrica Lehistan arazisinden Torn ile Danzig verilecekti*™.
Diger Avrupa devletlerini bdyle bir paylagsmaya razi edebilmek i¢in de

Cezayir Ispanya’ya; Libya ve Tunus Ingiltere’ye; Misir, Suriye, Filistin ve

9 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil siyasi Tarihi (1789- 1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1997,

s. 17-18

450 Raif Karadag, Sark Meslesi, Nida Yayinevi, Istanbul, 1971, s. 57-63
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Liibnan ise Fransa’ya birakiliyordu. Kurulacak Bizans imparatorlugu’nun
basina gececek ve II. Katerina’min torunu olan Grandiikk Constantin’e
milkemmel bir Rumca 6gretildi. Rusya’nin himayesinde kurulacak Bizans
Imparatorlugu’nun hakimiyet bélgesi, Istanbul, Bulgaristan, Dobruca,
Trakya, Yunanistan, Makedonya, Arnavutluk ve Karadag olacakti. Anadolu,

Irak, Urdiin ve Arabistan bolgeleri Osmanl Imparatorlugu’na birakilacaktr.

Projenin ad1 Grek’ti; ama bu projede aslan pay1 Rusya’ya diisiiyordu. Romenlere
bir krallik verilmesi diistiniiliirken, Yunan bagimsizlig1 i¢in ilk defa Ruslarla birlikte
silaha sarilan Monyatlara bagimsizlik verilmiyordu. Bu projeye gore, sayet Bizans
yeniden kurulabilirse bu tamamen Ruslarin hakimiyetinde olacakti. Yani sonugta Bizans
da Ruslarin olacakti. Seksen yedi yillik kigkirtma ¢aba ve gayretlerinin Rumlar i¢in

degil, Ruslar i¢in oldugu bdylece ortaya ¢ikiyordu.

1787°de Kirim’a gelen Carice Katerina, Dinyeper nehrinin agzindaki Kherson
limaninda karsilandi1. Burada kendisini ziyarete gelen Avusturya Imparatoru II. Joseph
ile birlikte iizerinde Rusca ve Rumca olarak “Bizans yolu” yazili zafer takinin altindan
merasimle gectiler. Bu sirada iki iilkenin Istanbul biiyiikelgileri burada s6z konusu
paylasimin detaylarim1 goriisiiyorlardi. Avusturya ve Rusya’nin biiyiik iimitlerle
hazirladiklar1 bu plan, Avusturya’nin Belgika bolgesinde baslayan ayaklanma ve
Rusya’nin da Avrupa’dan istedigi miktarda bor¢ para bulamamasi nedeniyle

gerceklesemedi. sl

Ozellikle Ingiltere ve Prusya, Rusya’nmn cok giiclenmesi ile sonuglanacak bu
projeye bilyiik tepki gosterdiler. Grek Projesi Ingiltere’de, onun Hindistan yolu
giivenligini tehdit eden bir proje olarak algilandi. Rusya ve Avusturya, adi gecen

projeyi gergeklestirmek icin 1787°de Osmanli Devleti’ne harp ilan ettiler?.

1790 yilinda Panos Kiri, Khrizos Lazotsi ve Nikolaos Pangalos isimli ti¢ Rum,
II. Katerina’dan “barbar Miislimanlara kars1 gasp edilmis imparatorluklarinin
patrikhanelerinin ve kutsal dinlerinin korunmasi” i¢in yardim istediler. “Hristiyanligin
diismanina kargt silahlanmig halklarinin  hayatlann ve kaderleri adina, carigenin

ayaklarina kapanma cesareti gosterdiklerini” sOyleyerek, baslarina kral olarak II.

10, Turan, “Balkan Milliyet¢iliginde Ruslarin Rolii, Giiniimiize Yansimalar1”, s. 265-266

2 O.Sander, Siyasi Tarih, s. 224-225



310

Katerina’nin torunu Constantin’in getirilmesini talep ettiler. Az veya ¢ok, dogrudan
veya dolaylt olarak 1700’1 yillardan Yunan bagimsizlifina kadar siiren bu karsilikli

ilgi, imaj ve irtibat hemen hemen hig¢ kopmadl45 ?,

Osmanhi Devleti de Kirimi geri almak icin harbe hazirlandigi siralarda II.
Joseph’in biiyiik hayallerle hazirladigi bu proje sadece kagit iizerinde kaldi ve
gerceklesmedi. Fransiz ihtilalinin yaydigi milliyet¢ilik akiminin kendi imparatorluguna
sizmasindan korkan Avusturya i¢ politikasina yonelmek iizere savastan ¢ekildi. Rusya
ve Avusturya’nin birlikteligi bu savasla sona erdigi gibi I. Diinya Savasi yillarinda

Avusturya Osmanli’nin yaninda bir miittefik olarak yer aldu.
4.2. Avusturya’min Balkanlar’da Genisleme Arzusu

XIX. yiizyilda Fransa ve Avusturya, Prusya’ya yenilgilerinden ve giiclii bir
Almanya’nin dogmasindan sonra giic ve etkinliklerini biiylik ol¢iide yitirmislerdi.
Prusya’ya yenilerek Orta Avrupa’da iddias1 kalmayan Avusturya, sirtint Almanya’ya
dayayarak, gozlerini dogal yayilma alam olarak gordiigii Balkanlar’a cevirmistir. Bu
dénemden itibaren Avusturya, 1871°de Almanya’ya kargi Fransa’nin yenilgisini ve
kendisinin zayiflamasini firsat bilen ve yiiriirliige koydugu Panslavizm’i bayrak yaparak
Balkanlar’da genisleme siyaseti izleyen Rusya ile I. Diinya Savasi’na kadar
Balkanlar’da siirekli c¢atismaya girmistir. Boylece, Balkanlar’da I. Diinya Savasi’na

kadar siirecek olan biiyiik devletler catismast baslamlstnr.“5 ‘,

XIX. yiizy1l baglarina gelindiginde, basta milliyet¢ilik hareketleri olmak iizere
cesitli sebeplerle eski giiciinii yitiren Avusturya, Orta Avrupa’daki tarihi ve siyasi
mevkiini muhafaza etmek ve Balkanlar’da Osmanli Devleti aleyhinde genislemek lizere
iki ana siyaset takip etme yolunu se¢misti. Ancak ikinci siyasette tesebbiis sahibi
olmaktan ¢ok, siyasi ihtilaflardan yararlanma yolunu tutmustu. Osmanli Devleti’nin,
Rusya tarafindan tasfiye edilmesi veya Rusya ile bagka devletlerarasinda taksim
edilmesini istemiyor; Osmanli Devleti’nin varligint devam ettirmesinin, kendi

menfaatleri agisindan en uygun durum olacagim diisiiniiyordu.

4530, Turan, “Balkan Milliyet¢iliginde Ruslarin Rolii, Giiniimiize Yansimalar1”, s. 266

% 0. Sander, Siyasi Tarih, s. 225
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Osmanli Devleti’nde girisilen 1slahat hareketlerine taraftar olmakla birlikte bu
1slahatlarin batili miiesseselerin alinmasiyla degil; mevcut Osmanli miiesseselerinde

tadilat yapilmasi suretiyle olmasim tercih ediyordu.

1856°dan sonra, Avusturya Avrupa siyasetinde, gittikce silik ve pasif bir duruma
gecmis, Ozellikle Piyemonte ve Fransa’ya kars1 yaptigir savasi kaybetmesiyle ikinci
derecede bir devlet durumuna diismeye baslamisti. Bu sebeple Avusturya’nin, Osmanl

Devleti ile ilgili meselelere ilgisi de azalmist.

Avusturya, cok uluslu bir imparatorluktu. Biinyesinde tiirli 1rklardan ve
mezheplerden topluluklar bulundugu icin, milliyet fikirlerine ve milli devletlerin

kurulmasina karsi daima cephe almist.

1830’larda kritik bir doneme giren Avusturya, Fransa’da ortaya cikan ihtilalin
kendi idaresinde bulunan Macar, Slav ve italyan halki arasinda tepkiler yaratmasindan
kuskulanmaktaydi. Bu kusku sebebiyle Rusya’ya yakinlasti. Rusya da Avusturya gibi
liberal diisiincelerin diisman1 idi. Bu itibarla Avusturya’nin kuskusunu yerinde
goriiyordu. Prusya bu siralarda heniiz bagimsiz bir siyaset izlememekteydi. Genel

olarak, Avusturya’nin dis siyaset goriislerini paylasmakta idi*”.

Avusturya, 1856 Paris kongresinden sonra Eflak Bugdan’in tek bir idareye
kavugmasimi ve bagimsiz olmasini istemiyordu; ciinkii kendi idaresinde de Rumenler
mevcut oldugunu unutmuyordu. Osmanli idaresindeki Rumenler bagimsizliklarini
kazandiktan sonra, Avusturya’daki Rumenleri de kendilerine katmak i¢in ¢alisacaklarda.
Bu ise Avusturya devletindeki biitiin milli gruplar icin ornek vazifesini gorebilirdi.
Boyle bir durum Avusturya ve Macaristan Imparatorlugunun par¢alanmasina kadar

gedebilirdi.

Daha 1853’te toplanan Viyana konferansinda, Fransa’nin temsilcisi, III.
Napoleon’un emirleri iizerine Eflak ve Bugdanlilarin ayn1 irktan olduklarini, ayni dil ile
konustuklarini, ayni siyasi ve igtimai biinyeye sahip olduklarini ileri siirerek
birlesmeleri fikrini ortaya atinca, Osmanli ve Avusturya temsilcilerinin itirazlar iizerine
fikir oldugu yerde kaldi. III. Napoleon, Latin irkina karsi sempati beslemesi sebebiyle
ve Latinliler i¢in muhakkak bir seyler yapmak diisiincesiyle Eflak ve Bugdan’1 ilhak

3 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 19-20; c. VIIL, s. 132
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etmesini Avusturya’ya teklif etmisti. Buna karsilik da Avusturya’min Lombardiya’yi,
Piyemonte kralligia birakmasim istedi. Bu takas muamelesi ile Italya birligi igin
kuvvetli bir adim atilmig olacakti. Avusturya bunu reddetti. III. Napoleon {imitsizlige
diismedi. Paris Kongresi siralarinda yeni bir hal sekli bulduysa da kongrede Avusturya
tarafindan da reddedildi. Bunun iizerine Paris Kongresi, Eflak ve Bugdan icin bazi
maddeleri antlasma metnine koydu. Bu maddelerde Eflak ve Bugdan’in ne bir idare
altinda birlestirilmesi ne de miistakil hale getirilmesi konusunda bir mana yoktu.
Bununla beraber, maddelerin yiiriitiilmesi yolunda, ilgili devletlerarasinda c¢ikan

ihtilaflar Eflak ve Bugdan’1 birlige ve istiklale siiriikledi. **°.

1866 tarihinden itibaren Avusturya ile Almanya arasinda bir yakinlagsma
baslamisti. Aslinda Bismarck Avusturya ile yakin iligkiler kurmaya dikkat etmisti.
1871’lere gelindiginde Almanya-Avusturya iliskileri daha derinlesmisti. Ciinkii daha
1866°da Bismarck, Avusturya’nin kendisine lazim olacagini biliyordu. Avusturya’ya
gelince, o da Almanya’nin kendisine yaklagma cabalarini cevapsiz birakmamisti. Ciinkii
Avusturya 1815’ten beri harcadig: tiim ¢abalara ragmen batisinda Alman ve giineyinde
Italyan birliklerinin kurulmasina engel olamamusti. Yani Avusturya diplomasisinin
batida ve giineyde isi kalmamisti. Bu durum karsisinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu  diplomatik faaliyetlerini Balkanlara yoneltti. Artik  smirlari
Balkanlar’da genisletecekti. Bu yeni genisleme politikasinin iki temel dogrultusu,
doguda Selanik ve Ege Denizi, giineyde de Adriyatik denizi olmustur. 1870’lerden

itibaren Avusturya bu iki denize acilmaya caligsmistir.

1876 yilma gelindiginde Avusturya da dis politikasinin merkezi Balkanlardi.
Orta ve Giiney Avrupa’da, Almanlara ve Italyanlara maglup olan Avusturya kaybettigi
prestiji yeniden kazanmak timidiyle Balkanlar’daki siyasetini yeni bir esasa dayandirdu.
Bu esas, Bosna ve Hersek’i hakimiyetine aldiktan sonra Arnavutluk ve Makedonya’ya

el uzatarak Selanik’e kadar inmekti*’.

Osmanli Devleti’ne karst isyanlarin yogunlastigi bu donemde 18 Mayis 1876
tarihiyle Viyana Sefareti’'nden gelen telgrafta Imparatorun Peste’deki Mebusan
Meclisinde cektigi nutukta; Almanya, Rusya ve Avusturya arasinda Sark olaylarina

degindigi belirtiliyordu. Imparator mecliste yaptig1 bu konusmada, Avusturya, Rusya ve

% g, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 52-53
7 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.VIIL, s.15
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Almanya imparatorlar1 arasinda Sark vukuatlarinda dolayr aralarindaki dostluk
miinasebetinin bir kat daha giiclendigi ve bu suretle diiveli muazzamanin Avrupa’ya
sulhu yeniden el birligi ile getireceklerini sdyliiyordu. Bunun yani sira Bab- Ali’ye karsi

isyan eden eyaletlere de asayis yeniden iade edeceklerdi*®.

Fakat Avusturya bu yeni Balkan politikasini sekillendirirken, Rusya da, Osmanl
Imparatorlugunu Balkanlar’dan atmak ve Balkan Slavlarin1 kendi etrafinda birlestirmek
amaciyla Panslavizm politikasina girismisti. Boylece, kuzey-giiney dogrultusunda
Balkanlara inmeye calisan Rusya ile bati-dogu dogrultusunda Balkanlarda yayilmaya
calisan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bir catisma durumuna girmis oluyorlard.
Ikinci olarak Avusturya-Macaristan’in Adriyatik Denizi'ne ¢ikma cabalari, daha
sonralar1 kendisini, 1878’de bagimsizligin1 alan Sirbistan ile de bir catisma igine
sokacaktir. Sirbistan da bir Slav devletiydi. Boyle olunca, Avusturya-Macaristan’in
Rusya karsisinda Almanya’ya dayanmast ve Panslavizm karsisinda bir Pan-Cermen

Blogu meydana getirmesi zorunluydu.

1879 yilinin Ekiminde Avusturya ve Almanya; 6zellikle Rusya’ya karst bir
ittifak antlagsmasi1 yaptilar. Bu bir savunma ittifakiydi. Yani, taraflardan birine, herhangi
bir devlet (Rusya veya Fransa) saldiracak olursa birbirlerine biitiin giigleriyle yardim
edeceklerdi. Almanya tercihini Avusturya’dan yana kullanmakla beraber Rusya’y1 da
tamamen terk edemedi. Yalniz kalmis olan Rusya ise 1881°de Avusturya, Almanya ile
tarihe U¢ Imparatorlar Ligi olarak gecen bir anlagsma imzaladi. Fakat bu da ¢cok uzun
stirmedi. Balkanlar miicadelesi Avusturya ile Rusya’nin miinasebetlerini yine bozdu.
1878 Berlin Anlagmasi ile Osmanli Devleti’'nin muhtar bir eyaleti haline getirilen
Bulgaristan’da 1885-1886 da baz1 olaylarin ¢ikmasi ve Avusturya ile Rusya’dan her
birinin Bulgaristan’1 kendi kontrolleri altina almak istemeleri, bu iki devleti yine bir

catisma durumuna soktu ve miinasebetler tekrar kotiilesti*™.

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi sirasinda Ruslar, Almanya’nin arabuluculuk
yapmasina dair beklenti icine girerken ne Almanya ne de miittefiki Avusturya-
Macaristan, Tiirkiye’nin lehine bir hareket demek olacagim diisiindiikleri bir

arabuluculuk tesebbiisiine girismediler. En azindan Petersburg’un boyle bir teklifi

8 BOA, Dosya Usulii Iradeler Tasnifi, (DUIT), D.N: 138, G.S.N: 40, Belge: 3/3, 27.R. 1293 (22 Mayis
1876)
Y9 F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 21-25
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bulunmadik¢a bir arabuluculuk girisiminde bulunmayacaklardi. Hatta Gastein’den
Berlin’e donmekte olan Bismarck ile Avusturya Hariciye Nazir1 Graf Julius Andrassy
18 Eyliil 1877°de Salzburg’da bir araya geldiler. Devam eden savastan maglup ¢ikarak
Rusya’nin Biiyiik Devlet olmak mevkiini kaybetmesini 6zellikle Avusturya’ya karsi arzu
etmeyen Bismarck, Car’1 i¢cinde bulundugu zor durumdan kurtarmak icin ona her hangi
bir sekilde yardim edilmesi zaruretini Avusturya Hariciye Naziri’na belirtti. Bunun
iizerine Kont Andrassy, Sansélye’nin Avusturya’ya giivenmesini ve savasan devletlere
kars1 kesinlikle tarafsiz kalinacagini kesin bir sekilde soyledi. Hatta iki devlet adami su
hususlarda mutabik kaldilar: 1. Ne Avusturya-Macaristan ne de Almanya savas
sahnesinde durum kati bir sekilde degismedigi ve iki muhasim ordu savasmaya daimi
olarak bir son vermeyecek surette kars1 karsiya bulundugu siirece aracilik tesebbiisiinde
bulunmayacaklar. 2. Zamam geldiginde aracilik girisimleri miinferiden degil, biitiin

tarafsiz devletler tarafindan yapilacak ve Avrupai bir karaktere sahip olacakti.

Resmi makamlarda heniiz net bir karar tespit edilmezken Avrupa’daki gazeteler,
daha da ileri giderek devletlerarasinda asagidaki esaslar dahilinde muhtemel bir
arabuluculuk igin miizakereler yapildigini, Ingiltere ile mutabik kalarak ve
Avusturya’nin miizaheretini iimit ederek, Almanya’ nin yardimu ile italyan hiikiimetinin

bu araciliga 6n ayak olacagi haberlini yayimliyordu. Haberlere gore:

Karadag’in halen isgal etmekte oldugu topraklarin Karadag’a terk edilmesi,

S

Bosna-Hersek’in ve Bulgaristan’in otonomisi;

e

Tuna agzinin uluslararasi bir komisyonun kontrolii altinda kalmas1 sartiyla,

&

Dobruca’nin Tuna’ya kadar uzanan kitasinin Rusya’ya terk edilmesi;

Miittehit prenslikleri ve Sirbistan’in bagimsizligi; Dobruca’nin Tuna,

lag

Karadeniz ve Trajan sliru arasinda kalan boliimiiniin miittehit prenslikle
ilhaka;

g. Harp tazminatinin kararlagtirilmasi

Bu haberler pek sthhatli degildi ve Bab-1 Ali’de dahi bu haberlerin hicbir saghkl
esasa dayanmadig biliniyordu. Haberin mensei olan Berlin’de gerek devlet adamlar ve
gerekse kordiplomatikler hali hazirdaki durum ile ilgili hi¢bir surette aracilik girisimine

imkan olmadig1 kanaatindeydiler.
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Savas siiresince Ruslarin Balkanlar’da ilerlemesi Avusturya’da biiyiik bir endise
uyandirdi. Menfaatlerinin zedelenmesinde korkan Avusturya coktan beridir araya
girmek temayiiliindeydi. Avusturya’nin kuvvetle tahmin ettigi gibi, baska bir devletin
nihayetinde araya girme temayiiliinde bulunacag fikrini Bismarck kesinlikle kabul
etmiyordu. Ciinkii boyle bir girisim Rusya’y1 tazyik demek olacagindan, Ruslarin
mukavemetlerini daha ziyade arttirmis olacakti. Bismarck, Tiirkiye ile Rusya arasinda
Avusturya’nin menfaatlerine dokunacak mahiyette dogrudan dogruya bir baris
akdedilebilmesini aym sekilde fiilen ihtimal disinda tutuyordu. Zira muharip iki devletin
nokta-i nazarlar1 neticede birbirlerinden ¢ok farkli olacakti. Osmanli Devleti ise
Ruslarin agir sartlarina boyun egmeden once diger devletlere durumu bildirecek ve
miizakerelere katilmalarini isteyecekti. Eger Rus talepleri, Tiirkiye’nin kimseye
sormaksizin hemen kabul edebilecegi bir mahiyette olursa, bunlarin Avusturya’nin
menfaatlerine zarar verecek mahiyette olamayacagini kabul etmek icap ederdi ki bu

takdirde hicbir mesele zaten kalmamis olacakti.

Esas itibariyle Alman siyasetine tabi olan Avusturya’min resmi bakis agilari
hemen hemen Almanya’nin aymisiydi. Ruslarin Balkanlar’da kazandiklar1 basarilar,
Avusturya’y1 takip ettigi tarafsizlik politikasindan ayiramiyor, bilhassa Macaristan’da
kamuoyu ve parlamentoda milletvekilleri, ya savasa miidahale edilmesi ya da araya
girmek suretiyle Ruslarin ileri harekdtinin durdurulmasi igin hiikiimetin harekete
gecmesi gerektigini sOylilyordu. Hiikiimet, Sirbistan’in da Tiirkiye aleyhinde savasa
girmesi ile daha ziyade vahamet arz eden Balkanlar’daki durumu, heniiz Avusturya-

Macaristan i¢in siyasetini degistirecek derecede tehlikeli olarak gérmiiyordu*®.

Avusturya-Macaristan’in bu savas karsisindaki durumu ve tutumu i¢in gazeteler
cesitli yorumlarda bulunuyordu. Bu gazetelerden Post Loyd (25 )Gazetesi’nin 10 Nisan
tarihli niishasinda yayinlanan bir bendinin terciimesinde 6zetle sunlar soylenmekteydi:

Rus ilerleyisi karsisinda Ingiltere gibi Avusturya-Macaristan da Rusya’nin
istilac1 politikasina tahammiil edemeyip Rusya’ya karsi muhalefet ederek Ingiltere ile
ittifaka mecbur olabilir. Ruslarin zapt ve istila hareketinin devami halinde Rusya ile
arasinda mevcut olan baris durumu degiserek husumet ve rekabetin baglamasi halinde

Rusya ile savasa girilmesi gerekecektir. Prusya ile beraber Alman politikasinin kabulii

460 BAYKAL, Bekir Sitki, “93 Harbi esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tesebbiisleri”,
Belleten, c. V, S. 19, s. 359-364
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bizce miimkiin olmadig1 gibi Rusya ile Sark’ta bir “Slav Politikasi”n1 kabul etmemiz de
miimkiin degildir. Rusya’nin Osmanli topraklarinda bulunmasi, Asya ile rabitasi
bulunan Ingiltere icin ne kadar tehlikeli ise bu tehlike bizim igin ziyadesiyle mevcuttur

deniliyordu.

Yine Avusturya’nin i¢ politikasi da gazetede elestirilerek Ozetle soyle ifade
ediliyordu: Bizi Ingiltere’ye dogru sevk ve Devlet-i Aliyye'nin bir Slav eyaletinin
miilkiimiize iltihakin1 men eden diger 6nemli bir miitalaa daha vardir. Bu miitallay1 bir
milyon Slavin ziyade olmas1 nedeniyle olamaz diyerek; boyle bir iltihaki daima arzu ve
tervic eden Avusturyalilara hitaben ileri siiriiyoruz. Bu katilmi arzu edenler,
miilkiimiizde bulunan Slavlara ilaveten bir milyon Slav’in daha eklenmesi, devletimizin

miitesekkil oldugu her iki idareyi tahrip edecegini akla getirmemektedirler.

Ingiltere'nin Rusya aleyhinde harekete gegebilecegi ihtimali diisiiniiliirse
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da Rus istilasina kars1 kendi bekasmni miidafaaya

simdiden ve siiratle baslamalidir.

Aym gazetenin 17 Nisan tarihli niishasinda ise Avrupa’nin tutumu ile ilgili su
yorumlar yapiliyordu: Avrupa devletleri, Avrupa muvazenesinin ihlaline neden olacak
olaylar karsisinda miiteessir olmayarak kayitsiz ve ittifaksiz bir halde bulunmaktadir.
Oyle olmasaydi, bundan yirmi sene 6ncesine sahit olan siyaset erbablari, Rusyanin
pengesinden kurtaran ittifaki yenilemek isterlerdi. Halb{iki ¢arin hareket emrini vermek
iizere oldugu su giinlerde aksi bir hareket yani aleyhinde bir ittifak ve ittihad alameti

gtiriinmiiy01r461 .

Neue Freie Presse Gazetesi’'nin 6 Temmuz 1886 Tarihli ve 7851 numarali

nushasindan alinan ve Berlin’den miirsel bir mektubun terciimesinde;

Rusya’min Sark Politikasi: Kiiniche Zeitung ismindeki gazetede Rusya’nin
Besarabya’da asker topladig1 ve meydana gelen olaylarin sona erdirilmesi i¢in Car’in bu
sene garp eyaletlerini ziyaret edecegi; Bu sirada Avusturya Imparatoru Fransuva ile bir
miilakatta bulunacagi, Viyana’dan gayri resmi olarak aldigi havadisi nesrettigi

yaziliyordu.

41 BOA, Y. PRK. HR.,2/37,s. 1-2
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Zikredilen gazetenin nesrettigi havadis dogru oldugu, iki imparatorun yapacagi
miilakattan burada ¢ok bahsedildigi sdyleniyordu. Mezkir miilakattan maksat “iki
devletin de Sark Meselesi’'nde hem fikir olduklari” belirtiliyordu. “Rus politikasinin
Karadeniz’de sagladigi faydalarin Avusturya’min tasdikiyle icra olundugu gibi
sonradan da Avusturya’min tasdiki olmaksizin hicbir sey icra olunamayacagi beyan ve
temin etmektedir” deniliyordu. Ayrica Rusya’min gayri resmi gazetelerinin Devlet-i
Aliyye’ye kars1 kullandiklar tehditkar bir lisanin ve Besarabya’da bulunan askerini
tahkim ve takviye etmesinin dogru oldugu ve bu maksatlarim1 da icraya muvaffak

oldugu; “Caresiz durumda kalan Bab-1 Ali Rusya’nin yavas yavas bogaza yaklasmasin

miidafaa etmeksiz goriiyor. Kismet” ***denilerek, mektup sona eriyordu.
4.2.1. 93 Harbi Sonrasinda Avusturya’nmin Balkan Politikasi

1877-1878  Osmanli-Rus ~ Savasi  sonrasinda  imzalanan  Ayastefanos
Antlasmast’nmin tadili i¢in harekete gecen devletlerin basinda Avusturya gelmisti.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, o6zellikle 1866 yilinda Sadowa Savasi’nda
Prusya’ya yenildikten ve 1871 yilinda Alman Imparatorlugu kurulduktan sonra, biitiin
dikkatini doguda Osmanli topraklarinda toplamisti. Avusturya’nin amaci, bir yandan
Tuna nehrinin akisi yoniinde Karadeniz’e ulasmak, diger yandan Dalmagya kiyilarim
ele gecirmek ve hatta miimkiin olursa Selanik’e kadar ulagsmakti. Bu noktada Rusya ve
Avusturya’nin hedefleri ayn alanda yani Osmanli’ya ait topraklar tizerinde catisiyordu.
Rusya, bir taraftan Avusturya’nin hedefleri iizerinde Slavciligi hakim kilarken, diger
taraftan dogrudan dogruya Avusturya’nin kendisini de tehdit eder bir hale gelmisti. Iste
bu iki yonlii Rus tehlikesi Avusturya’y1r biiyiikk endiseye diisiirdi. Bu nedenle
Avusturya, Rusya’yr Balkanlar’dan miimkiin oldugu kadar uzaklagtirabilmek icin bir
formiil aramaya giristi. Bunun iginde bir yandan Ingiltere ve Almanya nezdinde
diplomatik girisimlerde bulunurken diger yandan Tuna boylarinda askeri yiginaklar

yapmaya bagladi*®,

Ayastefanos Baris1 oldugu gibi uygulandigi takdirde Rusya’min bu kadar
kazanglari neticesinde Avusturya’nin  Balkanlar’daki menfaati zedelenecekti.
Avusturya’da Ayastefanos Antlagsmasi’na karsi sesler yiikselmeye baglamisti. Viyana’da

Rusya’nin bu kadar yiikksek menfaatler elde etmesine karsilik ne gibi tedbirler

‘> BOA, YPRK. TKM, 9/34 ‘
1SR, Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlagsmast, s. 28
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alinacagina dair diigiiniilmeye baglanmisti. Nitekim Hariciye Nazirt Andrassy
(Andrassy), Rusya’nin zaferi belirdikten hemen sonra, yani 1878 yili Ocak ay1
ortalarinda yeni durumu miizakere edebilmek icin ilgili devletlerin bir toplanti

yapmalari fikrini ortaya att1. Bu goriis Ingiltere tarafindan derhal benimsendi*®*.

4.3. Avusturya’nin Bosna-Hersek Politikas1
4.3.1. XIX. Yiizyll’mm ikinci Yarisina Kadar Bosna ve Hersek

1463 yilinda Osmanh tarafindan ele gegirilen Bosna onceleri bir sancak beyligi
iken 1580’den itibaren bir Beylerbeyilik olarak devam etti. 1699 Karlof¢a
Antlasmasi’ndan sonra Bosna Eyaleti’nin simirlar1 kuzeyde Sava nehri, batida Una
nehri, giineyde asag1 yukar1 bugiinkii Bosna ve Dalmagya boyu, doguda ise Yenipazar
sancag smirlarina cekildi. Boylece bes sancaktan “Bosna, Hersek, Klis, Izvornik,
Bihke” ibaret bir eyalet durumuna geldi. Bu smirlar, Yenipazar sancaginin ayrilmasi
gibi baz1 ufak tefek degisiklikler haricinde Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu’nun idaresine girinceye kadar aym kaldu.

1639’de Banaluka’dan Saraybosna’ya tasimman eyalet merkezi Travnik’e
nakledildi ve 1851°e kadar Bosna valileri burada ikamet ettiler. Bu tarihten itibaren
Bosna alti kaymakamliga, Hersek ise ili¢ kaymakamliga ayrilarak yeni bir idari
diizenlemeye gidildi. 1865°’te yeniden idari diizenlemeye gidilerek, vilayet, kaza,
cemaat, yafta ve koyler seklinde bir idari taksimat yapildi.1866’dan itibaren vilayet
olarak adlandiralan Bosna yedi sancaga ayrilarak; bunlarin ikisi mutasarriflik, besi
kaymakamlik olarak idare edildi. Daha sonra bu yedi sancak mutasarriflik olarak anildi

ve Hersek, Bosna’dan ayrilakak iki mutasarriflik bir vilayet oldu 463,

Tiirkler’le aym1 dinden olduklan i¢in Bosna-Hersek’in yerli Miisliiman halki
kendilerine Tiirk (Turci) dedikleri gibi bazen Tiirkler’den ayirt edilmek maksadiyla
Bosnak (Bosnali, Bosnyak) ismini de kullanmislardir. Ozellikle Bosnak tabiri XIX.

yiizyihn ilk yarisindan itibaren giderek yayginlik kazinmistir*®.

464 A Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 88

465 Feridun Emecen, “Bosna Eyaleti”, DIA, c. VI, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayanilari, Istanbul, 1992, s.
296

466 Branislay Djurdjev, “Bosna - Hersek”, DIA, c. VI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayanilari, Istanbul, 1992,
s. 297
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Bosnali Miislimanlar olan Bosnaklar, aym dili konugmakla beraber
cevrelerindeki Hristiyan Slav unsurlardan dinsel ve kiiltiirel olarak ayrilirlar. Bu ayrilik
sadece dinsel etkenlere bagl degildir. Bosna’nin farkli olusunda biraz da cografyasinin
etkesi vardir. Etarafina gore oldukca yiiksek ve daglik bir iilke olan Bosna, bu 6zelligi
ile kesin hatlarla kuzey ve dogusundaki genis orta Avrupa diizliikklerinden ayrilir. Bu
cografi 6zelliginin Bosna’y1 ¢ogunlukla Orta Avrupa iizerinden gelen istilalara karsi

korumustur.

Ortacag’da kiiciik siyasi devlet¢ikler olan Banlik ve Jupanliklara ayrilmis; daha
sonra Avar Hakanligi doneminde tek yoOnetim altinda birlesmistir. Biitiin cografl
avantajina ragmen Bosna yavas yavas da olsa, Slavlagsmaktan kurtulamamistir.
Slavlagsma siireci, Avar giicliniin VIII. yiizy1l sonunda yikilmasiyla baslamis oldugu
sOylenmektedir. Avar hakimiyetinin son bulmasindan sonra kiigiik kralliklara boliinen
Bosna, Ortacag’da Sirp, Bulgar ve Bizans’in ¢ekisme sahalarindan biri olmustur. Daha

sonra da Macar etkisi goriiliir.

Bosna, Fatih Sultan Mehmet tarafindin 1463 yilinda fethedilmis ve 1878 yilinda
Avusturya tarafindan isgal edilmesine kadar araliksiz olarak tam 415 yil Osmanlh
yonetiminde kalmistir. Bogomil mezhebinde olan Bosnalilar’in Katolik ve
Ortodokslarla aralar1 iyi olmadigindan hizla Islamiyet Bosna halki arasinda yayilmaya

baslamustir*®’.

XVIIL yiizyilda kapudanlar, devlet gelirlerini kiralamak ve ¢iftlikleri devralmak
suretiyle miilk edinmeye baslamis, ayrica vergilerin vadesi gelmeden pesin olarak talep
edilme uygulanmis bu da bu yiizyilin ortalarindan itibaren on yillik bir donem boyunca
fakir halkin ve Miisliman koyliilerin bir dizi isyan cikarmalarina neden olmustu.
Sirbitan’da cesitli nedenlerle cikan ayaklanmalarin ardindan Bosna’da sirp koyliileri
isyan1 patlak vermis; ancak bunlar kolaylikla bastirilabilmisti. Ayrica Bosna
Miisliimanlarinin 1813’te Sirbistan’da ¢ikan ayaklanmalarin bastirilmasinda dnemli roli

olmustu.

Napoleon’un Avrupa’da kita ablukasi siyaseti, bosna’nin transit ticaretinde
gelismeye yol acmis ve Bosna’dan gecen yollar olduk¢a yogun olarak kullanilmaya

baslamisti. Sehirlerdeki Miisliiman tiiccar yaninda Sirp ve Yahudi tiiccar da pamuk,

*7 Orhan Sakin, Osmanli’da Emik Yapi, Ekim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 49-50
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nakliyat1 ile gittikce zenginlesmislerdi. Ancak Bosna’nmin en Onemli sehri olan
Saraybosna’da halkla idareciler arasinda silahli direnise varan ciddi anlagmazliklar bu
donemde artt1i. 1820’de Celaleddin Pasa diizeni zorla saglayabildi. Yengeri Ocagi’nin

kaldirilmasi isyanlarin en 6nemli sebebiydi.

1831 yilinda bazi yeniliklerin uygulanmasi tesebbiisleri Hiiseyin Kapudan
Gradascevic’in liderliginde, Bosnali Misliman ayinin basi cektigi bir ayaklanmay
doniistii. Asiler, Bosna-Herset icin tam bir otonomi, kendi vezirlerini se¢gme hakki
istediler. Buna karsilik merkezi hiikiimete yillik hara¢ vermeyi de teklif ettiler. Neticede
isyanlar bastirildt ve 1835’de “kapudanhik” miiessesesi kaldirilarak yerine

“miisellimlikler” kuruldu*®®.

Bosna, Osmanli Devleti’nin 6nemli kiiltir merkezlerinden biri olmus;

Osmanli’ya Bati’da en sadik tebaa olarak varliklarini stirdiirmiislerdir.

XIX. yiizyilin ilk yarisinda cikan isyanlar, Miislimanlarin devleti ve sistemi
koruma endisesinden kaynaklanan isyanlardi. Batililarin baskisiyla yapilan 1slahatlarin
kendi ¢ikarlarina zarar verdigini géren Bosna halkinin tepkisiydi bu isyanlar. Ancak ¢ok
gecmeden bu isyanlarin rengi degismeye basladi. 1860’lardan sonra, Hristiyanlar
tarafindan cikartilan ayrilik¢r milliyet¢i isyanlarla Bosnaklar, aslinda kendi kendilerine
zarar verdiklerinin farkina vardilar. Ama ne yazik ki ¢ok gecti. 1856 Islahat Fermani
Hristiyanlarin 6niinii agmis, bagimszilik arzularimi kamgilamigti. Basta Ingiltere ve
Rusya olmak iizere emperyaliste devletlerin tahrikleri sonucu 1861, 1875 yillarinda
cikartilan isyanlar tehlikenin habercisi niteligindeydi. XIX. yilizyilin ikinci yarisinda
cikan bir dizi koyli isyanlar1 giderek artmaya basladi ve 1875’de ¢ikan isyanlar siyasi

bir nitelik kazanarak biiyiik devletlerin miidahalesine zemin hazirladi.

Bu konuda devletin duydugu endiseler hi¢ de yersiz degildi. Ciinkii 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi’ sonrasinda imzalanan Berlin Antlasmasi’nin 25. Maddesi ile Bosna
sozde hukkuen Osmanli Devleti’'ne bagli olmak kaydiyla, yonetimi Avusturya’ya

birakildi. Boylece Bosna-Hersek’te Osmanli hakimiyeti donemi kapanmis oluyordu. II.

68 g Djurdjev, “Bosna - Hersek”, c. VI, s. 301
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Mesrutiyet donemindeki i¢c kanigikliklardan istifade eden Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu 5 Ekim 1908’de Bosna-Herseki’i ilhak etti'®.

4.3.2. XIX. Yiizyl’mn ikinci Yarismdan Sonra Avusturya’mm Bosna ve

Hersek Politikasi

1856 Paris Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Avrupasi’nda kurulan denge ve
statitko, 1870’lerden sonra Osmanl aleyhine bozulmaya baslamis; Rusya’nin tahrik ve
tesvikleriyle baslayan ulusculuk hareketi Osmanli Devleti’'nin Balkanlar’daki varligini
biiyiik bir tehdit altina almaya baglamisti. Ozellikle buradaki Rus varhigimin artmasi
Balkan uluslarina Osmanli Devleti’'nden ayrilmak icin harekete geg¢melerine cesaret

vermis; arka arkaya baglayacak olan bu ayaklanmalara Hersek isyani start vermisti.

Hersek isyani, goriiniiste Nevesin kazasi Hristiyanlarindan bazilarimin vergi
vermemek i¢in harekete gecmesiyle 24 Temmuz 1875’de basladi. Osmanlhi devleti,
Avrupa biiyiik devletlerinin olaya miidahale etmesini énlemek maksadiyla sorunu zor
kullanarak degil de nasihat yoluyla, telkinlerle ¢6zmeye kalkti. Ama Osmanl
Devleti’nin iyi niyetli bu yaklasimi bolgede devletin zayifliginin bir gostergesi olarak
algilandi ve isyan giderek biiyiidii. Bunun iizerine Bab-1 Ali tarafindan Hersek’e asker
gonderildi. Ancak Hersek Ayaklanmasi, Bosna, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’da da
heyecanla karsilanmis; ozellikle Karadag ve Sirbistan’dan Hersek’e her tiirli yardim
gonderilerek, goniilliller buraya gelmeye basladi. Bu durum isyamin hemen
bastirilmasim zorlastirdigr gibi daha genis alana yayilmasina ve biitiin Balkanlar1 tehdit

470 Ustelik Hersek isyanina menfaatleri oraninda biiyiik

eder bir hal almasina neden oldu
devletler de dahil olmaya basladilar. Konuyla en fazla ilgilenen iki devlet Rusya ve

Avusturya oldu ve Avusturya Rusya’dan dnce harekete gecti.

1866 ‘da Sadowa Savasi’nda ugradigi yenilgiyle eski giiclinii ve prestijini
kaybetmeye baslayan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, biitiin dikkatini Dogu’ya
cevirmisti. Sirbistan ve Karadagi himayesi altina alarak, Bosna-Hersek’i almayi ilk
hedefi haline getirdi. Ancak bunun kolay olmasi miimkiin degildi. Ciinkii Balkanlar’da
Avusturya’nin en bilyiik rakibi Rusya karsisinda duracakti. Ciinkii Rusya’nin da

menfaat bolgesi Balkanlar’di ve o da bolgeyi kendi himayesi altina almak suretiyle

%% Orhan Sakin, Osmanli’da Emik Yapy, s. 51-52; B. Djurdjev, “Bosna - Hersek”, c. VI, s. 301.
70 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, c. 1, Istanbul 1326, s. 43-45.
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Akdenize ulagsmak istiyordu. Bu nedenle iki devletin menfaatleri Balkanlar’da
catistyordu. Bunu bilen Avusturya Balkanlar’a yerlesen gii¢lii bir Rusya yerine zayif bir
Osmanli Devleti’nin devami ve toprak biitiinliigiiniin korunmasindan yana bir tavir
sergilemeyi uygun gordii. Bu nedenle de Hersek Isyani'nin bastirilmasi ve statiikonun
devamindan yana oldu. Bir yandan bunu isteyen Avusturya bir yandan da el altindan
isyancilar1 desteklemekten kendini alamiyordu. Daha once aralarinda yaptiklan ittifak
geregi Almanya, Rusya ve Avusturya Sark Meselesi’'nde birlikte hareket etmeye sz
vermiglerdi. Yani Avusturya, Rusya ile birlikte hareket etmek zorundaydi. Bu nedenle
Kont Andrassy, aktif rol oynadigi Hersek sorunu ii¢ devlet arasinda Berlin’de yapilacak
bir toplantida goriisiilerek ele alinda. Kont Andrassy, Bismarck ve Prens Gorgcakov
arasinda yapilan goriismeler sonucunda, bu iic devlet, Osmanlh Imparatorlugu’ndan
Bosna-Hersek icin bitakim imtiyazlar istemeyi ve Kont Andrassy tarafindan bir tasari

hazirlanmasina karar verdiler.

Osmanli Devleti bu ii¢ devletin Hersek Isyani’na son vermek bahanesiyle
miidahalede bulunup i¢islerine karisacaklarini anlaymca 12 Aralik 1875te biitiin iilkeyi
kapsayan yeni bir 1slahat programi hazirladi. Fakat bu da sorunun bitmesi i¢in bir ¢are
olmadi. Bunun iizerine Kont Andrassy, Berlin’de alinan kararlar dogrultusunda Hersek
Isyani’n1 sona erdirmek igin Osmanli Devleti’ne verilmek iizere bir nota hazirladu.
Hazirladigi notayr Paris Antlagsmasi’na imza koyan devletlerin onayini almak iizere
gonderdi. Italya, Ingiltere ve Fransa onayladi. Bunun iizerine 31 Ocak 1876’da
Andrassy Notas: biiyiik devletlerin Istanbul elgileri vasitasiyla Bab-1 Ali’ye verildi. Bu
notada: Hrisitiyan halk icin din ve mezhep 6zgiirliigiiniin verilmesi; Iltizam usuliiniin
kaldirilmasi, Islahatlarin yapilmasimi kontrol etmek iizere Miisliiman ve Hirisityan
temsilcilerden olusan bir komisyonun kurulmasi; vergilerin burada kalmasi gibi konular
yer aliyordu. Osmanli Devleti bu isteklerin bir kismini zaten daha once ilan ettigi 1slahat

programinda vermis oldugundan bu notayr prensipte kabul etti*’.

Ancak Rusya,
Karadag ve Sirbistan’in kigkirtmalart sonucunda asiler bu notada verilen haklar1 da
yetersiz gorerek isyanlarina devam ettiler. Bundan sonraki siiregte artik Avusturya’nin
yerini Rusya alacakti.Bulgar isyaninin siddetle bastirilmasi, selanik hadisesinin vukuu

bulmasi, softalarin isyam neticesinde, sadrazam Mahmut nedim Pasa goérevden alindi.

47" Edouard Driault, Sark Mes’elesi, (¢ev. Nafiz), Istanbul 1329, s. 278-280; Mahmud Celaleddin Pasa,
Mir’at-1 Hakikat, c. 1, s. 68-73; Ibrahim Halil, Sark Muharebati, Bosna-Hersek ve Bulgaristan
Ihtilali, c. 1. Istanbul 1328.S. 112-113
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Bu da Rusya’nin Istanbul’daki siyasi niifuzunu azaltti. Bunun iizerine rus Basvekili

Gorgakov bir diplomasi hareketiyle durumu telafi etmek iizere harekete gecti.

Tam bu siralarda Selanik’te cereyan eden olaylar sirasinda Fransiz ve Alman
konsoloslarinin 6ldiiriilmesi durumun vehametini arttirdi. Bu da biiyiik devletlerin
harekete gecmesine neden oldu. Avrupa kamuoyunda Osmanli Devleti aleyhine
propagandalar biiyiidii. Olaylar biiyiiyiince Bab-1 Ali Selanik’teki olaylarda suglu
goriilenleri siddetle cezalandirdi. Olaylar bu sekilde cereyan ederken 12 Mayis 1876’da
Car, Alman Imaparatoru’nu ziyaret maksadiyla Berlin’e geldi. Gor¢akov, Bismarck ve
Andrassy’nin de katildigi bir toplantida Osmanli Imparatorlugu’nda cereyan eden

olaylar1 gbzden gecirdirler.
4.3.2.1. Berlin Memorandumu

Berlin’de Prens Gorgakov tarafindan Balkan sorunlariyla ilgili olarak hazirlanan
proje gozden gecirilerek bir memorandum haline getirildi. Bu memorandum 12 Mayis

1876°da Avusturya ve Alman Basbakani Bismarck tarafindan kabul edildi.

Berlin Memorandumu’nun hazirlanmasindaki gaye soyle aciklandi: Osmanli
Imparatorlugu’nda, yabanci devlet tebaasi ile Hristiyan tebaanin emniyetlerinin
tehlikede oldugu; Selanik vakasi ile anlasilmisti. Bu gibi vakalarin tekrara engel
olmak icin biiyiik devletlerin tehlike hali olan bolgelere deniz kuvvetleri gondermeleri
ve orada asayisi saglayacak tedbirler almalart miimkiindiir. Bosna ve Hersek isyaninin
bir an 6nce teskini icin de asilerle iki aylik bir miitareke yapilmasi ve derhal 1slahata

girisilmesi gerekmektedir. Berlin Memorandumu’nun esaslari sdyleydi:

a. Giivenligin tehlikede bulundugu mahallerde yabanci devletler tarafindan
savas gemileri gonderilmesi

b. Osmanh Devleti ile asiler arasinda iki aylik bir ateskes yapilmas1 ve vasitasiz
olarak goriislesi
Hristiyanlarin da Miisliimanlar gibi silah tagimasina izin verilmesi

d. Yabanci devlet temsilcilerinin 1slahatin yiiriitilmesine ve asilerin geri

donmelerine gozlemcilik yapabilmelerinin saglanmasi

Bu hiikiimleri iceren memorandumun 6zelligi Bosna ve Hersek’te, Avusturya ile

Rusya’nin himayesi altinda bir 1slahat programi uygulanmasini saglamakti.
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Konsoloslarin kontrolii altinda yapilacak bu 1slahat hareketlerinde basarisizlik halinde

etkili tedbirler almak konusunda ilgili devletler miidahale edebileceklerdi.

Berlin Memorandumu, muhteviyati Bab-1 Ali’ye gonderilmeden once Paris
Antlagmasi’n1 imzalanis olan devletlerin onayina sunuldu. italya ve Fransa bunu kabul
ederken; Ingiltere 19 Mayis 1876’da sozkonusu memoranduma red cevabi verdi.
1ngiltere’nin red cevab1 vermesindeki nedenler ise; bu memorandum hazirlanirken
cagirilmamasi, memorandumun bir ultimatom seklinde teblig edilmesi, Paris
Antlagsmasi’nda Osmanl Imparatorlugu’'nda aski bir miidahale yapilacag hususunda bir
kayit bulunmamastydi. Ustelik ileride Rusya’nin liderliginde bu ii¢c devletin Osmanl
Imparatorlugu’nu parcalama ihtimali ortaya c¢ikiyordu. Daha genel bir ifadeyle

Ingiltere nin Dogu’daki menfaatleri tehlike altna giriyordu.

Ingiltere'nin red karari Italya ve Fransa’yt da etkiledi ve onlar da
muvafakatlerini geri cekince, Osmanli Devleti biraz da olsa rahatladi. Boylece
Ingiltere’nin red cevabi ile Italya ve Fransa’min da muvafakatini cekmesi Berlin
Memorandu’munun Onemini yitirmesine ve Osmanli Devleti’ne bildirilmesine dahi

gerek kalmamasina neden oldu.

Buna ragmen Ingiltere, her ihtimale karsi Akdeniz filosunu, Canakkale’nin
Besige Koyu onlerine gonderdi. Ingiltere’nin bu davranisi, Istanbul’da Tiirklerin,
Ingilizler tarafindan korundugu hususundaki intiba1 da kuvvetlendirirken Rus

diismanliginin siddetlenmesine neden oldu*".

4.3.3. Ayastefanos Antlasmasi’ndan Sonra Avusturya Macaristan’in Bosna-

Hersek Politikasi

Osmanli Devleti Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun girisimleri, Osmanl
Devleti’nin iimitlendirmis, Berlin Kongresi’'nde Avusturya’nin kendisine yardim
edecegi fikrine kapilmasina neden olmustu. Ancak Osmanli Devleti bu iimide
kapilmakla biiyiik bir hata yapmisti. Ciinkii Avusturya’nin hesaplart bambaskaydi.
Balkanlar’daki Rus niifuzunu azaltmak ve bir denge kurabilmek icin, Avusturya ve

Ingiltere, Rusya’dan gizli tutulmak kaydiyla, Ayastefanos Antlasmasi’nin tadili igin sarf

72 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, c. 1, s. 87-90; E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VII, s. 99-
101; Ahmed Selahaddin, Hukuk ve Siyaset-Berlin Kongresi, c. 1, Istanbul, 1327, s. 169-175
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edecekleri ¢abalar karsiliginda Osmanli Devleti’nden bazi topraklar isteyeceklerdi473.

Osmanli Devleti’nin bulundugu zor durumdan istifade etmeye ¢alisan Avusturya
bunu el¢isi araciligiyla acikca ifade etmekten c¢ekinmeyecek, Bosna-Hersek’i
Avusturya’ya agmamast durumunda basima gelecekleri agikca sdyleyecekti. Nitekim bu
hususta, Istanbul’daki Avusturya elcisi Hariciye Naziri Saffet Pasa’ya soyle

konusacakti:

“ Avusturya, Osmanli hiikiimetinin Avrupa’da devanuni istemektedir. Fakat
Ayastefanos Antlagmasi’nin Balkanlar’da yarattigi durumda, Sirbistan ile Karadag’'in,
Bosna-Hersek’e Italya’min da Arnavutluk sahillerine gz dikmis olmalart Osmanl
mevcudiyeti icin biiyiik bir tehlikedir. Bu tehlikeyi onlemek icin hiikiimetim icap ederse
harbe bile girecektir. Ancak bu durumu ve tehlikeyi hafifletmek icin Bosna ve Hersek
eyaletlerinin kendisine terk edilmesini talep etmektedir. Osmanli hiikiimeti, zaten Bosna
ve Hersek’ten iki yil icin vergi almamayir ve bu yerlerden goc etmis olanlarin
avdetlerinde kendilerine tazminat odemeyi kabul etmistir. Halbuki mali durumu bu
sartlart yerine getirmesine elverisli degildir. Bundan baska Sirbistan ile Karadag’n,
Bosna-Hersek’te cikarmaya tesebbiis edecekleri kargagaliklar: da bastirmaya, muahede
ile iizerine almus oldugu taahhiitler de imkdn birakmaz. Su halde Bosna-Hersek zaten
Bab-1 Ali icin bir kiilfettir. Mamaafih teklifimiz kabul edilmedigi takdirde, Bosna ve
Hersek’te Surp ve Karadag’'in yapacaklart tahrikleri Hirvatistan ve Dalmacya

taraflarima bulastirmamak icin Avusturya, soz konusu eyaletlere asker sevk edecektir.”

Bu teklifi yapmadan 6nce Avusturya, Ingiltere, Almanya ve hatta Rusya’nin bile
muvafakatini almisti. Avusturya, Balkanlar’da Rus niifuzunu azaltmak i¢in Balkanlar’a
inmeyi kesin olarak kararlastirmisti. Bunu yapmadig: takdirde, Bosna ve Hersek, giiniin
birinde, Sirbistan ile Karadag tarafindan paylasilacak ve Slav niifuzu, Avusturya’ya
Selanik yolunu kapatacakti. Tiim bunlara ragmen Osmanli Devleti bu teklifi kabul
etmedi. Ciinkil bu teklifi kabul etmesi halinde memleketin paylastirilmas1 yolunda bir
kapr acilacagini kestirebiliyordu. Bununla beraber, Istanbul’da Bosna ve Hersek’in

elden c¢ikacag kanaati uyanmisti.

Berlin goriismeleri sirasinda Ingiliz bas delegesinin teklifiyle Bosna ve Hersek

eyaletlerinin Avusturya’ya verilmesi konusu da goriigme esaslari igerisine alindi. Ciinkii

B3R, Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlasmast, s.29
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Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasi ile Rus niifuzu; Bosna-Hersek’e yerlesmesiyle de
Avusturya niifuzu artmis olacakti. Bdylece bozulan dengeyi saglamak i¢in kendisi de

Yunanistan iizerinde niifuz sahibi olmak istiyordu.

Sonugta Berlin Antlagsmas1 imzalandiginda Bosna-Hersek ile ilgili su karar
alindi: Bosna ve Hersek, Avusturya tarafindan isgal edilecek. Fakat Osmanl
hakimiyetinin buradan kalktifi manasim tasimayacak. Ayrica Avusturya, Yenipazar

sancaginda da askeri kuvvet bulundurabilecekti*’*.

XIX. yiizyllda Avusturya’nin izledigi politika, Osmanli Devleti’ni paylagsmak
esas1 iizerine oturmustu. Bosna-Hersek olaylarimi desteklerken 1878 Berlin Antlagmast
ile buranin sdzde idaresine ele gegirmis, Yeni pazar1 ve Selanik sahilinde Akdeniz’e

ulagsmak igin Ingilizlerin aldatma ve oyalama politikasin1 uygulamaya baslamistir.

II. Abdiillhamit, Avusturya’nin izledigi siyaseti muhtirasinda soyle dile
getirmistir: “ Bu aldatici ve oyalayict politikasimin geregi Avusturya, Rumeli’nde
Miisliimanlar ile Bulgarlar arasinda meydana gelen catismalar ¢abucak iyi bir sonuca
baglanirsa, kendisinin de Yenipazar'in isgalinden vazgececegini ve Bulgarlarin
silahlanmasinin  nefis miidafaasindan ileri  geldigini; bizim taraftan Islamlarin
hareketleri men edilirse, Bulgarlarin da her hangi bir uygunsuz harekette
bulunmayacaklarimi beyan eylemistir. Devlet-i Aliyye’nin bu isteki calismalarinmin
memnunluklarimi gerektirecegine dair ifade ve tebliglerinin de aldatma ve kandirma
oldugunu beyana gerek yoktur. Bulgarlar, kimlerin vasita ve israrlariyla silahlanmig
iseler, Miisliimanlar aleyhine de o vasitalarla tahrik ve tesvik olunmaktadirlar. Buna
gore bu tebligat da birlesik devletlerin hile diizenlerinden ibarettir. Oralardaki
Miisliimanlarin aciz durumlarina ve felaketlerine kimlerin sebep oldugu da meydanda
bulundugu halde, faraza denildigi gibi Islamlar hicbir karsilikta bulunmasalar ve
sikayetler yapmasalar bile, yine Yenipazar’in isgalinden ve kararlastirilnus diger

tesebbiislerden Avusturya’min vazgecmeyecegi asikardir” .

Berlin Antlagsmasi ile sozde sadece yoOnetim bakimindan Bosna-Hersek
Avusturya’ya birakilmig; ancak bu hiikiim daha sonra Avusturya’nin burayi resmen

ilhak etmesine zemin hazirlamisti.

" E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 70-71,77
5 M. Hocaoglu, II. Abdiilhamit’in Muhtiralart, s. 88-89
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Antlasmanmn  imzalanmasinin  ardindan, Italya birinci murahhasi, Kont
Andrassy’nin Bosna ve Herkes’in ahvali ve bununla ilgili olan menfaatlere dair bir
varaki okudugunu ihtar etmistir. Bosna-Hersek’le ilgili miiskiilatin giderilmesi i¢in Lord
Salisbury, Bosna ve Hersek’e asker gonderilmesi ve emri idaresinin Avusturya’ya
havale edilmesi teklif etmis ve bu teklif, Almanya namina Prens Bismarck tarafindan
kabul edilmistir. Italya’nin da bu durumu takdir etmesi Kont Andrassy tarafindan iimide

edilmistir*’®.

Berlin Muahedesi’nin imzalanmasindan sonra Prens Bismarck, antlasmanin
uygulanmasinda Osmanh Devleti’nin agir davrandigimi diisiiniiyor; Avusturyalilar’in
Bosna-Hersek’i isgalde giicliikk cektiklerinden yana sikadyette bulunarak; Berlin
antlasmasina imza koyan biiylik devletlerin miistereken tesebbiiste bulunmalar1 i¢in
biiyiik devletler teklifte bulunuyordu. Nitekim bu talep Italya tarafindan derhal kabul

edilmisti*””.

30 Mayis 1879°da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu sefiriyle Bosna-Hersek
hususunda yapilan bir goriismede sefir, Bosna-Hersek’deki Miisliiman ahalinin,
Avusturya yonetimine karsi meyl ve muhabbetinden baska bir sey beklemediklerini ve
bunun da Osmanli Devleti tarafindan tayin ve idare olunabilecegini sdylemisti. Bu
goriisgmede, Osmanli Devleti ile Avusturya’nin miisterek diigmaninin “Slavlar” oldugu
belirtilmis bunun i¢in bir ittifak antlagmasi yapilabileceginden s6z agilmisti. Avusturya
Sefiri “Eger Osmanli Devleti tarafindan boyle bir teklif gelirse devletinin bu teklife

istirak edecegini” ifade etmisti.

Devlet-i Aliyye nin Ingiltere ile arasinda —Anadolu- i¢in akd olunan mukavele
gibi, Avusturya Devletiyle de bir mukavele akdinin goriismelerine hazir oldugu bunun
icin de herhangi bir talepte bulunulmayacag belirtilince, Sefir de cevaben Boyle bir
ittifaka devletinin hazir oldugunu bdyle bir talebin gelmesi halinde “ Zikredilen
goriismeyi devletim goriismeye hazirdir. Ve itifaka mukabil Devlet-i Aliyye’den hicbir
talebi olmayib, yalniz Berlin Muahedenamesinde kendisine aid olan ahkdmin icrasinda

kanaat eylecekdir” demisti*’.

S BOA, Y. EE., 103/60, 01/ $/ 1295 (31 Temmuz 1878)

YT BOA, Y.A.HUS., 159/55, 12/ N/ 1295 (9 Eyliil 1878)

8 BOA, Yildiz Tasnifi Perakende Evraki, Tesrifat-1 Umuiimiye Dairesi, (Y. PRK. TSF), DN: 1, GSN: 14,
Belge: 1/1, 8. Ca. 1296 (30 May1s 1879)
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1878 Berlin antlagsmasi1 yeni kurulan devletlerin de ¢argabuk bir hirs ve arzuya
kapilmalarina ve her seyden kolaylikla iimit eder duruma gelmelerine neden olmustu.

Bunlardan bir de Italya idi.

Almanya gibi Italya’min da 1878 senesinden once Sark Meselesi’nde esash bir
menfaati yoktu. Kongre sirasinda da cekimser davranarak sadece devletlerarasinda
biitiinliigii saglamaktan baska bir sey yapmamisti. Kongre sirasindaki yardimlarina
karsilik miikafat olarak Avrupa’dan Trieste ile italya’da bulunan “Tirol” eyaletinin bir
kismim ve Dalmagya topraklarini elde edeceklerini diistintiyorlardi. Hatta o donemdeki
baz1 gazeteciler Arnavutluk’tan ve Tuna’dan bile bahsediyorlardi. Zaten hayalden &te
gitmeyen bu {imitlerin hi¢ birisi gerceklesmemis aksine Ispica Limani’nin Avusturya’ya
terki ve Bosna-Hersek’in ilhakiyla zarara ugramis bulunuyordu. Italya gibi Fransa da
Tunus’u arzu ediyordu ve Tunus Ingiltere tarafindan Fransa’ya verildi. Bu duruma iyice
giicenen ltalya zaten Almanya ve Avusturya ile olan miinasebetlerini bir kat daha

saglamlastirdi ve ad1 gegen devletlerle “Uclii Ittifak” a girdi479.

Bosna-Hersek’in Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun eline gegmesi
Balkanlar’da bir ortak istemeyen Rusya’yr rahatsiz ediyordu. Bosna-Hersek’de
meydana gelen olaylar Rusya’da umumi bir heyecana neden oluyor, General
Skobelef’in nutkuyla Slav taraftar1 olan Aksakof Gazetesi, Slavlar1 Avusturya’ya kars

tahrik ediyordu™’.

General Skobelef, Daily News Gazetisi’'nin Paris’te bulunan bir muhabiri ile
yaptig1 goriismede; Fransiz matbuatinin sdyledikleri sozleri giiliing bir derecede
miibalaga ettigini sOylilyor ve “Ben bir firtina koparmak icin gelmedim, firtina
zuhuruna meydan vermemek icin geldim. Bu da ancak aciktan aciga ve merdane
hareketle miimkiin olur. Hos goriinmeyen vakamin mevcud oldugunu gostermekligim
boyle bir halde viicudundan dolayr mes’ul olmakligt iceb etmez.” diyerek sozlerine
Avusturya’nin, Bosna ve Hersek’deki Slavlara yaptigi zuliimden bahisle devam etti.
General Skobelef, Avusturya’nin Slavlara yaptig1 zuliimiin devam etmesi halinde biiyiik
bir muharebenin meydana gelmesine kimsenin engel olamayacagini, aslinda bir harbi
istemediklerini ¢ilinkii muharebenin ne kadar nefret edilecek bir hal oldugunu kendi

tecriibeleriyle sabit oldugunu goézlerinin 6niinde yirmi bin canin telef olduguna sahit

47 BOA, Y.PRK.HR, 17/63, s. 5-6
0OBOA, Y.A.HUS., 169/99, 06/R/299 (25 Subat 1882)
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oldugunu soyledi. Muhabir Rusya’nin maksadinin ne oldugunu sordugunda ise:
“Kendimiz icin bir sey istemedigimiz oldugumuz gibi fedakdrlik yapmay: da severiz;
Halbuki Balkanlar’daki Slavlarin ciimlesini tahti hakimiyetine almak iizere Bosna’da
hakimiyet-i istidayisene baslamis olan Avusturyalilar karindaglarumiza zulmektedirler”
demistir. Bu iki eyaletin Slav eyaleti oldugunu belirten general, Berlin Antlagmasi ile
buranin Avusturyalilar’a sadece emanet edildigini; ahalinin aleyhinde davranmaya asla

hakki olmadigini da ilave etmistir™®'.

Neue Freie Presse Gazetesi'nin 6 Temmuz 1886 tarihli ve 7851 numalari
niishasindan miinderi¢ ve Berlin’den miirsel bir mektubun terciimesinde Rusya’nin Sark

Politikas1 ve Avusturya ile olan miinasebi hakkinda su bilgilere yer veriliyordu:

“ Kiinise Zaytung namindaki gazete Rusya’min Besarabya’da bir¢ok asker
tahsidinden nes’et olan korkularin defi ve Car’in bu sene dahi garp eyaletlerini
ziyaretle bu esnada Avusturya Imparatoru Fransuva ile dahi bir miildkati vuku
bulacagin ilani zimminda, Viyana’dan gayr-1 resmi olarak aldigi havadisi nesrediyor.
Mezkiir gazetenin nesir ettigi havadis tasdik olunabilir. Iki imparatorun salifu’z-zikir

miildkatindan burada ¢cok bahis olunuyor.

Mezkiir miildkattan maksat iki kabinenin Sark Meselesi’nede hem efkdr
bulunduklarm ve maksudu gidince mad’lim bulunan Rus politikasimin Karadeniz'de
ettigi biiyiik istifadeler, Avusturya’nin tasdikiyle icra olundugu gibi, sonradan dahi
Avusturya’nin tasdiki olmaksizin hicbir sey ira olunmayacagini beyan ve temin etmektir.
Rusya’nin gayr-1 resmi gazetelerinin Devlet-i Aliyye’ye karsi kullandiklar: tehdit amiz
bir lisanin ve Besarabya’da bulunan askerini tahkim ve takviye etmesinin esast vardir
ve bu maksudunu da icraya muvaffak olmustur. Ducar-1 havf olan Bab-1 Ali Rusya’min

yavas yavas bogaza yaklasmasini miidafaa etmeksiz goriiyor. Kismet!” %%,
4.4. Avusturya ile Bulgaristan Arasindaki Yakinlasma

1893’lerden itibaren Avusturya ile Bulgaristan arasinda bir yakinlasma basladi.
Ciinkii Avusturya, Sirbistan’a karsi Bulgaristan ile iyi iligkiler icerisinde olmak

istiyordu. Halbuki uzun bir siiredir, Rusya Bulgaristan, Avusturya da Sirbistan’a yakin

1 BOA, Y.A.HUS., 169/99, 06/R/299 (25 Subat 1882).
482 BOA, Yildaz Tasnifi Perakende Evraki Arzuhal ve Jurnaller, (Y. PRK. AZJ), Dosyan No: 6, Gomlek
Sira No: 13, Belge: 1, Varak. 4, 29/7/1299, (11 Kasim 1882), s. 1-3
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bir politika izliyordu. Fakat simdi Sirbistan, Avusturya’ya kars1 bir politika
izlemekteydi. Rusya’nin 1905’de Japonya’ya yenilmesi, Bulgaristan’t Avusturya’ya
daha da yakilastirdi. Prens Ferdinand, Avusturya’dan sonra, Ingiltere’ye de gitti.
1905°de yasanan bu ziyarette, prens, bagimsiz bir hiikiimdar gibi karsilandi. Bu ziyaret,
yalniz prensin sahsina gosterilen bir ilgi degildi. Ayn1 zamanda, devletlerarasi siyasette

Bulgaristan’in giderek daha 6nem kazandiginin bir gostergesiydi.

16 Eylil 1908’de Avusturya ve Rusya disisleri bakanlar1 bir goriismede
bulunmak {izere bir araya geldiler. Burada yapilan goriismede, Avusturya’nin Bosna-
Hersek’i ilhaki karar verilirken, Bulgaristan’in da bagimsizlifina karst cikilmamasi

kararina vardilar. Alinan kararlar, Almanya’ya da bildirildi.

Bu goriismenin ardindan 23-25 Eyliil’de Peste’ye giden Prens Ferdinand, adeta
bagimsiz bir hiikiimdarmis gibi karsilandi. Oradan Viyana’ya gecerek, Avusturya
disigleri bakani ile goriistii. Boylece Bulgaristan, bagimsizligimi ilan etmesi iizerine,
Osmanli Devleti ile cikabilecek olasi bir savasa karsi, Avusturya’nin destegini elde

etmis oluyordu.

Alman karar uygulamaya konuldu. Avusturya, zaten 1878 Berlin
Antlasmasi’ndan beri iggali altinda bulundurdugu Bosna-Hersek’i 5 Ekim 1908°de ilhak
etti. Ay giin Bulgar Prensi Ferdinand, Bulgaristan Prensligi’nin, artik Bulgar Carlig1
seklinde bagimsiz oldugunu ilan ederek, bu kararin1 Bab-1 Ali’ye bir telgraf ile bildirdi.
Bu arada Girit de kendisini Yunanistan’a kattr. Osmanli Devleti, bu bagimsizlik kararini

protesto ederek, Berlin Antlagsmasi’nda imzasi olan devletlere bir nota gonderdi.

Bu arada Bulgaristan, Fransa’nin araciligimi istediyse de Fransa iki tarafin
uzlasmasini uygun buldu. Ingiltere ise Osmanli Devleti’ne verdigi cevapta, bazi tavizler

karsiliginda, bu bagimsizlig1 taninmasini dnerdi.

Diger taraftan Avusturya, Rusya’ya, Bulgarlarin bagimsizligina ait
gelismelerden haberi ve ilgisi olmadigini bildirerek; Bulgaristan’1 diger devletlere kabul
ettirmek icin ortak hareket etmeyi onerdiyse de bu 6neri Rusya tarafindan reddedildi.
Aslinda Rusya bu bagimsizliga kars1 degildi; ancak son gelismeler onun kontroliiniin

disinda cereyan etmisti.
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Osmanli Devleti, Bulgaristan’in bagimsizligimi tanimaktan bagka bir care
bulamamisti. En azindan bunun karsiliginda alabilecegi tavizleri koparmaya calisti. Bu
da, Bulgaristan’in 1878’den beri 6dedigi yillik vergi, bu iilkedeki Tiirk mal varligi ve
310 kilometrelik demiryolu bedeli idi. Bu konuda Osmanli Devleti 28 milyon lira
istediyse de Bulgarlar 4 milyon lira 6nerdi. Hal boyle olunca da goriismeler kesildi.
Durum iyice gerginleserek bir savas ihtimali ortaya cikti. Bulgarlar i¢in Rusya nasil
onemliyse, Rusya i¢in de Bulgaristan o derece 6nemliydi. Bu acidan Rusya daha fazla
konunun diginda kalmak istemeyerek araya girdi. Ciinkii Osmanlh Devleti’nin, Rusya’ya

1877-1878 harbinden kalan 125 milyon franklik borcu varda.

Sonugta, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 16 Mart 1909’da Petersburg’da bir
antlasma imzalanarak, Bulgaristan’in tazminat olarak 12 milyon frank 6demesi
kararlastirildi. Fakat bir o kadar, Osmanli Devleti’nin Rusya’ya borcu oldugundan, bu
para, digerine karsi tutuldu. Boylece Osmanli Devleti hicbir sey alamadan durumu
kabullendi. Boylece Bulgarlar 1878 den beri hayal ettikleri bagimsizliklarina kavusmus,

artik Uciincii Bulgar Carlig1 olarak devletlerarasi arenada yerini almugtr.**?
4.5. Makedonya Uzerinde Avusturya-Rusya Ortakhgi

Makedonya Komitesi 1890 yilinda Sofya’da kurulmus olup, baslangi¢taki amaci
Bulgaristan’a go¢ eden Bulgarlara yardim etmekti. Fakat zamanla genisleyen komite

siyas? amaglar giitmeye basladi.

Komite birinci asamada Makedonya’nin muhtariyetini ikinci asamada da
Bulgaristan’a ilhakim1 saglayacakti. Yunanlilar ve Sirplar da Bulgarlan taklit ederek,
benzer komiteler kurmaya basladilar. Bunlardan en faal olan1i Makedonya komitesiydi.
Bu komite, resmi makamlar tarafindan da destek goriiyor, caligmalarimi gizlilik
igerisinde yiiriitiilyordu. Kabul ettigi baslica yontem ise bolgenin asayisi ve huzurunu
bozmakti. Bu nedenle de miinferit cinayetler isliyorlardi. Boylece Avrupali devletlerin
dikkati cekilerek Osmanli Devleti 1slahat yapmaya mecbur edilecekti. Makedonya
Komitesi, 1895’de ufak capta bir isyan hareketi baglatmisti. Fakat Bulgaristan
Prensligi’nin miidahalesi asayisin yeniden kurulmasimi sagladi. Ciinkii Bulgar Prensi
Osmanli Devleti ile iyi gecinmek istiyordu. Nitekim 1896’da resmen Bulgaristan Prensi

olarak taninan Ferdinand aymi yilin 22 Nisaninda Rumeli vilayetlerinde 1slahata dair bir

¥ M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, s. 170-177
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kararname nesretti. Bu kararnamenin tatbikine ilkin Edirne vilayetinde tesebbiis

edilecekti*®*,

Zamanla Makedonya Meselesi Balkan meselesi haline geldi. Tabii ki yine
Avusturya ve Rusya devreye girecekti. 1 Agustos 1889 tarihinde Viyana’da yayimlanan
Freie Press Gazetesi, Bazi Rus generallerinin goriislerine yer vermisti. Gazete, Rus
generallerinin Karadeniz donanmasi miikemmel bir hale getirilinceye kadar muhtemel
bir savasi ertelemek fikrinde olduklarini; Balkanlarin ancak Rusya’nin himayesinde
istiklallerine kavusabilecegine dair nutuklarimi yayilamisti. Yine aym gazetede Balkan
halklart ile ilgili su goriislere yer veriliyordu: “ Bulgarlar, Sirplar, Bugdanlilar,
Karadaglilar ve Arnavutlar yalniz baslarina bekalarimi  saglamalart  miimkiin
olamayacaklarim bildiklerinden asirlarca din, mezhep ve ayni temayiillerle kendileriyle
miittefik olan Ruslara el acip imdat istemislerdir” diyordu. Nitekim Frelle Press
Gazetesi’nde yayinlanan bu yazi 6nemli goriilerek dikkate alinmis ve Sadrazam Kamil

Pasa tarafindan Padisaha takdim edilmisti485.

Balkanlar yeniden karismisti. Osmanli Devleti’nin dikkati Balkanlar’da
meydana gelen huzursuzluklar, Mayis 1897°de Rusya ve Avusturya arasinda
Makedonya i¢in yeni bir antlasmanin yapilmasina neden oldu. Bu antlagmaya gore iki

devlet, esas itibariyle Balkanlar’daki statiikonun devamimi istediklerini teyit ettiler.

Bununla beraber olaylar, Balkanlar’da yeni bir diizenin kurulmasini gerekirse,
giineyde Yanya ve kuzeyde Iskodra gorii arasinda miistakil bir Arnavutluk Prensligi’nin
kurulmasina ve Osmanli topraklarmin (yani Makedonya) kiiciik Balkan devletleri
arasinda esit bir sekilde paylasilmasina karar verildi. Fakat Bulgaristan Makedonya’nin
taksimine taraftar degildi; cilinkii biitliniine kendisi sahip olmak istiyordu. Bulgar
hiikiimeti, Bab-1 Ali’ye Makedonya’da muhtariyet kurulmasini istedi. Selanik baskent
olmak ve bir Hristiyan umumi vali tarafindan idare edilmek iizere Makedonya’da
muhtariyet idaresinin kurulmasini teklif etti. Bab-1 Ali’nin boyle bir teklifi kabul etmesi

miimkiin degildi. Ciinkii bu, Berlin Antlasmasi’nin yenilenmesine yol acacakti.

4 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 151-152
485 Belgenin tamamu icin bakimz: BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki, (Y.A.HUS..), Dosya
No:228, Gomlek Sira No: 11, Belge: 2, Varak: 2, 04/Z/1306 (1 Agustos 1889).
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Bulgaristan’in diginda kalan Balkan devletleri muhtar bir Makedonya’nin uzun
zaman yasayamayacagini disiiniiyorlardi. Giiniin birinde Dogu Rumeli gibi
Bulgaristan’a ilhak edilebilirdi. Rusya ve Avusturya da Bulgar ihtiraslarindan endise
ediyorlardi. Rusya, Bulgaristan’in kendisine danismadan hareketlerde bulunmasini

vefasizlik ve serkeslik olarak kabul ediyordu.

Avusturya ya gelince, giiniin birinde Selanik’e kadar uzanmay1 tasarliyordu.
Makedonya, Osmanli Imparatorlugu’'nda kaldig1 siirece bu tasariya sahip olmak
miimkiindii. Makedonya’nin, Bulgaristan’a ilhak edilmesi veya idari ve siyasi bir birlik
halinde kuvvetlenmesi halinde bu tasarilar1 suya diisecekti. Iste bu sebeple Rusya ve
Avusturya, Balkanlar’da asayisin korunmasi ve Makedonya {izerinde Bulgar
ihtiraslarina set cekilmesi icin Bab-1 Ali’ye bir defa daha islahat yapmasmi tavsiye

ettiler.

Bulgar hiikiimeti, Makedonya’da muhtar bir idarenin kurulmasi hususundaki
teklifinin reddedilmesi iizerine, Makedonya komitesini faaliyetlerinde daha kuvvetli bir

sekilde desteklemeye ve Osmanli Devletine gaileler ¢cikartmaya devam etti.

Makedonya meselesi zamanla Balkan devletleri meselesi halini aldi. Ne
Bulgaristan ne de diger Balkan devletleri, Osmanli Devleti’nin 1slahat tasarisindan
memnun kalmadilar. Ciinkii Osmanl idaresinin Makedonya’da kuvvetlenmesi islerine
gelmiyordu. Avusturya ve Rusya da, Makedonya’da Balkan devletleri ile Bab-1 Ali’yi
kars1 karsiya birakmak istemiyordu. Ciinkii iki taraf arasinda ¢ikacak bir anlasmazlik
Balkan savagina sebep olabilir ve bu durum Avrupa barisini bozabilirdi. Bu nedenle

Bab-1 Al tarafindan tespit edilen 1slahata da miidahale ettiler.

Ocak 1903 yil1 baslarinda, Viyana’da Rus ve Avusturya diplomatlar1 asinda
diizenlenen 1slahat esaslari, Berlin Antlasmasina imza koyan devletlerce de tasvip
edildikten sonra bir memorandum seklinde 21 Subat 1903’de Bab-1 Ali’ye sunuldu.
Memorandumda gegen esaslar Osmanli 1slahatini baz1 hususlarda tadil ediyordu. Soyle
ki: Genel miifettisin ii¢ yildan 6nce vazifesinden alinmamasi; alindig: taktirde biiyiik
devletlere danisiimasi; Genel miifettisin liizum gormesi halinde Istanbul’dan izin
beklemeden, askeri kuvvetleri kullanmasi; valilerin tam manasiyla emri altinda
bulunmasi; polis ve jandarmanin yabanci uzmanlar tarafindan islah edilmesi; boyle

asayis kuvvetlerinin ve kir bekcilerinin niifus nispetine gore Miislimanlardan ve



334

Hristiyanlardan teskil olunmasi; ii¢ vilayetten her biri icin bir gelir-gider biitcesi

hazirlanarak gelirin bir kisminin vilayet ihtiyaglarina sarf edilmesi.

Osmanl Devleti’nin egemenlik haklarina miidahale anlamina gelen bu kararlara
karst herhangi bir girisimde bulunulmadi. II. Abdiilhamit bu tekliflerde 1slahatin
devletleraras1 bir kontrole tabi tutulmasi hususunda bir madde bulunmadigl igin
memnundu. Bundan bagka, Car, Makedonya komitesinin lagvedilmesi i¢in Bulgaristan
nezdinde tesebbiiste bulunacagini da temin etmisti. Bu sebeplerle mevcut teklifler aynen

kabul edildi.

Bu yeni teklifler Makedonya’daki durumu sakinlestirmedigi gibi, wrklar
arasindaki kin ve ihtirast son derece koriikledi. Makedonya 1slahati Miisliiman halk
arasinda tepkiyle karsilandi. Hristiyanlara kars1 bir takim miinferit cinayetler islendi.
Hristiyanlardin, jandarma ve kir bekgisi tayin edilmesi Kosova’da Arnavutlar arasinda
ayaklanmalara neden oldu. Uskiip’te Rus konsolosunun bir Arnavut tarafindan
oldiiriilmesi, Rusya’nin, Bab-1 Ali nezdinde sert protestoda bulunmasina neden oldu.
Sirp ve Bulgar komitacilar1 bu olaylar firsat bilerek tekrar daglik bolgelere cekilip

baskinlarina devam ettiler.

Temmuz ayinda Makedonya komitesinin yeni teskilatinin adi olan “Merkezi
Hiikiimet” bir beyanname ile Makedonya’nin Hristiyan halkin1 genel bir ihtilal
hareketine katilmaya c¢agirdi. 1903 yazinda Makedonya yeni ve kanl bir ihtilal devrine
girdi. Balkan devletleri de savas yanlis1 bir tutum sergilediler. Bir Balkan harbinin

patlak vermesinden korkuluyordu486.

4.5.1. Miirzsteg Program

1902’ye kadar miizmin olarak faaliyetlerine devam eden Bulgarlar, 21 Eyliil
1902°de, 1876’da kendilerinin Bulgaristan’da, Ermenilerinse daha sonra Anadolu’da
yer yer ve Istanbul’da denedikleri iizere, genel bir ayaklanmaya doniistiirmek istediler.
Bir ay kadar siiren ayaklanma bastirildi; ama Avrupa kamuoyunun dikkati yeterince
cekilmis oldugundan, zaten Berlin Antlagsmasi’nin 6ngordiigii Avrupa denetiminde
Girit’e benzer 1slahat, giindeme girdi. Aralik 1902°de Abdiilhamit ii¢ vilayete Genel

Miifettis olarak Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 atadi ve bir dizi 1slahat tedbirini yiiriirliige

% E Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 151-159
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koydu. Ne var ki 1897 Rus-Avusturya anlasmasi geregince Balkan siyasetleri eg
giidiilmiis bulunan bu iki devlet, ise el koyarak daha kapsamli bir program gelistirdiler.
Makedonya’daki yogun faaliyet, biraz da 1897 anlasmasinin bir Arnavut prensligi

disinda, bolgenin Balkan devletleri arasinda paylagilmasini 6n gérmesinin sonucuydu.

1902-1908 zaman diliminde Balkan Komitacilari’nin siddet olaylari iyice artmis,
Avrupa devletlerinin dikkatlerini ceker hale gelmisti. Zaten istenen de bu idi. ik once
Ingiltere’nin harekete gectigi goriildii. ingiltere Disisleri Bakanlig1 29 Kasim 1903’de
Bab-1 Ali’ye bir 1slahat notasi vererek, Berlin Antlasmasi’’nin 23. Maddesinin
uygulanmasim istiyor, 1slahat sartlarin1 bildiriyor, sartlar, Ermeni Islahati sartlarina
benziyordu. Makedonya’ya bir Hristiyan vali atanacak, yardimcisi Tiirk olacak,
Hristiyan subaylarin idaresinde jandarma teskilati kurulacak, diizensiz Tiirk kuvvetleri

gekjlecekti487.

Makedonya 1slahati sadece Osmanli Devleti ile biiylik devletlerarasindaki bir
sorun degildi ve zamanla Balkan devletlerini yakindan ilgilendiren bir konu haline
geldi. Ne Bulgaristan ne de diger Balkan devletleri, Bab-1 Ali’nin 1slahat tasarisindan
memnun olmuglardi. Onlar Osmanhi y6netimin hicbir sekilde Makedonya’da
kuvvetlenmesini istemiyorlardi. Rusya ve Avusturya’nin ise Balkan kuvvetleri ile
Osmanli’y1 kars1 karsiya birakmak islerine gelmiyordu. Ciinkii iki taraf arasinda ¢ikacak
bir anlagsmazlik kendilerinin de siiratle icine cekilecegi bir Balkan savasina neden

olabilir ve sonunda Avrupa barisini bozabilirdi.

Bu diisiince ile Rusya ve Avusturya, Ingiltere’nin tek miidahalesine karsi ¢cikmak
amaciyla Osmanli Devletine miidahale ederek 21 Subat 1903’de muhtira seklinde bir
1slahat projesi sundular. Viyana Islahat Programi’ nda Makedonya genel miifettisinin
gorevinden almirken Biiyiikk Giiclere damsilmasi, polis ve jandarmanin yabanci
uzmanlar tarafindan denetlenmesi ve asayis kuvvetlerinin niifus nispetine gore
Miisliiman ve Hristiyanlardan olugmasi gibi maddeler vardi. Islahat tasarisinin Bab-1
Ali’de incelendigini duyan Makedonya komiteleri baskinlarim arttirmaya basladilar.
Bulgarlarin Makedonya’nin tiimiinde gozleri vardi. Bolgeyi ne 1slahatla Osmanlh

yonetiminde birakmayi ne de Rusya ile Avusturya tarafindan paylasilmasimm goérmek

7S, Aksin, “Siyasal Tarih”, s. 50; M. Aydin, Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, s.151
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niyetindeydiler. Boylece, terdriin artmasiyla birlikte Makedonya yasanilmaz bir yer

haline gelmisti488.

2 Agustos’ta Bulgar getecileri, “Aziz eli” adin1 almis olan ve 3 ay siiren genel
ayaklanmay1 baglatarak, 1slahatin kokten bigcimler almasini istediler. 1903 yilinin Eyliil
ay1 sonlarinda Rus Cari II. Nikola ile Avusturya-Macaristan imparatoru Francis Joseph,
sonlarinda bir araya gelerek Imparator Joseph’in Viyana yakinlarinda bulunan
Miirzsteg’deki av koskiinde yaptiklar1 goriisme sonucu, Ingilizlerin 1slahat sartlarim
hafifleterek Balkanlar’da barisin ve statiikonun devamim saglamak iddiasiyla yeni bir
1slahat programi hazirladilar. Bu programda Hristiyan vali yerine Tiirk vali isteniyor,
jandarma icin farkli yerlesim bolgelerine farkli milliyetlerden subaylar talep ediliyordu.
Adina “Miirzsteg Programi” denilen, 1slahat programini hazirlayarak, biiyiik devletlerin
onaymna sundular ve 3 Ekim 1903’te Bab-1 Ali’ye verdiler. Dokuz maddeden olusan

programin hiikiimleri sdyleydi:

e Makedonya’da uygulanmakta olan reformlarin kontrolii i¢in Osmanli Genel
Miifettisi Hilmi Pasa’nin yaninda bulunmak {izere denetci ve miifettis
durumunda bir Rus ve bir Avusturyali memurun verilmesiydi. (Bu
memurlarin gorevi, genel miifettisin dikkatini Hristiyan halkin ihtiyaclari
lizerine gekmek; Istanbul’daki elgilerin 6nerilerini genel miifettise bildirmek
ve hiikiimetlerini Makedonya’da olup bitenlerden haberdar etmek olacakti.)

e Bolge jandarmasinin basina bir yabanci general gelecek, Avrupa devletlerine
ait 25 subay bu amacla gorevlendirilecekti. General bir italyan’di ve
Makedonya 5 bolgeye ayrilmisti.

e Asayis saglandiktan sonra, milli esasa dayali bir miilki teskilatlanma
olusturulacakti.

e Yonetim sekli, yerel 6zelliklere gore diizenlenecek.

e Ayaklanmaya katilanlann cezalandirmak iizere, karma komisyonlar
kurulacak.

e (Go¢ eden veya zarar goren Hristiyanlar ile bunlara ait ev, okul ve Kkiliseler,
tazmin edilecek.

e Zarara ugrayan yorelerin Hristiyan halkindan bir yil boyunca vergi

alinmayacak.

8 M. Kemal Oke “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalari, s. 261-262
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e Bab-1 Ali, gereken her tiirlii reforma kefil olacak.

® Asayisi saglamak icin diizensiz asker kullanilmayacak

Almanya bu ise girmeyi kabul etmedi. Makedonya 1slahatlart konusunda
Osmanli Devleti’ni destekledi. ingiltere’nin nerisi ise daha ziyade parasal konularla
ilgiydi. 16 Ocak 1905°de Bab-1 Ali’ye gonderdigi bir proje ile ingiltere, ii¢ vilayetin
mali idaresinin Osmanli Bankasi’na devredilmesini ve bu bankanin Selanik, Manastir,
Kosova ve bu vilayetlerin sancak ve kazalarimin biitcelerinin hazirlanmasini,
denetlemesin ve gelistirmesini istiyordu489.

Uygulandigi takdirde bu projenin bolgedeki Osmanli egemenligini
zedeleyeceginden korkan Bab-1 Ali, bu projelere diismanca bir tavir almisti. Osmanli
Devleti, gerek kendi yonetiminin asagilanmasi, gerek egemenlik haklarinin hige
sayllmasi ve gerek icislerini bir miidahale ifadesi tasidigindan Miirzsteg Programi’m
kabul etmesi olanaksizdi. Ustelik bu program Makedonya’'nin elimizden ¢ikacaginin
habercisiydi. Ustelik bu program, ileride bolgeyi, Bulgar, Yunan ve Sirp ulusal
bolgelerine ayirmaya yonelik bir ama¢ da tasiyordu. Sultan II. Abdiilhamit ve
etrafindakiler bu durumdan ¢ok rahatsizdilar. Nitekim programdan duydugu rahatsizlig
ve ileride Makedonya’nin elimizden ¢ikacaginin habercisi oldugunu Alman biiyiikelgisi
ile yaptig1 goriismede agikga ifade eden II. Abdiilhamit soyle diyordu:

“ Benim icin, Avusturya ve Rusya teklifini prensip itibariyle kabul etmek
imkansizdir. Zira gayr-i kabili kabulden yabancilara idare ve orduya istiraklerini
tazammun ediyor. Halife olarak yabancilarin icislerime miidahalesini kabul edemem.
Padisah ve Osmanli olarak seleflerimin Tiirk kaniyla zaptettikleri yerleri birakamam.
Bu prensip benim icin hayat-memat meselesidir”*°. Makedonya’min Osmanli Devleti
acisindan onemi c¢ok biiyliktii. Eger Makedonya Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikarsa
bolgedeki giicler dengesi Osmanli’nin aleyhine degisecek, stratejik avantajini
kaybedecekti. Ustelik bolgede kalan Miisliimanlarin ileri de biiyiik sorunlar yasayacag

da asikard1. Bolgedeki sorunlar Avrupa devletlerin 6nerdigi reformlarla ¢oziilemezdi®".

893, Aksin, “Siyasal Tarih”, s. 50; M. Aydin, Osmanli Eyaleti’nden Uciincii Bulgar Carligina, s.151; M.
Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalart, s. 262-263

40y Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarih, c. 1, , s. 175.

! Giil A. Tokay, “Makedonya Sorununa Tarihsel Bakis: 1878-1900”, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar,
(Derleyen: Kemali Saybasili-Gence Ozcan), Baglam Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 26
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Almanya ise, Dogu’daki siyasal ve ekonomik yatirimlart i¢in II. Abdiillhamit’i
kizdirmamaya 6zen gosteriyordu. Padisahin Ermeni ve Makedonya islahatlarina ne
kadar kars1 oldugunu bilen Almanya’nin Istanbul Biiyiikel¢isi Prens Von Radolin, var
olan yasa ve kurumlarin tam ve diiriist bir sekilde isletilebildigi takdirde iilkenin
ihtiyaclarina yeterli oldugunu savunuyordu. Imparatorluk icindeki karigikliklara ve
diizensizliklere engel olmanin en saglam yolunu devlet memurlarinin se¢imine azami
dikkat gostermek olacagini anlatan Alman biiyiikelgisi, vilayetlere devlete sadik, adil ve
dirayetli yoneticiler yerlestirildigi takdirde Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin
onlenebilecegi belirtmisti.

Biiyiik giicler arasindaki goriis ayriliklari nedeniyle Osmanli uyrugundaki
azinliklar lehine olan 1slahatlar, II. Abdiilhamit’in saltanati stiresince bir tiirlu
gerceklesemedi. Ingiltere, Ermeni sorununu ileri siirerek diger Avrupa devletlerinin
Osmanli hiikiimetine baski yapmasinda 1srar etmis; fakat digerlerinin pasifligi
karsisinda yalniz basina donanmasimi Canakkale Bogazi’na kadar getirmisti. IL
Abdiilhamit, Ingiltere’nin blofiinii anlamis ve 3 Haziran 1895’de bir nota ile reformlart
kesinlikle reddettigini bildirmisti. Bunun iizerine Ingiltere tehdidini tek basina
stirdiiremeyecegini anlamig ve donanmasini geri ¢ekmisti.

Fransa ise Makedonya 1slahati konusunda Ingiltere’den daha baskin ¢ikmusti. 2
Aralik 1905’te Fransiz filosu Midilli adasim isgal ederek; giimriik, posta ve telgraf
merkezlerine el koydu. Bu hareketi ile Fransa, Makedonya 1slahatinin bas destekleyici
Rusya’ya yanasmak, bu jesti ile ona yaranmak istiyordu. Iste bu yiizden II.
Abdiilhamit’den Makedonya’da bir mali komisyonun kurulmasi giivencesini aldiktan

sonra kusatmay1 derhal kaldirmisti 492,

Fransa’dan baska, Metrovice ve Manastir konsoloslar1 oOldiiriilen Rusya,
donanmasim Igneada’ya gondererek bazi odiinler elde ederken, Avusturya ve italya
donanmalar1 Selanik’te govde gosterisi yaptilar. 1905’te Rusya ve Avusturya’nin
girisimiyle, ii¢ vilayette mali yonetimin Osmanli Bankasi’ndan baska, mali isleri de
denetlemek iizere Obiir 4 biiyiik devletin de murahhaslar atamasi1 Onerildi. Osmanl
hiikiimetinin bunu kabul etmemesi iizerine, Almanya disindaki 5 devlet donanma

gonderip Midilli ve Limni adalarinin giimriik ve postahanelerini isgal ettiler. Bunun

492 M. Kemal Oke, “Sark Meselesi” ve Il. Abdiilhamid’in Garp Politikalar, s. 263-264
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iizerine, Biiyiiklerin istekleri kabul edildi. Dis miidahalelerin bu diizeye varmasi,

Ermeni sorununa gore islerin daha da catallasmis oldugunu gbsterir493 .

Sultan II. Abdiilhamit, 24 Aralik 1902’de programi kabul etti. Sultan, programi
uygulamak i¢in Hiiseyin Hilmi Pasa’yr Makedonya’ya Genel Vali olarak atadi. Pasa,
faydali hizmetler vererek huzur ve siikiinu saglamaya calisti. Ama komitacilarin emeli
bu degil, Makedonya’y1 adlarina savastiklar1 devletlere ilhakti. Nihai emelleri bu

olunca, 1slahatlar ne derece iyi olursa olsun onlar1 tatmin etmek miimkiin degildi.

Miirzsteg programinin tatbikati ile miispet bazi neticeler saglandi. Nispi bir
sikOinet kuruldu. Jandarma kuvvetleri daha disiplinli hareket etmeye baslarken,
memurlar daha dikkatli ¢alistilar. Bununla birlikte komitecilik, tamamiyla kaldirilamadi.
Bab-1 Ali’nin miisamahas1 ile Bulgar komitelerine karst savasmak icin Yunan
komiteleri ve Ulah komiteleri kuruldu. Arnavutluk’ta zaten eskiyalik mahalli bir sanat
halini almisti. Bu sebeplerle yabanci kontrol ve murakabeye, yabanci jandarma

uzmanlarina ragmen devam etti.

Bu basarisizlik iizerine 16 Ocak 1905°de istanbul’daki Ingiltere, Avusturya ve
Rusya elgileri Bab-1 Ali’ye bir mal, 1slahat projesi teklif ettiler. Nihayet biiyiik devletler
26 Ekim 1905°de devletleraras1 bir mali komisyon teskil edilmesi iizerinde mutabik
kaldilar. Osmanli Devleti bunu kabul etmeyince Almanya’nin disindaki bes biiyiik
devlet asir1 bir gosteri ile baski yapmaya karar verdiler. Akdeniz filolar1 2 Aralik
1905°de Midilli adasini isgal ederek, glimriik, posta ve telgraf merkezlerine el koydular.
Bunun iizerine II. Abdiilhamit, mali komisyon marifetiyle mali murakabeyi de kabul

etmeye mecbur oldu.

Buna ragmen Makedonya’nin hali 1slah edilemedi. Din ve 1rk farklar yiiziinden
topluluklar arasinda husumet artarak devam etti. Mali kontrol ve murakabe yiiziinden de
biiyiik devletlerarasinda hasil olan ihtilaf gittikce genisledi. Bu arada, faaliyetin
Makedonya’ya nakleden “Geng¢ Tiirkler Cemiyeti” Makedonya’y1 Tiirklestirmeye
kalkisinca Makedonya meselesi daha da miizmin bir hale geldi. Bu hal, degisik

sekillerde Balkan harbine kadar siirdii ve bu harbin de sebeplerinden birini teskil etti*™?,

4933, Aksin, “Siyasal Tarih”, s. 50
4 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 160-161
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Balkan Komitacilari, faaliyetlerini 1912 Balkan Harbi’'ne kadar artarak
stirdiirdiiler ve bolge lizerinde devam eden bu kavga Balkan Savaglari’nda Osmanlh
Devleti yenilip, Makedonya, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’a pay edilince

nihayete erdi.



BESINCi BOLUM
5. XIX. YUZYILDA FRANSA’NIN BALKAN POLITiKASI
5.1. Fransa’min Osmanh Ulkesindeki Menfaatleri

1536 yilindan itibaren resmen kurulmaya baslayan Osmanli Fransiz siyasi
iligkileri, 1543’te Nice sehrine kars1 ortak bir deniz harekat: ile gelistigi gibi iinlii Fransiz
elgisi Gabriel d’Aramon’un faaliyetleriyle daha da giiclenmistir.1 Subat 1553 yilinda
Fransa Habsburglar’a karsi Osmanli Devleti ile yeni bir ittifak yapti. 1571’de Kibris’in
Tiirkler'in eline gegcmesi lizerine toplanan ve Inebahti’da Osmanli donanmasinin

yanmasina neden olan Hag¢li donanmasina Fransa katilmadi.

Breues Senyorii  Frangois Savary’nin el¢iligi  swrasinda  (1597-1604)
kapitiilasyonlar yenilenerek, Fransa’ya Kudiis ve Katolik tebaa iizerinde yeni imtiyazlar

.1 - 495
verildi.””.

XVI. yiizyildan itibaren kilise koruyuculugunu iistlenen Fransa, Katolik
misyonerlere ve Liibnan’in Marunileri gibi Osmanli Hristiyan cemaatlere diplomatik
destek veriyordu. Misyoner tarikatlar, bu koruyucu giiciin yardimiyla kalabalik bir
cemaate sahip olmus, genis bir okul ve hastane ag1 yaratmiglardi. Bunun karsiliginda dini
gorevliler Fransiz dilinin yayginlagsmasina onemli bir katkida bulunmus ve Osmanh
imparatorlugunun Asya’daki topraklarinda sayilar1 750 bine varan Katolik bir cemaat

saglamlstl.496

Fransa, Osmanlh iilkesinde daha cok Suriye, Istanbul ve Bogazlar bolgesini
onemsiyordu. Istanbul hem Osmanli hem de imparatorlugun is merkeziydi. Suriye ise
Fransiz ¢ikarlarinin belirgin bir yogunlagmasi vardi. Bogazlarda siyaset olarak Fransizlar,
bogazlarin kapali tutulmasindan ve Akdeniz’deki mevcut deniz giicii dagiliminin

497
muhafazasindan yanaydi .

XVIL yiizyildan itibaren Osmanhi Devleti eski giiciinii kaybetmeye baslarken,

Fransa’nin giicii ise doruga ulasmisti. XIV. Louis devrinde Avrupa’da Fransa Cagi

495 fsmail Soysal, “Tiirk Fransiz Mliskileri, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, c. XIII, Istanbul, 1992,
s. 182-183

496 Resat Sagay, Milletlerarast Onemli Meseleler, s.21

7 Marian Kent, Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Gé¢ler, (cev. Ahmet Fethi), T.T.Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 82
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baslamig, bu yiizyilda Tiirk-Fransiz iliskileri Venedik Savasi’ndaki sogukluk disinda
dostca kalmaya devam etti. 1679’da Fransa’ya verilen imtiyazlar genisletildi. Ingiltere,
Venedik, Felemenk gibi devletlerin kendi bayraklariyla Tiirk limanlarinda gemi isletme

imtiyazlar1 kaldirilirken; Fransa krali Dogu Hristiyanlariin tek hamisi olarak taninda.

XVIIL yiizyila gelindiginde Giimriik resmi % 5’ten % 3’e indirildi. 1716’da
Fransiz el¢isi Marquis de Bonnac, Kudiis’teki Saint Sepulcre Kilisesi’nin tamiri
imtiyazini elde etti. Hristiyan diinyasinda ¢ok onemli olan bu imtiyazi, Fransa’ya resmen
bildirmek iizere 1720’de Yirmisekiz Mehmed Celebi siyasi bir gorevle Fransa’ya
gonderilen ilk el¢i olarak Paris’e gitti. 1721°de XV. Louis ile goriisen Mehmed Celebi
Fransa’min askeri destegini saglayamadi. Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa
zamaninda Tiirk devlet adamlar1 Fransa’dan “kadim dost” diye soz etmeye basladilar.
1739 yilinda Avusturya ve Rusya ile Belgrat Antlasmasi’nin yapilmasinda arabuluculuk
yapmast nedeniyle, Sultan I. Mahmud tarafindan Fransa’ya verilen kapitiilasyanlar
yenilendi (1740). Bu bir doniim noktas1 oldu ve bundan sonra kapitiilasyonlar siirekli
hale geldi. Fransa’ya verilen bu kapitiilasyonlarda Katolikler daha ©once yasak olan
Kudiis’teki kutsal yerlere girebilecek ve dinlerinin geregini serbestce yapabileceklerdi.

Bunun disinda ticari, hukuki bircok ayricalikda verilmisti.

Fransizlar emlak ve giimriik vergisi disinda, tiim vergilerden muafti. Ayrica
Osmanl sularinda serbest¢e avlanma, diledikleri yerde okul, kilise, hastane ama ve bu
kurumlar icin vergiden muaf olma durumlarina da haizlerdi. Daha da 6nemlisi, Fransa,
Osmanl iilkesindeki Katolik azinliklart himaye etme, Katoliklerin davalarina bakma
hakkina sahiplerdi ki bu Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik haklarinin ihlali ag¢insindan
olduk¢a Onemliydi. Fransa elde ettigi bu himaye hakkiyla, daha sonralar1 Rusya’nin
Ortodokslar ve Ingilizler’in Protestanlar iizerinde ayn1 haklar1 talep etmelerine de zemin

hazirlamis oluyordu.

III. Selim zamanina kadar Osmanli Fransa’ya muvakkat elciler gonderirken,
Fransa Istanbul’da daimi elgi bulundurdugu gibi siyasi ve ticari alandaki uzmanlari
Osmanl iilkesine gonderiyordu. Bu arada Paris’te iinlii siyaset¢i Colbert’in Dogu dilleri
Ogretimi icin Ecole des Jeunes de Langgue acildi. Osmanli Devleti’ndeki elcilikle

konsolosluklara génderilen terciimanlar bu okuldan yetismeye basladi.



343

XVIIL. yiizyilda Osmanli Devleti Fransiz teknik adamalarindan faydalanmaya
basladi. Kont de Bonneval, askeri bir uzman olarak I. Mahmud zamaninda Istanbul’a
geldi ve daha sonra Islamiyet’i kabul ederek Humbaract Ahmed Pasa adin1 aldi. Yine
Rus donanmasina karst Canakkale Bogazi’mi tahkim ettiren, Miihendishane-i Berr-1
Hiimayun’un kurulmasinda katkisi olan ve Siiveys Kanali hakkinda bir proje hazirlayip
Sultan’a sunan Baron de Tott, 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasina gore iilkesine

dondiikten sonra da Tiirk tarihi tizerine 6nemli bir kaynak teskil eden hatiralarini kaleme

ald.*®

XIX. ylizyila gelindiginde Fransa yakin dogudan ¢ok, Kuzey Afrika ve Uzak
Dogu’yla ilgileniyordu. Hem basin, hem de parlamentoda Osmanli ile ilgili ¢ok az konu
konusuluyordu. Bu déonemde Osmanli Fransiz iligkileri, artan Alman niifuzuna gore
sekillendi. Ozellikle de “ Bagdat demir yolu projesi” ve yapim asamasi Fransa'nin bu
donemdeki basat politikasin1 olusturdu. Delcassé’nin ( 1898’den sonraki Fransiz dig
isleri bakani ) dinsel ve kiiltiirel yayilmaya ilgisinin devam etmesine ragmen, Bagdat

demir yolu projesi sekillendik¢e dikkati giderek ekonomik sorunlara yoneldi.

1899 baslarinda, Almanlar, ekonomik, siyasal ve stratejik 6nemini Fransizlarin
tamimakta gecikmedigi bir imtiyazi1 elde etmeye hazirdilar. Onerilen hat, Almanya’nin
demiryolu agim1 Anadolu’nun kalbinden gecirerek Istanbul- Bagdat yolunu 23 giinden
ikiye indirecek ve yaklasik 600 milyon franka mal olacakti. Cok az komsu demiryolu,

bunun ticari rekabetine dayanabilecekti499.

5.2. Fransa’nin Akdeniz Hakimiyetini Ele Gecirme Arzusu
5.2.1. Akdeniz Hakimiyeti Icin Koriiklenen Milliyetcilik Akimi

1789 Fransiz Ihtilali’nin mahiyeti, o tarihlerde Avusturya ve Rusya ile savas
halinde bulunanOsmanl1 Devleti’ni uzun siire ilgilendirmedi. Hatta ihtilalin en énemli
sebebi siif farkliligiydi ve bu da Tiirkiye’de bilinen bir sey degildi. Bu sebeple ihtilal
Avrupa devletlerinin aksine Osmanlilar’da memnuniyetle karsilandi. Osmanli Devleti

sadece Fransa’nin zayif diismesinden endise duymustu.

4987 Soysa13 “Tiirk Fransiz lliskileri”, DIA, c. XIIL, s. 182
9 Coskun Ugok, Siyast Tarih (1789-1960), Ankara, 1975, .55
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Fransiz ihtilali’nin yaydig1 ve imparatorluklar1 derinden etkileyecek en dnemli
akim “milletlerin kendi kaderini belirlemesi” prensibiydi ki Osmanli Devleti bu
prensibin 6nemini; ancak Fransa’nin Yediadalar’a el koyup, Yunanlilar’it kendisine
kars1 kiskirtmaya baslamasi sirasinda kavrayabildi. Napoleon Bonaparte’in Misir’
isgaline kadar barig donemi devam etti ve Fransa ile isbirligi icinde 6nemli 1slahatlar

yaplldl.SOO.

XVIIL. yiizyilin sonlarindan itibaren gelisen milliyet¢ilik ve bagimsizlik
hareketleri, Osmanli Devleti icerisinde hizla yayilarak, XIX. yiizyilin baslarindan
itibaren bircok isyanin ¢ikmasina ve devletlerarasi biiyiik olaylarin yaganmasina neden

oldu

Fransiz devriminin ortaya koydugu milliyetgilik fikirleri devamli olarak Nizam-1
Cedid devrinde Osmanli Devleti’'nde yayilmaya basladi. Milliyet¢ilik 6nce Osmanlt
Devleti iizerinde emelleri olan baz1 devletlerin propagandasiyla ve siyasl amagclarla

Hristiyan toplumlara asilanmaya bagslandi.

Napoleon Bonaparte’in, 17 Ekim 1797°de Avusturya ile yaptigi Campo Formio
Antlasmast’n1 yaptiktan ve Osmanli-Fransa iliskilerinde bir doniim noktasi olmustur.
Ciinkil bu antlagma ile Fransa, Yedi Ada ve Dalmagya’y1 ele gecirmis ve tarihinde ilk
kez Osmanli Devleti ile karadan komsu olmustu. Iste bundan sonra Osmanli
topraklarinda milliyet¢ilik akimini yaymaya baglamistir. Ciinkii amaci, Misir’1 ele
gecirmek, Dogu Akdeniz’i bir Fransiz golii haline getirmekti. Bu hayalini
gerceklestirmek isteyen Napoleon, Yedi Ada’ya (Iyoniyen) yerlestikten sonra Osmanl
Devleti iizerindeki faaliyetlerine bagslamiglar, 1798 Temmuzunda Misir’a asker
cikarmiglardi. Bu durum Karsisinda telaslanan Rusya ile Ingiltere, Fransa’y:

durdurabilmek i¢cin Osmanli Devletiile anlasma yapmaya yénelmislerdirsm.

Napoleon Bonaparte’in yiikselisi ve askeri basarilariyla birlikte Fransa doguda
emperyalist bir politika izlemeye baslamisti ki bunda, Sarkiyatc1 Volney’in etkisi vardi.

Volney’in, Misir’a hakim olmak i¢in Napoleon’a ilham ve bilgi kaynagi olan

300§ Spysal, “Tiirk Fransiz Iliskileri”, c. XIII, s. 182
00 ¢, Ucok, Siyast Tarih (1789-1960), s.55.
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Considérations sur la querre actuelle des Turcs (Londres 1788) adl1 eserinin 6nemli bir

rolii vardr®®?.

Fransa’min, Ingiltere’yi somiirge yollar1 iizerinde vurmak icin Misir’a asker
cikarmasi ve 1 Temmuz 1798’de Misir’1 isgal etmesi iizerine, Osmanli-Rusya-Ingiltere
arasinda isbirligi meydana geldi. Osmanli Devletiher iki devletle de birer ittifak
antlasmas1 imzaladi. Bu durum Osmanli-Rus iliskileri acgisindan oldukg¢a ilgingtir.

Ciinkii Rusya, tarihinde ilk kez Bogazlardan gegiyor ve Akdeniz’e iniyordu™.

Iyoniyen adalarina yerlesmesinden faydalanarak, buradaki Rumlari Osmanl
Devleti’nin aleyhine kigkirtmaya baslamistir. Osmanli Devleti’ni igeriden mesgul
edebilmek iizere Balkanlar’da, Mora’da isyanlar cikartmak istemistir. Bunu
gerceklestirmek iizere de, oOzellikle bagimsizlik akiminin Hristiyan toplumlara
yayilmasini istemistir. Nitekim Rumlar1 Osmanli Devleti’ne kars1 kigskirtmak i¢in Yedi
Ada’da bulunan komutanlarina su emri vermistir: “Halki kazanmak icin elinizden geleni
yapiiz.  Eger halkin  bagimsiziga  egilimi varsa bagimsizlik  duygusunu
koriikleyiniz”. Komutanlarinin  bu direktifleri dogrusunda hareket edip basarya
ulastiklarina dair raporlar alinca da “Yunanistan’da kabarmaya baslayan milliyet

”»

taassubu, din taassubundan daha kuvvetli olacaktir” demistir. Bundan sonra da
Rumlara silah ve cephane yiiklii gemiler gondermistir. Misir’1 isgali sirasinda da ayni
felsefeyi giiden Napoleon Misir milliyetciligini de yaratmaya calismig “Misir
Misirhilarindir” prensibini ortaya atmistir. Misir’t almaya muvaffak olamazsa da Misir’t
bosalttiktan sonra da Kolemen beylerinin ¢coguna “Misir Misirlilarindir” diisturunu

miras olarak burakmlstlr5 0,

Mora isyanlart sirasinda Fransa Yunanlilar’in yaninda yer aldigi gibi, 1827
yilinda Ingiltere ve Rusya ile birlikte burada cerayan eden olaylara miidahale ederek
Yunanistan’a bagimsizlik verilmesi yonendeki Londra Antlasmasi’n1 imzaladi. Ayn1 y1l
Navarin’de savas halinde olmayan Osmanli donanmasini1 yakan miittefik donanmasinda
Fransiz filosu da yer aldi. Navarin Olay1, Rusya ve Mora disinda Fransa’da da sevingle

karsilandi. Miittefik devletler Londra’da imzaladiklar1 yeni bir protokolle bagimsiz

5027, Soysal, “Tiirk Fransiz Hisk_ileri”, s. 183
S8 R, Salim Burcak, Tiirk-Rus-Ingiliz Miinasebetleri, s. 15
% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 101-102
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Yunanistan’in smirlarim belirlediler ve Bu karar 24 Nisan 1829°da Bab-1 Ali’ye zorla

kabul ettirildi®®.

Yunan isyam sirasinda Tiirklerin ugradiklar1 haksizliklar1 belirten ve eserinde
Yunanlilar1 ve Hristiyan Alemini elestiren Ingilizi Amiral Sir Adolphus Lade, Fransa’nin

Misir’da yaptiklarini anlatan goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“ Sakiz isinde Rumlar, Yunanlilar Avrupa’ya kendi hikdyelerini istedikleri
sekilde anlattilar... Bundan dolayr Tiirklere, kolayca bircok barbarliklar isnat olundu.
Bereket versin ki; Tiirkler bu isnatlara cevap verecek gazetelerden, matbuattan muhrum
bulunuyorlar da Hristiyanlik dleminin namus ve serefi lekelenmekten kurtuluyor... Eger
Tiirklerin gazeteleri olsaydi onlar da zuliim ve vahset numunesi olarak hi¢c olmazsa
Fransizlarin Misir’da ve Suriye’de yaptiklari isleri ortaya atarlardi. Napoleon’un
‘Misir Pasast’ olarak gecirdigi giinler, askeri zuliimler ve vahsetler tarihini hayli

zenginlestirmistir. Onun Yafa’da yaptigi isin Tarihte esini bulmak giictiir.

Napoleon, yafa’da dort bir Arnavut ve Rumeli askeri esirlerini sogukkanlilikla,
sebep olmaksizin oldiirttii; bunun yiiksek hikmeti de (!) su idi: Bu esirler birakilacak
olurlarsa Fransiz ordusuna karsi hareket etmeleri ihtimali varms!.. Ingiltere Krali
Henry’nin Agincourt Muharebesi’nde aldigi esirlere gosterdigi muameleyi faziletkdr
feryatlarla tenkit eden Fransiz tarihgileri, Napoleon’un bu isini de not ederlese iyi

olur!”

1855-1857 yillar1 arasinda Yunanistan’da elgilik gorevinde bulunan Fransiz La
Gorce de Yunan halkinin isyam sirasinda yasananlarla biiyiik hayak kirikligina ugramis
ve daha sonralar1 bu yasananlari kaleme almistir. O donemlerde hemen hemen tiim
Avrupalilar gibi o da, yapilan propagandalar sonucu Yunanistan’a karsi biiyiik bir
hayranlik beslemis ve onlarin hakli davalarina destek vermek i¢in biiyiik bir coskuyla
Yunanistan’a gitmistir. Fakat orada yasanan Yunan gercegi ile karsilasinca biiyiik bir
hayal kiriklig1 ile Yunanistan’dan donmiistiir. Yunanistan’da bulundugu siralarada
yasadigl, gozlemledigi tiim olaylari, sahtekarliklar, yalanlari yaptigi incelemelerle
pekistirip bir araya getirerek cesitli notlar halinde yazmistir. Bu notlar “Paris, Libraire

de Sosciete de Gens de La Lettres” yayinevinin editorii E. Dentii tarafindan toplanarak,

305 Soysal, “Tiirk Fransiz Miskileri”, s. 183
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bir araya getirilmis ve “Les Grecs a Toutes Les Epoques” adiyla, 1870°de Paris’te

yaymlanmistir.

Fransa ile Osmanli Devletiarasindaki Misir buhraninin ¢éziimiinden sonra da
Osmanh halki arasinda milliyet¢ilik propagandasi devam etmistir. 1802’den 1806’ya
kadar Paris elciliginde bulunan Halet Efendi bu konuyla ilgili yapilan faaliyetleri
raporlarinda Bab-1 Ali’ye bildirerek uyarmaya ¢alismustir. Zaten daha Halet Efendi’nin
Paris’e gonderilmesinden once Osmanli hiikiimeti reayay1r ayaklandirmak amaciyla
Mora’da beyannamelerin dagitildigini gérmiis ve Rum patrigi vasitasiyla Mora ile
Adalar Rumlarina gereken tembihleri yapmisti. Ne var ki bu tembihler sézde kalmus,

Hristiyan tebaa arasinda yapilan milliyet¢ilik propagandalar1 zamanla artmustir.

Fransa’nin Yedi Ada’dan ¢ekilmesinden sonra, bu bolgeye Rusya yerlesmistir.
Bu defa Rusya, Rumlar1 kiskirtmaya bagladi. Diger taraftan da, Rumlar arasinda oldugu
gibi, Balkanlar’da da milliyetcilik duygusunu yayarak, kiskirtma faaliyetlerine devam

etti>®,

Fransa’nin, Osmanli’dan aldig1 kapitiilasyonlar yeterli gelmiyordu. Artik
Osmanli Devleti’'nden toprak koparma sevdasinda olan Fransa bu defada Kuzey
Afrika’ya goz dikti. 14 Haziran 1830’da, Akdeniz’deki rakibi Ingiltere’nin Hindistan ile
ugrasmasin firsat bilerek oteden beri ele gecirmek icin firsat kolladigir Cezayir’i isgal
etti. Boylece Rusya ile savas durumunda olan, Navarin Olay1 ile donanmasini yitiren,
Mora’y1 kaybeden Osmanli Devleti’nin yardim edemedigi Cezayir’de Fransa hakimiyeti

baslamig oldu®’.

Fransa’nin Osmanli Devleti’'ne karsi takindigi diismanca tutum Cezayir’in
isgaliyle de kalmadi. Kavalali Mehmed Ali Pasa Isyani’m destekleyerek, Akdeniz
hakimiyetini Ingiltere’nin elinden alabilmek icin her tiirlii firsat1 degerlendirdi. Bu
durum karsisinda II. Mahmud “denize diisen yilana sariir” misali Rusya ile Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’n1 imzalad: (1833). Ki bu da Osmanli Devleti’nin basina yeni bir
sorunu daha getirecekti. Osmanli Devleti’nin Rusya ile antlasma yapmasi Ingiltere ve
Fransa’y1 telaslandirdi. Misir meselesini ¢ozmek iizere 15 Temmuz 1840’ta Fransa

disindaki Avrupa devletleri Londra Antlagmasi’m1 imzaladilar.

506 ¢ Ulkekul, “Yunan Kimligi ve Pangalos’a Hatirlatmalar™, s. 37-38
077, Soysal, “Tiirk Fransiz Miskileri”, s. 183
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Tiirk dostu gibi goriinmesine ragmen, III. Napoleon da milliyet fikirlerinin
tesiriyle Tiirklerin Avrupa’dan kovulmasini isteyecek kadar Tiirk diigmani kesilmisti.
Imparator, Balkanlar’da milliyet fikirlerinin yayimasm, milliyet isyanlariin
cikmasini ve milli devletlerin kurulmasini Rusya’nin ve Avusturya’nin bu bolgelerdeki
niifuzlarini baltalamak i¢in de faydali buluyordu. Bundan bagka Slavlarin isyan1 yaninda
Macarlarin, Latinlerin ve Lehlilerin yer alacaklarini umuyor ve bu suretle Fransa'nin

Avrupa’da prestijini arttirmayi diisiiniiyordu®,

III. Napoleon’un girisimleriyle Eflak-Bugdan birleserek, Romanya adi altinda
bagimsiz bir devlet olmus, Yunanistan ayrilmis ve Cezayir Osmanli Devleti’nden
koparilmist. 1867’ de Fransa, Bab-1 Ali’ye reform politikalarinin gelistirilmesini isteyen
ve ayrintili tavsiyelerde bulunan bir nota verdi. Osmanli bu nota geregince yeni
kurumlar ve konunlar olusturulmasi yoniinde ¢alismalar baslatti. Sultan Abdiilaziz ayn1
yilin sonlarinda III. Napoleon’un daveti lizerine Avrupa’ya seyahata ¢ikan ilk Osmanl
padisahi oldu. Bu donemde her egitim, kiiltiir, hukuk vd. alanlarda Fransa hep 6rnek

alind®®.

1870 Sedan Savagi’nda Almanya karsisinda maglup olan Fransa, Avrupa
kuvvetler dengesindeki yerini biiyiik Olciide kaybetti. Almanlar tarafindan biiyiik bir

darbe yemis olan Fransa, Avrupa’daki niifuzunu biiyiik oranda kaybetmisti.

Hala kendisini toparlayamamis olan Fransa 93 Harbi oncesinde kendi i¢ isleriyle
mesguldii. Ancak yine de Sark Meselesi ve Yakin Sark’ta meydana gelen olaylarin
uzaktan da olsa islerine karigsmaktan kendisini alikoyamiyordu. Yakin Sark’ta
statiikonun de@ismesine ya da her hangi bir sekilde Misir'in, Ingilizlerin eline
gecmesine razi degildi. Ve 1876 yilinda cereyan eden Balkan bunaliminin bir an 6nce

bitmesi icin belirgin bir sekilde olmasa da faal bir gayret sarf etmekteydi.
5.3. 1878’den Sonra Fransa’min Somiirgecilik Politikas1

XVII. ve XVIII. yiizyillarda Hint yarimadant da icine alan Fransiz
somiirgeciliginin Islam diinyas: iizerinde ciddi bir sekilde etkili olmas1, XIX. yiizyilin

ilk yarisindan itibaren baglamisitir.

% B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, 5.102; c. VI, s. 68
5097 Soysal, “Tiirk Fransiz Miskileri”, s. 184
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Osmanli Devleti’nin 6zellikle kadim dost saydigi Fransa, 1830°’da Cezayir’i
isgal etmis ve burada ¢ok kat1 bir sekilde somiirgecilik uygulamistir. Maddi ve manevi
anlamda agir baski uygulayan Fransa, Cezayir halkin1 yogun bir kiiltiir emperyalizmine

yani Fransizlastirmaya da tabi tutmustur.

XIX. yiizyilindan ortalarinda Senegal’den i¢ bolgelere dogru ilerleyen Fransa
bolge halki tarafindan durdurulduysa da Senegal’i ilhak ederek, bolgedeki zenci kabile

reislerini denetim altina alarak kendi devlet himayesine zorla kabul ettirdi’'°.

1877 yilinda Istanbul’daki siyasi camia, diger devletlerin, bir bilgisi olmaksizin
Fransa’min, Bab-1 Ali ile Rusya’yr dogrudan dogruya uzlastirmak icin miizakerelerde
bulunuldugu konusuluyordu. Oysaki ne Ingiltere ne de Avusturya-Macaristan,
Fransa’min tek basina boyle bir rol oynamasina razi olmazlardi. Ustelik bizzat Fransa
da, barist diger biitiin devletler gibi arzu etmekle beraber, onlardan ayrilip tek basina

kalmak niyetinde de degildi. Bunu da kesin ve resmi bir dille izah etmisti. °'".

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi bitip sonrasinda imzalanan Ayastefanos
Antlagmasi Fransa’y1 pek de ilgilendirmedi. Ciinkii Fransa Osmanli Imparatorlugu’nun
geleceginden cok, kendi gelecegi ve problemleriyle ugrasiyordu. Kendi kamuoyunu
tatmin edebilmek ve diinya siyasetindeki eski yerini kazanmak cabasina giren Fransa,
somiirgecilik pesindeydi. Ciinkii o giinlerdeki giicii Avrupa’da bir fetih hareketine
girismeye elverisli degildi. Bu sebepten Alman Bagbakam1 Bismarck’in da tesvikiyle
daha kolay bir yol olarak goriinen, Osmanli Afrika’sindan Tunus’u ele gegirmek

istiyordu5 2

Nitekim 1878 Berlin Antlagsmasi ile 1ngiltere, Tunus’un Fransa tarafindan
sOmiirge edilmesine ses ¢ikarmayacagini ima edince, Fransa daha sonra Tunus’u iggal
etti. Ancak Fransa, Misir’in ingiltere tarafindan iggalini bir tiirli kabullenememis, bu
nedenle de Osmanli Devleti, Rusya ve Almanya ile birlikte ingiltere’yi ihtar etmisti.
Osmanli Devleti, bir zamanlar dost goziiyle baktug Ingiltere tarafindan artik biiyiik
diismanlhik goriiyordu ve bu muameleyi protesto etmenin disinda artik elinden higbir sey

gelmiyordu.

510 Sit Tufan Buzpinar, “Fransiz Somiirgeciligi”, DIA, C. X111, Tirkiye Diyanet Vakf1 Yaynlari, Istanbul

1992, s. 185
!B, Sitki Baykal, “93 Harbi esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tesebbiisleri”, s. 354, 359
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Oysa Fransa ve Rusya aym durumda degildi. Ciinkii ellerinde ingiltere’ye kars
daha tesirli vasitalar mevcuttu ve bunu Ingiltere’ye karsi kullanmaya muktedirlerdi.
Ingiltere nin isgaline kadar Misir’da biiyiik bir niifuz sahibi olan Fransa, bu isgalden
sonra siyasi, ticari ve mali olarak biiyiik zararlara ugramisti. Daha sonra ortaya cikan
durumda Ingiltere Akdeniz’de iistiin bir gii¢ haline gelmis; icap eden durumlarda Uzak
Dogu, Avustralya ve Afrika’daki miistemlekelerinin kapilarini set ¢cekebilme durumuna
getirerek; Misir ticaretgahlarmin Fransa sanayi iiriinlerine karst kapanmasina; bu da
Misir’da borglar1 olan Fransiz sermayedarlarinin haklarinin Ingiltere’nin keyfiyetine
maruz kalmalarina neden olmustu. Bu nedenle Misir'in tahliyesi Fransa’min dig

siyasetinin belli bash konusu olmustu’"?.

1880’lerde yeniden hiz kazanan Fransiz somiirgeciligi Senegal’den i¢ kesimlere
dogru uzanmis, ylizyilin sonunda bugiinkii Mali, Nijer, Cad ve Orta Afrika Cumhuriyeti
topraklarini ele gegirerek Sudan’a ulagmistir. 1895 yilinda bu somiirgeler “Fransiz Bati
Afrikas1” adiyla bir federasyon halinde birlestirildi. Bolgede Fransiz somiirge topraklari
disinda kalan tek iilke Fas’ti. Buray1 da ele gecirip Kuzey Afrika’daki hakimiyetini
kuvvetlendirmek isteyen Fransa’nin bu konudaki gecikmesinin en ©Onemli sebebi
Ingiltere, Ispanya ve Almanya’min takindiklar tavirdi. 1. Diinya Savasi’nda ise Fransiz

somiirgeciligi doruk noktasina ulast1514.

1891-1892 yillan arasinda Rusya’da cikan biiyiik kitlik, zaten bozuk olan Rus
ekonomisini biisbiitiin sarsmusti. Siyasi arenada yalmz kalan Rusya, ingiltere karsisinda
tek basina kalmamak icin Fransa’ya yakinlasmaya basladi. Fransa’nin Rusya’ya biiyiik
mali yardimda bulunabilecegi anlasilinca Rus Carlig1 ile Cumhuriyet Fransa’si, Alman
diismanlig karsisinda birbirlerine yakinlastilar. Fransa, Rusya’ya genis 6lciide borg para
verince Fransiz sermayesi Rusya’da muhtelif miiesseselere yatirildi. Artik Rusya

giderek Fransa’nin tesiri altina girmeye basladi.

Neticede, 1891-1893 yillarinda imzalanan bir antlagma ile “Fransiz-Rus Ittifaki”
meydana geldi. Anlagsma geregince: Fransa ile Almanya arasinda bir harp olursa, Rusya,

Almanya’ya kars1 800 bin asker harekete gecirmeyi taahhiit ediyordu. Rusya ile Fransa

S BOA, Y.PRK.HR, D.N: 17/63, s. 6, 13-14
St S. Tufan Buzpinar, “Fransiz Somiirgeciligi”, s. 185
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arasinda imzalanan bu antlagsma ile Rusya yalniz kalmaktan kurtuluyor, Almanya ve

Avusturya-Macaristan’a kars1 diigmanca bir politika baglamig oluyordu5 B,

5.4. Sultan II. Abdiilhamit’in Fransa Hakkindaki Fikirleri

Fransizlarin g¢aligkan insanlar oldugunu kabul eden II. Abdiilhamit, onlarin
siyasetle ugragsmalarin1 anlamsiz bulmakta ve Fransa’min cumhuriyet idaresine
gecmesini begenmemekteydi. Ciinkii ona gére cumhuriyet idaresi devamli ve istikrarl

bir idarenin varlig1 icin engeldi.

Fransa’nin, Osmanli Devleti'ne daha az sempatik goriinmelerinin baginda
Tunus’u isgal etmeleri ve Misir’da, Osmanli’yr destekleyeceklerine, Ingiltere’yi
desteklemis olmalarim1 gostermektedir. II. Abdiilhamit, Osmanli denge siyasetinde
Fransizlarin biraktigi boslugu, Alman dostlugu ile doldurmaya calistigini; fakat bundan
da Fransa’nin Yakin Dogu’daki kiiltiirel ve ekonomik menfaatleri bakimindan endise

etmeye basladigim ilave etmektedir’'®.

II. Abdiilhamit siyasi hatiratinda Fransa ile ilgili olarak su yorumlarda
bulunmustur: Fransa’nin bir zamandan beri goriiniirde sakim hareketlerde bulanmama
sebebini ise Ingiltere’nin Kibris Adasim alarak, Akdeniz’deki etkinligini arttirmasina
baglamaktadir. Kibris’t alan Ingiltere’nin, Akdeniz’deki gemilerinin savas seyrini
kolaylastirmaya muvaffak olmasi ve bu denizdeki ticaret yollarimin Ingiltere’nin
kontroliine ge¢mesini Fransa hazmedememistir. Hal bdyle olunca da goriiniirde
Osmanli Devleti’'nin aleyhine degilmis gibi davranarak bu suretle Akdeniz’de
Fransa’nin rahatlikla hareket etmesini temin etmeye caligmistir. Ancak, Panslavizm’e
kars1 Elenizm adiyla bir kuvvet saglayarak isteklerini yaptirmak i¢in Yunanlilar
desteklemis ve kendi tarafina ¢ekmek icin Yanya vilayeti ve ¢evresinden Yunanlilara
verilmesi teklif olunan yerlerin siiratle Yunanistan’a terki icin Ozel tesebbiislerde
bulunmustur’’’. Nitekim Fransiz elcisi Sultan II. Abdiilhamit ile yaptigi bir
goriismesinde, “Kongrenin Avusturya Devleti’'ne Hersek ve Bosna’ya girmek hakkini
vermesi ve Yunanistan’a dahi bazi arazi terkini tarafi Devlet-i Aliyyeleri’ne tavsiye

olunur” demisti. Sefir, Yunanistan’in hudutlarinin genisletme arzularina miisbet

315 A Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 362-363
> g Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 187.
ST ML Hocaoglu, II. Abdiilhamid’in Muhtiralart, s. 90
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bakilirsa, Slavlara kars1 Devlet-i Aliyye’yi destekleyeceklerini de sozlerine eklemisti’'®.

Fransa’nin tutumu ile ilgili olarak Padisah, Yunanllarin savas gemilerini
cogaltarak ve Akdeniz’de biiylikce bir kuvvet bulundurarak memleketimizin
parcalarindan biri olan Cezayir’i vaktiyle ele gecirdigi gibi baz1 yerleri bir oldu -bitti ile

istila sebepleri hazirlamak niyetinde bulunmustur, seklinde goriiglerini ifade etmistir’ .
5.5. Eflak-Bugdan Meselesinde Fransa’min Rolii

Eflak-Bugdan ile en fazla ilgilenen devlet Fransa olmustur. Trafalgar Deniz
Savasi'nda Ingiltere karsisinda yenilgiye ugrayan Fransa doguya yoneldi. Friedland
Savaslary’nda Ruslar’1 yenerek 1807°de Tilsit Antlagmasi’mi yapti. Bu antlagsmaya gore:
Rusya Avrupa’daki savaslarda Fransa’y1 destekleyecek, buna karsilik Fransa da
Osmanli-Rus savasi’nda ateskes igin arabuluculuk yapacakti. Antlasmanin gizli
maddelerine gore ise Osmanli Devleti bunu kabul etmedigi takdirde Fransa, Rusya ile
beraber hareket ederek, Rumeli ve Istanbul disindaki Osmanli’'nin Avrupa topraklarini

paylasacakti.

Sonugta, Fransa’nmin arabuluculuguyla Rusya ile Osmanli Devleti arasinda
Slozbia’da ateskes antlagmasi imzalandi. Bu antlagmaya gore her iki devlet Eflak-
Bugdan’1 bosaltacakti. Fakat 1808 yilinin Ekim ayinda bir araya gelen Car Alexandre
ile Napoleon bu defa Eflak-Bugdan’t Rusya’ya birakan yeni bir antlasma yapti. Bu
antlasma Osmanli-Fransiz iligkilerinin daha da bozulmasina neden oldu. Boylece Béab-1

Al Ingiltere’ye yakinlast®*.

Fransa, Eflak-Bugdan’in Osmanli Devleti’nden koparilarak tek bir idare altinda
birlesmesinden yanaydi. Bunda 1848 ihtilalinden sonra Fransa’ya siginan Romanya
gdcmenlerinin  propagandasi, Fransiz kamuoyunun Romanya davasina besledigi
sempati, Latinlik duygusu ve her milletin kendi milli devletini kurmak hakkina sahip
oldugu gibi biiyiik Fransiz Ihtilali’nden bu yana devam ettirdikleri akimin etkileri vardu.
Ve bu durum II. Napoleon’un Eflak-Bugdan’in birlestirilmesi yoniinde calismasina

521
neden oluyordu™ .
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III. Napoleon, Avrupa’min disinda oldugu gibi Avrupa’da da, Fransa’nin
niifuzunu giiclendirmeyi siyasi programinin baslica amaclar1 arisina koymustu. Bunun
icinde Katolik kamuoyuna ve milliyetgilik fikirlerine taraftar olan aydinlardan
yararlanmay1 uygun bulmustur. Fransa’nin ve Avrupa’nin bagka iilkelerindeki Katolik
kamuoyu, Islami esaslara dayanan Osmanli Imparatorlugu’'na ve Ortodoks olan
Rusya’ya diismandi. Fransa’nin ve diger Avrupa iilkelerinin milliyet prensibine taraftar
olan aydinlarn milli biinye iizerine kurulmus olmayan ayni devletlere ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na sempati duymuyorlardi. III. Napoleon, Yakin Dogu’da,
kutsal yerler probleminde Rusya’ya karsi Hristiyanlik perdesi altinda Katoliklik
menfaatlerini savunurken, Avrupa’nin Katolik kamuoyu kendisine taraftadi. Avrupa’da
milliyet fikirlerini miidafaa ederken de aym kitanin milliyet fikirlerini tutan kimseleri
kendisine yardimeci idiler. imparator, Paris Antlagsmasi’ndan sonra milliyet fikirlerinin
hamisi olmakla, hem Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu zayiflatmayi, hem de
Rusya’nin bat1 istikametindeki inkisaf yollar1 tizerinde milli biinyeli devletler yaratmak

suretiyle Rusya’ya Dogu Avrupa yolunu kapatmayi diisiiniiyordu.

Daha 1853’de toplanan Viyana Konferansi sirasinda Fransa temsilcisi, III.
Napoleon’un emirleriyle Eflak-Bugdanlilarin ayni irktan olduklart ve aym dil ile
konustuklarini, aym siyasi ve toplumsal biinyeye sahip olduklarini ileri siirerek
birlesmeleri fikrini ortaya atmisti. Osmanli ve Avusturya temsilcilerinin itirazlar
iizerine bu fikir iizerinde durulmadi. Ancak Latinler i¢in mutlaka bir seyler yapmay1
diisiinen III. Napoleon, Eflak-Bugdan’1 ilhak etmek i¢cin Avusturya’ya teklif gotiirdii.
Buna karsilik da Avusturya’dan Lombardiya ve Piyemonte Kralligi’m1 birakmasini
istedi. Bu takas ile Italya birligi i¢in miihim bir adim atilmis olacakti. Ancak Avusturya
bu teklifi kabul etmedi. Ancak iimitsizlige diismeyen III. Napoleon, Paris Kongresi
yapilirken duruma bir hal caresi buldugunu diisiindii. Buna gore: Eflak-Bugdan’in
yabanci ve Hristiyan bir prensin idaresinde birlestirilmesi fikrini ileri siirdii. Ustelik bu
sanshi prens de Parma Dukasi olacakti. Piyomente temsilcisi Kavur, Rus temsilcisi
Manteuffel bu teklifi alkisladilar. Ancak Tiirk temsilcisi Ali Pasa, Osmanli topraklarini
boliismek icin bu kongreye gelmemis oldugunu soyledi. Avusturya temsilcisi de onu

destekledi. Boylece III. Napoleon’un bu fikri de neticesiz kaldi. Paris Antlagmasi’nda
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Eflak-Bugdan’in ne bir idare altinda birlestirilmesi ve ne de miistakil olmasiyla ilgili bir

karar glklnad1522.

Fakat Fransa’nin bundan sonraki icraatlar1 ve biiyiikk devletlerarasinda ¢ikan

ihtilaflar Eflak-Bugdan’1 birlesmeye ve bagimsizligini kazanmaya siiriikledi.

Kirim savagi sirasinda Rusya’nin Efldk-Bugdan’daki emellerine son vermek
isteyen Avusturya, burayi gecici olarak isgal etmistir. Kirim Savasi’ndan sonra Eflak-
Bugdan’mm Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasi yoniindeki egilimler artmustir.
Osmanli Devleti bu durumu tabil olarak kendisi agisindan ¢ok kotii gormiistiir.
Yunanistan’in bagimsiz olmasindan sonra bir de Memleketeyn'de ¢ikan bu durum tim
Balkan uluslarina sirayet edebilirdi. Rus entrikalar1 yeniden canlanip, durum Sirbistan’a

da sirayet edebilirdi. Bu da imparatorlugun ¢6ziilmesi demekti.

Kirim Harbi sonunda imzalanan Paris Antlagsmasi ile Rusya’nin buraya
yerlesmesine veya himayesine almasina engel olmak i¢in bazi maddeler konulurken
ayrica onlarin lehlerine de bazi maddeler yerlestirildi: Avrupa devletleri, Eflak-
Bugdan’da bir Rus himayesi tesis edilmesine izin vermeyecek, bolge antlasmayi
imzalayan devletlerin kefaletinde olacakti (Madde 122). Osmanli Devleti bu
memleketlere miistakil ve milli bir i¢ idare ile din ve ticaret serbestligi saglayacakti.
Buradaki kanun ve nizamlar goézden gecirilecek, bunun i¢inde antlagsma devletleri
tarafindan 6zel bir komisyon kurulacakti. Komisyonun goérevi, iki memleketin bugiinkii
durumunu incelemek ve gelecekti teskilatinin esaslarini tesbit edip bildirmekten ibarettir
(Madde 23). Iki memlekete i¢ giivenlik ve sinirlarin korunmast hususunda milli bir ordu

kurulacaktir (Madde 25)523 .

Boylece Paris Antlasmasimin bu maddeleri ile Eflak-Bugdan’da i¢ yOnetim
bagimsiz birakilirken, bolge Rus himayesinden antlagsma devletlerinin himayesine
almiyordu. Ne var ki bu gelismeler iki memleketin birleserek, bagimsizliga gidecek yola

girmelerine de zemin hazirliyordu.

Fransa’nin uzun zamandan beri yaptigi baskilar neticesinden sonra Eflak-
Bugdan ile ilgili gelismeler baska bir mecraya kaydi. Paris diplomasisinin teklifi iizerine

6 Ocak 1857’de yeni bir Avrupa konferansi toplandi. Bu konferans Besarabya sinirini
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¥ N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V, s. 494-499; E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 49-50
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tespit ederek, Tuna deltasim1 Bugdan’dan ayirdi. Burayr dogrudan dogruya Osmanlt
Devleti’nin yonetimine birakti. Yilan Adast da bu bolge ile birlestirildi. Prut nehrinin
Otesinde kazanilan topraklar hi¢ vakit gecirilmeden Bugdan Prensligi memurlar
tarafindan isgal edildi. Paris konferansinin kararlarina goére Avusturya 24 Marta kadar
Eflak-Bugdan’1 bosaltmalarina dair kesin emirler aldilar. Ayn1 zamanda III. Napoleon,
resmi gazetede Memleketeyn prensliklerinin birlesmesi hakkindaki fikirlerinin

degismemis oldugu beyanatini verdi.

Mart ay1 ortalarina dogru Avrupa komisyonu iiyeleri, secimleri diizenlemek
iizere Biikres’e gittiler. Cok gecmeden secimler icin canli bir faaliyet basladi. Haziran
1857°de Antlagsmada imzast bulunan devletlerin gozetiminde, Eflak-Bugdan’da yerel
meclis secimleri yapildi. Secimi, Eflak-Bugdan’in birlesmesinden yana olmayanlar
kazandi. Fakat Fransa, Rusya ve Piomente se¢imlere hile karistigini ileri siirdii. Osmanl
Devleti ise bu iddiay1 kabul etmedi. Eflak-Bugdan’in koruyucusu olarak ortaya c¢ikan
III. Napoleon, yapilan se¢imi iptal ettirmek ve yeniden tamamiyla serbest bir se¢cim
yaptirmak amaciyla harekete gecti. Hemen Thouvenel’i, Istanbul’a gonderdi. Fransiz
elcisi, 6 Agustos’ta, secimler yenilenmez ise Prusya, Rusya ve Sardunya temsilcileri ile
anlasarak, Osmanli Devleti ile diplomatik iliskilerini kesecegini bildirdi. Fakat iki
prensligi tam anlamiyla tek bir devlet haline getirmek, Ingiltere’nin genel olarak
takindig1 tavir karsisinda imkansiz goriiniiyordu. Ustelik Lord Clarendon basinda
konuyla ilgili diisiincesini agiklamis ve “Prensiliklerin sadece yonetim bakimindan
birlestirilecekleri, daha ziyade birbirine benzetilecekleri” fikrini ileri slirmiistii.
Boylece Fransa ile Ingiltere arasinda ileride yapilacak goriismelerin esas1 da teskil

edilmis oluyordu.

Daha ¢ok kisa bir siire gecmisti ki Ingiliz elgisi Stratford, hiikiimetinden hig
beklenmedik bir talimat aldi. Bu talimata gore, o zamana kadarki sahsi diismani olup
Istanbul’da kalmak emrini almis bulunan Fransiz elgisi ile Bugdan segimlerini iptal
ettirmek i¢in igbirligi yapacakti. III. Napoleon, ancak bu meselede “barigsever” bir
tutum takinacagini vaat ettikten sonra, sirf idari bakimdan bir birlik meydana getirilmesi
esasina dayanan Londra tasarisini kabul ettirmek suretiyle, Ingiltere’nin Memleketeyn

konusundaki siyasetinin degismesini saglayabilmisti.

Bunun iizerine Eyliil 1857°de secimler yenilendi. Bu defa secimleri “Birlik¢iler”

(Unionist) kazandi. 8 Ekim 1857’de toplanan Eflak-Bugdan meclisleri, “Romanya” adi
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ile iki topragin birlestirilmesine ve Avrupali yabanci bir prensin ortak hiikiimdar olarak
basa getirilmesine karar verdiler. Ayni tarihlerde Fransiz Hiikiimeti de “tam bir birlesme
olmayacak™ fakat miimkiin oldugu kadar bu amaca yaklagsmak i¢in hazirlik yapacak

diye aciklamalar yapiyordu. 2

Eflak-Bugdan’in, Romanya adi altinda birlestirilmesi Paris hiikiimlerine
aykinydi. Paris Antlagsmas1 geregince Memleketyn’de toplanacak divanlarin amaci
memleketlerin idari ihtiyaglarim tetkik etmek ve tedbirler almakti. Oysa bu divanlar
yukaridaki istekleri ile bu gorevlerinin sinirlarin1 agmiglardi ve siyasi bir amac etrafinda
birlestiklerini gosteriyorlardi. Osmanli Devleti, bu isteklere itiraz ederek bir miiddet
sonra divanlar1 kapatti. Paris Antlagmasi’na imza atan devletler yeniden konuyu
tartismaya basladilar. Fransa Imparatorunun, Ingiltere kralicesi ile Osborne’da
goriismesinden sonra, Car Alexandre ile de bulugsmus ve Balkanlar’da Fransa ile
Rusya’nin daha siki igbirligi yapmalarin1 saglamisti. Prusya ile Piyomente Fransa
tarafinda, Avusturya ile Ingiltere de Osmanli Devleti yaninda bulunuyordu. Neticede
konunun yeniden ele alinmasi kararlastirildi. Bu sirada 7 Ocak 1858 giinii Mustafa Resit
Pasa vefat edince, Sadrazamliga Fuat Pasa getirildi. Fransa bu duruma c¢ok sevindi;
Ciinkii Mustafa Resit Pasa Ingiliz yanlis1 iken, Fuat Pasa Fransa yanlis1 bir tutum

sergiliyordu™.

Bu siralarda Ingiltere, Hindistan’daki “Sipahi Isyan1” ile mesgul oldugundan,
ayrica Tiirkistan’da gii¢c sahibi olan Rusya ile bir catismaya girmek istemediginden,
Romanya sorununa dogrudan taraf olmak istemiyordu. Hatta sorunun ¢6ziimlenmesi

i¢in Osmanli Devleti katindan arabuluculuk yapmay1 bile teklif etti>®.

Neticede, Avrupa komisyonu, 3 Nisanda son raporunu hazirlayarak Paris
konferansi oturumlarina hazir hale geldi. Mayis baslarinda Fuat Pasa, Tiirkiye temsilcisi
olarak Paris’e geldi. 22 Mayis 1858’de baslayan goriismeler 19 Agustos’a kadar devam
etti. Goriismelerde iki tez ortaya ¢ikti. Fransiz delegesi Walewski ile Kiselew, birlik ve
yabanci prensler tarafindan yonetilmesi fikrindeydiler. Osmanlh Temsilcisi, Fuat Pasa,
Eflak-Bugdan’in ayr1 ayrn idare edilmesini istiyordu. Avusturya temsilcisi baron von

Hiibmer, meselenin Fransa tarafindan istenen seklin tersine olarak ¢oziilmesini, ingiliz

2 N. Torga, Osmanl Tarihi, c. V, s. 494-499
¥ N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V, s. 509-511; E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 56-59
20 R. Ucarol, Siyasi Tarih, s. 166
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temsilcisi Cowley ise “yonetim kurullarinin birbirine benzetilmesini” istiyorlardi.
Rusya, Prusya ve Piyemonte Fransa’min tezini, Ingiltere ile Avusturya ise Tiirk tezini
tuttular. Uzun siiren tartigmalar sonucunda Fransa’min geri adim atmasiyla 19

Agustos’ta su kararlar alindi:

e Eflak-Bugdan, Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda kalmak sartiyla,
“Eflak-Bugdan Birlesik Prenslikleri” adin1 alacak.

e Her iki beyligin ayr1 ayr1 beyleri ve meclisleri bulunacak. Bu voyvodalar,
hayat boyunca olmak sartiyla divan tarafindan secilecek. Secimler padisah
tarafindan onaylanacak.

e Her memleketin 6zel isleriyle ilgili kanunlar voyvodalar tarafindan
hazirlanip, divanlar tarafindan tasdik edilecek.

e Osmanli Devleti'ne Eflak 2 milyon, Bugdan 1.5 milyon senelik vergi
verecek.

e Her iki memleketi ilgilendiren konularda karar vermek icin miisterek bir
komisyon kurulacak. Yine her iki memleketin ortak bir yargitayr da

bulunacaktir.

Bu hiikiimlere bakildiginda Eflak-Bugdan’in bir isim altinda birlestirilirken, iki
ayrt eyalet olarak birakildigini; hukuki agidan Osmanli Devleti’ne bagli oldugunu
goriiriiz. Ancak Eflak-Bugdan’in amaci tam manasiyla bir birlik kurmaktir. Nitekim bu
anlagsmadaki acgiklardan yararlanacak olan voyvodalar, iki memleketin idarisini tek bir

beyin idaresi altinda birlestirmeyi basaracaklardi.

Nitekim 17 Ocak 1859°da Bugdan Meclisi, aslen Bugdanli olan ve 1848
olaylarina karistigi i¢in, bir siireden beri Fransa’ya siginmis bulunan Albay Alexandre
Cuza’yr “Birlesik Prensliklerin” yegane hiikiimdart olarak ilan etti. Eflak Meclisi de 5
Subat 1859°da bunu kabul etti. Avusturya istisna olmak iizere diger devletler de bunu
kabul ettiler. Boylece sekil yoniinden de olsa Eflak-Bugdan’in birligi saglanmis oldu.
Bu siralarda Avrupa’nin siyasi durumu Eflak ve Bugdanlilar i¢in istismara elverisliydi.
Italya’nmin birligi icin calismadigr iddiasiyla italyan milliyetci Orsini, III. Napoleon’u
hayatina kastetmisti. Bu olaydan sonra III. Napoleon Piyemonte bagvekili Kavur ilere
bir goriisme yaparak Italyan birligi icin Piyemonte ile birlikte Avusturya’ya karsi

harekete ge¢meyi kabul etti. Bu suretle Fransa’nin, Eflak-Bugdan birligini meydana
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getirmesi konusunda; Bab-1 Ali’yi en kuvvetli bir surette desteklemek suretiyle mani
olmaya calisan Avusturya’yi iyi niyetle kollamasima sebep kalmamisti. Fransiz Disisleri
Bakani, Eflak secimlerinden 5 giin sonra Albay Couza’yr imparator adina Eflak ve
Bugdan’in miisterek voyvodasi olarak tanidi. Ancak Osmanli Devleti bunun mevcut

anlagmalara aykir1 oldugunu ileri siirdii.

Osmanli Devleti’nin itirazlarim dikkate almak durumu incelemek i¢in Nisan
1859°da Avrupali biiyiik devletler yeniden toplandilar. Avusturya delegesi Osmanli
delegesini desteklediyse de, Fransa, Ingiltere, Rusya ve Prusya yeni karisikliklara
meydan vermemek icin, Eflak-Bugdan’da yapilan bu secimi bir oldubitti olarak kabul
ettiler. Sonucta Osmanli Devleti, biiyiik devletlerin baskisina boyun egerek, 24 Eyliil
1859°da Couza’yr Eflak-Bugdan’in ortak prensi olarak resmen tanidi. Ancak bu
birliktelik tamamen mantiksizdi. Ciinkii Eflak-Bugdan hem ayr1 ayn idare edilecekti ve
hem de bir voyvodanin bagkanliginda milli bir birlik kuracakti. Nitekim Couza daha ilk
zamanlardan itibaren biiyiik zorluklarla ugrasmak zorunda kaldi. Bu arada Osmanl
Devleti Eflak-Bugdan yonetimi ile ilgili bazi goriislerini Avrupali devletlere bildirdi.
Fransa ve Ingiltere bu defa ileri siiriilen istegin kabul edilmesini tavsiye ettiler.
Avusturya, Italya’da Piyomente ile Fransa’ya yenilmis oldugu icin Avrupa’da prestiji
kirilmig bulunuyordu. Muavenetine giivenilemezdi. Rusya, Fransa’min izindeydi.
Osmanli Devleti yine ¢ok giic durumda kalmisti. Sonunda Eflak-Bugdan’1 tamamiyla
kaybetmemek icin ileri siiriilen istegi su sartlarda kabul ediyordu: “Couza’nin
voyvodaligi siiresince yani kaydi hayat sartiyla kabul edecek. Foksan’da toplantilarini
yapan merkez meclisi dagitilacak, Couza’nin istifasi veya 6liimii halinde eski idare
1858 Paris Antlagmasimin hitkiimleri iizerine kurulacakti.” Ustelik bundan once bir
komiser gondererek Romanya halkinin bu durum hakkindaki diisiincesini 6grenecekti.
Haziran 1861°de yabanci devletlerin elgileri ile bir goriisme yapilarak fikir birligine
varildi. 2 Kasim 1861 tarihli bir fermanla padisah, bahis konusu olan istekleri kabul ve
tasdik etti. Boylece Eflak-Bugdan tek bir voyvodanin idaresi altinda birlesmis oldu. 5
Subat 1862’de birlesmis memleketlerin ilk miisterek meclisi toplandi. Artik Romanya

Birligi fiilen gerceklesmis 01uy0rdu527.

Subat 1862’de askeri bir suikast neticesinde iktidardan ¢ekilmek zorunda kalan

Couza’nin yerine Hohenzollern hanedanindan Prens secildi. Osmanli Devleti bu

T N. Torga, Osmanli Tarihi, c. V, s. 511-517; E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V1, s. 60-63
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oldubittiyi de kabul etmek zorunda kaldi. S6zde Osmanli Devleti’'ne 1878’e kadar
seklen bagli olan Romanya, yine biiyiik devletlerin arka ¢ikmasiyla tam istiklaline

dogru yiirityecekti.

Berlin Kongresi sirasinda biiyiikk devletler tiirlii formiillerle Osmanlh
Imparatorlugu’nu taksim ederken Fransa kendisine hisse verilmedigini goriince durumu
protesto etti. Bismarck, Fransa’ya Alsas-Loren’in acisin unutturmak, onu somiirge
tesebbiislerine siiriikleyerek Avrupa dislarinda oyalamak icin italya ile ihtilafa
diisiirmek icin Fransiz bas delegesine, “Fransa’min Tunus’a yerlestigi takdirde, bu
harekete karst Almanya’nin bir itirazda bulunmayacagini” gizlice bildirdi. Ingiliz
Hariciye Nazir1 Salisbury de ayni teminati ingiltere adina verdi. Bu suretle Osmanl
delegeleri Karadag’da bir limanin Osmanl iilkesinde kalmasini saglamak igin ter

doktiikleri sirada koca Tunus eyaletinin ihalesi Fransa’ya yapilmis oldu.

Berlin Anlagsmasi’nin tatbikine gecilmesi iizerine Rusya, Ingiltere, Avusturya ve
Balkan devletleri, Osmanli Devleti’nin savagla veya bagislamak suretiyle kaybettigi
yerlere yerlesmeye baslayinca, Italya ve Fransa’nin da istah kabardi. 4 Nisan 1881°da
20 bin kisilik bir kuvvetle Tunus’a ¢ikan Fransa’nin himayesini 12 Mayis’ta Tunus beyi
kabul etmek zorunda kaldi. Zaten ayn1 dénemde Ingiltere de Misir’a yerlesmek icin

harekete gecmisti’>".
5.6. Jon Tiirkler Doneminde Osmanh-Fransiz iliskisi

Osmanli Devleti tarafindan, Fransa Egitim Bakam Victor Duruy’e Osmanlt
egitim kurumlarmin sistemlestirilmesi icin bir proje hazirlattirildi. Bu ¢ercevede 1868
yilinda kurulan Galatasaray Lisesi, zamanla Edirne, [zmir, Beyrut, Sam, Tarsus, Kayseri
ve Selanik’te acilan miyoner okullariyla beraber Fransiz kiiltiiriiniin yerlesmesine ve

batici aydin kesimin olugmasina yol agt.

Mustafa Resid Pasa’nin himayesiyle Paris’e giden Sinasi, Renan ve Lamartine
gibi iinlii Fransiz edebiyatgilariyla tamisti ve Société Asiatique’e iiye oldu. Bu gelenek
Namik kemal, Ziya Pasa, Midhat Pasa gibi aydinlar tarafindan siirdiiriildii. Fransi

edebiyatinin etkisi altinda bir edebiyat ortami olustu. Yonetimle ters diisen aydinlar

% E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL, s. 85-86
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Paris’e kagmaya basladilar ve Jon Tiirkler adiyla faaliyetlerine orada devam ettiler.

Zamanla siyasi bir karakter kazanan bu hareket, Ittihat ve Terakki Partisine doniigtii™®’

Jontiirk yonetiminin ilk yillarinda, Fransiz- Osmanl iligkileri siirekli olarak
kotilye gitmistir. Ittihat ve Terakki iktidara geldiginde, saray entrikalarina ve eski
rejimin mali dalaverelerine bulasmig olan Osmanli Bankas1 ve Fransa Istanbul Biiyiik
Elgisi Contansa hi¢ yakinlik duymuyordu. Dahasi Jontiirklerin yurtseverligi, kendi
politikalaryla celisiyordu. Fransa Jontiirklerin gozde giicii olmay1 agik¢a basaramamis

ve 1909’dan sonra hizla artan Alman niifuzu bu boglugu doldurmustu.

Bagdat demiryolu projesinden umdugunu bulamayan Fransa, bu yiizden 1911-14
yillarinda Kuzey Anadolu’da bir demir yolu sebekesi ele gecirmeye, Suriye’deki
Fransiz demiryolu sebekelerini giigclendirmeye, Karadeniz ve Suriye kiyilarinda limanlar
insa etmeye karar verdiler. Fransiz Alman hiikiimetleriyle eninde sonunda, kendi
kazanglarim1 onaylayacak ve Fransiz Alman kapitalistler arasinda rekabeti Onleyen

sanayi niifuz alanlarimin yaratilmasina yol agacak bir antlagsma istiyordu.

Bu baglamda Fransiz biiyiik elgisi Bompard, Karadenizin i¢ kesimlerine
uzanacak ve Ermenilerin yasadig1 vilayetlere yayacak genis bir demiryolu sebekesi insa

etmeyi diisiiniiyordu.

1911-1922'de Fransa, Bompard’in tezini olumlu buldu ve Karadeniz demiryolu
sebekesi olusturma politikasim ele aldi. Fakat Balkan savaglart Osmanh
Imparatorlugunu Avrupa’daki topraklarinin cogundan yoksun birakinca Bompart’in
diisiincesi yeniden sorgulandi. Osmanli Devletinin biitiinliigiine boylesi yikici bir darbe
hem resmi hem gayri resmi Fransiz kamuoyunu epeyce etkiledi. Imparatorlugun ayakta
kalip kalmayacag1 kuskulari, Fransiz politikacilar arasinda yeni tartismalara yol agti.
Tartismaya katilanlardan ¢ok azi, Osmanlhi imparatorlugunun béliistimiinii istiyordu.
Akdeniz deki yeni bir gii¢c dagilim ister Almanya’nin ister Rusya’nin avantajina olsun
Fransa’nin hosuna gitmeyecekti. Toprak boliisiimii, Fransa’nin ticari faaliyetlerinin
dagimik niteligine ve Osmanli bankasinin 6zel statiisiine uygun olamazdi. Ayrica boyle
bir durumda Fransiz alacaklarinin garantisi yoktu. Ve Kuzey Afrika Miisliman

somiirgeleri boyle bir durumda huzursuzluk ¢ikarabilirlerdi’™.

27, Soysal, “Tiirk Fransiz Miskileri, c. XIIL, s. 184.
339 M. Kent, Osmanli imparatorlugunun Sonu ve ve Biiyiik Giicler, 82-87
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SONUC

Balkan Yarimadasi’nin cografi yapisini inceledigimizde bu durumun, etnik
yapisina da yansimis oldugunu goriiriiz. Cografi sartlar, etnik cesitlilik, farkli din ve
dillerin var olusu bolgede daima bir ¢atisma konusu olmug ve kiiciik bir bolgede

yerlesmis olan Balkan iilkelerini karisiklara itmistir.

Balkanlar’in etnik yapis1 Balkan siyasi cografyasina yansimig ve her iilkeninin
icinde yer alan bir azinlik tarih boyunca sorun olusturmustur. Ustelik her etnik grubun
arkasinda aym1 din ya da aym soydan gelen bir devletin varolusu bu cografyada
kavgalarin, ¢ekismelerin ve miidahalelerin nihayet bulamamasinda biiyiikk bir etken

olmustur.

Balkan Yarimadasi’nin Osmanli Devleti’nden kopus siirecinde bagimsiz kiigiik
devletler olusturulurken bunlarin siyasi sinirlart gayr-i tabil bir 6zellik arzetmis bu
husus ise Avrupa’nin biiyiik devletleri tarafindan bilhassa olusturulmustur. Ciinkii bu
sekliyle Balkanlar, siirekli olarak “miidahaleye acik bir alan” olarak kalacak; biiyiik
devletler menfaatleri tehlikeye diistiigii zamanlarda bolgenin islerine karisma sansini her

daim ellerinde bulunduracaklardi.

Tarih boyunca, Tiirk, Slav ve Germen Kkiiltiirleri ve hakimiyetleri arasinda
miicadele sahasi olarak varligim1 devam ettiren Balkan uluslar aslinda en rahat olarak
yasadiklar1 Osmanli Devleti’nden koparak bagimsizliklarini kazanirken yeni kaos
donemlerini actiklarinin belki de farkinda degillerdi. O tarihlerden itibaren yasanan
kavgalar, katliamlar, gocler, savaglar bitmek bilmeyen ¢ekismeler giiniimiize kadar var
olmaya devam etti. Balkan iilkeleri, Avrupa devletlerinin destekleriyle bagimsizliklarini
kazanirken millf sinirlar dahi dikkate alinmadan ¢izilmis ve bu da azinlik sorunlarini ile

sinir ¢cekismelerini giiniimiize kadar getirmistir.

1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan milliyetcilik hareketleri sonucunda Balkan
milletleri teker teker ayaklanmaya baslamislar ve bagimsizliklarin1 almiglardir. lk isyan
eden ulus Sirplar olurken, bagimsizligini ilk ulus ise Rumlar olmustur. 1829 yilinda
yine bir Rus savasi sonrasinda imzalanan Edirne Antlasmasi’yla bagimsiz bir
Yunanistan Devleti kurulmustur. Yunanistan’in bagimsizligim almasi diger Balkan
milletlerine de 6rnek teskil etmis ve Karadag, Romanya, Sirbistan 1878 yilina kadar sik

sik ayaklanmalar ¢ikarip, Osmanli Devletini zor durumda birakmuslardir. Once 6zerklik
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seklinde baslatilan bu bagimsizlik hareketleri, Avrupa biiyiik devletlerinin miidahale
etmeleri sonucunda daima uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Gergek olan bir sey vardi
ki, XIX’uncu ylizyilda “Hasta adam” olarak adlandirilan Osmanl Devleti ¢okiiyordu ve
bundan pay almak hemen hemen Avrupa’daki tiin etkin devletler i¢in vazgeg¢ilmez bir

amag olmustu.

Osmanli Devleti’nin yart somiirge durumuna gelmesinde en 6nemli doniim
noktasim1 1878’de imzalanan Berlin Antlasmasi olusturmustur. Bu antlasma ile
Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz olmuslar, Bulgaristan ise Osmanli’ya bagli bir
Prenslik haline gelmistir. Bulgaristan’in tam bagimsizligin1 almasi i¢in 1908 yilim
beklemesi gerekmistir. II. Mesrutiyetin ilanin1 firsat bilen Bulgarlar, Avusturya’nin
Bosna-Hersek’i ilhaki ile birlikte bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bagimsizligini ilan
eden ve Osmanli’dan kopan en son millet Arnavutlardir. Balkan Savaslar1 sirasinda
Avusturya ve Italya’min destegi ile Arnavutluk da bagimsizligini kazanarak bizden

koparilmstir.

Ancak Balkanlardaki gelismeler bununla kalmamistir. 1918 Ekiminde Zagrep’te
Yugo-Slav Milli Konseyi kurulmus ve sonradan adi Yugoslavya olacak olan Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi kurulmustur. Devamim siirdiiremeyen bu krallik, ikinci Diinya
Savasindan sonra Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Slovenya, Karadag ve
Sirbistan Cumhuriyetlerinden olusan Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ne doniismiistiir.
En son 1980’li yillarin ortalarindan itibaren Sovyetler Birliginin ve Dogu Blokunun
dagilmas1 Yugoslavya’y1 kanli bir i¢ savasin i¢ine sokmus ve cumhuriyetler uluslararasi
arenaya bagimsiz birer devlet olarak ¢ikmiglardir. Sonug itibariyle Balkanlarin
goriinimii bir kez daha degismistir ve bolgedeki gelismeler bu degisimin devam

edecegine isaret etmektedir.

XIX. yiizyilda Balkanlar iizerinde Rusya, ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya
adeta yarisa girmisler, politik oyunlarla birbirlerine iistiinliikk saglamaya ¢alismistirlar.
Avrupa devletlerinin emperyalist amaclari i¢in kullanilan Balkan uluslar1 onlarin destegi
ve tahrikleri altinda birer birer ayaklanirken; bu ayaklanmalarinda takip edecekleri
strateji de onlar tarafindan tespit edilmistir. Bu ayaklanmalardaki rota bellidir: Islahat,
imtiyaz, ozerklik ve bagimsizlik. Cok ilginctir XVI. yiizyilldan itibaren kendini

toparlayarak, diinyaya yon vermeye baslayan kiiciik kita Avrupa’nin siyasal oyunlar
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mahiyeti ayn1 olmak kosuluyla farkli isimlerle; ancak ayni seneryo ve aymi sahnelerle

giiniimiizde de devam etmektedir.

Diin Ortadogu ve Balkanlar’a umumi sulhii getirmek iizere harekete gecen
Avrupa biiyiik devletleri bugiin de aym bolgeler iizerinde niifuzunu devam ettirmekte
yine Ortadogu ve Balkanlar’a miidahale hakkini elinde bulundurmaktadirlar. Yalniz
senaryolart aym kalirken, kullandiklar lisanlarinda ufak degisiklikler yapmislar ve adi
gecen bolgelere, demokrasi, insan haklari, fedaratif bir yapi getirmek yoniinde amaglar
oldugu iddiasiyla hareket ederek, XIX. yiizyilda yaptiklarin1 XX. ve XXI. yiizyilda da

aratmamuglardir.

Balkanlar i¢in, Osmanli Devleti’nden kopus siireci ne kadar buhranli gecmisse,
bundan sonraki dénem Balkan Yarimadasi i¢in dahada biiyiik buhranlar i¢ine alan bir
zaman dilimini agmistir. Kendi aralarinda ittifak yaparak Osmanli’’yr tamamen
Rumeli’den atmak arzusunda birlesen Balkan devletleri, kisa bir siire sonra kendi
aralarinda anlagsmazliga diiserek Osmanli’y1 birakip birbirlerine saldirmiglardir. Tarihe
Balkan Savaslar1 olarak gegcen bu savas sonrasinda Osmanli Devleti sadece Edirne ve
Kirklareli’yi kurtararak biiyiik toprak kayiplarina ugramis; bu zor durumundan istifade
eden Avrupalilar, Osmanli’nin Balkanlar’daki kendisine bagli ve biiyiik bir boliimii

dindas1 olan Arnavutluk’u koparmay1 da unutmamislardir.

XIX. yiizyil icerisinde Osmanli’dan koparilan Balkanlar, daha refah donemine
girmeden, XX. ylizyilin baslarinda iki biiyiik savasin baslangic noktasini olusturmustur.
Insanligin o doneme kadar karsilasmis oldugu en biiyiik ve en kanli savas olan 1. Diinya
Savasi da yine burada yasanan olaylar neticesinde patlak vermistir. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu veliahtimin Saraybosna’y1 ziyareti sirasinda  Sirpli bir
milliyetc¢i tarafindan dldiiriilmesi bahanesiyle emperyalist devletler menfaatleri i¢in yeni

ve tarihin en biiyilik savaslarindan birini baglatmakta hi¢bir sakinca gormemislerdir.

1933’lerde itibaren ise hizla silahlanan ve I. Diinya Savasi’nda istedekilerini elde
edemeyen Hitler Almanya’s1 ile Mussolini Italya’s1 elele vermisler. Ve eski Roma-
Germen Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak isteyen Almanya ile biiyiik Akdeniz
imparatorlugunu yeniden kurmak isteyen Italya’nin hareket alan1 yine Balkanlar olmus;

bolgede giristikleri harekat ikinci Diinya Savasi’nin fitilini de yine burada yakmustir.
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Neticede eskicaglardan bu yana siyasal ¢cekismeler ve fetih alan1 olan Balkanlar
onemini hicbir zaman kaybetmedigi gibi; Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra kaybettigi
huzuru da hi¢ bulamadi. Sark Meselesi kapsaminda goriiliin Balkan meseleleri, aslinda
Tiirkligti Balkanlar’dan atmak ve Anadolu’dan kovarak geldikleri yer olan Orta
Asya’ya siirmek seklinde hep var oldu. Tiirkliigiin Balkanlar’da varolusu Osmanli’dan
cok daha oncesinden, IV. yiizyildan itibaren hep varolmustur ve bu varlik oynanan

siyasal oyunlara ragmen devam edecektir.

“Balkanlar” diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan biri olan Osmanli Devleti
tarihinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Devlet diinyaya adim1 duyaran bir imparotorluk
olarak ortaya ¢ikarken Balkanlar yoniindeki ilerleyis bunda cok biiyiik bir paya sahiptir.
Ne gariptir ki devletin ¢alkantilar, buhranlar, siyasal oyunlar icerisinde ¢okiis siireci ve

sonu da yine ayni yerden baglamistir.

Aragtirmam siirecinde Balkanlar ile ilgili ¢ok giizel kaynaklarin mevcut oldugu;
ancak bunlarin eyalet, sancak, liva tarihi ya da Bulgar, Sirp, Bosna, Hersek olaylar vb.
olarak tek tek ele alindigi; Rusya’nin Panslavizm propagandasi ve Akdeniz’e inme
politikasi, Avusturya’nmin bolge politikasi, Ingiltere’nin varolan dengeyi koruma

miicadelesi yoniinden alindigi tespit edilmistir.

Osmanh arsivinde okunmay1 bekleyen konuyla ilgili binlerce belge mevcuttur.
Osmanli Devleti’nin bes yiizyillik hakimiyet sahas1 olan “Osmanlt Devleti Donemi’nde
Balkanlar Tarihi” eksiktir ve bu yonde bir ¢alisma yapilmalidir. Arastirmadaki temel
maksadim cok kapsamli olmasa da XIX. yiizy1l Balkanlar’da yasanan olaylar1 bir araya

getirmek olmustur.
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