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1. OZET

Spor evrensel kiiltiiriin bir pargasi; diinyada dili, 1rki, dini farkli insanlar
birlestiren 6nemli bir vasitadir. Sporu; fiziksel faydalarinin yani sira insanlarin
ruhsal sagligin1 da olumlu yonde etkilemek, sosyal ve moral kazanglar saglamak
icin yapilan hareketler toplulugu olarak da tanimlayabiliriz. Sporun bu en yaygin
tanimindan da anlasilacagi gibi spor engelli veya engelsiz olarak ayirmadan tiim
insanlar1 kapsamaktadir.

Calismamizin amaci, engel grubunda yer alan isitme engelli futbolculari
ile isitme engelli olmayan futbolcularin benlik saygisi ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemek, isiten ve isitme engelli futbolcular arasinda
karsilastirma yapmaktir. Bu calismanin evreni; isitme engelli futbolcularin
temsilen 2010-2011 isitme engelliler 1. liginde futbol oynayan toplam 586
sporcudan 95 isitme engelli futbolcu ve isitme engellilerin bulundugu illerin 1.
amator kiime kuliiplerinde futbol oynayan isitme engelli olmayan 309 futbolcu
goniillii olarak olusturmaktadir. Toplam 404 futbolcu arastirmanin orneklemini
olusturmustur.

Arastirma icin gerekli verileri toplamada, Kisisel Bilgi Formu, Benlik
Saygis1 Olcegi ile Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler, istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirmaya katilan isiten futbolcular ile isitme engelli futbolcularin
benlik saygilar1 orta diizeyde ¢ikmustir. Isitme engelli futbolcularin benlik saygist
puan ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmazken isiten futbolcularda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir (p<.05). Isitme engelli futbolcularm benlik saygisi puan



ortalamalar1 arasinda spor yapma yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farkliliga rastlanmamis (p>.05), isiten futbolcularda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Isitme engelli futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda
egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir
(p>.05). Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar
arasinda egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (p<.05).

Calismaya katilan sporcularin saldirganlik puan ortalamalarinin engel
durumuna gore genel saldirganlik degerleri incelendiginde isitme engelli
futbolcularin genel saldirganlik degerleri X=153.53 ve isiten futbolcularin genel
saldirganlik degerleri X =114.00"diir.

Isitme engelli futbolcularm saldirganlik puan ortalamalari arasinda spor
yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Isiten futbolcularin saldirganlik puan ortalamalari arasinda spor
yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir.

Isitme engelli futbolcularin yilic1 saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
oynadiklari mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmaz
iken, isitme engelli futbolcularin atilganlik puan ortalamalar1 arasinda oynadiklari
mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Sonug olarak isitme engelli futbolcularin benlik saygilar arttikca genel

saldirganlik diizeylerinin de artifi sOylenebilir. Ancak alt olceklerle birlikte

diigiiniildiigiinde bu iligkinin 6lcegin atilganlik boyutundan kaynaklandigi



sOylenebilir. Isiten futbolcularm benlik saygilar1 arttikga genel saldirganlik
diizeylerinin azaldig1 s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisi, Saldirganlik, Isitme Engeli, Spor.



2. ABSTRACT

Sport is a part of a universal culture and also an important vehicle that
combines people whose language, race and religion is different from each other.
Sport beside its physical benfits can be defined as a set of activities that are done
to gain social and moral benefits and to affect people’s spiritual health in a
positive way. By looking at this common definition of sport, it can be said that
whole people with dissabilities or not are implied.

This study examines the relationship between the self-esteem and
agression levels of deaf footballers in disability group and those who are not with
this disablities and compares deaf footballers and hearing footballers. Fort this
reason, 95 deaf footballers within 586 sportsmen who play in the 2010-2011 deaf
league are participated in the study voluntarily. 309 footballers without any deaf
disabilities who play in the 1. amateur club in the cities where deaf people setle
take part in the study. Totally 404 footballers are the sample of the study.

Personal information form, Self-esteem Scale and Agression Scale are
used to obtain the necessary data. The data obtained from the study is analyzed by
SPSS program.

The self esteem of the deaf footballers and the hearing footballers is in
the middle level. While there is not an important difference between the deaf
footballer’s self-esteem avarage score according to the age variable statistically,
there is an important difference for the hearing footballers statistically (p<.05).
There is not an important difference between deaf footballers’ self-esteem avarage
score statistically according to the doing sport year (p>.05) but there is a

statistically important difference for hearing footballers (p<.05).



There is not an important difference between deaf footballers’ self-
esteem avarage score according to the education variable statistically (p>.05). On
the other hand, there is an important difference between the footballers’ self-
esteem avarage score according to the education variable statistically (p<.05).

When the footballers’ general agression avarage score is evaluated
according to the disability level, deaf ( totally) footballers’ general agression
values are X=153.53 and hearing footballers general agression values are
X=114.00.

There is not an important difference between deaf footballers’ agression
avarage scores according to doing sport year statistically. There is an important
difference between the hearing footballers’agression avarage scores according to
doing sport year statistically.

While there is not an important difference between deaf footballers’
destructive agression avarage scores according to the their playing position
statistically, there is an important difference between deaf footballers’ hardiness
avarage score according to their playing position statistically.

As a result, there is an important difference between hearing and deaf
footballers’ self-esteem and agression levels against deaf footballers statistically.

Key Words: Self-esteem, Agression, Hearing Disability, Sport



3. GIRiS

Insan iliskilerinde, sosyal etkilesimlerden kaynaklanan problemlere
uyum, kendisi ve c¢evresi arasinda ahenkli bir iligki kuralabildigi oranda
sagliklidir. Bireyin yasamdan doyum saglamasi uyum yollarim1 6grenmesine
baghdir. Uyumsuzluk, hem birey ag¢isindan mutsuzluk hem de toplum agisindan
tiretkenligin azalmasi ve insan giicii kaynaginin bosa harcanmasi anlamina
gelmektedir (136). Diinya niifusunun 6nemli bir oranim engellilerin olusturdugu
giiniimiizde zihinsel, fiziksel ya da duyusal 6ziirler sonucu engelli insan say1s1 500
milyona ulagsmistir. ABD’de yaklasik olarak 20 milyon isitme engelli insan vardir
ve bunlarm %10’u tamamen sagirdir (184). Engeli bireylerin topluma
adaptasyonlar etkileyen etmenlerin baginda spor gelir.

Spor; engellilerin bedensel, ruhsal ve sosyal acidan gelismelerini
saglamakta, toplumla kaynasmalarin1 kolaylastirmaktadir (70). Bu nedenle,
engelli bireylerin topluma olan uyumlarin1 saglamak, bu siireci hizlandirmak ve
sosyallesmelerine katkida bulunmak icin spor bir ara¢ olarak ele alinmalidir (69).

Tiirkiye’de Basbakanhik Oziirliiler Idaresi tarafindan yaptirilan son
arastirma, iilkemizde %12,29 oraninda engellinin bulundugunu gostermektedir.
Son niifus sayimina gore de iilkemizde yaklasik 8,5 milyon dolayinda engelli
oldugu kabul edilmektedir. Bunun da ©nemli bir kismim1 bedensel engelliler
olusturmaktadir (29).

Spor; bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak baska ortamlarda, baska
kisilerden, inanglardan, diisiincelerden insanlarla iletisim ic¢inde bulunmasini,

onlardan etkilenmesini ve onlar1 etkilemesini saglamaktadir (218). Sporun bilinen



bu olumlu etkileri kimi zaman ruhsal hastaliklarin tedavisinin bir parcasi
durumuna gelmesini saglamistir (134, 88). Sporun bir¢ok olumlu etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bu olumlu etki sadece saglikli bireyleri degil, engelli bireyleri de
kapsamaktadir. Engellilerin fiziksel ve zihinsel gelisimleri ile birlikte onlarin
toplum i¢inde daha iyi iliskiler kurabilmesine yardimci olmaktadir. Son yillarda
ergenlerle yapilan caligmalarda fiziksel aktivitelerin benlik algis1 (38), akran,
anne-baba iliskileri ve akademik basar1 iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
saptanmustir ( 83, 85, 206).

Ekeland ve arkadaslar fiziksel etkinliklerin ¢cocuk ve ergenlerde benlik
saygisi, depresyon, kaygi ve davranis sorunlari iizerinde olumlu etkisinin
oldugunu belirtmistir (71). Sportif branslardan biri olan futbol, diinyanin en
popiiler spor branslarimin bir tanesi (3, 48, 114) olmasinin yaninda, diinya
genelinde 150 milyonu agkin lisanshi sporcusu (116) bulunmakta, bir diger
calisgmaya gore 200 bin profesyonel 240 milyon amatdr sporcu (120) oldugu
soylenmektedir. Kitleleri arkasindan kosturan seyri heyecan verici olan futbol,
bir¢cok spor dalinda oldugu gibi sporcular i¢in yaralanma riski oldukga yiiksek
olan bir spor dalidir (3, 100, 115). Yakin temas kazanma hirsi ile birlestiginde
bircok degiskenin yani saldirganligin yasanmasi da kacinilmazdir.

Sporda siddet eskiye oranla hizli ve daha siddetli bir sekilde artig
gostermeye baslamistir. Yapisal, cevresel, sosyal ve bilissel degiskenler grubu,
izleyici siddetiyle birleserek sporda tehdit olusturmaya baglamistir. Ozellikle
seyirci siddeti cogu uluslarda devam eden evrensel bir sorundur (171).

Saldirganligin bu yorumu, bu giine kadar saldirganlik i¢in sdylenmis her

seyi etkiler ve elde edilen genel goriis, saldirganligin kétii ve kontrol altina alinmasi



gereken bir davranis oldugudur. Bu arastirmanin amaclarinda biri de saldirt i¢in bir
deger yargist belirlemek degil, daha cok saldirgan davramislari sporcularda neyin
meydana getirdigini, bunun nasil arttigin1 ve bu davranmisin insan giidiisiiniin ¢ok
onemli bir bileseni olup olmadigini analiz etmektir (62). Arastirmada saldirganlik,
cesitli siniflamalarda ele alinmistir.’yikici saldirganlik’, ‘atilganhik’ ‘edilgen
saldirganlik’ olarak ii¢ boyutta incelenmistir. Yikici saldirganlik, diismanlik iceren
saldirganlikla eg anlamli olarak diistiniilmelidir.

Sporda saldirganlik davranis1 gerceklestiginde ise iki farkli saldirganlik
tipinden soz edilebilir. Birincisi aracsal saldirganlik, ikincisi de diigmanlik iceren
saldirganliktir. Karsilikli temas halinde yapilan spor dallarinda, anlayish olmayi
gerektiren, takimin faydasina olan ve spordaki 6zel durumdan dogan gereklilikler
(savunma oyuncusunun hakeme fark ettirmeden hiicum oyuncusunu itmesi)
aragsal saldirganligi, kurallarin ihlal edildigi ve rakibe zarar verme niyetiyle
yapilanlar (kasti tekme atma) diismanlik iceren saldirganhigi ifade etmektedir
(198).

Sporda karsimiza bir de saldirganlik terimi icinde yer alan saldirganligin
olumlu yani olan yapici boyutu atilganlik terimi cikmaktadir. Eger kurallar
fiziksel giiclin kullanilmasina bazi sinirlamalar getiriyor ve sporcuda bu smirlar
icerisinde fiziksel giiciinii sinirin sonuna kadar kullaniyorsa burada atilganliktan
s0z edebiliriz (8). Toplumda bir arada yasarken, karsilikli olarak saglikli iligkiler
kurma yetenekleri, toplumsal diizen icin 6nemli bir gerekliliktir. Bu iliskilerin
saglikli kurulabilmesi i¢in gerekli olan davranig sekillerini sosyal beceriler olarak

ifade etmek miimkiindiir (138).



Ulkemizde isitme engellilerin yillardir futbol liglerinin oldugu
bilinmektedir. 2011 yil1 itibariyle 32 birinci lig takimi ve 40 tanede ikinci lig
takim1 bulunmaktadir. Isitme engelliler liginde normal futbol liginden daha fazla
olaylarin oldugu gozlenmektedir. Bu ¢alismanin birinci amagi isiten futbolcular
ile isitme engelli futbolcularin saldirganlik diizeylerini tespit etmeyi
amaclamaktadir.

Ikinci olarak calismamda isiten ve isitme engelli olan futbolcularin benlik
saygilarinin tespitidir. Benlik saygist ile saldirganlik arasinda bir iliski olup
olmadig1 incelenecektir. Benlik saygisinin, kisinin geldigi aile, anne-baba, egitim
diizeyi, meslekleri, ekonomik durumlari, gibi daha pek cok etkenle iliskili
olabilecegi diisiiniilerek aragtirmalar yapilmistir.

Bu calismada; futbol sporu ile ugrasan isiten ve isitme engelli
sporcularin, bazi1 degiskenler ile benlik saygisi ve saldirganlik ile iliskileri
izerinde durulacaktir.

3.1. Arastirmanin Konusu

Bu Aragtirmanin Konusu; ‘isitme engelli ve isitme engelli olmayan
futbolcularin benlik saygilan ve saldirganlik diizeylerinin incelenmesi’ dir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, isitme engelli ile isitme engelli olmayan
futbolcularin benlik saygis1 diizeylerini inceleyerek, saldirganhik diizeyleri
arasindaki iliskiyi degerlendirmek; isiten ve isitme engelli futbolcular arasinda
karsilastirma yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki denenceler

gelistirilmistir:



1. Isiten ve isitme engelli futbolcularin benlik saygis1 diizeyleri arasinda
fark vardir.

2. Isiten ve isitme engelli futbolcularin saldirganhik diizeyleri arasinda
fark vardir.

3. Benlik saygi diizeyleri isiten ve isitme engelli futbolcularin
saldirganlik diizeylerini etkilemektedir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgular, isiten ve isitme engelli
futbolcularin psiko-sosyal gelisimlerine katki saglayacaktir. Tiirkiye’de isitme
engelli sporcular benlik saygisi ve saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalara
raslanmamis olup, calismanin bu konuyla ilgili literatiire ve ileride yapilacak
calismalara katki saglayacag diistiniilmiistiir.

3.4. Varsayimlar

1. Arastirma grubundaki denekler oOlcek ve envanteri igtenlikle
yanitlamiglardir.

2. Kullanilan veri toplama araglar1 gegerli ve giivenilirdir.

3.5. Smirhliklar

1. Arastirma, arastirmaya katilan denek sayisi ile sinirhdir.

2. Arastirmaya katilan denek grubu, futbol oynayan isiten ve isitme
engelli erkek sporcular ile sinirhidir.

3. Arastirma grubu spor yapan isiten ve isitme engellileri icerdiginden
spor yapmayan isiten ve isitme engellilere genellenemez.

4. Aragtirma, kullanilan 0ol¢ek ve envanterin Olctiigli nitelikler ile

sinirhidir.
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5. Arastirma, deneklerin kullamilan o&lgek ve envanterdeki sorulara
verdigi cevaplarin dogrulugu ile sinirhdir.

3.6. KAVRAMSAL CERCEVE

Engellilere yonelik bircok kavram bulunmakta ve bu kavramlarla ilgili
degisik tanmimlamalar yapilmaktadir. Engellilerle ilgili kavramlar ile birlikte isitme
engelli kavramlarim da agiklamak gerekir.

3.6.1. Engel ve Engelli Kavram

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin tanimina gore saglik; yalmzca hastalik
veya sakatligin olmayisi degil, kisinin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir
iyilik halinde olmasidir ( 119).

Bu tanimdan yola c¢ikarak tam bir iyilik halinin bozuldugu durumlarda
kisiye eger gerekli miidahaleler yapilmaz ise 6ziirlii ya da engelli olarak yasamina
devam etmektedir.

Birlesmis Milletler Sakat Haklar1 Bildirgesinde ‘Kisisel ya da sosyal
yasantisinda kendi kendisine yapmasi gereken isleri (bedensel ya da sonradan
olma) herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar’ sakat olarak
tamimlanmaktadir (28).

Orhon, (1981) engel ve engelliyi su sekilde tanimlamistir: Bedensel,
zihinsel, ruhsal ozelliklerinde belirli bir oranda ve siirekli iglev kaybina neden
olan organ yoklugu sonucu normal yasam gereklerine uymama durumu ‘engel’,
bu durumdaki kisiye ‘engelli’ denir ( 155).

Bu noktadan hareketle engellilik olgusu da; dogustan veya sonradan olma
herhangi bir hastalik ya da kaza sebebiyle bireyin bedensel, zihinsel, ruhsal,

duygusal ve toplumsal islevlerinde spesifik bir nispette siirekli azalma ve
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kayiplara neden olan, uzuv eksikligi ya da bozuklugu neticesinde yasama
gereklerine adapte olma ve giinliikk gereksinimlerini karsilamada zorluk cekme
hali biciminde tanimlanabilmektedir (73).

Ozellikle son zamanlarda ‘6zel ihtiya¢ gruplari’ kavrami kullanilmaya
calisilmaktadir. Ancak bu kavram yoksul, korunmaya muhtag, engelli,
istismara ugramis biitiin ihtiyaclar1 da kapsadigi icin ¢ok biiyiik bir genelleme
yapilmis olmaktadir (63).

Engel kavrami sadece bireyi ilgilendirmez. Ciinkii engelli biri sosyal
ortamda (okulda, caddede ve spor alanlarinda) siirekli baska engellerle karsilasir.
Dolayisiyla engel bir sosyal sorun olmasindan dolayi toplumun da bir sorunu
durumuna gelir. Ciinkii bireyler ¢cok degisik nedenlerden otiirii engelli hale
diisebilmektedirler ( 159).

Sosyal, duygusal, davranigsal ve bilissel yonden bilyiime ve gelismeye
engel teskil eden ya da gelisimi yavaslatan durumlar siniflandirmak miimkiindiir.

Cift¢i’nin yaptig1 siniflandirmaya gore (60):

1. Zihinsel Engelliler

a. Egitilebilir geri zekalilar
b. Ogretilebilir geri zekalilar

2. Ustiin zekalilar ya da yetenekliler

3. Davranis bozuklugu olanlar

4. Konusma oziirliiler

5. Isitme Engelliler

a. Sagirlar

b. Agir isitenler
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6. Gorme Engelliler
a. Korler
b. Agir gorenler
7. Sinirsel ya da sinirsel olmayan fiziksel oziirliiler
a. Ortopedik oziirliiler
b. Siiregen hastaligi olanlar.

3.6.1.1. Diinyada Oziirliiliik

DSO 2005 yili tahminlerine gore diinya capinda 278 milyon kiside isitme
ile ilgili bir bozukluk oldugu ve bunlarin % 80’inin az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde bulundugu bildirilmistir (64).

3.6.1.2. Tiirkiye’de Oziirliiliik

Tiirkiye’de oziirliilerin haklar1 ve oziirliiler ile ilgili yapilan calismalarda
diger diinya iilkelerinin biiyiik bir etkisi mevcuttur ve oziirliilerle ilgili yapilan
calismalar1 Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonras1 olmak iizere iki grupta
incelemek miimkiindiir.

Cumbhuriyet Oncesi donemde Tanzimat’a kadar oOziirlilere yoOnelik
faaliyetler daha cok tibbi bakim konusunda olmustur. Ozellikle fiziksel ve ruhsal
acidan Oziirlii olan kisilerin saglik evlerinde bakim ve tedavileri yapilmistir. Bu
anlamda akil ve ruh hastalarinin tedavilerine yonelik bakim evlerinin diinyadaki
ilk 6rnekleri teskil ettigi sdylenebilir. Ayrica bu donemde hayir amagh kurulmus
vakiflar da oziirlillere yonelik hizmetler yiirtitmiislerdir. Tanzimat’tan sonraki
donemde de oziirliilerin korunmasina yonelik kapsamli diizenlemelere rastlanmaz.
Ancak getirilen diizenlemelerde simirli ve kismi birkag hiikiim vardir. Avusturyali

Mosyo Grati tarafindan ilk defa 1889 yilinda Istanbul Ticaret Meslek Mektebi’nde
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sagirlar i¢in bir okul ac¢ilmistir. Daha sonra burada korler i¢in de bir simif
acilmistir. 1921 yilinda Izmir’deki korler okulunu 1923’te yine izmir’de sagirlar
okulu takip etmistir (161).

Cumbhuriyet’ten sonraki ¢calismalarin tarih sirasina gore dizimi soyledir (
203, 204).

1. 1923 yilinda Atatiirk tarafindan kabul edilen ve uluslararasi nitelikte
olan ve engelli ¢cocuklardan da bahseden Cenevre Sozlesmesi imzalanmis, 1930
yilinda Umumi Hifzissihha Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun 6ziirlii olanlar1 kabul
edecek yurt veya miiesseseler tesis etme ve idare etme gorevini Saglhk
Bakanligi’na vermistir.

2. 1949 yilinda ‘Korumaya Muhta¢ Cocuklar Yasasi’ ¢ikarilmis ve yatili
ozel egitim kurumlar icin yasal kosullar hazirlanmistir.

3. 1950 yilinda Alt1 Nokta Korler Dernegi kurulmus, 1951°de c¢ikarilan
yasayla ozel egitim kurumlari, Saglik Bakanlifindan Milli Egitim Bakanligina
devredilmistir. Ayn1 y1l 6zel egitim, 6rgiin egitim hizmetleri i¢inde yer almistir.

4. 1952 yilinda zihinsel oziirliilerin egitim ve &gretim calismalart igin
Gazi Egitim Enstitiisii’'nde ‘Ozel Egitim Boliimii® agilmustur.

5. 1955’te Ankara’da Demirlibahce Ilkokulunda &zel egitime muhtag
cocuklarin teshisi ve rehberlik calismalar1 icin ‘Psikolojik Servis Merkezi’
acilmistir.

6. 1958 yilinda Ankara’da Lepra Hastanesi’nde kurulan ve sonra Ankara

Tip Fakiiltesi’ne baglanan ‘Rehabilitasyon Merkezi’ agilmustir.
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7. 1962 yilinda ilk defa egitilebilir diizeydeki zihinsel engelliler i¢in
normal ilkokullarda ©zel simf uygulamasina baslanmistir. 1965°te  Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde ‘Ozel Egitim Boliimii® kurulmustur.

8. 1971’de 1475 sayih Is Kanunu diizenlemesiyle kota sistemi geregi
Oziirliller i¢in 50’nin iizerinde is¢i c¢alistiran fabrikalarda % 2 kontenjan
ayrilmistir. 6.6.1997 tarih ve 572 sayili kanun hiikmiinde kararname geregince
oOziirliiler i¢in ayrilan % 2’lik kontenjan % 3’e ¢ikarilmistir.

1982 yilinda yeniden diizenlenen T.C. Anayasasinda da ii¢ ana konuda
oziirliiler icin 6zel hiikiimlere yer verilmistir; 1. Egitim ve Ogretim Hakki, 2.
Calisma Hakki, 3. Sosyal Giivenlik Hakki.

Oziirliilere Yonelik Birinci Basamak Saglik Hizmetleri; saglk sistemimiz
1961 yilinda kabul edilen ve ilk kez 1963 yilinda Mus ilinde uygulamaya konulan
224 Sayili Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun ile
sekillenmistir. Bu kanuna gore yapilanan saglik sisteminin en Onemli unsurlari
saglik ocaklaridir. Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yonerge ile saglik
ocaklar1 tarafindan Oziirlilere yonelik olarak yapilmasi1 gereken gorevler
belirtilmistir. Saglik ocaklar1 oziirliilere yonelik olarak okullarda zaman zaman
taramalar yapmak, 65 yas ve iizeri kisilerin oziirliliikk agisindan risk altinda
oldugunu kabul ederek bu kisileri tespit etmek, izlemlerini yapmak ve Oziirliilerle
ilgili diger kurumlar ile isbirligi icerisinde ruh sagligi hizmetlerini belirlemek,
planlamak ve uygulamak gibi gorevleri iistlenmistir (204).

‘Oziirliiler Icin Kimlik Karti Yonetmeligi’ 13 Agustos 1998 tarihinde

yiirtirliige girmis ve dagitimina 2 Aralik 1998 tarihinde baglanmistir. Kimlik Karti,
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% 40 ve iizeri oziirlii bulunanlara verilmektedir. Bu kimlik kart1 ile oziirliilere
saglanan haklar asagida belirtilmistir.

* Devlet Demir Yollar1 ana hat yolu trenleri ile seyahat halinde % 20
indirim,

* Tiirk Hava Yollar1 ile seyahat halinde belirlenen esas dogrultusunda % 40
indirim,

* Telsim - Turkcell cep telefonlarinda goriisme iicretinden indirim,

* Yerel Yonetimlerin alacagi kararlar ile su bedellerinde indirim,

* Milli Park ve Devlet Tiyatrolarindan iicretsiz olarak yararlanmaktir.

25 Mart 1997 tarih ve 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Basbakanliga bagli olarak Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 kurulmustur.

06.07.2005 tarih ve 25867 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Aile
Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Yonetmelik ile saglik sisteminde yasanan
degisimler sonucunda oziirlillige yonelik yeni bir saglik hizmeti yaklagimi
baslamistir. Buna gore; aile hekimi calistigt mekanda veya gezici hizmetler sirasinda
tespit ettigi oziirli kisilere yonelik 1. basamak koruyucu saglik, tani, tedavi,
rehabilitasyon ve danigsmanlik hizmetlerini vermekle yiikiimliidiir (119).

Tiirkiye’de 01.07.2005 tarihinde ‘Oziirliiler Kanunu’ olarak da bilinen 5378
sayili ‘Oziirliller ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ kabul edilmistir. Bu diizenleme oziirlillere yonelik
yapilan en son diizenleme sayilmaktadir. Bu kanunla, farkli olarak, oziirliilere, bazi
sartlar dahilinde aylik baglanmasi, konusma, isitme ve gdrme Oziirliilerin noterdeki
islerinin nasil yapilacagi, isitme ve konusma oOziirlii kimselere gerek goriildiigii
hallerde terciimanlik yapmak {izere illerde isaret dili bilen personel

gorevlendirilebilecegi gibi hususlar diizenlenmistir ( 161).
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Tiirkiye 2002 Oziirliiliik Arastirmasina Gore Oziir Tiirii ve Oziirlii Niifus

Oran ( 65).
Ortopedik  Goérme Isitme Dil ve Zihinsel
Oziirlii Oziirlii Oziirlii Konusma Oziirlii
Opziirlii
Tirkiye (%) 1.25 0.60 0.37 0.38 0.48
Yas grubu
0-9 0.64 0.33 0.20 0.46 0.42
10-19 0.77 0.36 0.29 0.43 0.58
20-29 1.21 0.45 0.32 0.42 0.65
30-39 1.26 0.46 0.35 0.31 0.54
40-49 1.39 0.62 0.26 0.39
50-59 1.79 0.91 0.41 0.30 0.26
60-69 2.80 1.56 0.77 0.41 0.27
70+ 3.94 2.98 1.70 0.39 0.31
Yerlesim yeri
Kent 1.09 0.52 0.32 0.33 0.38
Kir 1.49 0.73 0.45 0.46 0.64
Cinsiyet
Erkek 1.48 0.70 0.41 0.48 0.58
Kadin 1.02 0.50 0.33 0.28 0.38
Bolge
Marmara 1.11 0.53 0.37 0.33 0.37
Ege 1.19 0.61 0.36 0.38 0.53
Akdeniz 1.22 0.58 0.34 0.38 0.55
I¢ Anadolu 1.27 0.63 0.37 0.38 0.50
Karadeniz 1.60 0.66 0.45 0.46 0.63
Dogu 1.27 0.57 0.31 0.40 0.44
Anadolu
G.D. Anadolu 1.25 0.70 0.36 0.45 0.45

Yukardaki veriler incelediginde, 6ziirliiliigiin yasa gore dagiliminda yas
ilerledikce Oziirliiliikk oranin arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de en fazla ortopedik
Oziirliilerin bulundugu ve bunlarin en ¢ok 70 yas ve iizeri niifusta goriildiigii,
Oziirliiligiin daha ¢ok kirsal yasama alanlarinda meydana geldigi, en fazla
Karadeniz Bolgesinde olustugu ve iilke genelinde erkeklerde daha fazla oldugu

tespit edilmistir.
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Tiirkiye Oziirliiliik Arastirmasinda ise isitme bozuklugunun goriilme
sikligt % 0.4 olarak bulunmustur (65). Ulkemizde oziirliiliik epidemiyolojisi ile
ilgili yapilan diger calismalarda isitme bozuklunun siklig1 ise izmir’de % 2.9 ve
Istanbul’da % 7.4 olarak belirlenmistir ( 154).

Calismada isitme ile ilgili bozukluklarin kadinlarda daha fazla oldugu,
yas ilerledikce goriilme sikliginin arttigi, egitim diizeyi yiikseldikce azaldigi ve bu
bozukluga sahip bireylerin % 77.8’inin caligmadigi belirlenmistir. Bu veriler
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi verileri ile ortiismektedir (65).

Diinya Saglik Orgiitine gore, dogustan meydana gelen isitme
bozuklugunun en dnemli sebepleri prematiire dogumlar, dogum sirasinda bebegin
oksijensiz kalmasi, annenin hamileligi sirasinda gegirdigi hastaliklar ve gebelik
sirasinda annenin toksik ilacglar kullanmasi seklinde bildirilmistir (64).

Tiirkiye’de oziirliilik epidemiyolojisini belirlemek amaciyla yapilan
diger calismalarda da sonradan meydana gelen isitme bozuklugunun en Onemli
sebebinin hastaliklar olustugu tespit edilmistir (154, 177).

3.6.2. isitme Engelliler

Isitme engeli tanimi medikal bir durum olarak degerlendirilip, o
perspektiften bakip siniflanabilecegi gibi ayni zamanda sosyal ve Kkiiltiirel bir
durum olarak da degerlendirilip isitme engelini yasayanlar yoniinden de
siniflandirilabilmektedir. Bu nedenle isitme engeli her zaman bir¢ok faktdrden
etkilenen ¢ok yonlii bir durum olarak degerlendirilmelidir. Temel olarak isitme
engeli terimi kullanmildiginda (87), sagir olanlar ve agir isitenler (siddetli isitme
yetersizligi ) kastedilmektedir (108). Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Kurslart

Yonetmeligine gore, isitme yetersizligi, isitme duyarliliginin kismen veya
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tamamen yetersizliginden dolayr konusmayi edinmede, dili kullanmada ve
iletisimde giicliik nedeniyle bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun
olumsuz yonde etkilenmesi durumunu ifade eder (151).

‘Isitme engeli’, bireyin isitme duyarlih@min gelisim, sosyal uyum,
ozellikle de iletisim kurmadaki gorevlerini yeterince yerine getirememesi
sonucunda ortaya ¢ikan durumdur. Bir baska deyisle; isitme engeli, cok hafif
dereceden, cok ileri dereceye kadar farklilik gosterebilen isitme yetersizligi
seklinde tanimlanabilir ( 18, 103).

‘Isitme kaybr’ ise, konusma ve gevresel seslerle ilgili akustik bilgileri
algilamadaki yetersizliktir. Bu yetersizlik isitme kaybinin derecesine, tipine ve
olus zamanina gore gelisim alanlarim belirli 6l¢iilerde etkilemektedir ( 205).

Bir bireyin isitme esik diizeyinin, herhangi bir frekansta odyogram
tizerindeki sifir esiginden belirli derecede sapmasi1 (15-20 dB) bir isitme engeli
oldiigiinu gosterir. Isitme testi sonucunda bir bireyin aldig1 sonuglar kabul edilen
normal isitme esiklerinden belirli derecede farkli olup, bu kaybin derecesi bireyin
dil edinmesini ve egitimini engelleyici derecede ise isitme engelinin varligindan
s0z edilir.

Isitme engeli 6zel egitim gerektirecek kadar isitme yetersizligi hali olarak
tanimlanacak olursa, bu tanim igitme engeli olan iki grubu kapsar. Bunlar sagirlar
ve agir isitenlerdir. Bu ikili ayrima gore sagirlar; biitiin diizeltmelere ragmen
isitme kaybi 70 desibelden fazla olan ve egitim-Ogretim c¢alismalarinda isitme
giiclinden yararlanamayan bireylerdir. Agir isitenler ise biitiin diizeltmelere
ragmen, isitme kaybi 25-70 desibel arasinda olan ve yardimci araglarla egitim-

Ogretim ¢aligmalarindan yararlananlardir (214).
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Isitmenin degerlendirilmesi igin bebeklik doneminde objektif ve subjektif
testlerin kullanim  degisiklik gostermektedir. Ozellikle 3 yas ve sonrasi
cocuklarda oyun odyometrisi ile giivenilir ve gecerli cevaplar elde edilmektedir.
5-16 yas grubu cocuklarda ise davranim odyometrisi ile esik tespiti, konusma
odyometrisi ve gerekirse ayirici testler kullanilmaktadir (178).

3.6.2.1. Isitme Kayb1 Nedenleri

Kalitimsal nedenler, dogum oncesi, dogum ani, dogum sonrasi olmak
lizere dort grupta incelenebilir. Isitme kaybi nedenleri birgok smiflama
bulunmaktadir. Bunlar: kalitsal, dogum ©ncesi nedenler, dogum sonrasi nedenler
ve konugma sonrasi nedenleri kapsamaktadir (200).

Kalitimsal nedenler: isitme kaybina yol acan bir¢ok neden olmasinin
yaninda en yaygin olarak karsilagilan1 genetik nedenlerdir. Kalitsal isitme kaybu,
kalitsal otosomal resesif gen sonucudur (32).

Dogum oncesi nedenler: Asi gelistirmeden 6nce kizamikcik, isitme
kaybimmin en 6nemli sebeplerinden biridir. Asim1 kullanimiyla birlikte Onemli
derecede azalma goriilmiistiir (200). Toksosoplazma, uguk viriis, frengi ve asiri
biiylik hiicre viriisii isitme kaybina sebep olan diger dogum Oncesi
enfeksiyonlardir (32).

Dogum anindaki nedenler (Perinatal grup); kanamalar, dogum sirasinda
meydana gelen komplikasyonlar (forceps veya vakum gibi alet kullanimi, kordon
dolanmasi, oksijensiz kalma, dogum aninda olusabilecek zedelenmeler ve
carpmalar, vb.), diisitk dogum agirligi, erken dogum olabilir.

Dogum sonrasi nedenler (Postnatal grup) ise; cocugun gecirdigi

hastaliklar ve kazalardir. Kabakulak, menenjit, kizamik gibi ¢ocuk hastaliklari,
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ilaglar, orta kulak enfeksiyonlar1 isitme kaybina neden olabilir. Tedavi edilemeyen
kronik orta kulak iltihab1 kulak zarina zarar vererek gecici isitme kayiplarina
sebep olabilir (182).

Konusma sonrasi nedenler; kafatasina alinan bir darbe cocleada bir
travmaya neden olabilir, duyusal-sinirsel isitme kaybina yol acabilir. Hafif
duyusal-sinirsel isitme kaybi, havayi fisek veya atesli silahlar gibi asin giiriiltiilii
ortamda bulunma sonucu olabilir (21).

3.6.2.2. Isitme Engellilerin Simiflamalar1

Isitme ve isitme engeli degisik faktorler dikkate alinarak
siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirma, isitme kaybinin derecesine, isitme
kaybimin olus zamanina, olus yerine, nedenine, olus bi¢imine ve siiregenligine
gore yapilabilmektedir (150).

3.6.2.3. Isitme Kaybmin Derecesine Gore Smmflandirma

Martin (1990) ve Seving (2002), isitme kaybinin derecesine gore neye
tekabiil ettigini su sekilde siniflamislardir (149, 178):
1. Normal isitme (-10 dB- 15 dB HL)

2. Cok hafif derecede isitme kaybi (16 dB- 25 dB HL): Baz sesleri
yaprak higirtisi, caglayan sesi gibi) duymada ve ayirt etmede giigliikleri vardir.

3. Hafif derecede isitme kayb1 (26 dB- 40 dB HL): Konusma seslerinin
bazilarin1 duyabilmede ve karsilikli konusmalan takip etmekte giicliikleri vardir.

4. Orta derecede isitme kaybi1 (41 dB- 55 dB HL): Karsilikli konugsmalar
anlamada giicliik cekerler. Var olan isitme kaybi nedeni ile baz1 artikiilasyon ve
ses bozukluklari gosterebilirler. Isitme cihazi kullanimindan yarar goriirler.

5. Orta - ileri derecede isitme kayb1 (56 dB- 70 dB HL): Ancak yiiksek

sesle yapilan konusmalart duyabilirler. Konusmada, lisan bozuklugu gozlenir.
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Karsilikli ve kalabalik ortamlarda isitsel algilama yetersizligi nedeniyle
konusmay1 ogrenme giicliikleri vardir. Isitme cihazi kullammindan yiiksek
diizeyde yarar saglamaktadirlar.

6. Ileri derecede isitme kaybr (71 dB- 90 dB HL): Normal siddetteki
konusma seslerini ve cevresel sesleri duyamazlar. Isitme cihazi kullanmalari
gerekmektedir.

7. Cok ileri derecede isitme kaybi1 (91 dB HL ve yukarisi): Konusma
seslerini ve cevresel sesleri duyamaz. Konugsmayi anlamamaya bagli olarak
kavramlar1 6grenmede giicliikleri vardir. Ciddi diizeyde konusma, lisan ve ses
bozukluklari meydana gelmektedir. Cihaza gerek vardir fakat yarar1 daha
kisithdir.

3.6.2.4. isitme Engelinin Olus Zamanna Gore Smiflandirma

Isitme engelli cocuklarda genel olarak isitme engelinin olus zamanina
gore iki tiir isitme kaybi1 goriiliir.

1. Dil 6ncesi isitme kaybi: Sozel dili 6grenmeden Once olusan isitme
kaybidir.

2. Dil sonrasi isitme kaybi: Temel dil becerilerini 6grendikten sonra
olusan isitme kaybidir (118).

3.6.2.5. Isitme Engelinin Olus Yerine Gore Simflandirma

1. lletim tipi isitme kaybu:

fletim tipi isitme kayiplari, dis kulak ve orta kulakta meydana gelen
cesitli rahatsizliklarla ortaya ¢ikar. Dig ortamdan gelen sesin i¢ kulaga iletilmesini

engelleyecek veya kisitlayacak biitiin nedenler bu tip isitme kaybina neden olur.
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Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde meydana gelen iletim tipi isitme kayiplari,
konusma ve lisan gelisimini etkileyerek gecikmeye neden olur.

Sensorinoral isitme kayb1 (Duyusal-sinirsel isitme kaybi):

I¢ kulak (sensor) ya da isitme sinirlerindeki (noral) hasarlar sonucu
olugur. Hafiften total isitme kaybina kadar degisik derecelerde goriilebilir.
Sensor ve noral tipteki isitme kayiplarinin kombinasyonudur.

*  Sensor isitme kaybi: I¢ kulaktaki patolojiden kaynaklanan isitme
kaybidir. Sesleri algilama, ses sembollerini tanima, ayirt etme ve sesin kavramsal
yapisint 0grenmede giicliikleri vardir.

* Noral isitme kaybi: Isitme sinirindeki patolojiden kaynaklanan isitme
kaybidir. Sesleri algilama, ayirt etme ve sesin anlamini 6grenmede gii¢liikleri
vardir.

3. Karnigik (Mixt) tip isitme kaybi:

[letim tipi ve sensorinéral tip isitme kayiplarimin birlikte goriilmesiyle
olusan isitme kaybidir. Isitsel uyariciy1 algilama, ayirt etmek ve ses kavramini
ogrenmede giicliikleri vardir.

[sitme kayiplarinin ¢ogu iletimsel, duyusal- sinirsel ve karigik tip hasarlar
sonucu olusur. Bununla birlikte bu ii¢ tipte de ¢ocugun sadece bir kulag: ya da bir
kulagi digerinden daha ciddi olarak etkilenebilir.

4. Merkezi tip isitme kaybu:

Merkezi sinir sisteminde meydana gelen bir zedelenme sonucu ortaya
cikan isitme kaybidir. Merkezi isitme kaybinda kisi i¢ kulaktan gelen sesleri
algilayamaz. Bu tip bozuklugu olan cocuklarda isitsel ayirim ve kavramada, isitsel

ogrenmede ve dil gelisiminde problemler goriilebilir.
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5. Psikolojik (islevsel) isitme engeli:

Isitme organlarimin yapisi ve isleyisinde bir bozukluk olmadig: halde
isitme gerceklesmez. Bu tiir kayiplara, algilanan ya da gercek olan psikolojik ve
sosyal giicliikkler neden olabilir. Cocuklarda psikotik durumlarda, yetigkinlerde
psikonevrozla birlikte goriilebilir. Psikolojik isitme kaybi cogunlukla aniden
olusur (118, 214).

3.6.3. isitme Engelli Bireylerde Gelisimsel Ozellikler

Isitme engelli cocuklar, isitme yetersizliklerinin 6zelliklerine bagli olarak
gelisim siirecinde; isitme kaybinin tipi ve derecesi, kaybin olustugu yas, cocugun
zeka diizeyi, ailelerin ve toplumun tutum ve olanaklari, isitme engeli ile basa
cikma yetenegi, ¢ocugun dil ve egitimsel deneyimlerine bagli olarak bazi
farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle isitme kaybi, bireyin gelisimi ve
davraniglarinin bazi yonlerine daha agir, bazi yonlerine ise daha az etkili olmakta
ya da hic etkilememektedir (6).

3.6.3.1. Bilissel Gelisim:

Uzun yillardir yapilan aragtirmalar gostermistir ki, isitme engelli cocuklar
O0grenme, problem c¢6zme ve yaraticilik konularinda isitme engeli olmayan
akranlarinin gerisindedirler. Isitme engelli cocuklarla normal ¢ocuklar arasinda
biligsel farkliliklar olmasina ragmen bu farkliliklar onlarin yeteneklerinden degil,
yapilacak eyleme yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir (148).

Isitsel ipuclar1 bilginin alinmasinda 6nemli bir kaynak olustururken,
isitme engelliler bu tarz bilgi alimindan yoksun kalmakta dolayisiyla sosyal
etkilesimde de azalma meydana gelmektedir. Bilgiyi dogru olarak algilayamayan

isitme engellilerde iletisim giicliikleri yasanmakta, sosyal olarak kabul edilebilir
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davraniglar i¢in gerekli olan kurallarnn dogru yorumlayamamalar kagimilmaz
olmaktadir (168).

Ergeng’in (1995) aktarmasina gore; isitme engelli bireylerin bilissel gelisimi
konusunda ii¢ goriis vardir (74):

1. Bazi uzmanlara gore, isitme engelli cocuklarda isitememe sonucu
zihinsel gelisimlerinde gerilik goriilmektedir.

2. Bir diger goriise gore ise isiten ve isitme engelli cocuklarin zihni
gelismeleri arasinda higbir fark yoktur.

3. Ucgiincii goriiste ise isitenlerle isitmeyenler arasinda bir fark oldugu ve
bu farkin isitme engellilerin isitememeleri sonucu gelisimlerinin yavaglamasi
nedeniyle ortaya c¢ikan bir goriintii oldugu ileri siiriilmektedir.

3.6.3.2. Sosyal ve Duygusal Gelisim

Isitme yetersizligi olan 6grencinin sosyal ve duyusal gelisimine etki eden
dort faktor vardir. Bunlar; aile-cocuk etkilesimi, ikinci olarak akran ve
Ogretmenleri, iiclincii olarak, sosyal olmanin farkindaligi ve son olarak etkilesim
eksikligine baglh kendini soyutlanmis ve yalniz hissetmesidir (21).

Diinyaya gelen her cocuk oncelikle ailesiyle iletisime geger. Aile ile
cocuk arasindaki etkilesimin kalitesi, cocugun gelecekteki diisiincelerinin,
toplumsal degerlerinin ve sosyal hayatta paylasimciliginin kalitesini ve
zenginligini de belirleyecektir. Isitme engelli bir ¢ocugun kaliteli bir aile
etkilesiminden mahrum kalmamasi i¢in ailenin, ¢ocugunun Ozriinii zaman
kaybetmeden kabul etmesi ve aile ici iletisimi en erken donemde baslatmasi
gerekmektedir. Aile—¢ocuk etkilesimi, ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisiminde en

onemli faktordiir (150). Ciinkii c¢ocuk, ilk olarak annesinden 6grendigi
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davranislarla sosyallesme siirecinde yer almaya baslar. Engelli cocuga baslangicta
ne kadar dogru bir yaklasim gosterilirse, gelecek siire¢lerde de o Ol¢iide basari
elde edilir (97).

Isitme engelinden kaynaklanan dil ve konusma becerisindeki
yetersizlikler isitme engelli cocuklarin icinde yasadiklari toplumun kiiltiiriinii
algilamalarini ve egitim olanaklarindan tam olarak yararlanmalarinm engelleyebilir (93).

Smirli bir cevrede biiyliyen isitme engelli ¢ocuklarin pek c¢ogunun
saglikli iletisim kuramamalar1 nedeniyle normal isiten c¢ocuklara gore
kisiliklerinde diizensizlik ve uyumsuzluk ortaya ¢ikabilmektedir (202).

Akranlarin ve Ogretmenlerin engelli ¢ocukla kolay ve etkili iletisime
girmesi ile isitme engelli ¢cocuk sosyal kurallari, konugsmada kullanilan kurallari,
farkli durumlara uygun tepki vermeyi, kisilerle yakin iliski kurmay1 6grenebilir (6).

Isitme engellilerin sosyal etkilesimleri incelendiginde, isiten akranlarina
gore, sosyal beceri diizeylerinin diisiik oldugu ve cevreleriyle yeterince iletisim
kuramadiklart1 ve bu nedenle uyum ve davranis sorunlar1 gosterdikleri
belirtilmektedir. Genel olarak isitme engelliler, iletisim becerileri yetersiz
oldugundan, sosyal olarak gelismemis ya da sosyal olarak geri olarak
tammlanmaktadirlar. Isitme engellilerin sosyal becerilerindeki yetersizlikler
nedeniyle aileleri ile etkilesimleri de sinirli kalmaktadir (11, 12).

3.6.4. Beden Egitimi ve Sporun Isitme Engellilere Gelisimsel
Katkilar:

Beden egitimi ve spor faaliyetleri ile fonksiyon kaybina ugramis engelli
birey fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal yapisiyla bir biitiin olarak

degerlendirildiginde, kendisi ve toplumu ile barigik ve biitiinlesmis bir bicimde
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yasam slirmesine katki saglayabilmektedir. Dolayisiyla spor, engelli birey i¢in
onemli bir etkinliktir. Ciinkii spor, giiniimiiz diinyasinda engelliler egitim ve
rehabilitasyonunda tedavi araci olarak kullamlmaktadir. Oziirlii bireyin yapacagi
sporun olumlu etkileri engelli kisinin kendisine, ailesine, i ¢evresine ve topluma
dogrudan yansimaktadir. Oziirliiler icin spor bireyler arasi iletisimi artirmak,
inisiyatifi ve entegrasyonu gelistirmek anlamina gelir (102).

Engel dolayisiyla oziirlillerde en sik beklenen olumsuz psikolojik tavir
olan asagilik duygusu ve anksiyeteye karsi ferdi en ideal koruyucu faktor spordur
(191). Engel tiirii ne olursa olsun hareket etme, egzersiz yapma, sportif
etkinliklere katilma bireye haz vermekte, hareket etmekten duyulan hazda bireyin
yasam motivasyonunu artirmaktadir (23).

Ulusal diizeylerde ve biitiin uluslar arasi isitme engelliler arasinda
yapilan spor yarismalarinda, sporcularin en az 55 db isitme kaybinin olmasi
gerekmektedir ve isitme cihazlar1 kullanilmamalidir. Bu normal konugmanin
yaklagik 6 feet de 50-65 db giiriiltii diizeyine sahiptir (187).

Sagir yetigkinlerin yasantilarinda spora dnem vermeleri yeterli degildir.
Sagir cocuklar icin okul programlar1 ve sagir egitimindeki literatiiriin ¢cogunlukla
sagir cocuklar tarafindan yapilan fiziksel aktiviteye katilim avantajin1 6nenmesi
gerekir (186).

Spor ve beden egitimi, engelli cocuklarin, kendisi gibi engelli ve normal
gelisim gosteren cocuklarla bir araya gelerek; bir gruba ait olma, paylasma ve
isbirligi yapma becerilerini kazanmasina yardimci olur. Ayrica spor cocuga
engeliyle basa ¢ikma ve hafifletme yollarim1 6gretirken, kas ve sinir sistemini,

zihinsel reaksiyonlarini ve motor gelisimini destekler (36).
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Spor aktivitelerine katilim sagir toplumunda Onemli bir yere sahiptir.
Sadece fiziksel anlamda degil diger kisisel boyutlarda da katilimcilara yararlar
saglar (185). Pek cok sagir yetigkin icin, spor olaylarina katilmak 6nemli bir
sosyallesme aracidir. Sagirlar sporu isaret dili kullanarak iletisim kurduklarindan
digerleriyle anlamli etkilesimler kurabilir ve ¢ogunlugun isittigi ve konusma dili
kullanarak anlastigi toplumlarda onlara bir firsat sunar. Diger bir yarar1 da
psikolojiktir, sagirlar sadece sporcu olarak degil spor direktorii hatta personel ve
seyirci olarak avantaj saglar. Bu tarz bir katihm 6z kimliklerini gii¢lendirir,
Ozsaygilarim1 ve toplumlarina yardimeci olmalarina izin veren bir yasam tarzi
kurma giivenlerini artirir (187).

Isitme engelli ¢ocuklarin fiziksel gelisimleri, isiten akranlarindan farkli
degildir. Ciinkii isitme engeli, fiziksel gelisimi etkilememektedir. Yalmz kulak
kepgesinin arkasinda yer alan mastoid kemiginin hasar gérmesi sonucu bazi isitme
engelli cocuklarda biiyiime doneminde denge sorunlar1 goriilmektedir (172).

Stewart (1991) isitme engelliler i¢in sporun sosyal, psikolojik ve egitim
boyutunu detayl sekilde arastirmistir. Sporun isitme engelliler i¢in temel dnceligi;
isitme engelli sporcularin iletisimi, cinsiyet, etnik kimlik, egitim durumu, siyasi
goriigler, hatta spora ilgi sekli ve derecesi ne olursa olsun bir bulusma yeri olarak
isitme engelliler arasinda sosyal kimligi kolaylastirmaktir. Toplumdaki
pozisyonuna duyarli diger isitme engelliler ile bir araya gelme firsat1 verir. Diger
isitme engellilerle sosyallesme olanaginin otesinde oyunlara az ilgi gosteren
isitme engelliler, seyirci olarak oyunun Orgiitsel yoniine katki saglayarak sporcu

olmayan isitme engelliler ile bir araya getirir (187).
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Oziirliilerin sosyal ve psikolojik durumlarinda gozlendigi sdylenen
geriligin sporcu olan dziirlillerde gbzlenmemesi, 6ziirlii sporcular iizerinde yapilan
arastirmalarda normal sporcularla aralarinda ruhi ve psikolojik olarak dikkate
deger farkliliklar bulunmamasi, sporun gordiigii vazifeyi bir kez daha ortaya
koymaktadir. Sporun, disiplin, giiven, rekabet ve arkadaslik hislerini uyandirarak
sagladig1 sosyal ve psikolojik faydalar; ferde toplumla kaynasma, faydali olabilme

imkan1 verdiginden, oziirliiler agisindan fiziki faydalarindan daha da 6nemlidir (191).

Engellilerde fiziksel etkinliklere katilmanin faydalarim felsefi acidan
degerlendiren yazarlar daha c¢ok duygusal gelisim ve psiko-motor gelisime
katkilarim vurgulamaktadirlar. Sporun hem bedensel ve zihinsel yonden saglikli
hem de engelli bireyler icin son derece degerli oldugu ancak engelli bireylerin
spora olan gereksiniminin daha fazla oldugu sporun engelli bireylerin hareket
etmekten haz alma, eglenme ve basarma gereksinimlerinin karsilanmasinda
onemli bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Yazarlara gore, spor kisilere 6zrii ile basa
cikmasim1 ve Ozriinii hafifletmesini Ogretmekte, keyif vermekte, iletisim ve
paylasim saglamakta, yasam motivasyonunu artirmakta, diiriistliilk, hosgorii,
isbirligi gibi olumlu kisilik 6zelliklerinin kazanmasini saglamaktadir (23).

Bati iilkelerinde yapilan arastirmalar; engelli bireylerin 6grenme, uyum
sorunlarinin biiyiik bir kisminin beden egitimi ve spor etkinlikleriyle telafi yoluna
gidilmis ve arastirmalar sonucunda; engel durumu ne olursa olsun bu bireylerin
bircok islerde buna spor etkinlikleri de dahil, normallerden daha basarili,
toplumsal kurallara daha istekli uyan, sosyal ve uyumlu davramslar gosterdikleri

gozlenmistir (14).
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Sportif faaliyetleri ©zellikle engelli Ogrencinin psikomotor (denge,
kuvvet, siirat, esneklik, fiziksel uygunluk) becerilerini olumlu yonde gelistigi,
onlarin yapici, yaratici ve iiretici olmasim sagladigi soylenebilir. Ayrica sportif
faaliyetler, engelli ogrenciler tizerinde zihinsel gelisim icin olanak saglar, birey
kazanma-kaybetme olgusunu 6grenir ve buna kendini hazirlar (13).

Toplumun isitme engellilerin spora ve rekreasyon aktivitelerine dahil
etme zorunlulugu vardir, ¢iinkii boyle yapmalar1 daha saglikli ve zaman iginde
daha iyi yasam tarzlan gelistirilmesine yardimci olacaktir (187).

Engelli ogrencilerin beden egitimi ve spor faaliyetleri ile ‘biriken
enerjisini atarak bir rahatlama saglar, viicut fonksiyonlar1 daha iyi ¢alisir, psiko-
sosyal gelisimine katkida bulunur. Ardali (1998), beden egitimi ve spor
etkinliklerinin engelliler i¢in 6nemini su sekilde belirtmektedir (102).

» Kendi kararlarin1 verme yetenegini gelistirerek bagimsizlik duygusunun
artmasina yardimci olur.

* Engelli bireyin sahip oldugu sosyal cevreyi gelistirir ve iletisim
becerilerinin artmasini saglar.

* Engelli bireyin kendi beceri ve yeteneklerine olan inancini artirarak
Ozgliven gelisimine yardimci olur.

Tatar’in (1995) c¢alismasina gore ise engelli bireyler i¢cin beden egitimi
ve spor etkinliklerinin 6nemi su sekilde a¢iklanmaktadir (191):

* Engelli bireyin sahip oldugu engel nedeniyle yasadigi psikolojik

gerginlik ve bunun sonucu olan sosyal sorunlar1 agsmasinda 6nemli rol oynar.
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* Engelli bireyin kendini toplumdan soyutlamasini engeller, hayata
baglanmasina yardimci olur. Sportif etkinliklerin dogal bir sonucu olarak
rahatlamasina, iyi vakit gecirmesine ve eglenmesine firsat verir.

* Sporun mental ve fiziksel kapasitede sagladig1 gelisme ile motor beceri,
denge, el-gbz koordinasyonunda sagladigi iyilesme engellinin egitiminde ve
rehabilitasyonunda olumlu etkiler yapar.

* Engelli bireyin etkinliklerde sergiledigi performans kisilik gelisimine
yardim ederken toplum tarafindan engelli olmanin Stesinde sporcu olarak kabul
gdrmesini saglar.

» Engelli bireyin entelektiiel kapasitesi ve problem ¢6zme yetenegi artar.

3.6.5. BENLIK SAYGISI

3.6.5.1. Benlik Saygisimin Tanim

‘Self-esteem’, batida ozellikle de ABD’de yaygin olarak kullanilan ve
onemli bir yere sahip olan bir kavramdir. Bu kavram icin Fransa’da daha ¢ok
‘ozseverlik’ sozciigii kullanilmaktadir (9). Ulkemizde yabanci dillerden yapilan
cevirilerde ve arastirmalarda ‘kendine saygi’, ‘Ozsaygi’ (165), ‘benlik saygist’
(125, 135) terimleri Ingilizcedeki self-esteem terimine karsilik olarak kullanildig:
goriilmektedir.

Benlik saygist kisinin kendine karsi pozitif veya negatif tavri ya da
bireyin kendini yeterli, giivenli ve onemli olarak algilama derecesidir. Yetersiz
benlik saygisinin asin kati bir hayat felsefesi olusturmaya, ice kapanikliga, pasif
davramiglara, psikosomatik hastaliklara, saldirgan davramiglara neden oldugu

bilinmektedir (58).
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Benlik saygisinin kokeni ergenlikte baslamakta, bu donemde orgiitlenip
bireyin yasamim etkileyen kalic1 bir faktér olmaktadir. Bu yiizden ergenlikteki
benlik saygisinin incelenmesi 6nemli bir konudur (173). Benlik ile ilgili bir¢ok
tanim yapilmis olup bunlardan birkaci asagida belirtilmistir.

Benlik kavrami, bireyin kendisi hakkindaki yargilarindan olusmaktadir.
Kuzgun (1983) benligi, bir kimsenin cesitli 6zelliklerinin kendisinde bulunus
derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin tiimii, kisacas1 kisinin kendisini
algilama bi¢imi olarak tanimlamaktadir (138).

Yoriikoglu’na gore benlik kavrami, insanin kendi benligini algilayis ve
kavrayis bicimi olarak tanimlanir. Kisinin kendini nasil goriip, kendine nasil deger
bictigini anlatir (220).

Benlik, kisiyi o kisi yapan, baskalarindan aywran duygu, tutum ve
davraniglarin tiimiiniin orgiitlenmis biitiiniidiir (133).

Benlik, ‘bireyin 0Ozellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel ve
ideallerine iligskin kurallarin dinamik bir Oriintiisii, kendi kisiligine iliskin kanilar
ve kendi kendine goriis tarzidir’. Bu bakimdan benlik, kisiligin 6znel yanini
olusturur (36). Benlik kisiligin 6znel yanmdir. Ciinkii bu kazamimlar baskasina
aktarilamaz (22).

Yavuzer'in aktardigina gore; Tan (1970), benligi; bireyin fiziksel ve
sosyal cevresiyle olan etkilesimleri sonucu kazandigi birtakim kisisel duygu,
deger ve kavramlar sistemi olarak tamimlamistir. Lawrence (1988), benlik
kavramin1 bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve sahip oldugu biitiin

bu ozelliklere iliskin kendini degerlendirmesi olarak tanimlamistir. (216).
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Benlik saygist kavramu literatiirde ilk kez, 1890 yilinda goriilmiistiir (56).
Benlik saygisi, kisinin kendini tanimlamak i¢in kullandig1 seylerin biitiinii olan
benlik kavramindan farklilagabilir. Benlik saygisi, benlik kavraminin icerdigi
bilgilerin bir degerlendirmesidir ve kendisi hakkindaki tiim seylerle ilgili
duygularindan ortaya cikar. Kisisel benlik saygisi, kisinin kendisiyle ilgili
bilgilerin objektif bir kombinasyonu ve bu bilgilerin subjektif degerlendirmesine
dayanir. ( 166).

Benlik saygisinin formiilii, algilanan benlik ve ideal benlik hakkindaki
diisiinme ile aciklanir. Algilanan benlik, benlik kavramina benzer. Bu, su anki
mevcut olan ve olmayan becerilerin, karakteristiklerin, niteliklerin objektif bir
goriiniisiidiir. Ideal benlik, kisinin olmasini istedigi hayallerdir. Fakat bunlar
gercek dis1 degildir.

Kisinin kendinde olmasini istedigi seylerdir. Algilanan ve ideal benlikler,
bir uyum icindeyse, benlik saygis1 olumlu olacaktir. Algilanan benlik ve ideal
benlik arasindaki uyumsuzluk, benlik saygisinda problemlere neden olur (166).

Benlik kavrami, benligin bilissel yani, benlik saygisi ise benligin
duygusal boyutudur. Birey kim oldugu ile ilgili belirli fikirlere sahip olmasinin
yanisira, kim olduguyla ilgili belirli duygulara da sahiptir (104).

Yiiksek benlik saygisi, benligin saglikli degerlendirilmesidir. Olumlu
benlik saygisina sahip kisi, kendini olumlu sekilde degerlendirir ve giiclii yonleri
hakkinda iyi hisseder. Diisiik benlik saygisina sahip bir kisi, siklikla yapay bir
pozitif tutum sergiler veya bu kisi ice kapanabilir, diger insanlarla iliski

kurmaktan kacinabilir, insanlarin onu dislayacagindan korkabilir (166).
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Kisiligin gelisim siirecinde olusan ve kisiligin bir boyutu olan benlik,
dogustan gelen ozelliklerin cevreyle etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan edinilmis
bir yapiy1 anlatir. Benlik insanin kendini goriis ve algilama bicimidir. Zaten benlik
ve kisilik arasinda gelisme ve yap1 bakimindan kesin bir sinir ¢izmek zordur.
Benlik ile kisilik icice olmakla birlikte, benlik kisilikten farkli o6zellikler
tasimaktadir. Benlik insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, insanin
kendisini tanima ve degerlendirme bicimidir. Ozetle benlik kisiligin 6znel yanidir
(35, 133).

Benlik, benlik kavramindan ayri incelendiginde, bazilarina gore bir
sistem, bazilarina gore bir kuramdir. Benlik ile benlik kavramina getirilen ayirim,
birbirlerinin smirlariin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun
cevabina James’ in getirdigi aciklik, benligi 6zne-ben, benlik kavramini ise nesne-
ben olarak diisiinmesi ve incelemesidir (89).

Benlik kavrami insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bicimi
olarak tanimlanir. Kisinin kendini nasil goriip, nasil deger bictigini anlatir. Burada
onemli olan bireyin nasil oldugu degil, kendisini nasil gordiigiidiir (221).

Benlik kavrami ile yakindan iliskili olan bir kavramda benlik saygisi
(benlik degeri)’dir. Benlik saygisini, benlik algisi ve ideal benlik olarak incelemek
miimkiindiir. Benlik algis1 benlik kavramiyla esittir. Ideal benlik ise kisinin ne
olmasi, nasil davranmasi gerektigi konusunda kendine mal ettigi deger yargilar
olarak tanimlanabilir. Kisaca, ideal benlik kiginin ulagmak istedigi benliktir (39).

Benlik kavramini, kisinin, kendine yonelik olarak yaptigi betimlemeleri
olarak tanimlamak miimkiindiir. Benlik saygis1 ise, kisinin bu betimlemeleri i¢in

yaptigr degerlendirmeler olarak tamimlanmaktadir. Bir bagka deyisle, benlik
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kavramu, kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiince ve algilamalar igerirken,
benlik saygisi kisinin kendisine yonelik duygularini icermektedir (34, 133).

Kendini kabul ise bireyin ideal benligine ulagamadigi yanlarimi fark
etmesi sonucu, kisiliginin pargasi olarak benimsedigi oOzellikleri kabul edip
etmemesine ya da ne oOlgiide kabul ettigine iliskin bir terimdir. Bagka bir deyisle
kendini kabul, bireyin kendi ozelliklerinden memnun olup olmamasi ya da ne
derece memnun oldugudur (77).

Insancil psikolojide insan davramsini temellendiren giidii kendini
gerceklestirme giidiisiidiir; davramisi etkileyen, denetleyen ana 68e ise bireyin
benlik kavramidir. Benlikten farkli olan benlik kavrami, cesitli kisilik
kuramlarinin ¢ekirdegini olusturmaktadir (40).

3.6.5.2. Benlik Kavraminin Gelisimi

Benligin gelisimi, bireyin c¢evresiyle olan yasantilarimi algilama
bicimlerine gore olusan dinamik bir siirectir. Bu siire¢ dogumla baslamaktadir (101).

Cocukluktan baslayarak biitiin yasam boyu, insanin ¢evresinde bulunan
kisilerle kurdugu iligkiler, iletisim ve etkilesim bu gelismede bir yandan bireyin
toplumsallasmasini, diger yandan kendi benligini tanimasini saglar (189).

Cocuklarin benlik duygusu hakkindaki diisiincelerimiz, Freud ve
Piaget’nin bebeklerin yeni diinyaya geldiklerinde kendilerini ayr1 bir varlik olarak
algilamadiklan goriisiinden etkilenmektedir. Freud bebek ve annenin beraber tek
bir kisiymis gibi olmalarini, anne ve bebek arasindaki sembiyotik iligki olarak
adlandirilir. Freud’a gore bebek kendisini annesinden ayr bir varlik olarak

diisiinemez. Bu fikir psikoanalitik kuramci Margaret Mahler (1977) tarafindan
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bebeklerin biyolojik dogumlarindan birka¢ ay sonra psikolojik dogumlarinin
gerceklesmesi seklinde adlandirilir (25).

Benlik kavrami bir defada gelismez. Benlik kavrami ergenlikte ve ilk
yetiskinlikte son derece énemli olan dinamik ve yasam boyu siiren bir siire¢ icinde
gelisir. Diger insanlarla etkilesimden ya da kendi duygularimizla ve
diisiincelerimizle i¢ diyalogumuzdan ¢ikar. Disiplin ve sevgi aracilifiyla anne-
babadan, uygun davramisi gosterme baskisiyla yasitlardan, basarn ya da
basarisizlikla okul yasantilarindan ve bir¢ok baska olaydan etkilenir. Buna kargilik
ruh ve beden sagligimizi, bagkalariyla iligkiler, akademik basarilar ve meslek
secimi etkileyebilir (176).

Benlik kavraminin begenilip benimsenmesi, benlik saygisini olusturur.
Benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesi sonunda ulastigi, benlik kavramini
onaylamasindan dogan begeni durumudur. Baska bir deyisle, benlik saygisi,
bireyin kendinden memnun olma durumudur (215).

Kisinin bedenini algilayist (beden imgesi) ile benlik kavrami arasinda
sik1 bir iliski vardir. Benligi gencin bas ugrasi, diisiincelerinin odagi olur. Bu
cagda benlik kavramu siirekli inis cikis ve dalgalanma gosterir. Ciinkii genc,
kendine yakisan bir kimlik aramaktadir. Kendisini stirekli tartmakta,
degerlendirmekte, elestirmektedir. Kendisini ana-babasindan ve baskalarindan
ayiran Ozelliklerini ©6ne c¢ikarmakta, benligini yeni bastan diizenlemeye
ugrasmaktadir (221).

Benligin ergenlik cagindaki gelisimi, gencin ‘kendi 6z iradesi’ dedigimiz
ozellige sahip olmasiyla ortaya ¢ikar. Bu donemde gen¢ bagkalarinin arzulariyla

catisma halinde olsa bile, yine de kendi isteklerini one siirmekten ¢ekinmez. Bu
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yaslarda goriilen bas kaldirmalar, gencin benligiyle toplum arasindaki catismalarin
ifadesidir (113).

Ergenlik donemi, benlik kavrami i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir.
Ergenlik doneminde olusan 6z tamimlama, degerlendirme yetiskinlige tasinir.
Duyumsal bilgilere verilen anlam, cocugun cevresiyle etkilesimini
degerlendirmesine baglidir. Onun degerlendirmesi, kendisi i¢in 6nemli olan baska
kigilerin, 6zellikle anne babanin kendisine karsi takindigi tutumlarla sekillenir.
Boylece benlik kavraminin kokleri ilk deneyimlere kadar uzanir ve daha sonra
dinamik bir bicimde yasam boyunca gelisir (189).

Benlik kavrami siirekli olarak degisik durumlarda yapilan benlik
degerlendirmeleri sonucu gelismektedir. Bu durum devamliligi olan bir siire¢
olup, erken cocuklukta baslamakta, ergenlikte ve ilk yetiskinlikte son derece
onemli olan dinamikle yagsam boyu gelismektedir (133).

Coopersmith’ de uzun yillar siiren calismalarinda benlik saygisinin
gelisimini etkileyen degiskenleri aragtirmistir. Coopersmith’e gore benlik saygisi
olduk¢a karmasik bir kavramdir, i¢sel ve dissal nesneleri icerir. Benlik saygisi,
bireyin kendisi ile yaptig1 ve bir aligkanlik haline getirdigi degerlendirmeleridir.
Benlik saygisi, kisinin kendi kendisini onaylayan ya da onaylamayan tutumlarini
ifade eder. Kendisini ne derecede yeterli, onemli basarili ve degerli buldugunu
gosterir. Kisaca benlik saygisi, kisinin kendisine karg1 takindigi tavir ve
tutumlardan olusan kisisel degerlilik yargisidir (54).

Coopersmith gercek ve savunucu benlik saygisi olmak iizere iki cesit
benlik saygisindan sz eder. Gergek benlik saygisi, kisinin kendisini gergekten

degerli hissetmesi, savunucu benlik saygis1 ise, kisinin kendisini degersiz
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hissettigi halde bu korkutucu bilgiyi kabul etmemesidir. Coopersmith kisinin
kendini nasil degerlendirdiginin 6nemini vurgulamaktadir. Bireyin kendini degerli
ya da degersiz olarak degerlendirmesi onun yasam kalitesini belirlemektedir. Bu
baglamda degerli olarak gordiigiinde ‘gercek’ benlik saygisi, degersiz géren ama
bunu kabullenmeyen kisilerde ise savunucu benlik saygisindan bahsetmektedir.
Coopersmith, yiikksek benlik saygisi olanlarin kisileraras1 iligkilerde daha
katilimei, olaylara iyimser bakan, kendilerini ifade edebilen, diinya olaylarina
ilgili, gelecege olumlu bakan, sorunlarla karsilastiklarinda ¢dziim tireten, yaratici
ve bagimsiz bir kisilik oriintiileri oldugundan s6z etmektedir (15).

Coopersmith, cocukta benlik saygist gelisiminin dort temel etkeni
oldugunu belirtmektedir (54) bunlar:

1.Bireylerin yasamlarindaki diger o©nemli kisilerden kabul gorme
derecesi.

2. Bireyin ge¢misteki basaris1 ve su andaki statiisii ve mevkii.

3.Bireyin basar1 beklentileri. Bireyin deger verdigi beklentileri
gerceklestirmek icin calismast, benlik saygisinin artmasiyla sonuglanir.

4.Bireyin elestirilere tepki verme sekli. Benlik saygisinin savunma
yetenegi, kaygiy1 azaltir ve kisisel dengeyi muhafaza etmeye yardimei olur.

3.6.5.3. Benlik Kavraminin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Benlik kavraminin gelismesini etkileyen etmenlerin basinda aile, sosyal
etkilesimler, yas, cinsiyet, akademik basari, sosyo-ekonomik diizey, etiketlenme
ve bedensel farkliliklar gelmektedir (96).

Benlik kavrami, bireyin sosyal etkilesimlerinden etkilenmekte ve

dinamik sosyal etkilesim siiregleriyle gelismektedir. Onemli Kisilerin bireye
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iliskin tavirlari, kararlar1 ve davranmiglari onun benlik kavraminin gelisiminde
etkilidir. Genel olarak 6nemli kisiler, anne, baba, 6gretmen, arkadas ve kardesler
gibi cocugun yasaminda etkili kisilerdir. Cocugun benlik kavraminin gelisiminde
aileden sonra egitim ortamu etkili olmaktadir (160).

Cocugun girdigi ilk toplumsal c¢evre olan ailenin, ¢ocugun benlik
kavramina etkisi onemlidir. Ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin ve
cocuga yonelik tutumlarinin, ¢ocugun kisilik gelisimi iizerinde etkili oldugu,
hemen hemen tiim kuramcilarin iizerinde birlestigi bir konudur (90). Ailesi ve
cevresi tarafindan sevilen cocuklar, zeka, okul basaris1 ve saglik yoniinden
ortalamanin iistiinde yer almakta, kendisine daha cok giivenmekte ve baskalarinin
diisiince ve ilgilerine kars1 duyarli olmaktadir (96).

Bu tamimlama ve degerlendirmelerin olumsuz olmasi ¢ocukta olumsuz
benlik kavraminin gelismesine neden olabilmektedir (221). Benlik kavraminin
sosyo-ekonomik diizeyle iliskisini aragtiran aragtirmalarda diisiik sosyo-ekonomik
diizeyin cocuklarda diisiik benlik kavramina yol actig1 belirtilmektedir (96).

Fiziksel ozellikler de benlik kavraminin gelisiminde etkili olabilmektedir.
Benligin kabuliinde bedensel oOzelliklerin olumlu olusu Onemlidir. Bununla
birlikte fiziksel yapida olabilecek herhangi bir eksiklikde aym sekilde bireyin
benlik kavraminin gelisimini etkileyebilmektedir (77).

Yasin benlik kavramina etkisi izerinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Ersek (1992)’in aktardigina gore, Wylie’e gore yas, benlik kavramu ile ilgili etkili
bir etmen olarak goriilmemektedir (79). Cicirelli ise yasla benlik kavrami arasinda
bir iligki saptanabilecegini, ¢linkii artan yasin etkisi ile bilissel yeteneklerdeki artig

sonucu bireyin kendini degerlendirmesinin daha saglikli olabilecegini ileri
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siirmektedir. Piers ise, benlik kavraminin gelisimsel bir boyut olmakla birlikte,
sekiz yasindan sonra pek degisme gostermedigine isaret etmektedir (157).

Benlik kavramini etkileyen bir diger faktor de cinsiyettir. Arastirmalarin
cogunda erkeklerin benlik kavramlan kizlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Buna karsilhik az sayida arastirmada cinsiyet farki vermeyen sonuclar elde
edilmistir. Benlik kavraminin ve kendi benliginden hosnut olmanin temelinde
cinsiyet acisindan kayda deger farkliliklar vardir. Cinsiyet benlik kavraminin alt
boyutlarinda farkl etkiler yapmaktadir (117).

Akademik basarinin benlik kavramini etkileyen 6nemli bir etken oldugu
kuramcilar tarafindan 6ne siiriilmektedir. Genellikle akademik basaris1 yliksek
olan Ogrencilerin benlik kavraminin da olumlu ydnde oldugu diisiiniilmektedir.
Akademik basar1 6grencinin olumlu bir benlik kavrami gelistirmesine, kendini
degerli ve yetenekli olarak gdrmesine yardimci olurken, derslerdeki basarisizlik
cocugun olumsuz benlik kavramina sahip olmasina ve kendinden hosnut
olmamasina yol agmaktadir (24).

3.6.5.4. Isitme Engellilerde Benlik Kavram

Isitme kaybimin paranoid diisiince bozuklugu, 6zellikle unipolar
depresyon olmak iizere duygu durum bozuklugu, ge¢ baslangich sizofreni benzeri
psikozlar, genellesmis anksiyete bozuklugu, akut ve post travmatik stres
bozuklugu, kisilik bozukluklari, oto destriiktif davranim bozukluklari, madde
kullanim bozukluklar1 ve diger bir¢ok psikiyatrik bozuklugu tetikleyebildigi
goriilmiistiir (42, 75, 141, 146, 181).

Benlik saygist akil sagliginin onemli pargalarindan biridir. Morris

Rosenberg’e gore kisinin insan olarak ne derece degerli oldugunu belirleyen bir
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kisinin kendine bakis agisi, kisinin bir insan olarak ne kadar degerli oldugunu
degerlendirmesidir (170). Benlik kavrami en genis anlami ile ‘Bireyin kendisi
hakkindaki algilar1’ olarak tanmimlanabilir. Bu algilar bireyin yasantilar1 ve ¢evreyi
yorumlamasi ile bi¢cimlenir. Algilar 6zellikle bireyin ¢evresindeki dnemli kisilerin
pekistirme ve degerlendirmelerinden etkilenir (40, 77).

Daha onceki calismalar saglikli bir psikolojiyle basariyla ve stres dolu
yasam kosullariyla basa cikmada Ozsayginin oldukca baglantili oldugunu
gostermistir. Toplumda alt statiilerde bulunmalart nedeniyle azinlik grup
iyelerinin digerlerine nispeten daha az Ozsaygilar1 oldugu sikca ileri siiriiliir.
Fakat bu yarg: sistematik olarak tersine donmiistiir (112).

Eriskinlikte baglayan sagirlik, dogustan ya da bebeklik cagindan beri
sagir olanlarla kiyaslanamasa da, kisinin benlik saygisim ve Oz giivenini
yitirmesine dolayisiyla da isitme kaybi gelismeden ©nceki donemine gore,
cevresine karst daha duyarli ve alingan olmasina ve hatta paranoid psikotik
bozukluklarin ortaya ¢cikmasina yol agabilir. Nitekim ileri yaslarda isitme kaybina
ugrayanlarda paranoid psikoz tablolar1 normal popiilasyona gore daha fazla
bildirilmistir (37, 50).

Dogustan ya da konusmay1 6grenmeden Once (prelingual donemde), ¢cok
erken yaslarda sagir olanlar, kendilerince dudak okuma veya 6zel sagir alfabesi ile
konugma gibi yontemleri 6grenip kullanarak daha kolay ve kalict uyum saglamay1
basarirlar (183, 194).

Isitme engelli bireylerde benlik saygisi ile ilgili yapilan arastirmalar
genelde tutarsiz sonuc¢ vermektedir (112). Lane’e gore, (1992) onceki benlik

saygisi teorilerine gore, isitme engelli insanlar diisiik benlik saygisina sahiptirler
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ciinkii degeri az olan bir azinlik grubu i¢inde yer alirlar ve muhtemelen isitme
engelli olmayan insanlarin olumsuz tutumlarindan etkilenmislerdir (139). Bat-
Cahava,( 1993-1994) yaptiklar1 calismalarda isitme engelli bireylerin benlik
saygisinin {isteki ifadelerin aksine isitme engelli insanlarin diisiik benlik saygisi
sahibi olmadiklarim savunur ve isitme engelinin benlik saygisini nasil etkiledigi
hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini one siirer (31).

Isitme engelli kisilerin kendine giivenini artiracak ve devamim
saglayacak bircok etken vardir: (a) evdeki iletisimin bi¢imi, (b) okul 6ncesinden
yiikksekokula okulun sekli, (c) duyma yetisinin kaybedilmeye baslandig1 yas, (d)
duyum araclart ile duyma kaybinin siddeti, (e) grup tanimlamasi (112).

Erken yasta meydana gelen ileri derecede isitme engeli nedeniyle isitsel
duyuda meydana gelen eksiklik, temel engel gibi goriilmekte ve bunun sonucunda
da iletisim eksikligi ortaya ¢cikmaktadir. iletisim eksikliginin etkisi, isitme engelli
cocugun en erken yastaki iliskilerinde gozlenmektedir. Benlik hakkinda olumlu
duygular olusturmak icin gerekli olan anne-cocuk arasindaki bagin erken yasta
gelisimi, isitme engelli c¢ocugun iletisim eksikligi nedeniyle sik sik
engellenmektedir.

Cocugun iletisim seviyesinin diisiikliigii, ana-babay1 etkilemekte ve ana
baba da kendi iletisim cabalar ¢ocuk tarafindan cevaplandirilamadiginda, hayal
kirikligina ugrayabilmektedir. Bu etki daha sonra dairesel bir sekle
doniigebilmekte ve ¢cocugu olumsuz yonde etkileyebilmektedir (189).

Son yillarda yayginlasan epidemiyolojik arastirmalarin ¢ogu, ozellikle
gorsel ve isitsel algr bozukluklan ile psikiyatrik bozukluklar arasindaki iliskiyi

desteklemektedir (19, 42, 123, 181).
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Iyi bir yasam Kkalitesi olusturabilmek icin birincil 6neme sahip olan
iletisim kurabilme becerisi, isitme kaybi olanlarda ciddi oranda olumsuz
etkilenecektir (75, 211). Ciinkii isitme kaybinin siddeti ve siiresi arttik¢a, uyaran
eksikligi ve stres diizeyi de artacaktir (75, 84).

Benlik saygisinin  Ozgiivenin azalmast zayif grup kimliginden
kaynaklanmaktadir. Sagir kimligini benimseyen sagirlarin daha yiiksek benlik
saygisina sahip olacaklar 6ne siiriilmektedir (10).

Arastirmalar ayrica ileri derecede isitme kaybi olan ve birden fazla farkli
kiiltirde yetisen isitme engelli O6grencilerin genellikle yiiksek 0zsaygiya sahip
olduklarini ortaya koymustur (112).

Iletisim eksikligi genellikle hayal kirikli§1 ve strese yol agmaktadir.
Bagskalariyla olan kisith etkilesimin ve onlardan, 6zellikle aile iiyelerinden gelen
olumsuz geri tepkinin, isitme engellinin benliginin gelisimi iizerindeki etkisinin
onemli bir kismin1 olusturduguna inanilmaktadir. Anne babanin engellenmeden
dolayr karsilikli iletisimden kaginmasi, isitme engelli cocukta zayif benlik
imajinin olugmasina neden olabilmektedir (189).

3.6.5.5. Benlik Saygisinin Sporla iliskisi

Bedensel etkinlik ve fiziksel saglik iliskisini inceleyen caligsmalarin
sayisiyla karsilastinldiginda psiko-sosyal sagliga yonelik etki {izerindeki
calismalarin ¢ok simirh oldugu fark edilecektir. Spor faaliyetlerinin ruhsal sagliga
etkisiyle ilgili calismalar genellikle dort boyut iizerinde yogunlasmistir, bunlar
duygu-durum, korku, depresyon ve benlik tasavvurudur (110).

Konuyla ilgili deneysel ¢alismalarin sonuglarini derleyen Knoll, bedensel

egzersize bagli olarak duygu-durum ve benlik algisinda olumluya dogru bir
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artisin, korku ve depresyonda ise bir azalmamn yasandigim belirtmistir (110).
Benlik saygisi, insanin kendini ne kadar kabul ettigi, sevdigi, deger verdigi ve
cevresinden ne kadar onay gordiigiiyle iliskilidir. Insanlarin kendileri hakkinda ne
hissettiklerini anlayabilmek icin de arastirmacilar; benlik saygisi ile beden imgesi
memnuniyeti arasindaki iligskiyi arastirmiglardir (43). Egzersiz yapmanin beden
imgesi memnuniyeti ve benlik saygisina etkisini ortaya koymak adina yapilan
arastirmalar  cercevesinde arastirmacilar; benlik saygisi, viicut imgesi
memnuniyeti ve egzersiz arasinda dolayli yoldan bir iliski olabilecegini
sOylemislerdir. Fakat bunu desteklemeyen arastirmalar da vardir (5).

Tiggerman ve Williason (2000), arastirmalarinda, egzersizle benlik
saygist arasinda erkekler i¢in pozitif bir iliski oldugunu, kizlar i¢in ise negatif
anlaml bir iliski oldugunu belirtmislerdir (195).

Bowker,Gadbols ve Cornock (2003), lise orgencileriyle yapilan bir
arastirmada egzersizle global benlik saygis1 arasinda anlamhi bir iliski
bulunmadigini belirtmislerdir (45).

Benlik kavrami hari¢, genel kisilik ozelliklerinden higbiri, fiziksel
kuvvetteki artistan etkilenmemis goriinmektedir. Bazi bulgular, artan kuvvet ve
beden imgesindeki degisikliklerin, 6zellikle de zindelik programlarindan 6nce ve
disiik benlik saygisina sahip katilimcilarin benlik saygisini, olumlu y&nde
etkileyebilecegini soylerler (92).

Dogan, Dogan, Corapcioglu ve Celik (1994), tiniversite orgencilerinin
aktif sosyal etkinliklere katilma oranlarn ve benlik saygis1i diizeylerini
belirledikleri arastirmada, spor yapan ve yapmayan &grencilerin beden imgeleri

arasinda fark olup olmadigi konusunda spor yapan Ogrencilerde beden imgesi
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degerlendirmesinin daha olumlu oldugu sonucuna varmislardir. Sosyal
etkinliklere katilma derecesi ise yliksek sosyo-ekonomik diizeydekiler ve benlik
saygisi yiiksek olanlarda daha yiiksek bulunmustur (68).

Giiniimiizde bircok arastirma diizenli spor faaliyetlerine katilanlarda,
sadece benlik tasavvurunun olumlu yonde degistigi sonucunu vermistir. Burada
genel benlik tasavvurundan c¢ok fiziksel benlik algilamasi daha fazla
etkilenmektedir (110).

Ikizler'in aktardigina gore Alferman ve arkadaslarinin (1993), sporun
benlik algisina etkisinin incelendigi ve iki grup iizerinde yiiriitiilen bir caligmada,
birinci grupta yer alanlara alt1 ay siireyle haftada bir belli bir antrenman programi
uygulanmugtir. Ikinci gruptakilerin ise boyle bir faaliyeti olmamistir. Caligmalara
baslamadan ©nce her iki grubun da genel benlik algilamalar1 Olgiilmiistiir.
Baslangicta iki grup arasinda fark tespit edilmemistir. Alti ay sonra testler
tekrarlandiginda; alt1 ay boyunca diizenli spor programini takip eden kisilerin,
ozellikle kendi bedenlerine yonelik algilamalarinda digerlerine gore Onemli
derecede artis tespit edilmistir (110).

Aksaray ve Inang (2003), beceri egitiminin ve benlik saygisini
gelistirmeye yonelik aktivitelerin benlik saygisi iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada iki farkli deney grubu, plasebo grubu ve bir kontrol
grubu yer almistir. Elde edilen bulgular beceri ve aktivite programlarina katilan
Ogrencilerin genel, sosyal, aile, okul ve toplam benlik saygisi puanlarinin
yiikseldigini gostermektedir (7).

Yegiil (1999), liseli erkek sporcular ile sporcu olmayanlar arasinda benlik

saygist ile benlik algisi puanlart arasindaki iliskileri arastirdigi calismasinda;
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sporcu olan bireyler ile sporcu olmayanlar arasinda Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi'nin benlik saygisi alt 6lcedi puanlamasina gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulamamistir. Fakat sporcularin atletik yeterlik ve global benlik saygisi
puanlarinda sporcular lehine anlamli farklar bulunmusgtur. Bunun nedeni olarak
sporcu bireyin devamli sporla i¢ ice olmasi, yaptigi spordan zevk almasi ve
kendini bir sporcu olarak yeterli algilamasi atletik yeterlik puanlarini artirmistir.
Sportif basarilarla gelen tatmin duygusunun da olumlu diisiinceler yaratarak
sporcularin kendilerini yeterli algilamalaria sebep olabilecegi belirtilmistir (217).

Asci, Gokmen, Tiryaki ve Oner (1993), 174 erkek sporcu ve 174 sporcu
olmayan liselinin benlik kavramlarini karsilagtirmis ve liseli erkek sporcularla
sporcu olmayanlar arasinda atletik yeterlilik, sosyal kabul ve fiziksel goriinim
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugunu gostermistir (16).

Asct ve arkadaslarinin (1993) yaptigi calismada naklettiklerine gore;
Schumaker, Smoll ve Wood (1986), spora katilimin benlik kavramina etkisini lise
orgencileri iizerinde arastirmiglar ve sporcularin fiziksel ben, ahlak-etik ben,
kisisel ben, davranis alt 6lgeklerinde sporcu olmayanlara goére daha yiiksek skorlar
aldiklarin1 bulmuslardir (16).

Yegiil (1999)’da, yaptign c¢alismada naklettiklerine gore; Mars ve
arkadaslan (1986), yaptiklar arastirmada dagcilik programina katilan kisilerin
benlik kavramlarinin gelistigini, Miller 1988°de, yiizme programina katilan 9- 14
yasindaki cocuklarin benlik kavramlarmin gelistigini belirtmistir. Blockman,
Hunter, Hilyer ve Harrison (1988), dans etkinligine katilan genclerin benlik
kavramlarinin olumlu yonde gelistigini bulmuslardir. Schefer ve Pcoffer (1989)

de, tekerlekli sandalye yarigsmalarina katilan 6ziirlii sporcularin benlik saygilarinin
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arttigini, 6ziirlii sporcularin sporcu olmayanlara gére daha yiiksek benlik saygisina
sahip olduklarimi belirlemislerdir. Ebbeck (1995), cocuklarda benlik kavraminin
fiziksel aktivite ile arttirilabilecegini bulmustur. Tiryaki ve Morali (1992),
yaptiklar1 bir arastirmada 222 sporcu ve 471 sporcu olmayan liselinin benlik
saygilarim1 ve sosyo-demografik 6zelliklerini karsilagtirmiglardir. Sporcu olanlar
ile sporcu olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
Kemal ve arkadaglarinin (1995), sporcular ile sporcu olmayanlarin benlik
saygilarindaki nitel bilesenlerle ilgili yaptiklar1 ¢alismada, genel benlik saygisi
skorlar1 karsilagtirilmis ve sporcularin sporcu olmayanlara gore belirgin derecede
yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 gdzlenmistir (217).

Kizlarin benlik saygisin1 6lgmek icin yapilan bir¢ok arastirmada kizlarin
ilkdgretimden liseye gecerken benlik saygilar1 diizeylerinin erkeklere gore
diistiigii gozlemlenmistir. lkogretim ogrencileri iizerinde yapilan bir calismada
erkeklerin %69’u kizlarin %60’1 kendilerinden memnun olduklar1 sonucunu
vermistir. Lisede yapilan aym c¢alisma erkeklerin %46 kizlarinsa sadece
%29’unun kendilerinden memnun olduklar1 sonucunu vermistir. Toplamda
ilkdgretimden liseye gecerken kizlarin benlik saygisi erkeklere oranla ii¢ kat daha
diisiik bulunmustur (167).

3.6.6. SALDIRGANLIK

3.6.6.1. Saldirganhk Tanimi

Cox (1985), saldirganligt tanimini, baska bir kisiyi incitme amach
davramig olarak tanimlamaktadir, (55) , Kaufmann (1970), saldirganligi hos
olmayan bir uyaricinin ortaya ¢ikma olasiliginin sifirdan daha biiyiik oldugu ama

canli bir hedefe yoneltilen davranis olarak gérmekte (132); Konter (2006), ofke,
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diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve
karsisindakine, zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay1 ya da kendini
korumay1 hedefleyen fiziksel, sozel ve sembolik her tiirli davranmg olarak
tanimlamaistir (129).

Kisinin bilin¢cli ve kasitli bir sekilde sosyal cevresine, psikolojik veya
fiziki olarak zarar vermeye yonelik bir davranmista bulunmasina ‘saldir’
denmektedir. ‘Saldirganlik’ ise, kiside saldir1 davranis1 gostermeye yonelik olan
nispeten siireklilik o6zelligi gosteren bir egilimi anlatir (1). Saldirganlikta
baskasini incitme niyetinin olmasi bu davramigin temel belirleyicisidir (94).
Saldirganligi, dort boyutta analiz etmek gerekir. Birinci boyut, saldirganligin bir
davranis oldugudur. Saldirganlik bir duygu, diisiince veya diirtii degildir. Ikincisi,
kasit unsuru s6z konusudur. Ugiinciisii saldirganlik, zarar verme veya incitmeyi

gerektiren bir davranistir. Son olarak, sadece canli varliklara kars1 uygulanabilir (156).

Baron (1977), ise onu bagka birisine zarar verme, onu incitme amaci
giiden bir davranis sekli olarak degerlendirmektedir (44). Perlman ve Cozby
(1983) benzer bir bicimde saldirganligi, bagkalarina zarar verme istegi iceren
davranmis olarak nitelendirmektedir (162). Gergen ve Gergen (1986), saldirganligi
salt davramigsal olmadigini, davramisa Ofke, diigmanlik, patlama gibi duygusal
Ogelerin de eslik ettigini belirtmektedir (91).

Berkowitz’in yaptigi saldirganlifn taniminin yalnizca sozel davranisi
icerdigi acik degildir. Bu dnemlidir ¢iinkii, eger bir insanin davranisi, yiiksek ses
ile sinirhiysa, o zaman bunun bir 6fke 6rnegi olduguna veya sozel saldirganlik
olarak adlandirilacagina karar vermeliyiz. Sozel davramigla siirli gosterilen

tepkiler ofkenin en giizel 6rnegi olarak goriiniir (105). Loeber ve Hay (1997),
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saldirganligi, digerlerinde fiziksel zarara neden olan bir davranis kategorisi olarak
tanimlarlar ( 143). Lorenz (1966), saldirganligin hayvan ve insanda, ayn1 cinsin
tiyelerine kars1 yoneltilen savasma icgiidiisii olarak tanimlar (144). Spor dalina
ozgii kurallar cercevesinde belirli bir engellenme s6z konusudur ve bu sporcular
tarafindan karsilikli olarak beklenir. Kurallarin ihlal edildigi noktadan itibaren
gercek saldirgan davranisa gecis gerceklesir. Genel kabul goren kurallarin disina
cikarak rakibe zarar verme niyetiyle hareket edilmesi durumunda, saldirgan
davranistan s6z edilebilir (33).

Isitme engelli insanlarin kiiltiirel azinlik bir grup olarak diisiiniiliip
diistiniilmemesi hakkinda cok fazla tartisma olmasina karsin, isitme engelinin
sosyo-kiiltiirel bir bakis acgisiyla degerlendirilmesi biiyiikk Olciide kabul
gormektedir. Bu goriise gore isitme engelli insanlar temelde ‘sagir’ kimligini
paylasan bireylerden olusan kendine 6zgii bir topluluk olustururlar. Bu topluluk
isitme engeli olmayan bir toplulugun baskin oldugu yerde isitme engelli kisilerin
karsilastiklar1 6fkelendirici tutumlara verdikleri kismi bir cevaptir. Diger kiiltiirel
azinlik gruplarinin tersine, isitme engelli insanlar birbirlerini bulma ve kaynasma
konusunda aktif bir sekilde ¢aba harcamak zorundadirlar. Lakin bu gruptaki
bireyler, bu gruba 6zgii olan dili, organizasyon aglarini, degerler ve normlari
paylasirlar (140, 169).

Duyma zorlugu ceken ya da sagir olan genglerin sosyal ve adapte olma,
yapiya ihtiya¢ duyma, diger insanlara ya da hayvanlara kars1 asabiyet, mala zarar
verme, hirsizlik, aldatma ve kurala itaatsizlik gibi konular da duyabilen insanlara

nazaran daha fazla psikolojik agidan riskli davranislar sergiledikleri goriilmustiir (49).
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3.6.6.2. Saldirganlhik Tiirleri

Saldirganlik {izerine yapilan calismalarda, arastirmacilar, saldirganlig
cesitli tiirlere ayirarak incelemislerdir. Gergen ve Gergen (1986) saldirganligi
pasif ve aktif saldirganlik olarak iki bashkta ele almislardir. Aktif saldirganlikta
somut bir eylem s6z konusudur. Pasif saldirganlik, aktivite icermemesine karsin
zarar verme niyeti tasiyan hareketsizligi i¢ine alir (91). Cox (1985), saldirganligin
iki temel tiirii iizerinde durmaktadir. Bunlar aragsal ve diismanlik iceren
saldirganliktir (55).

Gergen ve Gergen (1986), etken ve edilgen saldirganliktan
bahsetmektedir (91). Bilgin ( 1991), amach saldirganlik tiiriinii ¢esitli baslhiklar
altinda toplamistir (41).

3.6.6.2.1. Amac¢- Yonelimli Saldirganhk

Saldirganlar kurbanlarina saldirirken ¢ogu kez zihinlerinde bir bagka
amagc vardir.

Buz hokeyinde oyuncunun rakibine omuz ile vurmasi, basketbolda
ribaunda ¢ikan oyuncunun rakibine dirsek atmasi ya da bir boksoriin rakibine
nakavt edici yumruk atmasi gibi davranislar herhangi bir diismanlik niyeti
tasimadan, yalnizca bir amaca erismek icin gerceklestirilen davramislardir (99).

3.6.6.2.2. Aracsal Saldirganhk

Ogrenilmis saldirgan eylemler, aracsal saldir1 olarak tanimlanir. Bir
hedefe ulagsmak icin bu saldinn tiirii planli olarak uygulanir. Aragh saldirilar
kurallara uygun olarak gelistirilebilecegi gibi, kurallarin disina da cikabilir (33).
Aragsal saldirganliklar, sportif bir ama¢ i¢in belli bir diizeyi yakalama,

karsisindakini yenme aract veya kaybetmekten kacinma davranisi bi¢iminde
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ortaya cikar. Bu tiir saldirganliga, 6zel duygusal uyanma belirtileri eslik etmez ve
bunlar 6grenilmis davramiglardir (163). Sporda varilan ya da ulasilmak istenen
hedefler para, basari, prestij, adim duyurma, sohret olma olabilir. Saldirgan
davranista bulunan sporcu saldirganligi bu amacglarina erismede bir ara¢ olarak
gorebilir. Eger bir sekilde bir kez saldirganlikla amacina erismisse, saldirgan
davramis pekisir. Bu pekistirme kiside, saldirganlikla amaca ulasilabilecegi
izlenimi yaratir (55).

3.6.5.2.3. Emir Altinda Saldirganhk

Ko¢’un oyuncularina mac¢i mutlaka almalar1 gerektigini, bunun icin
ellerinden geleni yapmalarini istemesi iizerine oyuncunun sertlesmesi ve rakip
oyunculara saldirgan davranislarda bulunmalari, bireylerin emir altinda
gerceklestirebilecekleri saldirgan eylemlerin sinirsiz oldugunu gostermektedir ( 196).

3.6.5.2.4. Diismanhk iceren Saldirganhk

Bu saldirganlik tiirli, diismanlik duygusu icermektedir; asil amag, diger
bir kisiye zarar vermek, onu incitmektir. Bir baska deyisle diismanlik iceren
saldirganlik kendi icinde bir sonugtur. Peter ve Beyer (1997)’e gore bu
saldirganlik tiiri; hosnutsuzluk, kin veya nefret iceren uyaranlara ait bir tepkidir.
Actya neden olan olaylar, onceden belirli bir amaca yoneltilmis tepkilerin
gerceklesmesini engelleyen engellerin birdenbire ortaya ¢ikmasi sonucu basari
gereklilikleri, o©nceki deneyimler yiiziinden beklenen giizel olaylarin
gerceklesmemesi, sona ermesi sonucu ortaya ¢ikabilir (163).

Sosyal psikologlarin bir¢ogu, birincil amaci birine zarar vermek olan bir
saldirganligin bulundugunu tartigmaktadirlar. Boyle bir saldirganligi genellikle

diismanlik igeren saldirganlik olarak isimlendirir ve bu saldirganligi duygusal ya
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da ofke saldirganligr olarak diisiiniirler. Saldirida bulunan kisi digerlerine hos
olmayan uyaranlar gonderir ve onlara zarar vermeye calisir (144).

3.6.6.3. Saldirganlik Kuramlari

3.6.6.3.1. Icgiidii Kuranm

Bir i¢giidiiye baglh olarak ortaya ¢ikan ve saldirt davranisinda bulunmaya
yonelik dogustan gelen bir egilimdir (111). I¢giidii kurami insan saldirganligim
inceleyen ve aciklayan en eski kuramlardandir. Onciisii Freud saldirganlik, bir
icgiidiiye bagl olarak ortaya cikan ve saldir1 davranisinda bulunmaya yonelik
dogustan gelen bir eylemdir seklinde tanimlamaktadir. Freud, saldirganligi temel
bir icgiidii olarak degerlendirmistir. Freud(la gore 6lim icgiidiilerinin enerjisi,
bosatilincaya dek ya agik saldirganlik bi¢iminde ya da kendini yok edici
hareketler bi¢ciminde ice yonelik olarak organizma i¢inde birikir (20). Freud’un
goriigleri psikanalitik bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Saldirganligin
icgiidiisel olarak dogustan insanda bulundugunu savunan iinlii etnolog Lorenz'e
(1968) gore saldirganlik, tim diger organizmalarda da bulunan kavga etme
icgiidiisiinden kaynaklanir. Bu icgiidiiyle ilgili enerji, degisen oranlarda her
insanda iiretilmektedir. Saldirganligin ortaya cikmasi, biriken bu enerjiye ve
saldirganlik dogurucu uyaranin varligmma ve giiciine baghdir. Saldirganlik
kacinilmaz bir seydir ve zaman zaman kendiliginden bosalabilir (144).

Lorenz’e (1968) gore, sinir sisteminde siirekli olarak biriken enerji, bir
bahane bularak disar1 ¢ikmak durumundadir. Disaridan bir uyaran gelmese bile,
bir kabin i¢inde birikmekte olan gazin zayif bir nokta bularak disar1 ¢ikmasi gibi,
bir siire sonra kendiliginden patlayacaktir. Iste saldirganlik bu sekilde meydana

gelmektedir ve saldirganligin yoneldigi hedef, saldirganligin gercek nedeni degil,
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sadece goriiniirdeki bahanesidir. Insanlar, haksizlik, baski, zuliim ve savas oldugu
icin saldirganlagsmazlar; gercekte saldirgan olduklar1 icin bu mekanizmalari
gelistirirler (144).

3.6.6.3.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura ve Walters’in (1963) sosyal 6grenme teorisinde, saldirganlig
kendine 6zgii bir yolla aciklamak yerine diger biitiin sosyal davranislar gibi onun
da, Ogrenme siire¢lerine bagli oldugu yaklasimi saldirganlifin agiklanmasi
konusunda biiyiik ilgi gérmektedir (61).

Bu kurama gore saldirganlifin taklit ve pekistirme yoluyla 6grenildigi
goriisii bircok sosyal bilimci tarafindan savunulmustur. Cocuk ilk aylarindan
itibaren en basit davranis sekillerini bile taklit yoluyla gelistirir. Anne ve babayla
baslayan bu taklit etmeler giderek sevdigi, begendigi ve hayranlik duydugu diger
bityiiklerle devam eder. Sporcular, miizisyenler ve sinema oyuncular1 genglerin
taklit etmeye en ¢ok egilim gosterdikleri kisilerdir. Bu yiizden sporcular drnek
davranis ve aliskanliklariyla sosyallesme siirecinde diger kisilere iyi birer model
olabilirler. Model alma seklinde agiklanan bu Ogrenmenin diger bir sekilde
ozdeslesmedir. Ozdeslesmede onemli olan ‘taklit edilen kisi’dir. Cocuklar ve
gengler, aile i¢cindeki aligkanliklar, problemlere bakis agisi ve problemleri ¢6ziim
bicimleri ve kurallar 6grendikleri gibi ana-babanin bazi mimiklerini, ses tonlarini,
vurgulamalarini, egilim ve nefretlerini de farkinda olmadan kopya ederler (17).

Rakip forvete karsi sert oynayan bir savunma oyuncusunun amaci,
kendisi i¢in tehdit edici durumu kontrol altina almak olabilir. Ama bu amagla
yapilan davraniglar bir anlamda saldirganligin taktik amac¢h kullanilmasidir ki bu

taktik siiriip gittigi siirece sporda saldirganlik hep pekisecek demektir. Russell ve
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Russell’e gore (1984) sportif ortamda verilen cezalar (sar1 kart, kirmiz1 kart,
serbest vuruglarin sayist vb.) saldirganligin ol¢iilmesinde kullanilabilir. Sporda
kabul edilen bu davranislarin giinliik yagamda kabul edilmesi imkansizdir (198).
Sosyal 6grenme kuraminda kisiyi saldirgan olmaya iten giiclerin i¢sel olmaktan
¢ok digsal oldugu goriisii hakimdir. Cevre ile kisi arasinda iki yonlii bir etkilesim
vardir. Hem cevre faktorleri davranisi sekillendirip etkiler, hem de cevre bireyin
davraniglarindan etkilenir (188).

3.6.6.3.3. Biyolojik Kuram

Conner’a gore hayvan deneylerinde, seks hormonlarindan testosteron
verilmesi saldirganligl arttirmaktadir. Fetus erkek oldugunda testosteron viicutta
olusmaya baslamakta, dolayisiyla beyin olusumunda da gorev almaktadir. Bu
nedenle erkeklerin kadinlardan daha saldirgan oldugu sOylenmektedir. Buna
karsilik problemin biyolojik 6zelliklerle ilgili olmayip iki cinsiyetin sosyal
durumlari ve hareketlerini idare eden sosyal geleneklerle ilgili bulundugu da ileri
siiriilmistiir (121).

3.6.6.3.4. Engellenme Saldirganhik Kuram

Saldirganlik ic¢giidiisii 1939 da Dollard, Miller, Mowrer ve Sears
saldirganligr engellemenin bir sonucu oldugu tezini ortaya atarak engelleme-
saldirganlik hipotezini giindeme getiren ilk arastirmacilardir (20).

1941 de Barker, Dembo ve Lewin[Jin ¢ocuklar iizerinde yaptigi bir
deneyde, cocuklarin ¢ogu kirik ve eksik parcali oyuncaklarla bas basa kaldiklar
bir odada saldirgan davranislar sergiledigi sonucuna ulasti. Bu deneyde ¢ocuklarin

saldirgan davranig gostermelerinin cevabi engellenmelerinden kaynaklaniyordu ( 20).
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Saldirganligin nedenini aciklayan bir diger kuram olan engellenme-
saldirganlik kurami ilk ortaya atildigi zaman ‘Saldirganlik hali her zaman, bir
engellenme, sonucu ortaya cikar’ goriisii siddetle elestirilere ugraymnca her
engellenmenin saldirganliga yol acacag goriisii degistirilerek saldirganlik,
‘engellenme saldirganlifa yol agmaktadir’ seklinde tamimlandi. Sporcu
engellendiginde, her zaman saldirganlifa bagvurmayabilir, bu duygusunu
erteleyebilir, uygun kosullart bekleyebilir, bastirabilir veya eyleminden
vazgecebilir (129).

Takiminin  basarisizhi@inin  verdigi engelleme duygusunu ortadan
kaldirmak iizere {istiinliigiinii siddet eylemleriyle kanitlamaya c¢alismasi
(denklestirme) soz konusu olabilmektedir. Ornegin, basarisiz olunan bir mag
sonrasl, fanatik taraftar grubunun, rakip taraftarlara yonelik saldirganlik eylemine;
‘onlar bizi yendi, bizde onlar1 doévdiik’ duygusuyla Oviinmesi onun aliskanlik
ayarlama mekanizmasina bagh olacaktir (47).

Sportif ortamda amaca yonelik her hareket rakip tarafindan bir
engellenme ile karsilagsmaktadir. Dolayisiyla engelleme ile ortaya cikan gerginlik,
ofke ve bunun sonucu saldirganlik yarismanin uygun bir aminda kendisini
gostermektedir (8).

3.6.6.3.4.1 Engellemeye Tepki Olarak Saldirganhk

Spordaki saldirganlik genelde engellemeden kaynaklanmaktadir. Bu
engellenme giidiilerin bloke edilmesi veya Oonlenmesinin sonucudur. Bu giidiiler
sporda iistiin olan basar etrafinda donen, hilkmetme, gii¢, taninma, prestij ve
mitkemmellik gibi konular bloke edildiginde veya engellendiginde genellikle

saldirganligr meydana getirir (101).
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3.6.6.3.5. ipucu-Uyarilmishk Kuram

Berkowit’e gore, engellenme, Ofke olarak isimlendirilen duygusal
uyarilmisligin artmasina neden olabilir. Fakat 6fkeli olmak, hemen saldirganliga
neden olmayabilir. Ciinkii engellenen kisi, e§er hemen saldirgan davranista
bulunursa cezalandirilacagini diisiinebilir ve cevresel sartlar uygun olana kadar
saldirgan davranista bulunmayarak ortamin uygun oldugu bir zamanda saldirgan
davramis1 gosterir (1). Saldirgan davraniglarin bir diger kaynag 6zgiil olmayan
(nonspesific) ya da genel, fakat ‘kizginlik’ olarak etiketlenmis heyecansal
uyarilmadir. Bu goriise gore, herhangi bir sayida kaynagin neden oldugu uyarilma,
kizginlik olarak adlandirldigl siirece, saldirgan davranisa yol acabilir (86).
Berkovvdtz'e gore engelleme, 6fke olarak isimlendirilen duygusal uyanilmishigin
artmasina neden olur. Ama 6fkeli olma hemen saldirganliga neden olmaz. Ciinkii
engellenene kisi hemen saldirgan davranista bulunacak olursa cezalandirilacagini
diisiinebilir ve cevresel kosullar uygun olana kadar saldirgan davranista bulunmaz.
Ortam uygun oldugunda saldirgan davranisi gosterir (2).

Futbolda oyuncu hakemlerin goriis alani i¢inde rakip oyuncuya karsi
yapacagl bir hareketin karsiliginda ceza alacagini bildigi igin, kural disi
davraniglarin1 (vurmalar, itmeler, kiifiirlesmeler gibi) topsuz alanda, hakemin
goriis agis1 disinda yapmaya calismasi buna 6rnek olarak gosterilebilir (47).

3.6.6.4. Sportif Anlama Gore Saldirganhk

Kisinin bilingli ve kasitli bir sekilde sosyal c¢evresine psikolojik veya
fiziki olarak zarar vermeye yonelik davranista bulunmasina ‘saldir’’ (aggression)
denmektedir. Saldirganlik ise, kiside saldir1 davranis1 gostermeye yonelik olan ve

nispeten siireklilik 6zelligi tagiyan bir egilimi anlatmaktadir. Yukarida bahsedilen
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ifadeler, sporda goriillen saldirganligin aciklanmasi i¢in yetersiz kalmaktadir.
Sporda iizerinde durulmasi gereken iki 6nemli nokta géze carpmaktadir. Birincisi,
saldirinin hangi amacla ve kasitla yapildigiyla ilgilidir. ikinci nokta ise, saldirinin
yoneldigi hedeftir. Spor miisabakalar ve rekabetin yasandig: sartlar, saldirganlik
gosterileri icin uygun bir zemin olusturur. Fakat, rakibe zarar veren her davranis
da saldirganlik olarak nitelendirilmemelidir. Spor faaliyetlerindeki saldirganligin
sinirlarini, ilgili spor dalinin kurallariyla yapilan hareketin tagidigi niyet ve kasit
belirlemektedir (111). Sporda saldirganlik bir bosalma vasitasidir. Kisi toplumun
normal sartlarda men ettigi saldirgan davranislar spor ile yok edebilir. insanlarda
otoriteye baskaldirma, baskiya boyun egmeme gibi isyanlarin yerine spor
faaliyetlerinde bu hirs ve agresif davranislarda bulunmakta, ceza vermekten zevk
duymaktadir. Bu kisiler spor sayesinde zihin ve beden bakimindan rakiplerini
yenerek tatmine kavusmaktadirlar. Bazilarn da saldirganlik arzulariin spor ile
bosalmadigini, aksine spor ile bu arzularinin daha da arttigin1 savunmaktadirlar.

Spor dallarinin hemen hepsinde sporcularin belirli bir fiziksel gii¢
gostermeleri gerekir. Bu giic zaman zaman saldirganlik sinirlar icerisinde yer alir.
Bu yoniiyle bazi spor dallarinin daha fazla saldirganlik 6gesi igerdigi sdylenebilir.
Ornegin: Amerikan futbolu, boks, giires gibi spor dallar1 fiziksel giic kalibi
icerisinde saldirgan davraniglarin en yogun oldugu spor dallaridir. Bunu, futbol,
basketbol, buz hokeyi, hentbol gibi sporlar izlemektedir (76).

Sportif performans, sportif bir eylemin basarilmasi i¢in en iyi olanaklarla
ortaya konulan motorsal ve psiko-motorik yetenekler olarak tanimlanmaktadir
(106). Sportif saldirganligin artmasi performansi daha ¢ok arttirmaktadir. Buna

cok fazla uyarilma neden olarak gosterilmektedir c¢iinkii asir1 uyarilmishk
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diisgmanlik iceren saldirganligin bir aracidir. Ayni durum aragsal saldirganlikta da
gecerlidir (55). Asirt uyarilmighik durumunda kisiler, sinirlilik, sertligin yaninda
kayitsizlik, konsantre olamama ve sakarlik gibi belirtiler de gosterebilirler (128).

Futbolun amaci hem oyuncularin hem de seyircilerin eglenmelerine, zevk
almalarina olanak saglamasidir. Bugiin Tiirkiye’de ve diinyada futbol kadar
kitlesellesebilmis bagka bir spor yoktur (128).

Bir futbol miisabakasindan alinilabilecek basarili netice, bireyler
tizerinde her tiirlii sosyo-ekonomik sorunun rahatlikla unutulmasim saglamaktadir.
Oynanacak olan bir miisabaka, iilkedeki cumhurbaskanlig1 secimini dahi golgede
birakabilmektedir. Elbette bu genel tespitler profesyonel futbol i¢in gegerlidir (192).

Biitiin sporlar gibi futbol da saldirgan diirtillerin bosaltildigi ve
doniistiiriildiigli anlardan biridir. Golii atan futbolcunu yiiziinde beliren ifade

sevingten ¢ok 6fkeye yakindir cogu zaman (127).

3.6.6.5. Saldirganh@ Etkileyen Faktorler

Saldirganlik ve siddet egilimleri, insanla ilgili diger bircok oOzellikte
oldugu gibi, hemen hemen her seyden etkilenmektedir. Bu baglamda, doganin
degisen fiziksel ve kimyasal sartlarinin insan1 bedensel ve ruhsal agidan etkiledigi
tespit edilmistir. Siddet eylemleri ve sug¢ orani ile rakim ve yillik 1s1 ortalamasi
arasinda anlamh bir iliski oldugu, Avrupa’nin daglik iilkelerinde ve giineyinde
adam oldiirme; diizliik yerlerinde, ovalarda ve kuzeyinde ise hirsizlik, soygun,
yagma ve yankesicilik suclarinin daha cok oldugu belirtilmistir (24).  Sahin
(2003), saldirganlig: etkileyen faktorleri maddeler halinde agiklamistir (188).

Bunlar;
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1. Yiiksek diizeyde zarar verme niyeti,

2. Kurbanin varligi,

98]

. Sik ve acik tehditlerde bulunma,

N

. Somut plan yapma,

W

. Siddet araclarina kolaylikla ulagabilme,
6. Kontrolii yitirmeye dair 6nceki yasamindan saglanan bilgi,

7. Ofke,

[og)

. Siddeti seyretmekten hoslanma,

9. Merhametsizlik,

10. Kendisini kurban olarak gorme,

11. Otoriteye kiisme,

12. Cocuklukta kotii muamele gorme ve yoksunluk,
13. Evde sicaklik, sefkat ve ilgi azlig,

14. Erken anne-baba kaygisi,

15. Daha dnceden siddet eylemlerinde bulunmus olma,
16. Devamli diismanlik duygusu,

17. Ise konsantre olmama,

18. Asirt ve siirekli hastalik donemleri,

19. Kendini kaybetme,

20. Beklentilerin gerceklesmemesi,

21. Asir1 motivasyon,

22. Egitim diizeyinin diistikliigi,

23. Genetik yapz,

24. Arkadas grubu,
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25. Kitle iletisim araclari,

26. Tahrik,

27. Toplumsal simif ayriliklari,

28. Gelir diizeyindeki farkliliklar,

29. Hedeflerin biiyiikliigii,

30. Odiillerin biiyiikliigii,

31. Hayal kirikligi,

32. Asint yiiklenme,

33. Agsin ilgisizlik,

34. Hirs,

35. Ideolojik ve siyasi goriis ayriliklari,

36. Bayanlarin adet giinleri,

37. Erkeklerin ve bayanlarin yetiskinlik cagina girmeleri, fiziksel ve
ruhsal birtakim degisikliklere ugrama siirecleri,

38. Hakemin tarafli tutumu,

39. Seyirci faktorii,

40. Kiiltiir diizeyi,

41. Kurallarin disina ¢ikma.

42. Duygusallik.

3.6.6.6. Isitme Engellilerde Saldirganhk

Coll ve arkadaslarimin yaptiklar1 ¢alismalarda, duyma zorlugu ¢eken ya
da duyamayan gengler ile duyabilen genclerin bir tedavi merkezinde yapilan
psikolojik olarak riskli davraniglarini karsilastirmustir. Istatiksel anlamda gruplar

arasinda onemli farkliliklar goriilmiistir. Duyma zorlugu ¢eken ya da sagir olan
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gencglerin sosyal ve adapte olma, yapiya ihtiya¢c duyma, diger insanlara ya da
hayvanlara kars1 asabiyet, mala zarar verme, hirsizlik, aldatma ve kurala itaatsizlik
gibi konular da duyabilen insanlara nazaran daha fazla psikolojik agidan riskli
davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Cikarimlar ve profesyonel yardim onerileri
de bu kapsama dahil edilmistir (49).

Meredith (2010), yaptig1 calismada, spordaki bireysel yeterlilik kizlarin
uyumu i¢in bircok fayda ongoriirken (asin 6z saygi, asirt beden memnuniyeti, az
oranda bunalim ve heyecan), fakat erkekler i¢in olumlu ve olumsuz sonuglarini
(asir1 kendini begenme, asir1 saldirganlik ve az oranda bunalim ve heyecan) tespit
etmistir. Tim bulgular sporda bireysel yeterliligin erkek ve kizlar igin
baglantisinin az ¢ok farkli oldugunu gostermektedir (152).

3.6.5.7. Benlik Saygis1 ve Saldirganlik fliskisi

Akran saldirganligi uzun zamandir degismez olarak bilinir ve ¢ocuklar
arasinda kisiligin bir ozelligi gibi goriilir. Ornegin; Huesmann, bireylerin
saldirganlik diizeylerinin yillar boyunca aym kaldigin1 belirlemistir (109).
Gosterilen saldirganlik tipi, kiiglik cocuklar arasinda Oncelikle fiziksel
saldirganliktan, daha biiyiik cocuklar arasinda oncelikle sozel saldirganliga kadar
cocukluk boyunca degisme egilimi gostermektedir (59). Cocukluk saldirganligi
anlaml1 bir sosyal sorun olarak da gosterilir ve akademik basarisizlik, okulu yarim
birakma ve disa vurulan bozukluklart iceren olumsuz sonuglarla ilgilidir. Ayrica,
saldirganlik egilimli cocuklarin sosyal bilgiyi nasil yonlendirdigini inceleyen
genig bir literatiir vardir. Bunlarin bazisi, saldirgan cocuklarin digerleriyle
iliskilerine bakislarinin, onlarin benlik degerlendirmeleriyle iligkili oldugunu

soyler (82).
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Onlara gore, baz1 yiiksek benlik saygist olan bireyler, benlik saygilarma
bir tehditle karsilastiklar1 zaman saldirgan davranabilir. Ayrica, benlik saygilarina
bir tehditle karsilastiklarinda saldirgan olmas1 muhtemel kisilerin kendilerini ¢ok
iistiin diisiinen bireyler oldugu goriiliir (82).

Saldirgan davranisin, bir tehdit karsisinda benlik saygisi zayif olan
bireylerde meydana gelme olasiliginin muhtemel oldugu goriisii, benlik saygisi
degiskenligi arastirmas1 aracilifiyla desteklenmistir. Kernis, benlik saygisi
diizeyinin saldirganligin iyi bir belirleyicisi olmadigin1 bulmustur. Ancak benlik
saygist diizeyi ve degiskenligin birlesimi hostiliteyi belirlemektedir. Daha spesifik
olarak, degisken olmayan, yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin o6fke ve
hostiliteyi yasamalar1 daha olasiyken, degisken ve yiiksek benlik saygisina sahip
bireylerin bunlar yasamalar1 daha az olasidir. Kernis ve arkadaslarina gore, benlik
saygist degiskenligi, daha fazla hassaslik ve geri bildirim degerlendirmelerine
daha fazla tepkisellik ile ilgili olabilir. Ayrica, yiiksek, degisken benlik saygisina
sahip bireyler, olumsuz geri bildirim algiladiklarinda, benlik saygilari, bu olumsuz
bilgiye tepki olarak, duragan benlik saygist olan bireylerden daha fazla
azalacaktir. Yiiksek, degisken benlik saygisi olan birey, muhtemelen olumsuz geri
bildirim ile daha fazla tehdit edilir ve 6fke ve hostilite ile savunmaci bir sekilde

tepki vermesi muhtemeldir (124).
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4. GEREC VE YONTEM

4.1. Arastirmanin modeli

Arastirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.
Iliskisel tarama modeli, ‘iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varligim ve / veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeli’ olarak
tammlanmaktadir.  Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasi iliskiler,
korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirli olmak iizere iki sekilde incelenir.
Korelasyon tiirii iliskisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigini, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya
calisgir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken
bulunur ve bunlardan birine (stnanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar
olusturularak, oteki degiskene (bagimh degiskene) gore aralarinda bir farklilagsma
olup olmadig incelenir (122).

4.2. Verilerin Elde Edilmesi

Bu calismada evreni olusturan Tiirkiye Isitme Engelliler futbol 1. liginde
oynayan 586 isitme engelli futbolcudan 95 (%16.21) isitme engelli futbolcu
orneklemi olusturmustur. Orneklem Tiirkiye’'nin yedi bolgesinden birer takim ile
stmirlidir. Ormekleme alinan isitme engelli futbolcularin bulundugu illerde isitme
engelli olmayan ve 1. amator futbol takimlarinda futbol oynayan 2060 sporcunun
309 (%15) futbolcu 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklem olarak, her sporcuya
ulasilmaya calisilmustir. Isitme engelli sporcularin anketleri okumakta ve sorulari
yorumlamakta problem yasamalari nedeniyle Isitme Engelliler Federasyonunun

isaret dilini bilen resmi terciimanlar1 ve sivil terciimanlarin yardim ile sorular
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isaret diliylede anlatilmistir. Anketi dolduran isitme engelli futbolcularin
tamaminda en az her iki kulakta 55 dB isitme kayb1 olma sart1 aranmistir (95).

4.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Isitme engelli ve isiten futbolcularda benlik saygisi ve saldirganlik
diizeylerini etkiledigi diisiiniilen baz1 degiskenlere ait verilerin elde edilmesi
amaciyla aragtirmaci ve danigmani tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’ hazirlanmistir.
Bu formda, sporcularin yasi, kac yildir futbol oynadigi, egitim durumu, yasadigi
yer, gelir durumu, medeni durumu ve oynadigi mevkilerini igeren sorular
sorulmustur (EK-A).

4.2.2. Benlik Saygis1 Olcegi

Calismada 6lgme araclar1 olarak calismaya katilacak sporculara sosyo
demografik ozelliklerin soruldugu sorular (EK-A) ile birlikte sporcularin benlik
saygilarim 6lgmek amaciyla Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilen ve Ozogul
(1988) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Coopersmith Benlik Saygist Envanteri
(EK-B) kullanilmustir (54, 158).

CSEI (Coopersmith Self Esteem Inventory), bir kisinin sosyal, akademik,
ailesel ve bireysel hayatinda kendisi hakkindaki diisiincelerini Olgmek iizere
gelistirilmistir. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri gelistirildiginden (1967) bu
yana birka¢ kez revize edilmistir. Bu calismada oOlgegin yetigkin formu
kullanilmustir.

Yetiskin Formu: Yetiskin bireylerin benlik saygilarim1 6l¢cmek amaciyla
hazirlanan envanter, ‘Benim gibi’ ya da ‘Benim gibi degil’ dikotomik yanit
siklarin1 igeren toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan maddeler

kisinin hayata bakis agisini, aile iliskilerini, sosyal iliskilerini ve dayanma giiciinii
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icermektedir. Envanterden alinan toplam puanin yiiksek olmasi olumlu ve yiiksek
benlik saygisimi, diisiik puan ise olumsuz ve diisiik benlik saygisini ifade
etmektedir.

4.2.1.1. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri’nin Uygulanmasi ve
Puanlanmasi

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri, bireysel ya da grupla
uygulanabilmektedir. Yiiksek, orta ve diisiikk olmak iizere iic puan grubuna
ulagilmaktadir. Bu puan sinirlarinin altinda ve iistiinde olanlar tespit edilmekte,
sonuclar buna gore degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Olcegin uygulandig:
kisiler ifadelere ‘Bana uygun’ ya da ‘Bana uygun degil’ diye cevap verebilecekleri
gibi, ‘Evet’ veya ‘Hayir’ seklinde de cevap verebilmektedirler. ifadelerin formati
her ikisine de uygundur. Bu arastirmada Piskin (1996) tarafindan kullanilan soru
formu kullanildig: icin sorulara ‘Evet’, ‘Hayir’ seklinde cevap verilmistir (164).

Olgegin okul kisa formunda da benzer sekilde olumsuz bir ifadeye
‘Hayir’, olumlu bir ifadeye de ‘Evet’ diyenler her bir sorudan bir puan almakta,
alman tiim puanlar toplandiktan sonra 100 iizerinden bir degerlendirme yapmak
amaciyla elde edilen puan 4 ile ¢arpilmaktadir. Okul kisa formu, okul formunun
ilk 25 sorusundan meydana gelmektedir. Okul kisa formunda olumlu ifade
maddeleri; 1.,4.,5.,8.,9., 14., 19., 20. maddelerdir. Olumsuz ifade maddeleri
ise; 2.,3.,6.,7.,10.,11.,12.,13.,15.,16.,17., 18., 21., 22., 23., 24., 25.
maddelerdir.

Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0’dir. Artan

puan benlik saygisinin arttig lehinedir. Bireyin 6lgekten almis oldugu puan 10-30
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puan arasinda ise ‘diisiik’ , 30-70 puan arasinda ise ‘orta’, 70-100 puan arasinda
ise ‘yiiksek’ benlik saygisi grubunda yer aldigimi gostermektedir.

4.2.1.2. Coopersmith Benlik Saygis1i Envanteri’nin Gecerligine ve
Giivenirligine iliskin Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Coopersmith aracin test-tekrar-test giivenirlik katsayisin1 0.88 (5 hafta
arayla) ve 0.70 (3 yil arayla) bulmustur. Yine, Coopersmith (1967) aracin Kuder-
Richardson giivenirlik katsayisimi kizlar icin 0.91 ve erkekler i¢in 0.80 olarak
buldugunu belirtmektedir. Kimball (1973), aracin i¢ tutarlik katsayisim1 bulmak
icin Kuder Richardson-20 formiiliinii kullandigi arastirmasinda, 4. simf
ogrencileri i¢in 0.92, 7. smf Ogrencileri i¢in ise 0.89 diizeyinde giivenirlik
katsayilar1 bulmustur (148).

Johnson ve ark. (1983) tarafindan aracin yap1 gegerligini tespit etmek
amaciyla yapilan bir ¢caligmada yazarlar; ‘Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri’,
‘Piers- Harris’in Cocuklar icin Benlik Kavrami Olgegi’ (Piers, 1969; Piers ve
Haris, 1964) ve Crandall, Crandall ve Katkowsky (1965) tarafindan gelistirilen
Cocuklar igin Sosyal Istenirlik Olcegini 5. sinifta okumakta olan 55 erkek ve 50
kiz 6grenci iizerinde uygulamislardir. Bu amagla Coopersmith ve Gilbert (1982),
tarafindan gelistirilen Coopersmith Davranigsal Akademik Degerlendirme Olcegi
kullanilmigtir. Regresyon analizi sonuglart Coopersmith Benlik Saygisi
Envanterinin birlestirici (convergent) ve ayirt edici (discriminant) gegerligini ve
Olcegin farkli akademik basar1 yoniinden duyarliligini (Alfa katsayisi=0.86)
gostermistir (164). Bu bulgular, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri’nin

giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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4.2.1.3. Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri’nin Gecerlik ve
Giivenirligine iliskin Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Olcegi ilk kez Tiirkgeye cevirerek Tiirkiye’de uygulayan kisi Ozogul
(1988)’dur. Arastirmaci 4. ve 5. sinif Ogrencileri tizerinde yaptigi uygulamada
Olcegin giivenirlik katsayisin1 0.77 olarak bulmustur. Arastirmaci, bir maddenin
Tiirk Ogrenciler tarafindan iyi anlasilmadigi gerekcesiyle Olcegi 57 madde
seklinde kullanmigtir (158). Ondan sonra 6lgegi kullanan arastirmacilar da aym
hataya diigmiislerdir (164). Piskin (1996) kendi ¢alismasinda bu durumu elestirmis
ve Olcegi en son revize edilmis sekliyle ve 58 madde olarak kullanmistir (164).
Ozogul (1988)’dan sonra Giicray (1989)’1m 9, 10, 11 yaslarindaki, ilkokul 3, 4 ve
5. sinifa devam eden 23 erkek, 28 kiz dgrenciye testin tekrar1 yontemiyle ve iki
hafta arayla olcegi uyguladigl ve testin giivenirlik katsayisini 0.70 olarak tespit
ettigi goriilmektedir. Giigray (1989), ayrica Olgegin giivenirligini Kuder-
Richardson KR-21 formiiliinii kullanarak hesaplamis ve arastirmaci bu uygulama
sonunda 0.83 giivenirlik katsayisina ulasmstir (174). Olgegin lise 6grencileri
tizerindeki giivenirlik calismasi da Piskin (1996) tarafindan yapilmistir. Piskin
(1996), diger arastirmacilardan farkli olarak oOlgegin alt olgeklerinden, kisa
formundan ve Ogrencinin savunucu tutumunu Ol¢meye yarayan yalan
maddelerinden s6z etmektedir. Piskin (1996), aracin giivenirlik katsayisini
saptamak icin Kuder-Richardson-20 formiiliinii ve testi yarilama teknigini
kullanmistir. Arastirmaci uygulama sonunda envanterin gerek uzun gerek kisa
formunun hem KR-20 hem de i¢ tutarlik yoniinden giivenirlik katsayilarin1 kabul

edebilir diizeyde yiiksek (0.81, 0.86) bulmustur (164).
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Bu caligmada Coopersmith Benlik Saygist Envanteri’nin igtutarlilik
acisindan giivenirlik katsayis1 hem isitme engelli sporcular hem de isitme engelli
olmayan sporcular i¢in KR-20 formiilii kullanilarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna
gore envanterin giivenirlik katsayisi isitme engelli sporcular i¢cin KR-20=.718 ve
isitme engelli olmayan sporcular i¢cin KR-20=.680 olarak bulunmustur.

4.2.2. Saldirganlik Olgegi

Arastirma kapsaminda orneklem grubu olarak secilen isitme engelli ve
isiten futbolcularin saldirganlik diizeyleri ‘Saldirganlik Olgegi ¢ kullanilarak elde
edilmistir (EK-C).

Bu arastirmada Ipek Ilter (Kiper) tarafindan gelistirilen saldirganlik
envanteri kullanilmigtir. Envanter 30 maddeden olusan ti¢ alt testi icermektedir.
Bunlar: yikic1 saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganliktir. Envanterde her bir
alt test 10 soru ile belirlenmistir. Yikici saldirganlikla ilgili maddeler, 1, 2, 3, 13,
14, 15, 22, 23, 24, 29; atilganlikla ilgili maddeler 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 28;
edilgen saldirganlikla ilgili maddeler ise 7, 8, 9, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 30 dur (126).

Envanterde kullanilan materyal soru formu ve yamt kagididir. Sorular
‘bana hi¢ uymuyor’ ve ‘bana ¢ok uyuyor’ ucglar1 arasinda yanitlamay1 iceren 7°1i
Likert tipidir. Kuramsal olarak her bir alt testte, her soruya bana ¢ok uyuyor
seklinde yanit veren denek +30, bana hi¢ uymuyor seklinde yanit veren denek ise
-30 puan almaktadir. Ancak istatistiksel olarak eksi puanlar kullanilmayacagindan
dolay1 ve sifir sayisinin da istatistiksel analizde sorun yaratacag diisiincesiyle her
toplam puana 31 sayisi ilave edilmistir. Bu sayede her bir alt testten alinan en

diisiik puan 1, en yiiksek puan 61 olmaktadir. Envanterin kendisinde olmamakla
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birlikte, her ii¢ alt 6lgegin toplam puanlarindan yola ¢ikilarak her denek icin genel
bir saldirganlik puani da elde edilmistir (126).

Bu calismada Saldirganlik Olceginin ictutarlilik acisindan giivenirlik
katsayis1 hem isitme engelli sporcular hem de isitme engelli olmayan sporcular
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir. I¢

tutarlilik katsayilar1 asagida verilmistir.

Boyutlar Engelli Sporcular Normal Sporcular
Yikici Saldirganlik.....: .610 .645
Atillganhik...............: .689 720
Edilgen Saldirganlik...: 735 786

4.3. Istatistiki Degerlendirmeler

Arastirma verilerinin elde edilmesinden sonra, veriler SPSS istatistik
paket programindan yararlanilarak, frekanslar, yiizdeler, dagilimlar, aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Benlik saygist ve saldirganlik
degerlendirilmesinde degiskenlerin ikili kargilagtinlmalarinda ‘bagimsiz t testi’,
gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda ve c¢oklu karsilastirmalarda ‘ANOVA’ testi,
aragtirma verilerinin birbirleri ile olan iliski-korelasyon diizeyleri ise ‘Korelasyon
ve Linear-Regression’ analizi ile belirlenmis ve yorumlanmistir. Bazi tablolarda
biitiin boyutlar icin varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanamadigindan
Brown Forsythe testi sonuclari kullanilmistir. Yorumlar tablolar ile

desteklenmistir.
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5. BULGULAR
Arastirma grubundan elde edilen bulgular demografik degiskenlere bagh
olarak frekans, yiizdelik hesaplamalar ve istatistiki karsilastirmalar yapilarak
tablolar halinde sunulmustur. Bu boéliimde isiten ve isitme engelli futbolculara ait

bulgular karsilagtirmada kolaylik olmasi agisindan ayni tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Gruplarinin Engel Durumu Dagilimlar:

Isiten ve Isitme Engelli Futbolcular

Engel Durumu N %
[sitme engelli futbolcular 95 23.51
Isiten Futbolcular 309 76.49
Toplam 404 100.00

Tabloya gore arastirmaya katilan isitme engelli futbolcular % 23.51’ni
olusurken, % 76.49’nu ise isiten futbolcular olusturmaktadir.

Tablo 2. Arastirma Gruplarmin Yas Dagilimlar:

Isitme Engelli Futbolcular Isiten Futbolcular
Yag Dagilimlart n % n %
17-20 yas 11 11.6 56 18.1
21-24 yas 31 32.6 130 42.1
25-28 yas 36 37.9 71 23.0
29 ve iizeri yas 17 17.9 52 16.8
Toplam 95 100.0 309 100.0

Tabloya gore arastirmaya katilan isitme engelli futbolcularin % 11.6
oraninda 17-20 yas, % 32.6 oraninda 21-24 yas, % 37.9 oraninda 25-28 yas ve %
17.9 oraninda 29 ve iizeri yasta oldugu belirlenmistir. Isiten futbolcularin % 18.1
17-20 yas, % 42.1 oraninda 21-24 yas, % 23.0 oraninda 25-28 yas ve % 16.8

oraninda 29 ve lizeri yasta oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Arastirma Gruplarimin Spor Yapma Yili Dagilimlar

Isitme Engelli Futbolcular Isiten Futbolcular
Spor Yapma Yili n % n %
1-3 yil 10 10.5 74 239
4-6 yil 29 30.5 56 18.1
7-9 y1l 32 33.7 84 27.2
10 ve iizeri yil 24 25.3 95 30.7
Toplam 95 100.0 309 100.0

Tabloya gore arastirmaya isitme engelli futbolcularin spor yapma yillar
dagilimlari; % 10.5 oraninda 1-3 y1l, % 30.5 oraninda 4-6 y1l, % 33.7 oraninda 7-9
yil ve % 25.3 oraninda 10 ve iizeri yildir futbol oynadiklar1 belirlenmistir. Isiten
futbolcularin spor yapma yili dagiliminda ise % 23.9 oraninda 1-3 yil, % 18.1
oraninda 4-6 yil, % 27.2 oraninda 7-9 yil ve % 30.7 oraninda 10 ve iizeri yildir
futbol oynadiklari belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirma Gruplarmin Egitim Durumu Dagilimlari

Isitme Engelli Futbolcular Isiten Futbolcular
Egitim Durumu n % n %
Okur yazar degil 29 30.5 0 0
Tlkokul 12 12.6 1 3
Ortaokul 19 20.0 19 6.1
Lise 35 36.9 178 57.6
Universite - - 111 35.9
Toplam 95 100.0 309 100.0

Tabloya gore arastirmaya katilan isitme engelli futbolcularm % 30.5’i
okur yazar degil, % 12.6’s1 ilkokul, % 20’si ortaokul ve % 36.9’u lise mezunu
olduklar1 belirlenmistir. Isiten futbolcularin egitim durumlari ise % 0.3’ii ilkokul,
% 6.1°'1 ortaokul, % 57.6’s1 lise ve % 35.9’nun iiniversite mezunu olduklar:

belirlenmistir.
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Tablo 5. Arastirma Gruplarimin Yasadig1 Yer Dagilimlar:

Isitme Engelli Futbolcular Isiten Futbolcular
Yasadig1 Yer n % n %
Koy/kasabalilge 29 30.6 91 29.4
il 53 55.8 159 51.5
Biiyiiksehir 13 13.7 59 19.1
Toplam 95 100.0 309 100.0

Tabloya gore arastirmaya katilan isitme engelli futbolcularin yasadig1 yer
dagilimlarina bakildiginda % 30.6’s1 oraninda koy-kasaba-ilge, % 55.8 oraninda il
ve % 13.7 oraninda biiyiiksehirde yasadiklar1 belirlenmistir. Isiten futbolcularin
yasadig1 yer dagilimlarina bakildiginda % 29.4 oraninda koy-kasaba-ilge , % 51.5
oraninda il, % 19.1 oraninda biiyiik sehirde yasadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 6. Arastirma Gruplarimmin Gelir Durumu Dagilimlar:

. Isiten

Isitme Engelli Futbolcular Futbolcular
Gelir Durumu n % n %
0-500 TL 19 20.0 49 15.9
501-1000 TL 45 47.4 96 31.1
1001-1500 TL 22 23.2 99 32.0
1501 TL ve iizeri 9 9.5 65 21.0
Toplam 95 100.0 309 100.0

Tabloya gore arastirmaya katilan isitme engelli futbolcularin gelir
durumu dagilimlarina bakildiginda % 20 oranminda 0-500 TL, % 47.4 oraninda
501-1000 TL , % 23.2 oraninda 1001-1500 TL ve % 9.5 oraminda 1501 ve
lizerinde gelir durumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Isiten futbolcularin gelir
durumu dagilimlarina bakildiginda % 15,9 oraninda 0-500 TL, % 31.1 oraninda
501-1000 TL , % 32 oraminda 1001-1500 TL ve % 12.6 oraninda 1501 ve

tizerinde gelir durumuna sahip olduklar belirlenmistir.
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Tablo 7. Arastirma gruplarmin benlik saygis1 diizeylerinin engel durumuna

gore puanlarinin t testi analizi sonuclar:

Engel durumu N X S sd t P

. =
Benlik  jsitmeEngelli Futbolcular 95 6514 1237 402 2625 .005

saygist
Isiten Futbolcular 309 69.44 14.41

#p<0.05

Tablo incelendiginde sporcularin benlik saygis1 puan ortalamalarinin
engel durumuna gore istatistiksel olarak anlamhi diizeyde farklilastig
goriilmektedir [t(402) = 2.625, p<0.05]. Buna gore engelli futbolcularin benlik
saygilarmin (X =65.14) isiten futbolcularin benlik saygilarindan (X=69.44) daha

diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Arastirma gruplarinin yaslarma gore benlik saygisi

puanlarimn n, X, Ss degerleri

Yas N X S
. 1) 17-20 yas 11 65.45 10.77
ﬁgﬁ;‘lke Seanygg;lslliler) 2) 21-24 yas 31 64.90 13.29
3) 25-28 yas 36 65.56 11.45
4)29 ve iizeri yas 17 64.47 14.41
. 1) 17-20 yas 56 61.93 15.35
ﬁeﬂiﬁf ;ft{)illihlar) 2) 21-24 yas 130 71.11 14.62
¥ 3) 25-28 yas 71 70.76 11.37
4)29 ve iizeri yas 52 71.54 14.38

Tabloya gore yas durumuna gore isitme engelli futbolcularin benlik
saygist degerleri incelendiginde 17-20 yas orani (X=64.22), 21-24 yas oram
(X64.90), 25-28 yas orani ( X =65.56) ve 29 yas ve iizerinde olan futbolcularin
benlik saygisi orani ise (X =64.47) dir. Isiten futbolcularin benlik saygis1 degerleri
incelendiginde 17-20 yas oram (X=61.93), 21-24 yas oran (X=71.11), 25-28 yas
oran1 (X=70.76) ve 29 yas ve iizerinde olan futbolcularin benlik saygis1 oran1 ise

(X=71.54) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9. Normal ve isitme engelli futbolcularin benlik saygisi

puanlarimin yas degiskenine gore F testi (ANOVA) sonuclari

zarya?51n Kareler Kareler F p Fark
aynagt Top. d Ort. (Scheffe)

16.66 3 5.55 ,035 991

Benlik saygisi Gruplar arast

(Isitme . 14372.56 91  157.94
engelliler) Gruplar igi

Toplam 14389.22 94

3873.96 3 1291.32  6.552 ,000%*

Benlik saygisi Gruplar arast <2
(Isiten o 60112.06 305  197.09 1<3
futbolcular ) Gruplar ii
Toplam 63986.02 308 1<
*p<0.05

Not: Her iki gurup ayri ayrt analiz edilmis olup karsilastirmanin daha
kolay olmasi icin tek tabloda gosterilmistir.
Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin benlik saygisi

puan ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamstir [F (3, 91) = .035, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle, farkli
yaslardaki isitme engelli futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir. Benlik saygisina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde biitiin yas
gruplarmin  benlik saygilarinin  ‘orta’ puan araliginda (30-70) yer aldigi
goriilmektedir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalari
arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiigtir [F (3, 305) = 6.552, p<0.05]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigimmi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, 17-20 yas
arasindaki normal futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalarinin (X =61.93),
21-24 yas grubundaki ( X =71.11), 25-28 yas grubundaki ( X =70.76) ve 29 yas ve
tizeri grubundaki (X =71.54) isiten futbolculara gore anlamli diizeyde daha diisiik

oldugu bulunmustur.
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Tablo 10. Arastirma gruplarimin spor yapma yilina gore benlik saygisi

puanlarimn n, X, Ss degerleri

Spor yapma yili N X S
. 1) 13 yil 10 62.80 14.49
geﬁﬁi ianyg;fl‘ﬂer) 2) 4-6 yil 29 66.07 12.45
¥ & 3)7-9 yil 32 63.50 8.67
4) 10 y1l ve iizeri 24 67.17 15.56
. 1) 13 yil 74 63.24 12.95
3;3:3: fsui{)flilular) 2) 4-6 yil 56 67.71 15.00
3)7-9 yil 84 68.24 12.88
4) 10 y1l ve iizeri 95 76.34 13.82

Tabloya gore spor yapma yil1 durumuna gore isitme engelli futbolcularin

benlik saygis1 degerleri incelendiginde 1-3 yil aras1 spor yapanlarin benlik saygisi
orani (X = 62.80) puan, 4-6 yil arast spor yapanlarin benlik saygisi orani
(X =66.07) puan, 7-9 yil aras1 spor yapanlarin benlik saygisi oram ( X =63.50)

puan 10 yil ve iizerinde spor yapanlarin benlik saygisi oram (X =67.17) puan
oldugu tespit edilmistir. Isiten futbolcularin spor yapma yili dagiliminda ise 1-3
yil arast spor yapanlarin benlik saygis1 orani X =63.24 puan, 4-6 yil arasi spor
yapanlarin benlik saygisi oram1 X =67.71 puan, 7-9 yil arasi spor yapanlarin
benlik saygisi oram1 X =68.24 puan 10 yil ve iizerinde spor yapanlari benlik
saygisi oran1 X =76.34 puan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. isitme engelli ve isiten futbolcularin benlik saygisi

puanlarinin spor yapma yih degiskenine gore F testi sonuclari

Vka ryansin Kareler Kareler F p Fark
aynagt Top. d Ort. (Scheffe)

Benlik Gruplar aras: 264.43 3 88.14 568,638
saygisi
(isitme Gruplar ici 1412480 91 15522

11l
engellilen) Toplam 14389.22 94
Benlik Gruplar arast 7648.51 3 2549.50 13.803 000
saygisi 4>1
(isiten Gruplar ici 56337.51 305  184.71 452
futbolcular) Toplam 63986.02 308 4>3

*p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin benlik saygisi

puan ortalamalar1 arasinda spor yapma yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamh bir farklhiliga rastlanmamistir [F (3, 91) = ,568, p>0.05]. Bu bulgudan
hareketle, farkli araliklarda spor yapan isitme engelli futbolcularn benlik
saygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar
arasinda spor yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmistir [F (3, 305) = 13.803, p<0.05]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda 10 yil ve iizeri
spor yapan isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalarinin ( X =76.34); 1-
3 yil spor yapan isiten futbolcularin (X =63.24), 4-6 yil arasi spor yapan isiten
futbolcularin (X =67.71) ve 7-9 yil arasi spor yapan isiten futbulcularin
(X =68.24) benlik saygisi puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Tablo 12. Arastirma gruplarimin egitim durumuna gore benlik saygisi

puanlarimn n, X Ss degerleri

Egitim durumu N X S
. 1)Okur yazar degil 29 64.41 10.44
ggﬁ;‘lke ianygge‘ﬁ‘ﬂer) 2) ilkokul 12 65.00 14.98
3) Ortaokul 19 64.42 7.76
4) Lise 35 66.17 15.07
Benlik saygisi 1) Ortaokul 20 55.80 11.71
(Isiten 2) Lise 178 67.96 13.1
futbolcular) 3) Universite 111 74.27 14.56

Tablo 13’te egitim durumuna gore isitme engelli futbolcularin benlik
saygist puan ortalamalarinin okur-yazar olmayanlar ig¢in (X =64.41), ilkokul

mezunlart ig¢in (X =65.00), ortaokul mezunlart i¢in benlik saygist puanlarinin
(X =64.42) ve lise mezunlarinin benlik saygisi puanlarinin (X =66.17) oldugu

tespit edilmistir. Isiten futbolcularin egitim durumu dagiliminda ise ortaokul

mezunlarmin benlik saygist puani (X =55.80), lise mezunlariin benlik saygisi
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puant (X =67.96) ve iiniversite mezunlarmin benlik saygist puam (X =74,27)

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. isitme engelli ve isiten futbolcularm benlik saygis

puanlarmin egitim durumu degiskenine gore F testi sonuclari

Varyansin

. Kareler Kareler Fark

kaynagt Top. & on, F P (scheffe)
Benlik Gruplar arast 62.58 3 20.86 133 .940
saygisi
(Isitme Gruplar ici 14326.64 91 157.44
engelliler) Toplam 14389.22 94
Benlik Gruplar arasi 6703287 2 3351644 17.904 .000
saygisi 3>1
(isiten Gruplarici 57282732 306 187.198 350

2>1
futbolcular)  qplam 63986.019 308 >
*p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin benlik saygisi
puan ortalamalari arasinda egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir [F (3, 91) = .133, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle, farkli
egitim diizeyindeki isitme engelli futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde
oldugu soylenebilir. Benlik saygisina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde
biitiin egitim gruplarinin benlik saygilarinin ‘orta’ puan araliginda (30-70) yer
aldig goriilmektedir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalari
arasinda egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiigtir [F (2. 306) = 17.904, p<0.05]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigmmi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, ortaokul
mezunu isiten futbolcularin benlik saygist puan ortalamalarinin (X =55.80), lise
mezunu grubundaki (X =67.96) ve iiniversite mezunu grubundaki (X =74.27)
isiten futbolculara goére anlamli diizeyde daha diisiik oldu bulunmustur. Yine
tiniversite mezunu gurubundaki isiten futbolcularin benlik

saygisl puan
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ortalamalar1 (X =74.27) lise mezunu grubundaki (X =67.96) isiten futbolculara
gore anlamli diizeyde daha biiyiik oldugu bulunmustur.

Tablo 14. Arastirma gruplarimin yasadig: yer gore benlik saygisi
puanlarmn n, X, Ss degerleri

Yasadig yer N X S
Benlik saygisi 1) K&y/kasaba/ilge 29  64.14 11.93
(Isitme engelliler) 2) 11 53 65.66 13.00
3) Biiyiiksehir 13 6523 1148
Benlik saygisi 1) Koy/kasabalilge 91 7020 13.67
(Isiten futbolcular) 2) il 159 68.83 14.10
3) Biiyiiksehir 59 69.90 1641

Tablo incelendiginde yasadigi yere gore isitme engelli futbolcularin
benlik saygis1 degerleri incelendiginde koy-kasaba-ilgede yasayanlarin benlik
saygist orani (X =64.14) puan, ilde yasayanlarm benlik saygis1 oram (X =65.66)

puan ve biiyiiksehirde yasayanlarin benlik saygist orani (X =65.23) puan oldugu

tespit edilmistir. Isiten futbolcularin yasadigi yere gore benlik saygist degerleri
incelendiginde koy-kasaba-ilcede yasayanlarin benlik saygist oran1 (X =70.20)
puan, ilde yasayanlarin benlik saygisi oran1 (X =68.83) puan ve biiyiiksehirde
yasayanlarm benlik saygisi oran1 (X =69.90) puan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15. isitme engelli ve isiten futbolcularin benlik saygisi
puanlarmin yasadigi yer degiskenine gore F testi sonuclari

Varyansin Kareler d Kareler F P
kaynagi Top. s Ort.
Benlik Gruplar 43.58 2 21.79 .140 .870
saygisi arast
(sitme  Gruplarici 1434564 92 15593
engelliler)
Toplam 1438922 94.00
Benlik Gruplar 123.77 2 61.89 297 744
Sayglsl araqQi
(isiten Graplarici 6386224 306 20870
futbolcul
uboleular) . ram 63986.02 308
“p<0.05

78



Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin benlik saygisi
puan ortalamalar1 arasinda yasadigi yer degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F (2, 91) = .140, p>0.05]. Bu bulgudan
hareketle farkli yerlerde yasayan isitme engelli futbolcularin benlik saygilarinin
benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalarn
arasinda yasadign yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir [F (2, 306) = .297, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle farkli
yerlerde yasayan isiten futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu
soylenebilir.

Tablo 16. Arastirma gruplarimin gelir durumuna gore benlik saygisi
puanlarmn n, X, Ss degerleri

Gelir durumu N X S
Benlik saygisi 1) 0-500 TL 19  68.00 14.61
(Isitme 2) 501-1000 TL 45  64.98 12.21
engelliler) 3) 1001-1500 TL 22 63.82 12.50
4) 1501 TL ve iizeri 9 63.11 7.69
Benlik saygisi 1) 0-500 TL 49  68.98 10.97
(Isiten 2) 501-1000 TL 9%  71.21 14.98
futbolcular) 3) 1001-1500 TL 99  68.12 15.15
4) 1501 TL ve iizeri 65  69.17 14.74

Tabloya gore gelir durumuna gore isitme engelli futbolcularin benlik

saygist degerleri incelendiginde 0-500 TL arasi geliri olanlarin benlik saygisi
orani (X =68.00) puan, 501-1000 TL arasi geliri olanlarin benlik saygisi orani
(X =64.98) puan, 1001-1500 TL arasi geliri olanlarn benlik saygist oran
(X =63.82) puan ve 1501 TL ve iizerinde geliri olanlarin benlik saygisi oram
(X =63.11) puan oldugu tespit edilmistir. Isiten futbolcularin gelir dagiliminda ise
0-500 TL arasi geliri olanlarin benlik saygisi orani (X =68.98) puan, 501-1000

TL arast geliri olanlarm benlik saygist oram1 (X =71.21) puan, 1001-1500 TL

79



aras1 geliri olanlarm benlik saygisi oram (X =68.12) puan ve 1501 TL ve iizerinde
geliri olanlarm benlik saygisi oran (X =69.17) puan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Isitme engelli ve isiten futbolcularin benlik saygisi

puanlarimin gelir durumu degiskenine gore F testi sonuclar:

Varyansin Kareler g Kareler B p
kaynagi Top. s Ort.
Benlik Gruplar arast 435.26 4 108.81 702 .593
saygisi
(isitme Gruplarici 1395396 90 15504
engelliler)
Toplam 1438922 94
Benlik Gruplararass | 91435 4 22859 1102 336
saygisi
(isiten Gruplarici 6307167 304 20747
futbolcul
utboleular) = lam 63986.02 308
“p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin benlik saygisi
puan ortalamalar1 arasinda gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklhiliga rastlanmamistir [F (4, 90) = .702, p>0.05]. Bu bulgudan
hareketle gelir durumu isitme engelli futbolcularin benlik saygilarinin benzer
diizeyde oldugu sodylenebilir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalarn
arasinda gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig goriilmiistiir [F (4, 304) = 1.102, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle farkli
gelir durumuna sahip isiten futbolcularin benlik saygilarimin benzer diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Tablo 18. Arastirma Gruplarimin medeni durum degiskenine gore

benlik saygisi puanlarimin t testi analizi sonuclari

ﬁigfﬁ“ X S sd t P

Benlik saygis1 Bekar 67 67.04 12.32 93 2.382 .019%*
(Isitme

engelliler) Evli 28 60.57 11.45

Benlik saygist  pekar 283 69.36 14.27 307 321 748
(Isiten

futbOlcul ar) EVh 26 703 1 1 6 1 7

*p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin benlik saygisi
puan ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gozlenmistir (to3= 2.382, p < 0.05). Buna gore bekar isitme
engelli futbolcularin benlik saygisilarinin (X=67.04), evli olanlarinkine gore
(X=60.57) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Isiten
futbolcularin benlik saygist1 puan ortalamalarn arasinda ise medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir ((t;307)=
321, p >0.05).

Tablo 19. Arastirma gruplarmin oynadiklar1 mevkiye gore benlik

saygisi puanlarimin n, X, Ss degerleri

Oyna@ Jual N 3 S
mevKki
Benlik saygisi Kaleci 6 58.00 11.24
(isitme engelliler) Defans 34 65.53 12.88
Orta saha 40 65.50 12.54
Forvet 15 66.13 11.40
Benlik saygisi Kaleci 35  63.54 15.39
(Isiten Defans 119 70.55 13.79
futbolcular) Orta saha 97 69.69 13.59
Forvet 58 70.28 15.86

Tablo incelendiginde oynadiklart mevkiye gore isitme engelli

futbolcularin benlik saygisi degerleri incelendiginde kalecilerin benlik saygisi
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puani (X =58.00), defans oyuncularinin benlik saygisi puam (X =65.53), orta saha
oyuncularin benlik saygis1 oran1 (X=65.50) puan ve forvet oyuncularmin benlik
saygist puani (X =66.13) oldugu tespit edilmistir. Isiten futbolcularin oynadiklart
mevkiye gore kalecilerin benlik saygisi puani (X =63.54), defans oyuncularmin
benlik saygisi puami (X=70.55), orta saha oyuncularm benlik saygisi puani
(X=69,69) ve forvet oyuncularmin benlik saygisi puani (X=70.28) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 20. isitme engelli ve isiten futbolcularm benlik saygis
puanlarinin oynadig1 mevki degiskenine gore F testi sonuclari

Varyansin

kaynagi Kr?{:;l‘er sd Kaorftl.er F P
Benlik Gruplararass 331017 3 110339 714546
??syltgrljé Gruplarici 14058204 91 154.486
engelliler) Toplam 14389.221 94
Benlik Gruplar arasi  1411.631 3 470544 2294 078
??Syltgelff Gruplarici 62574389 305 205.162
futboleular) . 1am 63986.019 308
*p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin benlik saygisi
puan ortalamalart arasinda oynadigr mevki degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklhiliga rastlanmamistir [F (3, 91) = .714, p>0.05]. Bu bulgudan
hareketle oynadigi mevki degiskenine gore isitme engelli futbolcularin benlik
saygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar
arasinda oynadigi mevki degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlh bir fark

olmadigi goriilmustir [F (3, 305) = 2.294, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle
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oynadig1 mevki degiskenine gore isiten futbolcularin benlik saygilarinin benzer
diizeyde oldugu sodylenebilir.

Tablo 21. Arastirma gruplarimin saldirganlik diizeylerinin engel
durumuna gore t testi sonuclari

](;:Srguilu N X S sd t P
Vil Engelli 95 50,74 3,13 14,653 402 ,000*
Saldirganlik Normal 309 36,34 941

Engelli 95 52,76 3,12 7,294 402 ,000%*
Aulganlike 0 309 4628 848
Edilgen Engelli 93 50,03 3,74 18,919 402 ,000%*
Saldirganlik Normal 309 31,39 9,37
Genel Engelli 95 153,53 6,30 20,964 402 ,000*
saldirganlik Normal 309 114,00 18,03

*p<0.05

Tablo incelendiginde, sporcularin yikici saldirganlik [t (402) = 14.653,
p<0.05], atilganlik [t (402) = 7.294, p<0.05], edilgen saldirganlik [t (402) =
18.919, p<0.05] ve genel saldirganlik [t (402) = 20.964, p<0.05] puan
ortalamalarinin engel durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagtigt goriilmektedir. Buna gore isitme engelli futbolcularin yikici
saldirganlik  degerleri (X=50.74) isiten futbolcularin yikict  saldirganlik
degerlerinden (X=36.34) daha yiiksektir. Isitme engelli futbolcularin atilganlik
degerleri (X=52.76) isiten futbolcularn yikici saldirganlik degerlerinden
(X=46.28) daha yiiksektir. Ayrica isitme engelli futbolcularin edilgen saldirganlik
degerleri (X=50.03) isiten futbolcularn yikici saldirganlik degerlerinden

(X=31.39) daha yiiksektir. Son olarak isitme engelli futbolcularin genel
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saldirganlik  degerleri (X=153,53) isiten futbolcularin yikici saldirganlik

degerlerinden (X =114.00) daha yiiksektir.

Tablo 22. Arastirma gruplarmin yaslarina gore saldirganhk

puanlarmin n, X Ss degerleri

Isitme engelli
Isiten futbolcular

futbolcular
Yas N X Ss N X Ss
1) 17-20 11 52.27 4.13 56 37.70 9.30
Yikici 2)21-24 31 50.13 3.26 130 36.66 10.31
Saldirganhik  3) 25-28 36 50.69 2.54 71 34.58 8.21
4)29 ve iizeri 17 50.94 3.23 52 36.46 8.61
1) 17-20 11 52.64 2.94 56 45.43 9.12
Atlganlik 2)21-24 31 52.94 3.71 130 46.16 7.56
3) 25-28 36 5242 2.88 71 47.86 8.98
4)29 ve tizeri 17 5324 2.66 52 45.33 9.18
1) 17-20 11 52.36 4.01 56 30.71 9.37
Edilgen 2)21-24 31 49.29 3.89 130 32.08 10.33
saldirganik  3) 25-28 36 49.81 3.70 71 30.34 7.75
4)29 ve iizeri 17 50.35 2.94 52 31.81 8.96
1) 17-20 11 15727 8.33 56 113.84  19.17
Genel 2) 21-24 31 15235 6.61 130 11490 19.61
saldirganlik  3) 25-28 36 15292 531 71 112.77  16.01
4)29 ve iizeri 17 15453 5.67 52 113.60 1541
*p<0.05

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin yas durumuna gore yikici

saldirganlik degerleri incelendiginde 17-20 yas aralig yikici saldirganlik degerleri
(X=52.27), 21-24 yas araligr yikic1 saldirganlhik degerleri (X=50.13), 25-28 yas
arahgl yikict saldirganlik degerleri (X=50.69) ve 29 yas ve iizeri yikic

saldirganlik degerleri (X =50.94)" diir.

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin yas durumuna gore atilganlik

degerleri incelendiginde 17-20 yas araligi yikici saldirganhik degerleri (X =52.64),
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21-24 yas aralig1 yikict saldirganhik degerleri (X =52.94), 25-28 yas aralig1 yikici
saldirganlik degerleri (X=52.42) ve 29 yas ve iizeri yikic1 saldirganlik degerleri
(X=53.24)diir.

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin yas durumuna gore edilgen

saldirganlik degerleri incelendiginde 17-20 yas araligi edilgen saldirganlik
degerleri (X=52.36), 21-24 yas aralig1 edilgen saldirganhik degerleri (X=49.29),
25-28 yas araligi edilgen saldirganlik degerleri (X=49.81) ve 29 yas ve iizeri

yikic1 saldirganlik degerleri ( X =50.35)"dir.
Tabloya gore isitme engelli futbolcularin yas durumuna gore genel

saldirganlik degerleri incelendiginde 17-20 yas aralig1 genel saldirganlik degerleri
(X=157.27), 21-24 yas araligi genel saldirganlik degerleri (X =152.35), 25-28 yas
arahigr genel saldirganhk degerleri (X=152.92) ve 29 yas ve iizeri genel

saldirganlik degerleri (X =154.53) diir.

Tabloya gore isiten futbolcularin yas durumuna gore yikici saldirganlik
degerleri incelendiginde 17-20 yas aralig1 yikici saldirganlik degerleri (X =37.70),
21-24 yas araligr yikici saldirganlik degerleri (X =36.66), 25-28 yas araligi yikici
saldirganlik degerleri (X=34.58) ve 29 yas ve iizeri yikici saldirganlik degerleri
(X=36.46)"diir.

Tabloya gore isiten futbolcularin yas durumuna gore atilganlik degerleri
incelendiginde 17-20 yas araligi yikici saldirganlik degerleri (X=45.43), 21-24
yas araligi yikici saldirganlik degerleri (X=46.16), 25-28 yas araligi yikici
saldirganlik degerleri (X=47.86) ve 29 yas ve iizeri yikici saldirganlik degerleri

(X=45.33)diir.
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Tabloya gore isiten futbolcularin yas durumuna goére edilgen saldirganlik

degerleri incelendiginde 17-20 yas araligi edilgen saldirganlik degerleri
(X=30.71), 21-24 yas arahig1 edilgen saldirganlik degerleri (X=32.08), 25-28 yas
aralign edilgen saldirganlik degerleri (X=30.34) ve 29 yas ve iizeri yikici

saldirganlik degerleri (X=31.81)"dir.
Tabloya gore isiten futbolcularin yas durumuna gore genel saldirganlik

degerleri incelendiginde 17-20 yas araligi genel saldirganlik degerleri
(X=113.84), 21-24 yas aralign genel saldirganlik degerleri (X =114.90), 25-28 yas
araligi genel saldirganhk degerleri (X=112.77) ve 29 yas ve iizeri genel

saldirganlik degerleri (X =113.60)’dur.
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Tablo 23. Isitme engelli ve isiten futbolcularin saldirganhk
puanlarinin yas degiskenine gore F testi sonuclari

Varyansin
N Kareler Kareler
kaynagi Top. sd Ort. F P
38.18 3 12.73  1.313 275
Gruplararasi
Yikici
Saldirganlik  Gruplarici 882.25 91 9.70
[a
é Toplam 92042 94
é) Gruplararast 9.21 3 3.07 309 819
o)
S Atllganhk Gruplarici 904.23 91 9.94
w
= Toplam 91343 94
=
=
U@J Gruplararast 80.45 3 26.82 1980 .123
>, Edilgen
=
E Toplam 131291 94
Ur
- G 227.42 3 75.81 1.967 .124
ruplararasi
Genel - 350626 91 3853
saldirganlik Gruplarici
Toplam 3733.68 94
337.80 3 112.60 1.274 283
Gruplararasi
Yikici

Saldirganlik  Gruplarici 26953.19 305 88.37
27291.00 308

Toplam
[a
Z Groplararass 20671 3 8890 1240 295
o Aulganlk ok 2187336 305 7172
—
2 Toplam 2214006 308
z Grplararas 455 3 818 660 577
% Edilgen
£ ldrganlk  Guuplaigi  26886.62 305 8815
Toplam 2706117 308
Gruplraras. 22183 3 194 236 878
i?gfrlganhk Gruplarici 9988417 305 327.49
Toplam 10010600 308
*p<0.05

Tablodaki veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin saldirganlik

puan ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farkliliga rastlanmamustir [F (3, 91) = .035, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle, farkli
yaslardaki isitme engelli futbolcularin yas degiskenine gore saldirganlik diizeyleri
benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F
(3, 305) = 6.552, p>0.05].

Tablo 24. Arastirma gruplarimin spor yapma yasina gore saldirganhk
puanlarmin n, X Ss degerleri

Isitme engelli Isiten futbolcular

futbolcular
Spor yapma yili N X Ss N X Ss
1) 1-3 yil 10 50.30 5.83 74 38.05 7.93
Vikict 2) 4-6 y1l 29 51.00 289 56 36.68 10.15
Saldirganlik 3) 7-9 yil 32 50.72 2.50 84 37.67 8.45
4)10 y1l ve iizeri 24 50.63 2.81 95 33.62 10.33
1) 1-3 yil 10 51.50 428 74 44.50 7.68
2) 4-6 y1l 29 53.62 3.31 56 44.05 9.14
Atlganhik 3) 7-9 yil 32 5253 245 84 4665  7.80
4)10 y1l ve iizeri 24 52.54 3.06 95 48.64 8.71
1) 1-3 yil 10 50.00 639 74 35.03 7.78
Edilgen 2) 4-6 yil 29 49.55 329 56 32.93 9.51
saldirganlik 3)7-9 yil 32 50.66 3.22 84 31.51 10.36
4)10 y1l ve tizeri 24 49.79 3.61 95 27.53 8.14
1) 1-3y1l 10 151.80 1325 74 117.58 16.27
Genel 2) 4-6 y1l 29 154.17 4.24 56 113.66 20.39
saldirganlik 3) 7-9 yil 32 153.91 4.84 84 115.83 17.16

4)10 y1l ve iizeri 24 15296  6.15 95 109.79 18.03

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin spor yapma yil1 durumuna gore

yikict saldirganlik degerleri incelendiginde 1-3 yil spor yapma araligi yikici
saldirganlik degerleri (X=50.30), 4-6 yil spor yapma araligi yikici saldirganlik

degerleri (X=51.00), 7-9 yil spor yapma arahigi yikici saldirganhik degerleri
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(X=50.72) ve 10 yil ve iizeri spor yapanlarm yikict saldirganhik degerleri
(X=50.63)diir.
Tabloya gore isitme engelli futbolcularin spor yapma yili durumuna gore

atilganlik degerleri incelendiginde 1-3 yil spor yapma araligi atilganlik degerleri
(X=51.50), 4-6 yi1l spor yapma aralign atilganlhik degerleri (X =53.62), 7-9 yil spor
yapma araligi atilganlik degerleri (X=52.53) ve 10 yil ve iizeri spor yapanlarin

atilganlik degerleri (X =52.54)"diir.
Tabloya gore isitme engelli futbolcularin spor yapma yili durumuna gore

edilgen saldirganlik degerleri incelendiginde 1-3 yil spor yapma aralig1 edilgen
saldirganlik degerleri (X=50.00), 4-6 yil spor yapma araligi edilgen saldirganlik
degerleri (X=49.55), 7-9 yil spor yapma arahg: edilgen saldirganlik degerleri
(X=50.66) ve 10 yil ve iizeri spor yapanlarin edilgen saldirganlik degerleri
(X=49.79)’ diir.

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin spor yapma yili durumuna gore
genel saldirganlik degerleri incelendiginde 1-3 yil spor yapma arali§i genel
saldirganlik degerleri (X=151.80), 4-6 yil spor yapma arahgi genel saldirganlik
degerleri (X=154.17), 7-9 yil spor yapma araligi genel saldirganhk degerleri
(X=153.91) ve 10 yil ve iizeri spor yapanlarin genel saldirganlik degerleri
(X=152.96)"diir.

Tabloya gore isiten futbolcularin spor yapma yili durumuna goére yikici
saldirganlik degerleri incelendiginde 1-3 yil spor yapma aralig1 yikici saldirganlik

degerleri (X=38.05), 4-6 yil spor yapma arahigi yikici saldirganhk degerleri
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(X=36.68), 7-9 yil spor yapma aralig1 yikic saldirganlik degerleri (X=37.67) ve

10 yil ve iizeri spor yapanlarim yikici saldirganhik degerleri (X =33.62)" diir.
Tabloya gore isiten futbolcularin spor yapma yili durumuna gore

atilganlik degerleri incelendiginde 1-3 yil spor yapma araligi atilganlik degerleri
(X =44.50), 4-6 y1l spor yapma araligr atilganlik degerleri (X =44.05), 7-9 yil spor
yapma araligi atilganlik degerleri (X=46.65) ve 10 yil ve iizeri spor yapanlarin

atilganlik degerleri (X =48.64)" diir.
Tabloya gore isiten futbolcularin spor yapma yili durumuna gore edilgen

saldirganlik degerleri incelendiginde 1-3 yil spor yapma aralifn edilgen
saldirganlik degerleri (X=35.03), 4-6 yil spor yapma araligi edilgen saldirganlik
degerleri (X=32.93), 7-9 yil spor yapma arahg: edilgen saldirganlik degerleri
(X=31.51) ve 10 yil ve iizeri spor yapanlarin edilgen saldirganlik degerleri
(X=27.53)"diir.

Tabloya gore isiten futbolcularin spor yapma yili durumuna gore genel

saldirganlik degerleri incelendiginde 1-3 yil spor yapma araligi genel saldirganlik
degerleri (X=117.58), 4-6 yil spor yapma araligi genel saldirganlik degerleri
(X=113.66), 7-9 yil spor yapma araligi genel saldirganlik degerleri (X=115.83)

ve 10 y1l ve iizeri spor yapanlarin genel saldirganlik degerleri ( X =109.79)" diir.
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Tablo 25. isitme engelli ve isiten futbolcularin saldirganhk
puanlarinin spor yapma yih degiskenine gore F testi sonuclari

Varyar}sm Kareler Kareler Anlaml
kaynagi To sd Ort F P fark
p- ] (Scheffe)
Gruplar 4.23 3 1.41 140 936
Yikict arasi
Saldirganlik Gruplarici 916.19 91 10.07
Toplam 920.42 94
% Gruplararasi 40.18 3 1339 1396 249
=
= Aulganlik o larici 87325 91 9.60
m
(Zj Toplam 913.43 94
m
m Gruplararast 20.56 3 6.85 482 695
E Edilgen
Z}« saldirganlik Gruplarici 1292.35 91 14.20
Toplam 131291 94
G 54.27 3 18.09 447 720
ruplararasi
Genel o 367942 91 4043
saldirganlik Gruplarigi
Toplam 3733.68 94
1073.97 3 35799 4165 .007* 1>4
Gruplararasi
Yikict
Saldirganlik  Gruplarici 26217.02 305  85.96 3>4
Toplam 27291.00 308
gcj Gruplararass 105391 3 351.30 5081 .002% 4>
§ Aulganlik o Dlarici 2108616305 69.13 452
o
2 Toplam 22140.06 308
2 2530.84 3 843.61 10489 .000%  1>4
- ] Gruplararasi
{7  Edilgen
5 saldirganlik  Gruplarici 24530.33 305 80.43 2>4
Toplam 27061.17 308 3>4
Gruplararast 2921.98 397399 3.057 .029*% 1>4
Genel o 97184.02 305 318.64
saldirganlik Gruplarici
Toplam 100106.00 308
#p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin saldirganlik

puan ortalamalar1 arasinda spor yapma yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamlh bir farklhiliga rastlanmamistir [F (3, 91) = .140, p>0.05]. Bu bulgudan
hareketle, farkli spor yapma yaslar isitme engelli futbolcularin benlik saygilarinin
benzer diizeyde oldugu sOylenebilir. Saldirganliklarina ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde biitiin yas gruplarinin benlik saygilarinin ‘orta’ puan araliginda
(30-70) yer aldig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
spor yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiigtir [F (3, 305) = 4.165, p<0.05]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigmmi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, 1-3 yil
arasinda spor yapan isiten futbolcularin yikici saldirganlik puan ortalamalar
(x=38.05), 4-6 yil spor yapan grubundaki (X=36.68), 7-9 yil spor yapan
grubundaki (X=37.67) ve 10 y1l ve iizeri spor yapan grubundaki (X =33.62) isiten
futbolculara gore anlamli diizeyde daha biiyiik oldu bulunmustur.

10 y1l ve iizeri spor yapan isiten futbolcularin atilganlik puan ortalamalari
(X=48.64), 1-3 yil arasinda spor yapan (X=44.50) ve 4-6 yil spor yapan
grubundaki (X=44.05), isiten futbolculara gore anlamli diizeyde daha biiyiik
oldugu bulunmustur.

10 yil ve iizeri spor yapan isiten futbolcularin edilgen saldirganlik puan
ortalamalar (X=27.53), 1-3 yil arasinda spor yapan (X=35.03) ve 4-6 yil spor
yapan grubundaki (X=32.93) ve 7-9 yil spor yapan grubundaki (Xx=31.51) isiten

futbolculara gore anlaml diizeyde daha kii¢iik oldugu bulunmustur.
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Tablo 26. Arastirma gruplarimin egitim durumuna gore saldirganhk
puanlarinin n, X Ss degerleri

Isitme engelli

futbolcular Isiten futbolcular

Egitim durumu N X Ss N X Ss

1)Okuryazar 29  50.79 2.86

degil
2) Ilkokul 12 5092 3.03

Yikici

Saldlrganllk 3) Ortaokul 19 51.00 3.06 20 36.45 8.06
4) Lise 35 50.49 3.51 178 36.11 9.43
5) Universite 111 36.68 9.67
1)Okuryazar 29 52.69 2.85
degil
2) Tlkokul 12 53.83 2.59

Atlganlik 3) Ortaokul 19 52.89 3.30 20 45.40 8.01
4) Lise 35 52.37 341 178 46.48 9.02
5) Universite 111 46.12 7.69
1)Okuryazar 29 49.97 3.79
degil
2) Ilkokul 12 49.25 3.28

Edilgen

saldirganlik 3) Ortaokul 19 49.68 2.47 20 34.35 7.34
4) Lise 35 50.54 4.41 178 31.75 9.60
5) Universite 1t 3027 924
1)Okuryazar 29 153.45 5.37
degil
2) Tikokul 12 154.00 5.12

Genel

saldirganlik 3) Ortaokul 19 153.58 6.10 20 116.20 11.44
4) Lise 35 153.40 7.60 178 114.33  18.86
5) Universite 111 113.07 17.70

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin egitim durumuna gore yikici

saldirganlik degerleri incelendiginde okur yazar olmayanlarin yikici saldirganlik
degerleri (X=50.79), ilkokul mezunlarinin yikici saldirganhk —degerleri
(X=50.92), ortaokul mezunlarinin yikic1 saldirganlik degerleri (X=51.00) ve

ortaokul mezunlarimin yikici saldirganlik degerleri (X =50.49)’dur.
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Tabloya gore isitme engelli futbolcularin egitim durumuna gore

atilganlik degerleri incelendiginde okur yazar olmayanlarin atilganlik degerleri
(§=52.69), ilkokul mezunlarimin atilganlik degerleri ( i=53.83), ortaokul
mezunlarinin  atilganlik degerleri (X=52.89) ve lise mezunlarinin atilganlik
degerleri (X =52.37) diir.

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin egitim durumuna gore edilgen

saldirganlik degerleri incelendiginde okur yazar olmayanlarin edilgen saldirganlik
degerleri (X=49.97), ilkokul mezunlarimin edilgen saldirganhik degerleri
(X=49.25), ortaokul mezunlarmin edilgen saldirganlik degerleri (X=49.68) ve

lise mezunlarinin edilgen saldirganlik degerleri (X =50.54)" diir.
Tabloya gore isitme engelli futbolcularin egitim durumuna gore genel

saldirganlik degerleri incelendiginde, okur yazar olmayanlarin genel saldirganlik
degerleri (X=153.45), ilkokul mezunlarimin genel saldirganhik degerleri
(X=154.00), ortaokul mezunlarinin genel saldirganlik degerleri (X=153.58) ve

lise mezunlarmin genel saldirganlik degerleri (X =153.40)"dur.
Tabloya gore isiten futbolcularin egitim durumuna gore yikici

saldirganlik degerleri incelendiginde ortaokul mezunlarimin yikici saldirganlik
degerleri (X=36.45), lise mezunlarinin yikic1 saldirganlik degerleri (X=36.11) ve

tiniversite mezunlarmnin yikici saldirganlik degerleri (X =36.68)’dir.

Tabloya gore isiten futbolcularin egitim durumuna gore atilganlik
degerleri incelendiginde ortaokul mezunlarmin atilganhik degerleri (X=36.45),
lise mezunlarmm atilganhik degerleri (X=36.11) ve iiniversite mezunlarmin

atilganlik degerleri (X =36.68)dir.
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Tabloya gore isiten futbolcularin egitim durumuna gore edilgen

saldirganlik degerleri incelendiginde ortaokul mezunlarinin edilgen saldirganlik
degerleri (X=34.35), lise mezunlarinin edilgen saldirganlik degerleri (X=31.75)

ve iiniversite mezunlarinin edilgen saldirganlik degerleri (X =30.27)dir.
Tabloya gore isiten futbolcularin egitim durumuna gore genel

saldirganlik degerleri incelendiginde, ortaokul mezunlarimin genel saldirganlik
degerleri (X=116.20), lise mezunlarinin genel saldirganlik degerleri (X=114.33)

ve iiniversite mezunlarimin genel saldirganlik degerleri (X =113.07)"dir.
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Tablo 27. isitme engelli ve isiten futbolcularin saldirganhk
puanlarimin egitim durumu degiskenine gore F testi sonuclari

Varyansin
- Kareler Kareler
kaynag1 Top. sd Ort. F P
4.00 3 1.33 132 940
Gruplararast
Yikict
Saldirganlik  Gruplarigi 91642 91 10.07
Toplam 92042 94
% Gruplararast 19.60 3 6.53  .665  .576
=
= Aulganhik o larici 893.83 91  9.82
o
LZD Toplam 91343 94
m
m Gruplararasi 18.90 3 630 443 723
E Edilgen
Z}« saldirganlik Gruplarici 1294.01 91 14.22
Toplam 131291 94
G 3.48 3 .16  .028  .994
ruplararasi
Genel o 373020 91 40.99
saldirganlik Gruplarigi
Toplam 3733.68 94
23.11 2 11.56 130  .878
Gruplararasi
Yikic
Saldirganlik  Gruplarici 27267.89 306 89.11
Toplam 27291.00 308
Ec: Gruplararast 2538 2 1269 .176  .839
§ Atlganhk o e 2211469 306 72.27
o
& Toplam 22140.06 308
o]
; Gruplararast 337.11 2 168.55 1930  .147
o Edilgen
5 saldirganlik  Gruplarici 26724.07 306 87.33
Toplam 27061.17 308
Gruplararasi 211.93 2 10597 325 723
Genel o 99894.07 306  326.45
saldirganlik Gruplarici
Toplam 100106.00 308
#p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin saldirganlik

puan ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamh bir farklhiliga rastlanmamistir [F (3, 91) = .132, p>0.05]. Bu bulgudan
hareketle, farkli egitim durumu isitme engelli futbolcularin saldirganlik diizeyleri
benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamhi bir farkliliga
rastlanmamustir [F (2, 306) = 4.165, p>0.05].

Tablo 28. Arastirma gruplarimin yasadigi yere gore saldirganhk

puanlarmn n, X, Ss degerleri

fsitme engelli Isiten futbolcu

Yasadig: yer N X Ss N X Ss

1)Koy/kasabal/ilge 29 51.31 2.98 91 36.12 10.16

Yikict )11 53 5079 325 159  36.81 859
Saldirganlik )

3) Bilyiiksehir 13 4923 262 59 3539 10.37

1)Koy/kasaba/ilge 29  53.62 251 91 4788 896
Atllganlik 21 53 5287 315 159 4530  7.67

3) Bilyiiksehir 13 5038 323 59 46.46  9.49

1)Koy/kasaba/ilge 29 4955 379 91 2941  8.87
Edilgen 2) 11 53 5004 358 159 3353 928
saldirganlik

3) Bilyiiksehir 13 5108 429 59 28.66  9.16

1)Koy/kasabalilge 29 15448 542 91 11341 19.38
Genel 2) 11 53 15370 655 159 11564  17.01
saldirganlik

3) Bilyiiksehir 13 15069 676 59 11051  18.30

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin yasadigi yere gore yikici

saldirganlik degerleri incelendiginde koy/kasabal/ilgede yasayanlarin yikici
saldirganlik degerleri (X= 51.31), ilde yasayanlarm yikici saldirganlik degerleri

(X=50.79) ve biiyiiksehirde yasayanlarin yikici saldirganhk degerleri (X=

49.23) diir.
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Tabloya gore isitme engelli futbolcularin yasadii yere gore atilganlik
degerleri incelendiginde koy/kasaba/ilcede yasayanlarin atilganlik degerleri
(X=53.62), ilde yasayanlarin atilganlik degerleri (X=52.87) ve biiyiiksehirde
yasayanlarin atilganlik degerleri (X = 50.38)’dir

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin yasadigi yere gore edilgen
saldirganlik degerleri incelendiginde koy/kasaba/ilcede yasayanlarin edilgen
saldirganlik degerleri (X=49.55), ilde yasayanlarin edilgen saldirganlik degerleri
(X=50.04) ve biiyiiksehirde yasayanlarin edilgen saldirganhik degerleri
(X=51.08)dir.

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin yasadigi yere gore genel

saldirganlik degerleri incelendiginde, koy/kasabal/ilcede yasayanlarin yikici
saldirganlik degerleri (X=51.31), ilde yasayanlarin yikic1 saldirganhik degerleri
(X=50.79) ve biyiiksehirde yasayanlarmn yikict saldirganlik  degerleri

(X=49.23)" diir.
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Tablo 29. isitme engelli ve isiten futbolcularin saldirganhk

puanlarimin yasadigi yer degiskenine gore F testi sonuclari

Varyar}sm Kareler Kareler Anlaml
kaynagi Top sd Ort F P fark
) ) (Scheffe)
Ve Gruplararas 39.19 2 1959 2046 135
Saldirganlt i 88123 92 9.58
Kk Gruplarigi : :
Toplam 920.42 94
& Gruplararast 9545 2 4773 5368 .006% 1>3
—
o Aulganlik o arici 817.98 92 8.89 2>3
8
o Toplam 913.43 94
m
o 2089 2 1044 744 478
b= Edilgen Gruplararasi
H
o saldweanh G tarici 129202 92 14.04
Toplam 131291 94
Gruplararast 13250 2 6625 1.693  .190
Genel
saldirganli  Gruplarici 3601.18 92 39.14
k Toplam 3733.68 94
vice,  Gruplararas 9295 2 4648 523 593
Saldwgant - plarici 27198.04 306  88.88
Toplam 27291.00 308
% Groplararas 388.64 2 19432 2734 067
§ Atilganhk Gruplarici 21751.42 306  71.08
@)
@ Toplam 2214.06 308
=)
- . Gruol 152437 2 762.19 9.133 .000* 2>1
% Edllgen Tuplararasi
= saldiganh G plarici 25536.80 306  83.45 2>3
Toplam 27061.17 308
Gruplararast 117646 2 58823 1819  .164
Genel
saldirganli  Gruplarici 98929.54 306  323.30
k Toplam 100106.00 308
#p<0.05
Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin yilici

saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda yasadig1 yer degiskenine gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F (2, 92) = 2.046, p>0.05]. Bu
bulgudan hareketle, farkli yerlerde yasayan isitme engelli futbolcularin benlik
saygilarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Isitme engelli futbolcularin
atilganlik puan ortalamalar1 arasinda yasadigi yer degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F (2, 92) = 2.046, p<0.05]. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigim bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,
bilyiiksehirde yasayan isitme engelli futbolcularin atilganlik puan ortalamalar
(X=50.38), koy/kasaba/ilcede yasayanlarm grubundaki (X=53.62) ve ilde
yasayanlarin grubundaki (X=52.87) isitme engelli futbolculara gére anlamli
diizeyde daha kii¢iik oldugu bulunmustur. Tablo veriler incelendiginde, isitme
engelli futbolcularn edilgen saldirganlik puan ortalamalan arasinda yasadigi yer
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir [F (2,
92)=.744, p>0.05].

Tablo veriler incelendiginde, isiten futbolcularin yilic1 saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda yasadig1 yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir [F (2, 306) = .532, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle,
farkli yerlerde yasayan isiten futbolcularin benlik saygilarinin yikici saldirganlik
diizeyleri benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Isiten futbolcularin atilganlik puan
ortalamalan arasinda yasadig1 yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir [F (2, 306) = 2.734, p>0.05]. Tablo veriler
incelendiginde, isiten futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
yasadigi yer degiskenine gore farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir [F (2, 306) = 9.133, p<0.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, ilde yasayan isiten
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futbolcularin  edilgen  saldirganlik  puan  ortalamalar (X=33.53),
koy/kasaba/ilgede yasayanlarin grubundaki (X=29.41) ve biiyiiksehirde
yasayanlarin grubundaki (X =28.66) isiten futbolculara gore anlaml diizeyde daha
biityiik oldugu bulunmustur.

Tablo 30. Arastirma gruplarimin gelir durumuna gore saldirganhk

puanlarmn n, X, Ss degerleri

Isitme engelli Isiten futbolcular

futbolcular
Gelir durumu N X Ss N X Ss
1) 0-500 TL 19 50.68 2.43 49 38.43 7.63
2) 501-1000 TL 45 50.89 3.47 96 3446 10.44
Yikict
Saldlrganhk 3)1001- 1500 TL 22 51.45 3.02 99 36.54 9.04
4)1501 TL ve iizeri 9 48.33 1.87 65 37.23 9.28
1) 0-500 TL 19 52.68 2.85 49 47.82 7.67
2) 501-1000 TL 45 52.78 3.20 96  46.78 8.03
Aulganlik 304 0011500 TL 22 5373 269 99 4656 792
4)1501 TL ve tizeri 9 50.44 3.43 65 4395 10.12
1) 0-500 TL 19 50.16 441 49 30.27 5.64
. 2) 501-1000 TL 45 50.24 3.49 96 31.92 11.03
Edilgen
saldirganlik ~ 3) 1001-1500 TL 22 49.09 3.73 99 31.60 9.00
4)1501 TL ve tizeri 9 51.00 3.61 65 31.12 9.64
1) 0-500 TL 19  153.53 5.18 49 116.51 13.71
2) 501-1000 TL 45 153.91 6.68 96 113.16 20.81
Genel
saldirganlik ~ 3) 1001-1500 TL 22 154.27 5.89 99 114.69 16.58
4)1501 TL ve tizeri 9 149.78 7.19 65 112.31 18.70

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin gelir durumuna gore yikici

saldirganlik degerleri incelendiginde gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin yikici
saldirganhik degerleri (X=50.68), gelirleri 501-1000 TL olanlarin yikici
saldirganlik degerleri (X=50.89), gelirleri 1001-1500 TL olanlarm yikici

saldirganlik degerleri (X=51.45) ve 1501 TL ve iizerinde gelirleri olanlarin yikici
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saldirganlik degerleri (X=48.33) diir. Tabloya gore isitme engelli futbolcularin

gelir durumuna gore atilganhik degerleri incelendiginde gelir diizeyi 0-500 TL
olanlarm atilganlik degerleri (X=52.68), gelirleri 501-1000 TL olanlarin
atilganhk degerleri (X=52.78), gelirleri 1001-1500 TL olanlarmn atilganlik
degerleri (X=53.73) ve 1501 TL ve iizerinde gelirleri olanlarin atilganlik degerleri

(X=50.44)"diir. Tabloya gore isitme engelli futbolcularin gelir durumuna gore

edilgen saldirganlik degerleri incelendiginde gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin
edilgen saldirganlik degerleri (X=50.16), gelirleri 501-1000 TL olanlarin edilgen
saldirganlik degerleri (X=50.24), gelirleri 1001-1500 TL olanlarin edilgen
saldirganlik degerleri (X=49.09) ve 1501 TL ve iizerinde gelirleri olanlarin
edilgen saldirganlik degerleri (X=51.00)’dir. Tabloya gore isitme engelli
futbolcularin gelir durumuna goére genel saldirganlik degerleri incelendiginde gelir
diizeyi 0-500 TL olanlarin edilgen saldirganhik degerleri (X=153.53), gelirleri
501-1000 TL olanlarin edilgen saldirganlik degerleri (X=153.91), gelirleri 1001-
1500 TL olanlarin edilgen saldirganlik degerleri (X=154.27) ve 1501 TL ve

iizerinde gelirleri olanlarm edilgen saldirganlik degerleri (X =149.78)’dir.
Tabloya gore isiten futbolcularin gelir durumuna gore yikict saldirganlik

degerleri incelendiginde gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin yikici saldirganhik
degerleri (X =38.43), gelirleri 501-1000 TL olanlarmn yikici saldirganlik degerleri
(X=34.46), gelirleri 1001-1500 TL olanlarm yikic1 saldirganlik degerleri
(X=36.54) ve 1501 TL ve iizerinde gelirleri olanlarin yikic1 saldirganlik degerleri

(X=37.23)’diir. Tabloya gére isiten futbolcularin gelir durumuna gore atilganlik

degerleri incelendiginde gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin atilganlik degerleri
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(X=47.82), gelirleri 501-1000 TL olanlarin atilganlik degerleri (X=46.78),
gelirleri 1001-1500 TL olanlarm atilganlik degerleri (X=46.56) ve 1501 TL ve

iizerinde gelirleri olanlarin atilganlik degerleri (X =43.95) diir. Tabloya gore isiten

futbolcularin gelir durumuna gore edilgen saldirganlik degerleri incelendiginde
gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin edilgen saldirganlik degerleri (X=30.27),
gelirleri 501-1000 TL olanlarin edilgen saldirganlik degerleri (X=31.92), gelirleri
1001-1500 TL olanlarin edilgen saldirganlik degerleri (X=31,60) ve 1501 TL ve

iizerinde gelirleri olanlarin edilgen saldirganlik degerleri (X =31.12)’dir. Tabloya
gore isiten futbolcularin gelir durumuna gore genel saldirganlik degerleri

incelendiginde gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin edilgen saldirganlik degerleri
(X=116.51), gelirleri 501-1000 TL olanlarin edilgen saldirganlik degerleri
(X=113.16), gelirleri 1001-1500 TL olanlarin edilgen saldirganlik degerleri
(X=114.69) ve 1501 TL ve iizerinde gelirleri olanlarm edilgen saldirganlik

degerleri (X=112.31)"dir.
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Tablo 31. isitme engelli ve isiten futbolcularin saldirganhk

puanlarimin gelir durumu degiskenine gore F testi sonuclari

Varyansi
n kaynagi Ifr::)rsler sd g?tr eler F P
Gruplar 64.42 3 21.47 2.283 .084
Yikict arast
Saldirganlik  Gruplar ici 856.00 91 9.41
Toplam 920.42 94
% Gruplar 68.96 3 22.99 2.477 066
5 Attleanlic arasi
d tilganl Gruplar ici 844.47 91 9.28
O
% Toplam 913.43 94
= Gruplar 30.25 3 10.08 715 545
;} Edilgen arasi
= saldirganhk  Gruplar ici 1282.66 91 14.10
Toplam 131291 94
Gruplar 145.38 3 48.46 1.229 304
Genel arasi
ene .. 3588.30 91 39.43
saldirganlk Gruplar ici
Toplam 3733.68 94
Gruplar 609.00 3 203.00  2.320 .075
Yikici arasi
Saldirganlik  Gruplar ici 26682.00 305 87.48
o Toplam 27291.00 308
5 Gruplar 499.01 3 166.34 2.344 .073
8 Atleantik arasi
S tilganh Gruplar igi 21641.06 305  70.95
/A
§ Toplam 22140.06 308
Z, Gruplar 97.43 3 32.48 .367 77
[é Edilgen arast
£ saldirganlik Gruplar ici 26963.74 305  88.41
Toplam 27061.17 308
Gruplar 609.96 3 203.32 623 .600
Genel arast
enc o 99496.04 305 326.22
saldirganlik Gruplar igi
Toplam 100106.00 308
#p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin yilici

saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda gelir durumuna gore istatistiksel olarak
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anlamh bir farkliliga rastlanmamigtir [F (3, 91) = 2.283, p>0.05]. Bu bulgudan
hareketle, farkli gelirleri olan isitme engelli futbolcularin benlik saygilarinin
benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Isitme engelli futbolcularin atilganlik puan
ortalamalan1 arasinda gelir durumuna istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir [F (3, 91) = 22.99, p>0.05]. Tablo veriler incelendiginde, isitme
engelli futbolcularin atilgan puan ortalamalarn arasinda gelir durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F (3, 91) = 2.477,
p>0.05]. Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin edilgen
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda gelir durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir [F (3, 91)=.715, p>0.05].

Tablo veriler incelendiginde, isiten futbolcularin yilic1 saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir [F (3, 305) = 2.320, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle, farkli
gelirleri olan isiten futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu
soylenebilir. Isiten futbolcularm atilganhik puan ortalamalari arasinda gelir
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F (3,
305) = 2.344, p>0.05]. Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin
edilgen saldirganlik puan ortalamalarn arasinda gelir durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F (3, 305) = .367, p>0.05]. Tablo
veriler incelendiginde, isiten futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalar
arasinda gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir [F (3, 305)=.367, p>0.05].
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Tablo 32. Arastirma gruplarimin medeni durum degiskenine gore

saldirganlik puanlarmin t testi analizi sonuclar

Boyut .
Medeni _
durum N X S sd t P
Yikict Bekar 67 50.63 327 93 528 599
Saldirganlik
% Evli 28 51.00 279
= 67 52.63 3.33 93 .632 .529
= Aulganlik Bekar
% Evli 28 5307 255
g i . . . .
2 Edilgen Bekar 67 5030 401 93 1078 284
B saldirganlik
1z Evii 28 4939 296
67 153.55 6.83 93 .062 951
Genel Bekar
saldirganhik g 28 15346  4.94
Yikici Bekar 283 36.66 944 307 2.007 ,046%*
o Saldirganlik
5 Evli 26 32.81 8.47
8 Bekar 283 46.42 8.43 307 997 .320
3  Atlganlik
g Evli 26 4469 9.06
U-‘ .
= Edilgen Bekar 283 3169 929 307 1910 057
E saldirganlik
Z Evii 26 2804 978
Genel Bekar 283 11478 18.12 307 2.522 .012%*
saldirganlik g 26 10554 14.80
*p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin yilici
saldirganlik puan ortalamalar arasinda medeni durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmamstir [t = .528, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle,
medeni durumu farkli olan isitme engelli futbolcularin yilict saldirganlik benzer
diizeyde oldugu soylenebilir. Isitme engelli futbolcularin atilganhk puan
ortalamalar1 arasinda medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir [t= .632, p>0.05]. Tablo veriler incelendiginde, isitme
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engelli futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamastir [t = 1.078,
p>0.05].

Tablo veriler incelendiginde, isiten futbolcularin yilic1 saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir [t = 2.007, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle, medeni durumu farkl
olan isiten futbolcularin yikici saldirganhik diizeyleri arasinda bekar olanlarin
aleyhine istatistiksel olarak fark vardir. Isiten futbolcularm atilganlik puan
ortalamalar1 arasinda medeni durumuna istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir [t= .997, p>.05]. Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli
futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda medeni durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [t = 1.910, p>0.05].
Tablo veriler incelendiginde, isiten futbolcularin genel saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir [t = 2.522, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle, medeni durumu farkli
olan isiten futbolcularin genel saldirganlik diizeyleri arasinda bekar olanlarin

aleyhine istatistiksel olarak fark vardir.
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Tablo 33. Arastirma gruplarimin oynadiklar1 mevkiye gore

saldirganlik puanlarimn n, X Ss degerleri

Isitme engelli .
futbolcular Isiten futbolcular
Oynadig: — —
Mevki N X Ss N X Ss
1) Kaleci 6 49.83 3.13 35 36.34 7.56
2) Defans 34 51.06 2.57 119 34.27 8.66
Yikici
Saldirganlik ~ 3) Orta saha 40 50.90 3.11 97 37.19 10.04
4) Forvet 15 49.93 4.28 58 39.16 10.06
1) Kaleci 6 52.50 1.97 35 40.60 8.96
2) Defans 34 52.97 331 119 47.69 7.15
Aulgank 5 tasaha 40 5273 305 97 4538 8.47
4) Forvet 15 52.47 3.44 58 48.31 9.18
1) Kaleci 6 51.00 5.51 35 33.29 8.97
. 2) Defans 34 48.76 324 119 30.64 8.73
Edilgen
saldirganlik ~ 3) Orta saha 40 50.68 3.77 97 29.87 9.31
4) Forvet 15 50.80 3.53 58 34.31 10.35
1) Kaleci 6 153.33 7.20 35  110.23 13.46
2) Defans 34 152.79 5,68 119  112.60 17.37
Genel
saldirganlik  3) Orta saha 40  154.30 5.85 97 11243 18.86
4) Forvet 15 153.20 8.58 58  121.78 18.61

Tabloya gore isitme engelli futbolcularin oynadiklar1 mevkilerine gore

yikict saldirganlik degerleri incelendiginde kaleci olanlarin yikici saldirganlhik
degerleri (X=49.83), defans mevkide oynayanlarin yikic1 saldirganhk degerleri
(X=51.06), orta sahada oynayanlarin yikici saldirganlik degerleri (X =50.90) ve

forvet oynayanlarin yikici saldirganlik degerleri (X=49.93)diir. Tabloya gore

isitme engelli futbolcularin oynadiklari mevkilerine gore atilganlik degerleri
incelendiginde kaleci olanlarin atilganlik degerleri (X=52.50), defans mevkide
oynayanlarin yikici saldirganhik degerleri (X=52.97), orta sahada oynayanlarin

atilganhk degerleri (X=52.73) ve forvet oynayanlarin atilganlik degerleri
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(X=52.47)dir. Tabloya gore isitme engelli futbolcularin oynadiklart mevkilerine

gore edilgen saldirganlik degerleri incelendiginde kaleci olanlarin edilgen
saldirganlik degerleri (X=51.00), defans mevkide oynayanlarin edilgen
saldirganlik degerleri (X=48.76), orta sahada oynayanlarin edilgen saldirganlik
degerleri (X=50.68) ve forvet oynayanlarin edilgen saldirganhk degerleri

(X=50.80)"dir. Tabloya gore isitme engelli futbolcularin oynadiklar1 mevkilerine

gore genel saldirganlik degerleri incelendiginde kaleci olanlarin genel
saldirganhik degerleri (X=153.33), defans mevkide oynayanlarm genel
saldirganlik degerleri (X=152.79), orta sahada oynayanlarin edilgen saldirganlik
degerleri (X=153.20) ve forvet oynayanlarin genel saldirganlik degerleri
(X=153.20)dir.

Tabloya gore isiten futbolcularin oynadiklart mevkilerine gore yikici

saldirganlik degerleri incelendiginde kaleci olanlarin yikici saldirganlik degerleri
(X=36.34), defans mevkide oynayanlarin yikic1 saldirganhik degerleri (X=34.27),
orta sahada oynayanlarin yikici saldirganlik degerleri (X=37.19) ve forvet

oynayanlarin yikict saldirganlik degerleri (X=39.16)’dir. Tabloya gére isiten

futbolcularin oynadiklart mevkilerine gore atilganlik degerleri incelendiginde
kaleci olanlarin atilganhk degerleri (X=40.60), defans mevkide oynayanlarin
yikici saldirganlik degerleri (X=47.69), orta sahada oynayanlarin atilganlik

degerleri (X=45.38) ve forvet oynayanlarin atilganlik degerleri (X=48.31)’dir.
Tabloya gore isiten futbolcularin oynadiklari mevkilerine gore edilgen

saldirganlik degerleri incelendiginde kaleci olanlarin edilgen saldirganlik

degerleri (X=33.29), defans mevkide oynayanlarin edilgen saldirganhik degerleri
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(X=30.64), orta sahada oynayanlarin edilgen saldirganlik degerleri (X=29.87) ve

forvet oynayanlarm edilgen saldirganlik degerleri (X=34.31)’dir. Tabloya gore

isiten futbolcularin oynadiklari mevkilerine gore genel saldirganlik degerleri
incelendiginde kaleci olanlarin genel saldirganlik degerleri (X=110.23), defans
mevkide oynayanlarin genel saldirganlik degerleri (X=112.60), orta sahada
oynayanlarin edilgen saldirganlik degerleri (X=112.43) ve forvet oynayanlarin

genel saldirganlik degerleri (X=121.78)’dir.
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Tablo 34. isitme engelli ve isiten futbolcularin saldirganhk

puanlarmin oynadiklar1 mevki degiskenine gore F testi sonuclari

Varya{151n Kareler Kareler Anla
kaynagi To sd Ort F P mli
P- ' fark
19.17 3 6.39 .645 .588
Gruplararasi
Yikici
Saldirganhik  Gruplarigi 901.25 91 9.90
Toplam 920.42 94
3.25 3 1.08 .108 955
o Gruplararasi
4]
—
5 Aulganlik o olarici 910.18 91 10.00
U%J Toplam 913.43 94
= 85.61 3 28.54 2.116 .104
2a) Gruplararasi
E Edilgen
z} Saldirganlik Gruplarici 1227.29 91 13.49
Toplam 131291 94
Gruplararast 43.99 3 14.66 362 781
Genel o 3689.69 91 40.55
Saldirganlik Gruplarici
Toplam 3733.68 94
1039.45 3 346.48 4.026 .008* 4>2
Gruplararast
Yikici
Saldirganlik Gruplarici 26251.54 305 86.07
Toplam 27291.00 308
% Gruplararasi 1682.87 3 560.96 8.363 .000* 2>1
—
2 Atilganlik Gruplarici 20457.20 305 67.07 3>1
=
8 Toplam 22140.06 308 4>1
H
= 912.89 3 304.30 3.549 .015*% 4>3
) Gruplararast
% Edilgen
£ saldirganlik  Gruplarigi 26148.28 305 85.73
Ur
Toplam 27061.17 308
Gruplararast 4477.29 3 1492.43 4760 .003* 4>1
Genel o 95628.71 305  313.54 4>2
saldirganlik Gruplarigi
Toplam 100106.00 308 4>3
*p<0.05

Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin yilici

saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda oynadiklari mevkiye gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F (3, 91) = .645, p>0.05]. Bu
bulgudan hareketle, oynadiklari mevkiye gore farkli olan isitme engelli
futbolcularin yilic1 saldirganlik benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Isitme engelli
futbolcularin atilganlik puan ortalamalar1 arasinda oynadiklarn mevkiye gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F (3, 91) = .108,
p>0.05].Tablo veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin edilgen
saldirganlik puan ortalamalan arasinda oynadiklari mevkiye gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklili§a rastlanmamistir [F (3, 91) = 2.116, p>0.05].

Tablo veriler incelendiginde, isiten futbolcularin yilic1 saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda oynadiklar1 mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmistir [F (3, 305) = 4.026, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle,
oynadiklar1 mevkiye gore farkli olan isiten futbolculardan forvet oyuncularinin
(X=39.16) yilic1 saldirganlik diizeyi defans oyuncularinkinden ( X = 34.27) biyiik
oldugu tespit edilmistir. Isiten futbolcularin atilganlik puan ortalamalari arasinda
oynadiklar1 mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir [F
(3, 305) =, 8.363, p<.05]. Bu bulgudan hareketle, oynadiklar1 mevkiye gore farkli
olan igiten futbolculardan kalecilerin ( X = 40.60) degerleri, defans oyuncularindan
(X=47.69), orta saha oyuncularindan (X= 45.38) ve forvet oyuncularindan (X =
48.31) daha diisiik oldugu bulunmustur. Tablo veriler incelendiginde, isiten
futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda oynadiklart mevkiye
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir [F (3, 305) = 8.363,
p<0.05]. Bu bulgudan hareketle, oynadiklari mevkiye gore farkli olan isiten
futbolculardan forvet oyuncularinin (X= 34.31) edilgen saldirganlik diizeyi orta

saha oyuncularinkinden (X = 29.87) biiyiik oldugu tespit edilmistir. Tablo veriler
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incelendiginde, isiten futbolcularin genel saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
oynadiklar1 mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir [F
(3, 305) = 4.760, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle, oynadiklart mevkiye gore farkl
olan isiten futbolculardan forvet oyuncularinin (X = 121.78) genel saldirganlik
diizeyi orta saha oyuncularinkinden (X= 112.43), defans oyuncularindan (X=
112.60) ve kalecilerden (X = 110.23) biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 35. isitme engelli ve isiten futbolcularin saldirganhk ve benlik

saygisi puanlari arasmdaki iliski

Benlik saygisi
Isitme engelliler Isiten futbolcu
Yikici Toplam r 107 -237%*
p .303 .000
N 95 309
Atilgan Toplam r 217%* 258%*
p .035 .000
N 95 309
Edlilgen Toplam r 127 - 274%%
p 220 .000
N 95 309
Saldirganhik r .236%* -.145%
Toplam p 022 011
N 95 309
*p<0.05
4 p < 0.001

Tablo incelendiginde isitme engelli sporcularin benlik saygisi puanlariyla
yikict saldirganlik alt dlceginden aldiklar puanlar arasinda anlamh bir iligkiye
rastlanmamistir, ancak isiten futbolcularin benlik saygisi puanlariyla yikici
saldirganlik puanlar arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamh bir iliski (r= -
237, p < 0.001) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle isiten futbolcularin

benlik saygilan arttik¢a yikici saldirganlik diizeylerinin azaldigi sdylenebilir.
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Isitme engelli sporcularin benlik saygis1 puanlariyla atilganlik alt 6lceginden
aldiklar1 puanlar incelendiginde pozitif yonde diisiik diizeyde anlamh bir iligki (r=
217, p < 0.05) oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde isiten futbolcularin benlik
saygist puanlartyla atilganlik puanlan arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde
anlamli bir iligki (r=.258, p < 0.05) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle
isitme engelli ve isiten futbolcularin benlik saygilarnn arttikca atilganlhik
diizeylerinin de artig1 sOylenebilir.

Isitme engelli sporcularin benlik saygisi puanlariyla edilgen saldirganlik alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Ancak
isiten futbolcularin benlik saygis1 puanlariyla edilgen saldirganlik puanlari
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki (r= -.274, p < 0.001)
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle isiten futbolcularin benlik saygilar
arttikca edilgen saldirganlik diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.

Son olarak isitme engelli sporcularin benlik saygis1 puanlariyla saldirganlik
Olceginden aldiklar toplam puanlar incelendiginde pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iliski (r= .236, p < 0.05) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle
isitme engelli futbolcularin benlik saygilarn arttikca genel saldirganhik
diizeylerinin de artig1 sOylenebilir.

Diger taraftan isiten futbolcularin benlik saygisi puanlartyla saldirganlik
Olceginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml
bir iligki (r= -.145, p < 0.05) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle isiten
futbolcularin benlik saygilar arttikca genel saldirganlik diizeylerinin azaligi

sOylenebilir.
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6. TARTISMA

Isitme engelli ve isitme engelli olmayan futbolcularin benlik saygilar1 ve
saldirganlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmada su sonuglara
ulasilmistir:

Oncelikle demografik degiskenlere ait frekans ve yiizdelikler daha sonra
isitme engelli ve isiten futbolculara ait verilerin puan ortalamalar1 uygun analiz
yontemleri ile degerlendirilmistir. Futbolcularin benlik saygilar ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliski diizeyi ve benlik saygisinin saldirganhik diizeyini
aciklayict giicli korelasyon ve regresyon analizleri ile degerlendirilmistir.

Calismaya katilan futbolcularin % 23.51'ni isitme engelli futbolcular
olusturuken %75.49’nu isiten futbolcular olusturmustur.

Benlik saygisi puan ortalamalarinin engel durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [t(402) = 2.625, p<0.05]. Buna
gore engelli futbolcularn benlik saygilarinin (X=65.14) isiten futbolcularin
benlik saygilarindan (X =69.44) daha diisiik oldugu soylenebilir. Benlik saygisina
ait aritmetik ortalamalar incelendiginde engel durumuna gore benlik saygilarinin
‘orta’ puan araliginda (30-70) yer aldig1 goriilmektedir.

Lane’ya (1992) gore, isitme engelli insanlar azinlik grubu icinde yer
alirlar diisiik benlik saygisina sahiptirler (139).

Bazi calismalar isitme engelli kisilerin, duyan kisilerden daha az kendine
giiven duydugunu soylerken (30, 175), baz1 caligmalar Onyarginin 6z giiveni
azaltmaya neden olmadigin1 gostermektedir (72, 57). Duyma kaybinin siddeti,
benlik saygisint olumlu yonde etkilemektedir; agir sekilde sagir olanlarin daha

yiiksek 6zgiivene sahip olduklarini sdylemektedir (112).
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Toplumda isitme engelliler alt statiilerde bulunmalar1 nedeniyle azinlik
grup iiyelerinin digerlerine nispeten daha az benlik saygisinin oldugu sikga ileri
siiriiliir. Fakat bu yargi sistematik olarak tersine donmiistiir (112).

Eriskinlikte bagslayan sagirlik, dogustan ya da bebeklik cagindan beri
sagir olanlarla kiyaslanamasa da, kisinin benlik saygisin1i ve 6z giivenini
yitirmesine dolayisiyla da isitme kaybi gelismeden ©nceki donemine gore,
cevresine karsi daha duyarli ve alingan olmasma ve hatta paranoid psikotik
bozukluklarin ortaya ¢cikmasina yol agabilir. Nitekim ileri yaslarda isitme kaybina
ugrayanlarda paranoid psikoz tablolar1 normal popiilasyona gore daha fazla
bildirilmistir (37, 50).

Dogustan ya da konusmay1 6grenmeden Once, ¢cok erken yaslarda sagir
olanlar, kendilerince dudak okuma veya isaret dili ile konugma gibi yontemleri
Ogrenip kullanarak daha kolay ve kalict uyum saglamay1 basarirlar (183, 194)

Arastirmadaki veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin benlik
saygis1 puan ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgudan hareketle, farkli yaslardaki isitme
engelli futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.
Benlik saygisina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde biitiin yas gruplarinin
benlik saygilarinin ‘orta’ puan araliginda (30-70) yer aldig1 goriilmektedir. Diger
taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar arasinda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05).
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi

sonucunda, 17-20 yas arasindaki normal futbolcularin benlik saygisi puan

ortalamalarin (X =61.93), 21-24 yas grubundaki (X =71.11), 25-28 yas
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grubundaki (X =70.76) ve 29 yas ve ilizeri grubundaki (X =71.54) normal
futbolculara gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Isiten
futbolcularin yas ile ilgili bulgulan ilgili ¢aligmalar ile parelelilik gosterirken
isitme engelliler yas ile ilgili calismalara parelilik gostermemektedir.

Yas ve benlik algis1 kisinin benlik algis1 yaglanma siirecini dogrudan ve
dolayh olarak etkilemektedir (147, 199).

Isitme engelli futbolcularm benlik saygisi puan ortalamalar arasinda spor
yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihiga
rastlanmamistir (p>.05). Bu bulgudan hareketle, farkli araliklarda spor yapan
isitme engelli futbolcularin benlik saygilarinin  benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygis1 puan ortalamalari
arasinda spor yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir ( p<.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda 10 yil ve iizeri spor yapan gruplar
arasindaki isiten futbolcularin benlik saygis1 puan ortalamalar1 ( X =76.34), 1-3 yil
spor yapanlar arasindaki isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalarindan
(X =63.24), 4-6 yil aras1 spor yapanlarin grubundan (X =67.71) ve 7-9 yil arasi
spor yapanlarin grubundan (X =68.24) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Spor yapma ile benlik saygis1 diizeyi arasinda olumlu bir iligski vardir.
Buna gore, spor etkinliklerinde bulunma benlik saygisim artirmakta, yiiksek
benlik saygisina sahip olmak da spor etkinliklerindeki basariy1 artirmaktadir (78,

98, 212).
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Spor yapma ile yasam doyum diizeyi arasinda olumlu bir iliski vardir.
Buna gore, spor etkinliklerinde bulunma benlik saygisim artirmakta, yiiksek
benlik saygisina sahip olmak da spor etkinliklerindeki basariyr artirmaktadir (212).

Egzersiz programlari, benlik saygisindaki anlamli artiglara liderlik
yapiyor goriinmektedir. Egzersiz ve sagligin artan diizeyleri, benlik saygisindaki
artisla paralellik gostermektedir (212).

Korkmaz (2007), yaz spor okullarina katilan ¢ocuklarin benlik saygisini
gelistiren Onemli faktorlerden biride sportif aktivitelere katilim oldugu ve
aragtirma bulgularim1 da destekleyen ¢alismalarm 1s18inda ¢ocugun spor yapma
alisgkanligimi  kazanmasi, psikomotor gelisimine katkida bulunmasi, benlik
saygisint kazanmasi amaci ile sportif etkinliklere uzun siireli olarak katilimlar
saglanmasi gerektigini tespit etmistir (131).

Isitme engelli futbolcularin benlik saygist puan ortalamalar1 arasinda
egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (
p>.05). Bu bulgudan hareketle, farkli egitim diizeyindeki isitme engelli
futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalari
arasinda egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda, ortaokul mezunu isiten futbolcularin benlik
saygisi puan ortalamalarinin (X =55.80), lise mezunu grubundaki (X =67.96) ve
iniversite mezunu grubundaki (X =74.27) isiten futbolculara gore anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Yine iiniversite mezunu grubundaki

isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar (X =74.27) lise mezunu
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grubundaki (X =67.96) isiten futbolculara gore anlamli diizeyde daha biyiik
oldugu bulunmustur.

Ersan ve arkadaslarn (2009), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencisi lizerinde yaptiklar ¢calismada; benlik saygisi diizeyi en yiiksek olanlar
ikinci ve dordiincii simif Ogrencileridir. Ersen ve Dogan o6grencilerin benlik
saygisinin orta-yiiksek diizeyde oldugunu, yasla arttigini, takim sporu yapanlarda
ve gelir diizeyi yiiksek olanlarda daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (80).

Akademik basarinin benlik saygisini etkilemede baz1 caligsmalar olumlu
oldugunu belirtirken bazi1 ¢calismalar bu fikrin aksini belirtmektedir. Liu, Kaplan &
Risser (1992)’e gore, baz1 calismalar benlik saygisi ile akademik basar1 arasinda
olumlu bir iliski oldugunu gosterirken, Hewitt (1998), bu birligin cok zayif
oldugunu ve gelisigiizel yorumlandiginmi savunur (107, 142).

Etnik azinlik gruplar iizerinde yapilan baz1 calismalara gore aile destegi
ve okul deneyimi gibi faktorler azinlik iiyelerinin benlik saygisin1 6nemli dlgiide
etkiler (209). Bu calismalar giiclii aile baglarina sahip olan azinlik 6grencilerinin
benlik saygis1 daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica daha olumlu okul
deneyimine sahip olan ve arkadaslar tarafindan daha az ayirimcilikla karsilasan
ogrencilerin olumlu benlik saygist gelistirme olasiliklan yiiksektir. Bat-Chava
(1993), bu faktorlerin isitme engelli bireyler icin de 6nemli oldugunu kanitlayan
deliller bulmustur (30).

Yilmaz ve Arikan (2008), cok programli lisede 1, 2 ve 3. siniflardaki 100
isitme engelli adolesan Ogrencilerle yaptiklari c¢alismada, isitme engelli

adolesanlarin benlik diizeylerinin orta oldugu tespit edilmistir (219).
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Eriskinlikte baslayan sagirlik, dogustan ya da bebeklik cagindan beri
sagir olanlarla kiyaslanamasa da, kisinin benlik saygisim ve 6z giivenini
yitirmesine dolayisiyla da isitme kaybi gelismeden ©nceki donemine gore,
cevresine karsi daha duyarli ve alingan olmasma ve hatta paranoid psikotik
bozukluklarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Nitekim ileri yaslarda isitme kaybina
ugrayanlarda paranoid psikoz tablolart normal popiilasyona gore daha fazla
bildirilmistir (37, 50).

Son yillarda yayginlasan epidemiyolojik arastirmalarin cogu, ozellikle
gorsel ve isitsel algr bozukluklan ile psikiyatrik bozukluklar arasindaki iliskiyi
desteklemektedir (19, 42, 53, 153, 181).

Isitme engelli futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalari arasinda
yasadigr yer degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamstir (p>.05). Bu bulgudan hareketle farkli yerlerde yasayan isitme
engelli futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda
yasadigi yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiigtiir (p>.05). Bu bulgudan hareketle farkli yerlerde yasayan isiten
futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Isitme engelli futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda
gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamhi bir farkliliga
rastlanmamistir (p>.05). Aym sekilde, isiten futbolcularin benlik saygisi puan
ortalamalar arasinda gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Isitme engelli futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalari arasinda
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Bekar olan isitme engelli futbolcularin benlik saygisi ortalamalari
(X =67.04), evli olanlardan (X =60.57) daha yiiksektir. Isiten futbolcularin
benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Isitme engelli futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda
oynadigi mevki degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlhi bir farklihiga
rastlanmamustir (p>.05). Bu bulgudan hareketle oynadigi mevki degiskenine gore
isitme engelli futbolcularin benlik saygilarinin  benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan, isiten futbolcularin benlik saygis1 puan ortalamalari
arasinda oynadigi mevki degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bu bulgudan hareketle oynadigi mevki degiskenine
gore isiten futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu sylenebilir.

Calismaya katilan sporcularin yikici saldirganlik, atilganlik, edilgen
saldirganlik ve genel saldirganlik puan ortalamalarinin engel durumuna gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastign goriilmektedir. Buna gore isitme
engelli futbolcularin yikici saldirganlik degerleri (X =50.74) isiten futbolcularin
yikic1 saldirganlik degerlerinden (X=36.34) daha yiiksektir. Isitme engelli
futbolcularin atilganhik degerleri (X =52.76) isiten futbolcularin yikici saldirganlik
degerlerinden (X=46.28) daha yiiksektir. Ayrica isitme engelli futbolcularin
edilgen saldirganhik degerleri (X=50.03) isiten futbolcularm yikic1 saldirganlik

degerlerinden (X=31.39) daha yiiksektir. Son olarak isitme engelli futbolcularin
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genel saldirganlik degerleri (X=153,53) isiten futbolcularin yikici saldirganlik
degerlerinden (X =114.00) daha yiiksektir.

Topuz ve arkadaslar1 (2010), futbolcularin saldirganlik alt boyutlarindan
ve tamamindan aldiklar1 puan ortalamalar; yikici saldirganlik alt boyutunda (X
=35.94), atilganlik alt boyutunda (X =41.36), edilgen saldirganlik alt boyutunda
(X'=30.17) ve genel saldirganlik toplaminda (X =107.47) olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore, genel olarak amator futbolcularin saldirganlik diizeylerinin
orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir (199).

Giiner (2006) ile Tutkun ve ark. (2006), tarafindan yapilan ‘takim
sporlar1 ve bireysel sporlar yapan sporcularin saldirganlik diizeylerinin
incelenmesi’ isimli aragtirmalarda, futbol bransindaki sporcularin yikici
saldirganlik alt boyutunda (X =27.42), atilganlik alt boyutunda (X =36.52)
edilgen saldirganlik alt boyutunda (X =22.00), genel saldirganlik toplaminda (X
=85.95) puan ortalamasina sahip olduklarini bulmuslardir (101, 201).

Dervent (2007) tarafindan yapilan ‘lise Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri ve sportif aktivitelere katilimla iliskisi’ isimli aragtirmada, spor yapan ve
futbol oynayan sporcularin yikici saldirganlik alt boyutunda (X =36.04), atilganlik
alt boyutunda (X =56.35), edilgen saldirganhik alt boyutunda (X =34.35), genel
saldirganlik  toplaminda (X =126.75) puan ortalamasina sahip olduklar
bulmuslardir (66).

Iyi bir yasam Kkalitesi olusturabilmek igin birincil 6neme sahip olan
iletisim kurabilme becerisi, isitme kaybi olanlarda ciddi oranda olumsuz
etkilenecektir ( 75, 211). Ciinkii isitme kaybinin siddeti ve siiresi arttikca, uyaran

eksikligi ve stres diizeyi de artacaktir (75, 84, 179, 181).
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Isitme kaybimin paranoid diisiince bozuklugu, 6zellikle unipolar
depresyon olmak iizere duygu durum bozuklugu, ge¢ baslangich sizofreni benzeri
psikozlar, genellesmis anksiyete bozuklugu, akut ve post travmatik stres
bozuklugu, kisilik bozukluklari, oto destriiktif davranim bozukluklari, madde
kullanim bozukluklar1 ve diger bir¢ok psikiyatrik bozuklugu tetikleyebildigi
goriilmiistiir (42, 51, 52, 141, 180, 181, 207, 208, 213).

Isitme engelli futbolcularin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilia rastlanmamistir (p>.05).
Diger taraftan, isiten futbolcularin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p<.05).

Topuz ve ark.(2010) futbolcularin  6zellikle genel saldirganlik
puanlarinin yas gruplarinin biiyiimesine paralel olarak azaldig1 gézlenmistir. (199).

Ersan ve Dogan tarafindan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencileri tiizerinde yapilan arastirmada, Ogrencilerin yaslann ile yikici
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunamamustir (80).

Isitme engelli futbolcularin saldirganlik puan ortalamalari arasinda spor
yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir ( p>.05). Bu bulgudan hareketle, farkli spor yapma yaslar1 isitme
engelli futbolcularin saldirganliklar1 benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Isiten
futbolcularin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda spor yapma yili degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, 1-3

yil arasinda spor yapan isiten futbolcularin yikici saldirganlik puan ortalamalar
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(X =38.05), 4-6 y1l spor yapan grubundaki (X =36.68), 7-9 yil spor yapan
grubundaki (X =37.67) ve 10 yil ve iizeri spor yapan grubundaki (X =33.62)
isiten futbolculara gore anlaml diizeyde daha biiyiik oldugu bulunmustur. 10 yil
ve lizeri spor yapan isiten futbolcularin atilganlik puan ortalamalar ( X =48.64), 1-
3 yil arasinda spor yapan (X =44.50) ve 4-6 yil spor yapan grubundaki
(X =44.05) isiten futbolculara gore anlamli diizeyde daha biiyiik oldugu
bulunmustur. 10 y1l ve iizeri spor yapan isiten futbolcularin edilgen saldirganlik
puan ortalamalar1 (X =27.53), 1-3 yil arasinda spor yapan ( X =35.03) ve 4-6 yil
spor yapan grubundaki ( X =32.93) ve 7-9 yil spor yapan grubundaki ( X =31.51)
isiten futbolculara goére anlamli diizeyde daha kii¢iik oldugu bulunmustur.

Isitme engelli futbolcularin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Bu bulgudan hareketle, farkli egitim durumundaki igitme engelli futbolcularin
saldirganlik diizeylerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Diger taraftan,
isiten futbolcularin saldirganlik puan ortalamalari arasinda egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.

Kurti¢’in yapmis oldugu ¢aligmalarda futbolcularin egitim seviyelerine
gore saldirganlik diizeylerinde bir farklilasma olmadigi yoniinde iken, diger
arastirmacilarin seyirciler iizerinde yaptiklan arastirmalarda egitim seviyesinin
saldirganliga yonelmede 6nemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikmistir (137).

Topuz ve ark. (2010) futbolcularin saldirganlik alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarinin egitim diizeylerine gore farklilagip

farklilasmadiginin incelenmesinde; ilk&gretim, lise ve iiniversite mezunu olan
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futbolcularin, saldirganlik alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilasmadi@in1 tespit edilmislerdir (199).

Isitme engelli futbolcularin yikici saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
yasadigr yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamhi bir farkliliga
rastlanmamstir (p>.05). Bu bulgudan hareketle, farkli yerlerde yasayan isitme
engelli futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.
Isitme engelli futbolcularin atilganlik puan ortalamalar1 arasinda yasadigi yer
degiskenine gore farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda, biiyiiksehirde yasayan isitme engelli futbolcularin
atilganlik puan ortalamalart (X =50.38), koy/kasaba/ilcede yasayanlarin
grubundaki ( X =53.62) ve ilde yasayanlarin grubundaki ( X =52.87) isitme engelli
futbolculara gore anlamh diizeyde daha kiigiik oldugu bulunmustur. Tablo veriler
incelendiginde, isitme engelli futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalar
arasinda yasadigr yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir (p>.05).

Isiten futbolcularin yilic1 saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda yasadigi
yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (
p>.05). Bu bulgudan hareketle, farkli yerlerde yasayan isiten futbolcularin benlik
saygilarinin yikic1 saldirganlik diizeyleri benzer diizeyde oldugu soylenebilir.
Isiten futbolcularimn atilganlik puan ortalamalari arasinda yasadig1 yer degiskenine
gore farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.05). Isiten
futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalarn arasinda yasadigr yer

degiskenine gore farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
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(p>.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda, ilde yasayan isiten futbolcularin edilgen saldirganlik
puan ortalamalari (X =33.53), koy/kasaba/ilcede yasayanlarin grubundaki
(X =29.41) ve biyiiksehirde yasayanlarin grubundaki (X =28.66) isiten
futbolculara gore anlaml diizeyde daha biiyiik oldugu bulunmustur.

Isitme engelli futbolcularin tiim saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F
(3, 91) = 22.99, p>.05]. Isiten futbolcularin tiim saldirganlik puan ortalamalar
arasinda gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir
[F (3, 305) = 2.344, p>.05].

Tiryaki (1996), tarafindan spor yapan bireylerin saldirganlik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, gelir diizeyi gz Oniine alinarak yapilan
tim karsilastirmalarda bireylerin saldirganlik puanlari arasinda anlamh bir fark
olmadig1 ortaya konmustur (196).

Topuz ve ark. (2010), futbolcularin saldirganlik alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarinin ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilagip
farklilagmadiginin incelenmesinde, gelir durumunun futbolcularin saldirganlik alt
boyutlarina ve toplamma ait puan ortalamalarinin  anlamh  diizeyde
farklilagmadigin tespit edilmislerdir (199).

Ersan ve Dogan (2002), tarafindan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencileri iizerinde yapilan aragtirmada, gelir diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan
ogrencilerin saldirganlik 6lcegi alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari

arasinda ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (80).
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Isitme engelli futbolcularin yilic1 saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir [t
= .528, p>.05]. Bu bulgudan hareketle, medeni durumu farkli olan isitme engelli
futbolcularin atilganlik diizeylerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir (p>.05).
Ayrica isitme engelli futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda

medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (p>.05).

Isiten futbolcularin yilic1 saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk vardir (p<.05). Bu
bulgudan hareketle, medeni durumu farkli olan isiten futbolcularin yilict
saldirganlik diizeyleri arasinda bekar olanlarin aleyhine istatistiksel olarak fark
vardir ( p>.05). Isiten futbolcularin edilgen saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (
p>.05). Isiten futbolcularin genel saldirganlik puan ortalamalari arasinda medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<.05). Bu
bulgudan hareketle, medeni durumu farkli olan isiten futbolcularin genel
saldirganlik diizeyleri arasinda bekar olanlarin aleyhine istatistiksel olarak fark
vardir.

Isitme engelli futbolcularin yilic1 saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
oynadiklar1i mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir
(p>.05). Isitme engelli futbolcularin atilganlik puan ortalamalar1 arasinda
oynadiklar1 mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir
(p>.05).Veriler incelendiginde, isitme engelli futbolcularin edilgen saldirganlik
puan ortalamalar1 arasinda oynadiklar1 mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli

bir farkliliga rastlanmamistir (p>.05).
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Isiten futbolcularin yikici saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
oynadiklar1 mevkiye gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmistir (
p<.05). Bu bulgudan hareketle, oynadiklari mevkiye gore farkli olan isiten
futbolculardan forvet oyuncularinin (X = 39.16) yikici saldirganlik diizeyi defans
oyuncularinkinden ( X =34.27) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Isiten futbolcularin
atilganlik puan ortalamalar1 arasinda oynadiklart mevkiye gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmistir [F (3, 305) =, 8.363, p<.05]. Bu bulgudan
hareketle, oynadiklar1 mevkiye gore farkli olan isiten futbolculardan kalecilerin
(X= 40.60) degerleri, defans oyuncularindan (X = 47.69), orta saha
oyuncularindan (X = 45,38) ve forvet oyuncularindan (X = 48.31) daha diisiik
oldugu bulunmustur. Veriler incelendiginde, isiten futbolcularin edilgen
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda oynadiklar1 mevkiye gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<.05). Bu bulgudan hareketle,
oynadiklar1 mevkiye gore farkli olan isiten futbolculardan forvet oyuncularinin
(X = 34.31) edilgen saldirganlik diizeyi orta saha oyuncularinkinden (X = 29.87)
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Veriler incelendiginde, isiten futbolcularin genel
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda oynadiklar1 mevkiye gore istatistiksel
olarak anlaml bir farkliliga rastlanmistir [F (3, 305) = 4.760, p<.05]. Bu bulgudan
hareketle, oynadiklar1 mevkiye gore farkli olan isiten futbolculardan forvet
oyuncularinin ( X =121.78) genel saldirganlik diizeyi orta saha oyuncularinkinden
(X = 112.43), defans oyuncularindan (X = 112.60) ve kalecilerden (X = 110.23)

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tiryaki (1997), ‘Spor Yapan Bireylerin Saldirganlik Diizeylerinin
Belirlenmesi’ isimli arastirmasinda takim sporu yapan deneklerin, bireysel spor
yapan deneklere gore daha atilgan olduklarim ortaya koymustur (197).

Afyon, Saygmm ve Yildiz (1999), ‘Mugla Bolgesi Amatér ve Geng
Takimlarin Kategorilerine ve Mevkilerine Gore Saldirganlik Diizeylerinin
Karsilastirilmast® isimli ¢aligmalarinda amator sporcularin, geng sporculara oranla
daha yiiksek saldirganlik egilimine sahip olduklarini, amatér ve gen¢ takim
futbolcularinin mevkilere gore en yiiksek saldirganlik diizeyine, defans
oyuncularinin sahip oldugunu ortaya koymuslardir (4).

Baron ve Richardson (1994), takim sporu yapan oyuncularin, rakiplerine
kars1 daha cok agresif davranislarda bulunma ihtimaline sahip olduklarini ve bu
sekilde de daha yiiksek seviyede saldirganlik sergilediklerini belirtmektedir. (27).

Cobanoglu  (1993) yaptuigr calismada rakip takim sporcularinin
engellemeleri sonucu basarisizliga ugrayan iist diizey sporcularin % 87 oraninda
engellemeye karsilik vermek istediklerini belirtmistir (62).

Futbol kuliipleri hem alt yap1 hem de iist yapilarinda psikolojik hazirlikla
ilgili 6zel yardim almalidir. Bu yardimin boyutu; saldirganlik ve siddet, stres ve
baski, kaygi ve kizginlikla basa c¢ikma, duygu ve diisiinceleri yoneltme, etkili
iletisim ve liderlik, kendine giiven ve motivasyon, hedef belirleme ve zihinsel
antrenman boyutlarim icermelidir. Boylelikle saldirganlik ve siddet olaylarim
daha asagiya cekilebilir (129).

Kiper (1984), sporcunun, oyun kurallan igerisinde fiziksel giiciinii
kullanmasi atilganlik olarak degerlendirilir, uzun siire futbol oynayan sporcularin

yillarin ge¢mesine paralel olarak deneyimlerinin arttigini, hangi durumun
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saldirganlik hangi durumun hakkim1 koruma oldugunu daha 1iyi analiz
edebildiklerini, hem kendi hakkini hem de rakibinin hakkini miisabaka kurallar1
cercevesinde korumay1 bildiklerini séylemektedir (126).

Korkmaz, Dogan, Isik ve Oztiirk (2001), ‘Bursa ve Cevresinde Spor
Yapmayan Bireyler ile Takim Sporu Yapan Sporcularin Saldirganlik Diizeyi ile
Sosyo-Ekonomik Diizeylerinin Incelenmesi’ isimli ¢alismalarinda takim sporu
yapan deneklerin saldirganlik puanlarinin, spor yapmayan ayni yas grubundaki
deneklere oranla daha diisiik oldugunu saptamislardir (130).

Aktas ve arkadaslarinin (2004) basketbolcularda yaptig1 ¢alismada; yikici
saldirganlik puanlart ortalamasi 27.51, atilganlik puanlart ortalamasi 45.87,
edilgen saldirganlik puanlart ortalamasi 25.14 ve genel saldirganlik puanlar
ortalamas1 98.53’tiir (8).

Terry ve Jackson (1985)’a gore saldirganligin sosyal degisim kurami, her
bireyin herhangi bir etkilesimdeki avantajlar1 ve dezavantajlar1 hesaplayabildikleri
varsayimina dayanir. Diger bir ifadeyle sporcu kurallart cigneyip, saldirgan
davranista bulunmakla karsilagsacagi potansiyel yararlarla, potansiyel cezalari
hesaplayacaktir. Sportif ortamda fazlasiyla yasal saldirgan davranan bir sporcuya
verilen cezalar genellikle bir 6diil gibi azdir (193).

Aktas ve ark. (2004) tarafindan yapilan arastirmada, profesyonel erkek
basketbolcularin yikic1 saldirganlik alt boyutunda (X =27.51), atilganhk alt

boyutunda (X =45.87), edilgen saldirganlik alt boyutunda (X =25.14), genel

saldirganlik toplaminda (X =98.53) puan ortalamasma sahip olduklarin

bulmuslardir (8).
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Dervent ve ark. (2010), spor yapanlarin, spor yapmayanlardan daha
atilgan olduklar1 bulunmus ancak diger saldirganlik ozelliklerinde spor yapanlar
ve yapmayanlar arasinda anlamli bir fark saptanamamaistir (67).

Kisileraras1 becerileri yiiksek olan kisiler sosyal ortamlara girmekte
giicliik cekmeyecek bu ortamlara da ¢abuk uyum gosterebileceklerdir. Mahoney
ve Stattin, tarafindan yapilan arastirmalarda anti sosyal egilimi yiiksek olan
bireylerin, bos zamanlarim olumlu ya da ise yarar etkinliklerle gecirmekte
problem yasadiklar1 rapor edilmektedir (145).  Brackett ve ark., anti sosyal
bireylerin bagkalariyla olumlu iliskiler kurabilme ve siirdiirebilme, kendini bir
gruba ait hissedebilme ve bir grupla isbirligine yonelme gibi becerileri
sergilemekte giicliik cektiklerini tespit etmislerdir (46).

Kisileraras1 becerileri yiiksek olan kisiler sosyal ortamlara girmekte
giicliik cekmeyecek bu ortamlara da ¢abuk uyum gosterebileceklerdir. Mahoney
ve Stattin, tarafindan yapilan arastirmalarda anti sosyal egilimi yiiksek olan
bireylerin, bos zamanlarmi olumlu ya da ise yarar etkinliklerle gecirmekte
problem yasadiklari rapor edilmektedir (145).

Toplumun isitme engellileri spora ve rekreasyon aktivitelerine dahil etme
zorunlulugu vardir, ¢iinkii boyle yapmalar1 daha saglikli ve zaman i¢inde daha iyi
yasam tarzlart gelistirilmesine yardimci olur (187). Spor, engellilerin fiziksel,
ruhsal ve sosyal acidan gelismelerini saglamakta, toplum i¢ine kaynagmalarini
kolaylagtirmaktadir (70). Bu nedenle, engelli bireylerin topluma olan uyumlarini
saglamak, bu siireci hizlandirmak ve sosyallesmelerine katkida bulunmak igin

spor bir arag olarak ele alinmalidir (69).
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Spor yapma ile yasam doyum diizeyi arasinda olumlu bir iligki vardir.
Buna gore, spor etkinliklerinde bulunma benlik saygisini, yiiksek benlik saygisina
sahip olmak da spor etkinliklerindeki basariy1 artirmaktadir (212).

Isitme engelli sporcularin benlik saygis1 puanlariyla yikici saldirganlik alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi bir iligkiye rastlanmamistir, ancak
isiten futbolcularin benlik saygisi puanlariyla yikici saldirganlik puanlar1 arasinda
negatif yonde diisikk diizeyde anlamh bir iliski (r= -.237, p < .001) oldugu
goriilmiigtiir. Bu bulgudan hareketle isiten futbolcularin benlik saygilar arttik¢a
yikici saldirganlik diizeylerinin azaldigi s6ylenebilir.

Isitme engelli sporcularin benlik saygist puanlariyla atilganhik alt
Olceginden aldiklar1 puanlar incelendiginde pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iligki (r=.217, p < .05) oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde isiten futbolcularin
benlik saygisi puanlartyla atilganlik puanlann arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski (r=.258, p < .05) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan
hareketle isitme engelli ve isiten futbolcularin benlik saygilart arttik¢a atilganlik
diizeylerinin de artig1 sOylenebilir.

Isitme engelli sporcularin benlik saygisi puanlariyla edilgen saldirganlik
alt olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.
Ancak isiten futbolcularin benlik saygisi puanlariyla edilgen saldirganlik puanlar
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamh bir iliski (r= -.274, p < .001)
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle isiten futbolcularin benlik saygilar
arttikca edilgen saldirganlik diizeylerinin azaldigi soylenebilir.

Son olarak isitme engelli sporcularin benlik saygist puanlariyla

saldirganlik oOlceginden aldiklar1 toplam puanlar incelendiginde pozitif yonde
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diisiik diizeyde anlamli bir iliski (r= .236, p < .05) oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgudan hareketle isitme engelli futbolcularin benlik saygilari arttikca genel
saldirganlik diizeylerinin de artifi sdylenebilir. Ancak alt Slgeklerle birlikte
disiiniildigiinde bu iliskinin 0olgegin atilganlik boyutundan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Diger taraftan igiten futbolcularin benlik saygisi puanlariyla saldirganlik
Olceginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml
bir iligki (r=-.145, p < .05) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle isiten
futbolcularin benlik saygilar arttikga genel saldirganlik diizeylerinin azalig
sOylenebilir.

Arastirma sonucunda, isitme engelli sporcular ile betimsel tarama
modellerinde kullanacaklar1 6lcek calismalarinda, 6zel anlam yiiklii kelimeler,
soyut kavramlar ve olumsuz anlam iceren kelimeleri ve ifadeleri kullanirken
dikkatli olunmalidir. Eger isaret dili bilen terctimanlar kullanilacak ise mutlaka
her bir denek igin ayni drnedi vermesinde fayda vardir. Olgek iizerine isim
yazilmasi, bir bagkasinin bakmasi, kameraya ¢ekilmesi gibi durumlarda dogru
yanit1 vermedikleri gdzlenmistir.

Arastirmaya katilan isitme engelli futbolcularin, benlik saygis1 degerleri
arasinda engel derecesine gore bakildiginda isiten futbolcular ile engelli grup
arasinsa anlaml fark vardir. Isitme engelli futbolcularin benlik saygisi puan
ortalamalarn arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmadigi, ancak isiten futbolcularin benlik saygisi puan
ortalamalan arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmiistir. Spor yapma yili degiskenine gore isitme engelli
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futbolcularin benlik saygilarinin benzer diizeyde oldugu, ancak isiten
futbolcularin benlik saygis1 puan ortalamalar1 arasinda spor yapma yili
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu soylenebilir.
Isitme engelli futbolcularin diizenli antrenman yapmadiklar1 sadece magctan
maca futbol oynadiklar1 bilinmektedir. Isitme engelli futbolcularin benlik
saygisi puan ortalamalan arasinda egitim degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaz iken, isiten futbolcularin benlik saygist puan
ortalamalarn arasinda egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Caligmamizin anket uygulama safasinda isitme engelli
futbolcularin ¢ogunlugunun okuma, yazma ve anlama ile ilgili sikintilarin
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ilk okul mezunu ile lise mezunu arasinda
okuma, yazma ve algilamalarinda bir farklilik goriilmemistir. Isitme engelli ve
igiten futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda yasadigi yer ve
gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Isitme engelli ve isiten futbolcularin benlik saygisi puan
ortalamalar1 arasinda oynadigi mevki degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Sporcularin saldirganlik puan ortalamalarinin engel durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Isitme engelli
futbolcularin saldirganlik puan ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliiga rastlanmamustir. Isiten futbolcularin
saldirganlik puan ortalamalan arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Isitme engelli futbolcularin saldirganlik

puan ortalamalari arasinda spor yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak isiten futbolcularin saldirganlik
puan ortalamalari arasinda spor yapma yili degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Isitme engelli futbolcularin saldirganlik
puan ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihiga rastlanmamustir. Isitme engelli futbolcularin atilganlik
puan ortalamalan arasinda yasadig1 yer degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Isiten futbolcularin atilganlik ve edilgen
saldirganlik puan ortalamalarn arasinda yasadigi yer degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Isitme engelli futbolcularin
yikict saldirganlik, atilganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik puan
ortalamalar arasinda medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Isiten futbolcularin yikici saldirganlik ve genel
saldirganlik puan ortalamalan arasinda medeni durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir. Oynadiklart mevkiye gore farkli olan isitme
engelli futbolcularin yikic1 saldirganlik benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
Isiten futbolcularin yikici saldirganhik puan ortalamalari arasinda oynadiklari
mevkiye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Isitme engelli futbolcularin benlik saygis1 puanlariyla yikic saldirganlik
alt olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskiye bulunmaziken
igsiten futbolcularin benlik saygilart arttikca yikici saldirganlik diizeylerinin
azaldig1 soylenebilir.

Isitme engelli ve isiten futbolcularin benlik saygis1 puanlariyla atilganlik
alt olceginden aldiklar1 puanlar incelendiginde pozitif yonde diisiik diizeyde

anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle isitme engelli
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ve isiten futbolcularin benlik saygilar1 arttik¢a atilganlik diizeylerinin de artig
sOylenebilir.

Isitme engelli sporcularin benlik saygis1 puanlariyla edilgen saldirganlik
alt olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
Ancak isiten futbolcularin benlik saygilarnn arttikca edilgen saldirganlik
diizeylerinin azaldig1 soylenebilir.

Son olarak isitme engelli sporcularin benlik saygisi puanlariyla
saldirganlik dlgeginden aldiklari toplam puanlar incelendiginde pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle
isitme engelli futbolcularin benlik saygilar1 arttikca genel saldirganlik
diizeylerinin de artig1 sdylenebilir.

Diger taraftan isiten futbolcularin benlik saygisi puanlartyla saldirganlik
Olceginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda negatif yonde diisik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir. Bu bulgulardan hareketle isiten
futbolcularin benlik saygilar1 arttik¢a genel saldirganlik diizeylerinin azaldig
sOylenebilir.

Isitme engelli sporcular ile normal sporcularin degerleri arasinda bir
paralelik yoktur. Bu durumun daha iyi analiz edile bilmesi icin bircok anabilim
dalindan aragtirmacilar bir araya gelerek ve daha fazla 6rneklem gurubu ile

calisilarak agiklana bilir.
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EKLER

EK-A
KISISEL BILGI FORMU
Degerli sporcular;

Asagida sizin benlik saygisi ve saldirganlik durumunuzla ilgili iki
farkli 6lcek sunulmustur. Ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyup size en uygun
gelen secenegi isaretleyiniz.

Calisma tamamen bilimsel amacla yapilmaktadir. Isminizi yazmaniz

gerekmemektedir. Katkilariniz icin tesekkiirler.

Tel: 05444451944 Mahmut ACAK
m.acak @hotmail.com Frrat Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim dalt

Yasiniz :oooovvvvviiiiiiiiiiiii e,

Egitim Durumunuz : () Okur degil () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite

Kag Yildir Diizenli Futbol Oynuyorsunuz : () 1-3 yil () 47yl

() 811yl () 12 ve iizeri
Yasadiginiz yer: : () KOy/ kasaba/ilce O1 () Biiyiiksehir

Aylik gelir diizeyiniz: () 500 TL’den az ()501-1000 TL. () 1.001-1.500 TL
() 1.501-2.000 TL. () 2.001 TL ve iistii

Ange Egitim Durumu : () Okur degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise
() Universite

Medeni durumunuz: () Evli () Bekar () Dul

Oynadigimiz mevki: () Kaleci () Defans ( ) Ortasaha () Forvet
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EK-B
COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI (SEI)

EVET | HAYIR

1-Cevremde olup bitenden rahatsiz olmam.

2-Bagkalarinin 6niinde konusmak bana zor gelir.

3-Elimde olsayd1 kendimdeki pek cok seyi degistirmek isterim.

4-Karar vermede fazla zorluk cekmem.

5-Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar

6-Takimda kolayca moralim bozulur.

7-Yeni seylere kolayca alisgamam.

8-Yasitlarim arasinda sevilen bir kisiyim.

9-Takimda genellikle duygularima 6nem veririm.

10-Baskalarinin soylediklerini kolaylikla kabul ederim.

11-Takimda benden ¢ok sey beklenir.

12-Benim yerimde olmak olduk¢a zordur.

13-Hayatimin karma karisik olduguna inaniyorum.

14-Genellikle bagkalar1 diigiincelerimi kabul eder.

15-Kendimi yetersiz bulurum.

16-S1ik sik idmandan kagmay: diisiiniiriim.

17-Yaptigim isten ¢gogunlukla memnun olmam.

18-Bagkalar1 kadar yakisikli degilim.

19-Soylenecek soziim varsa onu sdylemekten ¢cekinmem.

20-Takimda duygularimi anlarlar.

21-Cok sevilen bir kisi degilim.

22-Genellikle takimdan diglandigimi hissediyorum.

23-Yaptigim seyler genellikle cesaretimi kirar.

24-S1k sik keske bagka biri olsam diye diisiiniiriim.

25-Giivenilir olmadigimu diisiiniiyorum.
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EK-C
SALDIRGANLIK ENVANTERI

Litfen asagida verilen her durumu dikkatle okuyarak yanit kagidi iizerinde, bu konudaki
goriislerinizi hangi uca daha yakinsa o ugta uygun gordiigiiniiz bosluga (x) isareti koyunuz. Eger

bu konuda bir goriisiiniiz yoksa 0 (sifir) iistiindeki boslugu isaretleyiniz.
Bana cok uyuyor ...... +3/...... +2/.... +1/..... 0/ ..... -1/ ..... -2/ ...... -3/ bana hi¢ uymuyor.

+ 3 Bana cok uyuyor, +2 Bana biraz uyuyor, +1 Bana uyuyor, 0 Kararsizim -1 Bana

uymuyor, -2 Bana biraz uymuyor, -3 Bana hi¢ uymuyor

1 | Hakli olan kisi, karsisindakine dogal olarak herkesin icinde sert ve kirier | +3 | +2 | +1 [0 | -1 | -2 | -3
davranabilir.

Beni 6fkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim. +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3

3 Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giicine | +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
kalmistir.

4 Rahatsizligimi i¢cimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden kisiye | +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
acabilirim, 6rnegin; dumanindan rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara igene
rahatsiz oldugumu soylerim.

5 Basarisizlik karsisinda kolay kolay timitsizlige kapilmam. +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
Satin aldigim, fakat sonradan icime sinmeyen bir mali degistirmeye | +3 | +2 | +1 | 0 102 (-3
gotiirebilirim.

7 Bir kisi beni kiiciik diisiirmezse i¢gimden onunla alay eder ve ona kiifir | +3 | +2 | +1 | 0 102 (-3
ederim.

8 Bir seyi ¢ok istiyorsam, istedigimi agik¢a belirtmem, imada bulunurum. +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3

9 Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin basina kotu isler geldigini, | +3 | +2 | +1 | 0 102 (-3
mahvoldugunu hayal ederek avunurum.

10 | Eger bir diisiincenin dogruluguna inaniyorsam, bu diisinceyi savunan tek | +3 [ +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
kisi ben olsam bile yine de fikrimi savunurum.

11 | Yeni tamstugim kisilerle rahatca konusabilirim. +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3

12 | Karsimdakilere gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi rahatga | +3 | +2 | +1 | 0 102 (-3
acabilirim.

13 | Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmisse iizerine yiiriiyebilirim. +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3

14 | Sinirlendigimde bazen Oyle kendimden gecerim ki agzimdan c¢ikan | +3 | +2 | +1 | 0 102 (-3
sozlerin farkinda olmam.

15 | Budiinyada yasayabilmeleri icin insanlarin acimasiz olmalari gerekiyor. +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3

16 | Bir diikkan, bir butik veya markette, saticimn benimle ilgilenmedigine | +3 | +2 | +1 | 0 1|2 (-3
inanirsam, onun sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alirim.

17 | Bana emretmeye hakki olmadifina inandigim bir kisinin buyruguna ses | +#3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
cikartmazsam da, ye verdigi isi yapmam ye da yapsam da bir seye
benzemez.

18 | Bir kisi beni kirsa fakat sonra 6ziir dilese, beni ne kadar kirmus oldugunu | +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
en az birkag kez iistii kapali da olsa hatirlatmadan rahat edemem.

19 | Bir kimse gorevini yapmadifinda her kim olursa olsun bunu kendisine | +3 | +2 | +1 | 0 102 (-3
sOylerim.

70 | Cok saygi duyduum bir kisi benimkinin tersi bir diisiinceyi savunuyor | +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
diye kendi diigiincemi savunmaktan vazgegcmem.

21 | Topluluk karsisinda konusmaktan ¢ekinmem. +3 | +2 | +1 | 0 102 (-3

9o | Benimkinin tersi olan gdriis ve diisiinceleri alt etmek bana keyif verir. +3 | +2 | +1 | 0 1|2 (-3

93 | Sinirlenirsem, tamimadigim kisilerle agiz dalasina hatta tokatlasmaya veya | +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
yumruk kavgasina girigebilirim.

24 | Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla baskalarinin hakkini yemesini ters | +3 | +2 | +1 | 0 102 (-3
bir davranig degildir.

75 | Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, ignelemelerle onlart | +3 | +2 | +1 | 0 1|2 (-3
tedirgin ederim.

2 Istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi geciktiriim ya da | +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
bagtan savma yaparim.

o7 | Bir arkadagim bir iste§imi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle onun igin | +3 | +2 | +1 | 0 -1 (-2 (-3
yapmis oldugum iyilikleri hatirlatirim.

o8 | Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir arac1 koymaktansa gider, | +3 | +2 | +1 | 0 1|2 (-3
yiiz yiize goriigiiriim.

29 Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarin1 bulur ve ortaya | +3 | +2 | +1 | 0 -1 2| -3
dokerim.

30 Istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti gelince hastalaniveririm. +3 [ +2 |41 | 0 12 (-3
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