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1.0ZET

Bu arastirma, Kaya kekliklerinin (A. Graeca) entansif yetistirme
sartlarinda biliylime, yasama giicii, besi performansi, kesim ve karkas
Ozelliklerinin tespiti amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirmaya bir giinliik yasta toplam 354 adet kaya kekligi civcivi ile
baslanmis, 3. haftadan sonra yer sistemine 182 adet, kafes sistemine 135 adet
keklik yerlestirilerek aragtirmaya devam edilmistir. Kesim ve karkas 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla toplam 50 adet erkek kekligin kesim islemleri
gergeklestirilmistir. Yemleme ad. libitum yapilmistir.

Arastirmada 3. haftanin sonunda yer ve kafes gruplarinin ortalama canlh
agirlik degerleri sirasiyla 102.80 ve 103.13 g; 16. haftada yer ve kafes gruplarinin
ortalama canli agirlik degerleri sirasiyla 435.76 ve 445.61 g (P<0.05); 3-16.
haftalar aras1 donemde yasama giicii degerleri ise % 63.73 ve 92.59 olarak
belirlenmistir (P<0.01). Ayn1 sirayla 3-16. haftalar aras1 donemde ortalama canli
agirhik artis1 374.72 ve 384.84 g; 16-32. haftalar aras1 54.64 ve 34.44 g olarak
saptanmistir. Yine ayni sirayla gruplarin 3-16. haftalar arasi eklemeli yem
tilketimleri 1706.78 ve 1698.19 g; yemden yararlanma oranlar1 6.10 ve 9.38; 16-
32. haftalar arasinda ayni degerler sirasiyla 352.75 ve 334.34 g; 6.85 ve 9.69
olmustur.

Yer ve kafes gruplarinda karkas randimani sirasiyla % 71.88 ve 72.85;
butlar oran1 % 40.37 ve 41.66 (P<0.05); kanatlar oran1 % 10.30 ve 9.38 (P< 0.01);

taglik orant % 4.19 ve 3.48 (P<0.01) olmustur. Yapilan duyusal analizde lezzet ve



genel begeni diizeylerinde yer grubunun daha {istiin oldugu belirlenmistir
(P<0.05).

Entansif sartlarda Kaya kekliklerinin canli agirlik artis1 ve yasama giicii
degerleri bakimindan, kafeste yetistirmenin yerde yetistirmeye gore daha {istiin
olabilecegi; besi performansi, kesim ve karkas 6zellikleri a¢isindan baz1 6zellikler
disinda gruplar arasinda bir farkliligin olmadigi, dolayisiyla Kaya kekliklerinin
entansif sartlarda hem yerde hem de kafeste rahatlikla yetistirilebilecegi kanisina

varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kaya kekligi, Entansif, Biiylime, Besi performansi,

Karkas



2. ABSTRACT

This study was made in order to determine the growth, life strength, feed
performance, slaughtering and carcass characteristics of rock partridges (A.
Graeca) in intensive breeding conditions.

The study was initiated with 354 chicks, which were 1 day of age, after 3th
week, 182 partridges were placed in the ground system while 135 partridge were
placed in the cage system and proceeded the study. In order to determine the
slaughtering and carcass properties, 50 male partridges were slaughtered. Feeding
was made ad. libitum.

At the end of the 3™ week in the study, average live weights of ground and
cage groups were measured as 102.80 g and 103.13 g respectively, in the 16™
week of the study, average live weights of ground and cage groups were measured
as 435.76 g and 445.61 g respectively (P<0.05), life strength values were 63.73%
and 92.59% respectively between week 3 and week 16 (P<0.01). average animal
weight increace between week 3 and week 16 in ground and cage grounds were
found respectively as 374.72 and 384.84 g; and between week 16 and week 32 as
54.64 and 34.44 g. Feed consumption of grounds and cage groups between week 3
and week 16 were found as 1706.78 and 1698.19 g; benefiting from feed ratios
were found as 6.10 and 9.38; feed consumption of ground and cage grops between
week 16 and week 32 were found as 352.75 and 334.34 g; benefiting from feed
ratios were found as 6.85 and 9.69.

Carcass efficiencies were found respectively in ground and cage groups as

71.88% and 72.85%; leg ratios as 40.37% and 41.66 (P<0.05); wing ratios



10.30% and 9.38% ( P< 0.01 ); gizzard ratios as 4.19% and 3.48% (P<0.01).
Results of this sensory analyse indicated that breeding in cage might be better
than breeding on the ground, in flavor and general acceptability.

In intensive conditions, breeding in cage might be better than breeding on
the ground, in means animal weight increase and life strength values, there is no
difference regarding feed performance and carcass efficiency between groups;
consequently it was concluded that it is possible to breed rock partridges
comfortably intensive conditions.

Key Words: Rock Partridge, Intensive Breeding, Growth, Feed

Performance, Carcass.



3. GIRIS

Insanoglu iriinlerinden ve hizmetlerinden yararlanmak icin yabani
hayvanlar1 evcillestirerek kendi kontroliinde yetistirmistir.  Evcillestirme
hayvanlarin karakteri {lizerine olumlu etkiler yapmaktadir. Nitekim yapilan
caligmalarda insanlar tarafindan evcillestirilip yetistiriciligi yapilan hayvan
tiirlerinin vahgi atalarina gore, daha {istiin verimlere sahip olduklar1 ortaya
konmustur (2). Yine son zamanlarda dogada vahsi olarak yasamakta olan av
hayvanlarinin etlerinin lezzetli olmasi nedeniyle insanlar bu hayvanlar1 kontrollii
kosullarda yetistirme ¢abasi i¢inde olmuslardir. Bunun en gilizel 6rnegi, tavuk
yetistiriciliginde gelistirilen metotlar model alinarak, evcillestirilen bildircinlarin
entansif {iretimine gecirilmesidir. Bu alanda en basarili uygulama Japon
bildircinlarinda gergeklestirilmistir. Bildircinlarda kazanilan bu basari, bilim
adamlarim1 etinden yararlanilan daha degisik av hayvanlar yetistiriciliginin
yapilip, insanlarin tiiketimine sunma yollarim1 aramaya tesvik etmistir.
Glinlimiizde o6zellikle insanlar tarafindan {retilmeye ¢alisilan av hayvanlarin
basinda keklik ve siiliin gelmektedir (6, 28).

Keklik; orta irilikte, tiiyleri ¢esitli renklerde olabilen, kalin govdeli, kisa
kuyruklu, Siiliingiller (Phasianidae) familyasinin Perdix ve Alectoris cinslerine
giren av kuslarinin ortak adidir (25, 40, 54). Kekligin anavatan1 Giiney Avrupa ve
Asya’dir. Hint kekligi olarak da taninan Kinali keklik (Alectoris chukar),
Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da en ¢ok yayilma alani bulan ve entansif iiretime
en iyi adapte olmus keklik tiirtidiir. Kinali keklik (Alectoris chukar) adiyla anilan

kekliklerin; A. rufa (Avrupa kekligi), A. graeca (Kaya kekligi), A. barbary



(Berberi kekligi) ve A. melanocephala (Arap kekligi) gibi tipleri vardir (8, 25, 31,
40, 54). Diinya Siiliin Birligi (World Pheasant Association) keklik adi altinda
cogu nesli tiikkenmekte olan 43 tiir ve 9 alt tiir kusun varligini bildirmistir (20).

Gri veya Macar kekligi adi da verilen Kaya kekliginin (A. graeca) zoolojik
siniflandirilmasi séyledir: (8, 40, 47)

Alem: Hayvanlar (Animal)

Sube: Kordonlular (Chordata)

Alt Sube: Omurgalilar (Vertebrata)

Smif: Kuslar (Aves)

Alt Smif: Gergek Kuslar (Neornithes)

Takim: Tavukgiller (Galliformes)
Familya: Siiliingiller (Phasianidae)

Cins: Keklik (Alectoris)

Tir: Kaya Kekligi (Alectoris graeca)

Tiirkiye’de avlaklarda iiretilen keklik, Kaya kekligidir. Uretimde bu
kekligin seg¢ilmesinin baz1 énemli sebepleri vardir. Bu keklikler kinali keklikler
gibi monogamik degillerdir. Canli agirliklar1 Kinali kekliklerle ayni olmasina
ragmen, Kaya kekliklerinin biiylimesinin daha hizli oldugu ve etlerinin insanlar
tarafindan daha begenilerek tiiketildigi bildirilmektedir (20, 27, 57). Dolayisiyla
Kaya kekliklerinin et verimleri i¢in de iiretilebilecegi goriisii olusmustur (20, 21,
27). Ayrica verimlerinin artirilmasi amaciyla, diger keklik tiirlerine gore bu
hayvanlar tizerinde ¢ok sayida arastirma da yapilmistir (21, 22, 29, 30, 34, 47).

Kaya kekliklerinde burun kismindan baslayan goéz ve kulaktan gecerek

boyunun iki yanindan inen ve gerdanin altinda yuvarlak sekilde birlesen kravat



benzeri bir bant en karakteristik 6zellikleridir. Basin iizeri agik kursuni renkte
olup, alin daha acik renklidir. Gogis, sirt ve kanatlar kiil grisi renginde olup,
govdenin yan taraflarinda kanatlar1 saklayan 10-14 adet enine siyah beyaz renkli,
sik, karisik ve ince serit halinde tliyler bulunur. Gaga ve ayaklar kirmizi renktedir
(18, 20, 33, 57).

Erkek ve disilerin goriiniimleri aymidir. Erkekler 500-650 g ergin canli
agirliga sahiplerdir. Ergin disiler ise erkeklerin ergin canli agirliginin %10°u kadar
diisiik bir canli agirhia sahiplerdir (20, 25). Ergin erkek ve disi kekliklerin
ayaklarinda mahmuz bulunur. Erkeklerin sahip olduklar1 mahmuzlar daha giiclii
olur. Giinliik civcivlerde ise cinsiyet ayrimi % 95 dogrulukla kloakaya bakilarak
yapilabilir (14, 47, 57). Woodard ve ark.(60), 10. haftada hayvanlarin incik
uzunluklar 6l¢iilmek suretiyle % 95 dogrulukla cinsiyet tayini yapilabilecegini
bildirmislerdir (erkeklerde incik uzunlugu > 60 mm, disilerde incik uzunlugu < 60
mm).

Ergin keklikler, sicaga ve soguga dayanikli hayvanlardir. Keklikler 34
haftalik yasta cinsel olgunluga ulasirlar. Bir yumurtlama sezonunda bakim ve
besleme sartlarma gére 40-70 adet arasinda yumurta yumurtlayabilirler. Ilkbahar
basindan (Nisan-Mayis) yaz ortalarina kadar 4 ay siireyle yumurtlarlar.
Kekliklerin yumurta agirhigi 16-25 g arasinda olup, krem kahve rengindedir.
Kulugka siiresi 24 giindiir (7, 8, 24, 33, 57). Keklikler kafes sisteminde ikili, ti¢lii
ve daha biiyiik siiriiler halinde barindirilabilirler. Bu hayvanlar kanibalizme
meyillidir, bu ylizden asir1 kalabalik biiytitiilmemelidirler. Kekliklerde goriilebilen
ve ekonomik kayiplara sebep olan en onemli hastalik koksidiyozdur (25, 33, 55,

57). Birka¢ generasyon kendi igerisinde birlestirmelere devam edilmesi,



siiriilerdeki  kekliklerde sinirlilik ve hirginlik gibi davranis bozukluklarinin
artmasma sebep olur (38). Dogada kayalik yamacglarda seyrek orman
kenarlarindaki tasliklarda, kisin derin kayalik vadilerde yasarlar. Yurdumuzda
Trakya, Ege ve Marmara’nin bir boliimiinde, Bati Akdeniz Bélgesi’nde, Ig¢
Anadolu’nun kuzeyinde ve Dogu Anadolu’da yasadiklar1 bilinmektedir. Tiirkiye
disinda, Ege Adalari, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya’nin giineyi, Yugoslavya,
Arnavutluk, Alp Daglari, italya’nin Apenin Daglar ve Sicilya Adasi’nda, iran,
Rusya’nin dogu bolgeleri, Cin, Pakistan ve Nepal’in giliney bolgelerinde
bulundugu bilinmektedir (7, 18, 20, 52).

Keklikler genelde av turizmine materyal ve dogal dengenin korunmasina
katki amagh yetistirilirler. Bunun yaninda bildircina nazaran daha yiiksek canli
agirliga sahip olmalarindan dolayr entansif sartlarda et iiretimi ig¢in de
yetistirilebilmektedirler (4, 20). Av kuslarinin yetistirilme yoOnlerine gore
beslenmelerinde ve viicut 6zelliklerinde farkliliklar vardir. Etlik olarak yetistirilen
av kuslarinin canlt agirlik artiglarinin yiiksek, kesim yasina ulastiklarinda ¢ok az
ucma temayiilii géstermeleri ve yemden yararlanma kabiliyetinin iyi olmas1 arzu
edilir. Bu hayvanlarda kuyruk tliylerinin uzamasi ve tiiylenmenin iyi olmasi
onemli degildir. Av amach yetistirilen av kuslarinin iyi u¢gma kabiliyetine sahip
olmast, yagl ve iri olmamasi istenir. Ciinkii yagl ve iri hayvanlar iyi ve uzun siire
ucma kabiliyetine sahip olmayabilirler. Bu amagla yetistirilen av kuslarinin
yemden yararlanma kabiliyeti ¢ok Onemli olmayip, avcilik kuliipleri bu
hayvanlarin belirli bir agirlikta olmalarini arzu ederler (43).

Av kuglarina olan ilgi ile birlikte kekligin degerli bir av kusu olarak énemi,

diinyada ve Tiirkiye’de gittikce artmaktadir. 5-10 yil Oncesine kadar yabani



hayatta keklikler siiriiler halinde bulunurken, bugiin sayilar1 azalmis, avcilar
avlayacak keklik bulamaz hale gelmistir. Bilingsiz avlanmasi, verimli topraklarin
yiizyillardir agir1 ve yanhs kullanimlari, niifusun ve yerlesim bolgelerinin artmasi,
arazi kullanim plan1 olmaksizin gelisigiizel yapilan sanayi tesisleri, yol
sebekesinin gelismesi, ormanlarin azalmasi, sulak sahalarin kurutulmasi, bilingsiz
ve asirt miktarda kullanilan zirai miicadele ilaglar1 ve giibreler gibi nedenlerle av
ve yaban hayvanlarinin yasama ortamlart bozulmustur. Bununla birlikte, keklik
dogal yasamda yilda en fazla 20-22 adet yumurta yumurtlamaktadir. Hem
yumurta sayisinin az olmasi, hem de yumurtalarin zayiatina neden olacak birgok
faktor olmasi bu av hayvaninin sayica azalmasinin diger nedenidir. Tiirkiye’de
son yillarda bazi devlet kurumlar (Cevre ve Orman Bakanligi biinyesinde Milli
Parklar ve Av yaban Hayat1 Genel Miidiirliigii) kapali sartlarda keklik yetistirerek,
bliylime doneminden sonra bu hayvanlar1 2 milyon hektara yakin milli park ve
koruma alanlarina salmak suretiyle hem keklik neslinin devamliligint saglamaya
hem de bozulmaya yiiz tutmus olan ekosistemin yeniden yapilanmasina yardimeci
olmayr amaglamaktadir. Ayrica arastirma amaciyla degisik {iniversitelerin
Veteriner ve Ziraat Fakiilteleri tarafindan da keklik yetistiriciligi yapilmaktadir.
Bu baglamda kekliklerin, ihtiya¢ duyduklar1 bakim ve beslenme gibi ¢evre sartlari
aragtirilarak, entansif kosullarda dogal hayat1 koruma amac ile birlikte av turizmi
ve kasaplik amacla tiretimi yapilarak keklik yetistiriciligi bir sektor sekline
getirilip ekonomik gelir elde edilebilir (16, 19, 43, 49). Fransa, Ispanya,
Macaristan ve Cekoslovakya gibi bir¢ok iilkede siiliin ve kekliklerin {iretimleri
yapilmakta ve {retilen bu hayvanlar 6zel avlaklarda avlandirilmak suretiyle, adi

gecen llkeler, av turizmi sayesinde {iilkelerine Onemli doviz girdisi



saglamaktadirlar. Bulgaristan’da 1992-1993 sezonunda tiim avlaklarda yabanci
avcilara 2500 stiliin, 2000 ¢il keklik avlatilmig 1400 avcidan tiim av hayvanlar1 ve
hizmet bedeli olarak toplam 5 000 000 $ gelir elde edilmistir. Macaristan’in yillik
av turizmi gelirinin 40 000 000 $, Tirkiye’nin 1980-1990 yillar1 arasi1 av
turizminden elde ettigi toplam gelir 1 110 423 §, 1990-1996 yillar1 arasi ise elde
edilen gelir 852 000 $ olmak iizere 16 yilda toplam 2 000 000 $ civarinda oldugu
diisiiniildiiglinde Tiirkiye’nin bu konuda ne kadar geri kaldigi acikga
anlagilmaktadir. Heniliz baglangic asamasinda olmakla beraber boyle avlaklar
Tirkiye’de de bulunmaktadir. 1990’11 yillarda Catalca ve Nazilli’de kurulmus
olan oOzel avlaklar, bu sektoriin Tirkiye’deki ilk Ornekleri sayilabilecek
niteliktedirler. Tirkiye’nin iklimi, cografi sartlar1 ve turizm potansiyeli keklik
yetistiriciligi i¢cin uygundur (6, 20, 33, 49).

Giliniimlizde ucuz bir hayvansal protein kaynagi olmasi, diisiik et yagi
orani ve kirmizi ete kiyasla daha az doymus yag icermesi, sindirim kolaylig1 gibi
nedenlerle kanatli eti tiikketimine kars1 biiyiik bir ragbet goriilmektedir. Diinyada
keklik, av turizmi amagl yetistirilmesinin yani sira etinin lezzetli olmasi, karkasin
kolesterol oraninin ¢ok diisiik olmasi1 ve entansif sartlara kolay adapte olmasindan
dolay1 yaygin bir sekilde et tliretimi amacli yetistiriciligi yapilan av kuslarindan
biridir. Keklik eti, baz1 tilkelerde 1970’li yillardan beri tiiketiciye sunulmakta
olup, son derece lezzetli, kolesterol orani diisiikk ve bir adedi bir porsiyon olarak
kabul edilebilecek kanatli etidir (20, 21, 44). Keklik eti, alternatif bir hayvansal
protein kaynagi olarak liikks otel ve lokantalarda yiiksek fiyatlarla yerli ve yabanci
turistlerin tiiketimine sunulmaktadir. Kekliklerin beslenmesi, bakim ve optimum

cevre isteklerinin belirlenmesiyle ilgili bilimsel arastirmalarin artmasi, entansif
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keklik yetistiriciligini tesvik ederek keklik iiretimini artiracaktir. Bu durum,
oniimiizdeki yillarda muhtemelen keklik etini daha uygun fiyatlarla marketlerde
satilan ve daha cok halk kitlesi tarafindan tiiketilen lezzetli bir kanath eti
konumuna getirecektir (43, 57).

Keklik, et tipi siiliin ve Bobwhite bildircinlari, biitiin diinya literatiiriinde
av kusu olarak adlandirilir ve bu adla bilinmektedir. Ayn1 familya tyeleri
olmalari, ayn1 yasta ergin canli agirli§a ulagmalar1 (16 hafta) ve ayri amagla
yetistirilmeleri (av ve et) nedeniyle bu hayvanlarin besin maddesi ihtiyaglarinin
bir dereceye kadar ayni olmasi beklenir. Birgok teknik biilten, yemleme standardi
ve bilimsel makalelerde de besin maddesi ihtiyaci ayn1 isim altinda verilmistir. Bu
yiizden kekliklerin besin madde ihtiyaglari, NRC (ABD Milli Arastirma Konseyi)
tarafindan diger av kuslar1 ve kanathlar icin tavsiye edilen miktarlara gore
ayarlanmaktadir. Ancak diger av kuslar1 ve kanatlilar i¢in tavsiye edilen protein
ve enerji ihtiyaclarina gére hazirlanan rasyonlar, bu hayvanlarin protein ve enerji
ihtiyaclarimi karsilamayacag gibi ihtiyaglarindan fazla da olabilir (30, 38, 39, 43).
Kanatli yetistiriciliginde {iretim maliyetinin % 60-70’ini yem masrafi
olusturmaktadir. Ekonomik bir beslenme ve optimum performans saglanmasi i¢in,
rasyonun protein ve enerji seviyesi ile diger besin maddelerinin hayvanlarin
ihtiya¢ duydugu miktar ve oranlarda olmas1 gerekmektedir (43, 53).

Etlik pilic (Broyler) ve Japon bildircin1 gibi et amagl yetistirilen
kanathlarda biiylime, besi performansi, yem tiiketimi, yemden yararlanma
kabiliyeti, kesim ve karkas Ozelliklerini ortaya koymaya yonelik c¢ok sayida

calisma olmasmma ragmen keklik yetistiriciliginde canli agirlik artisi, yem

11



tikketimi, yemden yararlanma kabiliyeti, kesim ve karkas 6zelliklerine ait sinirh

diizeyde bilgi vardir.

3.1. Canh Agirhk

Biiylime, bir hayvanin genetik sinirlarla belirlenmis ergin ¢ag agirligina
ulasincaya kadar, viicudunda biriktirdigi protein, mineral ve yagdan olusan
maddeler toplaminin, iskelet ve kaslarinda neden oldugu gelismedir. Biiyiime,
hiicre biiyiikliigii, hiicre sayis1 ve hiicreler arasi sivinin artisi, kisaca beden agirlig
artis1 olarak da ifade edilmektedir. Hayvanlarda biiyiime hiz1 tiir, cinsiyet, yas,
yemin miktar1 ve kalitesi gibi c¢esitli etkenlere baglidir. Erkeklerde biiylime hizi
disilerden daha fazladir. Biliytime hizi, belirli bir devreye kadar, yas ilerledik¢e
artan bir seyir gosterir ve ergenlik cagina dogru yavaslar. Bu artis belli bir yastan
sonra durur (2, 53, 57). Keklik civcivlerinde ilk 4 haftalik yasta canli agirlik artisi
oldukca diisiik olup, 4. haftadan 12. haftaya kadar canli agirlik artis1 hizlanir ve
sonra tekrar yavaglar (19, 57). Biiylimenin saptanmasi i¢in belirli yaslarda canli
agirhik olgtimleri yapilmaktadir. Kanatli yetistiriciliginde biiylime hizi haftalik
yapilan canli agirlik tartimlariyla saptanmaktadir. Kanatlilarda ¢ikim sonrasi
bliylimeye tiir, cinsiyet, yas, yemin miktar1 ve kalitesi gibi faktorlerin etkileri
cesitli arastirmacilarca incelenmistir (1, 2, 11, 17, 22, 23, 53).

Cetin ve ark. (19), Kinal1 kekliklerin ¢ikim agirhigimi 13.74 g; 4, 8, 12, 16
ve 20. hafta canli agirliklarini sirayla 58.21, 161.25, 272.36, 382.86 ve 431.32 g

olarak belirlemislerdir.
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Gertonson ve ark. (27), 14, 16 ve 20 haftalik disi ve erkek kekliklerin
ortalama canli agirliklarini sirasiyla disilerde 407.6, 416.5 ve 436.0 g; erkeklerde
463.8, 499.2 ve 525.3 g olarak bulmuslardir.

Cetin ve ark. (23), siiliinlerin (P. colchicus) entansif ortam ve karasal
iklimde yetistirme imkanlarini arastirdiklar1 ¢alismada, civcivlerin ortalama ¢ikim
agirhiging, 4, 8, 14 ve 18. hafta ortalama canli agirliklarini sirasiyla 21.97, 153.74,
462.87, 853.61 ve 955.71 g olarak hesaplamislardir.

Woodard ve ark. (59), deneme ve kontrol gruplarindaki erkek ve disi
kekliklere 16 sa/giin (1s1k siddeti; 1 liix) aydinlatma ve 8 sa/giin (1s1k siddeti; 5
liix) aydinlatma uygulayarak farkli aydinlatma siirelerinin bazi verim 6zellikleri
tizerine etkisini inceledikleri bir ¢alismada; canli agirlik artis1  iizerine
aydinlatmanin bir etkisi olmadigi kanisina ulagmislardir.

Kirik¢1 ve ark. (34), 4, 8, 12, 16 ve 20 haftalik yastaki Kaya kekligi
civcivlerinin ortalama canli agirliklarini sirasiyla 93.08, 236.14, 363.72, 418.95 ve
468.00 g olarak saptamislardir.

Hermes ve ark. (30), 8 haftalik yasa kadar keklik civcivlerinin biiylimesi
lizerine aydinlatmanin ve rasyonun enerji-protein diizeyinin etkilerini yine 12-30.
haftalar aras1 donemde hayvanlarda biiylime iizerine sicaklik ve rasyonun enerji-
protein diizeyinin etkisini inceledikleri ¢aligmada, 8 haftaya kadarki donemde
bliylimeye aydinlatmanin ve rasyon bilesiminin etkisi olmadigi kanisina
varmiglardir. 12-30. haftalar arasinda 29.5 °C sicaklik ve % 14.45 HP, 3255
kcal’kg ME iceren tane sorgum- hindi biiylitme yemiyle beslenen hayvanlarin
canlt agirliklarinin, 18.3 ve 23.9 °C sicaklikta barindirilan ve %20 HP, 3140

kcal/’kg ME hindi biiylitme yemi ile beslenen hayvanlardan daha fazla oldugunu
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tespit etmislerdir. Ayni caligmada, degisik rasyonlarla beslenen disi ve erkek Kaya
kekliklerinin 4, 8, 16 ve 20. hafta canli agirliklarini sirasiyla 147-153, 332-356,
452-593 ve 488-648 g arasinda degistigi bildirilmistir.

Hermes ve ark. (29), Kaya kekliklerinin (A. graeca) bazi verim 6zellikleri
lizerine g¢evre sicakliginin ve rasyonun enerji diizeyinin etkilerini incelemek
amaciyla 2 farkli yumurtlama sezonu boyunca 2 deneme diizenlemislerdir. I.
denemede hayvanlar1 18.3, 23.9 ve 29.5 °C sicakliga sahip ortamlarda barindirmis
ve 2600, 2800, 3000 ve 3200 kcal’kg ME igeren 4 farkli rasyonla beslemislerdir.
II. denemede ise keklikleri 15.6, 23.9 ve 32.2 °C sicakliga sahip kiimeste
barindirmis, 2600 ve 3200 kcal/’kg ME igeren rasyonlarla beslemislerdir. Yapilan
her iki denemede de erkekler disilerden daha az canli agirlik artis1 kazanmiglardir.
En yiiksek sicakliklarda (I. Periyot: 29.5°C, II. Periyot: 32.2°C) disiler
erkeklerden diger sicakliklarda kazandiklar1 canli agirlik artislarindan, daha diisiik
oranlarda canli agirlik artis1 kazanmislardir. 1. denemede erkekler tiim sicaklik
bdlmelerinde yaklasik olarak esit oranlarda canli agirlik artis1 (47 g, 41g ve 47 g)
kazanirken, 18.3 °C’de barindirilan disiler 23.9 ve 29.5°C sicakliklarda
barindirilan disi kekliklerden ortalama 27 g daha fazla canli agirhik artist
kazanmiglardir. II. denemede ise 15.6°C’de tutulan erkek kekliklerde 14 g canl
agirlik kaybi izlenmis, 23.9 ve 32.2 °C sicakliklarda ise sirasiyla 31 ile 17 g
agirlik kazanci tespit edilmistir.

Arslan ve ark. (11), misir ve bugdaya dayali Kaya kekligi yemlerine ticari

bir enzim kompleksinin (Protosyn®*"’)

% 0.1 diizeyinde ilavesinin biiylime
performansina etkisini, baglangic (1-4. hafta) ve biiylitme (5-14. hafta) olmak

tizere iki donemde 4 grup ilizerinde incelemislerdir. Baslangic donemi sonunda
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kekliklerin canli agirliklar1 sirasiyla (1-4. gruplar) 133.10, 122.21, 151.95 ve
154.01 g olarak bulmuslardir (P<0.01). Biiyiitme sonunda ise canli agirliklari
sirastyla 461.96, 466.98, 455.83 ve 469.92 g olarak tespit etmislerdir (P>0.05).

Arslan ve ark. (12), farkli oranlarda protein igeren (% 14, 18, 22 ve 24 HP)
rasyonlarla beslenen kekliklerin 9. hafta canli agirliklarimi sirasiyla 282.02,
333.38, 357.75 ve 372.10 g olarak bulmuslardir (P<0.001).

Arslan (13), rasyona probiyotik ilavesinin Kaya kekliklerinin biiyiimesine
etkisini inceledigi ¢alismada kontrol ve probiyotik gruplarinin 12. hafta canli
agirlik ortalamalarini 396.3 ve 392.6 g olarak saptamustir.

Ozek ve ark. (45), 0-8. haftalar arasinda ve 9-16. haftalar arasinda 4 farkli
diizeyde protein ve enerji iceren rasyonla besledikleri kekliklerin rasyondaki
protein diizeyine gore 16. hafta canli agirlik ortalamalarini sirasiyla (160-150 g/kg
HP) 448.04 g, (200-175 g/kg HP) 443.29 g, (240-200 g/kg HP) 453.33 g ve (280-
225 g/kg HP) 453.02 g olarak; rasyondaki enerji diizeyine gore 16. hafta canh
agirlik ortalamalarini sirasiyla (10.9-11.9 MJ/kg ME) 441.51 g, (11.7-12.6 MJ/kg
ME) 444.97 g, (12.6-13.2 MJ/kg ME) 459.25 g ve (13.8-13.4 MJ/kg ME) 448.94
g olarak tespit etmislerdir.

Cetin ve ark. (22), Kaya kekliklerinin ¢ikim agirligini 15.31 g, 12. hafta
ortalama canli agirhigini ise 421.57 g olarak bulmuslardir.

Tepeli ve ark. (51), siiliinlerin (P.colchicus) ortalama ¢ikim agirligini, 4,
8 ve 12. hafta ortalama canli agirliklarini 20.78, 175.36, 476.76 ve 738.06 g olarak
saptamiglardir. Ayni calismada siiliinler 14, 16 ve 18. haftalarda kesim islemine
tabi tutulmus, bu haftalardaki ortalama canli agirliklar1 877, 918 ve 1058 g olarak

gbzlemlenmistir.
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Woodard ve ark. (58), Kaya kekliklerinde 1978-1980 yillar1 arasinda
akrabal1 yetistirilmis ve rastgele se¢ilmis iki grubun G; ve G, generasyonlarindaki
canli agirhik ortalamalarin1 takip etmiglerdir. Akrabali yetistirilen G
generasyonunda erkek hayvanlarin 682.5 g ortalama canli agirlikta iken, G,
generasyonunda erkek hayvanlarin ortalama canli agirliklarinin 635.1 g’a

geriledigini belirlemislerdir.

3.2. Yasama Giicii

Yasama giicii, bir siiriide belirlenen bir zaman dilimi i¢erisinde yasamlarini
devam ettirebilenlerin bagslangictaki hayvan sayisina oran1 olarak ifade
edilmektedir (1, 42). Yasama giiclinii, kuluckaya konan yumurta agirligi, kulucka
kosullari, kulugka sonrasi ilk haftalardaki sicaklik degisiklikleri, genotip, cinsiyet,
rasyonun bilesimi ve aydinlatma gibi faktorler etkilemektedir (10, 45, 56).

Woodard ve ark. (56), ilk 12 aylik siirede Kaya kekliklerinin yasama
giiclinli % 89, 36 aylik siire sonunda ise % 81 olarak belirlemislerdir.

Woodard (61), diizenledigi bir calismada 2 farkli aydinlatma programi
uyguladig1 71 disi ve 55 erkek Kinali kekliginin 4 yil sonunda yasama giiciinii

strastyla % 20 ve % 54 olarak tespit etmistir.

3.3. Yem Tiiketimi

Hayvanlarin besin maddelerine olan gereksinimlerini karsilayabilmeleri
icin 24 saatlik siire icerisinde yedikleri yem miktarma gilinlik yem tiiketimi
denilmektedir. Bir hayvanin besin maddelerine olan gereksinimi, o hayvanin yas,

cinsiyeti, ki, verim diizeyi ve canli agirligr gibi Ozelliklerine bagli olarak
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degiskenlik gosterir. Ayrica ¢evre sicakligl, yemin enerji seviyesi, yemin fiziksel
yapist ve sindirim kanalindan geg¢is hizi gibi faktorler de yem tiikketimini
etkilemektedir. Cevre sicakligimin diisiik olmasi halinde, yem tiiketimi fazla,
yiiksek olmasi1 halinde ise az olmaktadir. Yiiksek enerjili yemler, hayvanlar
tarafindan daha az miktarlarda tiiketilirken, diisiik enerjili yemlerin tiiketimi biraz
daha fazla olmaktadir (1, 3, 53).

Woodard (57), 9 haftalik yastaki erkek Kaya kekliklerinin eklemeli yem
tikketimlerini 1702.5 g ve 12 haftalik yastaki disi Kaya kekliklerinin eklemeli yem
tikketimlerini 2043 g olarak ifade etmistir.

Kirik¢t1 ve ark. (34), Kaya kekliklerinin biiylimesini inceledikleri
arastirmada 10. ve 12. haftalardaki eklemeli yem tiiketimini 1302.67 ve 1640.37 g
olarak hesaplamislardir.

Arslan ve ark. (11), ticari bir enzim kompleksinin (Protosyn**’) % 0.1
diizeyinde ilavesi yapilmis misir ve bugdaya dayali yemlerle beslenen Kaya
kekliklerinin aragtirma boyunca enzim katilan ve katilmayan gruplardaki 14
haftalik yasta eklemeli yem tiiketimi sirasiyla 1935.95, 1897.27, 1923.07 ve
2116.34 g olarak bulunmustur.

Arslan (13), rasyona probiyotik ilavesinin Kaya kekliklerinin biiyiimesine
etkisini inceledigi ¢alismada 12 hafta sonunda kontrol ve probiyotik grubunun
eklemeli yem tiiketimini 2682 ve 2549 g olarak tespit etmislerdir.

Monetti ve ark. (37), yumurtlama sezonu boyunca % 22, % 25 ve % 28
ham protein iceren rasyonla beslenen 38 haftalik yastaki disi Kaya kekliklerinin
yem tiiketimini sirastyla 240.95, 199.94 ve 167.90 g/1 kg yumurta olarak tespit

etmislerdir.
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Cetin (21), 4, 6, 10 ve 12. haftalardaki eklemeli yem tiiketimini sirasiyla
314.83, 531.50, 1249.45 ve 1582.27 g olarak hesaplamustir.

Cetin ve ark. (22), diizenledikleri ¢alismada 12 haftalik yastaki Kaya
kekliklerinin yem tiiketimlerini 2076.51 g olarak belirlemislerdir.

Tepeli ve ark. (51), siiliinler {izerinde diizenledikleri bir ¢calismada kesim
islemlerinin yapildigi 14, 16 ve 18. haftalardaki toplam yem tiiketimini sirasiyla
3434.70, 4126.81 ve 4964.31 g seklinde tespit ederken; baska bir ¢calismada (27),

stiliinlerin yem tiiketimleri 5141.80 g olarak saptanmustir.

3.4. Yemden Yararlanma

Yemden yararlanma, hayvanlarin yemi verime ¢evirebilme yetenegidir. Bu
Ozellik yoniinden genotiplerde 6nemli farklar olabilecegi gibi bir yetistirme grubu
igerisindeki hayvanlarda da yemi degerlendirme yoniinden farkliliklar olabilir. Bu
da her bireyin tiikettigi yem miktar1 ile kazandigi canli agirlik veya yumurta
veriminin saptanmasiyla kontrol edilebilir. Bir kg canli agirlik kazanci igin
tiiketilen yem miktarina veya ortalama yem tiiketiminin ortalama canl agirliga
oranina yemden yaralanma kabiliyeti denir. Hayvanlarin yaslart ilerledikge
yemden yararlanma kabiliyetleri azalmaktadir (1, 36). Yemden yararlanma
kabiliyetine hayvanin genotipik yapisi yaninda kullanilan yemin bilesimi, ¢evresel
faktorler gibi birgok faktor etki etmektedir. Kanath tiirlerinin yemden yararlanma
kabiliyetleri ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla ¢esitli calismalar
diizenlenmistir (1, 13, 39).

Cetin ve ark. (23), biiylitme donemi sonunda siiliinlerin yemden

yararlanma oranlarin1 5.51 kg olarak saptamiglardir.
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Kirik¢t ve ark. (34), Kaya kekliklerinin biiylimesini inceledikleri
arastirmada 10. ve 12. haftalardaki yemden yararlanma oranini sirasiyla 4.44 ve
4.69 olarak hesaplamislardir.

Arslan ve ark. (11), 4 farkli rasyonla beslenen kaya kekliklerinin ortalama
yemden yararlanma oranlar1 sirasiyla 3.97, 3.84, 3.84 ve 3.66 olarak tespit
edilmistir.

Arslan (13), 12 hafta sonunda kontrol ve probiyotik grubunun ortalama
yemden yararlanma oranini 7.78 ve 7.36 olarak bulmustur.

Ozek ve ark. (45), 4 farkl1 diizeylerde protein ve enerji igeren rasyonlarla
besledikleri kekliklerin rasyondaki protein diizeyine gore 16. hafta yemden
yararlanma oranimi sirasiyla (160-150 g/kg HP) 4.98, (200-175 g/kg HP) 4.98,
(240-200 g/kg HP) 4.97 ve (280-225 g/kg HP) 5.01 olarak; rasyondaki enerji
diizeyine gore 16. hafta yemden yararlanma oranlar1 ise sirasiyla (10.9-11.9
MlJ/kg ME) 5.41, (11.7-12.6 MJ/kg ME) 5.08, (12.6-13.2 MJ/kg ME) 4.83 ve
(13.8-13.4 MJ/kg ME) 4.64 olarak tespit etmislerdir.

Cetin (21), kekliklerin farkli kesim yaslarindaki karkas o&zelliklerini
belirlemek amaciyla yaptigr bir ¢calismada, 4, 6, 10 ve 12. haftalardaki yemden
yararlanma oranlarini ayni sirayla 2.64, 2.53, 3.16 ve 3.84 olarak hesaplamistir.

Cetin ve ark. (22), diizenledikleri ¢alismada 12 haftalik yastaki Kaya
kekliklerinin yemden yararlanma oranini 5.20 olarak belirlemislerdir.

Tepeli ve ark. (51), siiliinler {izerinde diizenledikleri bir ¢alismada kesim
islemlerinin yapildig1 14, 16 ve 18. haftalardaki yemden yararlanma oranlarini

3.98, 4.33 ve 4.68 seklinde tespit etmislerdir.
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3.5. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Et verimi denilince hayvanlarin kesilmesi sonunda elde edilen karkas
miktar1 anlasilir. Ekonomik anlamda et verimi denilince ise hayvanlardan elde
edilen karkasin sahip oldugu yenilebilir et miktar1 anlagilir. Buna da kaslar ve kas
lifleri arasina homojen olarak dagilmis, ayrilmayan viicut yagi da dahildir.
Kasaplik hayvanlarda et verimi genellikle biiyiime hiz1 ile karkas kalitesine
baghdir. Karkas kalitesini, karkasin bilesimi ile karkastaki et ve yag durumu
belirlemektedir. Karkasin bilesimi et, yag ve kemikten meydana gelmektedir (1, 2,
15, 46).

Kanatli etinde karkas randimani; canli agirliga, kesilip yenmeyen ig
organlar1 temizlendikten sonra geriye kalan karkas agirliginin orani ile belirlenir.
Kesim ve temizleme islemleri sonrasinda ayak, bas, tiiyler ve kan vb. yenmeyen i¢
organlar nedeniyle genellikle % 25-30 kadar agirlik kaybi sekillenin ve
kanathilarda karkas randiman1 % 70-75 olarak 6l¢iiliir. Kanatlilarda bireysel olarak
yas, cinsiyet, beslenme, aydinlatma, yerlesim sikli1 ve besi siiresi gibi faktorler
karkas bilesimini etkilemektedir. Yine kanatlilarda yetistirme tekniklerinin, kesim
aninda ve sonrasindaki uygulamalarin, kesim yasinin kesim ve karkas ozellikleri
tizerine etkileri vardir (1, 15, 46, 48).

Cetin ve ark. (23), 18 haftada kesimi yapilan disi ve erkek siiliinlerin
karkas randiman1 % 80.37 ve % 79.03 olarak tespit etmislerdir. Karkasin énemli
parcalarindan olan gogiis ve butlarin karkasa orani ise erkek % 34.00 ve % 34.39

ve disilerde sirasiyla % 27.57 ve % 27.18 olarak tespit etmislerdir.
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Gertanson ve ark. (27), 14, 16 ve 20 haftalik yastaki disi ve erkek
kekliklerin karkas randimanini sirasiyla disilerde % 72.06, 75.08 ve 69.33 ve
erkeklerde % 72.92, 72.90 ve 74.38 olarak bildirmislerdir.

Ozek ve ark. (45), 0-8. haftalarda ve 9-16. haftalarda 4 farkli diizeylerde
protein ve enerji igeren rasyonlarla beslenen ve 16. haftada kesim islemleri
yapilan erkek ve disi Kinali kekliklerin karkas ve kesim 0zeliklerine inceledikleri
calismada, 10.9 ve 11.7 MJ ME/kg metabolik enerji igeren rasyonla beslenen
erkek kekliklerin karkas, but ve goglis+sirt agirliklarini sirasiyla (1. grup) 356.30,
136.30 ve 165.10 g; (2. grup) 368.80, 138.40 ve 173.50 g olarak tespit etmislerdir.

Cetin (21), 10 haftalik olan erkek, disi ve genel (erkek+disi) kekliklerin
karkas agirligini sirasiyla 295.96, 251.54 ve 280.41 g; 12 haftalik erkek, disi ve
genel (erkek-+disi) kekliklerin karkas agirligini sirasiyla 347.92, 291.23 ve 305.78
g ve karkas randimanini ayni sirayla 10 haftaliklarda % 69.16, 67.75, 68.67; 12
haftaliklarda % 73.39, 71.25 ve 71.79 olarak hesaplamistir. Kekliklerde karkasin
onemli parcalarindan olan gogiis, but ve kanatlarin karkasa oranini 10 haftalik
disilerde % 36.39, 25.74, 12.08; erkeklerde % 33.87, 27.51, 11.96; genel olarak
ise % 34.75, 26.89, 12.00 ve 12 haftalik kekliklerin gogiis, but ve kanatlarinin
karkasa oranini disilerde % 37.55, 26.07, 10.90; erkeklerde % 35.92, 26.71, 10.81
ve genel olarak ise % 37.14, 26.23, 10.88 seklinde bildirmistir.

Cetin ve ark. (22), 12 haftada kesimi yapilan Kaya kekliklerinin karkas
agirligimi ve karkas randimanini disilerde sirastyla 309.73 g ve % 76.07 ve
erkeklerde 342.00 g ve % 74.59; disilerde bas agirligini 18.00 g, ayaklarin
agirhigini 9.20 g, yenilebilir i¢ organlarin agirligimi 22.30 g, kanatlarin agirhigini

34.19 g, but agirhgin1 81.22 g ve gogiis agirligimi 108.71 g; erkeklerde bas agirlig
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20.47 g, ayaklarin agirhigmi 11.16 g, yenilebilir i¢ organlarin agirligini 24.84 g,
kanatlarin agirligini 40.24 g, butlarin agirhgimi 96.23 g ve gogiis agirhigini 118.61
g; disilerde sirastyla bas oranin1t % 4.43, ayaklarin oranin1 % 2.26, yenilebilir i¢
organlarin oranim1 % 7.20, kanatlarin oranini % 11.04, butlarin oranini % 26.20 ve
gogiis oranin1 % 35.11; erkeklerde bas oranin1 % 4.46, ayaklarin oranin % 2.44,
yenilebilir i¢ organlarin oranin1 % 7.28, kanatlarin oranimmi % 11.78, butlarin
oranini % 28.14 ve goglis oranin1 % 34.66 olarak bulmuglardir.

Tepeli ve ark. (51), 14, 16 ve 18. haftalarda kesilen siiliinlerin karkas
randimanim % 74.75, 77.15 ve 74.54; gogiis ve butlarin karkasa orani ise 14.
haftada sirasiyla % 34.18 ve % 27.66; 16. haftada % 28.34 ve % 34.23;

18.haftada % 34.74 ve % 27.43 olarak hesaplamislardir.

3.6. Duyusal Analiz

Besin kalitesi, besinin tiiketiciler tarafindan kabul edilebilirligini veya
tiikketicilerin ona karsi duyduklar istegi etkileyen, ol¢iiliip degerlendirilebilen ve
besini digerlerinden ayirt etmeye yarayan niteliklerin bilesimidir. Besinin
kalitesini duyusal, besleme, hijyenik ve teknik pek cok faktor etkilemektedir. Bir
gidanin tiiketiciler tarafindan kabul edilebilirligini gidanin yenmesi esnasinda
yiyenin lizerinde biraktigi fiziki ve estetik etkiler belirlemektedir. Gidanin
yenilebilirligini gidanin rengi, tekstiirii, lezzeti, goriiniisii, gevrekligi, tazeligi,
aromast ve tadi gibi ¢esitli duyusal karakteristikleri meydana getirmektedir.
Lezzet, tad, aroma, tekstiir ve agizda kalan duygunun toplamini ifade eden bir
deyimdir. Tad alma duygusuyla saptanan tatlilik, tuzluluk, acilik ve eksilik gibi

ozellikler tadi; koku alma duyusuyla algilanan ozellikler aromayi; sertlik,
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gevreklik, agizda ¢ignenebilirlik, esneklik ve aliskanlik gibi 6zellikler tekstiirti
olusturur. Etin ne sert, ne de ¢ok yumusak olmamas1 baska bir deyisle gevrek
olmasi istenir (15, 35, 46, 50).

Bir yiyecek maddesinin lezzetinden bir sahsin hoslanip hoslanmamasina,
onun cinsiyeti, yasi, aligkanliklari, icinde bulundugu toplumun etnik, sosyolojik
yapist etkili olmaktadir. Eti tiiketilecek kanatliya yedirilen yemin igerigi, kesim
randimanini dogrudan etkilemese de canli agirlik artis1 ve yemden yararlanma ile
birlikte etinin komposizyonunu etkilemektedir. Etin komposizyonunu ayrica
kanathilarin yasi, irki, yedikleri yemler, depolama islemi, pisirme ve hazirlama
sekilleri gibi birgok faktorler de etkilemektedir. Besinlerin kalite niteliklerinin
belirlenmesinde  fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik ve duyusal analiz
metotlarindan yararlanilmaktadir. Bunlardan fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik
kalite kontrolleri objektif, duyusal kalite kontrolii ise subjektif kalite kontrolii
olarak  degerlendirilmektedir.  Ette duyu organlaniyla  gergeklestirilen
degerlendirmelerin basinda lezzet panelleri gelmektedir (15, 46, 50).

Woodard (57), Kaya kekligi etinin tekstiir ve tat bakimindan bildircin
etinden daha {istlin oldugunu vurgulamistir.

Gertonson ve ark. (27), 14, 16 ve 20. haftalarda kesimleri yapilan disi ve
erkek keklik etlerinden diizenledikleri duyusal analiz sonucunda lezzet, tekstiir ve
genel begeni diizeylerinde erkek keklik etinin daha ¢ok begenildigini ancak disi
keklik etinin daha sulu oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 ¢calismada erkek ve disi
kekliklerde karkas agirligi canli agirhigin % 73,5°, toplam pisirilmis kemiksiz et

verimi ise pisirilmis karkas agirliginin % 75’ini olusturdugunu saptamistir. Keklik
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etinin komposizyonunun % 25 protein, % 69 nem ve % 5 yag iceriginden
olustugunu bildirmislerdir.

Karakaya ve ark. (32), bildircin, keklik, tavuk ve hindi etlerinin rigor
oncesi ve sonrasinda PH’sini, emiilsiyon kapasitesini, su tutma kapasitesini ve
pisirme kaybim1 incelemislerdir. Kanathi etleri igerisinde rigor Oncesi ve
sonrasinda keklik etinin pisirme kaybinin en az oldugunu, emiilsiyon ve su tutma
kapasitesinin de bildircin ve tavuk etinden diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Bu aragtirma, entansif sartlarda yer ve kafes ortamlarinda yetistirilen Kaya
kekliklerinin biiyliime, yem tiiketimi, yemden yaralanma kabiliyeti, yasama giicii,
kesim ve karkas ozellikleri ile keklik etinin duyusal kalitesinin belirlenmesi

amaciyla yapilmistir.
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4. GEREC VE YONTEM

4.1. Gerec

4.1.1. Hayvan Materyali

Bu arastirma, F.U. Veteriner Fakiiltesi Zootekni Anabilim Dali ve F.U.
Egitim Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 1 giinliik
yasta 354 adet Kaya kekligi civcivi kullanilmistir.

Ana makinesinde ilk 3 hafta birlikte barindirilan 354 keklik, 3. haftanin
sonundan 16. haftaya kadar yer ve kafes grubu olmak iizere 2 gruba ayrilmistir.
Yer grubuna 182, kafes grubuna 135 adet Kaya kekligi yerlestirilmistir.

Kaya kekliklerinin kesim ve karkas 6zelliklerinin incelemek amaciyla her
gruptan 25°er adet olmak iizere toplam 50 adet erkek kekligin kesim islemi
yapilmistir. Kesilen hayvanlar igerisinden her iki grupta 10’ar adet keklik karkas1
rastgele secilerek lezzet analizi yapilmistir.

16. haftadan sonra yer grubunda 80 adet, kafes grubunda 79 adet disi

kekligin biiylimeleri ve besi performanslar1 32. haftaya kadar takip edilmistir.

4.1.2. Yem Materyali

Kaya kekliklerinin beslenmesi i¢in 16. haftaya kadar civciv biiyiitme yemi,
16. haftadan calismanin sonuna kadar ise disi kekliklerin beslenmesi igin
yumurtact tavuk yemi kullanilmistir. Yemler, 6zel bir fabrikadan alinmistir. Besi

doneminde kekliklere verilen yemlerin besin madde miktar1 Tablo 4.1°de
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verilmistir. Yem analizi F. U. Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme

Hastaliklar1 ABD.’da yapilmistir.

Tablo 4.1: Besi Siiresince Kaya Kekliklerine Verilen Konsantre Yemlerin Besin

Madde Miktarlari
Besin Maddeleri* KM | HP | HS HK HY OM | NOM | ME
Civciv Biyiitme Yemi | 92.60 | 20.21 | 4 7 4 85.60 | 57.39 | 3000
Yumurtaci Tavuk Yemi | 91.80 | 16.61 | 6 14.42 | 430 | 77.38 | 50.47 | 2780

KM: Kuru Madde (%)
HM: Ham Kiil (%)
OM: Organik Madde (%)

4.2. Yontem

4.2.1. Cikim — 3. Hafta Donemi

HP: Ham Protein (%)
HY: Ham Yag (%)
NOM: Azotsuz Oz Madde (%)

* Bu degerler KM iizerinden hesaplanmistir.

HS: Ham Seliiloz (%)
ME: Metabolik Enerji (kcal/kg)

Keklik civcivlerinin ¢ikim agirliklar: alinarak, ayaklarina ayak numaralari

takilmak suretiyle numaralandirilmistir. %5°lik sekerli su verilen civcivler, (en x

boy x yiikseklik) 42 x 94.5 x 22 cm boyutlarindaki tel 1zgarali, 5 katli, her katin

aydinlatilmasi1 ve sicakligi 100 watthik ampulle saglanan ana makinesine

yerlestirilmistir. Baslangigta 35°C olan bdlmelerin sicakliklar1 haftada 2°C

diistiriilmiis ve keklik civcivlerine 3. haftadan itibaren 1sitma uygulanmamustir.

Keklik civcivlerine temiz igme suyu otomatik suluklarla, sinirsiz olarak

saglanmistir. Civcivlere 1. haftadan itibaren bir hafta siireyle koksidiyoza karsi

koruyucu amagla antikoksidiyal ila¢ karistiritlmis su verilmistir. Ayrica ¢alisma

stiresince diizenli olarak sularina vitamin kompleksi, Vit. C, Vit. E ve Selenyum

karigtirilmistir. Keklik civcivlerine yemleri ad.libitum olarak verilmistir.
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4.2.2. 3 —16. Hafta Donemi

Keklik civcivleri, civeiv kutulariyla F.U. Egitim Arastirma ve Uygulama
Ciftligi’ne nakledilmistir. Nakil esnasinda 2 hayvan dlmiistiir. Ciftlige getirilen
317 Kaya kekligi civcivinin haftalik canli agirliklar tespit edilerek, diizenlenen
yer ve kafes sistemine yerlestirilmistir.

Yer sistemindeki keklikler, altlik olarak kaba rende talasi serilmis olan, (en
x boy x yiikseklik) 5.00 x 4.00 x 3.00 cm ebatlarindaki bir odaya 182 Kaya kekligi
konulmak suretiyle m*’ye 9.1 civciv diisecek sekilde alan hesap edilmistir. Yer
sistemine dogal hayata benzemesi i¢in ortama ¢akil, tas, cali ve hayvanlarin kum
banyosu yapmasi i¢in 1x1 m boyutlarinda iki kiivete kum konulmustur. Odaya 7
bliylik yemlik ve 5 litrelik 6 suluk yerlestirilmistir. Hayvanlarin tartimlari, her
haftanin ¢ikim giiniine isabet eden gilinlerinde gergeklestirilmistir. Kekliklerin
haftalik canli agirliklar1 bireysel, yem tiikketimleri ise grup diizeyinde
belirlenmistir. Yemleme ad.libitum olarak yapilmistir. Sularina koksidiyoza kars1
ilag katilmigtir.

Kafes sistemindeki 135 keklik ise hayvan bagmma 1060 cm’ alan
hesaplanarak, 3 katli 100 x 100 x 50 cm ebatlarinda, her katin 15 cm altinda altlik
tablas1 olan, kafesin 6n yiiziinde yemlik ve arka yiiziinde nipel suluk bulunan 14
kafese 9-10 hayvan olacak sekilde yerlestirilerek, m*ye 9.6 civciv diigsecek
sekilde alan hesap edilmistir. Canli agirliklar1 bireysel, yem tiiketimleri ise grup
diizeyinde belirlenmistir. Yemleme, altligin temizlenme ve verilerin kayit edilme
islemi her sabah diizenli olarak yapilmistir. Yemleme ad.libitum olarak
yapilmistir.  Koksidiyoza karst koruyucu amacgla hayvanlarin  sularina

antikoksidiyal ila¢ karistirilmistir.
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Onikinci haftada yer sistemindeki hayvanlarda ani dliimlere rastlanmustir.
Veteriner Fak. Patoloji ve Parazitoloji Anabilim dallarinda yapilan otopside
sekumda kazaifiye bir bagirsak icerigi bulunmus ve igerikte yapilan gaita
muayenesi sonucunda koksidiyoz teshisi konulmustur.

Yer siteminde tedavi amaciyla kekliklerin sularina, "Sulfaquinoxaline sol.
ve Neomisin-Trimetoprim-Sulfadiazin" etken maddesi igeren antikoksidiyal ve
antibiyotik ilaglar tedavi dozunda karistirllmistir. Koruyucu amagh olarak ayni
ilaglar kafes sisteminin su deposuna da katilmistir.

Yer sisteminde kekliklerin bulundugu oda bosaltilarak duvarlar kirecle
boyanmistir. Zemin, yemlikler ve suluklar dezenfekte edilmistir. Zemine bol,
temiz altlik ve kum serilerek hayvanlar ayn1 boyutlardaki yeni diizenlenen odaya
yerlestirilmistir. Koksidiyoz sebebiyle 56 keklik kaybedilmistir.

Onaltinc1 haftada, kesim ve karkas ozelliklerini belirlemek maksadiyla
haftalik canli agirliklar tespit edilmis ve agirliklarina gore secilmis olan yer ve
kafes sisteminden 25’er adet erkek kekligin kesim islemi Veteriner Fak. Zootekni
ABD’nin laboratuvarinda yapilmistir. Kesilen kekliklerin kani akitilmus, tiiyleri
yolunmus, bas ve ayaklar1 kesilmis ve i¢ organlar ¢ikartilarak elde edilen sicak
karkas agirlig1 saptanmistir. Daha sonra T.S.E. parcalanma teknigine uygun olarak
karkaslardan butlar (Art. coxae’lardan), gogiis (Costalarin sternuma baglandiklari
Art. sternocostalis’ten) ve kanatlar (Art. humerilerden) ile boyun-sirt ayrilmis ve
karkas parcalarinin agirliklart derili olarak belirlenmistir. Ayrica yenebilir i¢
organlarin (kalp, karaciger, taslik) agirliklar1 da tartilarak tespit edilmistir (5).

Duyusal analiz yapmak amaciyla, karkaslarin pargalama ve tartim

islemleri yapildiktan sonra; yer ve kafes gruplarina ait karkaslarin gogiis ve but
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parcalarindan rastgele secilen 10’ar adeti, ayr1 ayn tepsilerde 200°C’lik firinda
ayni slirede pisirilmistir. Pisirilen gégiis ve but parcalarinin etleri ayni sekilde
numaralandirilan tabaklara ayiklanmistir. 20-40 yas grubu arasindan secilen, 4’1
bayan 17 paneliste duyusal analiz hakkinda bilgi verilmistir. Panelistler birbirini
etkilemeyecek sekilde oturtulmus, masada yeterince icme suyu bulundurulmustur.
Ayr1 ayn tabaklarda servis yapilan keklik etini tadarak, dagitilan formlara (Tablo
4.2.) tabak numaralarin1 yazip, genel begenilerini, keklik etinin lezzetini,
cignenebilirligini, kokusunu, rengini, goriiniimiinii degerlendirerek 1’den 10’a

kadar bir puan vermeleri istenmistir (35).

Tablo 4.2 : Duyusal Analiz Formu

OZELLIKLER 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 |1

GORUNUM

RENK

KOKU

CIGNENEBILIRLIK

LEZZET

GENEL BEGENI

4.2.3. 16-32. Hafta Donemi

Onaltinc1 haftadan sonra, yer sisteminde 80 adet disi Kaya kekligi, kafes
sisteminde 79 adet disi Kaya kekliginin biiylimesi ve besi performansi takip
edilmistir. On altinct haftadan 32. haftaya kadar kekliklerin yemlenmesi

ad.libitum olarak yapilmigtir. Yem tiiketiminin tespiti i¢in verilen yemlerin ve
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althiklarin kayitlar1 tutulmustur. 20., 23., 27. ve 32. haftalarda kekliklerin
tartimlar1 yapilarak canli agirlik artiglar tespit edilmistir.
Yasama giiciiniin belirlenmesi i¢in calisma siiresince olen hayvanlar

giinliik olarak kaydedilmistir.

4.3. Verilerin Elde Edilmesi

Kaya kekligi civcivlerinin ¢ikim agirliklar1 ve haftalik canli agirlik artiglar
belirlemek amaciyla hayvanlarin tartimi ile yemleme islemi sirasinda yemlerin
tarttm1 esnasinda 1 g’a hassas elektronik terazi kullanilmistir. Hayvanlarin
tartimlari, her haftanin ¢ikim giinline isabet eden giinlerde gerceklestirilmistir.
Kekliklerin haftalik canli agirliklar1 bireysel, yem tiiketimleri ise grup diizeyinde
belirlenmistir. Yemleme, althigin temizlenmesi ve verilerin kayit edilme islemi her
sabah diizenli olarak yapilmistir. Yer sisteminde ise hayvanlarin yemlenmesi,
althigin temizlenmesi ve yemlikte kalan yemin tartilarak kayit islemi haftada 3 kez
yapilmistir. Calisma siiresince yemden yararlanma orani ve yasama giicii orani

hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmistir (26, 43).

Yemden Yararlanma Orani : Yem Tiiketimi (g)
Canl1 Agirlik Artisi (g)
Yasama Giicii Orani : Canli Hayvan Sayisi x 100
Doénem Bagsi Hayvan Sayisi

Onaltinc1  haftada kesim islemi yapildiktan sonra karkas, karkas

parcalarmin agirliklar1 ve yenilebilir i¢ organlarin agirliklar1 0.1 g’a duyarl
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elektronik terazi ile tartilmistir. Sicak karkas randimani ve kesim oranlar

asagidaki formiil ile hesaplanmistir (1).

Sicak Karkas Randimani : Karkas Agirhigi (g) x 100

Kesim Agirligi (g)

Kesilen Par¢a Oram1  : Karkas pargasi (g) x 100

Karkas Agirligi (g)

4.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesinde
SPSS 11.0 paket programindan yararlanilmis olup, canli agirlik ortalamalari,
kesim ve karkas Ozellikleri, duyusal analiz degerleri bakimindan gruplar arasi
farkin 6nem kontrolii Independet Samples t Testi ile degerlendirilmistir. Yasama
giicli degerleri bakimindan gruplar arasi farkin 6nem kontrolii ise X? (khi-kare)

testi ile hesaplanmistir (9, 41).
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5. BULGULAR

5.1. Canh Agirhk

Arastirmanin ilk {ic haftasinda birlikte barindirilan Kaya kekligi
civcivlerinin ¢ikim agirhigi, 3. haftaya kadarki haftalik canli agirlik ortalamalari,
canli agirlik artiglari, eklemeli yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranlar1 Tablo
5.1°de gosterilmistir. 3. haftadan itibaren erkek ve disi birlikte barindirilan
keklikler yer ve kafes sistemi olmak {izere 2 gruba ayrilarak 16. haftaya kadar
haftalik tartimlar1 yapilip daha sonra 20., 23., 27. ve 32. haftalarda sadece disi
kekliklerin canli agirliklar: tespit edilmistir. Kekliklerin 3-32. haftalar arasi1 canli
agirlik ortalamalar1 Tablo 5.2°de; 3-32. haftalar arasi canli agirlik ortalamalarini

gosteren grafik Sekil 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1 : Kaya Kekliklerinin Cikim Agirliklari, 3. Haftaya Kadar Haftalik Canli
Agirliklart Ortalamalart (g), Canli Agirlik Artislarnt (CAA)(g), Eklemeli Yem

Tiiketimleri (EYT)(g), Yemden Yararlanma Oranlar1 (YYO).

Canh Agirhik Ortalamasi(g) CAA(g) EYT YYO

Haftalar n X Sx %YV

Cikim 354  13.83 0.06 9.03 — — —
1. Hafta 330  21.09 0.20 17.49 7.26 21.26 2.92
2. Hafta 321  35.71 0.41 20.77 21.88 78.02 3.88
3. Hafta 319  60.77  0.76 22.36 46.94 175.56 3.89
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Kaya kekliklerinin ¢ikim agirliklar1 ortalama 13.83 g; iigiincii haftanin
sonunda ortalama canli agirliklar1 60.77 g olarak bulunmustur. Uc haftada
tiikkettikleri yem miktar1 175.56 g olup yemden yararlanma orani ise 3.89 olarak
hesaplanmustir.

3. haftadan sonra yer ve kafes sistemi olmak {izere 2 gruba ayrilan
hayvanlarin 11., 12., 14., 15. ve 16. hafta canli agirlik ortalamalar1 arasindaki
farklar1 istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). 11. hafta yer ve kafes
gruplarinin canli agirlik ortalamalar1 sirasiyla 351.33 ve 366.56 g; 12. hafta
gruplarin canli agirlik ortalamalar1 370.13 ve 383.53 g; 14. hafta gruplarin canh
agirlik ortalamalar1 411.62 ve 427.97 g; 15. hafta canli agirlik ortalamalar1 421.99
ve 439.68 g ve 16. hafta canli agirlik ortalamalar1 435.76 ve 445.61 g olarak
bulunmustur. Kekliklerin 13. hafta canli agirlik ortalamalar1 arasinda P<0.01
diizeyinde Onemli istatistiki farklilik belirlenmistir. Yer ve kafes sisteminde
yetistirilen kekliklerin 13. hafta canli agirlik ortalamalari sirasiyla 385.98 ve
417.77g olarak saptanmistir. 3-16. haftalar arasinda yetistirilen kekliklerin canl
agirlik ortalamalari, genel olarak kafes sisteminde yetistirenlerin yer sistemine
gore daha iistiin oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada 16. haftaya kadar disi ve erkek keklikler birlikte
barindirilarak haftalik canli agirlik ortalamalari tespit edilmistir. 16. hafta sonunda
cinsiyet ayrimi yapilarak, kesim ve karkas o6zellikleri belirlemek amaciyla erkek
materyalin bir kismi1 kesilmistir. Bu haftadan sonra disi kekliklerin 20., 23., 27. ve
32. haftalardaki canli agirlik ortalamalar1 takip edilmistir. Yer ve kafes
gruplarindaki disi kekliklerin 20., 23., 27. ve 32. hafta canli agirlik ortalamalari

arasinda P<0.01 diizeyinde istatistiki farklilik gozlenmistir.
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Tablo 5.2 : Kaya Kekliklerinin Cesitli Donemlerde Haftalik Canli Agirlik
Ortalamalar (g).

YER SISTEMIi KAFES SISTEMi
X SX %V n X Sx %V

Haftalar

4.hafta 182 102.80 1.78 2339 135 103.13 248 27.74
5.hafta 181 13527 1.86 18.57 131 136.61 2.58 21.68
6.hafta 179  163.04 2.19 18.01 130 163.96 3.03 21.07
7.hafta 179 202.54 233 1539 130 205.95 3.50 19.38
8.hafta 179 236.75 2.50 12.89 130 242.88 3.78 17.76
9.hafta 179 279.05 336 14.63 126 288.69 4.54  17.66
10.hafta 179 31321 341 1322 126 322.33 472  16.43
11.hafta 179 351.13 3.50 12.10 126  366.56* 473  14.50
12.hafta 123 370.13 3.61 11.74 126  383.53* 472 13.85
13.hafta 123 38598 457 13.14 125 417.77** 461 1235
14.hafta 120 411.62 399 10.63 125 42797* 458 11.98
15.hafta 118 42199 431 11.10 125 439.68% 4.63 11.77
16.hafta 116 43576 4.61 1140 125 445.61* 450 11.30
20.hafta, 80 460.67** 590 1146 79 450.80 4.83 9.54
23.hafta, 80 476.49** 549 1032 78 463.76 5.15 9.82
27.hafta, 77 482.62** 6.19 1126 78 475.98 5.37 9.96

32.hafta, 75 490.40** 6.27 11.08 76 480.05 6.54 11.88

*: p<0.05 **: p<0.01 a: Disi keklik.
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Yer ve kafes gruplarindaki disi kekliklerin canli agirlik ortalamalar1 20.

haftada 460.67 ve 450.80 g ; 23. haftada 476.49 ve 463.76 g ; 27. haftada 482.62

ve 475.98 g ; 32. haftada 490.40 ve 480.05 g olarak bulunmustur. Disilerin

beslendigi bu donemde yer grubu kafes grubuna iistiinliik saglamistir (P<0.01).
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Sekil 5.1: Kaya Kekliklerinin Cesitli Donemlerde Haftalik Canli Agirlik

Ortalamalar1 (g).

5.2. Yasama Giicii

Kaya kekliklerinin yasama giiclinii belirlemek amaciyla deneme siiresince

olen hayvanlarm kayitlari tutulmustur. Ilk 3 haftaya ait yasama giicii degeri Tablo

5.3’de ve 3-32. haftalar aras1 yasama giicii degeri ise Tablo 5.4’de sunulmustur.

Tablo 5.3’den de anlasilacag: lizere Kaya kekligi civcivlerinin bir arada

barindirildig ilk 3 hafta, yasama giicii % 90.11 seklinde hesaplanmaistir.

Tablo 5.3: Cikim ile 3. Hafta Aras1 Yasama Giicii Degerleri

Cikimda yasayan 3. Haftada Yasayan
Hayvan Sayisi Hayvan Sayisi Yasama Giicii (%)
319 90.11

354
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Denemede 3-16. haftalar arasi1 erkek ve disi kekliklere ait yasama giicii
degerleri grup olarak ele alinmis olup, yer ve kafes sistemlerindeki yasama giicii
oranlar1 X” testi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasinda P<0.01 diizeyinde 6nemli
istatistiki fark tespit edilmistir. Yer sistemindeki hayvanlarin yasama giicii %
63.73, kafes sistemindeki hayvanlarin yasama giicli % 92.59 olarak bulunmustur.

16-32. haftalar arasinda gruplar arasinda istatistiki fark goézlenmemistir.
Aragtirmada bu donemler arasinda disi kekliklerin yasama giicii hesaplanmis olup
yer grubundaki kekliklerin yasama giicii % 93.75, kafes grubundaki kekliklerin

yasama giicii % 96.20 seklinde bulunmustur.

Tablo 5.4: Kaya Kekliklerinin 3-32. Haftalar Aras1 Yasama Giicli Degerleri

3-16. Hafta 16-32. Hafta*

Gruplar 3. Hafta 16. Yasama 16. 32. Yasama

p n Hafta Gici Hafta Hafta Gilci

n (%) n n (%)

Yer 182 116 63.73 80 75 93.75
Sistemi
Kafes 135 125 92.59%* 79 76 96.20
Sistemi
** P<(0.01 o: Disi keklik.

5.3. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma

Denemede kekliklerin eklemeli yem tliketimleri haftalik hesaplanmistir.
Gruplara ait ilk 3 haftada eklemeli yem tiiketimi Tablo 5.1°de gosterilmistir. Yer
ve kafes sistemlerindeki kekliklerin 3-32. haftalar arasi ortalama eklemeli yem

titkketimi, Tablo 5.5°de, bu degerlere ait grafik Sekil 5.2°de gosterilmistir.
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Tablo 5.5: Kaya Kekliklerinin 3-16. ve 16-32. Haftalar Aras1 Canli Agirlik Artisi

(CAA), Eklemeli Yem Tiiketimi (EYT) ve Yemden Yararlanma Oran1 (YYO).

Haftalar YER SiSTEMIi KAFES SISTEMI
n CAA(g EYT(g) YYO n CAA(g EYT(g YYO
4 hafta 182 4203 100.72 239 135 4236  102.68 2.42
5. hafta 181 7450 227.62 390 131  75.84 22412 3.62
6. hafta 179 10227 33692 393 130 103.19 328.12 3.80
7. hafta 179 14177 49823 408 130 14518 482.76  3.68
8. hafta 179 17598 659.54 471 130 182.11 64993 4.52
9. hafta 179 21828 837.54 420 126 227.92 833.04 4.00
10. hafta 179 25244 99834 478 126 261.56 98324 4.46
11. hafta 179 290.38 1183.66 4.88 126 305.79 117629 4.36
12. hafta 123 309.36 1296.16 592 126 322.76 127445 5.78
13. hafta 123 32494 1406.67 597 125 357.00 1473.11 5.80
14. hafta 120 350.58 1560.25 599 125 36720 1551.16 7.65
15. hafta 118 36095 1622.78 6.03 125 37891 1642.56 7.80
16. hafta 116 37472 1706.78 6.10 125 384.84 1698.19 9.38
20. hafta , 80 2491 155.18 622 79 5.19 56.20  10.82
23. hafta , 80  40.73 258.64 654 78  18.15 178.67 9.45
27. hafta , 77 46.86 29946 6.66 78  30.37 29491 9.5I
32. hafta 75 5464 35275 685 76 3444 33434  9.69

o: Disi keklik.
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Sekil 5.3: Kaya Kekliklerinin 3-32. Haftalar Aras1 Yemden Yararlanma Orani

(YYO).

Yer ve kafes sisteminde belirlenen yem tiiketimleri haftalara gore artan bir

seyir izlemistir. 3-16. haftalar aras1 genel olarak yer grubundaki hayvanlarin yem

tilketimleri kafes grubundakilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yer ve

kafes gruplarindaki kekliklerin eklemeli yem tiiketimleri sirasiyla 3. haftada

100.72 ve 102.68 g, 8. haftada 659.54 ve 649.93 g, 12. haftada 1296.16 ve

1274.45 g ve 16. haftada ise 1706.78 ve 1698.19 g olarak hesaplanmuistir.
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16. haftadan itibaren 32. haftaya kadar disi kekliklerin eklemeli yem
tikketimleri belirlenmistir. 16-32. haftalar arasinda da ilk donemde oldugu gibi yer
grubundaki hayvanlarin kafes grubundaki hayvanlardan nispeten daha fazla yem
tiikkettikleri belirlenmistir. 20., 23., 27. ve 32. haftalarda yer ve kafes gruplarindaki
disi kekliklerin hayvan basina eklemeli yem tiiketimleri sirasiyla 20. haftada
155.18 ve 56.20 g; 23. haftada 258.64 ve 178.67 g; 27. haftada 299.46 ve 29491 g
ve 32. haftada 352.75 ve 334.34 g seklinde bulunmustur.

3. ve 16. haftalar arasinda erkek ve disi kaya keklikleri birlikte
barindirilmistir. Kekliklerin tiikettikleri yem miktarlarinin canli agirlik artiglarina
boliinerek hesaplanan yemden yararlanma oranlar1 yer ve kafes sistemlerinde 16.
haftada 6.10 ve 9.38 olarak bulunmustur. 16. ve 32. haftalar arasinda ise sadece
disi keklikler beslenmis olup 32. hafta yemden yararlanma orani yer ve kafes
gruplarinda 6.85 ve 9.69 olarak tespit edilmistir (Tablo 5.5). Bu degerlere ait
yemden yararlanma oranlar ile ilgili grafik Sekil 5.3’de verilmistir. Genel olarak
calisma boyunca yer grubunda bulunan hayvanlarin tiikettikleri yem miktar1 kafes
sistemindeki hayvanlardan daha fazla olmasina ragmen yer sisteminin yemi canli

agirhiga cevirme orani kafes sisteminden daha iyi oldugu tespit edilmistir.

5.4. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Arastirma igerisinde 16. haftada kesimleri yapilan 50 adet erkek Kaya
kekligine ait kesim ve karkas Ozellikleri ile ilgili degerler incelenmis ve sonuglari
Tablo 5.6’da, karkas randiman1 ve karkas pargalarinin agirliklarinin sicak karkas

agirligina oranlari ise Tablo 5.7°de sunulmustur.
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Tablo 5.6: Kaya Kekliklerinin Kesim ve Karkas Ozellikleri (g).

Ozellikler (Agirhk) " YF;R SIST];?_CH "oV KﬁFES SIS;EMI ST AY

Kesim Oncesi 25 46281 690  7.45 25 48277 5.15 533

Sicak Karkas 25 332.14 445  6.69 25 352.12*%% 3,90 5.54

Butlar 25 133.58  1.88  7.05 25  147.08** 201 6.84

Gogiis 25 119.04 221 929 25 121.76 2.29 9.40

Sirt-boyun 25 43.87 098 1121 25 50.16** 1.09 10.92
Kanatlar 25 3432% 058 853 25 32.52 0.50 7.68

Bas 25 23.40 028 598 25  24.88%* 0.31 6.35

Ayaklar 25 10.98 012 582 25 11.41% 0.14 6.39

Kalp 25 2.31 006 1341 25 2.68%* 0.12 22.76
Karaciger 25 8.61 0.14  8.13 25 8.66 0.23 13.39
Taslik 25  13.75%* 033 1221 25 12.44 0.28 11.57
*: p<0.05 **: p<0.01
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Tablo 5.7 : Kaya Kekliklerinin Kesim ve Karkas Ozellikleri ile Ilgili Oransal Degerleri (%).

Orellikler YER SISTEMI KAFES SISTEMI

n X Sx %V n X Sx %V
Karkas Randimani 25 71.88 0.65 4.57 25 72.85 0.34 2.36
Butlar Orani 25 40.37 0.34 4.28 25 41.66*  0.50 6.00
Gogiis Orant 25 35.44 0.49 7.02 25 34.96 0.51 7.32
Sirt-boyun Orani 25 13.59 0.29 10.74 25 13.76 0.34 12.64
Kanatlar Orant 25 10.30%* 0.15 7.47 25 9.28 0.15 8.29
Ayaklar Orani 25 2.37 0.04 8.86 25 2.36 0.02 4.66
Bag Orant 25 5.07 0.06 591 25 5.13 0.05 5.65
Kalp Orani 25 0.68 0.01 13.23 25 0.76* 0.02 18.42
Karaciger Orant 25 2.54 0.05 10.23 25 2.51 0.06 13.54
Taglik Orani 25 4.19%* 0.08 9.78 25 3.48 0.08 12.35
*p<0.05  ** p<0.01
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Incelenen kesim ve karkas ozelliklerinden gogiis agirhigi ve karaciger
agirhigr hari¢ diger ozellikler bakimindan gruplar arasindaki farklar istatistiki
acidan onemli bulunmustur (P<0.05, P<0.01). Yer ve kafes gruplarindaki erkek
kekliklerin kesim oOncesi canli agirliklar1 sirasiyla 462.81 ve 482.77 g; sicak
karkas agirliklar1 332.14 ve 352.12 g; butlarin agirliklar1 133.58 ve 147.08 g; sirt-
boyun agirliklar1 43.87 ve 50.16 g; kanatlarin agirliklar1 34.32 ve 32.52 g; bas
agirliklar1 23.34 ve 24.88 g; ayaklarin agirliklar1 10.98 ve 11.41 g; kalp agirliklar
2.31 ve 2.68 g; taslik agirligi 13.75 ve 12.44 g olarak tespit edilmistir.

Kesim oranlarindan but orami ve kalp oranmi bakimindan yer ve kafes
gruplar1 arasinda P<0.05 diizeyinde; sirt-boyun orani ve taslik oran1 bakimindan
ise P<0.01 diizeyinde 6nemli istatistiki bir fark oldugu belirlenmistir. Yetistirilen
erkek kekliklerin but orani yer sisteminde % 40.37, kafes sisteminde % 41.66;
kanatlarin oran1 yer sisteminde % 10.30, kafes sisteminde % 9.28 olarak
bulunmustur. Yer ve kafes gruplarindaki erkek kekliklerin kalp orani sirastyla %
0.68 ve % 0.76; tashk oranlar1 ise ayni sirayla % 4.19 ve % 3.48 seklinde

hesaplanmustir.

5.5. Duyusal Analiz
Keklik etine ait renk, koku ve lezzet gibi kalite ozelliklerinin tiiketici
tarafindan begenilme diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla diizenlenmis olan

duyusal analiz testinin sonuglar1 Tablo 5.8’de sunulmustur.
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Tablo 5.8: Keklik Etine Ait Kalite Ozelliklerinin Tiiketici Tarafindan

Degerlendirilmesi  (Duyusal Analiz Testi )

. YER SISTEMIi KAFES SISTEMI

Ozellikler n ¥ SI¥ %V n ¥ S¥ %V
Goriiniim 17 847 028 1381 17 752 046 2526
Renk 17 823 035 1798 17 752 050 27.79
Koku 17 835 030 1520 17 7.52 046 2526
Cignenebilirlik 17 858 044 2132 17 752 040 22.07
Lezzet 17 929% 029 13.02 17 7.88 045 23.60

Genel Begeni 17 858* 027 1328 17 7.55 034 1854

*: p<0.05

Yer ve kafes olmak iizere 2 farkli ortamda yetistirilen ancak ayni sartlarda
pisirilmis olan keklik etleri arasinda lezzet ve genel begeni diizeylerinde P<0.05
diizeyinde istatistiksel fark tespit edilmistir. Genel olarak yer sisteminde
yetistirilen kekliklerin etleri kafes sisteminde yetistirilen kekliklerin etlerinden

daha fazla begenilmistir.
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6. TARTISMA ve SONUC
6.1. Canh Agirhk

Arastirmada Kaya kekliklerinin ortalama ¢ikim agirliklar ile ilgili bulunan
degerler Cetin ve ark. (19)’nin Kinali keklikler i¢in bildirdigi 13.74 g, Cetin ve
ark. (21), Kirikg1 ve ark. (34) ve Ozek (43)’in Kaya keklikleri igin bildirdigi
13.40, 14.22 ve 14.20 g ¢ikim agirlig1 degerlerine benzer olmustur. Ayrica Arslan
(13)’nin Kaya kekligi icin bildirdigi 12.9 g ¢ikim agirligini degerinden yliksek,
Cetin ve ark. (22)’nin bildirdigi 15.31g ¢ikim agirlig1 degerinden ise diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmada her iki gruba ait 4. hafta ortalama canli agirlik degerleri diger
arastirmacilarla karsilastirildiginda; Arslan (13), Cetin ve ark. (22), Kirik¢1 ve ark.
(34) ve Ozek (43)’min aym1 yastaki Kaya keklikleri igin bildirdigi canl agirlik
degerlerine benzer; Cetin ve ark. (19)’nin Kinali keklikler i¢in bildirdigi degerden
yiiksek, Arslan ve ark. (11) ve Hermes ve ark. (30)’nin bildirdigi degerlerden ise
diisiik oldugu tespit edilmistir. Kaya kekliklerinin 8. hafta ortalama canli agirlik
degerleri Cetin ve ark. (19)’nin bildirdigi degerden yiiksek, Arslan (13), Ozek (43)
ve Ozek ve ark. (45)’nin bildirdigi degerlere yakin, birgok arastirmacinim (11, 22,
30) Kaya keklikleri icin bildirdigi degerlerle benzerlik gdstermistir. Arastirmada
tespit edilen 12. hafta ortalama canli agirlik degerleri ele alindiginda; Kiriker ve
ark. (34)’nin bildirdigi degerle paralellik gdstermistir. Arslan (13) ve Ozek
(43)’nin bu yastaki Kaya keklikleri i¢in bildirdigi canli agirlik degerlerine
yakinlik gostermekle birlikte, Cetin ve ark. (19)’nin bildirdigi degerden iistiin ve
bircok arastirmacinin (21, 22, 55) bildirdigi degerlerden diisiik oldugu

saptanmistir. 16. haftaya ait degerler diger arastirmalarla karsilastirildiginda;
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Cetin ve ark. (19)’nin bildirdigi degerden yiiksek, Hermes ve ark. (30) ve
Woodard ve ark. (55)’nin bildirdigi degerden diisiik olarak bulunmustur. Birgok
arastirmacinin (27, 34, 43, 45) bildirdigi 16. hafta canli agirlik degerleri ise bu
calismada bulunan degerleri destekler durumdadir. Yirminci haftaya ait degerler
arastirmacilarin bildirdigi degerlerle karsilastirildiginda; Cetin ve ark. (19)’nin
erkek ve disi Kinali kekliklerin bu yastaki bildirdigi canli agirlik ortalamalarindan
yiiksek, Kirik¢t ve ark. (34)’nin bildirdigi genel canli agirlik ortalamalariyla
uyumlu oldugu gézlemlenmistir. Hermes ve ark. (30)’nin disi Kaya keklikleri
i¢cin bildirdigi degerden diisiik, Gertonson ve ark. (27)’min disi Kaya keklikleri
icin bildirdigi degerden ise yiiksek oldugu saptanmistir. Bazi aragtirmalarin (29,
55, 58, 59) 30 haftalik ve tlizeri yaslardaki disi Kaya keklikleri i¢in bildirdikleri
canli agirlik degerlerinden ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda elde edilen degerler literatiirlerde verilen degerlerle
karsilastirildiginda farkliliklarin sebepleri; ilizerinde calisilan keklik irklarinin
farkliligina (11, 19, 30, 34), kekliklere uygulanan aydinlatma programina (19, 29,
30, 34), yem ham maddelerinin besin degeri farkliligina (11, 29, 30, 43, 51, 59) ve
diger Olgiilemeyen ¢evre faktorlerinin farkliligindan (11, 21, 22, 5I1)
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kekliklerle ilgili literatiirlerin ¢ogunlugu
Kaliforniya Universitesi’nde yapilmis ¢aligmalara ait veya bu iiniversitede yapilan
caligmalara dayanmaktadir. Bu tiniversitenin 60’11 yillardan beri keklik siiriisiine
sahip oldugu ifade edilmektedir (57). Et verimi yoniinde seleksiyona tabi tutulan
keklik siirtistinden elde edilen yumurtalardan cikartilan civeivlerle caligilarak
toplanan veriler sliphesiz ki ¢alismamizda oldugu gibi hicbir seleksiyon kriterine

tabi tutulmayan keklik civcivleriyle c¢alisilarak toplanan verilerden farkl
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olabilmektedir. Calismamizda Kaya kekliklerinin canli agirliklarinin (29, 30, 55,
57, 58, 59) literatiirlerde verilen degerlerden diisiik olmasinin muhtemel
sebeplerinden biri de yetistirme farkliliklar1 olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
damizlik yumurta agirliginin ¢ikim agirhigi ve biiylime donemindeki canli agirlik

ve canli agirlik artis1 iizerine etkisinin de gbz Oniine alinmas1 gerekmektedir (26).

6.2. Yasama Giicii

Arastirmada yasama giicli degerleri diger arastirmacilarin bildirdigi
degerlerle karsilastirildiginda genel olarak; Ozek (43) ve Ozek ve ark. (45)’nin
Kinal1 keklikler i¢in bildirdigi yasama giicii degerleri, yer sistemine ait yasama
giicii degerlerinden yiiksek, kafes sistemine ait yasama giicii degerlerinden ise
diisiik oldugu tespit edilmistir. Woodard ve ark. (56)’nin Kaya kekliklerinin ilk 12
aylik yasam stiresi i¢in bildirdigi yasama giicii degerinin, yer grubuna ait yagsama
giicii degerinden {istiin, kafes grubuna ait yasama giicii degerinden ise diisiik
oldugu belirlenmistir.

Yer sistemindeki degerlerin diisiik olmasinda materyalin, 12 haftalik yasta
yogun bir sekilde koksidiyoza yakalanmalar1 biiyiik rol oynamistir. Kanatlilarda
uzun siire birlikte barindirarak yetistirmenin saglik acisindan riskli oldugu ve
ekonomik kayiplara sebep olabilecek koksidiyoza yakalanabilecekleri cesitli

arastirmacilar tarafindan da tespit edilmistir (19, 20, 33, 34, 55, 57).

6.3. Yem Tiiketimi

Yer ve kafes grubunun entansif sartlarda yem tiiketimlerine bakildig:

zaman, bu degerler acisindan her iki grup arasinda onemli bir fark olmamakla
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birlikte genel anlamda yer grubundaki materyalin daha fazla yem tiikettigi
gorilmektedir. Bu farkliligin kafes sistemindeki yemleme isleminin daha diizenli
ve saglikli yapilmis olmasina baglanabilir. Bu aragtirmada elde edilen yem
tilketimi degerleri Arslan ve ark. (11) ve Arslan (13)’min bildirdigi degerler ile
benzer, Cetin (21), Cetin ve ark. (22), Kirik¢1 ve ark. (34) ve Woodard (55) nin
bildirdigi degerlerden ise diisiik oldugu saptanmistir. Diger hayvancilik kollarinda
oldugu gibi keklik yetistiriciliginde de ekonomik Onemi nedeniyle iizerinde
onemle durulan bir parametre olan yem tiiketimi; hayvanlarin yasi, cinsiyeti, canlt
agirligr ve saglik durumu gibi 6zelliklerinin yani1 sira gevre sicakligi, yemin enerji
seviyesi gibi faktorlerden etkilenmektedir (3, 22, 36, 38, 53, 57). Arastirmada elde
edilen degerler literatiirlerde verilen degerlerle karsilastirildiginda farkliliklarin

sebepleri olarak bu faktorler gosterilebilir.

6.4. Yemden Yararlanma

Calismamiza ait yemden yararlanma oranlart diger arastirmalarla
karsilastirildiginda; Arslan ve ark. (11), Arslan (13), Cetin ve ark. (22) ve Kirik¢i
ve ark. (34)’nin bildirdigi degerlerle benzer; Cetin (21), Hermes ve ark.(29, 30),
Ozek ve ark. (45) ve Woodard (55)’1n bildirdigi degerlerden diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan arastirmalarda Kaya kekliklerinin  canli  agirhk artisi
incelendiginde 3. haftadan o6nce ve 16. haftadan sonra yavas, 8-12. haftalar
arasinda ise ¢ok hizli bir seyir izledigi tespit edilmistir (30, 34, 43, 57). Bu
calismada da kekliklerin canli agirlik artis1 incelendiginde literatiirlerle uyumlu

olarak (30, 34, 43, 57); 12 haftalik yasa kadar hizli bir biiyiime gosterdikleri, 12-
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16 haftalik yaglar arasinda ise biiylimenin nispeten yavasladigi, 20-32. haftalar
arasinda ise biiyilk oranda azalarak devam ettigi tespit edilmistir. Besi
performansit bakimindan yem tiiketimleri ile yemden yararlanma oranlari
degerlendirildiginde, her iki grubunda besi boyunca yem tiiketimleri birbirlerine
yakin olmakla birlikte, 14. haftaya kadar kafes sisteminin yemi canli agirliga
cevirme kabiliyetinin yer sistemine gore daha iistiin oldugu gozlenmistir. 14.
haftadan 32. haftaya kadar ise ilk donemin aksine yer grubunun yemden
yararlanma kabiliyetinin kafes grubundan daha {istiin oldugu saptanmistir. Besi
performansit bakimindan her iki grupta da, besinin ileri donemlerinde yem
tilketimi artmasina ragmen canli agirlik artis1 azalmis ve dolayisiyla yemden
yararlanma kabiliyetleri de azalmistir. Yemden yararlanma oraninin ilk haftalarda
birim canli agirlik i¢in ilerleyen yasa gore daha iyi oldugu, yas ilerledik¢e yem
tilketiminin artmasina karsin yemden yararlanma oraninda bir bozulma oldugu
izlenmektedir. Bunun nedeni canli agirhigi artan hayvanin yasama payi
gereksiniminin artmasina baglanabilir (3, 53).

Yemden yararlanma orani, yemin enerji/protein orani ve c¢evre
kosullarindan etkilendigi bilinmektedir. Aragtirma sonuglarin literatiirlerle
farkliliklarinin boyle bir durumdan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir (22, 36,

38,43, 53).

6.5. Kesim ve Karkas Ozellikleri
Onalt1 haftalik yasta erkek Kaya kekliklerinin kesilmesiyle tespit edilen
kesim ve karkas Ozelliklerine iliskin  degerler diger literatiirlerle

karsilastirildiginda; Arslan ve ark. (11), Cetin ve ark. (21) ve Cetin ve ark.
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(22)’nin erkek Kaya keklikleri i¢in bildirdigi kesim oncesi canli agirlik ve karkas
agirhg degerleri elde edilen degerlerle benzer; Ozek ve ark. (45)’nin bildirdigi
kanatlar agirligi ve but agirligi degerlerine benzer; Cetin ve ark. (21, 22)’nin ayni
ozellikler igin bildirdigi degerlerden diisiik; gogiis agirhig bakimindan Ozek ve
ark. (45)’nmin bildirdigi degerden yiiksek; Cetin ve ark. (21, 22)’min bildirdigi
degerlerle benzer; Arslan ve ark. (11)’nin kalp, karaciger ve taslik agirlig
degerleri ile benzer oldugu tespit edilmistir. Spesifik bir karsilagtirmadan ziyade
sadece karkas randimani dikkate alindiginda Cetin ve ark. (21) ve Cetin ve ark.
(22)’nin Kaya keklikleri i¢in bildirdigi; Tepeli ve ark. (51) ve Cetin ve ark.
(23)’nin siiliinler i¢in bildirdigi degerlerden diisiik oldugu belirlenmistir.
Calismamizda elde edilen degerler genel olarak literatiir verileriyle uyumlu
olmakla birlikte kismen de olsa goriilen farkliliklarin karkas ve karkas
parcalarinin agirligi iizerine etkisi olan yas, cinsiyet, beslenme, yerlesim siklig1 ve

aydinlatma gibi faktorlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (1, 15, 46, 48).

6. 6. Duyusal Analiz

Yer grubundaki keklik etlerinin duyusal karakterler bakimindan kafes
grubuna istiin olmakla birlikte 6zellikle lezzet ve genel begeni karakterlerinde
P<0.05 diizeyinde istatistiki bir fark oldugu goézlenmistir. Etin lezzetini ve
kalitesini kastaki yag birikimi etkilemektedir. Kaslar ve kas lifleri arasinda
birikmis yaglarin etin yumusakligi, lezzeti ve dolayisiyla kalitesi lizerine etkileri
farkli olmaktadir (1, 2, 46). Yer sistemindeki kekliklerin hareket imkanlarinin
fazla olmasi nedeniyle deri altindaki yag goriinlimleri az ve yaglar kaslar icerisine

dengeli dagildig1 icin, kas ve kas lifleri arasina dagilmis yagin (mermerlesme) ete

49



verdigi lezzet daha fazla, kafes sistemlerinde ise hareket imkanlarinin kisithiligi
nedeniyle yagin deri altinda kalmasi ve deriyle birlikte ete lezzet veren yaginda
ayrilarak etin lezzetliligini azalmis olabilecegi diistiniilmektedir (1, 2, 46).

Gentonson ve ark. (27), 14, 16 ve 20 haftalik yaslardaki erkek ve disi kaya
kekligi etlerinden diizenledikleri duyusal analiz sonuglarina gore; lezzet, tekstiir
ve genel begeni diizeylerinde bildirdikleri degerler, calismamizda elde edilen
degerlerle karsilastinlldiginda yer sistemindeki kekliklerin etlerinin lezzet
acisindan daha {stiin, kafes sisteminde yetistirilen keklik etlerinin ise uyumlu
oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; genelde av amagh yetistiriciligi yapilan Kaya kekliklerinin
canli agirlik, besi performansi, yasama giicii, kesim, karkas 6zellikleri ve keklik
etinin duyusal analizi iizerine yetistirme sisteminin etkileri saptanmis ve Kaya
kekliklerinin bakim ve beslenmelerine 6zen gosterildigi miiddetce entansif
sartlarda ve siirii halinde yer ve kafes sisteminde rahatlikla yetistirilebilecegi,
incelenen Ozelikler agisindan kafesle yetistirmenin yerde yetistirmeden daha iyi
sonu¢ dogurabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle yer sisteminde uzun siire birlikte
barindirmanin, bu sistemde hijyen kosullarinin yeterince saglanamamasina neden
oldugu ve yasama giiclinii olumsuz yonde etkiledigi gozlenmistir. Gerekli hijyen
kosullarinin saglanmasi sartiyla yerde yetistirmenin de yapilabilecegi tavsiye
edilebilir. Ancak hijyenik sartlarin uygunlugu bakimindan Kaya kekliklerinin
bliylime ve yasama giicli 6zellikleri agisindan kafes sisteminde entansif olarak
yetistirmenin daha uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Geng hayvanlar birim canli agirlik artis1 i¢in yaslilara gore daha az yem

harcarlar. Kanatl iiretiminde giderlerin 6énemli bir kismin1 yem olusturmaktadir.
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Yem tliketimi bakimindan gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin olusmadigi ve
yemden yararlanma degerlerinin besi amaclh yetistiricilik agisindan, yer grubu
daha iyi olmasina ragmen 14. haftadan itibaren ekonomik olmaktan uzaklastig1 bu
haftadan itibaren yemden yararlanma kabiliyetinin diismesi, biiyiime hizinin
yavaslamasi ve yem tliketiminin artmasi gibi nedenlerle pazar durumuna gore,
kesim yaginin 16. haftalik yas1 gegirilmemesi tavsiye edilebilir. Ayrica kesim ve
karkas oOzellikleri agisindan 6nemli olan karkas randimani ve but oranlari
bakimindan kafes sistemi {istlin iken, kanatlar orani agisindan yer sisteminin {istiin
oldugu goézlenmis, bu farkliliklarin yetistirme sistemlerinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Keklik etinin renk, goriiniim, koku, ¢ignenebilirlik, lezzet ve genel begeni
gibi duyusal karakterlerinin iizerine yetistirme sisteminin etkisini saptamak igin
diizenlenen panelin sonucunda tiim duyusal karakterler bakimindan yer sisteminin
kafes sisteminden tistiin oldugu tespit edilmistir. Bu {stlinliigiin yer sistemindeki
kekliklerin derilerinin altindaki yag goriinimii az ve kaslar arasinda dengeli yag
dagilimi oldugu i¢in ete verdigi lezzet daha fazla, kafes sisteminde ise yagin deri
altinda kalmas1 ve deriyle birlikte yagin ayrilmasi nedeniyle ete verdigi lezzet
daha az olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de heniiz yeni bir kanatlh sektorii olarak goriilen keklik
yetistiriciliginin gelisimini hizlandirmak, {iretimde devamliligini saglamak ve
tiretim maliyetini diiglirerek daha basarili ve ekonomik bir yetistiricilik yapmak
ancak kekliklerin ihtiyact olan ¢evre sartlarinin saglamakla miimkiin olabilir. Bu
baglamda; et iiretimi amaciyla yetistirilecek Kaya kekliklerinin bakim ve 6zellikle

beslenmeleri yoniinde yapilacak farkli arastirmalara, civcivlerin yagama giicii ve
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duyarl olduklar1 hastaliklarin arastirilmasina, keklik etinin kalitesi, besin degeri
ve duyusal 6zellikleri tlizerine ¢aligmalar yapilmasina, yine civcivlerin biiyiimesi
ve ekonomik beslenmelerine yonelik seleksiyon calismalarina ihtiya¢ oldugu
sonucuna varilmistir.

Keklik yetistiriciligi, yeni ve alternatif bir tiretim modeli olarak devreye
sokulmak suretiyle hem iilkemizin hayvansal protein kaynagi aciina katki
saglamak amaciyla tliketiciye alternatif bir besin maddesi olarak sunulabilecegi
hem de yeni istihdam alanlar1 yaratilarak iilkemizin ekonomisine katkida
bulunulabilecegi kanaati varilmistir.

Entansif sartlarda keklik yetistiriciligi yoluyla, av sektoriine ve dogal

kaynaklarin korunmasina da katki saglanabilecegi sonucuna varilmstir.
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Resim 8.1: 4 Haftalik

Yasta Yer Sisteminde

Keklik Civeivleri

Resim 8.2: 4 Haftahk |
Yasta Kafes Sisteminde

Keklik Civcivleri
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Resim 8.4: 16 Haftalik Yasta Kafes Sistemi Keklikleri
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Resim 8.5: 16 Haftalik Yasta Kesilen Yer (Sag) ve Kafes (Sol) Sistemi Keklik
Karkaslari

Resim 8.6: Keklik karkasinin U¢ Yénden Gériiniisii
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